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GLOSA DO ORZECZENIA
Z11I11960R., 4 CR565/59'

Smier¢ strony powodowej w sprawie dotyczacej jej prawa osobistego nie-
przechodzacego na spadkobiercéw nie wywoluje zawieszenia postepowa-
nia. W tego rodzaju sprawach, jeéli nastapi $mier¢ strony, merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy staje si¢ bezprzedmiotowe i postepowanie ulega
umorzeniu z mocy art. 361 k.p.c.

Przedmiotem sprawy, ktérej dotyczy glosowane orzeczenie, bylo zadanie
uniewaznienia uchwaly walnego zgromadzenia spoéldzielni, wykluczajacej po-
woda z szeregu cztonkéw. Na skutek $mierci powoda podczas postepowania
rewizyjnego S. N. umorzyl postepowanie w obu instancjach, przyjmujac, ze
$mier¢ powoda nic mogla pociagna¢ za soba zawieszenia postepowania w mysl
art. 183 k. p. c., poniewaz przepis ten, jak wynika z jego zestawienia z art. 185
§ 1 k. p. c., ma na mysli zawieszenie tylko takiego postepowania, ktérego
przedmiot objety jest spadkobraniem, natomiast $mier¢ strony w sprawie do-
tyczacej jej prawa osobistego, nic przechodzacego na spadkobiercéw, zawie-
szenia nie wywoluje. W sprawach tego rodzaju merytoryczne rozstrzygniecie
staje si¢ wskutek $§mierci strony bezprzedmiotowe i postepowanie ulega umo-
rzeniu z mocy art. 361 k. p. c. W niniejszej sprawie spor toczyt sie wylacznie
o cztonkostwo spdldzielni czyli o prawo osobiste, ktore nie wchodzi w sktad
spadku po cztonku i ktére mogloby by¢ realizowane wylacznie przez powoda.
Z chwilg $mierci przestat on by¢ czlonkiem spéldzielni, a dociekanie, czy po-
przednie wykluczenie go ze spéldzielni bylo zgodne z prawem, przestalo by¢
aktualne wskutek niemozno$ci kontynuowania cztonkostwa i nieposzukiwania
w sprawie roszczen majatkowych, wynikajacych z czlonkostwa.

W niniejszej glosie zajme si¢ jednym tylko, wylacznie procesowym, zagad-
nieniem, wynikajacym na tle cyt. orzeczenia S. N., a mianowicie, jaki wplyw
wywiera $mier¢ strony na proces dotyczacy jej prawa osobistego, nie przecho-
dzacego na spadkobiercéw, pomine natomiast (niewatpliwie mogaca wzbudzié
rozbieznos¢ zapatrywan) kwestie natury materialno-prawnej, czy prawo zada-
nia uniewaznienia uchwaly walnego zgromadzenia spo6tdzielni, wykluczajacej

' Opublikowanego w ,P. i P” nr 10/1960, s. 668, oraz w O. S. N. nr 4/1960,
poz. 116.
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czlonka, przechodzi w razie jego $émierci na spadkobiercow i moze by¢ przez
nich realizowane.

Juz pobiezna analiza przepisow k. p. c., przewidujacych skutki §mierci stro-
ny procesowej, prowadzi do rozwigzan odmiennych, niz przyjat to S. N. Skoro
jedynie w art. 432 § 2, 4331446 § 1 i 3, majacych charakter przepisow szcze-
gblnych w stosunku do ogélnej normy art. 183 § 1 pkt 1, powiedziane jest, ze
w razie $mierci strony w sprawach w przepisach tych wymienionych (nb. do-
tyczacych praw zwiazanych $cisle z osobg strony) nastepuje umorzenie poste-
powania, nasuwa sie prosty wniosek, ze w innego rodzaju procesach, nie wy-
laczajac proceséw o prawa, gasnace z chwila $mierci podmiotu, $mier¢ strony
skutku takiego nie wywoluje, wobec czego ma tam zastosowanie art. 183 § 1
pkt 1, przewidujacy zawieszenie postepowania, i art. 185 przewidujacy podje-
cie zawieszonego postepowania z udzialem spadkobiercéw zmarlej strony lub
ewentualnie innych oséb. Wniosek ten znajduje, jak si¢ wydaje, uzasadnienie
réwniez przy blizszym rozpatrzeniu poruszonej kwestii.

S.N. wychodzi z zalozenia, ze przedmiotem procesu jest materialne prawo
podmiotowe powoda. Zalozeniu takiemu dawat S. N. wyraz niejednokrotnie
juz uprzednio, jak np. w orz. C 593/51%i 2 CR 1449/543, w ktérych przyjeto
tezg, ze w razie zaspokojenia powoda przez pozwanego w toku procesu winno
nastapi¢ umorzenie postepowania z uwagi na zbedno$¢ wydaniu wyroku. Re-
zultatem przyjecia podobnego zalozenia jest poglad, ze los procesu zwiazany
jest $cidle z losem, jakiemu podlega poza procesem okreslone w powddztwie
prawo podmiotowe i ze w szczeg6lnosci wygasniecie tego prawa skutkiem np.
$mierci strony czy tez zaspokojenia powoduje odpadnigcie przedmiotu proce-
su, a zatem zbednos¢ wyrokowania, co w $wietle art. 361 k. p. c. prowadzi do
umorzenia postepowania. Od razu nalezy wszakze zaznaczy¢, ze S. N. wypro-
wadza tego rodzaju wniosek z przyjetego w swoim orzecznictwie zalozenia co
do przedmiotu procesu tylko w przypadkach, w ktérych ma miejsce nastepcze,
tj. datujace si¢ po wszczeciu procesu zdarzenie, powodujace wygasniecie pra-
wa podmiotowego powoda. O ile chodzi natomiast o pierwotne nieistnienie
tego prawa, S. N. zawsze stal na stanowisku, Ze sytuacja taka prowadzi do od-
dalenia powddztwa, a zatem do rozstrzygnigcia merytorycznego sprawy o tyle,
ze w sposob dla powoda niekorzystny. Stanowisko takie jest o tyle niekonse-
kwentne, ze, przyjmujac prawo podmiotowe powoda jako przedmiot procesu,
nalezaloby traktowaé proces wszczety przy nieistnieniu tego prawa réwniez
jako bezprzedmiotowy i zakonczy¢ go bez wydawania zbednego w takim stanie
rzeczy wyroku. W istocie jednak ostatnio wspomniane stanowisko S. N. (i cale-
go zreszta orzecznictwa sadowego) jest stuszne, a to z nastepujacych wzgledéw.

> O.S.N./1952,poz.49, ,N. Pr” nr 12/1951, s. 49.
3 O.S.N.nr1/1956, poz. 12.
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Przedmiotem procesu cywilnego jest nie, jak to przyjmuje S. N., material-
ne prawo podmiotowe powoda, ale jedynie twierdzenie o tego rodzaju prawie,
przedstawione sadowi celem udzielenia okreslonej ochrony prawnej, czyli tzw.
roszczenie procesowe’. Byt jego ma charakter czysto formalny, stad spotyka-
na na jego oznaczenie nazwa ,roszczenie formalne™ zalezy wylacznie od de-
cyzji powoda, ktdry roszczenie to formuluje, wysuwa, popiera a moze je tez
zniweczy¢ w drodze zrzeczenia sie®. Sytuacja zachodzaca w dziedzinie pra-
wa materialnego ma znaczenie jedynie, o ile chodzi o0 ocene zasadnosci roszcze-
nia procesowego. Zadaniem sadu w procesie jest m.in. ustalenie, czy twierdze-
nie powoda o danym prawie podmiotowym jest prawdziwe, tzn. czy roszczenie
procesowe znajduje pokrycie w obiektywnie istniejacym stanie prawnym. Za-
leznie od wynikéw tego, ustalenia sad uznaje roszczenie procesowe za uzasad-
nione czy tez bezzasadne i odpowiednio do tego powddztwo uwzglednia badz
tez oddala. Powyzsze tltumaczy nam, dlaczego proces toczy sie rownie dobrze
i prawidlowo zaréwno przy roszczeniu zasadnym, jak i bezzasadnym’.

Skoro roszczenie procesowe ma byt niezalezny od obiektywnie istniejacej
sytuacji materialno-prawnej, jest zrozumiale, dlaczego zmiany, zachodza-
ce w tej sytuacji, nie maja wplywu na egzystencje roszczenia procesowego.
W szczegolnosci $mier¢ strony procesowej, aczkolwiek wywoluje donioste na-
stepstwa w dziedzinie prawa materialnego az do wygasniecia pewnych praw
i obowiazkéw, zwiazanych $cisle z osoba zmartego, nie prowadzi wszakze do
wygasniecia roszczenia procesowego. Ustawa nie przewiduje bowiem jako re-
zultatu $mierci strony zgaéniecia tego roszczenia® (chociazby nawet wygasto

* N. Waligorski: Proces cywilny, t. 1, s. 370; tenze: Kumulacja roszczefi w procesie,
,Polski Proces Cywilny” nr 18-20/1937; W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie
cywilnym, s. 29.

5 H. Trammer: Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, s. 14.

¢ W. Siedlecki: Glosa do orz. S. N z 6 XII 19SS r, 2 CR 1604/54, ,N. Pr”
nr 10/1956,s. 141.

7 H. Trammer (j. w,, s. 15) zaznacza, ze jedynie o roszczeniu procesowym (for-
malnym) mozna méwié, ze jest ono zasadne lub bezzasadne, ze natomiast wyrazenie
,roszczenie materialne zasadne”, to pleonazm, wyrazenie ,roszczenie materialne bez-
zasadne” to contradictio in adiecto.

¢ Nawet w przypadkach, o ktérych mowa w art. 432, § 2,4331446,§ 1i3 k.p.c,
trudno moéwic o zgasnieciu roszczenia procesowego na skutek $mierci strony proceso-
wej. Trammer (tamze, s. 35-37) stara si¢ uzasadnié tezg, ze umorzenie postepowania,
przewidziane w tych przepisach, jest wynikiem nastepczego nieusuwalnego odpadnie-
cia innego, obok roszczenia procesowego, koniecznego zalozenia procesowego, jakim
jest jednoczesne wystepowanie w procesie dwdch réznych od siebie stron. Wydaje sie
jednak, ze na tle cyt. przepiséw mamy po prostu do czynienia ze szczeg6lnymi postano-
wieniami ustawy, nakazujacymi postapi¢ w razie $mierci strony w okreslony sposob, przy
czym watpi¢ nalezy, czy ratio tych postanowien lezy we wzgledach natury procesowej.
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uzasadniajace je uprawnienie materialne), odmiennie niz przy zrzeczeniu sig
roszczenia przez powoda czy przy zawarciu ugody.

Dlatego tez i w przypadku, o ktérym mowa w glosowanym orzeczeniu,
$mier¢ powoda nie mogla pociagna¢ za soba wygasniecia jego roszczenia pro-
cesowego. Winna byla ona wywola¢ jako skutek zawieszenie postgpowania
(art. 183 § 1 pkt 1 k. p. c.). Podjecie zawieszonego postepowania mogtoby na-
stapi¢ po wezwaniu spadkobiercéw powoda, wzglednie innych oséb, wskaza-
nych w art. 185 k. p. c. Pare sléw nalezy poswieci¢ kwestii tego podmiotowego
przeksztalcenia procesu.

Jedna z konsekwencji oméwionego uprzednio pogladu S. N. na prawo pod-
miotowe powoda jako przedmiot procesu jest teza, ze o ile prawo to zwigzane
jest $cisle z osoba powoda, gasnie z chwilg jego $mierci, wobec czego nie ma
mowy o spadkobraniu (art. 1 § 2 pr. sp.), a w rezultacie o nastepstwie proceso-
wym w trybie art. 185 k. p. c. Teza ta wychodzi réwniez z zalozenia, ze art. 185
k. p. c. ma na mygli spadkobranie, tj. przyjscie spadkobiercéw do prawa, o ktére
toczy si¢ proces. Nasuwa to nastepujace uwagi.

Nastepstwo procesowe jest rezultatem nabycia przez dany podmiot legityma-
cji do wystepowania w danym procesie w charakterze strony. Kto te legitymacje
uzyskuje, decyduje ustawa. W przypadku $mierci strony ustawa przyznaj legi-
tymacje do dalszego prowadzenia procesu w pierwszym rzedzie jej spadkobier-
com. Przyznanie to nastepuje jednak nie dlatego, ze prawo, o ktdre toczy sie
proces, przeszlo na spadkobiercéw (gdyby tak bylo, specjalny przepis przewi-
dujacy tego rodzaju legitymacje spadkobiercéw, o jakiej mowa, bylby zbedny,
poniewaz mieliby oni legitymacje do wystepowania w procesie w charakterze
strony na ogdlnej zasadzie, ze ten, komu przysluguje prawo podmiotowe, posia-
da poza pewnymi wyjatkami tym samym legitymacje do proceséw dotyczacych
tego prawa). W istocie rzeczy przyznanie spadkobiercom legitymacji do proce-
sow, toczacych si¢ dotad z udziatem spadkodawcy, tlumaczy sie innymi wzgle-
dami, posiadajacymi charakter wylacznie procesowy. Proces raz wszczety musi
by¢ zakoriczony, przy czym, pomijajac zwrot pozwu przez przewodniczacego,
nie ma innego sposobu jego zakonczenia, jak wydanie przez sad odpowiedniego
orzeczenia. Smier¢ strony zasady tej nie przekresla, powoduje jednak kompli-
kacje procesu przez naruszenie jego bezwzglednego zalozenia, jakim jest dwu-
stronno$¢. Stad przewidziana w art. 183 k. p. c. konieczno$¢ zawieszenia poste-
powania z mocg ex tunc. Zawieszenie jest jednak tylko sposobem zapobiezenia
wadliwosci postgpowania, nie koriczy natomiast procesu. Dlatego ustawa musi
sie interesowa¢ sposobem wyprowadzenia procesu z impasu, w jaki popadt
na skutek $mierci strony. Sposobem tym jest nadanie legitymacji do dalszego
wystepowania w procesie w charakterze strony innym podmiotom, azeby z ich
udzialem proces zakonczy¢. Jakie to beda podmioty, zalezy od wyboru ustawo-
dawcy. Wybér spadkobiercéw dokonany w art. 185 k. p. c. ttumaczy sie tym, ze
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skoro w $wietle naszego prawa spadkowego nie ma spadkéw bezdziedzicznych,
zatem nie bedzie w razie §mierci osoby fizycznej sytuacji, w ktdrej nie byloby
spadkobiercéw, co daje gwarancje unikniecia komplikacji przy kontynuowaniu
procesu’. Jedynie na wypadek trudno$ci z praktycznym wstapieniem spadko-
biercéw do procesu przewidziano ewentualne nastepstwa innych podmiotéw
(art. 185 § 2). W ten sposéb zapewnione zostaje sprawne usuniecie impasu,
o jakim wspomnialem wyzej'". Niekiedy jednak ustawa nadaje legitymacje do
nastepstwa procesowego w miejsce zmartej strony innym podmiotom niz spad-
kobiercy, jak to ma miejsce np. w art. 432 § 2 k. p. c. Nastepstwo procesowe
spadkobiercéw przewidziane w art. 185 k. p. c. nie ma zatem nic wspoélnego
z przej$ciem na nich w drodze spadkobrania prawa objetego procesem.

W $wietle powyzszego zrozumiale bedzie, ze nastepstwo procesowe spad-
kobiercow zmartej strony jest mozliwe nie tylko w procesach, w ktorych chodzi
o prawo z istoty swej dziedziczne, ale rowniez w procesach o prawa gasnace
z chwilg $mierci ich podmiotéw. Okoliczno$¢, czy dane prawo podmiotowe,
ktorego istnienie ma uzasadnia¢ roszczenie procesowe powoda, istnieje na-
dal mimo jego $mierci, czy tez ze $miercig tg zgaslo, wplywa jedynie na tres¢
wyroku. Jezeli prawo ze $miercig powoda zgaslo, spadkobiercy za$ beda pod-
trzymywac roszczenie procesowe, proces zakonczy si¢ wyrokiem oddalajacym
powddztwo z powodu jego bezzasadnosci (w tym wypadku nastepczej). Spad-
kobiercy moga jednak cofnaé pozew, co jednak moze spowodowa¢é koniecz-
no$¢é zwrotu przez nich kosztéw procesu pozwanemu (art. 209 § 2 k. p. c.). Naj-
korzystniejsze dla spadkobiercéw bedzie w omawianej sytuacji ograniczenie
zadania powddztwa do kosztéw procesu''.

? Jest charakterystyczne, ze art. 185 k. p. c. ulegl nowelizacji na podstawie art. IV
przep. wprow. pr. spad. Przed nowelizacja moéwit o ,nastepcach prawnych zmartego”

10 Por. Trammer, j. w,, s. 30 i nast.

""" Por. Trammer: Ograniczenie zqgdania pozwu do kosztéw procesu, ,,Polski Proces
Cywilny” nr 22-23/1937; Siedlecki: Zasady wyrokowania; j. w., s. 183.
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WZWIAZKU Z GLOSA STANISEAWA
GARLICKIEGO DO ORZECZENIA
SADUWOJEWODZKIEGO W KATOWICACH
Z231I11961 R.,CR489/61'

1. W sytuacji okreslonej w art. 4 ust. 2 dekretu z 18 I 1956 (Dz.U. nr 2,
poz. 1 wraz z p6zn. zmianami) pracownikowi przysluguje przeciwko zakla-
dowi pracy, ktéry odmawia przyjecia go z powrotem do pracy, roszczenie
o rozwiazanie stosunku pracy. Niezaleznie od tego pracownik moze zada¢
wynagrodzenia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania i nieprzyje-
cia do pracy (art. 239 k.c.). Zaklad pracy ma obowiazek zaproponowania
zglaszajacemu si¢ innego odpowiedniego stanowiska, jezeli potrzebne nie
moze by¢ zaofiarowane.

2. Art.2 dekretuz 18 11956 r. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy umowa o pra-
ce wygasla na skutek spowodowanej tymczasowym aresztowaniem 3-mie-
siecznej nieobecnosci pracownika w pracy. W razie rozwiazania stosunku
pracy z innej przyczyny caly przepis art. 4 dekretu w ogéle nie wchodzi w gre.

I. Powolane orzeczenie Sadu Wojewddzkiego w Katowicach formuluje
dwie tezy. Pierwsza wyraza poglad, ze inicjatywa czy nawet zadanie pracowni-
ka bezzwlocznego rozwiazania umowy o prace nie moze wplyna¢ na charakter
tego rozwigzania jako dokonanego na mocy wzajemnego porozumienia stron
(art. 6 dekretu z 181 1956 . — Dz. U. nr 2, poz. 11), skoro podmiot zatrudnia-
jacy wyrazit w tym wzgledzie zgode. Teza druga stwierdza, iz art. 16 dekretu
z 18 1 1956 r., reguluje odmiennie sprawe uprawnien pracownika do urlopu
w przypadku zmiany zakladu pracy, niz to czyni art. 3 ustawy z 16 V 1922 r.
o urlopachi § 9 rozporzadzenia Min. Pracy i Op. Spot. z 28 I1 1953 r. w sprawie
urlopéw dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu (Dz. U. nr 13,
poz. 54) oraz ze art. 16 dekretu taksatywnie wylicza przypadki kiedy pracow-
nik, mimo iz podjal prace w innym zakladzie pracy w przeciagu trzech miesigcy
od ustania poprzedniego zatrudnienia, traci ciagto$¢ pracy wymagana prawem
do nabycia lub zachowania uprawnien do urlopu. Przypadki te nie obejmuja
sytuacji, kiedy rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wzajemnym porozu-
mieniem stron.

U P.iP”nr 5-6/1962,s. 990.
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W glosie do cyt. orzeczenia Stanistaw Garlicki aprobujac pierwsza tezg,
zaatakowal poglad wyrazony w tezie drugiej, a w szczegélnosci w jej zdaniu
pierwszym, odnoszacym sie do stosunku zachodzacego miedzy art. 16 dekretu
218119561, art. 3 ustawy z 16 I1 1922 .1 § 9 rozporzadzenia z 28 IT 1953 .
Krytyczne stanowisko glosatora wobec drugiej tezy orzeczenia Sadu Woje-
wodzkiego budzi zasadnicze sprzeciwy, czego wyrazem jest niniejsza polemika.
Szczegdlng legitymacje do wystapienia z nig daje mi okolicznos¢, ze w swoim
czasie zajalem co do niektérych poruszonych w glosie kwestii stanowisko od-
mienne’.

II. Godzac sie z wyrazonym przez glosatora w pkt V glosy zapatrywaniem,
ze art. 16 dekretuz 18 1 1956 1, i art. 3 ustawy z 16 V 1922 r., dotycza réznych
kwestii, trudno jednak podzieli¢ zawarty tamze poglad, jakoby miedzy powo-
tanymi przepisami nie zachodzila zadna sprzecznos¢. Przeciwnie, miedzy prze-
pisami tymi trudno nie dostrzec juz nie tylko braku nalezytej synchronizacji,
ale wrecz niemozliwych do pogodzenia w drodze najbardziej nawet gietkiej
wyktadni odmiennosci uregulowania zagadnienia prawa pracownika do urlopu
w razie rozwigzania przez niego umowy o prace. Glosator twierdzi, iz w $wietle
przepiséw, o ktorych mowa, jezeli pracownik posiada cigglos¢ pracy — nie traci
réwniez prawa do urlopu nabytego w poprzednim zakladzie pracy, i odwrotnie,
gdy nie traci prawa do urlopu nabytego w poprzednim zakladzie pracy — zacho-
wuje ciaglo$¢ pracy w nowym zakladzie. Twierdzenie to, sformutowane niewat-
pliwie w sposéb efektowny, nie jest jednak prawdziwe. Przeczy mu zreszta sam
glosator, przyjmujac poprzednio, ze jezeli pracownik, w stosunku do ktérego
zaklad pracy naruszyt podstawowe obowiazki, rozwiaze umowe o prace czy
to bez wypowiedzenia, czy tez nawet za wypowiedzeniem, straci ciaglos¢
pracy (podkr. moje W. B.), co odbije si¢ na jego uprawnieniach urlopowych
w nowym zakladzie pracy, to nie straci (podkr. moje W. B.) jednak prawa do
nabytego urlopu w zakladzie pracy, z ktérym rozwiazat umowe, a to zgodnie
zart. 3 ustawy 216 V 1922 r. i orzecznictwem sadowym dotyczacym tego prze-
pisu. Réwniez podnoszona przez glosatora, i to kilkakrotnie, wysoce watpliwa
co do swej trafnosci teza o ,milczacej nowelizacji” art. 3 ustawy z 16 V 1922 r,,
przez dekret z 18 1 1950 r. (s. 992 przyp. 4, s. 99) wskazuje na niezgodnosci,
o jakich mowa.

Stan rzeczy, przy ktérym zachodzitaby pelna korelacja mi¢dzy przypad-
kami, w ktérych pracownik zachowuje uprawnienie do urlopu w dotychczaso-
wym zakladzie pracy, i przypadkami, w ktérych posiada ciagto$¢ pracy w za-
kresie tych uprawnient w nowym zakladzie, moze by¢ w chwili obecnej stanem
jedynie postulowanym de lege ferenda. W razie jego wprowadzenia zagadnienie
cigglosci pracy sprowadzaloby si¢ do moznosci dokonania przez pracownika

* Tréjglos polemiczny: Broniewicz, Loga, Szczerski, ,N. Pr” nr 2/1959, s. 188.
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wyboru co do uzyskania urlopu (ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
urlop) od dotychczasowego wzglednie od nowego podmiotu zatrudniajacego
oraz zaliczenia okresu pracy u dotychczasowego podmiotu do podstawy udzie-
lenia i wymiaru urlopu w nowym zakladzie pracy.

III. O ile chodzi o § 9 rozp. Min. Pracy i Opieki Spol. z 28 II 1953 r. glo-
sator przyjmuje (pkt VI glosy), ze przepis ten, méwiac o rozwigzaniu umowy
0 prace wyraznie na wniosek pracownika, ma na mygli przypadek, gdy pracow-
nik o$wiadcza, Ze nie zamierza kontynuowa¢ stosunku pracy. Z uwagi na nie-
dopuszczalnos¢ poza przewidzianymi ustawa wyjatkami pracy przymusowej,
zaklad pracy nic moze w takim wypadku zastosowa¢ zadnych $rodkéw zmie-
rzajacych do kontynuowania stosunku, nie pozostaje mu zatem nic innego, jak
przyja¢ jedynie do wiadomosci wniosek pracownika. Dodajmy, ze przy podob-
nym rozumieniu § 9 nalezy uwazaé, ze ma on na mysli réwniez rozwiazanie
umowy o prace dokonane przez pracownika bez zadnego o$wiadczenia, przez
sam fakt porzucenia pracy.

Przytoczone zapatrywanie nasuwa nastepujace uwagi. Niewatpliwie nalezy
rozrozniaé sytuacje, gdy pracownik wystepuje wobec podmiotu zatrudniajace-
go z inicjatywa a nawet z kategorycznym zadaniem bezzwlocznego rozwiazania
umowy o prace, podmiot zatrudniajacy za$ na to zadanie przystaje, tzn. zgadza
sie na podobne rozwiazanie, i sytuacje, gdy pracownik wystepuje z podobna
inicjatywa (zadaniem), podmiot zatrudniajacy odmawia za$ swej zgody na bez-
zwloczne rozwigzanie umowy o prace, lecz mimo to pracownik prace porzuca
(z sytuacja ta jednakowy jest co do skutku przypadek, gdy pracownik porzuci
prace bez zadnego uprzedniego o$wiadczenia).

W pierwszym przypadku ma miejsce to, co ustawa okresla jako rozwiaza-
nie UMOWy O prace na mocy wzajemnego porozumienia zakladu pracy i pra-
cownika (art. 6 dekretu z 18 1 1956 r.). Kwalifikacja prawna drugiej sytuacji
jest trudniejsza. W szczegdlnoéci powstaje tu zagadnienie, czy ,porzucenie pra-
cy” przez pracownika powoduje rozwiazanie umowy o prace, czy tez stanowi
jedynie ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i daje
podmiotowi zatrudniajagcemu prawo rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia na podstawie art. 2 dekretu z 18 I 1956 r. Préby rozstrzygniecia tego
zagadnienia nie podejmuje, nie wiaze si¢ to bowiem bezposrednio z tokiem
niniejszych rozwazan. Jezeli dokonalem wszakze jego sygnalizacji, uczynilem
to dla wskazania, iz kategoryczna teza glosatora o rozwiazaniu umowy o prace
przez jednostronne o$wiadczenie pracownika, ze pracowa¢ nie bedzie, moze
budzi¢ powazne watpliwosci. Nie to jest jednak dla niniejszych uwag kwestia
najistotniejsza.

Powracajac do § 9 rozp. z 28 II 1953 r.; stwierdzi¢ nalezy, iz w drugim swoim
czlonie moze on mie¢ na wzgledzie jedynie pierwsza z wyréznionych wyzej sytuacji,
tj. rozwiazanie umowy o prace wprawdzie z wyraznej inicjatywy pracownika,
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niemniej jednak dokonane na mocy wzajemnego porozumienia stron, tj. przy
wyrazeniu przez podmiot zatrudniajacy zgody w tym wzgledzie. Poglad ten,
ktoéry wyprowadzi¢ mozna z prostego zestawienia obu czlonéw § 9, nie potrze-
buje, wydaje si¢, dalszego uzasadnienia®. Przy podobnym wszakze rozumieniu
tego przepisu, § 9 musi pozostawaé w sprzecznosci z art. 3 ustawy urlopowej
i stad zagadnienie jego mocy obowiazujacej moze budzi¢ watpliwos$¢*. Nie
ulega bowiem kwestii, na co zgadza si¢ m.in. réwniez i glosator (glosa cz. IV),
ze dla rozwigzania umowy o prace na mocy wzajemnego porozumienia stron
i skutkéw takiego rozwiazania bez znaczenia jest, ktora strona wystapila z ini-
cjatywa rozwigzania.

3 Nikt jak dotad poza Garlickim nie zaktadal podobnego znaczenia drugiego
czlonu § 9 rozp. z 28 II 1953, jakie przyjal on w swojej glosie. Tak wiec w pogladzie
swoim na znaczenie tego przepisu jest Garlicki zupelnie odosobniony.

* Por. wyz. Tréjglos polemiczny (wypowiedzi Logi i moja), jak réwniez Raniszew-
ski: Rozwigzanie umowy o prace przez porozumienie stron a uprawnienia urlapowe pra-
cownika, ,,P.i P” nr 11/1960.
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GLOSADO ORZECZENIAZ 15111962,3 CR73/62

1. Okolicznos¢, ze wzajemne porozumienie stron w przedmiocie rozwiazania
umowy o prace nastapilo z inicjatywy powoda lub na jego zadanie, nie moze
w niczym zmieni¢ faktu, Ze rozwiazanie stosunku pracy w tym przypadku na-
stapilo ,na mocy wzajemnego porozumienia stron” (art. 6 dekr.z 18 1 1956 r.
Dz.U. nr 2, poz. 11). Poglad, ze sama zgoda zakladu pracy na rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie jest identyczna z rozwiazaniem umo-
WY 0 prace ,na mocCy wzajemnego porozumienia stron” jest bledny.

2. Art. 16 dekretu z 10 I 1956 r. (Dz.U. nr 2, poz. 11) reguluje odmiennie
sprawe uprawnienia pracownika do urlopu w przypadku zmiany zakladu pra-
cy, niz to czynil art. 3 ustawy z 16 V 1922 r. o urlopach i § 9 rozporzadzenia
Min. Pracyi Opieki Spol. z 28 I1 1953 r. w sprawie urlopéw dla pracownikéw
zatrudnionych w przemysle i handlu (Dz.U. nr 13, poz. 54). Art. 16 dekretu
taksatywnie wylicza przypadki, kiedy pracownik, mimo iz podjal prace w in-
nym zakladzie pracy w przeciagu trzech miesiecy od ustania poprzedniego
zatrudnienia, traci ciaglos¢ pracy wymagana prawem do nabycia lub zacho-
wania uprawnienia do urlopu. Przypadki te nie obejmuja sytuacji, kiedy roz-
wigzanie umowy o prace nastapilo za wzajemnym porozumieniem stron.

W glosowanym orzeczeniu, w zwigzku z wystepujaca w sprawie kumu-
lacja roszczen (art. 202 k. p. c.) i nasuwajacymi sie zagadnieniami prawnymi,
budzacymi powazne watpliwosci, czego dowodem bylo przejecie sprawy do
rozpoznania przez S. N. w trybie art. 388 k.p.c., sformutowano szereg tez, z kto-
rych najbardziej interesujaca dotyczy istoty powddztwa z art. 4 ust. 2 dekretu
z 18 11956 o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania uméw o prace bez
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciagloéci pracy’, tj. powddztwa o na-
wigzanie stosunku pracy, wytoczonego przez pracownika, z ktérym umowa
o prace wygasla na skutek jego trzymiesigcznej nieobecnosci w pracy z powodu
tymczasowego aresztowania, i ktoremu zaklad pracy odméwil przyjecia z po-
wrotem do pracy mimo jego zrehabilitowania w postepowaniu karnym i mimo
stawienia si¢ do pracy w ciagu 7 dni od daty rehabilitacji.

Wedlug pogladu S. N., wyrazonego w glosowanym orzeczeniu, pracow-
nikowi w sytuacji okreslonej w art. 4 ust. 2 dekretu z 18 I 1956 przystuguje
przeciwko zakltadowi pracy, ktéry odmawia przyjecia go z powrotem do pracy,

' Dz.U.nr2, poz. 11.



26 Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego

roszczenie o nawiazanie stosunku pracy, czyli o zawarcie umowy o prace. Po-
przednia bowiem umowa o prace wygasta i juz dekret z 18 I 1956 nie przewi-
duje tu zadania przywrdcenia do pracy w trybie art. 10 tegoz dekretu. Uzyty
w art. 4 ust. 2 zwrot, ze zaklad pracy ,nie moze odmoéwi¢ przyjecia z powrotem
do pracy” oznacza w istocie, ze zaklad pracy ma obowiazek przyjac¢ pracowni-
ka do pracy. Przyjecie z powrotem — wobec wygasnigcia poprzedniej umowy
— nastepuje na podstawie nowej umowy o prace. Jezeli zaklad pracy nie dopelni
cigzacego na nim ex lege obowiazku zawarcia nowej umowy o prace, pracownik
moze wystapi¢ na droge sporu i w ten sposob doprowadzi¢ do nawigzania sto-
sunku prawnego (art. 834 k. p. c.).

Jak wynika z przytoczonej wypowiedzi, S. N. uwaza, ze powddztwo pra-
cownika, oparte na art. 4 ust. 2 dekretu z 18 I 1956, bedac powddztwem o na-
wiazanie stosunku pracy, jest w istocie swej powddztwem o uksztaltowanie sto-
sunku prawnego oraz ze stanowi ono inng instytucje, niz przewidziane w art. 10
dekretu powddztwo o przywrécenie do pracy (mimo ze to ostatnie w swietle
ustalonych juz, jak si¢ wydaje, ostatecznie pogladéw nauki i judykatury, réw-
niez jest powddztwem o nawigzanie stosunku pracy i ma charakter pow6dztwa
o uksztaltowanie?). Poglad S. N. nie budzi zadnych zastrzezen, moze by¢ jednak
rozwiniety i uzupelniony.

Dokonajmy blizszej analizy sytuacji, o jakiej mowa w art. 4 dekretu
z 18 1 1956. Trzymiesieczna nieobecnos¢ pracownika w pracy z powodu tym-
czasowego aresztowania pociaga za soba rozwigzanie umowy o prace z mocy
samego prawa. Jezeli pracownik zostanie nastepnie zrehabilitowany w postepo-
waniu karnym przez jego umorzenie albo wyrokiem uniewinniajacym i stawi sie
do pracy w ciagu 7 dni (oczywiscie, od daty uprawomocnienia si¢ odpowied-
niego orzeczenia sadu karnego), zaklad pracy nie moze odméwié przyjecia go
z powrotem do pracy. Istnieje wigc wtedy obowiazek zaktadu pracy przyjecia
pracownika z powrotem do pracy, tj. obowiazek zawarcia z pracownikiem no-
wej umowy o prace. Obowiazek ten ma swéj odpowiednik w postaci uprawnie-
nia pracownika do przyjecia go z powrotem do pracy, czyli do zawarcia z nim
przez zaklad pracy nowej umowy o prace. W ten sposéb otrzymaliby$my obraz
stosunku prawnego, laczacego zaktad pracy z bylym pracownikiem.

To uprawnienie pracownika i obowiazek zakladu pracy dotycza $wiad-
czenia czynienia, polegajacego na zlozeniu przez zaklad pracy oswiadczenia
woli o przyjeciu pracownika z powrotem do pracy. Sciélej rzecz biorac, jest to
o$wiadczenie wyrazenia zgody na oferte pracownika zawarcia nowej umowy

* Por. S. Garlicki: Dopuszczenie i przywrdcenie do pracy, ,,P.1 P” nr 1/1963, s. 49,
gdzie znajdujemy (s. 57-59) podsumowanie dotychczasowych wypowiedzi co do
charakteru prawnego wyroku przywracajacego do pracy (odpowiednio — powédztwa
o przywrécenie do pracy).
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o prace. Normalnie oferta do zawarcia umowy nie zobowigzuje w niczym pod-
miotu, ktéremu zostala zlozona. W sytuacji jednak, o jakiej mowa, oferta pra-
cownika zawarcia nowej umowy o prace zobowiazuje zaklad pracy do jej przy-
jecia. Z drugiej strony uczynienie tej oferty (stawienie si¢ do pracy) przez
pracownika jest konieczng przestanka powstania uprawnienia pracownika do
uzyskania od zakladu pracy $wiadczenia przyjecia do pracy.

Jezeli zaklad pracy przyjmie oferte pracownika, co doprowadzi do zawarcia
nowej umowy o prace (ewentualnie po dodatkowych pertraktacjach stron co
do funkcji, na jaka pracownik zostaje przyjety, i wysoko$ci wynagrodzenia)
cala historia zakonczy sie bez specjalnych komplikacji. Inaczej bedzie w przy-
padku, gdy zaklad pracy odmoéwi przyjecia pracownika z powrotem do pra-
cy, tj. nie wykona cigzacego na nim obowiazku $wiadczenia akceptacji oferty
pracownika. Tego rodzaju zachowanie si¢ zakladu pracy spowoduje naruszenie
uprawnienia pracownika do uzyskania tego $wiadczenia. Naruszenie uprawnie-
nia danego podmiotu do uzyskania $wiadczenia przez podmiot obowiazany do
spelnienia tego ostatniego w drodze niewykonania jego obowiazku powodu-
je z reguly powstanie u pierwszego podmiotu nowego uprawnienia wzglednie
nowych uprawnien, przy czym te ostatnie moga mie¢ rézny charakter. Przede
wszystkim moga tu wchodzi¢ w gre wszelkiego rodzaju uprawnienia do uzy-
skania $wiadczen o charakterze odszkodowawczym (por. art. art. 74, 82, 239,
248 k. z.). Poza tym jednak niewykonanie obowigzku spelnienia $wiadcze-
nia moze rodzi¢ u podmiotu uprawnionego uprawnienie innego rodzaju, jak
np. odstapienia od umowy (art. 250 k.z.), zadanie upowaznienia sagdowego do
wykonania czynno$ci na koszt dluznika czy do usunigcia na koszt dluznika
wszystkiego, co diuznik wbrew zobowigzaniu uczynit (art. 247 § 1i 2 k. z.).
Tego rodzaju uprawnienia, jak wymienione ostatnio, w odréznieniu od upraw-
nien do uzyskania $wiadczenia, daja swemu podmiotowi mozno$¢ wplynie-
cia jednostronnym o$wiadczeniem woli na polozenie prawne drugiego pod-
miotu niezaleznie od woli tego ostatniego i okreélane s3 w nauce prawa jako
tzw. uprawnienia ksztaltujace albo moznosciowe (Gestaltungsrechte, prieobrazo-
watienyje prawomoczija, diritti potestativi)°.

3 Na te kategorie uprawnien zwrécitem uwage w artykulach: Jeszcze w sprawie
przywrécenia pracownika do pracy, ,N. Pr” nr 12/1960, s. 1635-1636, Powédztwo pro-
kuratora o uniewinnienie matzefistwa wedlug k. p. c. i k. ., ,P. i P” nr 6/1961, s. 944;
W kwestii powddztwa prokuratora o zaprzeczenie ojcostwu, ,N. Pr” nr 2/1963, s. 162;
Z problematyki normy prawnej, ,,/Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego, Nauki
Humanjstyczno-Spoleczne, seria I, z. 28, 1963, s. 28. Por. tez S. Szer: Prawo cywilne,
wyd. II, Warszawa 1961, s. 83; Awdiukow Sudiebnoje rieszenije, Moskwa 1959, s. 14;
Chiovenda; Istituzioni di diritto processuale civile, 6 przedruk II wyd., Napoli 1957,
t. I, s. 11; Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, wyd. VII, Miinchen—
Berlin 1956, s. 395, 452.
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W przypadku nas interesujacym odmowa zaktadu pracy przyjecia pracow-
nika z powrotem do pracy rodzi u tego ostatniego poza uprawnieniem do uzy-
skania odszkodowania réwniez uprawnienie, ksztaltujace zadanie nawiazania
stosunku pracy na mocy wyroku sadowego. To powddztwo pracownika, jako
majace na celu zawigzanie stosunku prawnego, bedzie miato charakter pow6dz-
twa o uksztaltowanie, wyrok zas, wydany w wyniku uwzglednienia tego po-
wodztwa, bedzie wyrokiem konstytutywnym. Wyrok ten bedzie powodowal
powstanie miedzy pracownikiem i zakladem pracy nowego stosunku pracy.

Za konieczny skladnik powoddztwa, opartego na art. 4 ust. 2 dekretu
z 1811956, i wyroku powddztwo to uwzgledniajacego uwazaé nalezy wzmian-
ke o charakterze, w jakim pracownik zostaje przyjety z powrotem do pracy,
i wysokosci jego wynagrodzenia. Jezeli bowiem pracownik zostaje przyjety do
pracy w trybie art. 4 ust. 2 dekretu z 18 I 1956 na mocy umowy z zakladem pra-
cy, umowa ta okresla réwniez funkcje i wynagrodzenie pracownika. W braku
umowy momenty te musza by¢ okre§lone w tym akcie, ktéry stanowi w danym
wypadku zrédlo stosunku pracy. Mozna by tu doda¢, ze gdy do ponownego
nawiazania stosunku pracy dochodzi z mocy wyroku sadowego, wydanego na
zasadzie art. 4 ust. 2 dekretu z 18 I 1956 funkcja i wynagrodzenie pracownika
w wyroku tym okreslone beda odpowiadaly z reguly funkeji i wynagrodzeniu,
jakie pracownik posiadal przed rozwigzaniem umowy o prace na skutek trzy-
miesi¢cznej nieobecno$ci w pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Sko-
ro bowiem zaktad pracy nie chce zawrze¢ nowej umowy o prace, w ktorej mo-
menty te mogtyby by¢ okre$lone niezaleznie od dawniej istniejacego stosunku,
nie bedzie innej mozliwosci, jak tylko oprze¢ si¢ na tym ostatnim.

Na marginesie wylania si¢ kwestia uprawnien pracownika, gdy zakfad pra-
cy w zasadzie zgodzil sie przyja¢ go z powrotem do pracy, pertraktacje jednak,
jakie toczyly sie w tym wzgledzie miedzy stronami i ktére mialy w szczegdlno-
$ci okresli¢ nowa funkcje i nowe wynagrodzenie pracownika, nie doprowadzily
do uzgodnienia stanowisk, tak ze w ostateczno$ci nowa umowa o prace zawarta
nie zostala. Kwestie te tylko sygnalizuje, temat i rozmiary glosy nie pozwalaja
bowiem na jej blizsze rozpatrzenie.

Wyrok uwzgledniajacy powddztwo oparty na art. 4 ust. 2 dekretu
z 18 I 1956 jako konstytutywny nie podlega z tej racji egzekucji, w mysl bo-
wiem art. 834 k. p. c. zastepuje on o$wiadczenie zakladu pracy o przyjeciu pra-
cownika z powrotem do pracy i wywoluje z chwila uprawomocnienia sie wszel-
kie zwigzane z nim skutki*. Dla unikniecia mozliwych nieporozumien pragne

O uprawnieniach powstajacych w zwigzku z naruszeniem uprawnienia do uzy-
skania §wiadczenia przez niespelnienie $wiadczenia przez dluznika, a w szczegdlnosci
o uprawnieniach ksztaltujacych, por. Chiovenda, j.w, s. 14-16.

* Por. Wengerek: Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961,
s.322.
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zaznaczy¢, ze wyrok, o jakim mowa, nie moze by¢ traktowany jako wyrok za-
sadzajacy $wiadczenie, tj. jako wyrok nakazujacy pozwanemu zaktadowi pracy
przyjecie pracownika z powrotem do pracy. Wyrok ten nie nakazuje przyjaé
pracownika z powrotem do pracy, czyli nie nakazuje zawrze¢ z pracownikiem
nowej umowy o prace, ale sam powoduje zawigzanie stosunku pracy, sprawiajac
ze wszelkie dalsze o$wiadczenia woli stron w tej mierze staja si¢ zbedne®.

Co sie tyczy stosunku miedzy powddztwem i wyrokiem z art. 4 ust. 2 de-
kretu z 18 I 1956, a powddztwem i wyrokiem w przedmiocie przywrdcenia
pracownika do pracy (art. 10 i 11 tegoz dekretu), stwierdzi¢ wypada w na-
wigzaniu do przytoczonego uprzednio zapatrywania S.N.,, iz s3 to powddztwa
i wyroki o réznej treéci i znaczeniu, niezaleznie od tego, ze naleza do tej samej
grupy powddztw i wyrokéw ksztattujacych. Przeprowadzenie na tym miej-
scu doktadnego poréwnania obu powddztw i wyrokow nie jest mozliwe. Na
zakonczenie zatem tych uwag nadmienie jednie, Ze m. zd. ze znanych prawu
polskiemu powddztw i wyrokéw ksztalttujacych najblizsze powoédztwu i wyro-
kowi z art. 4 ust. 2 dekretu z 18 I 1956 jest powddztwo i wyrok przewidziany
wart. 62 § 3 k. z. W przypadku, o jakim mowa w tym ostatnim przepisie, chodzi
bowiem réwniez o sytuacje, w ktorej podmiot obowigzany do ztozenia okreslo-
nego o$wiadczenia woli (zawarcia umowy stanowczej) uchyla sie od wykonania
tego obowiazku. Wyrok wyznaczajacy temu podmiotowi termin do zawarcia
umowy z zastrzezeniem, ze w razie jej niezawarcia w ciagu tego terminu ten-
ze wyrok prawomocny bedzie réwnoznaczny z zawarciem umowy stanowczej
na warunkach umowy przedwstepnej, wykazuje bliska analogie z wyrokiem
stwierdzajacym obowiazek zaktadu pracy przyjecia pracownika z powrotem do
pracy na okreslonych tym wyrokiem warunkach.

5 Orzecznictwo S. N. stoi zdecydowanie na stanowisku, ze nawigzanie stosunku
pracy przewidziane w art. 4 ust. 2 dekretu z 18 1 1956, nastepuje — w razie odmowy za-
ktadu pracy przyjecia pracownika z powrotem, tj. w razie niezawarcia miedzy stronami
nowej umowy o prace — na mocy wyroku sadowego (por. uchwale skladu 7 sedziéw
2211X 1962, I PO 3/62 — OSN (seria cyw.) nr 1/1963, poz. 3, uchwale z 29 X1 62,
II1 PO 1/62 — OSN (seria cyw.) nr 7-8/1963, poz. 143, oraz glosowane orzeczenie).
W naszym pi$miennictwie prawniczym wyrazony zostal jednak poglad, ze nawiazanie
stosunku pracy, o jakim mowa, nastepuje z mocy samego prawa, z chwilg stawienia sie
pracownika do pracy w ciagu 7 dni od daty rehabilitacji. Poglad ten reprezentowany
przez szereg autoréw rozwinal i blizej uzasadnil W. Piotrowski w artykule pt. Rosz-
czenie o przyjecie z powrotem do pracy pracownika zwolnionego z tymczasowego aresztu
(,P.iP” nr 8-9/1963). Z artykulem tym mialem mozno$¢ sie zapoznaé juz po opra-
cowaniu niniejszej glosy.
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GLOSADO WYROKU Z DNIA9 LIPCA 1963 R.
3 CR362/62'

Whiesienie pozwu o to samo roszczenie, po cofnieciu poprzedniego po-
ZwWu wraz ze zrzeczeniem sie¢ roszczenia, jest dopuszczalne. Zrzeczenie si¢
roszczenia jest bowiem oswiadczeniem woli wywolujacym skutki material-
noprawne, ktore nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw prawa materialnego,
tj. przepiséw ogdlnych prawa cywilnego o o$wiadczeniach woli.

Pierwsze zdanie przyjetej w glosowanym wyroku tezy, przy odpowiednim
rozumieniu dopuszczalnosci wniesienia pozwu (o czym bedzie mowa) wydaje
si¢ stuszne. Co do trafnoéci zdania drugiego mozna mie¢ natomiast uzasadnio-
ne watpliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje poglad, ktéremu raz jeszcze
daje wyraz glosowany wyrok, ze zrzeczenie si¢ roszczenia dotyczy roszczenia
materialnoprawnego i powoduje jego wygasniecie. Poglad ten opiera si¢ nie-
watpliwie na zalozeniu, ze przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie ma-
terialnoprawne. Oczywiscie, zalozenie to i wynikajace z niego konsekwencje
odnosza si¢ do tych tylko proceséw, w ktérych aktualna jest kwestia roszczenia
materialnoprawnego, a wiec w zasadzie tylko do proceséw o zasadzenie §wiad-
czenia. Stad tez Sad Najwyzszy uwaza, ze np. w sprawie rozwodowej nie moze
nastapic zrzeczenie si¢ roszczenia® albo ze przepisy art. 32 czy 462 k.p.c. doty-
cza wlasciwosci przemiennej tylko w sprawach o roszczenia materialnopraw-
ne o charakterze alimentacyjnym czy wynikajace ze stosunku pracy’. Drugim
zaloZeniem, na jakim opiera si¢ przytoczony poglad, jest przekonanie, ze pro-
ces sluzy dochodzeniu roszczen materialnoprawnych istniejacych obiektywnie
(por. tak czeste w orzecznictwie sadowym wzmianki o ,rzeczywiscie upraw-
nionym” czy ,rzeczywiscie zobowigzanym” itp.). Rozumowanie jest proste:
wierzyciel ma w stosunku do diuznika roszczenie o spelnienie $wiadczenia,
dtuznik dobrowolnie $§wiadczenia tego nie spelnia, na skutek czego wierzyciel
wystepuje z powddztwem o przymusows realizacje roszczenia.

' Wyrok ogloszony w OSN IC nr § z 1964 r., poz. 103, s. 75.

2 Postanowienie SN z dn. 6. XI1.1955r.,2 CR 1604/54, NP nr 10z 1956 r.,s. 139 in.

3 Por. uchwale catej Izby Cywilnej SN z dn. 19.111.1955 r., 1 CO 8/55, OSN nr 1
21956, poz. 1.
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Zacznijmy od ostatniej kwestii. Gdyby w istocie proces zawsze dotyczyl
istniejacego obiektywnie roszczenia materialnoprawnego, to nie mieliby$smy
w praktyce wlasciwie do czynienia z oddalaniem powddztw o zasadzenie, wy-
jawszy stosunkowo rzadkie wypadki oddalenia z racji niezupelnosci zobowia-
zania, braku interesu prawnego albo legitymacji procesowej czy tez sprzeczno-
$ci powddztwa ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem spornego prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*.
Tymczasem prosta obserwacja tego rodzaju proceséw prowadzi do empirycz-
nie sprawdzalnego wniosku, Ze znaczna liczba powddztw ulega oddaleniu z tej
wlasnie przyczyny, ze powdd nie mial w stosunku do pozwanego tego roszcze-
nia materialnoprawnego, o jakim w powddztwie byta mowa. Nie mogac oczy-
wiscie shusznosci tego wniosku negowa¢, wysuwa si¢ jednak ku obronie podda-
wanego krytyce zapatrywania moment zasadnosci (bezzasadnosci) roszczenia.
Przyjmuje si¢, ze sad uwzglednia powddztwo o zasadzenie, jezeli roszczenie
powoda (istniejace obiektywnie?) jest zasadne, oddala za§ powddztwo, jesli
roszczenie to (istniejace obiektywnie?) jest bezzasadne. Rzecz w tym jednak,
ze roszczenie materialne, czyli mozno$¢ domagania si¢ od konkretnej osoby
konkretnego zachowania si¢ nie moze by¢ z istoty swej zasadne badz bezzasad-
ne’, lecz moze jedynie istnie¢ badz nie istnie¢. Wszelkie zatem sformulowania,
w ktérych mowa jest o zasadnosci albo bezzasadnosci roszczenia materialno-
prawnego sa calkowicie nietrafne.

Widzimy zatem, ze przekonanie, jakoby w procesie o zasadzenie chodzilo
o roszczenie materialne istniejace obiektywnie czy tez zasadne badz bezzasad-
ne, nie da si¢ utrzymac.

Przejdzmy do drugiego zalozenia, na jakim opiera si¢ poglad Sadu Najwyz-
szego. Jezeli w procesie o zasadzenie nie zawsze chodzi o roszczenie material-
ne istniejace obiektywnie, to przyja¢ nalezy, ze niektore procesy tego rodzaju:
tocza sie o roszczenia nieistniejace. Umy$lnie sprowadzam rzeczy do absurdu,
aby z miejsca wykaza¢, ze traktowanie roszczenia materialnego jako przedmio-
tu procesu prowadzi do wnioskéw nie do przyjecia.

W istocie méwiac o roszczeniu w procesie, mamy na wzgledzie nie rosz-
czenie materialnoprawne, ale tzw. roszczenie procesowe (stosowane nazwy s3
rézne®). Roszczenie to rozumiane jest w nauce w sposéb rozmaity’; wspél-
ne dla wszystkich uje¢ jest podkreslenie, ze chodzi tu o twierdzenie o prawie.

* W. Broniewicz: Przyczyny oddalenia pow6dztwa, PiP nr 5-6 z 1964 r., s. 839.

S H. Trammer (Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywilnego, Krakéw
1950, s. 15) trafnie stwierdza, ze méwié o roszczeniu materialnym zasadnym to ple-
onazm, moéwic za$ o roszczeniu materialnym bezzasadnym to contradictio in adiecto.

¢ Roszczenie formalne, roszczenie (pretesa), przedmiot sporu (Streitgegenstand),
przedmiot sprawy (predmet na deeoto).

7 W. Broniewicz: op. cit., s. 832.
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Moim zdaniem, roszczenie procesowe oznacza twierdzenie powoda o istnieniu
badz (przy powddztwach o ustalenie negatywne) nieistnieniu okreslonej nor-
my prawnej jednostkowo-konkretnej (okreslonego prawa podmiotowego, obo-
wiazku, stosunku prawnego), przedstawione sadowi w celu wigzacego ustalenia
tego istnienia badZ nieistnienia®. Pow6dztwo w rozumieniu skierowanego do
sadu, a opartego na przytoczonych okolicznosciach faktycznych zadania wy-
dania okre$lonej tresci wyroku stanowi uzewnetrznienie roszczenia proceso-
wego. Powddztwo moze by¢ wytoczone badz w formie pisemnej, tj. w formie
pozwu, badz w formie ustnej, przez zgloszenie do protokulu sadowego. W li-
teraturze polskiej uwaza sie roszczenie procesowe za przedmiot’ procesu, co
m. zd. nie jest w pelni écisle. Tym bowiem, czego dotyczy proces, jest raczej
powddztwo. Kazde orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie odnosi sie
w okreslony sposéb do powddztwa. Wyrok uwzglednia lub oddala powédztwo,
postanowienie o odrzuceniu pozwu (wlaéciwiej byloby méwi¢ o odrzuceniu
powddztwa) czy o umorzeniu postepowania stwierdza, ze sad o powddztwie
rozstrzyga¢ nie moze. Dlatego sktonny bylbym za przedmiot procesu uwaza¢
powddztwo; roszczenie procesowe proponowalbym traktowaé jako przed-
miot powddztwa. Tak zreszta zdaje si¢ ujmowac zagadnienie ustawa, uzywajac
w szeregu przepisow zwrotu ,,powédztwo o roszczenie” (np. 32, 33, 35,37, 191,
193 k.p.c.).

Tylko o roszczeniu procesowym mozna moéwié, ze jest ono zasadne badz
bezzasadne''. Zasadno$¢ roszczenia procesowego w sprawie o zasadzenie be-
dzie zachodzita wowczas, gdy twierdzenie powoda o posiadaniu przezen w sto-
sunku do pozwanego okre$lonego roszczenia materialnoprawnego (roszczenie
procesowe) bedzie znajdowalo pokrycie w obiektywnie istniejacej rzeczywi-
sto$ci. W przeciwnym razie roszczenie procesowe bedzie bezzasadne. Roszcze-
nie procesowe wystepuje jednak nie tylko przy powddztwach o zasadzenie, ale
we wszystkich bez wyjatku procesach', i to zaréwno takich, ktére korczy sie
wygrang, jak i takich, ktore koricza sie przegrana powoda.

Opierajac si¢ na poczynionych ustaleniach, rozpatrzmy teraz kwestie zrze-
czenia sie roszczenia. Powddztwo, jako czynno$é procesowa, moze by¢ przez
powoda odwolana. Odwolanie to ustawa nazywa cofnigciem pozwu. Slowo
,pozew” jest tu niewlasciwe, chodzi bowiem nie o cofniecie pisma procesowe-
go, ale o odwolanie czynnosci. Mozna wszak cofnagé¢ powddztwo nie tylko wy-
toczone pisemnie, ale réwniez i zgloszone ustnie cofniecie powddztwa oznacza

$ Tamze.

° H. Trammer: op. cit., s. 14; W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1957,s. 38 in.

' Por. tez charakterystyczne sformutowanie art. 317 projektu k.p.c. z 1964 r.

"' H. Trammer: op. cit,, s. 15.

12 W. Siedlecki: op. cit.; tenze: Glosa do cyt. w przyp. 2 postanowienia.



34 Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego

rezygnacje powoda z danego procesu. W wyniku skutecznego cofniecia poste-
powanie ulega umorzeniu. Prawomocne umorzenie postepowania, nie stano-
wiac rei iudicatae, nie zamyka przed powodem moznosci ponownego wytocze-
nia tego samego powodztwa.

Cofniecie powddztwa moze by¢ badz samodzielne, badz polaczone ze zrze-
czeniem sie roszczenia. Oczywiscie, chodzi o roszczenie procesowe, jak staral
sie to wykaza¢ (bez specjalnego powodzenia, jesli chodzi o wplyw na orzecz-
nictwo sadowe, czego dowodem moze by¢ chociazby glosowany wyrok) Sie-
dlecki®. Zapatrywanie, jakoby przedmiotem zrzeczenia si¢ mialo by¢ roszcze-
nie materialne, nie wytrzymuje krytyki, mimo uporczywego obstawania przy
nim judykatury. Nie chce upraszcza¢ zagadnienia i twierdzi¢, ze przedmiotem
zrzeczenia si¢ jest roszczenie procesowe na tej tylko zasadzie, ze, jak ustaliliémy,
to wlasnie roszczenie jest przedmiotem powddztwa. Nic bowiem nie stoi skad-
inad na przeszkodzie, aby w procesie nie mozna byto dokonywac¢ czynnosci od-
noszacych si¢ do roszczer materialnych (przyklad: ugoda). Siegnijmy zatem
do innych argumentéw.

W literaturze i orzecznictwie nie brak wypowiedzi przyréwnujacych zrze-
czenie sie roszczenia do zwolnienia z dlugu w rozumieniu art. 508 k.c."* Uje-
cie takie trudno uzna¢ za prawidlowe. Zwolnienie z dlugu odnosi¢ si¢ moze
wylacznie do zobowiazania istniejacego obiektywnie (obejmuje ono implicite,
podobnie jak ugoda, uznanie dlugu). O zadnym tego rodzaju zobowiazaniu
w procesie w chwili zrzeczenia si¢ roszczenia méwic nie mozna. Istnienie zo-
bowigzania, co do ktérego wytoczono powddztwo, cechuje si¢ spornoscia. Do
czasu uprawomocnienia si¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo nie mozna
przyjmowac, ze zobowiazanie to w rzeczywisto$ci istnieje. Jakze zatem powdd,
zrzekajacy sie roszczenia, méglby sprowadzi¢ wygasniecie zobowiazania, ktore-
go byt jest co najmniej watpliwy? W glosowanym wyroku mowa jest o sytuacji
jeszcze dalej idacej. Ot6z w poprzednim procesie powdd zrzekt sie roszczenia,
poniewaz ustalil, Ze zadnej wierzytelnoséci w stosunku do pozwanego nie ma.
Gdyby przyjmowa¢ stanowisko, ze przedmiotem zrzeczenia si¢ jest roszczenie
materialne, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze powdd zrzekl sie roszczenia nie ist-
niejacego, a przynajmniej takiego, co do ktérego sam twierdzil, ze nie istnieje.
Zrzeczenie si¢ takie pozbawione byloby jednak sensu. Jakie za$ skutki mate-
rialnoprawne mogto ono wywota¢, pozostanie tajemnica glosowanego wyroku.

Jest jeszcze i drugi argument przemawiajacy przeciwko materialnej sku-
tecznosci zrzeczenia si¢ roszczenia. Zwolnienie z dlugu jest umowa, w ktorej
dhuznik wyraza zgode na zwolnienie. Zrzeczenie si¢ roszczenia jest natomiast
czynnoscia jednostronna, ktdrej skutecznos¢ nie zalezy od woli dluznika. Wy-

3 W. Siedlecki: cyt. wyz. glosa.
'* H. Trammer: op. cit., s. 46.
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korzystujac ten charakter zrzeczenia si¢ roszczenia, powdd (wierzyciel) mogt-
by stawia¢ pozwanego (dtuznika) w sytuacji wysoce niepozadanej. Wyobrazmy
sobie, ze powdd wystepuje przeciwko pozwanemu z powodztwem o zasadze-
nie zwrotu przedmiotu pozyczki, ktérej nigdy pozwanemu nie udzielil, a na-
stepnie wspanialomyslnie zrzeka sie roszczenia. Powdd wystapi tutaj jako do-
broczynny wierzyciel, pozwany za$ jako nieuczciwy dluznik korzystajacy ze
wspanialomyslno$ci wierzyciela. Oto do jakich konsekwencji moze prowadzi¢
poglad o materialnoprawnej skuteczno$ci zrzeczenia si¢ roszczenia.

O ile cofnigcie powddztwa moze by¢ zaréwno samodzielne, jak i polaczo-
ne ze zrzeczeniem si¢ roszczenia, o tyle to drugie nigdy nie moze wystepowa¢
w oderwaniu od cofniecia powddztwa. Jezeli art. 203 § 4 k.p.c. méwi o zrze-
czeniu si¢ roszczenia w pewnym sensie niezaleznie od cofnigcia powddztwa,
to czyni to dlatego, ze sad moze czasem wyrazi¢ zgode na cofniecie pow6dz-
twa, odmawiajac zgody na zrzeczenie si¢ roszczenia. Watpie tez, aby w praktyce
powstal kiedykolwiek problem samodzielnego zrzeczenia si¢ roszczenia bez
cofniecia powddztwa. Czynno$¢ taka pozbawiona bylaby sensu, powdd po-
zbawialby bowiem swoje powddztwo jego przedmiotu, podtrzymujac jednak
nadal zadanie wydania okre$lonej tresci wyroku, i to mimo $wiadomosci, ze
zadaniu temu zado$¢ stac si¢ nie moze. Dlatego rozpatrywanie problemu, jakie
skutki wywola¢ musi samodzielne zrzeczenie si¢ roszczenia'®, ma charakter czy-
sto akademicki. Oczywiscie, stuszne s3 wnioski Trammera i Siedleckiego, kto-
rZy uwazaja, Ze w razie zrzeczenia si¢ roszczenia powinno nastapi¢ umorzenie
postepowania'é; slusznos¢ ta jest jednak wynikiem tego, iz zrzeczenie si¢ rosz-
czenia powinno by¢ polaczone z cofnieciem powddztwa i sad umorzy postepo-
wanie z racji tego cofnigcia, a nie z racji zrzeczenia si¢ roszczenia'’.

Istotny natomiast jest problem konsekwencji wytoczenia powddztwa
o roszczenie, ktorego powdd zrzekt sie w poprzednim procesie. Jezeli wytocze-
nie to bedzie si¢ wiazalo ze skutecznym uchyleniem sie od skutkéw prawnych
zrzeczenia si¢'®, moze zapa$¢ wyrok po mysli powoda'. Co jednak ma nastapi¢,

s H. Trammer: op. cit., s. 44 i n.; W. Siedlecki: cyt. w przyp. 12 glosa, s. 140, ale
cyt. w przyp. 2 postanowienie SN.

!¢ H. Trammer: op. cit.; W. Siedlecki: op. cit.

"7 Gdyby juz przyja¢ dopuszczalnos¢ zrzeczenia sie roszczenia bez cofniecia po-
wodztwa, wowczas sluszniejsze wydawaloby sie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyra-
zone w cyt. w przyp. 2 postanowieniu, ze w takim wypadku powinno nastapi¢ oddale-
nie powodztwa.

'® Co do dopuszczalnosci takiego uchylenia si¢ por. glosowany wyrok, jak réw-
niez W. Siedlecki, cyt. w przyp. 12 glosa.

' Pisze ,moze”, gdyz nie nalezy wyklucza¢ réwniez i oddalenia powddztwa np.
z racji braku interesu prawnego w jego wytoczeniu czy tez z racji sprzecznosci z mo-
mentami okre§lonymi w art. S k.c.
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jezeli podobne uchylenie sie nie bedzie mie¢ miejsca? Eliminujac za Tramme-
rem ewentualnos$¢é odrzucenia powédztwa® (sytuacji, o jakiej mowa, nie moz-
na podciagna¢ pod zadna z przyczyn odrzucenia pozwu, znanych art. 199, 1099
i 1124 § 3 k.p.c.), musimy opowiedzie¢ si¢ za oddaleniem powédztwa. Wybér
ten ma jednak i pozytywne uzasadnienie. Roszczenie procesowe to, jak powie-
dzieliémy, twierdzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu normy prawnej
jednostkowo-konkretnej. ,Zrzekajac sie roszczenia, powdd o$wiadcza, ze rezy-
gnuje ze zbadania zasadnosci swego roszczenia i ze z tym samym roszczeniem
procesowym nie wystapi ponownie przeciwko pozwanemu”'. Ponowne po-
wodztwo jest zatem procesowo dopuszczalne i w tym sensie teza glosowanego
wyroku jest trafna. Z drugiej strony jednak powddztwo takie nie bedzie moglo
by¢ uwzglednione przez sad, przy czym jego oddalenie nastapi bez zbadania
zasadnosci roszczenia procesowego. Bedzie to zatem oddalenie z przyczyny
podobnej co niezupelnos¢ zobowiazania, brak legitymacji procesowej czy in-
teresu prawnego albo sprzeczno$¢ powoddztwa ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego®. Przyczyny te
wynikaja z tzw. ,,czystych” norm materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego,
lezacych na pograniczu norm materialnych i procesowych?, i stanowig o nie-
dopuszczalnosci powddztwa w sensie niemoznosci rozstrzygania przez sad
o istocie sprawy, czyli o roszczeniu procesowym®. W tym zakresie teza gloso-
wanego wyroku wymaga korekty.

Ostatnio uczynione stwierdzenie stwarza dogodny pomost dla przejscia
do kwestii charakteru prawnego zrzeczenia si¢ roszczenia. Na ogét panuje prze-
konanie, ze jest to tzw. czynno$¢ o podwdjnej naturze prawnej, tj. wywierajaca
skutki zaréwno procesowe, jak i materialne. Przekonanie to pozwolg sobie za-
kwestionowa¢. Nie odnoszac si¢ do roszczenia materialnoprawnego, zrzecze-
nie si¢ nie moze mie¢ wplywu na to roszczenie. Roszczenie materialne, mimo
dokonanego w procesie zrzeczenia si¢, zachowuje m. zd. nadal swéj byt, co
przejawia si¢ m.i. w tym, ze jego dobrowolne zaspokojenie przez dtuznika nie
moze by¢ uwazane za nienalezne $wiadczenie, ze moze by¢ ono przedstawio-
ne do potracenia z roszczeniem wierzyciela itp. Z drugiej strony zrzeczenie sie
roszczenia nie wywiera skutkéw procesowych, nie wystepuje bowiem autono-
micznie w procesie i na bieg i byt procesu w niczym nie wplywa. Moim zda-

H. Trammer: op. cit., s. 47.
W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, s. 187.
W. Broniewicz: op. cit.
H. Trammer: O wla$ciwe miejsce dla ,,czystych” norm materialnego prawa cy-
wilno-jurysdykcyjnego, PN nr 1-2 z 1949 r., s. 20; W. Broniewicz: op. cit., s. 840 i cyt.
tam literatura.

* Chodzi tu o tzw. w procesie francuskim irrecevabilité de la demande. Por. H. So-
lus, R. Perrot: Droit judiciaire privé, Paryz 1961, t. I, s. 195.

23



Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego 37

niem, zrzeczenie si¢ roszczenia jest czynnoscia trzeciego rodzaju, a mianowicie
czynnoscia ,cywilno-jurysdykcyjng”. Jego skutek odnosi sig, jak zaznaczono
poprzednio, do niedopuszczalno$ci poszukiwania ochrony prawnej w sensie
niemozno$ci uwzglednienia powddztwa przez sad. Poniewaz zagadnienia ,cy-
wilno-jurysdykcyjne” (zupelno$¢ zobowiazania, legitymacja procesowa, inte-
res prawny, zgodno$¢ powddztwa z zasadami wspélzycia spolecznego) powin-
ny by¢ traktowane podobnie jak zagadnienia materialno-prawne, zrozumiale
jest, ze mozna si¢ m.i. uchyli¢ od skutkéw prawnych zrzeczenia si¢ roszczenia,
czego, oczywiscie, nie mozna by bylo zrobi¢, gdyby zrzeczenie si¢ mialo charak-
ter czynnosci procesowej>. Wynikajacy z tresci glosowanego wyroku wniosek
o dopuszczalnoci takiego uchylenia sie zastuguje zatem na pelna aprobate?.

» Czynnosci procesowe cechuja sie odwotalnoscia, nie mozna natomiast uchy-
la¢ sie od ich skutkéw prawnych. Por. W. Siedlecki: Czynnosci procesowe, PiP nr 11
21951, s. 696.

26 Por. przyp. 18.
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O tym, czy w nowym procesie chodzi o t¢ sama, czy tez inna podstawe fak-
tyczna sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia roz-
prawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powod istniejace i istotne dla
rozstrzygniecia fakty zglosil.

Zaréwno przyjeta w wyroku teza, jak i uzasadnienie, na tle ktérego zostala
ona sformutowana, nie budzg zastrzezen co do swojej trafno$ci. Problematyka
wyroku sktania jednak do wypowiedzenia pewnych uwag na temat orzeczen
komisji rozjemczych.

L. Pierwszym zagadnieniem, jakie nasuwa wyrok, jest pytanie, czy i o ile
przewidziana w § 32 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 24 IV 1954
w sprawie skladu, sposobu powolywania i funkcjonowania zaktadowych ko-
misji rozjemczych i komisji rozjemczych przy terenowych organach zwiazkéw
zawodowych oraz trybu postepowania przed tymi komisjami i trybu postepo-
wania odwolawczego (Dz.U. nr 18, poz. 68)' decyzja komisji, odmawiajaca
rozpoznania wniosku zgloszonego w spéznionym terminie (a takze decyzja
uwzgledniajaca spdznienie zgloszenia wniosku), jest orzeczeniem w rozumie-
niu art. 12 dekretu z 24 I1 1954 o zakladowych komisjach rozjemczych (Dz. U.
nr 10, poz. 35)2 Sad Najwyzszy stusznie rozstrzyga te kwestie w sposéb pozy-
tywny, przyjmujac, iz do decyzji z § 32 rozporzadzenia stosuje si¢ art. 12 dekre-
tu. Zauwazy¢ nalezy, ze dekret nie operuje pojeciem decyzji komisji rozjemczej,
lecz zna tylko pojecie orzeczenia tej komisji. Regulujac zas w art. 6 zagadnienie
spoznienia zgloszenia wniosku, dekret stanowi jedynie, ze komisja rozjemcza
moze uwzgledni¢ to spdznienie, wzglednie go nie uwzglednié, nie wskazuje
natomiast zadnej szczegdlnej formy, w jakiej uwzglednienie to (nieuwzgled-
nienie) winno nastapi¢. Wobec tego, nalezy przyja¢, ze w $wietle dekretu ko-
misja wydaje we wzmiankowanych wypadkach orzeczenie. Skoro jednak roz-
porzadzenie przewiduje tu decyzje, zastrzegajac nazwe orzeczenia wylacznie
dla rozstrzygniecia o przedmiocie sporu, trzeba doj$¢ do wniosku, ze prawo
o komisjach rozjemczych operuje pojeciem orzeczenia w dwojakim znaczeniu,

' Zwane w dalszym ciagu rozporzadzeniem.
* Zwany w dalszym ciagu dekretem.
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a mianowicie w znaczeniu $cistym, o jakim powyzej mowa, oraz w znaczeniu
szerokim. W tym ostatnim znaczeniu orzeczeniem bedzie zaréwno rozstrzy-
gniecie o przedmiocie sporu, jak decyzja co do spdznienia zgloszenia wniosku
oraz uchwala stwierdzajaca nieosiagniecie jednomyslnosci (art. 10 ust. 2 dekre-
tu, § 4S5 ust. 2 rozp.). W jakim znaczeniu uzyte jest stowo ,,orzeczenie” w danym
przepisie zalezy od kontekstu. Tak np. o orzeczeniu w znaczeniu $cistym mowa
jest wart. 10 ust. 1 czy art. 11 dekretu oraz w § 45, 46, 47, 49 i 50 rozporzadze-
nia, za$ o orzeczeniu w znaczeniu szerokim — w art. 12 1 13 dekretu oraz w § 52
i 53 rozporzadzenia®.

II. Z kolei wylania si¢ kwestia, czy decyzja komisji rozjemczej, odmawiajaca
uwzglednienia spéznienia w zgloszeniu wniosku, stanowi rozstrzygniecie me-
rytoryczne (rozstrzygnigcie co do istoty sprawy) , Czy tez jest rozstrzygnieciem
dotyczacym postepowania. Przystepujac do rozpatrzenia tej kwestii, nalezy wy-
raznie podkresli¢, ze ani forma, ani brzmienie danego rozstrzygniecia nie sta-
nowi o jego charakterze. Tak np. w przypadkach, w ktérych w polskim procesie
cywilnym wydawane jest zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pozwu czy
tez postanowienie sadu o odrzuceniu pozwu, w procesie niemieckim nastepuje
wydanie wyroku oddalajacego powddztwo*, mimo ze w kazdej z tych sytuacji
chodzi o rozstrzygniecie o tym samym, procesowym charakterze. O tym, jaki
charakter posiada dane rozstrzygniecie, decyduje wylacznie jego przedmiot.
Wedlug jakiego kryterium nalezy jednak kwalifikowa¢ kwestie objeta rozstrzy-
gnieciem, czy to jako nalezaca do istoty sprawy (kwestie merytoryczna), czy tez
jako nalezaca do postepowania? Wydaje sie, iz kryterium to lezy w prawie regu-
lujacym dana kwestie. Jezeli jest ona regulowana prawem materialnym, nalezy
do istoty sprawy (merita causae), jezeli natomiast regulowana jest prawem pro-
cesowym, nalezy do postepowania. Rozrdznienie zatem kwestii dotyczacych
istoty sprawy i kwestii dotyczacych postepowania wigze si¢ z rozréznieniem
prawa materialnego i prawa procesowego. Tu wylaniaja sie trudnosci, jako ze
granica miedzy obu kategoriami prawa moze by¢ i jest pod pewnymi wzgleda-
mi sporna. W szczeg6lnosci moze by¢ rzecza watpliwg, do ktérej kategorii pra-
wa zaliczy¢ normy, dotyczace wszelkiego rodzaju dawnosci, jak przedawnienie,
prekluzja, zasiedzenie, przemilczenie. Znaczenie dawnosci polega w wylacznej

3 Charakterystyczne jest, ze w sprawie, ktorej dotyczy wyrok, decyzja komisji
rozjemczej, odmawiajaca uwzglednienia spdznienia zgloszenia wniosku, zostala po
uprawomocnieniu sie zaskarzona przez Prokuratora Generalnego do Centralnej Rady
Zwiazkéw Zawodowych w trybie art. 53 rozp., aczkolwiek przepis ten moéwi expressis
verbis tylko o orzeczeniu.

* W pi$miennictwie okresla sie te wyroki jako procesowe (Prozessurteile), od-
dalajace powddztwo z racji jego niedopuszczalnosci (a nie z racji bezzasadnosci). Das
Zivilprozessrecht der Deutschen Demokratischen Republik pod red. H. Nathana, Berlin
1957,t.1,s. 319.
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badz tez znacznej mierze na okresleniu terminu do wszczgcia odpowiedniego
postepowania w celu rozstrzygniecia o prawie materialnym (por. art. 117 § 2
3,175,344 § 2,388 § 2, 534 k.c.). Normy, dotyczace dawnosci, obok szeregu
innych norm, jak np. dotyczacych legitymacji procesowej, interesu prawnego,
cigzaru udowodnienia, zgodnosci powddztwa ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem spornego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego — nie
reguluja bezposrednio samego postepowania, z drugiej wszakze strony nie znaj-
duja poza postepowaniem badz zadnego, badz pelnego zastosowania. Mozna
powiedzie¢, iz pod pewnymi wzgledami facza one, pod pewnymi zas dzielg pra-
wo materialne i prawo procesowe, stanowiac wedlug obrazowego powiedzenia
H. Trammera ,przykrojenie prawa materialnego na proces™. Normy, o jakich
mowa, naleza do tego dziatu prawa, ktéry w swoim czasie Goldschmidt nazwat
materialnym prawem cywilno-jurysdykcyjnym (materielles Ziviljustizrecht)®.
Znaczenie i miejsce tych norm w ogélnym systemie prawa jest w nauce rzecza
sporna, gdyz jedni zaliczaja je do prawa materialnego, inni — do prawa proce-
sowego, inni wreszcie upatruja w nich fertium genus norm prawnych. Przerasta-
loby proporcje glosy pobiezne nawet rozpatrzenie tego problemu’. Ogranicze
si¢ zatem jedynie do stwierdzenia, ze w doktrynie i orzecznictwie polskim z za-
kresu postepowania cywilnego sadowego tradycyjnie przyjmuje sie, iz normy
dotyczace dawnosci naleza do prawa materialnego®. Pewne watpliwosci istnie-
ja na tle postepowania arbitrazowego w zwiazku z tzw. prekluzja arbitrazows
(§ 22 rozp. Rady Ministréw z 3 V 1960 w sprawie organizacji pafistwowych
komisji arbitrazowych i trybu postepowania arbitrazowego®). W szczegélno-
$ci reglamentacja tej prekluzji w akcie normatywnym, po$wieconym poste-
powaniu, postawienie jej w jednej plaszczyznie z takimi okoliczno$ciami, jak
dopuszczalnos¢ drogi postepowania arbitrazowego, zawistos¢ sprawy i prawo-
mocne rozstrzygniecie sprawy, wylaczna kompetencja prezesa komisji arbi-
trazowej przy przywracaniu uchybionego terminu prekluzji (§ 22 ust. 4 post.
arb.), a wreszcie odrzucenie wniosku w zasadzie zarzadzeniem prezesa jako

skutek uplywu prekluzji (§ 31 ust. 1 pkt 3 post. arb.) sklania do zaliczenia tej

5 H. Trammer: O wlasciwe miejsce dla ,,czystych” norm materialnego prawa cywilno-
-jurysdykcyjnego, Przeglad Notarialny nr 1-2/1949, s. 20.

¢ J. Goldschmidt: Materielles Justizrecht, Festgabe fiir Hubler, Berlin 1905, s. 88;
Zwei Beitrdge zum materiellen Ziwiljustizrecht, Festschrift fiir Brunner, Miinchen-Leipzig
1914, 5. 109.

7O kwestii tej wzmiankuje w artykule: Przyczyny oddalenia powédztwa, P. i P.
z. 5-6/1964, s. 839, oraz w glosie do wyroku S.N. z 9 VII 1963, 3 CR 362/62, N.Pr.
nr6/1963,s. 704.

8 'W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 243;
tenze: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 124.

® Zwane dalej ,,post. arb.”
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ostatniej do przeslanek czy przeszkdd postepowania arbitrazowego'. Nie jest
to jednak stanowisko sluszne. Miejsce zamieszczenia przepisu o dawnosci nie
moze decydowac o jej charakterze. Np. art. 451 dawnego k.p.c,, ktory przewi-
dywal prekluzje dla wystapienia z powddztwem posesoryjnym, formulowat
niewatpliwie norme o charakterze materialnym, mimo ze zamieszczony byt
w procedurze''. To, iz o prekluzji arbitrazowej decyduje w zasadzie wylacznie
prezes komisji arbitrazowej i ze w razie istnienia tej prekluzji wniosek podlega
odrzuceniu, jest tylko kwestia formy, nie mogacej mie¢ wplywu na istote pre-
kluzji. Kodeks cywilny, regulujac przedawnienie roszczen w stosunkach mie-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, podlegajacymi panstwowemu
arbitrazowi gospodarczemu w sposdb zblizony do dotychczasowej preklu-
zji arbitrazowej, nie pozostawia juz watpliwosci, ze chodzi tu o zagadnienie
prawa materialnego . Przyjmuje zatem, ze normy, dotyczace prekluzji arbi-
trazowej, maja charakter materialny'®. Na podobnej zasadzie nalezy przyzna¢
charakter materialny normom, dotyczacym prekluzji dla zgloszenia wniosku
do komisji rozjemczej*’.

Przyjmujac wtem, ze zagadnienie dawnoéci posiada w kazdym postepo-
waniu cywilnym charakter materialno-prawny, musimy w konsekwencji uzna¢
zapadajace w tym postepowaniu rozstrzygniecia, dotyczace dawnosci, za roz-
strzygniecia merytoryczne. Rozstrzygnieciem merytorycznym bedzie zatem
zaréwno wyrok oddalajacy powéddztwo z racji uplywu przedawnienia, preklu-

' W. Kufel, M. Tyczka: Postgpowanie arbitrazowe, Warszawa—Poznan 1963, s. 122.

" J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 191.

2 W glosie méwie promiscue zaréwno o prekluzji arbitrazowej, jak i o przedaw-
nieniu z kodeksu cywilnego, ktére jg zastapilo, poniewaz zgodnie z praktyka arbitrazo-
wa przepisy dotyczace prekluzji nadal obowiazuja do czasu ich uchylenia, a to na mocy
art. IX przepr. wprow. k.c. Por. W. Broniewicz: Przedawnienie roszczert w stosunkach
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, PU.G. nr 3/1965, s. 6.

" Orzecznictwo S.N. stalo poczatkowo na stanowisku, ze terminy z art. 6 de-
kretu s3 terminami procesowymi, pézniej jednak uznalo, ze terminy te maja cha-
rakter materialno-prawny. Por. uchwate skfadu 7 sedziéw S.N. z 27 XI 1961, 1 CO
18/61, O.S.N. — Seria Cyw. nr 1/1963, poz. 1, oraz glose J. Dabrowy do tej uchwaly,
P.iP.z.8-9/1963, s. 423. Glosatorka, jak si¢ wydaje, réwniez przychyla sie do ostat-
niego pogladu S.N., stanowisko jej nie jest jednak w zupelnosci konsekwentne, skoro
przyjmuje, ze niedotrzymanie przez pracownika terminu z art. 6 dekretu stanowi
przeszkode do merytorycznego rozpoznania wniosku, zZe sytuacja przypomina
tu instytucje odrzucenia pozwu z powodu braku bezwzglednych zalozen proce-
sowych, a wreszcie, ze uwzglednienie spéZnionego zgloszenia wniosku wykazuje
podobienistwo z procesowq instytucja przywrocenia terminu. Niekonsekwencje
w pogladach J. Dagbrowy s3 wynikiem pogranicznego (cywilno-jurysdykcyjnego)
charakteru tego rodzaju norm, jak sformutowana w art. 6 dekretu, o czym wzmian-
kowalem wyzej.



Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego 43

zji, zasiedzenia, czy przemilczenia, jak postanowienie sadu o nieuwzglednieniu
uplywu przedawnienia (art. 117 § 3 k.c.), orzeczenie komisji arbitrazowej czy
zarzadzenie prezesa komisji odrzucajace wniosek o rozpoznanie sprawy z po-
wodu uplywu prekluzji arbitrazowej, zarzadzenie prezesa komisji arbitrazowej,
przywracajace termin do zlozenia wniosku, a takze decyzja komisji rozjem-
czej, uwzgledniajaca spdznienie zgloszenia wniosku badZ odmawiajaca takiego
uwzglednienia.

III. Wsréd rozstrzygnieé, dotyczacych dawnosci, wydawanych w po-
stepowaniu cywilnym, niektére maja charakter wstepny', inne natomiast
konicza postepowanie. Do pierwszych naleza takie rozstrzygniecia, jak posta-
nowienie sadu czy orzeczenie komisji arbitrazowej o nieuwzglednieniu uply-
wu przedawnienia, zarzadzenie prezesa komisji arbitrazowej o przywrdceniu
terminu do zlozenia wniosku, decyzja komisji rozjemczej, uwzgledniajaca
spoznienie w zgloszeniu wniosku, do drugich — wyrok oddalajacy powédztwo
z racji uptywu dawnosci, orzeczenie komisji arbitrazowej, oddalajace wnio-
sek z racji uptywu przedawnienia, zarzadzenie prezesa komisji arbitrazowej
wzglednie orzeczenie tej ostatniej, odrzucajace wniosek z racji nastapienia pre-
kluzji arbitrazowej, decyzja komisji rozjemczej, odmawiajaca uwzglednienia
spoznienia w zgloszeniu wniosku. Koncentrujac nasza uwage tylko na drugiej
grupie rozstrzygnie¢, postawmy pytanie, czy rozstrzygnigcia te stanowia w ra-
zie uprawomocnienia si¢ przeszkode do ponownego wszczgcia postepowania
w tej samej sprawie. Jezeli chodzi o wyrok oddalajacy powddztwo, jak réwniez
o oddalajace czy odrzucajace wniosek orzeczenie komisji arbitrazowej, twier-
dzaca odpowiedz na to pytanie nie budzi watpliwosci. Jezeli chodzi o zarza-
dzenie prezesa komisji arbitrazowej, odrzucajace wniosek z powodu prekluzji,
nalezy réwniez przyja¢ takie samo rozwigzanie. Wedlug § 31 ust. 1 pkt 2 post.
arb. przeszkoda dla wszczecia postepowania arbitrazowego jest prawomocne
rozstrzygniecie sprawy. Niewatpliwie odrzucenie wniosku z powodu prekluzji
jest takim rozstrzygnieciem. Skoro za$ cyt. przepis nie zastrzega, ze rozstrzy-
gniecie to musi mie¢ forme orzeczenia, zachodza pelne podstawy do przyje-
cia, iz ma on na my$li rozstrzygniecie zapadle zaréwno w formie orzeczenia jak
i w formie zarzadzenia'>. Wobec braku podstaw do tego, aby decyzje komisji
rozjemczej traktowa¢ odmiennie, nalezy w pelni podzieli¢ zapatrywanie S.N.,, iz
decyzja taka w razie uprawomocnienia si¢ stanowi przeszkode do ponownego
zgloszenia wniosku w tej samej sprawie.

'* J. Dabrowa okresla te rozstrzygniecia jako ,czesciowe” w doé¢ specyficznym
sensie.

'3 Z drugiej strony niektére orzeczenia komisji arbitrazowej koniczace sprawe, jak
np. odrzucajace wniosek z racji niedopuszczalno$ci drogi arbitrazowej, zawislosci spra-
Wy Czy prawomocnego jej rozstrzygniecia, nie stanowig rozstrzygniecia w rozumieniu
§ 31 ust. 1 pkt 2 post. arb.
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Widzimy zatem, ze prawomocno$é orzeczen (zarzadzen) arbitrazowych
i decyzji komisji rozjemczych, rozstrzygajacych w sposob negatywny zagadnie-
nie dawnosci, stanowiac ujemna przestanke postepowania, wykazuje pod tym
wzgledem analogie z powaga rzeczy osadzonej wyroku (w szczegélnosci wy-
roku oddalajacego powddztwo z racji uptywu dawnosci). Niniejsza glosa nie
wymaga rozpatrzenia kwestii, czy analogia ta rozciaga sie i na inne aspekty pra-
womocnosci materialnej wspomnianych orzeczen, zarzadzen i decyzji'S.

Skoro jednak przepisy o postepowaniu przed komisjami rozjemczymi nie
przewiduja, odmiennie niz przepisy postepowania sadowego i arbitrazowego,
odrzucenia wniosku, ztozonego w sprawie juz prawomocnie rozstrzygnietej,
nalezy przyja¢, tak jak uczynit to S.N., iz wniosek taki winien by¢ oddalony.
Trzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze odrzucenie pozwu czy wniosku z racji rei iudi-
catae jest pewng specyfika reglamentacji naszego postepowania sadowego i ar-
bitrazowego i ze w braku przepiséw o odrzuceniu, ponownie zgloszony pozew
czy wniosek podlegalby oddaleniu (tak jak np. w procedurze niemieckiej).

IV. Na zakonczenie pare uwag na temat kwestii poruszonej in fine wyroku.
Sad Najwyzszy stwierdza tam, ze jezeli przyja¢, iz oba orzeczenia komisji roz-
jemczej byly decyzjami, odmawiajacymi rozpoznania spdznionego wniosku,
to droga sadowa bylaby niedopuszczalna. S.N. opiera si¢ na tresci § 32 ust. 3
rozp., w mysl ktérego decyzja komisji rozjemczej, odmawiajaca uwzglednienia
spoznienia wniosku, podlega w trybie odwolawczym badz zatwierdzeniu, badz
uchyleniu przez zarzad gléwny wlasciwego zwiazku zawodowego, z przekaza-
niem sprawy w drugim wypadku do komisji, celem przeprowadzenia rozpra-
wy, przy czym decyzja zarzadu gléwnego jest ostateczna. Nieaktualne jest tu
zatem przekazanie sprawy sadowi w wyniku uchylenia decyzji przez zarzad
glowny, odmiennie niz w przypadku uchylenia innego orzeczenia merytorycz-
nego (§ 51 rozp.). S.N. formuluje swéj poglad w sposéb warunkowy, wydaje sig
jednak, ze trudno przyja¢ wyrazona w tym pogladzie ewentualnos¢. Zalozenie,
ktore przyjmuje S.N., ze oba orzeczenia komisji byly decyzjami odmawiajacymi
rozpoznania spéznionego wniosku, nie jest trafne. Charakter taki moglo mie¢
tylko pierwsze orzeczenie (decyzja z 26 II 1960). Natomiast drugie orzecze-
nie (decyzja z 14 IX 1961), pozostawiajace wniosek powoda bez rozpoznania,
nie moglo juz stanowi¢ decyzji odmawiajacej uwzglednienia spdznienia zglo-
szenia wniosku, poniewaz decyzja taka zapadla prawomocnie juz uprzednio.
Prawomocnos¢ tej decyzji stala, jak ustaliliémy, na przeszkodzie ponownemu
zgloszeniu wniosku o to samo. W tym stanie rzeczy orzeczenie z 14 IX 1961

16 7. Stalew (Sita na presadeno neszto, Sofia 1959, s. 310, 314) uwaza, iz orzecze-
nia arbitrazowe i orzeczenia komisji rozjemczych posiadaja powage rzeczy osadzonej
taka samg, jak wyroki sadowe. Na temat prawomocnosci orzeczen arbitrazowych patrz
E. Wengerek: Glosa do orz. S.N.z 251X 1962, 1 CR 771 /61, P.iP. z.10/1964, s. 609.
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stanowilo w istocie swojej, tak jak przyznaje to S.N. w zasadniczej partii wy-
roku, orzeczenie oddalajace wniosek z racji rei iudicatae. Orzeczenie podobne
podlega zaskarzeniu w trybie art. 11 dekretu i § 49 rozporzadzenia. W wyniku
zaskarzenia orzeczenie to moze ulec uchyleniu (§ SO rozp.), po czym sprawa
moze zosta¢ skierowana do sadu (§ 51 rozp.). Ta wlasnie droga sprawa rozstrzy-
gnieta wyrokiem znalazla si¢ w rozpoznaniu sadu. O zadnej niedopuszczalnosci
drogi sadowej mowy tu by¢ nie moglo.
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GLOSADO WYROKU Z DNIA 24 MARCA 1966 R.
IIPR50/66

Konieczna przestanka zastosowania przepisu art. 464 k.p.c. jest istnie-
nie wezla obligacyjnego pomiedzy powodem a osoba, ktéra nie wystepuje
w charakterze pozwane;j.

Wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy kilku zagadnient prawnych. Po pierwsze
rozpatruje on kwestie wysokosci odszkodowania naleznego pracownikowi, ktory,
bedac za wiedza i zgoda zaktadu pracy zatrudniony przy pracy, do ktérej dyskwalifi-
kowala go posiadana utomnos¢ fizyczna, ulegt przy pelnieniu tej pracy wypadkowi.
Obok tej kwestii materialnoprawnej wyrok porusza dwa zagadnienia proceduralne
a mianowicie zagadnienie terminu do dokonania przypozwania oraz zagadnienie
koniecznej przestanki zastosowania przepisu art. 464 k.p.c., ktora w mysl przyjetej
wwyroku tezy jest istnienie wezta obligacyjnego pomiedzy powodem a osoba, kté-
ra nie wystepuje w charakterze pozwanej. Temu ostatniemu zagadnieniu po$wig-
cone beda uwagi niniejszej glosy z tym, Ze poruszone w niej zostang pewne inne
jeszcze momenty rysujace sie na tle wyroku a zwigzane z wykladnia art. 464 k.p.c.

Przepis ten jest jednym z szeregu unormowan nowej procedury cywilnej
skladajacej sie na instytucje dopozwania, czyli wezwania przez sad w toku pro-
cesu do wziecia w nim udzialu w charakterze pozwanego osoby, ktora nie byla
objeta powddztwem w chwili jego wytoczenia. Instytucja dopozwana, znana
juz, aczkolwiek w ograniczonej postaci, ustawodawstwu sprzed dnia 1 stycznia
1965 r.!, doznala szerokiej rozbudowy w nowym k.p.c. (art. art. 194, 195, 198
§ 1,24 oraz 464), gdzie wraz z pokrewna sobie instytucja zawiadomienia o to-
czacym si¢ procesie osoby, ktéra powinna by¢ w sprawie powodem, a ktéra nie
wystapila dotad w tym charakterze (art. art. 195, 1961 198 § 2, 3 i 4)* tworzy
szerszg instytucje podmiotowej zmiany powddztwa’.

! Dopozwanie znane bylo art. 220 d.k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 17 czerwca
1959 r. o wspdlodpowiedzialnosci majatkowej pracownikéw za niedobory w przedsie-
biorstwach obrotu towarowego (Dz.U. Nr 36, poz. 223). Drugi z cyt. przepiséw uzywa
terminu ,,dopozwanie”.

* Zawiadomienie o toczacym sie procesie osoby nie bedacej dotad powodem
znane jest réwniez art. 887 § 2, 8931909 k.p.c.

3 Por. mdj artykut Podmiotowa zmiana powddztwa, NP 1966, nr 1, s. 27.
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Wyrok porusza w zasadzie problematyke art. 464 k.p.c. w zwigzku z art. 194
§ 3 k.p.c. Z koniecznosci jednak zostana w glosie poruszone réwniez pewne
kwestie rysujace si¢ na tle zwiazku miedzy art. 464 k.p.c.aart. 194§ 1i4 k.p.c.
Upowaznia do tego zreszty szerokie sformulowanie przyjetej w wyroku tezy.

Teza ta, co trzeba z gory stwierdzi¢, nie budzi zadnych zastrzezen co do swo-
jej stusznosci. W istocie, zastosowanie art. 464 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko
wowczas gdy migedzy powodem a osoba, ktéra w trybie tego przepisu miataby by¢
wezwana do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, istnieje wezet,
czy — méwiac $cislej — stosunek obligacyjny (zobowiazaniowy). Uzasadnienie
tego pogladu plynie z zestawienia art. 464 k.p.c. z art. 459 k.p.c. Ten ostatni prze-
pis wylicza pie¢ kategorii spraw objetych w nagtéwku dziatu IIT tytutu VII ksiegi
pierwszej czeéci pierwszej k.p.c. facznym mianem spraw o roszczenia pracowni-
kéw. Wszystkie te sprawy wynikaja wylacznie ze stosunkéw zobowigzaniowych,
takich jak pracowniczy stosunek pracy, spoldzielczy stosunek pracy, stosunek
odszkodowawczy miedzy pracownikiem a zakladem pracy powstaly w zwiazku
ze szkoda wyrzadzong pracownikowi przez zaklad a wreszcie stosunki miedzy
cztonkami rodzin pracownikéw a zakladem pracy, obejmuja prawa pierwszych
obowiazki drugiego w zakresie okreslonych $wiadczen. Skoro za$ art. 464 k.p.c.
znajduje, co nie ulega watpliwosci, zastosowanie w tych i tylko w tych sprawach
przeto slusznos¢ przyjetej w glosowanym wyroku tezy jest bezsporna.

Warto tu zaznaczy¢, ze art. 194 k.p.c. dotyczy nie tylko spraw wynikltych na
tle stosunkéw zobowiazaniowych, ale réwniez spraw wyniklych na tle innych
stosunkéw majatkowych (np. rzeczowych) oraz spraw wyniklych na tle stosun-
kéw niemajatkowych. Ze wzgledu zatem na zakres spraw, w ktorych znajduja
zastosowanie artykuly 194 i464 k.p.c., stosunek migdzy tymi przepisami ksztal-
tuje si¢ w ten sposob, ze pierwszy z nich ma zastosowanie we wszystkich katego-
riach spraw, nie wylaczajac spraw z art. 459 k.p.c., drugi za$ tylko w tych ostat-
nich sprawach. Konieczng jednak przestanka zastosowania art. 194 k.p.c. jest
zawsze istnienie mi¢edzy powodem a osoba nie bedaca pozwanym okreslonego
stosunku prawnego.

Nalezy jednak zdawac¢ sobie sprawe, ze istnienie miedzy powodem a oso-
ba, ktéra ma by¢ dopozowana, okreslonego stosunku prawnego (a z uwagi na
zastosowanie art. 464 k.p.c. okreslonego stosunku zobowigzaniowego) nie po-
trzebuje mie¢ charakteru rzeczywistego. Wystarczy, aby istnienie to mialo cha-
rakter hipotetyczny, tj. aby w $wietle okolicznosci sprawy mozna bylo je zalo-
zy¢. Decyzja sadu o dopozwaniu danej osoby nie moze oznacza¢ definitywnego
ustalenia, ze migdzy powodem a dopozowanym zachodzi okreslony stosunek
prawny (ustalenie takie przynie$¢ moze dopiero prawomocny wyrok). Decyzja
ta, przy prawidlowym zastosowaniu instytucji dopozwania winna jedynie ozna-
cza¢, ze miedzy powodem a dopozwanym moze zachodzi¢ okreslony stosunek
prawny. Jezeli np. w sprawie o odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego,
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sad dojdzie do wniosku, ze w dzialaniu, ktére miato spowodowac¢ szkode, brat
udzial nie tylko pozwany, ale réwniez uczestniczyla inna osoba, moze te ostatnia
dopozwaé, poniewaz ponosi ona takze ewentualna odpowiedzialnoéé (art. 441
§ 1 k.c.). Tymczasem w ostatecznym wyniku postepowania moze si¢ okazaé, ze
aczkolwiek dzialanie opisane w pozwie mialo miejsce, to jednak nie wyrzadzito
ono powodowi zadnej szkody, i z tej racji ani pierwotny pozwany, ani osoba do-
pozwana nie ponosza wzgledem powoda odpowiedzialnosci. W tego rodzaju
przypadku mozna bylo zalozy¢ istnienie miedzy powodem a osoba dopozwana
stosunku odszkodowawczego, stosunek ten w rzeczywisto$ci jednak nie istnial.
Uwaga powyzsza pozostaje w zwiazku z zagadnieniem przedmiotu procesu
czyli tzw. roszczenia procesowego. Roszczenie to (w uproszczeniu) polega na
twierdzeniu powoda o istnieniu miedzy nim i pozwanym okreslonego stosunku
prawnego*. Podobne twierdzenie (hipoteza) jest konstruowane w razie dopo-
zwania. Zadaniem postepowania jest ustali¢, czy twierdzenia te odpowiadaja
obiektywnej rzeczywistosci.

Pozwana Kopalnia, wnoszac rewizje, zarzucila sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 194 § 3 k.p.c. Naruszenie to, zdaniem skarzacej, polegalo na za-
niechaniu wezwania do wzigcia udziatlu w sprawie obok niej Wydziatu Zdrowia
Prezydium MRN w Z. (Skarbu Panistwa). Zarzut ten byt o tyle chybiony, ze
art. 194 § 3 k.p.c. daje legitymacje do zgloszenia wniosku o dopozwanie wy-
lacznie powodowi (czego, jak podnosi to Sad Najwyzszy, pozwana zdaje si¢ nie
dostrzegad), z tresci za§ wyroku zdaje sie niedwuznacznie wynika¢, ze powéd
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji wniosku w przedmiocie
dopozwania Wydziatlu Zdrowia nie zglosil. Tres¢ wyroku moze sugerowac, ze
wniosek taki byl w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zgloszony
przez pozwana. Jezeli tak bylo w istocie, nalezy zauwazy¢, ze pozwana byla le-
gitymowana do zgloszenia tego wniosku. Jak to bowiem slusznie stwierdza Sad
Najwyzszy, charakter sprawy (sprawa wymieniona w art. 459 k.p.c.) mégiby
uzasadniaé zastosowanie w niej art. 464 k.p.c. Przepis ten stanowi jak gdyby
pewne przedluzenie art. 194 k.p.c., gdyz w jego $wietle, w sprawach o roszcze-
nia pracownikéw, dopozwanie przewidziane w art. 194 § 1 i 3 moze nastapi¢
réwniez (podkr. moje — W.B.) z urzedu. Skoro za§ dopozwanie moze nasta-
pi¢ z urzedu, moze ono nastapic¢ takze na wniosek, a to w mysl ogélnej zasady,
ze jezeli sad moze co$ uczynic z urzedu, moze to samo uczyni¢ i na wniosek”.

* Na temat roszczenia procesowego por. moj artykul Przyczyny oddalenia po-
wddztwa, PiP 1964, nr 5-6, s. 832 i cyt. tam literatura.

5 Whioski stron i innych uczestnikéw postepowania przewidziane w k.p.c. maja
dwojaki charakter. W pewnych wypadkach wnioski te maja charakter konstytutyw-
ny, gdyz tworza konieczna przestanke dokonania danej czynnosci przez sad. W bra-
ku wniosku sad czynnosci tej nie podejmie. Jako przyklady mozna wskaza¢ wnio-
sek o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, wniosek o przywrdcenie terminu, wniosek
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W wypadku, ktéry nas interesuje, nie wchodzi w gre wniosek powoda czy tez
ewentualnie wystepujacego po jego stronie interwenienta ubocznego, podsta-
we dla zgloszenia tego wniosku przez te osoby stanowi bowiem art. 194 § 3
k.p.c. Moze wiec wchodzi¢ w gre tylko wniosek pozwanego czy tez ewentualnie
wystepujacego po jego stronie interwenienta ubocznego®. Powolanie si¢ przez
pozwang przy zglaszaniu wniosku o dopozwanie Wydziatu Zdrowia na art. 464
k.p.c. jako podstawe jej legitymacji bylo zbyteczne, gdyz uczestnik postepowa-
nia nie potrzebuje powolywac si¢ przy dokonywaniu czynnosci procesowych na
przepisy, ktére dang czynno$¢ przewiduja (iura novit curia). Z tejze racji nawet
bledne powolanie si¢ przez pozwang w pierwszej instancji na art. 194 § 3 k.p.c.
jako podstawe legitymacji do zgloszenia wniosku o dopozwanie Wydziatu Zdro-
wia nie moglo powodowa¢ braku tej legitymacji skoro przystugiwata ona po-
zwanej na podstawie art. 464 k.p.c.”. Z tej samej réwniez racji bledne powolanie
przez pozwana w rewizji art. 194 § 3 k.p.c. jako rzekomo naruszonego przez sad
pierwszej instancji nie mialo istotnego znaczenia dla oceny stusznosci zarzutu
rewizyjnego zaniechania przez ten sad dopozwania Wydzialu Zdrowia Prezy-
dium MRN w Z.%. Sad rewizyjny musial zbada¢ i zbadat stuszno$¢ tego zarzu-
tu réwniez w $wietle art. 464 k.p.c., uczynit to za§ w ramach zwyktego badania
zasadno$ci przytoczonych przez pozwana podstaw rewizyjnych a nie w drodze
wyjscia poza granice rewizji, ku czemu skadinagd dawal mu w sprawie moznoé¢
art. 475 § 3 k.p.c. Oceniajac stluszno$¢ zarzutu skarzacej, sad rewizyjny nie mogt
tez zarzutu tego zdyskwalifikowa¢ z tej racji, ze wniosek o dopozwanie Wydziatu

o uznanie za zmarfego. W innych natomiast wypadkach wniosek daje tylko impuls
do dokonania przez sad czynnosci, ktéra moze albo powinna by¢ dokonana z urzedu.
Jako przyktady wskaza¢ mozna wniosek o odrzucenie pozwu z przyczyn wskazanych
wart. 199 § 1 pkt. 1 - 3 k.p.c., wniosek o oddalenie powddztwa, wniosek o wydanie
wyroku zaocznego. W wypadkach tych chodzi o pierwszenstwo inicjatywy dokonania
danej czynnodci, tj. o kwestie czy inicjatywa ta wyjdzie od strony, czy tez przejawi ja
sad. W szeregu wypadkéw brzmienie ustawy potwierdza te zasade (por. art. 333 § 2,
645§ 1,717 § 1 kpc.).

¢ Na ogdlnych zasadach wchodzi tu takze wniosek prokuratora wzglednie organi-
zacji spolecznej ludu pracujacego, o jakiej mowa w art. 61 k.p.c., w razie wziecia przez
te podmioty udzialu w toczacym sie postepowaniu.

7 Wypada zauwazy¢, ze skoro strona pozwana zarzucala w rewizji, ze sad pierw-
szej instancji nie ustaliwszy osoby odpowiedzialnej za wypadek, przedwczesnie wydat
wyrok w sprawie i uwazala, ze odpowiedzialno$¢ ponosi Wydziat Zdrowia Prezydium
MRN w Z. powinna byta konsekwentnie zarzuca¢ sadowi pierwszej instancji narusze-
niaart. 194 § 1 anie § 3 k.p.c.

$ Powolywanie w rewizji przepiséw ustawy, jako przedmiotu naruszenia ze strony
sadu pierwszej instancji, aczkolwiek pozadane nie jest jednak konieczne. Dla zachowa-
nia przewidzianego w art. 370 k.p.c. wymogu przytoczenia podstaw rewizyjnych wy-
starczy zwykle oméwienie zarzucanego naruszenia prawa czy tez innego uchybienia.
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Zdrowia zglosila w pierwszej instancji strona pozwana, gdyz po pierwsze, jak
ustalilismy wyzej, miala ona do zlozenia tego wniosku legitymacje, a po drugie,
dopozwanie moglo nastapic¢ z urzedu. Dlatego tez stusznie postapit Sad Najwyz-
szy, oceniajac trafno$¢ rzeczonego zarzutu pod katem widzenia zasadniczej prze-
stanki dopozwania przewidzianego w art. 464 k.p.c,, ktorg jest, jak byla o tym
mowa, hipotetyczne istnienie stosunku zobowiazaniowego miedzy powodem
a osoba majaca by¢ dopozwana. Stwierdziwszy w sposéb trafny, ze stosunek taki
miedzy powodem a Wydzialem Zdrowia Prezydium MRN w Z. (Skarbem Pan-
stwa) zachodzi¢ nie moze, Sad Najwyzszy stusznie zdyskwalifikowat przytoczo-
ny przez pozwang zarzut rewizyjny, o jakim wyzej mowa.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze strona pozwana nie mogla zglosi¢ wniosku
o dopozwanie Wydzialu Zdrowia dopiero w drugiej instancji. W mysl art. 393
§ 1 k.p.c. przepisy art. 194-198 k.p.c. nie maja zastosowania w postepowaniu
rewizyjnym. Na tejze podstawie nalezy przyja¢, ze nie ma w postepowaniu re-
wizyjnym zastosowania rowniez i art. 464 k.p.c. Przepis ten jest bowiem, jak
stwierdzili$my to juz wyzej, tylko pewnym przedtuzeniem art. 194 k.p.c. i stad
dziala o tyle tylko, o ile dziala ten ostatni. W sprawie o roszczenie pracownicze
nie moze zatem w drugiej instancji nastapi¢ dopozwanie ani na wniosek ktorej-
kolwiek strony procesowej, ani z urzedu.

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia. Jak wynika z brzmienia art. 464
k.p.c,, dopozwanie przewidziane w art. 194 k.p.c. moze (podkr. moje W.B.)
w sprawach o roszczenia pracownikéw nastapi¢ réwniez z urzedu. Stowo
,moze” ma tu znaczenie rézne w zaleznosci od sytuacji. W wypadku, o ja-
kim mowa w art. 194 § 1 k.p.c., stowo to oznacza upowaznienie sadu do do-
konania dopozwania niezaleznie od wniosku powoda lub pozwanego w tym
przedmiocie. W wypadku tym jednak dopozwanie nie zalezy od uznania sadu.
Sad musi go dokonad, jezeli ktérakolwiek ze stron zglosi odpowiedni wniosek
a w braku takiego wniosku - z urzedu. W wypadku przewidzianym w art. 194
§ 3 k.p.c. stowo ,moze” oznacza w art. 464 k.p.c. z jednej strony upowaznie-
nie sadu do dokonania dopozwania niezaleznie od wniosku powoda, tj. albo
z urzedu, albo na wniosek pozwanego, z drugiej zas uzaleznienie dopozwania
od uznania sadu. Tak jest w §wietle art. 194 § 3 k.p.c. wniosek powoda o dopo-
zwanie nie wystepujacych w sprawie wspodtuczestnikéw dowolnych biernych
nie jest, w przeciwienstwie do wniosku strony przewidzianego w art. 194 § 1
k.p.c., wiazacy tak i w $wietle art. 464 k.p.c. nie ma w stosunku do sadu ob-
ligu, aby w sprawie o roszczenie pracownicze musiat on w kazdym wypadku
z urzedu czy na wniosek pozwanego dopozwaé pozostajacych poza procesem
wspomnianych wspdtuczestnikéw. Dopozwanie takie zalezy od uznania sadu,
ktory winien si¢ tu kierowa¢ wzgledami na interes stron i pozostajacych poza
procesem wspoluczestnikéw oraz wzgledami na interes wymiaru sprawiedli-
wosci. Rzecz jasna, uznanie to podlega kontroli, w szczegdlnosci instancyjnej.
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Oile chodzi o wypadek przewidziany wart. 194 § 4 k.p.c., przyjac nalezy, ze
art. 464 k.p.c. jest w tym wypadku bezprzedmiotowy. Jezeli ochrona wlasnosci
spotecznej wymaga dokonania dopozwania oséb, o ktérych mowa w art. 194
§ 113 oraz w art. 464 k.p.c. to rOwniez i w sprawie o roszczenie pracownicze
dopozwanie to winno nastapi¢ w trybie art. 194 § 4 k.p.c. Stowo ,moze” uzyte
w tym przepisie oznacza upowaznienie sadu do dokonania dopozwania nie-
zaleznie od wniosku strony w tym przedmiocie. Stowo to nie oznacza jednak,
ze sad przy ocenie potrzeby i celowosci dopozwania moze bra¢ pod uwage
inne momenty niz ochrona wiasnosci spolecznej. Jak to bowiem mialem okazje
stwierdzi¢ na innym miejscu, jezeli ochrona wlasnosci spotecznej wymaga do-
konania dopozwania, sad nie moze tego ostatniego zaniechac’.

? Por. cyt. w przyp. 3 moj artykul, s. 29.
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Art. 219 k.p.c. stosuje sie rowniez w sytuacji, gdy w sprawie sadu wojewddz-
kiego wplynie wniosek, ktory odpowiada poza tym innym warunkom tego
przepisu, o laczne jej rozpoznanie i rozstrzygniecie ze sprawa toczaca sie
przed sadem powiatowym tego samego okregu.

Przepis art. 219 k.p.c. zredagowany jest w sposob nie budzacy raczej wat-
pliwosci co do treéci wyrazonej w nim normy. Norme te¢ mozna by uja¢ w na-
stepujacym sformulowaniu: jezeli przed danym sadem toczy sie kilka oddziel-
nych spraw, ktére sa ze sobg w zwiazku lub mogly by¢ objete jednym pozwem
(hipoteza), sad ten moze zarzadzi¢ polaczenie tych spraw w celu ich lacznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia (dyspozycja). Norma ta jest jednoznacz-
na z punktu widzenia wykladni jezykowej (stowno-gramatycznej). Stosujac
wszakze wykladnie celowosciows, Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, ze
hipoteza tej normy obejmuje réwniez sytuacje, gdy kilka wyzej oznaczonych
spraw toczy si¢ przed sadem wojewodzkim i sadem powiatowym tego same-
go okregu i Ze w takiej sytuacji zezwolenie wynikajace z dyspozycji omawiane;
normy adresowane jest do sadu wojewoddzkiego. Stowem, pod sformulowa-
niem art. 219 k.p.c. Sad Najwyzszy upatruje istnienie normy nastepujacej: je-
zeli przed danym sadem albo przed sadem wojewddzkim i sadem powiatowym
tego samego okregu toczy sie kilka spraw, ktére s ze soba w zwiazku lub mo-
gly by¢ objete jednym pozwem (hipoteza), dany sad, a w wypadku, gdy chodzi
o sprawy toczace si¢ w sadzie wojewodzkim i sadzie powiatowym tego samego
okregu, sad wojewddzki moze zarzadzi¢ polaczenie tych spraw w celu ich tacz-
nego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia (dyspozycja)'. Zastosowana przez
Sad Najwyzszy wyktadnia normy wyrazonej w art. 219 k.p.c. oprocz tezo, ze,

' Na tle kontekstu, w ktérym zostata sformutowana przyjeta przez Sad Najwyz-
szy teza, mozna by nawet twierdzi¢, ze na hipoteze normy, jaka Sad Najwyzszy upatru-
je pod sformulowaniem art. 219 k.p.c., skladaj sie dwie tylko okoliczno$ci, a miano-
wicie pozostawanie kilku spraw w zwiazku lub mozno$¢ objecia ich jednym pozwem
niezaleznie od tego, w jakich sadach sprawy te sie tocza. Przy tego rodzaju hipotezie
nie mogliby$my okresli¢ sadu bedacego adresatem wzmiankowanej normy. Dlatego
tez przyjmuje tego rodzaju poglad Sadu Najwyzszego, o jakim mowa w tekscie.
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jak zaznaczono, ma charakter wyktadni celowo$ciowej, jest jednoczeénie z in-
nego punktu widzenia wykladnig rozszerzajaca. Wydaje sie, ze jest ona réwniez
wykladnia praeter legem. W kazdym razie, i to jest pierwsza konstatacja, ktorej
na podstawie dotychczas poczynionych uwag mozna dokonad, tre$¢ normy, ja-
kiej obowiazywanie Sad Najwyzszy wyprowadza z art. 219 k.p.c,, nie znajduje
pelnego pokrycia w brzmieniu tego przepisu. Z tego zatem punktu widzenia
przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego teza nie znajduje uzasadnienia. Wypada
zatem rozwazy¢, czy znajduje ona to uzasadnienie w $wietle innych rodzajow
wykladni, a w szczegdlnosci w $wietle zastosowanej przez Sad Najwyzszy wy-
ktadni celowosciowe;.

Nastepna po wykladni jezykowej jest w procesie interpretacji norm praw-
nych wykladnia systemowa. Siegajac do niej nalezy sie zastanowi¢ nad podto-
zem, na ktérym mogloby zachodzi¢ uprawnienie sadu wojewoédzkiego do wy-
dania zarzadzenia, ktérego adresatem bylby sad powiatowy tego samego okregu,
a przedmiotem polaczenie sprawy toczacej sie przed tym sadem ze sprawg to-
czacy sie przed sadem wojewddzkim. Z miejsca nalezy tu zwrdci¢ uwage na nie-
whadciwoé¢ uzytego w glosowanym wypadku okreslenia ,sad powiatowy tego
samego okregu”. W istocie rzeczy nie moze by¢ sadu powiatowego tego samego
okregu co okreg danego sadu wojewddzkiego, poniewaz okreg sadu powiatowe-
go nigdy nie moze si¢ pokrywaé z okregiem sadu wojewddzkiego (wyjawszy wy-
padki, gdy dany sad powiatowy jest wlasciwy do rozpoznawania spraw o rozwéd
z calego okregu danego sadu wojewddzkiego). Méwiac zatem o sadzie powia-
towym tego samego okregu co okreg danego sadu wojewoddzkiego, glosowany
wyrok ma na wzgledzie sad powiatowy, ktérego okreg wchodzi w sklad okregu
danego sadu wojewddzkiego.

Pomigdzy sadem wojewddzkim a sadami powiatowymi jego okregu za-
chodzi stosunek podporzadkowania. Przejawami tego podporzadkowania,
przy czym, co najwazniejsze, przejawami jedynymi jest nadzor judykacyjny
sprawowany przez s3d wojewddzki i nadzér administracyjny (stuzbowy) spra-
wowany przez prezesa sadu wojewodzkiego nad dzialalnoscia sadow powiato-
wych. W ramach nadzoru judykacyjnego, ktory wylacznie nas moze tutaj in-
teresowad, sad wojewddzki rozpoznaje $rodki odwolawcze od orzeczen sadow
powiatowych (nadzér judykacyjny w formie procesowej) oraz niezaleznie od
tego stwierdza i wytyka w trybie art. 45 § 1 u.s.p. uchybienia przepiséw usta-
wowych w postepowaniu sagdéw powiatowych, jakie dostrzegl przy rozstrzyga-
niu §rodkéw odwolawczych (nadzér judykacyjny w formie pozaprocesowe;j).
Zaden z wymienionych rodzajéw nadzoru nie jednak sadowi wojewddzkiemu
moznosci ingerencji w sprawy podporzadkowanych mu sadéw powiatowych
w czasie gdy tocza si¢ one przed tymi sadami w drodze wydawania postano-
wien dotyczacych tych spraw, a w szczegdlnoéci postanowien o przejeciu ich
przez siebie. Nalezy za$ uswiadomic sobie, ze postanowienie sadu wojewddz-
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kiego® o polaczeniu ze sprawa toczaca sie przed nim sprawy toczacej sie przed
sadem powiatowym oznacza tego rodzaju przejecie. Wypada przy tym zazna-
czy¢, ze przepisy k.p.c. poza art. 391 § 1 nie przewiduja przejecia sprawy sadu
nizszego rzedu czy tez nizszej instancji przez sad wyzszego rzedu czy tez wyz-
szej instancji. Postanowienie sadu wojewddzkiego, o jakim mowa, oznaczalo-
by zatem skorzystanie z mozliwosci, ktorej ustawa raczej nie zna.

W oparciu o wykladnig¢ logiczng normy wyrazonej w art. 219 k.p.c. trudno
doj$¢ do przyjecia innego znaczenia tej normy niz to, ktére wynika z dostow-
nego brzmienia tego przepisu, a w szczegélnosci do przyjecia, iz wspomniana
norma stwarza mozliwo$¢ zarzadzenia przez sad wojewddzki polaczenia z jego
sprawg sprawy podporzadkowanego mu sadu powiatowego. W oparciu o te wy-
ktadnie trudno zatem réwniez zaaprobowac teze glosowanego wyroku.

Pozostaje zatem do rozwazenia zagadnienie trafnosci tej tezy w $wietle
zastosowanej przez Sad Najwyzszy wykladni celowo$ciowej® normy wyrazo-
nej wart. 219 k.p.c,, a zatem w $wietle ratio legis tej normy. Przystepujac do tej
czynnosci nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze wykladnia celowosciowa czy
to w tradycyjnym ujeciu, czy tez powigzana z momentami spoteczno-politycz-
nymi (wykladnia spoleczng), budzi szereg watpliwosci i zastrzezen*, a w kaz-
dym razie jest w kolejnos$ci rodzajéw wykladni umieszczona na miejscu ostat-
nim jako rodzaj wyktadni aktualnej w wypadkach, gdy zawioda inne rodzaje’.
Zwlaszcza za$ w dziedzinie prawa procesowego wyktadnia celowo$ciowa zdaje

* Aczkolwiek art. 219 k.p.c. méwi o zarzadzeniu sadu, to jednak przyja¢ nalezy,
ze forma, w jakiej sad zarzadzenie to wydaje, jest postanowienie. Podobnie jest zreszta
we wszystkich innych wypadkach, w ktérych k.p.c. przewiduje zarzadzenie sadu (nb.
art. 218, 241, 250 § 2, 274, 284, 292, 296, 299, 394 § 1 pkt S, 759 § 2) wylaczajac
wypadki wydania zarzadzenia w formie nakazu aresztowania (art. 1057 § 1) Nie mogl-
bym sie zgodzi¢ z pogladem W. Siedleckiego (Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa
1968, s. 297), e jedng z form orzeczen sadowych jest zarzadzenie, ktére w szczegol-
nosci wydawane jest w wypadku polaczenia spraw w trybie art. 219 k.p.c. Uwazam, ze
ustawa méwiac o zarzadzeniach sadu odnosi to nie do formy, ale do treéci orzeczen
sadowych. Brzmienie szeregu przepiséw k.p.c., ktére wspominaja o zarzadzeniu cze-
go$ przez sad, poglad ten potwierdzaja, np. art. art. 292 1 299 k.p.c., aczkolwiek méwia
o zarzadzeniu przez sad ogledzin i przesluchania stron, maja na wzgledzie nie co inne-
go jak postanowienie dowodowe w rozumieniu art. 236 k.p.c,, art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.
przewiduje zazalenie na postanowienie sadu, ktérego przedmiotem jest zarzadzenie
przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka.

3 Kolejno$¢ rodzajow wyktadni, do ktérych nawiazuje w glosie, przyjmuje za J. Wro-
blewskim: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 402—-404.

* Np. L. Schaff (Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 43) odnosi sie
negatywnie do wyodrebnienia w procesie socjalistycznym wykladni celowo$ciowej
i spolecznej.

5 J. Wréblewski: op. cit., s. 403.
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sie by¢ przystowiowq ostatnia deska ratunku. Nalezy sobie zatem zada¢ pytanie,
czy wwypadku normy wyrazonej w art. 219 k.p.c. zastosowanie tej wykladni bylo
uzasadnione. Skoro ustalenie znaczenia tej normy juz tylko w oparciu o wy-
ktadnie jezykowa nie nasuwa trudnosci i nie prowadzi do wnioskéw nie nadaja-
cych sie do przyjecia, nalezy na pytanie to udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Sad
Najwyzszy jako podstawe® zastosowania przyjetej przez siebie wykladni normy
art. 219 k.p.c. wskazuje wzgledy ekonomii procesowej. Nie wchodzac w kwestie
nieokreslono$ci i wieloznacznosci tych wzgledéw, mozna stwierdzi¢, ze norma
wyrazona w art. 219 k.p.c. ma niewatpliwie na celu realizacje postulatu zaosz-
czedzenia wysitkow, czasu i kosztéw przy rozpoznawaniu kilku spraw w ten czy
inny sposéb powiazanych ze sobg. Postulat ten wzial pod uwage ustawodawca,
wprowadzajac omawiany przepis. Jednoczeénie jednak ustawodawca okreslit
granice, w jakich uwazat za wladciwe zrealizowanie tego postulatu’. Granice
te wyznacza toczenie si¢ wzmiankowanych spraw przed tym samym sadem.
W tym wzgledzie ustawodawca nie pozostawil wolnego pola interpretatorowi
normy art. 219 k.p.c. W tym sensie stuszne jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego,
ze art. 219 k.p.c. realizuje postulat ekonomii procesowej, nietrafna jest jednak
wyprowadzona ze stwierdzenia tego konsekwencja w postaci przyjetej w gloso-
wanym wyroku tezy.

Tak wiec w ostatecznym wyniku wypowiedzie¢ si¢ trzeba za odrzuceniem
wyrazonego w tej tezie pogladu?®.

¢ Por. J. Wréblewski: op. cit., s. 367.

7 Szereg przepiséw k.p.c. realizuje postulat tak czy inaczej pojetej ekonomii pro-
cesowej, wydaje sie jednak, ze dany przepis zawsze okresla granice realizacji tego po-
stulatu.

¥ Warto nadmieni¢, ze w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1966 r. II PR 123/66
(OSN CP 1967, poz. 219) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zaréwno z mocy art. 225
d.k.p.c, jakiz mocy art. 219 n.k.p.c. sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych
spraw w celu ich lacznego rozpoznania czy wydania lacznego rozstrzygniecia, jeze-
li sprawy te przed nim sie tocza, zaznaczajac, Ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo
dwoch spraw toczacych sie przed tym samym sadem.



GLOSA DO POSTANOWIENIA
ZDNIA 3 LIPCA 1967 R.
I1CZ 144/66

W postepowaniu z wniosku strony pozostalej przy zyciu o przywroce-
nie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, rozwiazujacego
malzenstwo przez rozwdd, sukcesja procesowa przysluguje spadkobiercy
zmarlej strony. W razie uwzglednienia tego wniosku wyrok rozwiazuja-
cy malzenstwo przez rozwod przestaje by¢ prawomocny, a postepowanie
w przedmiocie zadania rozwodu ulega umorzeniu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczy niewatpliwie sytuacji troche
niecodziennej. Oto matzonek, przeciwko ktéremu zapadl prawomocny wyrok
zaoczny rozwigzujacy malzefistwo przez rozwdd, wystepuje po $mierci dru-
giego malzonka z wnioskiem, o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od tego wyroku, przy czym czyni to w bez mala siedemnascie lat po wydaniu
wyroku i, jak sadzi¢ nalezy, w tym samym mniej wigcej czasie po jego upra-
womocnieniu sie. Z tresci postanowienia i przyjetej w nim tezy wynika, ze za-
réwno Sad Wojewddzki w Lublinie jako sad I instancji, jak i Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku dopuszczalnosci tego rodzaju wniosku. Co wiecej, zaréw-
no Sad Wojewodzki, jak i Sad Najwyzszy musiat uzna¢, ze wypadek uchybienia
terminu, jakiego dotyczyt wniosek, mial charakter wyjatkowy, skoro wniosku
tego nie odrzucil w oparciu o art. 169 § 41 171 k.p.c.". Przyjmujac dopuszczal-
no$¢ wniosku, o jakim mowa, Sad Najwyzszy wyrazil jednoczesnie poglad,
ze W postepowaniu przez wniosek ten wywolanym ma miejsce nastepstwo

' By¢ moze Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze art. 169 § 4 k.p.c. nie mial w da-
nym wypadku zastosowania, poniewaz jest to przepis nowy, nieznany dawnemu k.p.c,,
postepowanie za$, ktérego dotyczy glosowane postanowienie, powinno sie toczy¢ we-
dlug przepiséw tego ostatniego. Za przypuszczeniem takim przemawia powolywanie
w postanowieniu przepiséw dawnego k.p.c. oraz wzmianka o sytuacji procesowej spad-
kobiercy (art. 185 § 1 d.k.p.c.), a nie nastepcy prawnego zmarlego (art. 180
pkt 1 nowego k.p.c.). Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy rozstrzygnat zazalenia i wydal
swoje postanowienie w oparciu o przepisy nowego k.p.c. postepujac stusznie, gdyz
w $wietle art. XV i XVI przep. wprow. k.p.c. rozpoznanie wniosku Malgorzaty M.
o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, jako wniesione-
go w dniu 17.V.1966 r., powinno bylo nastapi¢ wedlug przepiséw nowego k.p.c.
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(sukcesja) procesowe spadkobiercy (czy moze lepiej nastepcy prawnego) zmar-
lego malzonka. Sad Najwyzszy nie wskazuje podstawy prawnej tego pogladu,
nalezy jednak przyja¢, ze moze nig by¢ jedynie art. 180 pkt 1 k.p.c. Zdaniem
Sadu Najwyzszego przepis art. 433 d. k.p.c. (art. 446 nowego k.p.c.), w mysl
ktorego postepowanie w sprawie o rozw6d umarza sie w razie $mierci jedne-
go z matzonkéw, nie obejmuje swoja hipoteza postepowania wszczetego po
nastapieniu prawomocnosci wyroku rozwodowego i zmierzajacego wylacznie
do uchylenia tej prawomocno$ci, poniewaz postepowanie to nie jest postepo-
waniem w przedmiocie zadania rozwodu, lecz ma charakter samodzielny. Sad
Najwyzszy uwaza zatem, ze art. 446 k.p.c. nie stwarza przeszkody do przepro-
wadzenia po nastgpieniu prawomocnosci wyroku rozwodowego i po $mierci
jednego z malzonkéw postepowania majacego na celu uchylenie tej prawomoc-
nosci, a w szczegoélnosci postepowania w przedmiocie przywrdcenia terminu
do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego orzekajacego rozwod.

Tego rodzaju stanowisko Sadu Najwyzszego (i Sadu Wojewddzkiego
w Lublinie) nawigzuje do stanowiska zajetego juz uprzednio w orzeczeniu
z 13V.1960 r. 2 CR 104/60% w ktérym sformulowane zostaly dwie nastepuja-
ce tezy: 1) art. 433 (obecnie 446) k.p.c. uchyla norme ogdlng z art. 183 i 185
(obecnie 174 § 1 pkt 1i 180 pkt 1) k.p.c. jedynie w stadium trwania procesu
o rozwod, nie dotyczy natomiast ani postegpowania o przywrdcenie terminu
do zaskarzenia wyroku, ani wznowienia postepowania lub rewizji nadzwyczaj-
nej; 2) okolicznos¢, ze zadanie rozwodu jest prawem niemajatkowym gasna-
cym z natury rzeczy z chwila $mierci, nie stoi na przeszkodzie do zastosowania
art. 183 i 185 (obecnie 174 § 1 pkt 1i 180 pkt 1) k.p.c. przy przywréceniu ter-
minu do wniesienia rewizji od wyroku orzekajacego rozwéd. Mimo bowiem, ze
prawo to nie wchodzi w sklad spadku, spadkobiercy zmartego malzonka sa legi-
tymowani zaréwno czynnie, jak i biernie do wstapienia w jego miejsce, ponie-
waz tre$¢ wyroku w sprawie rozwodowej oddzialywa na ich prawa spadkowe.

W glosie do cyt. orzeczenia® W. Siedlecki wypowiedzial si¢ krytycznie co
do dopuszczalnosci wznowienia postepowania i rewizji nadzwyczajnej w spra-
wie 0 rozwéd po $mierci jednego z malzonkow, a w konsekwencji co do mozli-
wosci nastepstwa procesowego spadkobiercow zmartego matzonka w tym za-
kresie*, aprobujac jednoczeénie poglad Sadu Najwyzszego o dopuszczalnosci

> OSPiKA 1961, nr 2, poz. 41.

3 Tamze.

* W orzeczeniu z 23.X.1962 r. I CR 886/61 (OSPiKA 1963, nr 10, poz. 237)
Sad Najwyzszy przyjat inne rozwiazanie, a mianowicie, ze art. 133 k.p.c. stosuje sie
jedynie w toku procesu o rozwod i nie uzasadnia umorzenia postepowania ze skargi
o wznowienie procesu rozwodowego. Skoro jednak przepis ten reguluje skutki $mierci
strony w procesie rozwodowym, nie wylaczajac postepowania ze skargi o wznowienie
odmiennie niz czyni to art. 185 k.p.c., przeto w razie $émierci jednego z malzonkéw
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przywrécenia po $mierci jednego z malzonkéw terminu do zaskarzenia orze-
czenia wydanego w sprawie o rozwo6d i o mozliwosci nastepstwa spadkobiercow
zmartego malzonka w postepowaniu w przedmiocie przywrdcenia terminu.

Osobiscie nie uwazam ani stanowiska Sadu Najwyzszego w cyt. wyzej
orzeczeniu i w glosowanym postanowieniu, ani tez stanowiska W. Siedleckiego
za trafne.

Jak zaznacza w swojej glosie W. Siedlecki, postgpowanie w przedmiocie
przywrécenia terminu do zaskarzenia orzeczenia wydanego w sprawie o roz-
wod ma charakter samodzielnego postepowania wpadkowego, przeprowa-
dzeniu ktérego nie moze sta¢ na przeszkodzie przepis art. 443 (obecnie 446)
k.p.c.’, odnoszacy sie wylacznie do postepowania w przedmiocie zadania roz-
wodu. Do pogladu tego nawiazuje expressis verbis Sad Najwyzszy w glosowa-
nym postanowieniu.

Zastanéwmy sie nad podkreslona zaréwno przez W. Siedleckiego, jakiprzez
Sad Najwyzszy samodzielno$cia postanowienia w przedmiocie przywrocenia
terminu do zaskarzenia wyroku w stosunku do postepowania w przedmiocie
zadania powoda. Jak podnosi W. Siedlecki, postepowanie w przedmiocie przy-
wrécenia terminu ma charakter postepowania wpadkowego. Przerastaloby
ramy glosy pobiezne chociaz rozpatrzenie problematyki postgpowan wpad-
kowych (incydentalnych)®. Ogranicze si¢ zatem do stwierdzenia, ze w da-
nym postepowaniu (procesie) traktowanym jako pewna calo$¢ wystepuje zawsze
postepowanie zmierzajace do rozstrzygniecia o zadaniu powoda, zwane przez
ustawe postepowaniem w sprawie (por. art. 359,394 § 1,417 § 1 k.p.c.) i moze
wystepowac zaleznie od okoliczno$ci mniejsza lub wigksza ilo$¢ postepowan
wpadkowych. Kazde z tych postgpowan zwigzane jest w okreslony sposob
z postepowaniem w sprawie juz chociazby z tego wzgledu, ze moze si¢ odby¢
o tyle, o ile odbywa sie wzglednie odbylo to ostatnie. Z tego punktu widzenia
trudno méwi¢, aby jakiekolwiek postepowanie wpadkowe mialo w stosunku
do postepowania w sprawie charakter samodzielny. Mozna jednak, biorac pod

proces nie bedzie mogt sie toczy¢ z braku jednej ze stron. W tej sytuacji skarga o wzno-
wienie wniesiona po $mierci jednego z malzonkéw bylaby niedopuszczalna i podle-
galaby odrzuceniu. To zapatrywanie Sadu Najwyzszego wykazuje m.zd. wewnetrzna
niekonsekwencje.

5 Nalezy przyjaé, ze art. 446 nowego k.p.c.,, mimo pewnej réznicy redakcyjnej
w poréwnaniu z art. 433 d.k.p.c., posiada to samo znaczenie, co ten ostatni przepis.

¢ Wedlug M. Waligérskiego (Proces cywilny, Warszawa 1947, t. 11, s. 41) postepo-
wanie wpadkowe jest postepowaniem dotyczacym innego zagadnienia niz istota (me-
ritum) sprawy, a mianowicie zagadnienia natury proceduralnej. Nalezy jednakowoz
pamieta¢, ze postepowanie dotyczace istoty sprawy moze sie zakorczy¢ orzeczeniem
nie tylko merytorycznym, ale réwniez orzeczeniem o charakterze procesowym, jak np.
odrzucenie pozwu czy umorzenie postepowania.
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uwage powiazanie postepowan wpadkowych z postepowaniem w sprawie, roz-
r6zni¢ dwa rodzaje tych postgpowar a mianowicie takie, ktore moga sie toczy¢
o tyle tylko, o ile jednoczesnie toczy si¢ postepowanie w sprawie, i takie, ktore
moga sie toczy¢ rowniez i po zakoriczeniu postepowania w sprawie. Znakomita
wigkszo$¢ postepowan wpadkowych nalezy do pierwszego rodzaju. Do rodzaju
drugiego naleza takie postepowania wpadkowe, jak np. postepowanie w przed-
miocie sprostowania czy wykladni orzeczenia konczacego postgpowanie
w sprawie’. Jezeli postepowanie wpadkowe toczy si¢ jednoczeénie z postepo-
waniem w sprawie, w jego wyniku moze zapas¢ orzeczenie koniczace nie tylko
postepowanie wpadkowe, ale i postepowanie w sprawie. Tak bedzie np. w razie
odrzucenia pozwu w wyniku przeprowadzonego co do danej przyczyny odrzu-
cenia postepowania wpadkowego.

Do ktérego z wyrdznionych rodzajow postgpowan wpadkowych nalezy
postepowanie w przedmiocie przywrdcenia terminu do zaskarzenia wyroku?®
Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawa¢, ze skoro postepowanie to toczy sie
juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku, nalezy z tej racji do drugiego rodzaju po-
stepowan wpadkowych. Poglad podobny bylby jednak nietrafny. O ile bowiem
zwrdci¢ uwage na sposob zakoriczenia postepowania w przedmiocie przywro-
cenia terminu, o jakim mowa, mozna bez trudu stwierdzi¢, ze zakonczenie dla
wnioskodawcy negatywne, jak np. przez odrzucenie czy tez oddalenie wniosku
o przywrdcenie terminu, stanowi zakoniczenie nie tylko postepowania w przed-
miocie przywrécenia terminu, ale réwniez i postepowania w sprawie’. Skoro za$

7 Wedlug nowego k.p.c. postepowanie w przedmiocie sprostowania czy wyktad-
ni oznaczenia koriczacego postepowanie w sprawie jest postepowaniem wpadkowym
i takiz charakter posiada wydane w tym postepowaniu postanowienie (por. art. 394 §
1 pkt 8 k.p.c.). Pod rzadem wszakze dawnego k.p.c. postepowanie to traktowane bylo
jako postepowanie w sprawie (dalsze stadium tego postepowania), a zapadajace w nim
postanowienie uwazano za postanowienie (orzeczenie) koriczace postepowanie
w sprawie. Por. orzeczenie SW w Rzeszowie z 21.VIL.1951 r. III CR 638/51, NP 1953,
nr 6, s. 58; orzeczenie SWw Zielonej Gorze z 18.X11.1958 r. I CR 521/58, BMS 1959,
nr S, s. 72; orzeczenie SN z 12.X.1959 . CZ 117/59, OSPiKA 1960, nr 3, poz. 77, PiZ
1959, nr 24, 5. 7, RPE 1960, nr 2, s. 410.

% Dla uproszczenia méwie o wyroku, ale poczynione uwagi odnosza si¢ odpo-
wiednio do innych orzeczen koniczacych postepowanie w sprawie.

’ Na postanowienie o odrzuceniu czy tez oddaleniu wniosku o przywrécenie
terminu do zaskarzenia wyroku shuzy jako na postanowienie koficzace postepowanie
w sprawie zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c.) i rewizja nadzwyczajna (art. 417 § 1 k.p.c.).
Orzeczenia konczace postepowanie w sprawie moga mie¢ rozny charakter, w co jednak
nie moge tu wchodzi¢. Zaznacze jedynie, ze w danym postepowaniu (procesie) moze
by¢ wydanych kilka tego rodzaju orzeczen (np. wyrok, postanowienie o odrzuceniu
rewizji, postanowienie o oddaleniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu rewizji,
postanowienie oddalajace wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia rewizji).
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nastepuje zakonczenie postgpowania w sprawie, logicznie przyjac¢ nalezy, ze po-
stepowanie to uprzednio musialo sie toczy¢. Na tej podstawie dojs¢ trzeba do
wniosku, ze postepowanie wpadkowe w przedmiocie przywrdcenia terminu
do zaskarzenia wyroku toczy sie jednoczesnie z postepowaniem w sprawie, co
wiecej, Ze Zistoty swej moze si¢ ono toczy¢ tylko jednoczeénie z postepowaniem
w sprawie, nalezy zatem do pierwszego z wyréznionych powyzej rodzajoéw po-
stepowan wpadkowych. Oczywiscie chodzi tu o pewne stadium postepowania
w sprawie, stadium nowe w stosunku do tego, ktére uleglo zakoniczeniu z chwi-
la uprawomocnienia si¢ wyroku. Stadium to zaczyna si¢ od zlozenia wniosku
o przywrdcenie terminu do zaskarzenia wyroku. Wykazuje ono bliskie podo-
bienstwo ze stadium postepowania w sprawie wszczgtym skarga o wznowienie
czy tez rewizja nadzwyczajna. I w tych bowiem ostatnich wypadkach chodzi
o nowe w stosunku do postepowania zakonczonego uprawomocnieniem sie
wyroku stadium tego samego postepowania w tej samej sprawie'.

Skoro postepowanie w przedmiocie przywrécenia terminu do zaskarze-
nia wyroku moze si¢ toczy¢ tylko jednocze$nie z postepowaniem w sprawie
(z pewnym stadium tego postepowania), nalezy przyjaé, ze niemozno$¢ to-
czenia si¢ tego ostatniego powoduje niemoznos¢ toczenia si¢ i postgpowa-
nia w przedmiocie przywrdcenia terminu. Jezeli zatem w toku postepowania
wszczetego wnioskiem o przywrdcenie terminu do zaskarzenia wyroku na-
stapi zdarzenie nie pozwalajace na kontynuacje postepowania w sprawie (w sta-
dium wszczetym wnioskiem o przywrécenie terminu), skutkiem czego poste-
powanie to bedzie musialo ulec zakoniczeniu, zakonczeniu ulegnie réwniez
i postepowanie w przedmiocie przywrécenia terminu. Tak wigc, jezeli w toku
postepowania o przywrdcenie terminu do zaskarzenia wyroku rozwodowe-
go umrze jeden z malzonkow, postepowanie w sprawie o rozwéd w stadium
wszczetym wnioskiem o przywrdcenie terminu bedzie musiato ulec umorze-
niu w oparciu o art. 446 k.p.c.", co spowoduje automatycznie zakoriczenie
postepowania o przywrdcenie terminu bez mozno$ci rozstrzygniecia w tym
przedmiocie.

' Postepowanie ze skargi o wznowienie, a takze postepowanie nadzwyczajno-
rewizyjne jest kontynuacja postepowania zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem.
Por. M. Sawczuk: Wznowienie postgpowania cywilnego, Lublin 1963, s. 307; J. Krajew-
ski: Nadzor judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim procesie cywilnym,
Torun 1963, s. 138; M. Piekarski: Glosa do orzeczenia SN z dnia 11.X11.1968 r. IIT CR
768/58, NP 1961, nr 2, s. 258.

! Podobnie jak ulegloby umorzeniu postepowanie w sprawie rozwodowej w sta-
dium wznowienia czy tez w stadium nadzwyczajnorewizyjnym w razie $mierci jednego
z malzonkéw dopiero w tym stadium. Uchylenie czy tez zmiana zaskarzonego wyroku
nie wchodzilaby w takiej sytuacji w gre; wyrok ten uzyskiwalby na skutek $mierci mat-
zonka prawomocno$¢ niewzruszalna.
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Jezeli za$ $mier¢ jednego z matzonkéw w toku postgpowania wszczetego
wyrokiem o przywrécenie terminu do zaskarzenia wyroku rozwodowego po-
woduje niemozno$¢ przywrdcenia tego terminu, konsekwentnie przyjac trzeba,
ze podobna niemozno$¢ zachodzi réwniez w wypadku, gdy jeden z matzonkéw
zmart przed zgloszeniem wniosku o przywrdcenie terminu. Zgloszony w po-
dobnej sytuacji wniosek podlegatby odrzuceniu jako niedopuszczalny z mocy
ustawy (art. 171 k.p.c.).

Poczyniona konkluzja nawiazuje do niewatpliwie trafnego stwierdzenia,
jakie znajdujemy w glosowanym wyroku, ze art. 446 k.p.c. ma na wzgledzie
toczace si¢ postepowanie w przedmiocie zadania rozwodu (tj., jak nalezy ro-
zumieé, postepowanie w sprawie o rozwdd). Skoro jednak postepowanie to,
w pewnym swoim stadium, toczy sie na skutek zgloszenia wniosku o przywré-
cenie terminu do zaskarzenia wyroku rozwodowego, podlega w tym stadium
umorzeniu w razie émierci jednego z matzonkow.

Przyjecie tego rodzaju rozwigzania zalatwia automatycznie i drugie zagad-
nienie poruszone w glosowanym wyroku, a mianowicie zagadnienie nastep-
stwa procesowego spadkobiercéw czy, lepiej, nastepcéw prawnych zmarlego
malzonka w postepowaniu z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zaskar-
zenia wyroku rozwodowego. Jezeli staniemy na stanowisku, ze $mier¢ jedne-
go z malzonkéw w toku postegpowania o przywrdcenie terminu do zaskarzenia
wyroku rozwodowego powoduje umorzenie postepowania w sprawie o rozwod
na podstawie art. 446 k.p.c., eliminujemy tym samym mozliwo$¢ nastepstwa
procesowego spadkobiercéw zmarlego matzonka w postepowaniu wszczetym
wnioskiem o przywrocenie terminu'?.

Skoro juz mowa o legitymacji procesowej, nalezy zwrdci¢ uwage na pewien
dos¢ istotny moment. Oto w mysl art. 168 § 3 k.p.c. rownoczesnie z wnioskiem
o0 przywrdcenie terminu wnioskodawca winien dokona¢ czynnosci procesowej,
co do ktérej wnosi o przywrdcenie terminu. Réwnoczeénie zatem z wnioskiem

2 Nalezy przyja¢, ze skutki $mierci matzonka w postepowaniu w sprawach mat-
zeniskich posiadaja swoja szczeg6lna reglamentacje w art. 446 1 450 k.p.c., wylaczajaca
0g6lna reglamentacje skutkéw $mierci strony procesowej, jaka zawiera art. 174 § 1 pkt
11180 pkt 1 k.p.c. Tak wigec w sprawach o uniewaznienie matzenstwa skutki §mierci
jednego z malzonkow ksztaltuj sie wylacznie w oparciu o art. 450 k.p.c., ktéry przewi-
duje nastepstwo procesowe zstepnych wzglednie kuratora, a nigdy w oparciu o art. 174
§ 1 pkt 11180 pkt 1 k.p.c. Analogicznie w sprawach rozwodowych skutki §mierci mal-
zonka moga sie ksztaltowa¢ wylacznie w oparciu o art. 446 k.p.c., ktory nie przewiduje
nastepstwa procesowego. Warto zaznaczy¢, ze idac za pogladem Sadu Najwyzszego,
nalezatoby dopusci¢ mozliwo$¢ wystapienia Skarbu Paristwa jako spadkobiercy zmar-
lego malzonka (art. 935 § 3 k.c.) w charakterze strony w postepowaniu wywolanym
wnioskiem o przywrdcenie terminu do zaskarzenia wyroku rozwodowego. Sytuacja
taka bylaby co najmniej dziwna.
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o przywrocenie terminu do zaskarzenia wyroku wnioskodawca musi wnie$é
srodek zaskarzenia. W naszym wypadku $rodkiem tym jest sprzeciw. Szkoput
w tym jednak, ze, jak przyjmuja to réwniez Sad Najwyzszy i W. Siedlecki, do za-
skarzenia wyroku rozwodowego i do udziatlu w postepowaniu zaskarzeniowym
nie majg legitymacji procesowej ani czynnej, ani biernej nastepcy prawni zmar-
lego malzonka. Wprawdzie sad, rozpatrujac wniosek o przywrécenie terminu,
nie moze bra¢ pod uwage kwestii legitymacji procesowej do dokonania czyn-
nosci, o jakiej mowa wart. 169 § 3 k.p.c., i ogranicza sie tylko do zbadania, czy
czynnos¢ ta zostala dokonana miedzy tymi osobami, w stosunku do ktérych ma
by¢ przywrécony termin, jednak przyjecie tezy, ze mozliwe jest przywrdcenie
terminu wobec osoby, co do ktérej z géry wiadomo, ze nie posiada legityma-
cji procesowej do uczestniczenia we wspomnianej czynnosci, wykazuje istotny
mankament z teoretycznego punktu widzenia.

Przyjeta w glosowanym postanowieniu teza nasuwa inne jeszcze zastrze-
zenie. Otoz jest, jak wydaje sie, regula procesu socjalistycznego, ze czynnosci
procesowe podjete nie w celu osiagniecia skutku, jaki z istoty swej dana czyn-
no$¢ wywoluje, ale jedynie dla wywolania skutku ubocznie z dang czynnoscia
zwigzanego, nie wywoluja w ogéle zadnego skutku. Tak wiec powddztwo wy-
toczone nie w celu uzyskania wyroku, na co wskazywa¢ moze nieusunigcie bra-
kéw formalnych pozwu albo jego nieoplacenie, cofnigcie pozwu, niestawien-
nictwo powoda na rozprawie czy tez niemoznos¢ nadania sprawie dalszego
biegu z przyczyn wywolanych przez powoda, nie tylko nie spowoduje wydania
wyroku, ale nie sprowadzi w ogole zadnego skutku, jaki ustawa wiaze z wyto-
czeniem powddztwa, jak np. przerwa przedawnienia (por. art. art. 130 § 2, 182
§ 2,203 § 2 k.p.c.)">. Podobnie rewizja wniesiona nie w celu uzyskania zmiany
albo uchylenia wyroku, a wiec rewizja odrzucona z racji brakéw formalnych czy
tez nieoplacenia, a takze rewizja cofnigta nie tylko nie spowoduje zmiany albo
uchylenia wyroku, ale nie wywola réwniez skutku suspensywnego w stosunku
do tego ostatniego. Tej regule procesu socjalistycznego przeczy poglad Sadu
Najwyzszego, ze wniosek o przywrdcenie terminu do zaskarzenia wyroku moze
by¢ zgloszony bynajmniej nie w celu zaskarzenia tego wyroku, a raczej jedynie
pozornie w tym celu (réwnoczesnie z wnioskiem nalezy formalnie zaskarzy¢
wyrok, a to z uwagi na tre$é art. 169 § 3 k.p.c.), ale w rzeczywistosci tylko w celu
uchylenia prawomocnosci wyroku. Zgodnie ze wzmiankowang regula procesu
socjalistycznego nalezy przyjaé, ze skoro niedopuszczalne jest uchylenie czy
tez zmiana wyroku, tym samym niedopuszczalne jest zaskarzenie tego wyroku,
a w konsekwencji i przywrocenie terminu do zaskarzenia.

Momentem, ktory zdecydowat o przyjeciu przez Sad Najwyzszy pogladu
o dopuszczalnosci przywrdcenia terminu do zaskarzenia wyroku rozwodowego

13 Por. uchwate SN z 8.X1.1956 . 1 CO 30/56, OSPiKA 1959, nr 9, s. 503.
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po $mierci jednego z malzonkéw przy udziale spadkobiercéw zmarlego jako
jego nastepcow procesowych, byt wzglad na kwestie dziedziczenia pozostale-
go przy zyciu malzonka po zmartym. Jezeli malzonek zmarl po prawomocnym
orzeczeniu rozwodu, drugi malzonek, rzecz jasna, po nim nie dziedziczy. Pra-
womocne orzeczenie rozwodu mogto jednak nastapi¢ w okoliczno$ciach, ktore,
gdyby zyli obaj matzonkowie, dawatyby podstawe do uchylenia prawomocno-
$ci. Uchylenie to powodowatoby reanimacje moznosci dziedziczenia jednego
malzonka po drugim. Czy $émier¢ jednego z malzonkow, a zatem okolicznos¢
w zasadzie obiektywna, niezalezna od woli drugiego malzonka, moze tego
ostatniego pozbawi¢ uprawnienia do spowodowania uchylenia prawomoc-
nosci wyroku rozwodowego, a — co za tym idzie — pozbawi¢ go raz na zawsze
moznosci dziedziczenia po zmartym matzonku? Sad Najwyzszy na pytanie to
odpowiada w sposdb przeczacy, uwazajac, jak sadzi¢ nalezy, ze odpowiedz po-
zytywna bylaby dla pozostatego przy Zyciu malzonka niestusznie krzywdzaca.
Chcac chroni¢ moznos¢ dziedziczenia tego malzonka, Sad Najwyzszy doko-
nuje wykladni celowosciowej norm wyrazonych w art. 174 § 1 pkt 1, 180 pkt
1 i 446 k.p.c. i na tej podstawie formuluje przyjeta przez siebie teze'*. W tym
wzgledzie nasuwaja si¢ nastepujace uwagi. Po pierwsze, zastosowana przez
Sad Najwyzszy wykladnia celowo$ciowa wspomnianych norm jest wyraznie
sprzeczna z innymi rodzajami wykfadni tych norm. Po drugie, zastosowanie tej
wyktadni, ktora, niezaleznie od zastrzezen, jakie budzi w nauce', moze by¢ ak-
tualna tylko w wypadkach, gdy inne rodzaje wyktadni prowadza do rozwigzan
nie nadajacych sie do przyjecia, nie byto w danym wypadku uzasadnione.
Przede wszystkim nie wiadomo, czy Malgorzata M. dziedziczylaby po Ada-
mie M. nawet w razie obalenia prawomocnos$ci wyroku rozwodowego i umo-
rzenia postepowania w sprawie o rozwdd, a to wobec ewentualnej mozliwosci
wylaczenia jej od dziedziczenia w trybie art. 940 k.c. Nie ten wzglad jednak jest
tu najistotniejszy. Pamietac trzeba, ze zycie nie stoi w miejscu, ale biegnie i ze
nastepuja w nim zdarzenia w sposob nieraz bardzo dotkliwy wplywajace na sfe-
re prawng okre$lonych os6b. Zdarzeniami takimi sa w pierwszej mierze uplywy
pewnych okresow czaséw, jak przedawnienia, zasiedzenia, przemilczenia czy
prekluzji prawa materialnego, a takze terminéw zawitych prawa procesowego,
ktére nie ulegaja z istoty swej przywréceniu (do tego rodzaju terminéw naleza

'* W. Siedlecki w cyt. glosie wyraza poglad, ze Sad Najwyzszy szukal zyciowego
(podkr. moje — W.B.) rozwiazania zagadnienia prawnego wyniklego w zwiazku z roz-
poznawang sprawa. Moim zdaniem rozwiazanie przyjete przez Sad Najwyzszy jest
szyciowe” tylko z punktu widzenia intereséw majatkowych pozostalego przy zyciu
malzonka, interesy te zas, jak pisze ponizej w tekécie, nie moga decydowac o sytuacji
prawnej matzonka.

!> Por. J. Wréblewski: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa
1959, 5.3671403.
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terminy z art. 169 § 4,182 § 1,408 1421 § 2 k.p.c.). Do zdarzen, o jakich mowa,
nalezy réwniez $mieré. Smier¢ jednej osoby wywola¢ moze donioste a nieko-
rzystne zmiany w sferze prawnej innej osoby w postaci wygasniecia pewnych jej
praw czy powstania nowych obowiagzkéw. Podobnie w rozpatrywanym przez nas
wypadku, $mier¢ jednego z malzonkéw powoduje niemozno$¢ obalenia prawo-
mocno$ci wyroku rozwodowego, a co za tym idzie przekresla w sposéb niestety
nieodwracalny ekspektatywe drugiego malzonka na dziedziczenie po zmartym.
Dodac¢ tez nalezy, ze wedlug tendencji prawa socjalistycznego malzenistwo ma
do spelnienia cele inne niz majatkowe, nie mozna zatem ocenia¢ i uklada¢ sy-
tuacji prawnej matzonka, biorac pod uwage jedynie momenty majatkowe. Jak
sie wydaje, nalezy tez przyja¢, ze w razie dlugotrwalego rozktadu pozycia mat-
zonkéw, co mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie, pretendowanie pozostalego
przy zyciu malzonka do spadku po matzonku zmarlym moze by¢ w okres§lonych
okolicznosciach, jak np. niewierno$¢ pozostalego przy zyciu malzonka w czasie
rozlaczenia, uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nie ulega
za$ kwestii, ze Malgorzata M. dopuscila sie niewierno$ci wobec Adama M., gdyz
urodzila cérke Marianne ze stosunku z innym mezczyzna.

W ostatecznej konkluzji przyjaé nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu Naj-
wyzszego, przywrocenie terminu do zaskarzenia wyroku rozwodowego po
$mierci jednego z malzonkéw jest niedopuszczalne, spadkobiercy zas zmarlego
malzonka nie maja legitymacji do wystapienia w postepowaniu w przedmiocie
przywrocenia terminu w charakterze jego nastepcéw procesowych.
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Wspolpozwanemu w procesie nie przystuguje prawo zaskarzenia wyroku
w cze$ci oddalajacej powédztwo (w calosci lub w czesci) w stosunku do po-
zostalych pozwanych takze wéwczas, gdy uwzglednienie powédztwa (w ca-
losci lub w czgsci) w stosunku do innych pozwanych mogloby mie¢ wplyw
na zakres odpowiedzialnosci tego skarzacego. Zaskarzenie wyroku w czesci
oddalajacej powoddztwo wzgledem innych pozwanych moze nastapi¢ tylko
przez powoda.

Tres¢ wyroku, z gory trzeba zaznaczy¢, nie dawala podstaw do sformu-
lowania przyjetej w nim tezy. Pozwany Edward K. zaskarzyl bowiem rewizja
tylko te cze$¢ wyroku pierwszej instancji, moca ktérej nastapilo uwzglednie-
nie powodztwa wobec niego, nie zaskarzyl za$ tej czesci wyroku, moca ktore;
nastapilo oddalenie powddztwa wobec innych pozwanych. Zawarte w rewizji
o$wiadczenie, ze sad pierwszej instancji niestusznie oddalil powddztwo w sto-
sunku do pozwanej Wandy W.-Z. i cze$ciowo w stosunku do pozwanego Ze-
nona Ch,, stanowilo w istocie swej twierdzenie majace uzasadni¢ podstawy
rewizyjne i jako takie wchodzilo w zakres tych podstaw, a nie w zakres wnio-
sku rewizyjnego. Tego rodzaju konstatacje przyjmuje zreszty implicite wyrok,
skoro nie oddala rewizji Edwarda K. w czeéci odnoszacej sie¢ do Wandy W.-Z.
i Zenona Ch. Gdyby bowiem wniosek rewizyjny w istocie opiewal na zmiane
albo uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji réwniez w stosunku do tych
pozwanych, rewizja musialaby w tym zakresie ulec oddaleniu, a to z braku le-
gitymacji do jej wniesienia (por. uwagi w dalszej czesci glosy). Sad rewizyjny
musi bowiem zawsze w braku umorzenia postepowania orzec o calo$ci wniosku
rewizyjnego niezaleznie od tego, jakiej cze$ci wyroku sadu pierwszej instancji
wniosek ten dotyczy, tzn. musi zawsze rewizje w calosci albo w odpowiednich
cze$ciach odrzucié, uwzgledni¢ albo oddali¢, nie moze za$ pozostawic¢ rewizji
w jakiejkolwiek czeéci bez rozstrzygniecia.

Z drugiej strony warto zaznaczy¢, ze skoro wzmiankowane wyzej oswiad-
czenie zawarte w rewizji Edwarda K. wchodzilo w sfere podstaw rewizyjnych,
niestusznie uczynil S.N., eliminujac z gory rozpatrzenie zasadnosci tego oswiad-
czeniu. Podobnie bowiem jak o calosci wniosku rewizyjnego, sad rewizyjny
musi — w wypadku gdv nie umarza postepowania, nie odrzuca rewizji ani nie
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oddala jej z takich przyczyn jak brak legitymacji czy tez brak interesu prawne-
go (por. nizej) — rozpoznaé w calosci wszystkie przytoczone przez skarzacego
podstawy rewizyjne. Rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy zasadno$ci omawia-
nego o$wiadczenia Edwarda K. z wynikiem pozytywnym nie mogloby, rzecz
jasna doprowadzi¢ do zmiany wyroku sadu pierwszej instancji w stosunku do
pozwanych Wandy W.-Z. i Zenona Ch. przez uwzglednienie pow6dztwa wo-
bec nich (wobec Zenona Ch. w wigkszej czgéci), poniewaz wzmiankowany
wyrok — na skutek niezaskarzenia go rewizja przez strone powodowa w czesci
odnoszacej si¢ do wymienionych ostatnio pozwanych - stal si¢ wzgledem nich
prawomocny. Sad Najwyzszy moglby jednak w tej sytuacji zmieni¢ wyrok sadu
pierwszej instancji w stosunku do Edwarda K., oddalajac wobec niego powédz-
two w caloéci albo w odpowiedniej cze$ci. W rezultacie takiej operacji strona
powodowa zostalaby oczywiscie pozbawiona calosci czy tez czedci naleznej jej
kwoty, byloby to jednak wynikiem zaniedbania zaskarzenia przez nig wyroku
sadu pierwszej instancji wzgledem pozwanych Wandy W.-Z. i Zenona Ch.

To, ze przyjeta w glosowanym wyroku teza nie wynika z jego treéci, nie
przeszkadza jednak w rozpatrzeniu jej problematyki. Teza porusza w sposéb
laczny dwa odrebne zagadnienia, a mianowicie zagadnienie legitymacji do
wniesienia rewizji i zagadnienie interesu prawnego we wniesieniu rewizji.

Zagadnienie legitymacji do wniesienia rewizji, tj. czynnej legitymacji do
rewizji, sprowadza sie do pytania, kto moze wnie$¢ rewizje¢ — i w ogélnym uje-
ciu przedstawia si¢ do$¢ prosto. Legitymacje do wniesienia rewizji ma kazda
ze stron procesowych, a takze interwenient uboczny, prokurator i organizacja
spoleczna ludu pracujacego w wypadku wzigcia udzialu w toczacym si¢ poste-
powaniu. Sprawa komplikuje si¢ jednak, gdy po stronie skarzajacej zachodzi
wspoluczestnictwo. Powstaje wowczas kwestia, czy poszczegdlny wspotuczest-
nik jest legitymowany do wniesienia rewizji obejmujacej swoimi granicami
podmiotowymi' po stronie skarzacej réwniez i innych wspoétuczestnikow.
Kwestie te nalezy rozstrzygna¢ przede wszystkim w oparciu o art. 73 § 11§ 2
zd. I k.p.c.. Stosownie do tresci tych przepiséw poszczegdlny wspdtuczestnik
jest legitymowany do dokonywania czynnosci procesowych przy wspotuczest-
nictwie zwyktym ze skutkiem jedynie dla siebie, przy wspdtuczestnictwie za$
jednolitym — ze skutkiem réwniez dla tych sposréd pozostalych wspotuczest-

! Przez granice rewizji ustawa (art. 3801 3811475 § 3 k.p.c.) rozumie tylko gra-
nice przedmiotowe zakreslone przez podstawy i wnioski rewizyjne. Niemniej mozna
moéwic réwniez o granicach podmiotowych rewizji zakreslonych przez podmioty wy-
stepujace po stronie skarzacej i po stronie przeciwnej. Zagadnienie podmiotowych
granic rewizji ma szczegélna doniosto$¢ w wypadkach wystepujacego w sprawie
wspoluczestnictwa procesowego. Por. W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego,
Warszawa 1966, s. 361; T. Rowinski: Granice rewizji, ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wedtug k.p.c. N.Pr. nr 4/1967, s. 522.
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nikéw, ktorzy sami danej czynnosci nie dokonali®. Zasada ta w odniesieniu do
rewizji ulega pewnej modyfikacji, a to ze wzgledu na tre$¢ art. 384 k.p.c. W mysl
tego przepisu w razie wniesienia rewizji przez jednego tylko albo niektorych ze
wspoluczestnikéw materialnych zwyklych® sad rewizyjny moze z urzedu rozpo-
zna¢ sprawy réwniez w stosunku do wspoéluczestnikéw, ktdrzy rewizji nie wnie-
$li. Rewizja wniesiona przez jednego tylko (niektérych) ze wspétuczestnikow
materialnych zwyktych wywoluje zatem skutek supensywny na mocy art. 363
§ 3 k.p.c. oraz skutek dewolutywny o charakterze wzglednym réwniez wobec po-
zostalych wspotuczestnikow. Nalezy sobie wszakze dobrze zdawa¢ sprawe z tego,
ze zaznaczona skutecznos¢ rewizji wobec tych wspoéluczestnikéw nie jest bynaj-
mniej wynikiem objecia ich granicami podmiotowymi rewizji. Skuteczno$¢ ta
jest wynikiem moznosci wyjscia przez sad rewizyjny poza granice podmiotowe
rewizji. Tym sie zreszta thumaczy wzgledna jedynie dewalutywno$¢ rewizji wo-
bec wspotuczestnikow, ktorzy jej nie wniesli. Gdyby bowiem wspoétuczestnicy
ci byli objeci podmiotowymi granicami rewizji, sad rewizyjny musiatby (anie
jedynie mogt) rozpoznaé sprawe w stosunku do nich.

Z punktu widzenia naszych rozwazan najistotniejszy, o ile chodzi
o art. 384 k.p.c., jest jednak moment, Ze przepis ten nie daje poszczegdlnemu
wspoluczestnikowi materialnemu zwyklemu legitymacji do wniesienia rewi-
zji, obejmujacej granicami podmiotowymi po stronie skarzacej réwniez i tych
wspoluczestnikow, ktorzy rewizji nie wniesli. Art. 384 k.p.c. daje co najwyzej
skarzacemu wspoéluczestnikowi legitymacje do zgloszenia wniosku o rozpo-
znanie sprawy réwniez i w stosunku do wspomnianych wspdluczestnikéw
w drodze wyjscia poza granice podmiotowe rewizji*. W wypadku zgloszenia
w rewizji jednego ze wspoluczestnikow zadania uchylenia albo zmiany wyroku
réwniez w stosunku do tych wspdtuczestnikdw, ktdrzy rewizji nie wnieéli, sad
rewizyjny, o ile nie potraktowalby tego zadania jako wspomnianego w zdaniu
poprzednim wniosku, musialby rewizje w czeéci dotyczacej wzmiankowanych
wspoluczestnikéw oddali¢ z braku legitymacji do jej wniesienia.

> Warto tu zwrdci¢ uwage na niewlasciwa redakeje art. 73 § 1 k.p.c., ktory sta-
nowi, ze kazdy wspoéluczestnik dziala w imieniu wlasnym. Z zestawienia tego przepisu
z art. 73 § 2 k.p.c. wynika, ze chodzi tu o dzialanie wspotuczestnika nie we wlasnym
imieniu, ale ze skutkiem wylacznie dla siebie. Wspoéluczestnik jednolity réwniez do-
konuje czynno$ci procesowych we wlasnym tylko imieniu, jednak ze skutkiem dla
innych wspoétuczestnikéw. W imieniu innych wspoéluczestnikéw dany wspoluczestnik
moze dziala¢ tylko na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa (art. 87 § 1 k.p.c.).

3 Art. 384 k.p.c. ma zastosowanie tylko do wypadkéw wspéluczestnictwa mate-
rialnego zwyklego. Por. Rowinski, j.w. s. 523; jak réwniez uwagi w dalszym ciagu glosy.

* Moznosé¢ wzglednie powinno$¢ dokonania przez sad czego$ z urzedu nie wy-
klucza dopuszczalnoéci wniosku o dokonanie tego. Por. moja glosa do wyroku S.N.
224 111 1966, I1 PR 50/66, O.S.P.iK.A. 1967, s. 180.
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Legitymacji do wniesienia rewizji obejmujacej innych wspoétuczestnikéw
nie posiada takze, co jest oczywiste, wspdluczestnik formalny (ktéry zawsze
bedzie wspétuczestnikiem zwyktym).

Inaczej jest przy wspoluczestnictwie jednolitym. Tutaj wniesienie rewizji
przez jednego tylko (niektorych) ze wspéluczestnikéw jest w pelni, to znaczy
w sensie suspensywnym i bezwzglednie dewolutywnym, skuteczne wobec po-
zostalych wspotuczestnikéw. Innymi stowy, rewizja jednego (niektérych) ze
wspoéluczestnikow jest rewizjg wszystkich wspoétuczestnikéw, czyli obejmuje
swymi granicami podmiotowymi po stronie skarzacej réwniez i tych wspot-
uczestnikow, ktérzy sami rewizji nie wniesli. Oznacza to, ze poszczegoélny
wspoltuczestnik jednolity jest legitymowany do wniesienia rewizji obejmujacej
wzmiankowanych wspétuczestnikow.

Zagadnienie interesu prawnego we wniesieniu rewizji sprowadza sie¢ do pyta-
nia, czy skarzacy ma uzasadniong prawnie potrzebe wniesienia rewizji, albo lepiej:
potrzebe uzyskania uchylenia albo zmiany zaskarzonego wyroku. Ramy glosy nie
pozwalaja na blizsze wnikniecie w to zagadnienie. Poprzestane zatem na rozpatrze-
niu kwestii dotyczacych interesu prawnego we wniesieniu rewizji, ktére pozostaja
w bezposrednim zwiazku z tredcia przyjetej w glosowanym wyroku tezy.

Pierwsza z nich jest kwestia, czy strona pozwana moze zaskarzy¢ rewizja
wyrok oddalajacy powddztwo, a wigc wyrok w zasadzie dla tej strony korzystny
(brak tzw. gravamen). Na pytanie to orzecznictwo i, jak sie wydaje, doktryna
odpowiada twierdzaco’. Podzielajac to stanowisko, przyjmuje, ze oddalenie
powddztwa przez sad pierwszej instancji nie przesadza samo przez si¢ braku in-
teresu prawnego pozwanego we wniesieniu rewizji. W konkretnych sytuacjach
moga bowiem istniec¢ okolicznosci, ktére ten interes uzasadniaja.

Przyjete powyzej stwierdzenie nie ma znaczenia dla wypadkéw, w ktorych
przy zachodzacym po stronie pozwanej wspoéluczestnictwie zwyklym nastapito
w sadzie pierwszej instancji uwzglednienie powddztwa w stosunku do wspol-
uczestnika skarzacego, a oddalenie powddztwa w stosunku do wspdtuczestni-
kéw pozostalych. Skoro bowiem poszczegdlny wspotuczestnik nie ma tu, jak
ustaliliémy uprzednio, legitymacji do wniesienia rewizji obejmujacej innych
wspoéltuczestnikéw, bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie kwestii posiadania
przezen interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w czesci oddalajacej powoddz-
two. Sad rewizyjny nigdy by nie wchodzil w te kwestie, w kazdym bowiem wy-
padku musialby oddali¢ rewizje w zakresie odnoszacym sie do innych wspol-
uczestnikow li tylko z powodu braku legitymacji wspétuczestnika skarzacego.

S Orz. SN.z1XII 1961. 4 CR 212/61, O.S.N. (seria cyw.) nr 6/1963, poz. 120;
W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 26; S. Wlodyka: Interes
prawny jako przeslanka dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczed w procesie cywilnym, N. Pr.
nr 9/1963,s.932.
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Przy wspoluczestnictwie jednolitym wyrok sadu musi dotyczy¢ wszyst-
kich wspoétuczestnikéw niepodzielnie, z czego wynika, ze nie moze on w sto-
sunku do jednych wspdtuczestnikéw powddztwa uwzgledniaé, w stosunku za$
do innych oddala¢. Zagadnienie interesu prawnego we wniesieniu rewizji czy to
od wyroku uwzgledniajacego, czy tez oddalajacego powddztwo w stosunku do
wszystkich wspoluczestnikéw winno tu by¢ rozstrzygniete tak, jak w wypadku,
gdy w sprawie nie zachodzi wspoéluczestnictwo.

Motze si¢ jednak zdarzy¢, ze sad pierwszej instancji blednie wyda przy za-
chodzacym wspdluczestnictwie jednolitym biernym wyrok uwzgledniajacy
powddztwo w stosunku do jednych, a oddalajacy w stosunku do innych wspol-
uczestnikow. Skoro poszczegdlny wspoétuczestnik jednolity ma legitymacje do
whniesienia rewizji obejmujacej po stronie skarzacej réwniez pozostatych wspol-
uczestnikow, nalezy konsekwentnie przyja¢, ze wspotuczestnik, w stosunku do
ktorego nastapilo uwzglednienie powddztwa, ma legitymacje do wniesienia
rewizji obejmujacej nie tylko tych wspéluczestnikow, w stosunku do ktérych
rowniez nastapilo uwzglednienie powddztwa, ale réwniez i tych, w stosunku do
ktorych nastapito oddalenie powddztwa. O ile chodzi o kwesti¢ interesu praw-
nego, nalezy tu rozrézni¢ wyjatkowe wypadki, w ktérych wspotuczestnictwo
jednolite po stronie skarzacej jest jednoczesnie wspdtuczestnictwem dowol-
nym® oraz bedace regula wypadki, w ktérych wspoétuczestnictwo to jest jed-
noczes$nie wspoluczestnictwem koniecznym’. W pierwszych wypadkach wy-
rok jest w pelni skuteczny zaréwno w czesci uwzgledniajacej, jak i oddalajacej
powddztwo, stad tez zaskarzenie go w tej ostatniej cze$ci musi by¢ uzasadnio-
ne potrzeba uzyskania przez skarzacego uwzglednienia powddztwa rowniez
w stosunku do tych wspoluczestnikéw, wobec ktérych nastapilo oddalenie
powddztwa. W wypadkach drugich rozstrzygniecie sadu musi by¢ zawsze to
samo w stosunku do wszystkich wspdtuczestnikéw. Wyrok wydany z narusze-
niem tej zasady jest calkowicie bezskuteczny, a w szczeg6lnosci nie wywoluje
skutku w nim orzeczonego i nie stanowi przeszkody do ponownego wytocze-
nia powddztwa w tej samej sprawie (sententia inutiliter data)®.

¢ Np. w razie niepodzielnosci zobowigzania obejmujacego kilku dluznikéw wie-
rzyciel moze pozwacé niekoniecznie ich wszystkich, odpowiadaja oni bowiem za spet-
nienie $wiadczenia jak diuznicy solidarni (art. 380 § 1 k c.). W razie jednak pozwania
kilku dtuznikéw wyrok dotyczyé musi niepodzielnie ich wszystkich (art. 73 § 2 k.p.c.).
Por. W. Broniewicz, J. St. Piatowski: Zagadnienie wspéluczestnictwa koniecznego w pro-
cesie cywilnym na tle wyktadni art. 220 k.p.c., N.Pr. nr 7/1953, s. 26.

7 Tamze; S. Wlodyka: Wspéluczestnictwo konieczne w procesie cywilnym, Studia
Cywilistyczne t. X (1967), s. 134.

¥ Np. wydany w procesie o uniewaznienie malzeristwa wszczetym przez proku-
ratora albo osobe trzecig wyrok uwzgledniajacy powoddztwo w stosunku do jednego,
a oddalajacy powddztwo w stosunku do drugiego malzonka nie bedzie oznaczal ani
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Interes prawny w zaskarzeniu podobnego wyroku rewizja moze polegac na
potrzebie uzyskania rozstrzygniecia skutecznego. W sytuacji, w ktorej nastapi-
lo uwzglednienie powddztwa w stosunku do jednych, a oddalenie powddztwa
w stosunku do innych wspéluczestnikéw jednolitych koniecznych biernych,
po stronie tych wspotuczestnikow bedzie z reguly zachodzit interes w zaskar-
zeniu rewizjg tej czesci wyroku, mocg ktérej nastapilo uwzglednienie pow6dz-
twa, a to celem uzyskania skutecznego oddalenia powddztwa w stosunku do
wszystkich wspoéluczestnikéw. Wyjatkowo po stronie wspétuczestnikéw moze
zachodzi¢ interes w zaskarzeniu tej czesci wyroku, moca ktoérej nastapilo od-
dalenie powddztwa w stosunku do niektérych wspdtuczestnikow, a to w celu
uzyskania skutecznego uwzglednienia powddztwa w stosunku do wszystkich
wspoluczestnikow.

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze przyjeta w glosowanym wyroku teza jest
w pelni trafna tylko w wypadkach wspoéluczestnictwa zwyklego®. W wypad-
kach natomiast wspotuczestnictwa jednolitego teza ta jest nietrafna w zakresie,
w jakim dotyczy legitymacji do wniesienia rewizji, w zakresie za$, w jakim doty-
czy interesu prawnego we wniesieniu rewizji, trafnos¢ jej zalezy od okolicznosci
danej sytuacji.

uwzglednienia, ani oddalenia powédztwa, nie spowoduje uniewaznienia matzefistwa
inie przeszkodzi w ponownym wytoczeniu takiego samego powddztwa. Por. moja pra-
ce pt. Legitymacja procesowa, £.6dz 1963, s. 129.

? Por. orz. SN. z 23 IV 1958 3 CR 715/57, Ruch Prawn. i Ekonom. nr 3/1959,
s. 346, gdzie przyjeto teze, ze wspotpozwany, przeciwko ktéremu zapadt wyrok uwzgled-
niajacy powddztwo, nie moze zaskarzy¢ wyroku w czesci oddalajacej powddztwo prze-
ciwko innemu wspoélpozwanemu z powolaniem sie na solidarng jego zdaniem odpo-
wiedzialno$¢ swoja i tego wspolpozwanego.
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W razie sporu o prawo wlasnosci do rzeczy ulegajacej wydaniu z depozytu,
do ktorego zostala zlozona w sprawie karnej, zainteresowanej stronie przy-
sluguje jedynie powdédztwo o ustalenie, natomiast w wypadku gdy nie ma
sporu o prawo wlasnosci, przysluguje jej powodztwo o §wiadczenie.
Okoliczno$¢, ze sad karny z powolaniem si¢ na art. 333 k.p.k. odestal za-
interesowana osobe na droge procesu cywilnego mimo braku przestanek
przewidzianych w tym przepisie, nie moze decydowac o tym, jaki rodzaj
powddztwa (o ustalenie czy o $wiadczenie) przysluguje osobie roszczacej
sobie prawo wlasnoéci do rzeczy ulegajacej wydaniu. W takim wypadku od
uznania tej osoby zalezy, jaki rodzaj powodztwa nalezy wytoczy¢.

L. Problematyka rysujaca sie na tle wyroku wykracza daleko poza kwestie
poruszong w tezie i obejmuje zagadnienia przede wszystkim prawa material-
nego cywilnego, a nastepnie prawa procesowego tak cywilnego, jak i karnego.
Glosa poswigcona jest omdwieniu catoksztaltu tej problematyki.

II. Stosownie do przyjetych w wyroku ustalert miedzy Krzysztofem P. i po-
wodem zostala zawarta w dniu 6.VIL.1966 r. umowa sprzedazy samochodu
osobowego. W wykonaniu tej umowy powdd zaplacil Krzysztofowi P. blizej
nieokreslong kwote tytulem ceny samochodu. Wskutek tej zaptaty Krzysztof P.
stal sie wladcicielem otrzymanej gotéwki (wlascicielem banknotéw, w ktérych
nastapila zaplata). Dowiedziawszy sie, ze samochéd zostal zrabowany przez
Krzysztofa P. na szkode Jozefa M. i ze stanowi w zwiazku z tym wlasnos¢ spadko-
biercéw tego ostatniego, a nie Krzysztofa P., powodd odstapit od umowy sprzeda-
zy w oparciu o przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, a w szczegdlnosci
oart. 560 § 1 k.c. Odstapienie to spowodowato powstanie u Krzysztofa P. obo-
wigzku zwrotu powodowi otrzymanej ceny wedtug przepiséw o odstapieniu od
umowy wzajemne;j (art. 560 § 11494 k.c.), u powoda za$ odpowiadajacego temu
obowiazkowi prawa podmiotowego i wynikajacego z niego roszczenia. Sad Naj-
wyzszy idzie jednak dalej, upatrujac zrédlo wspomnianego obowiazku Krzysz-
tofa P. i prawa powoda w bezpodstawnym wzbogaceniu Krzysztofa P. kosztem
powoda. Rozumowanie Sadu Najwyzszego jest jasne: odstapienie powoda od
umowy sprzedazy samochodu spowodowalo stan, w ktérym umowe ta naleza-
lo uwazad za niezawarty (analogia z art. 395 § 2 zd. I k.c.) czyli stan, w ktérym
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odpadta nastepczo podstawa prawna zaplaty ceny samochodu (art. 410 § 2 k.c.).
Stan ten spowodowal powstanie u powoda roszczenia o zwrot ceny (conditio ob
causam finitam).

Podobne postawienie sprawy czyni koniecznym wniknigcie w kwestie
stosunku roszczenia o zwrot $wiadczenia w razie odstapienia od umowy wza-
jemnej do roszczenia o wydanie korzysci majacej charakter bezpodstawnego
wzbogacenia. Pod rzadem kodeksu zobowigzan byly wyrazane poglady, ze
zwrot $wiadczenia ($wiadczen) w razie odstapienia od umowy wzajemnej na-
stepuje w mysl przepiséw o niestusznym wzbogaceniu'. Poglady te byly o tyle
nietrafne, ze roszczenie o zwrot $wiadczenia w razie odstgpienia od umowy
wzajemnej ksztaltowalo si¢ odmiennie od roszczenia o zwrot niestusznego
wzbogacania, nie bylo bowiem uzaleznione od aktualnosci wzbogacenia i mo-
glo by¢ zaostrzone roszczeniem o naprawienie szkody wyniklej z niewykona-
nia zobowiazania®. Pod rzadem kodeksu cywilnego, ktéry nb. nie wprowadzit
w tym wzgledzie zmian w poréwnaniu z kodeksem zobowiazan, odrebnos¢ obu
roszczen jest niewatpliwa®. Dlatego tez nie mozna uzna¢ za sluszne siegniecia
przez Sad Najwyzszy do koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia.

III. Nie mozna réwniez uzna¢ za stuszne konsekwencji, jakie Sad Najwyz-
szy z koncepcji tej wyprowadza. Zdaniem Sadu Najwyzszego zaspokojenie rosz-
czenia powoda w stosunku do Krzysztofa P. (jego nastepcéw prawnych) winno
byto nastapi¢ w drodze wydania powodowi gotéwki znajdujacej sie¢ w depozy-
cie sagdowym. Wydanie takie mialoby oznacza¢ przewidziane w art. 40S k.c.
wydanie wzbogacenia w naturze, polegaloby bowiem na zwréceniu powodowi
tych samych sztuk pieniedzy, ktérymi uiscit on cene samochodu. Otéz nalezy
zaznaczy¢, ze jezeli przedmiotem bezpodstawnego wzbogacenia sa pieniadze
albo inne rzeczy zamienne, wydanie wzbogacenia w naturze niekoniecznie
musi polega¢ na wydaniu tych samych sztuk, ktére uzyskat wzbogacony. Wy-
danie takiej samej ilo$ci pieniedzy czy innych rzeczy zamiennych chociazby
nie w tych samych sztukach, ktére uzyskal wzbogacony jest réwniez wydaniem
korzysci w naturze. Zwrot wartosci jest w wypadku, gdy przedmiotem wzbo-
gacenia s pieniadze w zasadzie nieaktualny*. Moze on wchodzi¢ w gre jedynie
w wyjatkowych wypadkach gdy przedmiotem wzbogacenia s3 pieniadze nie-

! J. Korzonek, I. Rosenbliith: Kodeks zobowigzan, komentarz, wyd. 11, Krakéw
1936, t.1, 5. 660; R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. IIL, Poznarl 1948, s. 382.

2 A. Ohanowicz (Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1957) nie podaje (s. 240)
jako przyktadu roszczenia o zwrot $wiadczenia, ktérego podstawa prawna pédzniej od-
padta, roszczenia o zwrot $wiadczenia w razie odstapienia od umowy wzajemnej. Por.
tezs. 2991300 cyt. pracy, gdzie mowa jest o positkowym charakterze roszczenia z bez-
podstawnego wzbogacenia.

3 'W. Czachorski: Prawo zobowiqzati w zarysie, Warszawa 1968, s. 236, 237.

* Por. A. Ohanowicz: op. cit., s. 292.
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obiegowe albo nawet formalnie obiegowe, ale majace wartos¢ wyzsza od nomi-
nalnej (np. numizmaty). Poniewaz w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem o taki
wypadek nie chodzilo, zatem wydanie powodowi pieniedzy, ktérymi mial by¢
bezpodstawnie wzbogacony Krzysztof P., moglo nastapi¢ zaréwno tymi sztuka-
mi, ktére znajdowaly sie w depozycie, jak i zupelnie innymi. Zagadnienie zapla-
ty wartosci tych pieniedzy bylo bezprzedmiotowe.

Druga przyjeta przez Sad Najwyzszy konsekwencja koncepcji bezpodstaw-
nego wzbogacenia bylo uznanie, ze zdeponowana gotéwka stanowi wlasnos¢
powoda i ze dochodzac jej wydania w oparciu o art. 405 k.c., powdd docho-
dzi wydania rzeczy stanowiacych jego wlasno$¢. Zapatrywanie takie wykazuje
pomieszanie réznych poje¢. Roszczenie o wydanie rzeczy znane jest roznym
dzialom prawa cywilnego, przede wszystkim prawu rzeczowemu (np. rosz-
czenie wlasciciela o wydanie rzeczy od wladajacego nia faktycznie bez tytutu
prawnego — art. 222 § 1 k.c.), ale takze prawu zobowigzaniowemu (np. roszcze-
nie najemcy do wynajmujacego o wydanie rzeczy najetej), prawu spadkowemu
(np. roszczenie spadkobiercy do osoby, ktéra wiada spadkiem jak spadkobierca,
ale spadkobierca nie jest, o wydanie spadku — art. 1029 § 1 k.c.). Wynikajace
z art. 405 k.c. roszczenie o wydanie w naturze korzy$ci majacej charakter bez-
podstawnego wzbogacenia jest niewatpliwie roszczeniem o wydanie rzeczy;
opiera si¢ wszakze na prawie zobowiazaniowym i nie ma nic wspdlnego z rosz-
czenie windykacyjnym z art. 222 § 1 k.c. (podobnie jak nic wspélnego z tym
roszczeniem nie ma roszczenie najemcy o wydanie przedmiotu najmu). Ten,
czyim kosztem nastapilo wzbogacenie, ma wierzytelno$¢ w stosunku do wzbo-
gaconego o wydanie korzysci; wierzytelnosci tej odpowiada stosowny obowia-
zek wzbogaconego. Dopoki jednak wydanie korzysci nie nastapi, wlascicielem
rzeczy bedacych jej przedmiotem jest wzbogacony niezaleznie od tego, ze
przed wzbogaceniem wlascicielem tych rzeczy byl ten, czyim kosztem nasta-
pito wzbogacenie. Dopiero po wydaniu rzeczy przez w zbogacone temu, czyim
kosztem nastapilo wzbogacenie, wlasnos¢ rzeczy powraca do tego ostatniego.
W oparciu o powyzsze stwierdzenia nalezy z cala stanowczo$cig stwierdzié, ze
siegniecie przez Sad Najwyzszy do koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia
nie mogto uzasadnia¢ pogladu, jakoby powod byt wlascicielem zdeponowane;
gotowki i stad ujecie powddztwa jako w istocie rzeczy powddztwa wydobyw-
czego nie znajdowalo w $wietle tej koncepcji podstaw.

IV. Odrzucajac zatem przyjeta przez Sad Najwyzszy koncepcje bezpod-
stawnego wzbogacenia, jak i wyprowadzone z niej konsekwencje, mozemy
oceng powoddztwa i rozstrzygniecia o nim zawartego w wyrokach pierwszej
i drugiej instancji oprze¢ wylacznie na przedstawionej w pkt Il koncepcji odsta-
pienia od umowy sprzedazy z powodu wady rzeczy sprzedanej. Odstapienie to
dato powodowi w stosunku do Krzysztofa P,, a po jego zgonie (prawdopodob-
nie wskutek wykonania kary $mierci) w stosunku do jego nastepcéw prawnych
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Broslawy P. i Malgorzaty P, roszczenie o zwrot ceny samochodu. Odstapie-
nie to nie pozbawilo natomiast, co nalezy podkresli¢, Krzysztofa P. (jego na-
stepcéw prawnych) wlasnosci pieniedzy, w ktérych nastapila zaplata tej ceny,
a w szczegolnosci wlasnoéci zdeponowanej gotéwki, i nie przeniosto tej wla-
snoéci z powrotem na powoda. Oswiadczenie Bronistawy P. i Malgorzaty P,
ze do gotdwki tej nie zglaszaja zadnych roszczen, pozbawione bylo wszelkiego
znaczenia prawnego, o ile chodzi o ich odpowiedzialnos¢ wzgledem powoda
z tytulu zwrotu ceny samochodu. Niezaleznie bowiem od tego o$wiadczenia
Bronistawa P. i Malgorzata P. byly obowiazane zwréci¢ powodowi uiszczona
przez niego cene samochodu, i to w pelnej wysokosci, a nie tylko do wysokosci
zdeponowanej kwoty. Z drugiej strony nie bylo tez zapewne zamiarem Broni-
stawy i Malgorzaty P. wyzbycie sie wlasnosci zdeponowanej gotéwki w trybie
art. 180 k.c. Oswiadczenie ich, ze do zdeponowanej gotéwki nie zgtaszaja zad-
nych roszczen, nalezalo po prostu ttumaczy¢ jako wyrazenie checi zaspokojenia
roszczenia powoda z tej wlasnie gotowki.

Nie majac zadnych praw, a w szczegdlnosci prawa wiasnosci do zdepono-
wanej gotowki, powdd nie mégt zada¢ od nikogo, a wiec i od Skarbu Paistwa
— Prezesa Sadu Wojewddzkiego w K. jej wydania i zwolnienia spod zajecia. Do-
chodzenie zwolnienia gotéwki spod zajecia bylo bezpodstawne réwniez i z tej
racji, ze powddztwo o zwolnienie rzeczy spod zajecia sadowego czy administra-
cyjnego (powéddztwo ekscydencyjne), jako majace charakter konstytutywny,
moze by¢ wytoczone tylko w wypadkach przewidzianych w szczegdlnych prze-
pisach ustawy. Zaden za$ przepis ustawy nie przewidywal powédztwa o zwol-
nienie spod zajecia rzeczy zatrzymanej w trybie art. 129 i n. d.k.p.k. W szczegdl-
nosci przepisem takim nie byt art. 333 d k.p.k. Dlatego zapewne Sad Najwyzszy
zaznacza, ze w istocie rzeczy zadanie pozwu zmierzalo do nakazania wydania
powodowi zdeponowanej gotowki tzn., ze w istocie rzeczy powddztwo miato
charakter windykacyjny. Skoro jednak powdd nie mial zadnych praw do zdepo-
nowanej gotowki, a w szczeg6lnosci prawa wlasnosci, powddztwo jego zaréwno
ekscydencyijne, jak i windykacyjne bylo wbrew pogladowi Sadu Najwyzszego
bezzasadne i podlegato oddaleniu tak w stosunku do Skarbu Pafistwa — Prezesa
Sadu Wojewodzkiego w K., jak i w stosunku do Bronistawy P. i Malgorzaty P.
z zadaniem wydania zdeponowanej gotéwki mogly zasadnie wystapi¢ tylko
Bronistawa P. i Malgorzata P. Z tej racji mogly by¢ one wciagniete do procesu
wszczetego przez powoda, jednak nie w trybie art. 194 § 1 k.p.c. jako pozwane,
ale w trybie art. 196 § 1 k.p.c. jako powddki.

V. Niewatpliwie Sadowi Najwyzszemu chodzilo o to, aby zapewni¢ moz-
liwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci powoda w stosunku do Bronistawy P.
i Malgorzaty P. Mozliwo$¢ taka dawalo wyplacenie powodowi zdeponowa-
nej gotéwki. Z tej racji Sad Najwyzszy staral si¢ stworzy¢ konstrukcje, ktéra
uzasadnialaby to wyplacenie. Rzecz jasna, réwniez i powodowi przy$wiecal
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przy wytaczaniu powddztwa cel zaspokojenia si¢ z wzmiankowanej gotow-
ki. Powdd moégl by¢ zdezorientowany postanowieniem Sadu Wojewodzkiego
w K. z 19V.1967 r., odsylajacym strony na droge procesu cywilnego w trybie
art. 333 d.k.p.k. W ostatecznosci jednak powdd nie wytoczyl powddztwa, ja-
kie mial na wzgledzie ten przepis (na ten temat patrz pkt VIi VII). Powéd wyto-
czyt powddztwo ekscydencyjno-windykacyjne przeciwko Skarbowi Panstwa
— Prezesowi Sadu Wojewddzkiego w K., tj. sadu, ktéry wydal w danym wypad-
ku postanowienie, o jakim mowa. Powddztwo to, co wyzej zaznaczono, bylo
bezzasadne i jego bezzasadnosci nie moglo sanowaé dopozwanie Bronistawy P.
i Malgorzaty P. Pow6d mégt wytoczy¢ jedynie powddztwo przeciwko Bronista-
wie P. i Malgorzacie P. o zasadzenie zwrotu uiszczonej Krzysztofowi P. ceny sa-
mochodu, tj. powddztwo o zasadzenie kwoty, jaka wynosila ta cena. Zachodzit
przy tym sposob zapewnienia powodowi zaspokojenia si¢ z gotowki znajduja-
cej sie w depozycie sadowym. Sposobem tym bylo zajecie wierzytelnosci Bro-
nistawy P. i Malgorzaty P. w stosunku do Skarbu Paistwa — Sadu Wojewddz-
kiego w K. o wyplate tej gotéwki, zajecie dokonane w trybie zabezpieczenia
roszczenia w oparciu o art. 747 pkt 1 k.p.c. Zajecie to mogloby by¢ nastepnie,
po uzyskaniu przez powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko Bronistawie P.
i Malgorzacie P. w postaci wyroku prawomocnego albo natychmiast wykonal-
nego, zastapione zajeciem egzekucyjnym dokonanym w trybie art. 896 i nast.
k.p.c. Gdyby Sad Wojewddzki w K. nadal odmawial wyplaty zdeponowane;j
gotéwki (wyrok zapadly miedzy powodem a Bronistawa P. i Malgorzata P. nie
rozstrzygalby przeciez kwestii wlasnosci tej gotéwki), powdd moégtby w opar-
ciu o art. 902 i 887 2 k.p.c. wytoczy¢ powddztwo o zasadzenie tej gotowki prze-
ciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Wojewddzkiemu w K. przypozywajac Bro-
nistawe P. i Malgorzate P.

VI. Nie moze nasuwac¢ zastrzezen poglad Sadu Najwyzszego, iz Sad Wo-
jewodzki w K. wydal postanowienie z art. 333 § 2 d.k.p.k. odsylajace strony
na droge procesu cywilnego mimo braku przestanek przewidzianych w tym
przepisie. Przede wszystkim nie miat miejsca spdr co do prawa wlasnosci zde-
ponowanej gotéwki, gdyz, jak sie wydaje, nikt w toku sprawy karnej toczacej
sie przed Sadem Wojewo6dzkim w K. nie zglaszal do gotowki tej roszczen. Poza
powodem bowiem nikt do tej gotowki nie pretendowal, powéd zas w chwili
wydawania postanowienia sam byt oskarzonym jezeli juz nie we wspomnianej
sprawie, to w sprawie z niej wylaczonej do odrebnego postepowania przed Sa-
dem Powiatowym w Limanowej i watpi¢ nalezy, aby do chwili prawomocnego
uniewinnienia wyrokiem tego sadu ujawnil swoje pretensje. Skoro zatem nie
byto sporu, nie bylo tez i jego stron, a zatem podmiotéw, ktére mozna by byto
odesta¢ na droge procesu cywilnego. Sad Wojewddzki wydal postanowienie
zart. 333 § 2 d.k.p.k., prawdopodobnie majac watpliwo$ci, komu nalezy wypla-
ci¢ zdeponowang gotéwke i nie chcac watpliwosci tych rozstrzyga¢ w ramach
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postepowania karnego. W tego rodzaju sytuacji, gdy brak byto poza powodem
drugiej osoby zglaszajacej roszczenia do zdeponowanej gotéwki, powodd za$
nie mogl uzyska¢ jej wydania przez Sad Wojewddzki w K., nie pozostawalo
mu nic innego jak wytoczy¢ przeciwko temu sadowi (Skarbowi Paristwa)® po-
wodztwo wydobywcze. Jak wynika z tresci wyroku, w rewizji zgtoszony zostal
zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego Skarbu Panstwa, ktéry
Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadniony, wyrazajac poglad, ze Sad Wojewodzki
bezpodstawnie zatrzymywal gotéwke w depozycie i odmawial jej wydania po-
wodowi, przez co naruszyl jego prawo i ze w tej sytuacji powdd byl uprawniony
do pozwania Skarbu Panistwa o zwrot gotéwki. Poglad Sadu Najwyzszego jest
stuszny tylko w tej czeéci, ktéra dotyczy moznosci pozwania Skarbu Panstwa
(odpowiedniego sadu) w wypadku, gdy ten odmawia wydania rzeczy zatrzy-
manej w trybie art. 129 i nast. d.k.p.k. i znajdujacej si¢ w depozycie sadowym.
Nie ma bowiem w podobnej sytuacji innego sposobu odzyskania rzeczy jak
powddztwo uprawnionego przeciwko Skarbowi Paristwa (odpowiedniemu sa-
dowi) o wydanie rzeczy. Chodzi tu przy tym nie tyle o legitymacje procesows
bierng Skarbu Parstwa, ile o jego obowiazek wydania rzeczy odpowiadajacy
prawu osoby uprawnionej. Legitymacje bierng Skarb Panistwa posiadaé bedzie
w procesach, o jakich mowa, zawsze, w kazdym bowiem wypadku wytoczenia
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy znajdujacej sie¢ w depozycie sad
bedzie musial zbada¢ nie w stosunku do kogo innego, jak wlasnie w stosunku do
pozwanego Skarbu Panistwa, czy w istocie obowiazany jest on wyda¢ rzecz po-
wodowi. Stosownie do wynikéw tego badania powddztwo bedzie moglo ulec
uwzglednieniu albo oddaleniu, jednak to ostatnie nastapi nie z braku legityma-
cji biernej, ale z braku obowigzku wydania rzeczy po stronie pozwanej. Oczy-
wiscie powodztwo, w wyniku ktérego zapadl glosowany wyrok, ulec musiato
oddaleniu z przyczyn, o jakich mowa byla w pkt IV, a przede wszystkim z tej
racji, ze powdd nie byl wlascicielem zdeponowanej gotéwki i nie mogl mieé
z tego wzgledu w stosunku do pozwanego Skarbu Paristwa roszczenia z art. 222
§1k.c.

VIL Pozostawalaby do oméwienia poruszona w tezie kwestia rodzaju po-
wodztwa, jakie ma przystugiwac osobie pretendujacej do rzeczy ulegajacej wy-
daniu w trybie art. 333 d.k.p.k. Kwestia ta postawiona jest w tezie niezbyt jasno.
Z brzmienia tezy zdaje si¢ wynika¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego w wypad-
ku sporu o prawo wlasnosci rzeczy, o jakiej mowa, tj. w wypadku odestania
stron sporu przez sad karny na droge procesu cywilnego (art. 333 § 2 d.k.p.k.),

5 Przyjac trzeba, ze oznaczenie strony pozwanej przez wskazanie Prezesa Sadu
Wojewddzkiego w K. bylo niewlasciwe, w istocie rzeczy bowiem panstwows jednost-
ka organizacyjna, z ktérej dzialalno$cig wigzalo si¢ dochodzone roszczenie (art. 29
k.p.c.), byt Sad Wojewodzki w K., a nie Prezes tego Sadu. Prezes byl jedynie organem
sadu powolanym do dzialania w procesie za Skarb Parstwa (art. 67 § 2 k.p.c.).
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jednej stronie sporu przystuguje przeciwko drugiej stronie sporu (innym stro-
nom sporu) jedynie powddztwo o ustalenie. Jakiej jednak sytuacji moga do-
tyczy¢ dalsze stowa tezy, mowiace, ze w wypadku, gdy nie ma sporu o prawo
wlasnosci, zainteresowanej stronie przystluguje powddztwo o $wiadczenie.
Przeciez w braku sporu o prawo wlasno$ci sad karny sam postanawial o wyda-
niu rzeczy osobie uprawnionej (art. 333 § 1 d.k.p.k.), kto wiec przeciwko komu
mial wytacza¢ jakie$ powoddztwo bedace w zwiazku z pozostawaniem rzeczy
w depozycie sadowym.

Niezrozumiale, a przy tym niekonsekwentne w stosunku do przyjetych
w wyroku ustalen jest tez drugie zdanie tezy. Jezeli sad karny odestal zainte-
resowang strong (nalezaloby moze raczej powiedzie¢ — osobe) na droge pro-
cesu cywilnego mimo braku przestanek przewidzianych w art. 333 d.k.pk.,
to przeciez, jak przyjal to w wyroku Sad Najwyzszy, nie ma wéwczas podloza
dla sporu o prawo wlasnosci rzeczy ulegajacej wydaniu, ale aktualny jest tylko
proces przeciwko Skarbowi Panistwa (odpowiedniemu sagdowi) o wydanie rze-
czy. Zupelnie za$ nietrafne z teoretycznego punktu widzenia jest twierdzenie
zawarte w tymze zdaniu tezy, ze w sytuacji tam opisanej od uznania osoby zain-
teresowanej zalezy, jaki rodzaj powddztwa (o ustalenie czy o zasadzenie) nalezy
wytoczyé. Jakie powddztwo w danej sytuacji nalezy (mozna) wytoczy¢, dyktuja
okre$lone okolicznosci, a nie wola powoda.

Prawidlowe rozwiazanie kwestii, jakie powddztwo nalezalo wytoczy¢ w ra-
zie wlasciwego zastosowania przez sad karny art. 333 § 2 d.k.p.k., a jakie — wrazie
nieuzasadnionego zastosowania tego przepisu, jest, jak si¢ wydaje, nastepuja-
ce. Jezeli migdzy osobami odestanymi na droge procesu cywilnego ma miejsce
tylko spor o prawo wlasnosci rzeczy ulegajacej wydaniu, tj. zaréwno jedna, jak
i druga z tych oséb twierdzi, ze jest wlascicielem wspomnianej rzeczy, zachodzi
wylacznie mozno$¢ wytoczenia przez jedna z tych oséb przeciwko drugiej po-
wodztwa o ustalenie, ze przystuguje jej prawo wlasnosci rzeczy, o jakiej mowa.
Jezeli oprdcz sporu o prawo wlasnosci rzeczy ulegajacej wydaniu istnieje rosz-
czenie jednej z odestanych na droge procesu cywilnego 0s6b przeciwko drugiej
z tych 0séb o wydanie wspomnianej rzeczy (kazda z tych oséb twierdzi, ze jest
wlascicielem rzeczy, ta jednak, ktorej twierdzenie jest prawdziwe, moze zada¢
od tej, ktérej twierdzenie jest nieprawdziwe, wydania rzeczy), to zachodzi wy-
lacznie moznoéé wytoczenia przez pierwsza z tych oséb przeciwko drugiej po-
wodztwa o wydanie rzeczy. W pierwszym wypadku wyrok ustalajacy istnienie
prawa wlasnoéci jednej ze stron lub nawet oddalajacy powddztwo o ustale-
nie z tej racji, ze wlascicielem rzeczy okazal si¢ pozwany, w drugim zas wyrok
zasadzajacy wydanie rzeczy stanowilby podstawe do wydania przez sad karny
rzeczy osobie przedstawiajacej dany wyrok.

W razie nieuzasadnionego odestania na droge procesu cywilnego nie by-
loby z racji braku sporu o prawo wlasnoéci rzeczy ulegajacej wydaniu, a wiec
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i braku stron, podobnego sporu potencjalnego powoda i pozwanego dla kto-
regokolwiek z przedstawionych wyzej powodztw. W tej sytuacji, tak jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie, zachodzilaby jedynie mozliwoé¢ (a z punktu
widzenia intereséw osoby uprawnionej koniecznos¢) wytoczenia powéddztwa
o wydanie rzeczy przeciwko Skarbowi Panistwa — odpowiedniemu sadowi.
Poczynione ostatnio uwagi maja, o ile odnosza si¢ do art. 333 § 2 d.k.pk,,
dzi$ juz znaczenie historyczne. Niemniej jednak zachowuja one aktualno$é
w stosunku do odpowiednich przepiséw nowej procedury karnej (art. 200, 253
§ 2,254,268 k.pk.z 19.1V.1969 r.). W szczegdlnoéci wyjasnienie uprawnienia
do odbioru rzeczy, o jakim mowa w art. 200 k.p.k., bedzie mogto niekiedy na-
stapi¢ tylko w drodze przedstawienia odpowiedniego wyroku cywilnego.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 19 MARCA 1969 R.
I1CZ106/68

1. Przewidziana w § 2 art. 97 k.p.c. sankcja pominiecia czynnosci osoby nie
umocowanej nie powoduje tzw. upadku postepowania, lecz tylko to, ze dal-
sze postepowanie toczy si¢ z udzialem samej strony lub jej pelnomocnika
juz nalezycie umocowanego, jesli strona go ustanowi.

2. Gdy brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony doprowadza do
niewaznosci postgpowania (art. 369 pkt 2 k.p.c.), to dalsze postepowanie nie
moze si¢ toczy¢. Wydanie wyroku w tej sytuacji staje si¢ niedopuszczalne.
Niedopuszczalno$¢ ta pociaga za soba w mysl art. 355 § 1 k.p.c. umorzenie
postepowania.

3. Art. 97 § 2 k.p.c. nie ma na wzgledzie kosztow procesu, lecz tylko koszty
spowodowane czynno$ciami osoby nie umocowanej

Postanowienie Sadu Najwyzszego bogate jest w problematyke i daje
asumpt do rozwazenia szeregu kwestii z dziedziny procesu cywilnego, przede
wszystkim dotyczacych pelnomocnictwa procesowego.

Nie ulega watpliwosci, ze adwokat Wactaw K. wni6st w dniu 12.V.1968 r.
pozew w imieniu powoda, nie majac ku temu umocowania. W dacie tej bowiem
Maria B. i Tadeusz M., ktérzy udzielili adwokatowi K. dalszego pelnomocnic-
twa (substytucji) po mysli art. 81 pkt. 3 k.p.c., sami nie mieli pelnomocnictwa
procesowego udzielonego przez powoda. Pelnomocnictwo z datg 8.V1.1968 r.,
ktére mogto uchodzi¢ za procesowe, zostato przez Marie B. i Tadeusza M. zlo-
zone dopiero w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

Wobec nieuzupelnienia braku pelnomocnictwa do wniesienia pozwu dla
Marii B. i Tadeusza M., a tym samym dla adwokata K., Sad Wojewodzki posta-
nowieniem z 12.VIL.1968 r. zwrécil pozew temu ostatniemu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zwrot ten nastapil z naruszeniem przepiséw k.p.c., poniewaz mial
miejsce nadaniu sprawie biegu. Istotnie brak pelnomocnictwa, o jakim mowa,
zostal przez Sad Wojewddzki stwierdzony dopiero na zarzut strony pozwanej, na
rozprawie w dniu 12.VIL.1968 r. W tej sytuacji, jak uwaza Sad Najwyzszy, nalezalo
umorzy¢ postepowanie. Umorzenie postepowania moze, w mysl art. 355 § 1
k.p.c., nastapi¢, jezeli wydanie wyroku stato sie zbedne lub nie dopuszczalne,
czyli moze mie¢ za przyczyne jedynie zdarzenie zaszle nastepczo, tj. w toku
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postepowania — $cislej — po wytoczeniu powddztwa'. Tymczasem w sprawie,
w ktérej wydane zostalo glosowane postanowienie, mial miejsce, jak zaznaczono,
brak pelnomocnictwa juz przy wniesieniu pozwu, a zatem zachodzil mankament
procesowy o charakterze pierwotnym. Juz z tego chociazby wzgledu stanowi-
sko Sadu Najwyzszego nie da si¢ podzieli¢, pomijajac kwestie, ze brak (nastepczy)
pelnomocnictwa procesowego nie moze by¢ przyczyna umorzenia postepowania.

O ile chodzi o skutki mankamentéw procesowych o charakterze pierwot-
nym, takich oczywiscie, ktérych wystepowanie powoduje w tym czy innym
sensie niedopuszczalno$¢ wyrokowania, a do takich mankamentéw nalezy brak
pelnomocnictwa u osoby podajacej sie za pelnomocnika powoda®, moga one
mie¢ charakter trojaki. Jezeli mankamenty te odnosza si¢ do formy pozwu jako
pisma procesowego, ingeruje przewodniczacy, wzywajac osobe, ktéra wniosta
pozew, do stosownego jego poprawienia lub uzupelnienia w terminie tygodnio-
wym. W razie bezskutecznego uplywu tego terminu przewodniczacy zwraca
pozew osobie, ktéra go wniosta (art. 130 § 1 i 2 k.p.c.). Jezeli mankamenty,
o jakich mowa, odnoszg si¢ do tzw. przestanek procesowych rozumianych jako
okoliczno$ci, ktérych brak albo istnienie powoduje odrzucenie pozwu?, naste-
puje to odrzucenie (art. art. 199, 10991 1124 § 3 k.p.c.). Jezeli wreszcie chodzi
o mankamenty nie pozwalajace na nadanie sprawie biegu, inne niz powodujace
zwrot pozwu, nastepuje zawieszenie postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.),
a po trzech latach zawieszenia jego umorzenia (art. 182 § 1 k.p.c.)*

! Por. H. Trammer: Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakow
1950, s. 21; W. Broniewicz: Umorzenie postepowania w procesie cywilnym, (w) Ksigga
pamiqtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroclaw 1967, s. 33.

* Stowo ,pelnomocnictwo” ma dwojakie znaczenie. Z jednej strony oznacza ono
umocowanie pelnomocnika przez mocodawce do dzialania w jego imieniu, z drugiej stro-
ny — dokument umocowania. Por. J. Sobkowski: Pelnomocnictwo procesowe, jego istota, po-
stanie i wygasniecie, Poznan 1967, s. 309 i cytowana tam literatura. Méwiac w niniejszej glo-
sie 0 braku pelnomocnictwa mam na wzgledzie tylko brak dokumentu umocowania, czyli
innymi sfowy niewykazanie pelnomocnictwa przez adwokata K., Marie B. i Tadeusza M.
W kwestii niewykazania (wykazania) pelnomocnictwa por. J. Sobkowski: op. cit., s. 92 in.

3 Pojecie przeslanek procesowych, ktérym tu operuje, przyjatem w pracy pt. Pro-
blem przeslanek procesowych w procesie cywilnym i postepowaniu arbitrazowym, ,Zeszyty
Naukowe UE’, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria I, zesz. 59, £6dz 1968, s. 56.

* Do mankamentéw, o jakich tu mowa, nalezy przede wszystkim brak albo wska-
zanie w pozwie ztego adresu powoda, gdyz uniemozliwia to doreczenie powodowi juz
chociazby zarzadzenia przewodniczacego wzywajacego do poprawienia lub uzupel-
nienia pozwu, i to nawet w trybie art. 136 § 2 k.p.c., a to z uwagi na zd. II tego przepisu.
Por. W. Berutowicz: Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczeti, Warszawa 1966,
s. 84. Inaczej uwaza B. Dobrzaniski w Komentarzu do k.p.c,, t. 1, s. 299. Nalezy dla unik-
niecia nieporozumien zaznaczy¢, ze mankamenty przewidziane w art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. moga mie¢ réwniez charakter nastepczy.
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Nie ulega watpliwosci, ze brak pelnomocnictwa procesowego u osoby
podajacej sie za pelnomocnika powoda nie stanowi, w $wietle przytoczonych
ostatnio przepiséw, przyczyny odrzucenia pozwu ani zawieszenia postepowa-
nia. W ten sposéb droga stopniowej eliminacji réznych ewentualnosci, jakie
moglyby by¢ brane w zwigzku z tym brakiem pod uwage, musimy dojé¢ do
wniosku, ze brak ten prowadzi w razie nieusunigcia do zwrotu pozwu?.

Whiosek ten znajduje swoje uzasadnienie réwniez i na innej drodze. Sto-
sownie do art. 126 § 3 k.p.c., do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ pelno-
mocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem nie zlozyl pel-
nomocnictwa. W rozpatrywanym przez nas wypadku pismem procesowym
byt pozew wniesiony przez adwokata K. Adwokat K. powinien byt dolaczy¢ do
tego pozwu nie tylko dalsze pelnomocnictwo (substytucje), wystawione przez
Marie B. i Tadeusza M., ale réwniez i pelnomocnictwa (procesowe wystawione
dla tych ostatnich przez powoda. Przy badaniu pozwu z punktu widzenia za-
chowania wymogéw formalnych przewodniczacy nie mogt sie ograniczy¢ do
stwierdzenia, ze do pozwu dolaczona zostala wzmiankowana substytucja, ale
musial réwniez stwierdzi¢ dofaczenie do pozwu rzeczonego pelnomocnictwa.
Jak wynika z treéci glosowanego postanowienia do pozwu nie byto dotaczone
zadne pelnomocnictwo wystawione przez powoda Marii B. i Tadeuszowi M.,
a w szczegdlnosci pelnomocnictwo z czerwca 1967 r. (pelnomocnictwo to
dolaczyt adwokat K. dopiero do zazalenia). Nawet jednak, gdyby to ostatnie
pelnomocnictwo bylo dolaczone do pozwu, nie mozna by bylo uzna¢, iz zostal
przez to spelniony wymog art. 126 § 3 k.p.c. Pelnomocnictwo to bowiem, jak
wynika z treéci glosowanego postanowienia, nie mialo charakteru pelnomoc-
nictwa procesowego upowazniajacego do wystepowania w imieniu powoda
w procesie przeciwko Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej L. w W. o uchy-
lenie blizej w postanowieniu nie okre§lonej uchwaty walnego zgromadzenia.
Przewodniczacy przy badaniu pozwu pod wzgledem formalnym nie moze ze-
zwoli¢ sie dolaczeniem do niego przez osobe podajaca sie za pelnomocnika po-
woda dowolnego pelnomocnictwa, ale musi przestrzega¢, aby do pozwu bylo
dolaczone pelnomocnictwo upowazniajace do dzialania w imieniu powoda
w danej sprawie. Gdyby w sprawie, w ktérej zapadlo glosowane postanowienie,
przewodniczacy dokonal nalezytej kontroli pozwu pod katem widzenia zacho-
wania wymogu z art. 126 § 3 k.p.c., musialby wezwa¢ adwokata K. do przed-
lozenia w terminie tygodniowym wlasciwego pelnomocnictwa procesowego
wystawionego przez powoda Marii B. i Tadeuszowi M., w razie za$ niezasto-
sowania sie¢ do tego wezwania, musialby zwrdci¢ pozew adwokatowi K. Skoro
jednak przewodniczacy tego nie uczynil i nadat sprawie bieg, zarzadzajac dore-
czenie pozwu stronie pozwanej i wyznaczajac termin rozprawy, wymienionych

5 TakJ. Sobkowski: op. cit., s. 107; W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t. 1, s. 246.
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w zdaniu poprzednim czynnosci musial dokona¢ sad. Slusznie zatem postapil
Sad Wojewddzki wzywajac adwokata K. do zlozenia pelnomocnictwa powoda
udzielonego Marii B. i Tadeuszowi M. oraz zwracajac adwokatowi K. pozew
wobec nieztozenia tego pelnomocnictwa. Zastrzezenie budzi¢ moze jedynie
dokonanie tych obu czynnosci w tej samej dacie (12.VIL.1968) i oparcie posta-
nowienia o zwrocie pozwu na oswiadczeniu kierownika zespotu adwokackiego,
do ktérego nalezy adwokat K., ze list zespolu do powoda wrécil z relacja, iz
powdd jest nie znany pod wskazanym adresem. M.zd. o$wiadczenie to nie mia-
lo Zadnego znaczenia procesowego. Sad Wojewddzki powinien byl, wzywajac
adwokata K. do zlozenia omawianego pelnomocnictwa, zaznaczy¢, ze zlozenie
to powinno nastapi¢ w terminie tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.) i dopiero po
odczekaniu na bezskuteczny uplyw tego terminu mégl zwréci¢ pozew.

Sad Najwyzszy wyraza obiekcje co do mozliwosci stosowania sankcji
zwrotu pozwu po nadaniu sprawie biegu. Juz w dawniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany byt poglad, ze zwrot pozwu po nadaniu spra-
wie biegu nie moze mie¢ miejsca’. Chodzito tam jednak o wypadki, w ktd-
rych pozew nie byl nalezycie oplacony. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jesli brak
nalezytego oplacenia pozwu zostal stwierdzony dopiero po doreczeniu po-
Zwu pozwanemu, nie mozna pozwu zwrdci¢, ale nalezy wezwaé wnoszacego
pozew do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodniowym (art. 16 ust. 1
k.s.) pod rygorem przymusowego jej $ciagniecia w drodze egzekucji. Prawdo-
podobnie w nawigzaniu do tego stanowiska wytworzyla si¢ w sadach praktyka
niestosowania do pozwu po nadaniu sprawie biegu przepisu art. 130 k.p.c,,
a w szczegdlnodci § 2 tego artykutu przewidujacego zwrot pisma procesowe-
go w razie nieusuniecia w terminie jego brakéw formalnych. Usunigcie tego
rodzaju brakéw pozwu praktyka stara si¢ przeprowadza¢ innymi sposobami’.
Przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i praktyki mozna uznaé
za trafne tylko w pewnych granicach. Nadanie sprawie biegu przez doreczenie
pozwu powoduje doniosle skutki procesowe zar6wno w dziedzinie prawa ma-
terialnego, jak i procesowego®. Powstanie tych skutkéw moze by¢ niezalezne

¢ Orzeczenie SNz 6V.19551. IV CZ 77/55 — OSN 1955, poz. 93 i postanowienie
SN z25.11.1954 11 CZ 15/54 — ,Nowe Prawo” 1954, nr 9, s. 92.

7 K. Lipinski: Stosowanie art. 137 k.p.c. w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
»~Nowe Prawo” 1956, nr 10, s. 113.

% Skutki materialnoprawne doreczenia pozwu moga polega¢ na skutkach, o jakich
mowa w art.art. 224 § 2,225,226 § 11227 § 2 k.c., a takze na skutkach o$wiadczenia
woli zlozonego przez powoda pozwanemu w pozwie. O$wiadczeniem takim moze by¢
np. zadanie spelnienia $wiadczenia przypadajacego na podstawie zobowiazania bezter-
minowego (W. Berutowicz: op. cit., s. 131; W. Broniewicz: Interes prawny przy powddz-
twie o zasqdzenie, ,Zeszyty Naukowe UL’ Nauki Humanistyczno-Spoleczne, seria I,
zesz. 37, £6d% 1964, s. 134), rozwiazania najmu lokalu (uchwata SN z 22.11.1967 r. I1I
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od zachowania wymogéw formalnych pozwu, a juz na pewno jest niezalez-
ne od jego nalezytego oplacenia. Anulowanie tych skutkow przez péiniejszy
zwrot pozwu nie byloby stuszne. Watpliwo$ci moga sie budzi¢ w wypadkach,
gdy w pozwie nie ma dokladnie okreslonego zadania lub podstawy faktycz-
nej albo pozew jest pozbawiony podpisu. Mozna jednak zakltada¢, ze braki te
zostang uzupelnione na rozprawie przez sprecyzowanie zadania, przytocze-
nie podstawy faktycznej, a przy braku podpisu — przez ustne poparcie po-
wodztwa’. W braku pelnomocnictwa wszakze postepowanie dotknigte jest
niewaznoscia (art. 369 pkt 2 k.p.c.). Jezeli zatem pozew zostanie wniesiony
przez osobe nieumocowang do dziatania w imieniu powoda, zaré6wno samo
powodztwo, jak i wszystkie dalsze czynnoéci wlacznie z doreczeniem pozwu,
sa niewazne. Sad nie ma przy tym w swej gestii zadnych sposob6éw, aby w razie
nieztozenia pelnomocnictwa przynajmniej po nadaniu sprawie biegu, w jaki$
sposOb niewaznos¢ te sanowaé. Azeby zatem nie brna¢ dalej w niewazne po-
stepowanie, nalezy takowe zakonczy¢. Jedyna za$ mozliwoscia w tym wzgle-
dzie jest, jak ustaliliémy wyzej, zwrot pozwu.

Dodatkowe, wazkie jednak uzasadnienie tezy, ze w braku pelnomocnictwa
do dzialania w imieniu powoda réwniez i po nadaniu sprawie biegu ma miejsce
zwrot pozwu, a nie umorzenie postepowania, plynie z tresci art. 130 § 2 zd. II
k.p.c. W mysl tego przepisu pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu. Pamietaé za$ nalezy, ze wy-
toczenie powoddztwa wywoluje nader istotne skutki materialnoprawne i proce-
sowe'®. Umorzenie postepowania pozwu wypadkami z art. 182 § 2 i z art. 355
§ 1 wzw. z art. 203 § 2 k.p.c. nie anuluje tych skutkéw. Tak wigc akceptacja
tezy przyjetej w postanowieniu Sadu Najwyzszego musialaby prowadzi¢ do
wniosku, Ze pozew wniesiony przez osobe do tego nie upowazniona wywoluje
jednak wszelkie skutki, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Przyje-
cie natomiast tezy o zwrocie takiego pozwu nawet po nadaniu sprawie biegu
pozwala unikna¢ tej niewatpliwie razacej konsekwencji.

CZP 113/66 z glosa Z. Radwariskiego, ,Nowe Prawo” 1968, nr 2, s. 302 i 304. Skutki
procesowe doreczenia pozwu polegaja na powstaniu zawisto$ci sprawy, wyrazajacej sie
w trzech szczegdlnych skutkach przewidzianych w art. 192 k.p.c.

® Specjalnie zwracam uwage na to, ze ustne poparcie powddztwa na rozprawie
przez powoda (pelnomocnika powoda) sanuje brak podpisu na pozwie, gdyz w gloso-
wanym postanowieniu zamieszczona jest wzmianka o powinnosci powoda albo jego
pelnomocnika podpisania pozwu na rozprawie. Z uwagi na zasade ustnosci rzadzaca
naszym procesem cywilnym wystarczajace byloby, jak zaznaczam, ustne poparcie po-
wodztwa na rozprawie. Mozna przeciez ustnie dokona¢ na rozprawie zmiany powo6dz-
twa, ktora w istocie rzeczy jest wytoczeniem nowego powddztwa.

1% 'W. Siedlecki: Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 210; W. Berufo-
wicz: op. cit.,;s. 791n., 93 in.
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Dalsza kwestia, jaka nasuwa tre§¢ postanowienia Sadu Najwyzszego, do-
tyczy zastosowania w sprawie przepisu art. 97 § 2 k.p.c. Jak stusznie podnosi
to Sad Najwyzszy, przepis ten nie znajdowal w sprawie zastosowania wprost,
poniewaz odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej po wniesieniu pozwu zostala przez
sad dopuszczona do podjecia naglacej czynnosci procesowej osoba nie mo-
gaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Niemniej jednak Sad Najwyzszy
widzi mozliwo$¢ zasadzenia w oparciu o ten przepis zwrotu kosztéw na rzecz
strony pozwanej, tyle ze nie od adwokata K., ale od Marii B. i Tadeusza M.
W istocie rzeczy Sad Najwyzszy dopuszcza zatem zastosowanie w danym wy-
padku art. 97 § 2 k.p.c. w drodze analogii. Z tego rodzaju rozwigzaniem trud-
no sie zgodzi¢. Nie negujac wcale mozliwosci zastosowania analogii w prawie
procesowym'!, zauwazy¢ trzeba, ze w rozpatrywanym przez nas wypadku nie
zachodzila w ogdle potrzeba uciekania si¢ do niej. Istnieje bowiem w k.p.c.
przepis, ktéry mogl stanowi¢ w drodze bezposredniego zastosowania podsta-
we do zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz strony pozwanej. Przepisem tym
jest art. 110 k.p.c. Nie widze przeszkod, aby przez pelnomocnika, o jakim
w przepisie tym mowa, rozumie¢ nie tylko osobe, ktéra wykazala swoje umo-
cowanie, ale réwniez osobe, ktdra jedynie podaje sie za pelnomocnika strony,
cho¢ umocowania swego nie wykazala. Bez watpienia art. 110 k.p.c. bedzie
mogl mie¢ zastosowanie w wypadku, gdy pelnomocnik majacy umocowanie
do okreslonych czynnosci przekroczy swe umocowanie, a wigc w istocie be-
dzie dzialal bez umocowania. Na tej samej zasadzie przyja¢ nalezy, ze art. 110
k.p.c. bedzie mdgl mie¢ zastosowanie w wypadku, gdy dana osoba bedzie dzia-
tala w imieniu strony w ogdle bez pelnomocnictwa (np. legitymujac si¢ petno-
mocnictwem sfalszowanym albo dokumentem, ktéry z uwagi na swojg treé¢
nie moze by¢ za pelnomocnictwo uznany). Tego rodzaju sytuacja zachodzita
za$§ w rozpatrywanym przez nas wypadku. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze zar6wno Maria B. i Tadeusz M., jak i adwokat K., o ile dzialaniem swoim
spowodowali powstanie u pozwanej kosztow, uczynili tak ze swojej razacej
winy. Maria B. i Tadeusz M,. nie majac bowiem pelnomocnictwa procesowe-
go, udzielili substytucji adwokatowi K., ten ostatni za$, czy to $wiadomie, czy
przez niedbalstwo, uznal te substytucje za miarodajna (niedbalstwo adwoka-
ta K. polegaloby na zaniechaniu sprawdzenia, czy Maria B. i Tadeusz M. posia-
daja pelnomocnictwo procesowe). Umyslnie méwie o razacej winie zaréwno
Marii B. i Tadeusza M., jak i adwokata K., gdy odmiennie niz przyjat to Sad
Wojewodzki i Sad Najwyzszy, zwrot kosztéw nalezalo zasadzi¢ od wszystkich
tych trzech oséb. Pamigtac nalezy, ze substytut pelnomocnika procesowego
jest pelnomocnikiem procesowym strony na réwni z osobg, ktéra mu udzielila

""" Por. S. Wlodyka: Podmiotowe przeksztalcenie powddztwa, Warszawa 1968, s. 148;
orzeczenie SN z 3.XII.1965 r., z glosa W. Siedleckiego, OSPiKA 1967, poz. 5, s. 19.
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substytucji'>. Zasadzenie zwrotu kosztéw tylko od pelnomocnika wzglednie
tylko od substytuta wchodzi w gre wéwczas, gdy tylko jeden albo drugi swoim
dzialaniem i wina. koszty te spowodowal, W naszym za$ wypadku ewentualne
koszty strony powodowej spowodowane zostaly dzialaniem i wing Marii B.,
Tadeusza M. i adwokata K. Oczywiscie, jak stusznie zaznacza to Sad Najwyz-
szy, mozna bylo zasadzi¢ na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw nie za calg
pierwsza instancje, ale jedynie w wysokosci rzeczywiscie poniesione;.

W konkluzji poczynionych uwag stwierdzi¢ mozna, ze teza pierwsza i trze-
cia glosowanego postanowienia, aczkolwiek stuszne, nie mogly by¢ w zwiazku
z rozpoznawang przez Sad Najwyzszy sprawg sformulowane, chyba ze zamiast
art. 97 § 2 w tezach tych bytaby mowa o art. 110 k.p.c. Teza druga jest trafna
w I i II zdaniu, w zdaniu III za$ niestusznie méwi o umorzeniu postepowania
z powolaniem si¢ na art. 355 § 1 k.p.c. W zdaniu tym nalezalo méwic o zwrocie
pozwu z powolaniem si¢ na art. 130 § 2 k.p.c.

Na zakoriczenie jeszcze trzy uwagi.

1. W tezie pierwszej Sad Najwyzszy wspomina o upadku postepowania.
Pojecie upadku postepowania (procesu, instancji) rzadko pojawia sie w pol-
skiej literaturze i orzecznictwie. Zapozyczone jest ono z prawa francuskiego,
ktore operuje pojeciem péremption d'instance, oznaczajacym umorzenie po-
stepowania z powodu trzyletniej bezczynnosci powoda (art. 397 francuskie-
go k.p.c.). W polskim procesie cywilnym z podobnym wypadkiem mamy do
czynienia na tle art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c.

2. Sad Najwyzszy na wniosek strony pozwanej zobowiazal Marie¢ B. i Ta-
deusza M. do uwierzytelnienia pelnomocnictwa (procesowego) wystawione-
go rzekomo przez powoda w dniu 8.VI.1968 r. przez polskie przedstawiciel-
stwo dyplomatyczne lub urzad konsularny zgodnie z art. 1138 zd. 2 i 3 k.p.c.
Zastrzezenia moze tu budzi¢ powolanie sie na ten ostatni przepis, gdyz dotyczy
on tylko zagranicznych dokumentéw urzedowych (takim dokumentem mogto-
by by¢ pelnomocnictwo, o jakim mowa, gdyby zostalo wystawione w formie
aktu notarialnego).

W wypadku nas interesujacym sad mogt zazada¢ poswiadczenia podpi-
su powoda przez notariusza albo polski urzad konsularny w panstwie, gdzie
przebywa powdd (art. 18 pkt S ustawy z 11.X1.1924 r. o organizacji konsula-
téw i o czynnosciach konsuléw — Dz. U. nr 103, poz. 944), jednak w trybie nie
art. 1138, ale 89 § 1zd. 3k.p.c.

3. Sad Wojewddzki dla m.st. Warszawy dokonal zwrotu pozwu wniesione-
go przez adwokata K. postanowieniem, wybierajac tym samym wlasciwg forme
dla swej (réwniez merytorycznie stusznej) decyzji. Na wlasciwo$¢ przyjetej
przez Sad Wojewodzki formy postanowienia warto zwrdci¢ uwage w zwiazku

2 K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1961,s. 851 121.
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z dajacymi sie¢ napotkac w literaturze pogladami, jakoby w pewnych wypad-
kach sad musial wydawa¢ swoje decyzje w formie zarzadzen'. W ramach tych
pogladéw zostalo wyrazone zdanie, Ze m.in. w razie wydawania przez Sad de-
cyzji, nalezacych w zasadzie do kompetencji przewodniczacego, sad powinien
dokona¢ tego w formie zarzadzenia'*. Z tego rodzaju stanowiskiem trudno si¢
zgodzi¢. W istocie rzeczy sad nigdy nie wydaje swoich decyzji w formie zarza-
dzenia, ale zawsze podejmuje je w formie orzeczen (postanowieni, wyrokéw,
ew. nakaz zaplaty). Tam, gdzie ustawa mowi o zarzadzeniu czego$ przez sad
(np. art. art. 25§ 11116 § 1, 153, 216, 218, 219 k.p.c.), ma na wzgledzie nie
forme, ale tre$¢ odnosnej decyzji, ktéra zapada oczywiscie w formie postano-
wienia'® (por. chociazby art. 394 § 1 pkt S k.p.c., ktéry przewiduje zazalenie na
postanowienie, ktorego przedmiotem jest zarzadzenie przymusowego spro-
wadzenia $wiadka. Podobnie w razie wydawania decyzji nalezacej w zasadzie
do kompetencji przewodniczacego, sad powinien réwniez wyda¢ postanowie-
nie, gdyz w danym wypadku jest to decyzja jego, a nie przewodniczacego, i stad
ma charakter orzeczenia.

% W. Siedlecki: Zarys..., s. 297; S. Lizer: Zarzqdzenia wedlug kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, ,Nowe Prawo” 1969, nr 6, s. 967.

'*S. Lizer: op. cit.,;s. 973.

'* Por. moja glose do wyroku SN z 1.VL.1967 r. I PR 196/67, OSPiKA 1968,
poz. 79, s. 178. W. Siedlecki (j.w.) upatruje podstawe do wydawania przez sad zarza-
dzen wiagnie w brzmieniu tych przepiséw k.p.c., ktére mowia o zarzadzeniu czegos
przez sad. S. Lizer (op. cit., s. 969) trafnie wskazuje, ze nie jest to podstawa miarodajna.
W ten sposéb jednak Lizer pozbawia si¢ jedynego mozliwego uzasadnienia koncepcji
uznajacej mozliwoé¢ wydawania przez sad decyzji w formie zarzadzen, tak ze zapro-
ponowana przez niego lista rzekomych zarzadzen sadu opiera sie wylacznie na ,we-
wnetrznym przekonaniu”
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 31 LIPCA 1969 R.
I1CZ52/69

Zwrotu nadplaty kary grzywny, wywolanej czy to prosta omylka skazanego
co do wysokosci tej kary, czy tez blednym przekonaniem co do mocy obo-
wiazujacej tego skazania, skazany wzglednie byly skazany moze dochodzi¢
tylko w trybie art. 416 k.p.k., czyli przed sadem karnym.

Gléwna kwestia nasuwajaca sie w zwiazku z tredcig postanowienia Sadu
Najwyzszego jest kwestia trybu, w jakim nast¢puje zwrot nadplaty powstatej
przy wykonywaniu orzeczonej wyrokiem karnym kary grzywny. Aczkolwiek
postanowienie Sadu Najwyzszego wydane zostalo pod rzadem dawnego usta-
wodawstwa karnego, to jednak wspomniana kwestia zachowala w pelni swoja
aktualnos¢ réwniez pod rzadem nowego ustawodawstwa karnego, to ostatnie
bowiem nie wplynelo w niczym na jej ksztaltowanie sie.

Jest rzecza bezsporna, ze zwrot nadplaty z tytulu jakiejkolwiek nalezno-
$ci przypadajacej na rzecz sadu, a wiec i nadplaty powstalej przy wykonywaniu
kary grzywny, moze nastapi¢ tylko na podstawie decyzji prezesa i gtéwnego
ksiggowego sadu przewidzianej w § 63 ust. 4 zarzadzenia Ministra Finanséw
22.1.1961 r. o rachunkowosci budzetowej (Mon. Pol. nr 17, poz. 87)". Decyzja
ta moze by¢ wydana z urzedu lub na zadanie osoby zainteresowane;j. Jako czyn-
nos¢ z zakresu administracji sadowej, czyli zarzadzenie administracyjne w ro-
zumieniu art. 41 § 1 u.s.p.,, moze by¢ ona uchylona przez wyzszy organ wspo-
mnianej administracji. W razie zaniechania wydania decyzji, o jakiej mowa,

' Wmy$l§ 21 instrukcji Departamentu Budzetowo-Gospodarczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 22.X1.1969 r. w sprawie organizacji rachunkowosci, planowania i re-
alizacji budzetu oraz sprawozdawczosci, w przypadkach zaistnienia nadplaty w docho-
dach budzetowych sady postepuja zgodnie z § 63 przepiséw o rachunkowosci budze-
towej. Obowiazujace uprzednio zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 31.1.1953 r.
o kasach i rachunkowo$ci w sadach stanowito wprawdzie w § 29 ust. 2, ze podstawa
zwrotu nadplaty jest postanowienie sadu wzglednie zarzadzenie administracyjne pod-
pisane przez prezesa sadu oraz gléwnego (starszego) ksiegowego, jednak po wejsciu
w zycie zarzadzenia Ministra Finanséw z 2.1.1961 r. tryb zwrotu nadplat musial by¢
dostosowany do § 63 tego zarzadzenia.
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albo wydania decyzji odmawiajacej zwrotu nadplaty mimo istnienia okolicz-
nosci uzasadniajacych zwrot, osoba zainteresowana moze zwrdcic sie do wyz-
szego organu administracji sadowej w pierwszym wypadku ze skarga (art. 157
k.p.a.), w drugim za$ z odwolaniem (art. 110 k.p.a.).

Przestanka wydania decyzji o zwrocie nadplaty jest ustalenie, ze takowa na-
stapila. Nalezy przyjac¢, ze w wypadkach niewatpliwych, tj. wéwczas gdy stwier-
dzenie nadplaty nie wymaga zastosowania przepiséw ustawodawstwa karnego,
ustalenia takiego dokonuje prezes i glowny ksiegowy sadu przy wydaniu wspo-
mnianej decyzji>. Natomiast w razie watpliwosci, czy w istocie przy wykony-
waniu kary grzywny nastapita nadplata, jak np. w wypadku, ktérego dotyczy
postanowienie Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci w razie potrzeby obliczenia
grzywny, jak np. w wypadku zaréwno zaplacenia grzywny, jak i odbycia zastep-
czej kary pozbawienia wolno$ci, ustalenia co do nadplaty dokona¢ musi sad
w trybie postepowania karnego. Przy dokonywaniu tego ustalenia konieczne
jest bowiem zastosowanie przepiséw ustawodawstwa karnego, zastosowanie to
moze zas$ nastapic tylko w trybie odpowiedniej procedury. Dlatego tez zaréwno
na tle art. 416 d.k.p.k., jak i na tle art. 14 w zw. z art. 1 § k.k.w,, niezaleznie od
réznic merytorycznych i redakcyjnych zachodzacych miedzy tymi przepisami,
nalezy przyja¢, ze watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub obliczenia kary
rozstrzyga sad, ktory wydal orzeczenie, w trybie postepowania karnego. Nasu-
wa si¢ tutaj kwestia, czy postanowienie sadu wydane w wyniku stwierdzenia, ze
przy wykonywaniu kary grzywny nastapila nadplata, ma by¢ postanowieniem
o zwrocie nadplaty, czy tez wylacznie postanowieniem ustalajacym powstanie
nadplaty. Moim zdaniem wlasciwsza bylaby ta druga posta¢ postanowienia. Pa-
mieta¢ bowiem trzeba, ze osoba zainteresowana w zwrocie nadplaty moze mie¢
wobec sadu inne naleznodci, o ktérych sedzia rozstrzygajacy kwesti¢ nadptaty
moze nie wiedzie¢ lub na poczet ktérych, nawet wiedzac o nich, nie mégtby
zaliczy¢ stwierdzonej nadplaty. Gdyby osoba zainteresowana uzyskala posta-
nowienie o zwrocie nadplaty, mogtaby dochodzi¢ jego wykonania w trybie
art. 1061 k.p.c. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zaliczenia przez
prezesa i gtéwnego ksiggowego sadu nadplaty, ktérej zwrot zostal orzeczony
postanowieniem, na poczet innych naleznosci przypadajacych od danej osoby
na rzecz sadu (§ 63 ust. 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z 2.1.1961 r.), jed-
nak moga tu, jak sie wydaje, wynikna¢ pewne komplikacje. Komplikacje takie
bylyby za$ z géry wyeliminowane, gdyby postanowienie sadu co do nadptaty
byto zwyklym postanowieniem deklaratywnym, faktyczny za$ zwrot nadpta-

* Przykladem wypadku niewatpliwego moze by¢ wypadek omylkowego wpta-
cenia przez skazanego albo $ciagniecia przez komornika kwoty wyzszej niz wynosi
grzywna lub tez wypadek zaplacenia grzywny zaréwno przez skazanego, jak i przez
inna osobe (np. cztonka rodziny skazanego).
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ty wzglednie jej zaliczenie na poczet innych naleznosci zostal pozostawiony do
decyzji prezesa sadu i gléwnego ksiegowego w trybie wyzej opisanym.

W sprawie, ktdrej dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego, osoby zain-
teresowane zwrotem nadplaty powstatej przy wykonywaniu kary grzywny, nie
skorzystaly z trybu przewidzianego w art. 416 d.k.p.k., ale uciekly sie do trybu
procesu cywilnego, wytaczajac przeciwko Skarbowi Paristwa (Sadowi Woje-
wodzkiemu dla m.st. Warszawy) powédztwo o zasagdzenie sumy 100 000 zl, ma-
jacej stanowic rzeczong nadplate. Poniewaz réwniez Sad Najwyzszy w uchwale
z 18 VL1966 1. VIKPZ 5/66° wskazujac tryb art. 416 d.k.p.k. jako wiasciwy dla
orzekania o nadplacie powstalej przy wykonywaniu kary grzywny, wypowie-
dzial sie¢ — w sposéb co prawda bardzo enigmatyczny — za alternatywa postepo-
wania cywilno-sadowego, wypada ustosunkowac si¢ do kwestii, czy tryb poste-
powania, a w szczegolnosci procesu cywilnego, jest wlasciwy dla dochodzenia
zwrotu nadplaty, o jakiej mowa.

Tryb procesu cywilnego jest wlasciwy dla rozpoznania danej sprawy wow-
czas, gdy sprawa ta jest sprawg cywilng, podlega rozpoznaniu w drodze sado-
wej, a brak jest przepisu, ktéry by przekazywat ja do rozpoznania w innym try-
bie. Przy rozstrzyganiu interesujacej nas w tym miejscu kwestii nalezy zatem
w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawa o zwrot nadpla-
ty powstalej przy wykonywaniu kary grzywny ma charakter sprawy cywilne;.
W mysdl art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi s3 sprawy wynikajace ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa pracy jak
réwniez sprawy, do ktérych przepisy k.p.c. stosuja sie z mocy ustaw szczeg6l-
nych. Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie w cytowanym przepisie
dwojakim pojeciem sprawy cywilnej, a mianowicie pojeciem sprawy cywilnej
w znaczeniu materialnym i pojeciem sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym.
Sprawg cywilna w znaczeniu materialnym jest sprawa wynikajaca ze stosun-
kéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego albo prawa pracy,
sprawa cywilna w znaczeniu formalnym jest za$ sprawa nie majaca charakte-
ru sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, ale podlegajaca z mocy ustawy
szczegoOlnej zalatwieniu w postepowaniu uregulowanym przez k.p.c. Sprawa-
mi cywilnymi w znaczeniu formalnym beda przede wszystkim sprawy z za-
kresu prawa administracyjnego, jak np. sprawy o ustalenie tresci, o uznanie za
niewazny i o sprostowanie aktu stanu cywilnego (art. 23 i 26 a.s.c.), sprawy
o rozgraniczenie nieruchomosdci (art. 7 ust. 3 dekretu z 13.1X.1946 . o roz-
graniczeniu nieruchomosci), sprawy o odtworzenie dyploméw i $wiadectw
z ukoniczenia nauki (art. 1 dekretu z 7.VIL.194S r. o odtwarzaniu dyploméw
i $wiadectw z ukoniczenia nauki), a takze sprawy z dziedziny prawa karnego,
jak np. sprawy o wylaczenie pewnych przedmiotéw majatkowych z zakresu

> OSNKW 1966, poz. 104.
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domniemania ustanowionego w art. 134 k.k.w. albo sprawy o obalenie tego do-
mniemania (art. 135§ 231137 kk.w.).

Nie ulega watpliwosci, Ze sprawa o zwrot nadplaty powstalej przy wyko-
nywaniu kary grzywny nie jest sprawg cywilng w znaczeniu formalnym, zaden
bowiem przepis szczegdlny nie przekazuje tej sprawy do zalatwienia w trybie
k.p.c. Sprawa ta nie jest réwniez na pewno sprawg ze stosunkéw z zakresu prawa
rodzinnego i opiekuniczego czy tez prawa pracy.

Moze jest to jednak sprawa ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego? Na
pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Tak jak kara grzywny jest kategoria
prawa karnego (biore tu pod uwage jedynie te grzywne, o ktéra chodzi w po-
stanowieniu Sadu Najwyzszego, tj. grzywne stanowiac kare zasadnicza w ro-
zumieniu art. 37 d.k.k.iart. 30 k k. 2 1969 1.), stad tez obowiazek jej zaplacenia
jest obowiazkiem wynikajacym z tegoz prawa, a nie z prawa cywilnego, w szcze-
g6lnosci z prawa zobowiazaniowego. Z tej racji grzywny nie mozna traktowac
jako $wiadczenia w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 353 k.c. W kon-
sekwencji nie mozna nadplaty powstalej przy wykonywaniu kary grzywny
kwalifikowa¢ jako nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. ani tez
jako jakiejkolwiek innej kategorii cywilistycznej. W tym stanie rzeczy sprawa
o zwrot nadplaty nie moze by¢ uwazana za sprawe z zakresu prawa cywilnego*.

Skoro sprawa o zwrot nadplaty z tytulu kary grzywny nie jest sprawa cywil-
na w rozumieniu art. 1 k.p.c., odpada potrzeba badania, czy zachodza co do niej
dalsze warunki wlasciwosci drogi procesu cywilnego. Ustalenie niecywilnego
charakteru tej sprawy wyklucza bowiem samo przez si¢ moznos¢ jej rozpozna-
nia w trybie wspomnianego procesu®. Z drugiej strony ustalenie, ze jest to spra-

* Nasuwa sie tu analogia z nadplatami powstatymi przy regulowaniu naleznosci
o charakterze administracyjnym, jak np. podatki. Tak jak naleznosci te nie sa $wiadcze-
niami w rozumieniu prawa cywilnego (zobowigzaniowego), tak i nadplaty powstale
przy ich regulowaniu nie moga by¢ traktowane jako nienalezne $wiadczenie w rozu-
mieniu tego prawa. Problematyki tych naleznosci nie mozna w ogédle rozpatrywa¢
w kategoriach cywilistycznych.

> Wypada wszakze zauwazy¢, ze poczynione ustalenia co do niecywilnego cha-
rakteru spraw dotyczacych kary grzywny orzeczonej wyrokiem karnym odnoszg sie,
jak to zaznaczono w tekscie, wylacznie do postepowania rozpoznawczego. Co sie na-
tomiast tyczy postepowania egzekucyjnego sprawy te sa sprawami cywilnymi w zna-
czeniu formalnym, w my$l bowiem art. 125 k.k.w. egzekucje orzeczonej w postepo-
waniu karnym kary grzywny prowadzi sie wedlug przepiséw k.p.c. W szczegoélnosci
do egzekucji tej stosuja sie przepisy k.p.c. o egzekucji na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej i przepisy wydanego na podstawie art. 1080 § 2 k.p.c. rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 8. XI1.1965 r. w sprawie egzekucji sadowej grzywien,
kar pienigznych, oplat sagdowych i kosztéw postepowania sadowego (Dz. U. nr 54,
poz. 336). W éwietle § 9 tego rozporzadzenia sprawy dotyczace grzywny beda spra-
wami cywilnymi w znaczeniu formalnym réwniez w postepowaniu rozpoznawczym
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wa z zakresu prawa karnego, prowadzi do wniosku, ze podlega ona rozpoznaniu
w trybie postepowania karnego. W konkluzji nalezy w pelni podzieli¢ stanowi-
sko zajete przez Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu. Stwierdzi¢ przy
tym wypada, ze rozwigzanie przyjete przez Sad Wojewddzki dla m.st. Warszawy
jako sad pierwszej instancji bylo zupelnie niewlasciwe. Zamiast bowiem prze-
kaza¢ sprawe Sadowi Powiatowemu dla m.st. Warszawy w trybie art. 201 k.p.c.
do rozpoznania w trybie postepowania karnego, Sad Wojewodzki odrzucit po-
zew z powodu niedopuszczalnosci drogi procesu cywilnego. Rozstrzygniecie
to stanowilo zaréwno w swej treéci, jak i przyjetej terminologii nawiazanie do
przepiséw d.k.p.c., i to z okresu przed jego nowelizacja dekretem z 23.IV.1953 r.
Dekret ten bowiem, poza innymi zmianami wprowadzonymi przez siebie do
procedury cywilnej, wprowadzil na wypadek niedopuszczalnosci drogi proce-
su cywilnego — zamiast przewidzianego w dawnych przepisach odrzucenia po-
zwu — rozpoznanie sprawy w trybie wlasciwym z ewentualnym przekazaniem
sprawy innemu sgdowi.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad Wojewddzki nie byl wlasciwy dla rozpozna-
nia sprawy nie tylko w konsekwencji koniecznosci jej rozpoznania w trybie po-
stepowania karnego, ale réwniez z uwagi na brak warunkéw jego wlasciwosci
z art. 17 pkt. 4 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila bowiem 100 000 zi,
co sprawialo, ze dla wytoczenia powddztwa wlasciwy byt sad powiatowy. W do-
datku miedzy powddkami zachodzilo wspoéluczestnictwo formalne przy rosz-
czeniach wyrazajacych sie¢ kwotami 10 000 zl i 90 000 zl, co réwniez ze swej
strony nie pozwalalo w $wietle art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. na rozpoznanie sprawy
przez sad wojewddzki. W tym stanie rzeczy przekazanie sprawy sadowi powia-
towemu wedlug wlasciwosci znajdowalo podstawe nie tylko w art. 201 k.p.c.,
ale rowniez w art. 200 k.p.c., co sprawia, ze w omawianym wypadku zachodzit
swoisty zbieg norm prawa procesowego.

Na zakonczenie warto jeszcze poruszy¢ kwestie zasadno$ci zadania przez
powddki zwrotu powstalej ich zdaniem nadplaty. Kwestia ta wiaze sie $cisle
z pytaniem, czy w wypadku skazania na kare pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci,
wraz z uplywem okresu tego zawieszenia i trzymiesiecznego okresu z art. 64
d.kk., przewidziana w tym przepisie fikcja niebylosci skazania odnosila sie
zar6wno do pozbawienia wolnodci, jak i grzywny. W uchwale z 6.V.1965 r.
VI KZP 8/65° Sad Najwyzszy odpowiedzial na to pytanie twierdzaco, dajac
tym wyraz stanowisku reprezentowanemu, jak si¢ wydaje, powszechnie przez

stanowiacym konsekwencje poddania tych spraw egzekucji w trybie k.p.c., a mianowi-
cie w procesach wszczetych powddztwami przeciwegzekucyjnymi, tj. powddztwami
zart. 8401 841 k.p.c.

¢ OSNKW 1968, poz.91.
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6wczesng praktyke. Przejawem tej praktyki bylo ,,odpisanie” przez Sad Powia-
towy dla m,st. Warszawy reszty nieuiszczonej przez powddke Dorote R. grzyw-
ny w kwocie 23 000 zt. Dlatego tez przyjac¢ nalezy, ze powddki zasadnie zadaly
zwrotu kwoty wplaconej na poczet grzywny po uplywie okresu, o jakim mowa
w art. 64 d.k.k. Poruszone tu zagadnienie stracilo swoja aktualnos$¢ po wejsciu
w zycie nowego k.k. Zgodnie bowiem z art. 79 tego kodeksu, w razie uptywu
okresu warunkowego zawieszenia wykonania kary (okresu préby) i szeéciu
nastepnych miesiecy skazanie ulega zatarciu z mocy prawa, jednakze jezeli wo-
bec skazanego orzeczono kare dodatkowa lub grzywne, zatarcie to nie moze
nastapi¢ przed wykonaniem tych kar. W $wietle cyt. przepisu nadplata, o jakiej
mowa w postanowieniu Sagdu Najwyzszego, powstaé nie moze.
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GLOSADO UCHWALY Z 21 VII 1970,
IIICZP 41/70

W sytuacji, w ktorej stosownie do art. XXI przep. wprow. k.p.c. nastapilo
umorzenie postepowania z mocy prawa, sad powinien wyda¢ postanowienie
w tym przedmiocie. Réwniez w razie niewydania takiego postanowienia spra-
wa, w ktorej postepowanie uleglo z mocy prawa umorzeniu, nie ma charak-
teru sprawy w toku i wskutek tego nie stanowi negatywnej przeslanki pro-
cesowej, uzasadniajacej odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. z powodu zawisloéci sporu.

L. Przyjeta w uchwale teza nie nasuwa zastrzezen co do swojej trafnosci.
Dlatego tez w glosie zostanie jedynie rozwinieta problematyka rysujaca si¢ na
tle zar6wno samej tezy, jak i jej uzasadnienia.

II. W zdaniu pierwszym tezy Sad Najwyzszy wypowiada sie za konieczno-
$cig wydania przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania w wypadku,
gdy umorzenie to nastapilo z mocy prawa, stosownie do art. XXI przep. wprow.
k.p.c. Jak wiadomo, umorzenie postgpowania cywilnego moze nastapi¢ albo
z mocy postanowienia wlasciwego organu (sadu, komornika, pafistwowego
biura notarialnego), albo z mocy prawa. Umorzenie postgpowania z mocy pra-
wa przewidziane jest wart. 445 § 31823 k.p.c. oraz w przepisach szeregu innych
ustaw, a m.in. w art. XXI przep. wprow. k.p.c.".

Umorzenie postgpowania z mocy postanowienia wlasciwego organu ma za
swoje przestanki: powstanie przewidzianej przez ustawe przyczyny umorzeniaiwy-
danie postanowienia o umorzeniu. Samo powstanie przyczyny umorzenia nie jest
tu wystarczajace, konieczne jest oprocz tego wydanie wspomnianego postanowie-
nia. Z tej racji postanowienie to ma charakter konstytutywny. Inng juz kwestia jest,
e moze ono dziataé wstecz (ex tunc), od chwili powstania przyczyny umorzenia’.

Umorzenie postepowania z mocy prawa ma za swoja przestanke wylacznie
powstanie przewidzianej przez ustawe przyczyny umorzenia. Jednak doktryna

' Umorzenie postepowania cywilnego z mocy prawa przewidziane bywa na ogét
w przepisach o charakterze epizodycznym lub przejéciowym. Por. przyktady podane
w mojej pracy pt. Umorzenie postepowania w procesie cywilnym, Ksiega pamigtkowa ku
czci Kamila Stefki, s. 31; a takze art. XXI przep. wprow. k.p.c.

> Moc wsteczng posiadaja w wiekszosci, jezeli nie wszystkie, postanowienia
0 umorzeniu postepowania rozpoznawczego. Por. cyt. moja prace, s. 321 43.
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przyjmuje, ze w razie umorzenia z mocy prawa postepowania procesowego sad
powinien wyda¢ postanowienie deklaratywne stwierdzajace to umorzenie’.
Jak wynika z treéci glosowanej uchwaly, stanowisko doktryny podzielane jest
przez S.N.. O ile przy tym doktryna formutuje swoje stanowisko bez podawa-
nia motywagji, o tyle S.N. trafnie wskazuje, ze potrzeba wydania przez sad po-
stanowienia o umorzeniu postepowania z mocy prawa wynika chocby z tego,
ze przestanki faktyczne takiego umorzenia moga by¢ sporne i ze prawidlowos¢
rzeczonego postanowienia podlega kontroli w trybie instancyjnym (art. 394
§1 k.p.c.). Doda¢ do tego mozna, ze zakoriczenie postepowania rozpoznaw-
czego wymaga zawsze wydania odpowiedniego orzeczenia, gdyz, abstrahujac
od innych kwestii, zawsze musi by¢ autorytatywnie wyjasniony ostateczny
— jezeli nie wynik, to w kazdym razie los postepowania®. Zdaniem S.N. wyda-
nie postanowienia, o jakim mowa, znajduje swoja podstawe w art. 355 k.p.c,,
ktéry nakazuje wydanie postanowienia 0 umorzeniu postegpowania, m.in. je-
zeli wydanie wyroku stalo sie niedopuszczalne. Wlasnie za$ umorzenie poste-
powania z mocy prawa jest przyczyna niedopuszczalnoséci wyrokowania. Ten
ostatni poglad Sadu Najwyzszego moze prima facie budzi¢ watpliwosci, przy
blizszym jednak rozwazeniu musi by¢ uznany za stuszny. Poglad ten nie jest
sprzeczny z wykladnia jezykows art. 35S k.p.c., ktéry moéwi ogélnie o posta-
nowieniu o umorzeniu postepowania. Przez postanowienie takie mozna za$
z powodzeniem rozumie¢ zaréwno postanowienie umarzajace postgpowanie
(konstytutywne), jak i postanowienie stwierdzajace umorzenie postepowania
z mocy prawa (deklaratywne). Ponadto, jezeli uzna¢ potrzebe wydania posta-
nowienia 0 umorzeniu postepowania z mocy prawa, nalezy przyjaé, ze art. 355
k.p.c. moze stanowi¢ jedyna podstawe ku temu. Podstawy takiej nie moga sta-
nowi¢ przepisy przewidujace umorzenie postepowania z mocy prawa, dotycza
one bowiem tylko wypadkéw tego umorzenia i w zadnej mierze nie przewiduja
wydawania postanowienia, ktére by to umorzenie stwierdzato.

Postanowienie o umorzeniu postepowania z mocy prawa musi by¢ uzna-
ne za postanowienie konczace postegpowanie w sprawie, jest bowiem ostat-
nim orzeczeniem wydanym w tym postepowaniu i dotyczy sprawy rozumia-
nej jako przedmiot tego postepowania, a nie zagadnienia wpadkowego czy

3 Por. tamze, s. 32; W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t. I, s. 533. Jednakze przyj-
muje sie, ze nie wydaje sie postanowienia o umorzeniu z mocy prawa postepowania
egzekucyjnego (tamze, t. II, s. 1124). Warto zaznaczy¢, ze np. w procesie wloskim
umorzenie postepowania nastepuje z mocy prawa, sad za$ wydaje jedynie orzeczenie
o charakterze deklaratywnym stwierdzajacym to umorzenie (art. 306-310 wi. k.p.c.).
C. Calvosa: Estinzione del processo civile, w Novissimo Digesto Italiano, 1964, t. V1, s. 973.

* ‘W tej prawidtowosci postepowania rozpoznawczego dopatrywalbym sie nawet
zasady zakoriczenia postepowania prawomocna decyzjg organu procesowego. Por. cyt.
moja praca, s. 32.
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ubocznego®. Okoliczno$¢, ze postanowienie to zapada juz po zakoriczeniu
postepowania, nie moze pozbawia¢ go charakteru postanowienia konczace-
go postepowanie w sprawie. Prawu znane s3 bowiem postanowienia koniczace
postepowanie w sprawie, zapadajace po zakonczeniu postepowania. Przykta-
dem moze by¢ chociazby postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia rewizji.

Jako postanowienie konczace postepowanie w sprawie postanowienia
0 umorzeniu postepowania z mocy prawa jest zaskarzalne zazaleniem (art. 394
§ 1 k.p.c.). Zaskarzalno$¢ te ma na wzgledzie S.N. méwiac o kontroli prawidto-
wosci postanowienia w trybie instancyjnym.

III. Zdanie drugie tezy wyraza poglad oczywisty co do swojej trafnosci.
Skoro bowiem postepowanie uleglo umorzeniu z mocy prawa, nie moze si¢
ono toczy¢, co wylacza odrzucenie ponownego pozwu w tej samej sprawie z po-
wodu zawistosci sporu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wydanie albo niewydanie
postanowienia o umorzeniu postepowania nie moze mie¢ tu zadnego znacze-
nia, poniewaz postanowienie to ma, jak ustalono wyzej, charakter wylacznie
deklaratywny. W szczegdlnodci, jak trafnie przyjal to S.N., niewydanie takiego
postanowienia nie oznacza, jakoby nadal zachodzil stan zawistosci sporu. W ra-
zie wydania prawomocnego postanowienia o umorzeniu postegpowania z mocy
prawa sad, przed ktdry zostaloby ponownie wytoczone powddztwo w tej samej
sprawie, bylby w swietle art. 365 § 1 k.p.c. zwiazany tym postanowieniem, tj. nie
moglby przyjaé, ze postepowanie nie ulegto umorzeniu z braku przewidziane;
przez ustawe przyczyny. W razie niewydania postanowienia o umorzeniu sad,
przed ktory zostaloby ponownie wytoczone powédztwo, méglby sam ustali¢,
czy postepowanie uleglo, czy tez nie ulegto umorzeniu z mocy prawa, i stosow-
nie do treéci tego ustalenia rozpozna¢ sprawe albo odrzuci¢ pozew z powodu
zawislosci sprawy. S.N. stusznie jednak zaznacza in fine uzasadnienia uchwa-
ly, ze wzgledy natury praktycznej, a w szczegdlnoéci mozliwos¢ rozbieznosci
w ocenie przeslanek uzasadniajacych umorzenie postepowania z mocy prawa,
czynig z reguly celowym spowodowanie przez sad, przed ktérym sprawa zo-
stala ponownie wytoczona, wydania postanowienia o umorzenie wszczgtego

5 Por. Siedlecki, j.w, t. I, s. 539, 621, 622. Dla uniknigcia nieporozumien warto
zaznaczy¢, ze postanowienie koriczace postepowanie w sprawie moze by¢ albo posta-
nowieniem zamykajacym droge do wydania wyroku (np. postanowienie umarzajace
postepowanie), albo po prostu ostatnim postanowieniem wydanym w danej spra-
wie (np. postanowienie o odrzuceniu rewizji). W zwigzku z powyzszym nalezy sobie
u$wiadomi¢, ze w danej sprawie moze by¢ wydanych kilka orzeczen koriczacych po-
stepowanie (np. wyrok sadu I instancji, postanowienie o odrzuceniu rewizji z powodu
whiesienia jej po uplywie terminu, postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia rewizji). Por. moja glose do postanowienia S.N. z 3 VII 1967,
1CZ 144/66, O.S.P.i K.A 1968, poz. 207, s. 443.
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poprzednio postepowania, ktére wlasciwy sad powinien podja¢ z urzedu. Na-
lezatoby tu jednak dodatkowo rozpatrzy¢ wypadek, w ktérym ostatnio wspo-
mniany sad nie wydalby z urzedu postanowienia o umorzeniu. Pomijajac raczej
chyba nieaktualng, a w kazdym razie usuwalng w trybie nadzoru opieszalos¢
sadu, trzeba podda¢ analizie wypadek, w ktérym niewydanie postanowienia
0 umorzeniu postepowania z mocy prawa jest wynikiem przekonania sadu,
ze umorzenie to nie nastapilo. W wypadku takim zainteresowana strona moze
zglosi¢ wniosek o wydanie postanowienia o umorzenie®. Do wniosku tego sad
musi sie ustosunkowaé, wydajac postanowienie stwierdzajace umorzenie po-
stepowania z mocy prawa albo oddalajac wniosek. Wyjasnienie w ten sposob
losu poprzedniego postepowania wplynie w odpowiedni sposéb na los poste-
powania wszczetego ponownie. Na czas do rozstrzygniecia wniosku, o jakim
mowa powyzej, sad moze zawiesi¢ postepowanie (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Po
podjeciu postepowania sad w razie umorzenia postgpowania poprzedniego
rozpozna sprawe i wyda odpowiednie orzeczenie, w razie za$ oddalenia wnio-
sku — odrzuci pozew z powodu zawislosci sporu’.

Warto zaznaczy¢, ze wystepujace na tle zdania drugiego tezy zagadnienie
jest aktualne tylko wéwczas, gdy okoliczno$¢ brana pod uwage jako ewentu-
alna przyczyna umorzenia postepowania z mocy prawa zaszla po nastapieniu
zawislosci sporu, tj. po doreczeniu pozwu pozwanemu. Okoliczno$¢ ta moze
jednak zajs¢ w okresie miedzy wytoczeniem powoddztwa a doreczeniem pozwu
pozwanemu. W tego rodzaju sytuacji, jezeli okoliczno$¢ ta w istocie byla przy-
czyng umorzenia postepowania z mocy prawa, wykluczone byloby powstanie

6 Jest regula procesows, ze to, co moze by¢ dokonane przez sad z urzedu, moze
by¢ dokonane réwniez na wniosek, ale nie odwrotnie. Por. moja glose do wyroku S.N.
224111 1966, I1 PR 50/66, O.S.P.i K.A. 1967, poz. 99, s. 180.

7 Odmiennie moze si¢ ksztaltowa¢ sytuacja w wypadku, gdy toczylo sie poste-
powanie w sprawie o roszczenia wspomniane w art. 445 § 2 k.p.c,, ktére uleglo zawie-
szeniu z powodu wszczecia procesu o rozwdd, nastepnie sad w prawomocnym wyroku
rozwodowym orzekt o takich samych roszczeniach, jednak nie zostato wydane posta-
nowienie o umorzeniu zawieszonego postepowania, a w okresie pézniejszym wyto-
czono nowe powddztwo o takiez same roszczenia. Jezeli powédztwo to dotyczy tych
samych roszczen, ktérych dotyczy pierwsze postepowanie i wyrok rozwodowy, pozew
ulega odrzuceniu z powodu rei iudicatae. Moze by¢ jednak tak, ze nowe powddztwo
dotyczy tych samych roszczen, ktérych dotyczy pierwsze postepowanie, w wyroku
rozwodowym orzeczono zas$ o innych roszczeniach. Wéwczas pozew ulega odrzuceniu
z powodu litis pendentis (w pierwszym postepowaniu). Jedna wzglednie druga przyczy-
na odrzucenia pozwu zajdzie w zaleznoéci od tego, czy pierwsze postepowanie ulegto,
czy tez nie uleglo umorzeniu. Ze wzgledéw, o jakich byla mowa, trzeba bedzie zatem
spowodowac rozstrzygniecie kwestii tego umorzenia przez sad, przed ktérym toczylo
sie to postepowanie. Oczywiécie pomijam tu wypadek, gdy nowe powddztwo dotyczy
roszczen, ktorych nie dotyczy ani pierwsze postepowanie, ani wyrok rozwodowry.
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zawistoéci sporu, a w konsekwencji wykluczone bytoby uwzglednienie tej za-
wislo$ci w razie ponownego wytoczenia powddztwa w tej samej sprawie. Jezeli
jednak okoliczno$¢, o jakiej mowa, nie byla przyczyng umorzenia postepowa-
nia z mocy prawa (albo wrecz nie zaszla), to w razie ponownego wytoczenia
powddztwa w tej samej sprawie nalezaloby zbada¢, czy wytoczenie to datuje
si¢ po powstaniu, czy tez przed powstaniem zawistosci. W pierwszym wypadku
ponowny pozew ulegalby odrzuceniu na podstawie art. 199 § pkt 2 k.p.c. Wwy-
padku drugim nalezaloby zbada¢, czy w okresie czasu po wytoczeniu ponow-
nego powddztwa nie nastapita zawislo§¢ w pierwszym procesie. Jezeli zawistos¢
ta nastapila, postepowanie wszczete ponownym powdédztwem ulegaloby umo-
rzeniu z racji nastepczej zawistosci sporu (art. 355 § k.p.c.). Jezeli zawisto$¢ nie
nastapita, nalezatoby zaczeka¢ na doreczenie pozwu w ktérymkolwiek z obu
proceséw, po czym postepowanie w drugim z tych proceséw umorzy¢, réwniez
z racji nastepczej zawisto$ci sporu.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 10 LISTOPADA 1970 R.
I1 CZ 139/70

1. Wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego oso-
by, przeciwko ktorej nie zostalo wytoczone powédztwo, czyli dopozwanie,
nastepuje mocy postanowienia sadu, i to niezaleznie od tego, czy wezwania
tego dokonuje si¢ na wniosek strony, czy z urzedu.

2. Postanowienie o dopozwaniu moze by¢ przez sad pierwszej instancji
uchylone tylko w wypadku okreslonym w art. 359 k.p.c., tj. tylko w razie
zmiany okoliczno$ci sprawy.

3. Postanowienie w przedmiocie dopozwania, zaré6wno pozytywne jak i ne-
gatywne, jako nie podlegajace oddzielnemu zaskarzeniu moze by¢ uchylone
przez sad rewizyjny tylko w trybie okreslonym w art. 383 k.p.c.

L. Poglad wyrazony w pierwszej tezie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci
ani zastrzezen. Z treéci przepiséw k.p.c., dotyczacych dopozwania (art. art. 194
§ 1,213,195 § 2,464 ) jasno wynika, ze dopozwanie nastepuje na mocy decyzji
sadu. Decyzje za$ swoje sad wydaje zawsze w formie orzeczen, tj. jezeli chodzi
o proces w formie wyrokéw i postanowient (pomijam przewidziang w art. X111
przep. wprow. k.p.c. ewentualno$¢ wydania przez sad orzeczenia w formie naka-
zu zaplaty)'. Stosownie do treéci art. 354 k.p.c. sad wydaje orzeczenie w postaci

' Korzystam z okazji, aby raz jeszcze zaznaczy¢, ze m. zd. decyzje, czy moze lepiej,
czynnosci decyzyjne sadu moga by¢ podejmowane tylko w formie orzeczen, nie moga
za$ mieé, wbrew odmiennym pogladom, formy zarzadzen, ktéra to forma zastrzezona
jest dla czynno$ci decyzyjnych przewodniczacego. Por. moja glose do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19.111.1969 r. I CZ 106/68, OSPiKA 1970, nr 6, s. 263. Stano-
wisko moje zakwestionowal W. Siedlecki (Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
,Paistwo i Prawo” 1971, nr 2, s. 347), wysuwajac dwa argumenty contra. Pierwszy
argument nawiazuje do brzmienia art. 158 k.p.c., ktory stanowi, ze protokét posiedze-
nia powinien zawiera¢ m.in. wymienienie zarzadzen i orzeczenn wydanych na posie-
dzeniu. Argument ten nie jest przekonywajacy, gdyz przez zarzadzenia, o jakich mowa
w art. 158 k.p.c., nalezy rozumie¢ zarzadzenia przewodniczacego wydane w toku po-
siedzenia (art. 226 k.p.c.). Argument drugi podnosi, Ze z istoty rzeczy droga orzecze-
nia, a zatem i postanowienia, sad o czyms$ rozstrzyga (art. 356 k.p.c.), natomiast przy
zarzadzeniach sadu nie wystepuje rozstrzyganie. I ten argument nasuwa zasadnicze
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postanowienia, jezeli kodeks nie przewiduje wydania wyroku. Wydanie za$ wy-
roku nastepuje w myél k.p.c. przy rozstrzyganiu o zadaniu (wniosku) zawartym
w powodztwie, rewizji, skardze o wznowienie i rewizji nadzwyczajnej od wyroku.
Poniewaz jest poza dyskusja, ze dopozwanie nie stanowi rozstrzygniecia o wspo-
mnianym Zadaniu (wniosku), ze zatem sad, dokonujac go, nie wydaje wyroku,
nalezy przyja¢, ze whasciwg dla niego postacia orzeczenia jest postanowienie.

W zwiazku z zaaprobowaniem pogladu, ze dopozwanie nastepuje w kaz-
dym wypadku na mocy postanowienia sadu, podzieli¢ trzeba zawarta w glo-
sowanym postanowieniu krytyke stanowiska sadu powiatowego, ktéry rozpo-
znawal sprawe w pierwszej instancji, jakoby dopozwanie dochodzito do skutku
przez samo zgloszenie wniosku strony o wezwanie podmiotu trzeciego do
wzigcia udzialu w procesie w charakterze pozwanego. Pomijajac juz kwestig,
ze w pewnych wypadkach ustawa przewiduje dopozwanie z urzedu, nalezy
stwierdzi¢, ze stanowisko sadu powiatowego nie znajdowalo Zadnego opar-
cia w tresci przepiséw k.p.c. By¢ moze sad powiatowy traktowal wezwanie do
wziecia udzialu w sprawie, o jakim mowa w art. 194, 195, a takze w art. 198
§ 1, 314 oraz 464 k.p.c., jako wezwanie w rodzaju przewidzianego w art. 149
§ 2, 150 i 214 k.p.c. wezwania na posiedzenie. Mozliwe tez, ze wchodzily tu
w gre skojarzenia z wezwaniem bedacym elementem przypozwania (art. 84 i 85
k.p.c.), przy ktérym sad nie wydaje zadnego postanowienia, ograniczajac sie do
doreczenia podmiotowi przypozwanemu pisma procesowego, o jakim mowa
w art. 84 § 2 k.p.c. Jezeli ktorakolwiek z tych supozycji jest trafna, wskazuje
ona, do jakich nieporozumiert doprowadzi¢ moze uzycie przez ustawe tego sa-
mego slowa (w naszym wypadku byloby to stowo ,wezwanie”) w réznych zna-
czeniach, a raczej w zwrotach o r6znym znaczeniu®. Swoja droga nalezy jednak

obiekgcje. Przede wszystkim powstaje kwestia, co nalezy rozumie¢ przez rozstrzygnie-
cie sadu. Jezeli chodzi tu o rozstrzygniecie w znaczeniu potocznym, nie rozumiem,
dlaczego zarzadzenie oddzielnej rozprawy (art. 218 k.p.c.), polaczenie kilku spraw
w celu ich lacznego rozpoznania (art. 219 k.p.c.) czy tez zarzadzenie przedstawienia
dokumentu (art. 248 k.p.c.) nie ma by¢ rozstrzygnieciem i stad ma by¢ dokonywane
w formie zarzadzenia. Por. W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, s. 298, a takze
cyt. wyz. Przeglad orzecznictwa.

Nasuwa sie tez pytanie, dlaczego proponowane przez W. Siedleckiego zarzadzenia
sadu, mimo iz z uwagi zar6wno na organ, ktéry ma je podejmowac, jak i swoja materie
maja znaczenie istotniejsze od zarzadzen przewodniczacego, nie znalazly, w przeciwien-
stwie do tych ostatnich, wyraznej reglamentacji w k.p.c. (por. art. 130 § 4, 160, 226, 362
1394 ¢ 1) i dlaczego, co stwierdza réwniez W. Siedlecki, k.p.c. méwi niekiedy o zarza-
dzeniu czego$ przez sad, mimo iz ma na wzgledzie postanowienie (art. 394 § 1 pkt ).

* Trudno oczywiscie zywic obiekcje przeciwko uzyciu stowa ,wezwanie” (,we-
zwad”) w ktérymkolwiek z cytowanych przepiséw, aczkolwiek stowo to ma rézne zna-
czenia w zaleznosci od kontekstu danego przepisu. Natomiast nie jest prawidtowe uzycie



Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego 103

wyrazi¢ pewne zdziwienie, ze doszlo do tego rodzaju nieporozumienia, jakie-
mu daje wyraz stanowisko zajete przez sad powiatowy, zwlaszcza ze instytucja
dopozwania nie jest instytucja nowa® i doczekata sie stosunkowo szerokiego
omowienia w doktrynie i orzecznictwie.

Nawiazujac do poczynionej powyzej uwagi na temat przypozwania, pra-
gne kilka stéw poswigci¢ dwukrotnie wystepujacej w glosowanym postanowie-
niu wzmiance o wniosku pozwanego o przypozwanie (wzmianka ta, jak wynika
z jej kontekstow, jest przytoczeniem sformutowan uzytych przez pozwanego
i przez sad powiatowy). Nalezy z cala stanowczoscia zaznaczy¢, ze k.p.c. wnio-
sku takiego nie zna. Przypozwania bowiem dokonuje sama strona, a nie sad
na wniosek strony. Co innego, ze strona dokonuje przypozwania, tj. zawiada-
mia osobe trzecig o toczacym si¢ procesie i wzywa ja do wzigcia w nim udzia-
lu za posrednictwem sadu, tj. wnoszac do sadu pismo procesowe zawierajace
w swej tresci to zawiadomienie i wezwanie. Strona nie potrzebuje jednak for-
mulowad w tym pismie zadnych wnioskéw pod adresem sadu a w szczegdlnosci
wniosku o zawiadomienie i wezwanie osoby trzeciej czy tez o dor¢czenie pisma
tej osobie (z uwagi na obowiazujaca w polskim procesie cywilnym zasade ofi-
cjalnosci dorgczen®, sad dokona doreczenia pisma przypozwajacego z urzedu).

Na tle glosowanego postanowienia wystepuje réowniez kwestia, z czyjej
inicjatywy moze by¢ wydane postanowienie sadu o dopozwaniu. I ta kwestia
jest jasno uregulowana przez ustawe. W sytuacji, o jakiej mowa w art. 194 § 1
k.p.c., postanowienie o dopozwaniu moze by¢ wydane tylko na wniosek powo-
da lub pozwanego. W sytuacji, o jakiej mowa w art. 194 § 3 k.p.c., tj. gdy chodzi
o dopozwanie nie objetych powddztwem wspdtuczestnikéw dowolnych bier-
nych, postanowienie o dopozwaniu moze zapas¢ tylko na wniosek powoda. Je-
zeli jednak wymaga tego ochrona wlasnosci spolecznej a takze w postepowaniu
w sprawach o roszczenia pracownikéw, postanowienie o dopozwaniu w kazdej
z obu wymienionych sytuacji moze by¢ wydane takze z urzedu (art. 194 § 4
i464kp.c.).

Postanowienie o dopozwaniu nie objetych pow6dztwem wspdtuczestni-
kow koniecznych, biernych wydane zostaje, jak wynika zart. 195 § k.p.c., z urze-
du. Zgodnie jednak z regula, ze czynnosci, ktérej moze dokona¢ z urzedu, sad

tego stowa wart. 195 § 1 k.p.c. w dwéch znaczeniach (,,...sad wezwie strone powodo-
wa, aby oznaczyla ... osoby nie biorace udziatu w taki sposéb, by ich wezwanie... byto
mozliwe”). Obawiam sig, ze mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju ekwiwokacja.

3 Instytucja dopozwania zostala wprowadzona do dawnego k.p.c. nowela z 20.
VIL1950 r. (art. 220 d.k.p.c.). Nastepnie przyjela j3 ustawa z 17.V1.1959 r. o wspétod-
powiedzialnosci majatkowej pracownikéw za niedobory w przedsigbiorstwach obrotu
towarowego (jedn. tekst. D.U.z 1966 r., nr 51, poz. 319 —art. 13).

* W. Siedlecki: Zarys..., s. 162 i w Komentarzu do k.p.c., t. I, s. 249.
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moze dokonaé réwniez na wniosek®, nalezy przyjaé, ze postanowienie o dopo-
zwaniu z art. 195 § 2 k.p.c. moze by¢ wydane takze na wniosek. Przede wszyst-
kim w gre bedzie tu wchodzil wniosek powoda, jako ze, primo, w my$l art. 195
§ 1 k.p.c. powdd ma oznaczy¢ nie objetych powddztwem wspoluczestnikoéw
koniecznych biernych w taki sposéb, by ich dopozwanie bylo mozliwe, secundo,
dopozwanie tych os6b lezy w interesie prawnym powoda, zapobiega bowiem
oddaleniu powddztwa z racji braku legitymacji procesowej biernej® i tertio, ze
w przewidzianej w art. 194 § 3 k.p.c. sytuacji podobnej dopozwanie (nie obje-
tych powddztwem wspétuczestnikéw dowolnych biernych) nastapi¢ moze, wy-
jawszy wypadki z art. 194 § 4 i 464 k.p.c., tylko na wniosek powoda. Niemniej
jednak nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wniosku pozwanego o dopozwanie
nie objetych powddztwem wspdtuczestnikéw koniecznych biernych. Wpraw-
dzie wniosek taki wyjatkowo tylko lezalby w interesie prawnym pozwanego, na
ogodlzad interesowi temu bylby przeciwny, zmierzalby bowiem do zapobiezenia
oddaleniu powddztwa, brak interesu prawnego nie stanowi jednak w $wietle
przepiséw k.p.c., poza szczegélnymi wypadkami (por. np. art. 76 w zw. z art. 78
§ 21394 § 1 pkt 3 oraz art. 168 § 2 w zw. z art. 171 k.p.c.) warunku dopusz-
czalnosci czynnoéci procesowej strony. Nalezy przyjaé, ze pozwany, zglaszajac
wniosek o dopozwanie z art. 195 § 2 k.p.c., moze w tym wniosku oznaczy¢ nie
objetych powddztwem wspdluczestnikéw koniecznych biernych w sposéb
przewidziany w art. 195 § 1 k.p.c. W takim wypadku jak zreszta w ogdle w sytu-
acji, w ktorej dane dotyczace wspomnianych wspotuczestnikéw bylyby sadowi
znane z innych Zrédel niz informacja udzielona przez powoda, sad dokona do-
pozwania nie objetych powddztwem wspdtuczestnikéw koniecznych biernych
bez zwracania si¢ w tej kwestii do powoda.

Warto tez zaznaczy¢, ze pozwany moze ograniczy¢ sie do zgloszenia wnio-
sku o wezwanie przez sad powoda do oznaczenia nie objetych powddztwem
wspoluczestnikéw biernych w taki sposéb, by ich dopozwanie bylo mozliwe,
pozostawiajac samo dopozwanie inicjatywie sadu.

Zgloszenie przez strone wniosku o dopozwanie osoby trzeciej niezaleznie
od tego, czy wniosek ten stanowi warunek dopozwania czy tez charakteru ta-
kiego nie posiada, wymaga¢ bedzie od sadu zajecia stanowiska wobec wniosku
(zakladam oczywiscie, ze wniosek jest prawidlowy formalnie i dopuszczalny).
W razie uznania, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace dopozwanie osoby
trzeciej, sad powinien wydaé postanowienie o dopozwaniu, uwzgledniajac

5 Por. moja glose do wyroku Sadu Najwyzszego z 24.111.1966 r. II PR 50/66,
OSPiKA 1967, nr 4, s. 180.

6 Z. Resich: Podmioty procesu w nowym kodeksie postepowania cywilnego, ,Nowe
Prawo” 1966, nr 2, s. 149; W. Siedlecki: Zarys..., s. 118; S. Wlodyka: Podmiotowe prze-
ksztalcenie powddztwa, s. 67 i nast. Por. tez mojq prace: Legitymacja procesowa (maszy-
nopis powielony), £6dz 1963, s. 95 i nast.
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w ten sposOb wniosek. W razie natomiast uznania, ze okolicznosci takie nie za-
chodza, sad powinien wyda¢ postanowienie oddalajace wniosek.

W zwiazku z zaaprobowaniem pogladu Sadu Najwyzszego, ze dopozwanie
nastepuje w kazdym wypadku na mocy postanowienia sadu, za najzupelnie;
sluszne uzna¢ nalezy przyjete w glosowanym postanowieniu rozstrzygniecie
zazalenia na postanowienie sadu wojewddzkiego o przekazaniu sprawy z po-
wrotem sagdowi powiatowemu. Rozstrzygniecie to polegalo na oddaleniu za-
zalenia. Skoro bowiem z racji braku postanowienia sadu powiatowego o dopo-
zwaniu Skarbu Panstwa, ten ostatni nie stal sie strona procesowa, w dalszym
ciggu utrzymywala sie wlagciwo$¢ rzeczowa sadu powiatowego.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w wypadku wydania postanowienia
o dopozwaniu Skarbu Paristwa sad powiatowy statby sie niewlasciwy do roz-
poznania sprawy, gdyz przewidziana w art. 15 § 1 k.p.c. perpetuatio fori nie znaj-
duje zastosowania w wypadku tzw. podmiotowej zmiany powddztwa, jedna
z postaci, ktorej jest dopozwanie’.

II. Nie moze réwniez budzi¢ zadnych watpliwosci ani zastrzezen poglad
wyrazony w drugiej tezie glosowanego postanowienia. Nie ulega kwestii, ze
postanowienie o dopozwaniu jest postanowieniem nie koficzacym postepowa-
nia, stad tez moze by¢ uchylone wskutek zmiany okolicznosci sprawy. Innym
juz zagadnieniem jest, co nalezy rozumie¢ przez zmiang¢ okoliczno$ci sprawy.
Jak zaznacza Sad Najwyzszy, zmiang taka nie jest dojscie przez sad do przeko-
nania, ze w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do wydania postano-
wienia o dopozwaniu. Stwierdzenie to jest niewatpliwie sluszne na wypadek,
w ktérym dojécie przez sad do przekonania o bezpodstawno$ci wydania po-
stanowienia o dopozwaniu nastapiloby bez ujawnienia zadnych nowych oko-
licznoéci, tj. byloby jedynie rezultatem nowej oceny tych samych okolicznosci,
jakie sad przyjal za podstawe rzeczonego postanowienia. Z wypadkiem takim
mielibysmy do czynienia np. wéwczas, gdy sad, blednie pojmujac koniecznosé
lacznego udzialu w sprawie w charakterze pozwanych okreslonych oséb, wy-
dal na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. postanowienie o dopozwaniu osoby, ktérej
z pierwotnym pozwanym nie faczy wspoluczestnictwo konieczne, a nastepnie
zorientowal sie, ze przepis ten zezwala na dopozwanie tylko takich oséb, kto-
re z pierwotnym pozwanym laczy wspomniane wspéluczestnictwo. Pamietaé
jednak trzeba, ze dojscie przez sad do przekonania o bezpodstawnosci wydania
postanowienia o dopozwaniu moze by¢ réwniez wynikiem ujawnienia okolicz-
nosci, ktore aczkolwiek zachodzily juz w chwili wydania wspomnianego po-
stanowienia, byly jednak wowczas sadowi nie znane. Np. w procesie o odszko-
dowanie z tytutu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym sad dopozwat

7 J. Sobkowski: Nowe instytucje zmiany stron w procesie cywilnym, Ksiega Pamiat-
kowa ku czci Kamila Stefki, s. 323.
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osobe trzecig jako prawdopodobniejszego sprawce szkody niz pozwany pier-
wotny, a nastepnie prawdopodobienstwo to upadlo w zwiazku z ujawnieniem
dalszej osoby, co do ktérej wszystko wskazuje, ze to ona jest wlasnie sprawca
szkody. Czy w tej sytuacji mamy do czynienia ze zmiana okolicznosci sprawy
i czy w zwiazku z tym aktualne byloby uchylenie a nawet zmiana postanowienia
o dopozwaniu? Czy tez moze nie ma tu zmiany okoliczno$ci sprawy i w zwiaz-
ku z tym w gre wchodzi co najwyzej dalsze dopozwanie? Rozstrzygnigcie tych
i innych jeszcze kwestii nasuwajacych sie¢ w zwiazku z interesujacym nas za-
gadnieniem przerastaloby ramy glosy, wymagaloby bowiem rozwazenia ogol-
niejszej problematyki art. 359 k.p.c.® oraz instytucji dopozwania. Dlatego tez
ograniczam si¢ jedynie do zwrdcenia na te kwestie uwagi, tym bardziej ze wiaza
si¢ one z problematyka glosowanego postanowienia w sposéb tylko uboczny’.

III. Wyrazony in fine glosowanego postanowienia poglad, w my¢l ktérego
postanowienie w przedmiocie dopozwania zaréwno pozytywne, tj. o dopozwa-
niu, jak i negatywne, tj. oddalajace wniosek o dopozwanie, nie podlegaja od-
dzielnemu zaskarzeniu i moga by¢ uchylone przez sad rewizyjny tylko w trybie
okreslonym w art. 383 k.p.c., nalezy podzieli¢, jezeli chodzi o niedopuszczal-
nos¢ oddzielnego zaskarzenia zazaleniem kazdego z wymienionych postano-

8 W literaturze problematyka ta pokryta jest zupelnym milczeniem. Wydaje sig,
ze art. 359 k.p.c., moéwiac o sprawie, ma na wzgledzie sprawe w znaczeniu postepowa-
nia (jaknp. wart. 5, 15 § 2, 59 k.p.c.), a nie w znaczeniu przedmiotu postepowania (jak
np.wart. 1,2 § 2,317 k.p.c.). Por. méj artykul pt. ,Sprawa w toku” w przepisach kodek-
su postepowania cywilnego, ,Zeszyty Naukowe UL. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”
seria ], z. 69, £.6dz 1970, s. 3-8. Postanowienie jest bowiem orzeczeniem dotyczacym
kwestii proceduralnych, a nie kwestii merytorycznych. W zwiazku z tym wydaje sie,
ze zmiang okoliczno$ci sprawy w rozumieniu cyt. przepisu jest m.in. ujawnienie sie
w toku postepowania innych okolicznosci niz te, ktére sad przyjal za podstawe swe-
go postanowienia. Jezeli np. po zawieszeniu postepowania z powodu $mierci strony
ujawni sie, ze strona bynajmniej nie umarla, sad uchyli postanowienie o zawieszeniu
postepowania w trybie art. 359 k.p.c. (nieaktualne tu bedzie za$ z braku podstaw po-
dejmowanie zawieszonego postepowania).

? Zagadnienie, co sad powinien uczyni¢ w wypadku zmiany okolicznosci spra-
wy, ktére stanowily podstawe postanowienia o dopozwaniu, nie doczekalo sie, jak
dotad, omoéwienia w literaturze. Natomiast byla przedmiotem uwagi orzecznictwa
i doktryny kwestia, co sad powinien uczyni¢ w wypadku wydania bezpodstawnego po-
stanowienia o dopozwaniu. Por. wyrok SN z 30.1.1952 r. C 1619/51, ,Nowe Prawo”
1952, nr 8-9, s. 102; orzeczenie SN z 28.111.1957 . I CZ 62/57, OSN 1958, poz. 29,
OSPiKA 1958, poz. 72 z glosa Z. Resicha; W. Broniewicz: Jeszcze w sprawie art. 220
k.p.c. ,Nowe Prawo” 1958, nr 12, s. 54; S. Wlodyka: op. cit., s. 108 i nast. Poglady w tej
kwestii sa jednak na tyle rozbiezne, ze trudno tu przyjmowac jakie$ wnioski. Dla unik-
niecia nieporozumien zaznaczam, ze pogladéw wyrazonych w cyt. wyz. artykule dzi$
juz raczej nie podzielam.
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wien. Zadne z nich nie jest bowiem postanowieniem koficzacym postgpowanie
w sprawie'® ani nie jest w sposob szczeg6lny wymienione w art. 394 § 1 k.p.c.
W tej sytuacji postanowienia te, jezeli uzy¢ sformutowania art. 383 k.p.c., pod-
legaja rozpoznaniu sadu rewizyjnego wylacznie z okazji wniesionej rewizji'’,
jednak nie tylko w trybie powolanego przepisu, tj. w drodze wyjécia przez sad
rewizyjny poza granice rewizji, ale réwniez i w trybie normalnym, tj. w grani-
cach rewizji. Znaczenie art. 383 k.p.c. polega bowiem bynajmniej nie na tym,
ze ogranicza on mozno$¢ rozpoznania przez sad rewizyjny postanowien, o kto-
rych w przepisie tym mowa, tylko do wypadkéw przewidzianych w art. 381
k.p.c., ale na tym, ze w wypadkach tych daje sadowi rewizyjnemu mozno$¢ roz-
poznania rzeczonych postanowien z urzedu, tj. bez zaczepienia ich w rewizji.
Moznos¢ ta nie stoi w zadnej mierze na przeszkodzie moznosci rozpoznania
przez sad rewizyjny postanowien, o ktérych mowa, takze i w wypadkach in-
nych niz wspomniane w art. 381 k.p.c,, z tym tylko ze warunkiem tej drugiej
moznosci jest zaczepienie tych postanowien w rewizji'®.

IV. Na zakorniczenie warto zwrdci¢ uwage, ze zbedne bylo powolywanie
zar6wno we wniosku pozwanego o dopozwanie Skarbu Panstwa, jak i w glo-
sowanym postanowieniu przepisu art. 195 k.p.c. W zadnym bowiem wypadku
przepis ten, dotyczacy m.in. dopozwania nieobjetego powddztwem wspol-
uczestnika koniecznego biernego, nie mégl mie¢ w sprawie zastosowania.
Whiosek pozwanego moégl sie opiera¢ jedynie na art. 194 § 3 i ewentualnie § 4
k.p.c.iw $wietle tylko tych przepiséw mogla by¢ oceniana jego zasadnos¢.

' Postanowieniem koriczacym postepowanie w sprawie jest postanowienie za-
mykajace droge do wydania wyroku (np. postanowienie o odrzuceniu pozwu), jak
réwniez postanowienie dotyczace calosci sprawy, a bedace ostatnim orzeczeniem wy-
danym w danym procesie (np. postanowienie o odrzuceniu rewizji). Jest poza sporem,
ze postanowienie o dopozwaniu nie nalezy do zadnego z wymienionych rodzajéw
postanowien. Co sie natomiast tyczy postanowienia oddalajacego wniosek o dopo-
zwanie, mozna by rozwazaé kwestie, czy nie jest ono postanowieniem zamykajacym
droge do wydania wyroku (w stosunku do podmiotu, na dopozwanie ktérego wniosek
opiewa). Sadze, ze kwestie t nalezy rozstrzygnaé negatywnie. Wydaje sie¢ bowiem, ze
za postanowienie zamykajace droge do wydania wyroku nalezy uwaza¢ postanowienie
zamykajace droge do wydania wyroku w stosunku do strony, podmiot zas, o ktérego
dopoznanie zostal ztozony wniosek, nie jest jeszcze strona. W tym stanie rzeczy po-
stanowienie oddalajace wniosek, o jakim mowa, moze by¢, podobnie jak postanowie-
nie o dopozwaniu, traktowane wylacznie jako postanowienie konczace postepowanie
wpadkowe w przedmiocie dopozwania.

! Inng kwestig jest, czy naruszenie przepiséw o dopozwaniu moze stanowi¢
podstawe rewizyjna. W tej kwestii por. M. Jedrzejewska: Glosa do orzeczenia SN
2 13.X.1966 r. I PR 303/66, ,Paristwo i Prawo” 1968, nr 1, s. 157.

"> Por. W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t.1,s. 596.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 3 CZERWCA 1971 R.
ICZ57/71

Przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym (art. 730 i nast. k.p.c.) nie maja
zastosowania do roszczen o zwrot kosztéw procesu, ktérych charakter jest
w stosunku do przedmiotu sprawy akcesoryjny i zalezny od jej wyniku,
arozstrzyganie o ktorych staje si¢ w ogéle aktualne dopiero przy wydawaniu
orzeczenia koniczacego sprawe w instangji (art. 108 § 1 k.p.c.).

W braku szczegdlnego przepisu, takiego jak art. 419 § 2 k.p.c., ktory zezwala
na wstrzymanie wykonalnoéci prawomocnego orzeczenia w razie wniesie-
nia rewizji nadzwyczajnej, sad zwiazany z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawo-
mocnoscia orzeczenia nie moze uwzglednic¢ zadania strony pozwanej, ktéra
pod pozorem zabezpieczenia kosztéw procesu zmierza w istocie rzeczy do
ograniczenia skutkéw prawomocnosci orzeczenia.

I. Kwestia, czy roszczenie o zwrot kosztéw procesu moze by¢ przedmiotem
zabezpieczenia przewidzianego w art. 730 i nast. k.p.c., nie doczekata sie jak do-
tad, wyjasnienia w literaturze ani w orzecznictwie. Stad tez wydanie glosowane-
go postanowienia, w ktérym Sad Najwyzszy rozstrzygnal te kwestie w sposéb
negatywny, stwarza dogodna okazje do zwrdcenia na kwesti¢ te blizszej uwagi,
zwlaszcza ze niemal jednocze$nie wyrazony zostal w literaturze poglad diame-
tralnie sprzeczny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego'. O ile przy tym Sad Naj-
wyzszy stara sie uzasadni¢ swoje stanowisko przy pomocy istotnej argumenta-
cji, o tyle wspomniany poglad podany zostal bez proby nawet jego uzasadnienia.
Swiadczy to, ze byt on dla swego autora oczywisty co do swojej trafnoci.

Sad Najwyzszy uzasadnia przyjeta przez siebie teze dwoma argumentami,
przy czym pierwszy z nich ma mie¢ znaczenie zasadnicze, drugi zas — znaczenie
uboczne.

II. Pierwszy argument nawiazuje do tresci art. 730 § 1 k.p.c. oraz do cha-
rakteru roszczenia o zwrot kosztéw procesu. Zdaniem Sadu Najwyzszego
z zawartego w powolanym przepisie unormowania, stanowigcego, ze zarza-
dzenie tymczasowe w celu zabezpieczenia roszczenia moze by¢ wydane co do
roszczen, ktérych mozna dochodzi¢ w sadzie powszechnym lub przed sadem

' T. Bukowski: Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 205.
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polubownym, wynika, ze przedmiotem zabezpieczenia moze by¢ to tylko,
co moze by¢ przedmiotem powddztwa lub wniosku wszczynajacego postepo-
wanie nieprocesowe. Przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym nie maja na-
tomiast zastosowania do roszczen o zwrot kosztéw procesu, ktérych charakter
jest w stosunku do przedmiotu sprawy akcesoryjny i zalezny od jej wyniku.
Z tego ostatniego zdania oraz z zestawienia go ze zdaniem poprzednim plynie
wniosek, ze wedlug Sadu Najwyzszego roszczenie o zwrot kosztow procesu
nie moze by¢ przedmiotem powédztwa (to, ze nie moze ono by¢ przedmio-
tem wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe, jest oczywiste).
W rezultacie, na tle przytoczonych sformutowan Sadu Najwyzszego mamy do
czynienia z nastepujacym sylogizmem: przedmiotem zabezpieczenia przewi-
dzianego w art. 730 i nast. k.p.c. moze by¢ tylko takie roszczenie, ktére moze
by¢ przedmiotem powéddztwa lub wniosku wszczynajacego postepowa-
nie nieprocesowe (przestanka wieksza), roszczenie o zwrot kosztéw proce-
su nie moze by¢ przedmiotem powddztwa ani wniosku wszczynajacego po-
stepowanie nieprocesowe (przestanka mniejsza), roszczenie o zwrot kosztéw
procesu nie moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia przewidzianego w art. 730
i nast. k.p.c. (konkluzja). W sylogizmie tym konkluzja wynika niewatpliwie
z przyjetych przeslanek. Czy jednak przestanki te sa prawdziwe? W kwestii tej
nasuwaja si¢ nastepujace uwagi.

Pod rzadem dawnego k.p.c. nie moglo by¢ watpliwosci, ze zabezpieczenie
przewidziane wart. 855 i nast. (odpowiedniki art. 730 i nast. nowego k.p.c.) od-
nosilo si¢ do takich tylko roszczen, ktére mogly by¢ przedmiotem powoddztwa.
gwiadczy o tym przemienne stosowanie przez ustawe zwrotu o zabezpieczeniu
roszczenia (art. 855, 863, 869, 870, 878) i zwrotu o zabezpieczeniu powédz-
twa (art. 856, 875, 876) w tym samym znaczeniu, jak réwniez brzmienie tych
przepisow, z ktérych wyraznie wynikalo, ze zabezpieczeniu podlega roszczenie,
o ktére moze by¢ wytoczone powéddztwo (art. 857, 858, 859)>.

W nowym k.p.c. z ksiegi poswieconej postepowaniu zabezpieczajacemu
(art. 730 i 757) znikly zwroty méwiace o zabezpieczeniu powddztwa. W prze-
pisach skladajacych si¢ na te ksiege mowa jest wylacznie o zabezpieczeniu rosz-
czenia (wzglednie o innym zabezpieczeniu — por. uwagi nizej). Tego rodzaju
zmiana w poréwnaniu z dawnym k.p.c. thumaczy sie tym, ze obecnie zabezpie-
czenie odnosi si¢ nie tylko do roszczen, ktérych dochodzi¢ mozna powddz-
twem, ale réwniez do roszczen, ktérych dochodzi¢ mozna w postepowaniu
nieprocesowym (np. wzajemnych roszczen wspoétwlascicieli, o jakich mowa
w art. 618 § 1 k.p.c., czy wzajemnych roszczen wspélspadkobiercéw, o jakich

> W potocznym jezyku prawniczym zaréwno pod rzadem dawnego k.p.c., jak
i obecnie powszechniej uzywa sie zwrotu ,zabezpieczenie powddztwa” niz zwrotu ,za-
bezpieczenie roszczenia”.
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mowa w art. 686 k.p.c.®). Niemniej jednak w szeregu przepiséw zamieszczo-
nych w innych partiach kodeksu w dalszym ciagu wystepuje zwrot o zabezpie-
czeniu powddztwa. Pozostawienie tego zwrotu w niektdrych z tych przepi-
s6w (art. 187 § 2, 843 § 4) jest w pewnym stopniu uzasadnione, gdyz przepisy
te maja na wzgledzie zabezpieczenie pewnych sytuacji prawnych (najczesciej
roszczen)*, ktére moga by¢ przedmiotem ochrony sadowej tylko w trybie
powddztwa (procesu)’. Natomiast w innych przepisach (art. 1030, 1036)
zwrot o zabezpieczeniu powddztwa zostal zachowany raczej przez przeoczenie,
w przepisach tych chodzi¢ bowiem moze réwniez o zabezpieczenie roszczen
dochodzonych w postepowaniu nieprocesowym.

Jezeli pomina¢, nie mogaca wchodzi¢ w rozpatrywanym w nin. glosie wy-
padku, kwestie zabezpieczenia roszczenn dochodzonych w postepowaniu nie-
procesowym, mozna stwierdzi¢, ze zagadnienie, co moze by¢ przedmiotem
zabezpieczenia, uregulowane jest w obecnie obowiazujacym k.p.c. w taki sam
sposob, jak w kodeksie dawnym, tzn. ze zabezpieczenie jest aktualne tylko w sto-
sunku do takich roszczen (pomijam zabezpieczenie dotyczace innych sytuacii
prawnych), ktérych dochodzi¢ mozna powédztwem. W ten sposéb doszlismy
do stwierdzenia prawdziwos$ci przestanki wigkszej zastosowanej w przyjetym
przez Sad Najwyzszy sylogizmie.

W kwestii, czy roszczenie o zwrot kosztéw postepowania moze by¢ docho-
dzone w oddzielnym powddztwie, wypada powolaé sie na communis opinio,
ktora wyklucza taka mozliwo$¢® badz ogranicza ja do zupelnie wyjatkowych

3 Roszczenia, o jakich mowa, mogly by¢ przedmiotem zabezpieczenia réwniez
i przed dniem wejécia w zycie nowego k.p.c. (przed tym dniem byly one przewidziane
w art. 38 dekretu z 8.X1.1946 r. 0 postepowaniu niespornym w zakresie prawa rzeczo-
wegoiwart. 151 § 1 dekretu z 8.X1.1946 r. o postepowaniu spadkowym), a to poprzez
art. 4 kodeksu postepowania niespornego na mocy art. 855 i nast. dawnego k.p.c. Por.
J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postgpowanie niesporne, s. 228.

* Okreslenie roszczenia jako sytuacji prawnej przyjmuje za S. Wronkowska, ktéra
(O definiowaniu praw podmiotowych, PiP 1970, nr 1,s. 75) w ten sposob okresla m.in.
prawo podmiotowe. Por. tez moja prace: Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywil-
nym, Warszawa 1971, s. 16.

5 Mowie o zabezpieczeniu sytuacji prawnych, majac na wzgledzie, ze przedmio-
tem zabezpieczenia nie zawsze jest roszczenie (por. art. 843 § 4 k.p.c.). Dlatego tez
nowy k.p.c. trafnie przeciwstawia zabezpieczenie roszczen pienieznych innym wypad-
kom zabezpieczenia (a nie, jak czynil to dawny k.p.c., zabezpieczeniu roszczen niepie-
nieznych).

¢ S. Golab (w) Polska procedura cywilna — projekty referentéw z uzasadnieniem, t. 1,
s. 95; M. Piekarski: odpowiedZ na pytanie prawne, Polski proces cywilny, 1939, s. 522,
przytoczona w Kodeksie postgpowania cywilnego — zbidr aktualnych pytai prawnych
rozstrzygnietych przez Komitet Redakcyjny polskiego procesu cywilnego, w opracowaniu
J.J. Litauera i W. Swigcickiego, s. 84; T. Bukowski: op. cit., s. 181.
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wypadkow’. Potwierdza to prawdziwo$¢ przestanki mniejszej w przyjetym
przez Sad Najwyzszy sylogizmie.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan nalezy uzna¢ za stuszny pierw-
szy i gtéwny argument uzyty przez Sad Najwyzszy na uzasadnienie przyjetej
tezy. Formulujac ten argument, Sad Najwyzszy trafnie zaznacza akcesoryjnoéé
roszczenia o zwrot kosztéw procesu w stosunku do przedmiotu sprawy. Warto
moze tylko zaznaczy¢, ze jest to akcesoryjno$¢ o charakterze formalnym, a nie
materialnym i ze ona wlasnie powoduje niemoznosé¢ dochodzenia zwrotu kosz-
tow w oddzielnym powddztwie®.

III. Drugi, pomocniczy argument, do ktérego siega Sad Najwyzszy celem
uzasadnienia przyjetej tezy, polega na wskazaniu, Ze roszczenia o zwrot kosz-
tow procesu s roszczeniami nie tylko przysztymi, ale i z istoty swej niepewny-
mi, skoro w mysl art. 102 k.p.c. sad w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej sprawe tylko cze$¢ kosztow albo weale
kosztami jej nie obciaza¢. Sad Najwyzszy dodaje, Ze nawet co do tego rodzaju
roszczen o przyszle $wiadczenia, ktére takiej w pewnej mierze dyskrecjonalne;
ocenie sadu nie podlegaja, zabezpieczenie dotyczy¢ moze jedynie przyszlych
$wiadczen powtarzajacych sie (art. 730 § 2, 753 i 754 k.p.c.), $wiadczenie
z tytutu kosztow procesu takiego za$ charakteru oczywiscie nie ma. I ten ar-
gument, mimo nie do$¢ moze precyzyjnego ujecia, jest trafny. Zabezpieczeniu
podlega¢ moze jedynie roszczenie juz powstale i w zasadzie wymagalne. Tylko
w pewnych wypadkach mozliwe jest zabezpieczenie roszczen jeszcze nie wy-
magalnych. Wchodza tu w gre wypadki zabezpieczenia roszczen wynikajacych
z zobowiazan bezterminowych, jezeli przed zabezpieczeniem wierzyciel nie
wzywal dluznika do spelnienia §wiadczenia w mysl art. 455 k.c. W wypadkach
takich najczesciej dopiero powddztwo bedzie tego rodzaju wezwaniem®. Po-

7 Wypadki te sa jednak wigcej niz dyskusyjne. Tak wiec H. Madrzak (Smieré
pozwanego przed dorgczeniem mu odpisu pozwu, NP 1963, nr 2, s. 226) przyjmuje, ze
osoba, ktéra wytoczyla powddztwo przeciwko zmartemu, nie wiedzac o tym i narazita
sie w ten sposob na odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci sadowej po stronie
pozwanej, moze dochodzi¢ powddztwem zwrotu poniesionych kosztéw procesu od
spadkobiercéw zmarlego. M. Richter (Kodeks postgpowania cywilnego, s. 83) przyjmuje,
ze odrebnym procesem mozna dochodzi¢ zwrotu kosztéw zabezpieczenia dowodow,
gdy niemozliwe jest zadanie tego zwrotu w procesie a przeciwnik nastepnie nie wyto-
czyl powddztwa. W zadnym z obu wypadkéw nie widze (w $wietle art. 98 i nast. k.p.c.)
podstaw do zasadzenia zwrotu kosztéw. Odmiennego zdania jest T. Bukowski: op. cit.

$ T. Bukowski: op. cit.

® Por. W. Berutowicz: Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczeti, s. 142,
jak réwniez moje prace: Interes prawny przy powddztwie o zasqdzenie, ,,Zeszyty Nauko-
we UL, Nauki Humanist.-Spol,, seria I, z. 37 (1964 r.), s. 132 i Przyczyny oddalenia
powédztwa, PiP 1964, nr 5-6, s. 836.
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nadto k.p.c. wyraznie dopuszcza zabezpieczenie roszczen jeszcze nie wymagal-
nych (art. 730 § 2 i 754; powolany przez Sad Najwyzszy art. 753 k.p.c. dotyczy
zabezpieczenia roszczenia wymagalnego). Jezeli chodzi o roszczenie o zwrot
kosztow procesu, powstaje ono z chwila nastapienia zdarzen warunkujacych
obowiazek drugiej strony zwrotu kosztéw. Zdarzeniami tymi sa poniesienie
kosztéw przez dang strone oraz okoliczno$ci wymienione w art. 98 § 1, 100,
101, 102 i 103 k.p.c. Niektore z tych okolicznosci powstaja z chwilg zakoncze-
nia postepowania (w instancji albo ostatecznie), inne moga powstawaé w jego
toku. Wymagalno$¢ roszczenia o zwrot kosztéw procesu powstaje natomiast
wtedy, kiedy sad moze o zwrocie tym rozstrzyga¢ a wiec, zgodnie z zasada unifi-
kacji i koncentracji kosztéw'’, z reguty przy wydawaniu orzeczenia konczacego
sprawe w instancji (art. 108 k.p.c.). Z tej racji roszczenie to nie mogtoby przed-
tem by¢ przedmiotem zabezpieczenia.

W zwiazku z trafnoscia obu argumentow uzytych przez Sad Najwyzszy na
uzasadnienie przyjetej tezy, nalezy rowniez te ostatnia uzna¢ za w pelni stuszna.

1o T. Bukowski: op. cit., s. 173.
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GLOSA DO WYROKU
Z DNIA 18 LISTOPADA 1971 R.
IICR218/71

Wyrok wstepny nie moze rozstrzygac¢ wysokosci roszczenia bez wzgledu na
to, czy chodzi o ustalenie jej kwotowe, czy ulamkowe. Gdyby jednakze po-
szkodowany przyczynil si¢ do powstania szkody, to mozna by — ze wzgledu
na ekonomie procesowa — stopien tego przyczynienia przesadzi¢ w wyroku
wstepnym.

W zdaniu pierwszym przyjetej w wyroku tezy Sad Najwyzszy sformulowat
zasade 0gdlng dotyczaca wyroku wstepnego, w zdaniu zas drugim wskazal na
zachodzacy, jego zdaniem, wyjatek od tej zasady.

Sformulowana przez Sad Najwyzszy zasada ogélna nie nasuwa zastrzezen
poza wystepujaca w niej wzmianka o utamkowym ustaleniu wysokosci rosz-
czenia. Z wzmianki tej wynika, Ze zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
ulamkowe (a wiec réwniez procentowe) ustalenie w wyroku wysokosci zada-
nia powoda'. Zdanie to jest na pewno nietrafne w znakomitej wiekszosci wy-
padkéw, w ktérych w gre wchodzi kwestia wysokosci zadania powoda, a wiec
w sprawach o zasadzenie pieniedzy lub innych rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku. W sprawach tego rodzaju powéd juz w powddztwie powinien doklad-
nie okresli¢ wysoko$¢ swego zadania przez podanie ilosci rzeczy danego gatun-
ku, ktérych zasadzenia dochodzi (art. 187 § 1 pkt k.p.c.). Réwniez w wyroku
uwzgledniajacym takie powddztwo, a $cislej, w sentencji tego wyroku musi
by¢ dokladnie okreslona wysoko$¢, w jakiej sad uwzglednia powédztwo (wy-
soko$¢ ta moze by¢, stosownie do okolicznoéci, mniejsza, réwna albo wigksza
w stosunku do wysokosci zadania powoda), tj. musi by¢ podana ilo$é zasadzo-
nych rzeczy. Nieprawidlowa w $wietle art. 325 k.p.c. bylaby sentencja wyroku,
w ktdrej sad zasadzilby rzeczy, o jakich mowa, podajac, ze czyni to w calosci

' W glosie konsekwentnie stosuje terminologie przyjeta w art. 318 § 1 k.p.c,
tj. mowie o zasadzie roszczenia i o wysokosci zadania. Odstepstwa wystapia jedynie
w cytatach. Terminologia ustawowa na pewno nie jest precyzyjna i by¢ moze jej kry-
tyczna analiza przyczynilaby sie do wyjasnienia problematyki wyroku wstepnego, nie
wylaczajac zagadnienia poruszonego w glosie. Analiza taka przekraczalaby jednak pro-
porcje glosy.
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albo w utamkowej czeéci. Sentencja taka nie zawieralaby bowiem w istocie
rzeczy rozstrzygniecia o zadaniu powoda. Dla uzyskania tego rozstrzygniecia
konieczne byloby dokonanie dalszej czynnosci, a mianowicie odniesienia do
jakiej$ kwotowo okreslonej ilosci rzeczy danego gatunku’. W kazdym za$ ra-
zie nie mozna by bylo na podstawie tak ujetej sentencji przeprowadzi¢ egze-
kucji. Kwestig, w jaki sposob nalezatoby usuna¢ opisany mankament senten-
cji wyroku, a w szczegoélnosci, czy wystarczajaca bylaby tu wyktadnia wyroku
(art. 352 k.p.c.), pozostawiam na uboczu. Tylko w zupelnie wyjatkowych wy-
padkach mozna bra¢ pod uwage dopuszczalno$¢ ustalenia wyrokiem wysokosci
zadania powoda w sposob ulamkowy. Przyktadem moze tu by¢ sprawa o usta-
lenie wysokosci udzialu powoda w pewnej wspdlnoséci majatkowej (wspotwta-
snosci, spolce itp.) , oczywiscie przy zalozeniu, ze kwestia wysoko$ci tego udzia-
tu moze by¢ traktowana jako kwestia wysoko$ci zadania powoda. Jak wynika ze
zdania drugiego przyjetej w glosowanym wyroku tezy, Sad Najwyzszy za wy-
jatek podobnego rodzaju uwaza wypadek, w ktérym przy wydawaniu wyroku
wstepnego w sprawie o naprawienie szkody w gre wchodzi kwestia przyczynie-
nia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody. Wprawdzie Sad
Najwyzszy nie zaznacza expressis verbis, ze ustalenie wysokoéci zadania powoda
w tego rodzaju sytuacji nastepuje w sposéb utamkowy (procentowy), to jed-
nak z kontekstu zaréwno samej tezy, jak i pewnych fragmentéw uzasadnienia
wyroku niedwuznacznie wynika, ze takie wlasnie ustalenie mial na mysli. Nie
ulega zreszta watpliwosci, ze jezeli juz dopuscié przy wydawaniu wyroku wstep-
nego w sprawie o naprawienie szkody mozliwo$ci uwzglednienia przyczynienia
si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody, uwzglednienie to
moze znalez¢ swéj wyraz wylacznie w utamkowym (a nie kwotowym) ustaleniu
wysokosci zadania powoda. W tym stanie rzeczy dalsze uwagi skoncentrowa¢
sie musza wokol zagadnienia, czy dopuszczalne jest przy wydawaniu wyroku
wstepnego w sprawie o naprawienie szkody uwzglednienie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody.

Zagadnienie to bylo juz przedmiotem zainteresowan orzecznictwa i dok-
tryny w latach ubieglych. Tak wiec w orzeczeniu z 21.111.1952 r. C 1886/51°
Sad Najwyzszy przyjal, ze zagadnienie wspolwiny w spowodowaniu wypad-
ku (w zatrudnieniu) sad jest obowiazany rozpatrzy¢ w wyroku wstepnym, na
co wskazuja wzgledy ekonomii procesowej. W tymze orzeczeniu znajdujemy
stwierdzenie, ze rozstrzygniecie o kwestii ewentualnej wspotwiny poszkodowa-
nego jak réwniez stopnia tej wspotwiny jest konieczne dla oceny zadania po-

> W doktrynie procesu cywilnego stwierdza si¢, ze wyrok odpowiada¢ musi
pewnym warunkom, a w szczegdlnoéci powinien by¢ wyczerpujacy, wyrazny i bezwa-
runkowy (por. P. P. Zaworotko, M. J. Sztefan: Sudowe riszennja, Kijéw 1971, s. 77-88
i 163). Wymagan tych nie spelnialby wyrok opisany w tekscie.

> OSN 1953, poz. 69.
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zwu nawet w zasadzie, a wyrok wstepny, uznajacy to zadanie za usprawiedliwio-
ne z pozostawieniem otwarta kwestii wspolwiny poszkodowanego, wykazuje
istotna luke. Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w cyt. orzeczeniu powtorzyl
W. Siedlecki w swoim podreczniku z 1959 r.* Nieco odmienne zapatrywanie
znalazlo natomiast swoj wyraz w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 30.IV.1956 r.
2 CR 885/55° Przyjeto tam mianowicie, ze zagadnienie, w jakim stopniu
zmarly na skutek wypadku w zatrudnieniu przyczynil sie do wypadku, jako
zagadnienie z pogranicza odpowiedzialnosci co do zasady i odszkodowania,
moze by¢ rozstrzygniete zaréwno w wyroku wstepnym, jak i w wyroku konco-
wym. Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w obu przytoczonych orzeczeniach
krytycznie ocenil S. Rejman. Jego zdaniem, mozna broni¢ pogladu, iz przyczy-
nienie si¢ poszkodowanego do szkody rzutuje na wysoko$¢, a nie na zasade
odszkodowania i dlatego powinno znalez¢ swéj wyraz w wyroku koncowym,
a nie wstepnym®. Natomiast A. Szpunar wydaje si¢ akceptowa¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone zaréwno w jednym, jak i w drugim orzeczeniu.
Szpunar stara si¢ przy tym jak gdyby pogodzi¢ tezy przyjete w obu orzecze-
niach, stwierdzajac, iz wedlug tezy orzeczenia z 21.111.1952 r. sad obowiazany
jest w wyroku wstepnym ustali¢ fakt przyczynienia si¢ poszkodowanego do
powstania szkody, zas wedlug tezy orzeczenia z 30.IV.1956 r. stopien przyczy-
nienia si¢ poszkodowanego moze by¢ ustalony zaréwno w wyroku wstepnym,
jak i koncowym’. W glosowanym tu wyroku Sad Najwyzszego, modyfikujac
swoje stanowisko zajete w poprzednio cytowanych orzeczeniach, przyjmuje,
ze przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody, aczkolwiek jest
zagadnieniem dotyczacym w istocie problemu wysokosci szkody i dlatego
w zasadzie powinno by¢ rozstrzygniete po ustaleniu wysokosci szkody, a wiec
w wyroku konicowym, to jednak ze wzgledéw ekonomii procesowej mozna by
przesadzi¢ to zagadnienie w wyroku wstepnym.

Jak wida¢, stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii rozstrzygania wyro-
kiem wstepnym o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigk-
szenia szkody przeszlo istotng ewolucje. Pierwotnie Sad Najwyzszy uznal, ze
zagadnienie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody wiaze
sie z zasada roszczenia o naprawienie szkody, nastepnie przyjal, ze zagadnienie
to znajduje si¢ na pograniczu problematyki zasady wspomnianego roszczenia
i problematyki wysokosci zadania powoda, aby wreszcie wyrazi¢ zapatrywanie,
ze zagadnienie, o jakim mowa, dotyczy problemu wysokosci szkody, a zatem
i wysokosci zadania. Ktére z tych zapatrywan jest trafne?

W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne, Warszawa 1959, s. 169.

OSN 1957, poz. 48.

S. Rejman: Wyrok wstepny, NP 1961, nr 7-8, s. 1014.

A. Szpunar: Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 221.
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Kwestia zasady roszczenia w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. wystepuje w tych
samych sprawach, w ktérych aktualna jest kwestia wysokosci zadania, tj. przede
wszystkim, jezeli nie wylacznie, w sprawach o zasadzenie pieniedzy albo innych
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku®. Kwestia ta sprowadza si¢ do pyta-
nia, czy powodztwo moze by¢ uwzglednione przez zasadzenie jakiejkolwiek,
tj. nieokreslonej na razie iloéci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku. Natomiast kwestia wysokosci zadania sprowadza si¢ do pyta-
nia, ile tych rzeczy mozna zasadzi¢. Kwestia zasady roszczenia obejmuje szereg
zagadnien, przede wszystkim jednak dotyczy posiadania przez powoda prawa,
z tytulu ktérego powdd moze otrzyma¢ od pozwanego wskazane w powddz-
twie §wiadczenie w nieokreslonym na razie rozmiarze’. Natomiast rozmiar tego
$wiadczenia nalezy juz do kwestii wysokosci zadania. Nie ulega watpliwo$ci,
ze w sprawie o naprawienie szkody przyczynienie si¢ poszkodowanego do po-
wstania lub zwiekszenia szkody wplywa nie na samo prawo, z tytulu ktérego
powdd moze uzyskaé naprawienia szkody przez pozwanego, ale wylacznie na
rozmiar, w jakim naprawienie to musi nastapic.

Konstatacja ta znajduje zreszta swoje oparcie w tresci art. 362 k.c., w mysl
ktorego przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia
szkody powoduje zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody'. Przyczy-
nienie si¢ do poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody jest za-
tem kwestig nie zasady, ale wysokosci zadania w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c.
Z trzech przytoczonych wyzej zapatrywan Sadu Najwyzszego za trafne uznaé
zatem nalezy jedynie zapatrywanie wyrazone w glosowanym wyroku. Na kwe-
stie zasady roszczenia o naprawienie szkody ma natomiast wpltyw wyrzadzenie
szkody wylacznie przez samego poszkodowanego (por. art. 435 § 1 k.c.). Poszko-
dowany nie ma bowiem wéwczas prawa do uzyskania od kogokolwiek, napra-

® W orzeczeniu z 19.XL.1957 . 4CO 15/57 (OSN 1958, poz. 114, PiP 1958,
nr 5-6, s. 997) Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 318 k.p.c. dotyczy wszystkich spraw
o $wiadczenie i o ustalenie, w ktérych dochodzone §wiadczenie czy prawo jest sporne
tak co do zasady, jak i wysokosci.

’ Innymi zagadnieniami wchodzacymi do sfery zasady roszczenia sa: posiada-
nie przez powoda interesu prawnego w dochodzeniu $éwiadczenia, posiadanie legity-
macji procesowej przez obie strony, zupelny charakter zobowiazania, niesprzecznos$¢
powddztwa z zasadami wspotzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem dochodzonego prawa, a takze niezrzeczenie sie roszczenia w innym proce-
sie. Wszystkie te momenty wraz z posiadaniem przez powoda prawa otrzymania od
pozwanego dochodzonego $wiadczenia sad stwierdza w sposéb pozytywny w wyroku
wstepnym. W braku ktéregokolwiek z tych momentéw wyrok wstepny, podobnie jak
w ogéle wyrok uwzgledniajacy powddztwo, wydany by¢ nie moze. Por. W. Broniewicz:
Przyczyny oddalenia powédztwa, PiP 1964, nr 5-6, s. 831.

' Por. A. Szpunar: op. cit., s. 13.
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wienia szkody w jakimkolwiek rozmiarze, a ewentualne powéddztwo o takie
naprawienie ulec musi oddaleniu bez wnikania w kwestie wysokosci zadania.

Moment, ze przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwiek-
szenia szkody dotyczy kwestii wysokosci zadania, a nie kwestii zasady rosz-
czenia o naprawienie szkody, przemawia w $wietle art. 318 § 1 k.p.c. w sposob
decydujacy za odrzuceniem mozliwoéci ustalenia tego przyczynienia si¢ w wy-
roku wstepnym. Warto jednak przytoczy¢ i inng jeszcze argumentacje wyklu-
czajacy taka mozliwosé.

Jakwiadomo, sentencja wyroku, a $cislej, jej tenor stanowiacy wlasciwe roz-
strzygniecie o zadaniu powoda (art. 325 k.p.c.) dotyczy¢ moze wylacznie pra-
wa w rozumieniu prawa podmiotowego wzglednie stosunku prawnego, nie
moze natomiast dotyczy¢ faktow. Fakty tworzace podstawe faktyczng rozstrzy-
gniecia (stan faktyczny sprawy) przytoczone zostaja w uzasadnieniu wyroku
(art. 328 § k.p.c.). Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigk-
szenia szkody nalezy do stanu faktycznego sprawy o naprawienie szkody, a nie
do sfery prawa poszkodowanego i obowiazku osoby odpowiedzialnej'!. Znaj-
duje to swoje odbicie w tresci art. 362 k.c., gdzie o przyczynieniu si¢ poszko-
dowanego do powstania lub zwigkszenia szkody mowa jest w hipotezie, a wiec
w czedci podajacej stan faktyczny, nie za§ w dyspozycji, tj. w czesci podajacej
skutek prawny wynikajacy z tego stanu. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody jest w $wietle tego przepisu pewnym mo-
mentem faktycznym (nie chce uzywaé tu stowa ,,okoliczno$¢”, poniewaz wyste-
puje ono w cyt. przepisie w innym znaczeniu). Zgodnie z powyzszym, ustale-
nie przez sad przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody moze by¢ wyraznie stwierdzone tylko w uzasadnieniu wyroku zasadza-
jacego odszkodowanie. O ile chodzi o sentencje¢ wyroku, ustalenie to znalez¢
moze swoj wyraz badz w cze$ciowym oddaleniu powéddztwa, badz w zasadze-
niu (w oparciu o art. 321 § 2 k.p.c.) sumy réwnej lub wyzszej niz okreslona
w powddztwie, mniejszej jednak niz bylaby zasadzona w braku wspomnianego
ustalenia. Z tresci samej sentencji nie bedzie wszakze w zadnym razie wynikato,
ze zasadzenie w niej takiej, a nie innej sumy spowodowane zostalo tym przyczy-
nieniem sig, a nie inng przyczyna'>.

""" Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody jako faktu okresla
np. R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. II1, s. 292; A. Szpunar: op. cit,, s. 11
1221; orz. SN 2 2.1.1962 r. nr 4 CR 343/61, OSPiKA 1963, poz. 37.

12 Warto tu powola¢ si¢ na poglad wyrazony w wyroku SN z 6.V1.1971 r. (OSN
1972, poz. 34, glosa A. Szpunara, NP 1973, nr 1), w mysl ktérego rozstrzygniecie
w kwestii przyczynienia si¢ do powstania szkody nie wchodzi do podstawy sporu ani
nie jest rozstrzygnieciem o zadaniu, stanowiac tylko przeslanke tego ostatniego roz-
strzygniecia, i z tego wzgledu nie rozciagaja sie na nie skutki prawomocnosci wyroku
przewidziane w art. 366 k.p.c.
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Poczynione uwagi odnosza si¢ odpowiednio réwniez do wyroku wstepne-
go. I ten wyrok w sentencji swojej rozstrzyga¢ moze jedynie, i to w sposéb wy-
lacznie pozytywny, o prawie powoda (por. poczynione wyzej uwagi na temat
zasady roszczenia jako przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w wyroku wstep-
nym). Tak wiec przyjaé nalezy, ze w sprawie o naprawienie szkody sentencja
wyroku wstepnego rozstrzyga w sposob pozytywny jedynie o posiadaniu przez
poszkodowanego prawa do otrzymania od osoby odpowiedzialnej odszkodo-
wania w nieokre$lonej na razie wysokosci, nie moze za$ zawiera¢ ustalen co do
faktéw, w szczegdlno$ci wplywajacych na wysoko$é odszkodowania (fakty uza-
sadniajace rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku wstepnego powinny by¢
wskazane w ewentualnym uzasadnieniu tego wyroku). Poniewaz za, jak byta
o tym mowa, przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwieksze-
nia szkody stanowi quaestio facti, i to odnoszaca sie do wysokosci odszkodo-
wania, przyja¢ nalezy, ze o przyczynieniu si¢ tym sentencja wyroku wstepnego
rozstrzygac nie moze".

Zapoczynionym ostatnio wnioskiem przemawiaja réwniez wzgledy natury,
jezeli tak mozna powiedzie¢, formalnej. Wedlug przyjetej w doktrynie wyklad-
ni art. 318 k.p.c. tenor sentencji wyroku wstepnego powinien by¢ zredagowany
ogélnikowo przez uzycie formutki , (sad). .. uznaje roszczenie... za usprawiedli-
wione w zasadzie”'*. Pamigtaé przy tym nalezy, ze wyrok wstepny jest wyrokiem
uwzgledniajacym powddztwo w sposob nie wykluczajacy wszakze pdzniejsze-
go cze$ciowego oddalenia powddztwa wyrokiem koricowym. Dlatego nie by-
loby zgodne z istota wyroku wstepnego czeéciowe tylko uznanie roszczenia za
usprawiedliwione w zasadzie, tj. wydanie wyroku wstepnego czesciowego co
do czesci danego roszczenia (mozliwo$é wydania wyroku wstepnego czeécio-
wego zachodzi tylko w razie kumulacji roszczen co do jednego lub niektérych
roszczen objetych powddztwem). Podobnie nie bytoby zgodne z istota wyroku
wstepnego cze$ciowe oddalenie w nim powddztwa. Stad tez w formulce tenoru
sentencji wyroku wstepnego nie mozna zamieszcza¢ zadnych wzmianek ogra-
niczajacych zakres tego wyroku w stosunku do danego roszczenia.

Pozostawalby do rozwazenia argument, ze ustalenie wyrokiem wstgpnym
przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody uza-

'3 Nie znaczy to jednak, aby kwestia wysokosci naleznego poszkodowanemu od-
szkodowania nie nalezata do sfery przyslugujacego poszkodowanemu prawa otrzyma-
nia tego odszkodowania. Nalezy dobrze zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze poszkodowany
ma prawo podmiotowe otrzymania odszkodowania w oznaczonej postaci i wysokosci.
W razie wydania wyroku wstepnego w sprawie o zasadzenie odszkodowania pozytywne
rozstrzygniecie o tym prawie zostaje jak gdyby rozbite na dwie cze$ci. W wyroku wstep-
nym sad orzeka o jednym, w wyroku za$ koicowym o innym elemencie tego prawa.

'* Por. S. Rejman: op. cit,, i cyt. tam literatura; J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. Wengerek: Czynnosci sqdowe w postepowaniu cywilnym, s. 295.
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sadnione jest wzgledami ekonomii procesowej. Jak juz wiemy, argument ten,
uzyty pomocniczo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 21.1I1.1952 r., urdst do
rangi argumentu koronnego w glosowanym wyroku. Ocena tego argumentu
jest o tyle trudna, ze samo pojecie ekonomii procesowej nie jest jasno sprecy-
zowane. W literaturze przez ekonomie procesowg rozumie si¢ racjonalne, wla-
$ciwe gospodarowanie procesem, ktore obok przyspieszenia postepowania ma
ulatwi¢ prace stronom i sagdowi">. Wskazuje si¢ przy tym na pewne rozwigzania
ustawowe (np. wlasciwosé przemienna, kumulacje roszczen) jako podyktowa-
ne wzgledami tej ekonomii'é. Wydaje sig, ze ekonomia procesowa polega na
prowadzeniu procesu w sposéb mozliwie oszczedzajacy czas i $rodki, a zatem
wysilek sadu i stron. Tak pojeta ekonomie procesowa uwzglednia, jak zaznaczo-
no, ustawa, uwzglednia¢ ja powinien i sad, przed ktérym toczy si¢ proces. Ta
powinnos¢ sadu oznacza koniecznos¢ kierowania procesem w sposob najbar-
dziej celowy, a jednoczes$nie eliminujacy niepotrzebne komplikacje i wydatki.
Zachowujac te swoja powinnos¢, sad musi jednak Scisle przestrzegad przepisoéw
prawa procesowego i nie moze w imie (falszywie pojetej) ekonomii proceso-
wej upraszczaé postepowania w sposob z przepisami tymi niezgodny. Uwaga ta
jest o tyle istotna, ze praktyka dostarcza przykladéw daznosci sadéw do takiego
wlasnie niedopuszczalnego upraszczania postgpowania. Smiem twierdzié, ze
proponowane przez Sad Najwyzszy rozstrzyganie w wyroku wstepnym kwe-
stii przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody
ze wskazaniem na ekonomie procesows, ktorej takie rozstrzyganie ma shuzy¢,
nalezy do tego rodzaju przyktadéw. Jak to bowiem zostalo wykazane, rozstrzy-
ganie w wyroku wstepnym o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do powstania
lub zwigkszenia szkody nie da si¢ pogodzi¢ z takimi przepisami k.p.c. jak art.
art. 318 § 1, 3251 328 § 2. Ekonomia procesowa musi tu zatem ustapic regla-
mentacji ustawowej.

Odrzucajac wzgledy ekonomii procesowej jako uzasadnienie moznosci
rozstrzygniecia w wyroku wstepnym o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do
powstania lub zwigkszenia szkody, nalezy zwrdci¢ uwage na problematyczny
charakter, jaki tego rodzaju rozstrzygnigcie moze mie¢ z punktu widzenia tej
ekonomii. Jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwiekszenia
szkody, jest rzecza oczywista, Ze sad w sprawie o naprawienie tej szkody musi to
przyczynienie sie i jego stopien ustali¢. Ustalenie to wymagatoby takich samych
wysilkow niezaleznie od tego, czy zostaloby wykonane w wyroku wstepnym, czy
tez w wyroku koricowym. Dokonanie tego ustalenia w wyroku wstepnym dawac
moze zatem tylko udogodnienie polegajace na zapobiezeniu niepotrzebnemu
ustalaniu wysokosci szkody (przy zalozeniu, ze w wyroku wstepnym stopien

'S E.Wengerek: Koncentracja materialu procesowego w postegpowaniu cywilnym, s. 32.
16 'W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 126, 251.
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przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody bylby ustalony tylko
w sposéb utamkowy) i postepowaniu rewizyjnemu wywolanemu ewentualnym
zaskarzeniem wyroku koricowego. Moment ten nie jest jednak istotny, i to — co
najwazniejsze — wlasnie z punktu widzenia ekonomii procesowej. Wzgledami
tej ekonomii kierowat si¢ niewatpliwie ustawodawca wprowadzajac instytucje
wyroku wstepnego. Nie zwalnia to jednak sadu od powinnosci korzystania z tej
instytucji w sposdb racjonalny i wlasciwy, a zatem procesowo ekonomiczny.
Dlatego tez, jak stusznie podnosi si¢ w orzecznictwie i literaturze, nie moze by¢
wydany wyrok wstepny, jezeli sporna jest tylko zasada roszczenia, nie ma za$
sporu o jego wysokos¢ albo jezeli zasada jest bezsporna, a spor dotyczy tylko
wysokos$ci'’. Niemozno$¢ wydania wyroku wstepnego wynika tu nie z braku
upowaznienia albo istnienia zakazu ustawowego, ale ze wzgledéw ekonomii
procesowej. Wydanie bowiem tego wyroku w opisanych warunkach nie tyl-
ko nie przyspieszaloby postepowania, ale przeciwnie mogtoby niepotrzebnie
opdznié rozstrzygniecie o wysokosci zadania na czas przynajmniej od wydania
do uprawomocnienia si¢ wyroku wstepnego. Podobnie rzecz si¢ przedstawia,
gdy w sprawie o odszkodowanie obok spornej zasady wyloni si¢ jako spor-
na kwestia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia
szkody. Wydanie wyroku wstepnego bytoby wéwczas niecelowe, a to z powo-
du uzasadnionego przypuszczenia, ze po rozstrzygnieciu wspomnianej kwestii
w wyroku koficowym (wyrok wstepny, jak ustalilismy, kwestii tej rozstrzyga¢
nie moze) zostanie on zaskarzony rewizja przez jedng ze stron. W tej sytuaciji
bardziej racjonalne jest niewydawanie wyroku wstepnego i ewentualnie pozy-
tywne rozstrzygniecie o zadaniu powoda w jednym wyroku.

W konkluzji przeprowadzonych rozwazan nalezy przyjeta w wyroku Sadu
Najwyzszego teze uznac za nietrafng, poza oczywiscie zamieszczonym na jej
wstepie stwierdzeniem, ze wyrok wstepny nie moze rozstrzyga¢ wysokosci
roszczenia.

7 Por. orz. SN z4.1.1950r. C 1736/49, PiP 1951, nr 1,s. 127; W. Siedlecki: Poste-
powanie cywilne w zarysie, s. 376.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 4 MAJA 1972 R.
IPZ26/72

Jezeli strona reprezentowana przez pelnomocnika sama wnosi rewizje, z tre-
$ci ktorej wynika, Ze rowniez cofa udzielone pelnomocnictwo, wezwanie do
uzupelnienia rewizji nalezy, zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., dorecza¢ pelno-
mocnikowi.

Wreczenie w takim wypadku wezwania o uiszczenie wpisu od rewizji stronie
nie moze by¢ uznane za prawidlowe i nie moze wywiera¢ ujemnych dla niej
skutkéw, spowodowanych nie wplaceniem wpisu w zakre§lonym terminie,
z ktorych korzystajac nadal z pomocy pelnomocnika, moglaby ewentual-
nie nie ponosic.

Przyjeta w glosowanym postanowieniu teza wyraza stanowisko reprezen-
towane konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Warto tu przy-
pomnie¢ wydane na tle nieco odmiennej sytuacji faktycznej postanowienie
226.X1.1965 r. III CR 265/65', gdzie sformulowany zostal poglad, ze dorecze-
nie wezwania do uiszczenia oplaty od wniesionej rewizji wprost stronie pro-
cesowej zamiast ustanowionemu przez nia pelnomocnikowi, ktéry sporzadzit
i wnidst érodek odwolawczy, nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 13 ust. 1, art. 16
ust. 1 przepiséw o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (obecnie
art. 16 ust. 1 ustawy z 13.VL.1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych)
oraz art. 137 § 1 (obecnie 130 § 1) k.p.c. i w zwigzku z tym nie wywoluje skutku
prawnego, powodujac, ze termin 7-dniowy do uiszczenia oplaty przewidzianej
w powolanych przepisach nie zaczyna w ogole biec. W nieco tylko wcze$niejszej
od glosowanego postanowienia uchwale z 29.111.1972 III CZP 14/72* Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze przepis art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych nie zwalnia
od obowiazku doreczenia ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi proceso-
wemu wezwania do uiszczenia oplaty sadowej naleznej od rewizji réowniez wtedy,
gdy rewizja zostala wniesiona przez sama strone.

Stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy podzielane jest przez dok-
tryne. Jak stwierdza J. Sobkowski, powolujac si¢ w tym na poglad wyrazony

! OSN Gen. Prok. 1966, poz. 26.
> OSNCP 1972, poz. 157.
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w literaturze niemieckiej, nie mozna przyja¢ dorozumianego wypowiedzenia
pelnomocnictwa procesowego w przypadku podjecia przez mocodawce osobi-
stego dziatania przed sadem®. Takim za$ osobistym dziataniem moze by¢ m.in.
whniesienie rewizji przez samego mocodawce.

Poniewaz przedstawione stanowisko nie nasuwa zadnych zastrzezen co do
swojej trafnoéci, nalezy w pelni zaaprobowac¢ przyjeta w glosowanym postano-
wieniu teze. Jednoczesnie jednak warto nieco uwagi poswiecic szerszej problema-
tyce rysujacej si¢ na tle tego postanowienia, a mianowicie zwigzanej z wykladnia
art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. problematyce doreczen w wypadku ustanowienia pelno-
mocnika procesowego. Jak to bowiem wynika z wypowiedzi doktryny*, a takze
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego®, problematyka ta nasuwa pewne watpliwosci,
ktére moga prowadzi¢ do istotnych niekiedy uchybien procesowych.

Przede wszystkim wylania si¢ tu kwestia, czy w wypadku ustanowienia pel-
nomocnika procesowego, jakiekolwiek doreczenia moga wzglednie powinny
by¢ dokonywane osobiscie stronie. Zdaniem S. Rejmana, konsekwencja usta-
nowienia przez strone pelnomocnika jest obowiazek sadu doreczania wszel-
kich pism juz tylko pod jego adresem, przy czym od zasady tej jest tylko jeden
wyjatek, ktory zachodzi wowczas, gdy strona wyraznie zastrzegla sobie, aby
doreczenie dokonane zostalo do jej rak, a nie do rak pelnomocnika’. Podob-
ne zapatrywanie wyraza W. Kocon’, stwierdzajac, ze doreczenie stronie, ktora
ustanowita pelnomocnika procesowego, pisma sadowego zamiast pelnomocni-
kowi, na skutek wyrazonego przez nia zadania nie uchybia przepisowi art. 140
§ 2 (obecnie 133 § 3 zd. 1) k.p.c. Zaréwno S. Rejman, jak i W. Kocon powo-
luja si¢ przy tym na teze przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z 23.1.1951 r.
C 450/50°. Wedlug tej tezy, jezeli strona, ktora udzielita pelnomocnictwa pro-
cesowego, sama zglosi wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia
wyroku, to wniosek taki jest skuteczny. Doreczenie przeto przez sad zawiado-
mienia samej stronie, a nie jej pelnomocnikowi, zgodnie z Zagdaniem strony nie
moze by¢ uznane za naruszajace przepis art. 140 § 2 (obecnie 133 § 3 zd. 1)
k.p.c. Podobna teze przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29.1.1968 r.
I CZ 124/67°. W tezie tej mowa jest, ze jezeli strona (uczestnik postepowania)
reprezentowana przez pelnomocnika sama zglasza wniosek o uzasadnienie i do-

* J. Sobkowski: Pelnomocnictwa procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie, s. 258.
* Por. S. Rejman: Dor¢czanie pism procesowych petnomocnikom stron w procesie cy-
wilnym, BMS 1958, nr §, s. 44, W. Kocon: Przyczynek do wykladni art. 140 62 w zw.
zart. 84 k.p.c., NP 1958, nr 11, s. 135.
Por. orzeczenie cytowane w tekscie.
S.Rejman: j.w.
W. Kocon: j.w.
NP 1951, nr 12, s. 39.
OSNCP 1968, poz. 170.
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reczenie jej odpisu uzasadnionego orzeczenia lub o doreczenie jej odpisu orze-
czenia uzasadnianego i dorgczanego z urzedu i sad ten wniosek uwzglednia, to
doreczenie wprost stronie zgodnie z jej zadaniem, jako prawnie skuteczne i nie
naruszajace art. 133 § 3 k.p.c., wylacza doreczenie pelnomocnikowi. Termin do
zaskarzenia orzeczenia liczy si¢ wowczas od daty doreczenia stronie, chociazby
srodek odwotawczy wnosil jej pelnomocnik. Odmienny od przytoczonego po-
wyzej zapatrywania S. Rejmana poglad wyraza K. Potrzobowski. Wedlug niego
strona powinna by¢ zawiadomiona o terminie posiedzenia sgdowego réwniez
wowczas, gdy ustanowila pelnomocnika procesowego’.

Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego
prawa umocowanie zaréwno do dokonywania wszelkich czynnosci proceso-
wych wimieniu i na rzecz strony, ktora udzielita pelnomocnictwa, jaki do , przyj-
mowania” w imieniu i na rzecz tej strony wszelkich czynnosci procesowych in-
nych podmiotéw postepowania (zasada pelnej, czynnej i biernej reprezentacji
strony przez pelnomocnika procesowego)'!. W ramach tego umocowania do-
reczen wszelkich pism sagdowych (zawiadomien, wezwat, odpiséw pism proce-
sowych, odpiséw orzeczen i in.) przeznaczonych dla strony nalezy dokonywaé
petnomocnikowi (art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c.). Nie mozna przy tym podzieli¢ przed-
stawionego powyzej pogladu K. Potrzobowskiego, jakoby takie pismo sadowe,
jak wezwanie na posiedzenie, nalezalo dorecza¢ zaréwno pelnomocnikowi, jak
i stronie. Trzeba bowiem zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze pelnomocnik zostaje
zawiadomiony o posiedzeniu przez doreczenie mu wezwania (adresowanego na
niego) jako dzialajacy w imieniu i na rzecz strony, skutkiem czego zawiadomie-
nie dokonane wobec niego oznacza przewidziane w art. 149 § 2 k.p.c. zawiado-
mienie strony. Tylko w dwdch wypadkach, mimo ustanowienia pelnomocnika
procesowego, nalezy o posiedzeniu zawiadomi¢ sama strone przez doreczenie
jej osobiscie wezwania (adresowanego na nig). Pierwszy z tych wypadkéw za-
chodzi wéwczas, gdy przewodniczacy albo sad wzywa strone do stawienia sie
osobiscie (§ 99 regulaminu czynnosci sadowych)'2. Wezwanie takie jest aktu-
alne przede wszystkim w razie uznania przez organ procesowy, ze zachodzi po-
trzeba informacyjnego przestuchania strony w celu dokladniejszego wyjasnienia
stanu sprawy (art. 208 § 1 pkt 1i216 k.p.c.), a takze w razie dopuszczenia dowo-
du z przestuchania stron (§ 88 regulaminu czynnosci sadowych'). Oczywiscie,

19 K. Potrzobowski: OdpowiedZ na pytanie prawne, ,Palestra” 1968, nr 6, s. 72.

"1 J. Sobkowski: op. cit., s. 121 i cyt. tam literatura.

12 J. Sobkowski: op. cit., s. 127.

13§ 88 regulaminu czynno$ci sadowych stanowi, ze przewodniczacy posiedzenia
zarzadza wezwanie stron do osobistego stawienia sie na posiedzeniu, jezeli zachodzi
potrzeba ich przestuchania albo gdy istnieja mozliwosci zawarcia ugody. Nalezy przy-
ja¢, ze w tym drugim wypadku wezwanie strony do osobistego stawienia sie jest ko-
nieczne wtedy, gdy dziala ona bez pelnomocnika procesowego.
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w wypadku wezwania strony do stawienia si¢ osobiscie nalezy o posiedzeniu
zawiadomi¢ réwniez pelnomocnika strony.

Drugi wypadek, w ktérym o posiedzeniu nalezy zawiadomi¢ strone oso-
biscie, zachodzi wowczas, gdy mimo ustanowienia pelnomocnika procesowe-
go, strona wnosi o takie zawiadomienie z pominigciem pelnomocnika (zamiast
pelnomocnika). Podkre$lam, ze chodzi tu o wniosek strony o zawiadomienie jej
z pominieciem pelnomocnika i Ze w wypadku takim nalezy zawiadomic¢ strone,
a nie pelnomocnika'*. Gdyby strona wnosita o zawiadomienie jej o posiedzeniu
bez pomijania pelnomocnika, nie eliminowaloby to konieczno$ci doreczenia
wezwania pelnomocnikowi i nie rodzitoby koniecznoéci doreczenia wezwania
samej stronie. Sytuacja procesowa w razie zgloszenia przez strong wniosku, o ja-
kim mowa, przypominalaby sytuacje, w ktérej ustanowionych byloby dwdéch
petnomocnikéw procesowych'. W mygl za$ art. 141 § 3 k.p.c., jezeli jest kilku pel-
nomocnikéw jednej strony, sad dorecza pismo tylko jednemu z nich. W zwiazku
z tym, co zostalo powiedziane wyzej na temat wniosku strony o zawiadomienie jej
osobiscie o posiedzeniu mimo ustanowienia pelnomocnika procesowego, przyja¢
by nalezalo potrzebe zbadania w kazdym wypadku przez organ procesowy tego ro-
dzaju wniosku strony pod katem widzenia tego, czy opiewa on na zawiadomienie
strony z pominieciem, czy tez bez pominiecia pelnomocnika. W razie niejasnosci
w tym zakresie organ procesowy musialby zazadac¢ od strony sprecyzowania wnio-
sku'é. Ostateczne uznanie przez organ procesowy, ze strona wnosi o doreczenie
jej wezwania na posiedzenie bez pomijania pelnomocnika, powinno by w zasa-
dzie skutkowa¢ oddalenie wniosku strony, chyba ze zachodzityby, w szczeg6lnosci
w $wietle tego wniosku, momenty uzasadniajace wezwanie strony do osobistego
stawiennictwa. Niewyjasnienie rzeczywistej woli strony co do sposobu doreczenia
wezwania na posiedzenie i brak oddalenia wniosku w wypadku, gdyby opiewat on
na doreczenie wezwania stronie osobiscie bez pomijania pelnomocnika, stanowi-
loby uchybienie procesowe mogace mie¢ w okreslonych okolicznosciach charak-
ter pozbawienia strony moznoéci obrony jej praw, a zatem prowadzace w takim

wypadku do niewaznosci postepowania (art. 369 pkt S k.p.c.)'”. Z tego wzgledu,

Pelnomocnictwo procesowe upowaznia bowiem m.in. do zawarcia ugody (art. 91
pkt. 4 k.p.c.). W wypadku, gdy strona dziala przez pelnomocnika procesowego ko-
nieczne jest natomiast, w razie mozliwosci zawarcia ugody, wezwanie pelnomocnika
do osobistego stawienia si¢ na posiedzeniu.

'* S.Rejman: j.w.

!> J. Sobkowski: op. cit., s. 128.

!¢ Nalezy tez pamietad, ze niekiedy wniosek strony o dokonanie doreczenia jej
osobiécie moze zawiera¢ w sobie zawiadomienie sadu o wypowiedzeniu pelnomoc-
nictwa (art. 94 § 1 k.p.c.).

7 Zgloszony przez strone wniosek, jezeli nie zostaje uwzgledniony, powinien
by¢ w kazdym wypadku oddalony, a stosownie do okolicznosci postanowieniem sadu
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jak réwniez z uwagi na dos¢ skomplikowang procedurg, ktéra opisalem powy-
zej, organ procesowy, w razie zgloszenia przez strong¢ wniosku o doreczenie
jej osobiscie wezwania na posiedzenie bez wyraznego zaznaczenia, czy dore-
czenie to ma wyklucza¢ zawiadomienie o posiedzeniu pelnomocnika, sklon-
ny bedzie na ogél do uwzglednienia wniosku. Uwzglednienie to, podobnie jak
doreczenie wezwania stronie osobiscie dokonane z inicjatywy organu proce-
sowego, nie moze stanowi¢ uchybienia procesowego. Pamieta¢ jednak trzeba,
ze w wypadku takiego doreczenia nalezy dorgczy¢ wezwanie na posiedzenie
réwniez pelnomocnikowi, gdyz zaniechanie tego moze powodowaé pozba-
wienie strony mozno$ci obrony jej praw, na pewno za$ stanowiloby nieprawi-
dlowos¢ w doreczeniu wezwania, a wiec rodzitoby konieczno$¢ odroczenia
posiedzenia (art. 214 k.p.c.). Zgodzi¢ si¢ przy tym trzeba z S. Rejmanem, ze
wzywanie na posiedzenie sadowe zaréwno pelnomocnika, jak i strony (nawet
bez specjalnego wniosku tej ostatniej) aczkolwiek nie jest prawnie niezbed-
ne, jest jednak bardzo celowe i praktyczne'®. Wytania si¢ tu wprawdzie kwe-
stia kosztéw takiego wzywania, nie sadze jednak, aby miala ona istotniejsze
znaczenie.

To, co zostalo wyzej stwierdzone na temat doreczenia stronie osobiscie
wezwania na posiedzenie mimo ustanowienia pelnomocnika procesowego,
znajduje odpowiednie zastosowanie do doreczenia innych niz wezwanie na po-
siedzenie pism sagdowych, z tym ze nie moze by¢ tu przyjety taki sam liberalizm
w doreczaniu pism stronie osobi$cie. Obowigzuje tu bowiem zasada, ze dla
strony przeznaczony jest tylko jeden egzemplarz pisma (w szczegélnosci do-
tyczy to odpiséw pism procesowych i odpiséw orzeczer), w zwigzku z czym
doreczenie pisma moze nastapi¢ tylko albo stronie osobiscie, albo jej pelno-
mocnikowi (analogia z art. 141 § 3 k.p.c.). Wobec tego, w razie zgloszenia przez
strone wniosku o doreczenie jej danego pisma osobiscie, nalezy dokladnie
ustali¢, czy strona zada takiego doreczenia z pominig¢ciem czy tez bez pomi-
nigcia pelnomocnika. Tylko w pierwszym wypadku wniosek strony moze by¢
uwzgledniony. W wypadku drugim wniosek podlega oddaleniu, doreczenie za$

badz zarzadzeniem przewodniczacego. Nie moze by¢ uznana za wlasciwg spotykana
praktyka zwyklego neglizowania przez organ procesowy wnioskéw stron jako wyraz
nieuwzglednienia tych wnioskow.

'8 S.Rejman: j.w.

' Koszty doreczen pokryte sa ryczaltowo wpisem, przede wszystkim od pozwu.
W wypadku zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, a przynajmniej od wpisu, kosz-
ty doreczen pokrywa tymczasowo Skarb Panistwa (art. 112 k.p.c.) po czym w orzecze-
niu koficzacym postepowanie w instancji sad rozstrzyga o ich zwrocie po mysli art. 11
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wypada uzna¢, ze niezaleznie od
wyniku sprawy, strona, ktéra zadala doreczenia jej wezwan na posiedzenie bez pomija-
nia pelnomocnika procesowego, powinna zwrdci¢ koszty tych doreczen.
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powinno by¢ dokonane pelnomocnikowi. Konkluzja taka zgodna jest z wyzej
cytowanym pogladem S. Rejmana, jednocze$nie zas uzasadnia odpowiednia
korekture, réwniez cytowanego wyzej, pogladu wyrazonego przez W. Kocona
oraz przez Sad Najwyzszy w wyroku z 23.1.1951 r. C 450/50 i w postanowieniu
229.1.1968 1.1 CZ 124/67.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 31 SIERPNIA 1972 R.
ICZ95/72

W wypadku, gdy strona wezwana w trybie art. 130 k.p.c. do uzupelnienia
w terminie tygodniowym pisma procesowego, wykaze, ze uzupelnienie
wwyznaczonym terminie jest z przyczyn obiektywnych niemozliwe, a zwrot
pisma moze narazi¢ strone na utrate¢ lub niemoznos$¢ dochodzenia przystu-
gujacego jej prawa, sad wyznaczy stronie dalszy odpowiedni — stosownie do
okolicznoéci — termin do uzupelnienia pisma pod rygorem jego zwrotu.

Przyjeta w postanowieniu teza na pewno jest nietrafna, gdyz zaden przepis
prawa nie przewiduje w wypadku niemozno$ci uzupelnienia przez strone pi-
sma procesowego w terminie tygodniowym z art. 130 § 1 k.p.c. wyznacze-
nia przez sad dalszego terminu do uzupelnienia pisma. Tygodniowy termin
zart. 130 § 1 k.p.c. jest bowiem terminem ustawowym i jako taki nie moze ulec
ani skroceniu ani przedtuzeniu. Co najwyzej termin ten moze by¢ na ogélnych
zasadach przywrdcony'.

Nietrafno$¢ przyjetej w postanowieniu tezy nie oznacza jednak nietrafno-
$ci przeslanek, ktére doprowadzily Sad Najwyzszy do jej sformutowania ani
tez nietrafnosci zawartego w sentencji postanowienia rozstrzygniecia. Stusznie
bowiem podnosi Sad Najwyzszy, ze przewidziana w art. 130 § 2 k.p.c. sankcja
zwrotu pisma procesowego stanowi niejako kare za niedbalstwo strony i ze nie
powinna mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy uzupelnienie brakéw formalnych pi-
sma napotyka na trudnosci natury obiektywnej. Pomijajac na razie kwestie, czy
w wypadku, ktérego dotyczy postanowienie, niemozno$¢ uzupelnienia pozwu

' Kwestia dopuszczalno$ci przywrodcenia terminu z art. 130 § 1 k.p.c. i art. 16
ust. 1 ustawy z 13.VL.1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych byla swe-
go czasu przedmiotem kontrowersji. Por. orzeczenie z 12VIL.1957 r. 1 CZ 131/57
(OSPiKA 1958, poz. 103), w ktérym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie przeciwko tej
dopuszczalnosci i krytyczng glose do tego orzeczenia W. Siedleckiego. W orzeczeniu
220.1.1967 1.1 CZ 149/66 (OSNCP 1967, poz. 158, OSPiKA 1968, poz. 56) zaapro-
bowanym w glosie J. Klimkowicza Sad Najwyzszy przyjal, iz termin z art. 130 k.p.c. jest
terminem procesowym i moze ulec przywrdceniu. Przywracalno$¢ tego terminu jest
dzisiaj chyba bezsporna. Por. W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t. I, s. 248 oraz moj
artykul: Terminy w postepowaniu cywilnym, NP 1971, nr 9, s. 1329.
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w istocie byla wywolana tego rodzaju trudnosciami, mozna by tu jako przyklad
tego rodzaju sytuacji, o jakiej wspomina Sad Najwyzszy, wskaza¢ wypadek,
w ktérym powdd wezwany przez przewodniczacego w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
do uzupelnienia pozwu przez wskazanie przedstawiciela ustawowego pozwa-
nego, o$wiadczy, Ze wezwania tego wykona¢ nie moze, gdyz rodzice pozwanego
wlasnie zmarli, a opiekun jeszcze nie zostal ustanowiony. Jest chyba bezsporne,
ze zastosowanie w tym wypadku sankcji zwrotu pozwu byloby niestuszne. Opie-
ranie jednak rozwiazan proceduralnych na samych tylko wzgledach stusznosci
w oderwaniu od jakichkolwiek unormowarn jest w naszym systemie prawnym
niedopuszczalne. Dlatego tez niestuszno$¢ zwrotu pisma procesowego, ktérego
uzupelnienie napotyka na trudnosci natury obiektywnej, nie moze sama przez
si¢ uzasadnia¢ niedopuszczalnodci tego zwrotu. Niedopuszczalno$¢ te nalezy
uzasadni¢ tre$cig wlasciwego przepisu procedury przy zastosowaniu wlasciwe;
jego wyktadni. Skoro zas jedynym przepisem, jaki moze tu wchodzi¢ w gre, jest
art. 130 § 12 k.p.c., w jego tresci nalezy znalez¢ odpowiedz na pytanie, dla-
czego niedopuszczalny jest zwrot pisma procesowego, ktore z przyczyn natury
obiektywnej nie moze by¢ przez strone uzupetnione. W tym wzgledzie nasu-
wajg sie nastepujace uwagi. Zarzadzenie przewodniczacego wzywajace strone
do uzupelnienia pisma musi by¢ zarzadzeniem wykonalnym, tj. mozliwym do
wykonania. W przeciwnym razie zarzadzenie takie nie moze naklada¢ na stro-
ne okreslonego w nim obowiazku. Pomijajac raczej teoretyczna ewentualnosé
wydania przez przewodniczacego zarzadzenia w ogéle niewykonalnego, nalezy
sie zastanowi¢ nad skutkami wydania zarzadzenia czasowo niewykonalnego
(przyklad, jak wyzej). Zarzadzenie takie nie moze obowiazywaé strony dopéty,
dopdki trwa jego niewykonalnosé. (Czasowe) nieobowiazywanie zarzadzenia
przejawi sie¢ w nierozpoczeciu biegu przez tygodniowy termin z art. 130 § 1
k.p.c. Z treéci cyt. przepisu nie wynika bowiem, aby termin w nim przewidziany
bezwzglednie rozpoczynat swoj bieg od chwili doreczenia stronie zarzadzenia
przewodniczacego wzywajacego do uzupelnienia pisma (pod tym wzgledem
przepis ten rozni si¢ od art. 16 ust. 1 ustawy z 13.VIL.1967 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych). W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze termin ten
rozpoczyna swoj bieg od chwili doreczenia stronie wezwania do uzupelnienia
pisma wtedy, gdy uzupelnienie to jest w tej chwili obiektywnie mozliwe, jezeli
za$ obiektywna mozliwo$¢ uzupelnienia pisma powstanie dopiero pézniej, roz-
poczyna on swoj bieg z chwilg powstania tej mozliwo$ci. Wobec nierozpocze-
cia w drugiej z opisanych sytuacji biegu terminu do uzupelnienia pisma z chwi-
la dorgczenia stronie wezwania przewodniczacego, nieuzupelnienie pisma
w ciagu tygodnia od tej chwili nie moze stanowi¢ uchybienia wspomnianego
terminu. W konsekwencji zachodzi¢ tu bedzie brak podstaw do zastosowania
art. 130 § 2 k.p.c,, tj. brak podstaw do zwrotu pisma. Strona powinna powia-
domi¢ przewodniczacego o czasowej obiektywnej niemozliwo$ci uzupelnienia
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pisma, przewodniczacy powinien za$§ wstrzymac sie z wydaniem zarzadzenia
o zwrocie pisma. W razie za$ wydania takiego zarzadzenia, nawet w braku po-
wiadomienia przewodniczacego przez strone o zachodzacych przeszkodach
w uzupelnieniu pisma, podlega¢ ono bedzie uchyleniu.

Nie bedzie tu natomiast podstaw do zadania przywrdcenia terminu do
uzupelnienia pisma, poniewaz z uwagi na nierozpoczecie biegu tego terminu
strona nie mogta go uchybi¢. Uchybienie terminu do uzupelnienia pisma za-
szloby tylko wowczas, gdyby strona nie uzupelnila pisma w ciagu tygodnia od
ustalenia obiektywnej niemozliwosci uzupelnienia.

Po tych uwagach ogélnych zastanéwmy si¢ pokrétce nad kwestia, czy
w wypadku, ktérego dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego, niemoznos¢
uzupelnienia pozwu przez wskazanie imion pozwanych dzieci w terminie ty-
godniowym od dorgczenia powodowi wezwania przewodniczacego miala
charakter obiektywny i czy w zwiazku z tym uchylenie przez Sad Najwyzszy
zarzadzenia przewodniczacego sadu pierwszej instancji o zwrocie pozwu bylo
uzasadnione. Prawdopodobnie powdd istotnie nie zdazylby we wskazanym po-
wyzej terminie uzupelni¢ pozwu. Nie to jednak jest najwazniejsze. Jak wynika
z tre$ci postanowienia, powdd dowiedzial si¢ o urodzeniu dzieci przez swoja
zong we wrzesniu 1971 r., jego za$ pozew o zaprzeczenie ojcostwa zostal zwro-
cony 2S5.111.1972 r. Zakladajac, ze data ta jest niezbyt odlegta od daty wniesie-
nia pozwu, doj$¢ nalezy do wniosku, ze powdd wytoczyt powddztwo niemal
w sze$¢ miesiecy po dowiedzeniu sie o urodzeniu sie dzieci, czyli przed samym
uplywem terminu z art. 63 k.r.o. Okres ten powdd mégt wykorzystaé na ustale-
nie imion dzieci, w zwiazku z czym mégltby poda¢ te imiona juz w pozwie. Po-
wod zaniedbal jednak tego ustalenia, nie kwapil si¢ zreszta réwniez, jak zazna-
czono, z wytoczeniem powddztwa. Skutkiem tego moze zachodzi¢ watpliwos¢,
czy niemozno$¢ podania imion dzieci w trybie uzupelnienia pozwu w terminie
tygodniowym od doreczenia wezwania przewodniczacego rzeczywiscie byla
wywolana przyczynami natury obiektywnej, czy tez byla jedynie wynikiem
opieszalo$ci powoda. Z drugiej wszakze strony trzeba wzia¢ pod uwage, ze po-
wod najprawdopodobniej nie byt obeznany z prawem i nie korzystat z fachowe;j
pomocy prawnej, na co wskazuje chociazby obranie przez niego niewlasciwe;j
drogi podania sagdowiimion pozwanych dzieci’. W uzyskaniu tej pomocy mogto

* Jak wynika z tresci postanowienia, powdd po otrzymaniu wezwania przewod-
niczacego do uzupelnienia pozwu przez wskazanie imion pozwanych dzieci zwrdcil sie
pisemnie do Urzedu Stanu Cywilnego w P. z prosba o przekazanie danych personal-
nych dzieci bezposrednio sadowi. Wypada watpi¢, czy Urzad Stanu Cywilnego zaspo-
koiltby prosbe powoda. Uzyskanie przez powoda danych m.in. co do imion pozwanych
dzieci moglo nastapic raczej tylko w drodze wydania mu, za uiszczeniem naleznej opla-
ty, wyciagow z aktéw urodzenia dzieci wzglednie odpiséw tych aktow. Niezaleznie od
tego nalezy zaznaczy¢, ze przekazanie imion dzieci sadowi bezposrednio przez USC
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sta¢ na przeszkodzie przebywanie powoda w zakladzie karnym. Przebywanie
w tym zakladzie niewatpliwie wplywalo tez ujemnie na operatywno$é powoda
w gromadzeniu informacji potrzebnych do wystapienia z powddztwem. W tej
sytuacji trudno byloby przyja¢, aby w stosunku do powoda miata zastosowa-
nie zasada ignorantia iuris nocet. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd dzialal
w sposob lojalny, starajac sie wykona¢ wezwanie przewodniczacego do uzu-
pelnienia pozwu przez podanie rzeczywistych imion pozwanych dzieci. Dla
wykonania wezwania przewodniczacego wystarczajacym byloby bowiem po-
danie jakichkolwiek, nawet fikcyjnych imion jako imion tych dzieci, gdyz w ten
sposob brak formalny pozwu zostalby uzupelniony i pozew otrzymalby bieg.
Gdyby podane przez powoda imiona nie odpowiadaly rzeczywistym imionom
pozwanych dzieci, powéd méglby w dalszym toku postepowania sprostowac
te imiona, tj. sprostowac oznaczenie strony pozwanej. Podanie przez powoda
niewlasciwych imion pozwanych dzieci nie mogloby prowadzi¢ do przyjecia,
ze powdd pozwal osoby nieistniejace (ze zatem zachodzi po stronie pozwanej
brak zdolnosci sadowej*) wzglednie niewlasciwe (ze zatem zachodzi brak legi-
tymaciji biernej). Treé¢ pozwu okreslalaby bowiem w sposéb dostateczny toz-
samo$¢ pozwanych dzieci, gdyz z treéci tej niewatpliwie wynikatoby, ze powod
mial zamiar pozwaé dzieci urodzone w okreslonym czasie przez swoja zone.
Pozwalaloby to w pelni przyja¢, ze dzieci te zostaly pozwane®.

Warto tez zauwazy¢, ze w interesie spolecznym lezalo ewentualne za-
przeczenie ojcostwa powoda w stosunku do pozwanych dzieci, zaprzeczenie
to oznaczaloby bowiem uzgodnienie stanu prawnego ze stanem faktycznym.
Tymczasem zwrot pozwu dokonany przez przewodniczacego sadu pierwszej
instancji powodowal niemoznos¢ tego zaprzeczenia w wyniku powédztwa po-
woda, a to w zwigzku z uplywem terminu z art. 63 k.r.o. (okoliczno$¢ te stusznie
wzial pod uwage Sad Najwyzszy). Byloby za$ rzecza niepewna, czy z powddz-
twem o zaprzeczenie ojcostwa wystapi w swoim czasie kazde z dzieci zony po-

w P. nie czyniloby zado$¢ przewidzianym w art. 130 k.p.c. wymaganiom uzupelnienia
pozwu. Uzupelnienie to moglo nastapi¢ tylko w drodze podania saqdowi przez powoda
w oddzielnym pi$mie procesowym imion dzieci.

3 Nieistnienie w chwili wytoczenia powddztwa podmiotu oznaczonego jako
strona stanowi w §wietle art. 174 § 1 pkt 111998 § 1 pkt 3 k.p.c. brak zdolno$ci sadowej
strony. Por. H. Madrzak: Smier¢ pozwanego przed doreczeniem mu odpisu pozwu,
NP 1963, nr 2, s. 226 oraz moja prace: Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywil-
nym,s. 1571 191.

* Warto tu powola¢ sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27.IX.1947 r. CI
106/47 (PiP 1948, nr 5-6, s. 178), w ktérym przyjeto teze, ze mylne oznaczenie w po-
zwie strony pozwanej nie daje samo przez si¢ podstawy do oddalenia powoddztwa czy
odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu procesu widoczne jest, kogo powdd mial wlasci-
wie zamiar pozwac.
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woda wzglednie prokurator (dla zony powoda termin do wytoczenia takiego
powddztwa juz uplynat).

Przytoczone momenty pozwalaja uznaé trafno$¢ rozstrzygniecia zawarte-
go w sentencji postanowienia Sadu Najwyzszego. Natomiast uzasadnienie tego
postanowienia, a w szczegdlnosci przyjeta w nim teza nasuwac moze, jak to sta-
ralem si¢ wykaza¢, zastrzezenia co do swojej prawidlowosci.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 10 LIPCA 1972 R.
IPR129/72

Wykladnia przepisu art. 461 § 3 w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. upowaznia
do przyjecia wniosku, Ze merytoryczna bezpodstawno$¢ zarzutow rewizyj-
nych, prowadzaca do oddalenia rewizji, uprawnia sad rewizyjny do uznania
skutecznosci o$wiadczenia procesowego pracownika w przedmiocie cofnieg-
cia rewizji i zrzeczenia sie roszczenia, cho¢by nawet w subiektywnym prze-
konaniu pracownika zostal on skrzywdzony przez zaklad pracy, a rewizje
cofnal nie dlatego, ze uznatl zarzuty jej za bezpodstawne, lecz tylko dlatego,
aby unikna¢ dalszego prowadzenia procesu. Zgodnie z art. 203 § 3 w zwigz-
ku z art. 393 k.p.c. sad rewizyjny moze w takiej sytuacji na posiedzeniu nie-
jawnym uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie, jesli
pismo procesowe w przedmiocie zrzeczenia si¢ roszczenia wniesione zosta-
lo przed wyznaczeniem rozprawy rewizyjne;j.

Postanowienie Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnoéci sformulowana
w nim teza, kryje w sobie pewne nieporozumienia. Jak wynika z uzasadnie-
nia postanowienia, powddka w postepowaniu przed sadem rewizyjnym cofneta
pozew i zrzekla sie roszczenia. Tymczasem w kilku fragmentach uzasadnie-
nia, a m.in. w tezie, stwierdza si¢, ze powddka cofnela rewizje i zrzekta sie
roszczenia. Zawarte w sentencji postanowienia rozstrzygnigcie nie stanowi
wszakze konsekwencji tego stwierdzenia. Nastepstwem cofniecia rewizji mu-
sialoby by¢ bowiem, zgodnie z trescig art. 393 § 2 k.p.c., umorzenie postepo-
wania rewizyjnego i uprawomocnienie si¢ zaskarzonego wyroku. Natomiast
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w sprawie,
przy czym, w zwiazku ze ztozeniem przez powddke jej oswiadczenia w pismie
procesowym, uczynil to na posiedzeniu niejawnym, powolujac si¢ na art. 203
§ 31461 § 3 wzw. z art. 393 k.p.c. Zaden z tych przepiséw nie méwi o uchy-
leniu wyroku i umorzeniu postepowania w sprawie. Powoduje to mozliwo$¢
dwojakiej interpretacji stanowiska Sadu Najwyzszego. W mys$l pierwszej z nich,
Sad ten, przyjawszy, ze powoddka cofnela pozew i zrzekla si¢ roszczenia oraz
przeprowadziwszy z wynikiem pozytywnym kontrole tych czynnosci w $wie-
tle momentéw przewidzianych w art. 461 § 3 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok
iumorzyl postepowanie w sprawie, dokonujac tego wszystkiego na posiedzeniu
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niejawnym, a to na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. Oba powolane przepisy zostaly
przy tym zastosowane poprzez art. 393 § 1 k.p.c. W mysl interpretacji drugiej
Sad Najwyzszy przyjawszy, ze powodka cofnela rewizje i zrzekla sie roszczenia,
postapil, jak opisano wyzej, stosujac odpowiednio (poprzez art. 393 § 1 k.p.c.)
art.203 § 31461 § 3 k.p.c. nie tylko do zrzeczenia si¢ roszczenia, ale i do cofnie-
cia rewizji. Tre$¢ rzeczywistego o$wiadczenia powddki jak réwniez brzmienie
art. 383 § 2 k.p.c. przemawia raczej za pierwsza z przedstawionych interpretacji,
niemniej jednak, a to przede wszystkim z racji niepowolania przez Sad Najwyz-
szy zadnego przepisu, ktéry méglby uzasadni¢ uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i umorzenie postgpowania w sprawie (art. 332 § 2,355 ¢ 1,388 § 3 k.p.c.)
przy jednoczesnym powolaniu art. 393 k.p.c. w catoéci, a nie tylko jego § 1, nie
mozna si¢ w tym wzgledzie wypowiedzie¢ w sposob zdecydowany. Niepowo-
lanie Zadnego z wymienionych ostatnio przepiséw pozwala przypuszczaé, ze
Sad Najwyzszy mial watpliwosci, czy i ktéry z nich znajduje w rozpatrywanej
sytuacji zastosowanie'.

Zaznaczone niejasno$ci wystepujace w postanowieniu Sadu Najwyzszego
nie s3, jak si¢ wydaje, dzietem przypadku, ale tkwia swoim Zrédlem w nieja-
snosciach przyjetych w k.p.c. reglamentacji umorzenia postepowania w ogole,
a przez sad rewizyjny w szczegélnosci. Wydanie glosowanego postanowienia
stwarza dogodna okazj¢ do rozwazenia tego zagadnienia. Przyjmuje przy tym,
ze w sprawie nastapito cofniecie pozwu i zrzeczenie si¢ roszczenia w postepo-
waniu przed sadem rewizyjnym, a nie cofnigcie rewizji i zrzeczenie si¢ rosz-
czenia. Poniewaz zrzeczenie si¢ roszczenia zawsze musi si¢ taczy¢ z cofnigciem
pozwu? (bylby to jeszcze jeden argument przemawiajacy za pierwsza z wyzej

' Wydaje sie, ze podobne watpliwosci zachodzily przy wydawaniu orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 17.111.1967 r.  CR 370/66 (OSPiKA 1969, poz. 32). W sprawie,
w ktorej zostato wydane to orzeczenie, powddka w postepowaniu rewizyjnym cofne-
la rewizje i pozew oraz zrzekla sie roszczenia. W sentencji orzeczenia Sad Najwyzszy
uznal wszystkie te trzy czynno$ci za niedopuszczalne (art. 203 § 4 k.p.c.), w uzasadnie-
niu podnidst jednak, ze motywy podane przez powddke nie usprawiedliwialy cofnie-
cia rewizji, uznal zatem, ze powddka w istocie rzeczy cofnela tylko rewizje. Zauwazy¢
wszakze nalezy, ze skoro powddka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia, bezprzed-
miotowe bylo cofniecie przez nig rewizji. Nalezalo zatem uzna¢, ze w istocie rzeczy
powddka zlozyla tylko o$wiadczenie o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu si¢ roszczenia.

* Zrzeczenie si¢ roszczenia jest czynno$cia materialnoprawng, ktéra jednak,
wbrew wyrazanym pogladom, moze by¢ dokonana tylko w procesie (dlatego prze-
widziana jest w k.p.c.) i tylko lacznie z cofnieciem pozwu (powddztwa). Oswiadcze-
nie powoda o zrzeczeniu si¢ roszczenia bez jednoczesnego cofnigcia pozwu byloby
wewnetrznie niekonsekwentne, gdyz powodowaloby bezzasadno$¢ powddztwa i ko-
nieczno$¢ jego oddalenia (dlatego takie o$wiadczenie nalezy traktowad jako obejmuja-
ce implicite réwniez cofniecie pozwu). Inaczej jest np. w procedurze niemieckiej, gdzie
zrzeczenie sie roszczenia nastepuje bez cofniecia pozwu i stanowi podstawe do wyda-
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wymienionych interpretacji stanowiska Sadu Najwyzszego), w dalszych uwa-
gach bede mial na wzgledzie tylko t¢ ostatnia czynnosc¢.

Nie ulega watpliwosci, ze w razie skutecznego cofniecia pozwu w poste-
powaniu przed sadem rewizyjnym sad ten powinien umorzy¢ postepowanie
na podstawie art. 355 w zw. z art. 393 § 1 k.p.c. Powstaje tu jednak pytanie,
czy z umorzeniem tym musi sie taczy¢ uchylenie zaskarzonego wyroku sadu
pierwszej instancji, tj. czy znajduje tu zastosowanie, obok powotanych przepi-
sow, takze art. 388 § 3 k.p.c.

Zdaniem W. Siedleckiego, art. 388 § 3 k.p.c. dotyczy zaréwno wypadkéw,
w ktorych podstawa umorzenia postepowania zaszta przed wydaniem wyroku
sadu pierwszej instancji, jak i wypadkow, w ktorych podstawa ta zaszla po wy-
daniu tego wyroku, w szczegdlnoéci w postepowaniu przed sadem rewizyjnym.
Stanowisko swoje Siedlecki uzasadnia przy pomocy wykladni jezykowej i hi-
storycznej omawianego przepisu. Siedlecki je wskazuje mianowicie na to, ze
oileart. 387 dawnego k.p.c. (odpowiednik art. 388 § 3 k.p.c.) stanowiac o uchy-
leniu orzeczenia sadu pierwszej instancji i umorzeniu postepowania przez sad
rewizyjny, uzywal czasu przeszlego (,jezeli postepowanie w sprawie podlegalo
umorzeniu”), co dawato podstawe do twierdzen, iz chodzilo w nim wylacznie
o wypadki, w ktérych podstawa umorzenia postepowania zaszla przed wyda-
niem wyroku sadu pierwszej instancji, o tyle art. 388 § 3 k.p.c. uzywa czasu
terazniejszego (,zachodzi podstawa do umorzenia postepowania”), co prze-
mawia za wnioskiem, ze chodzi w nim o podstawy umorzenia zaszle zaréwno
przed wydaniem, jak i po wydaniu wyroku pierwszej instancji’.

Poglad Siedleckiego nie da sig, moim zdaniem, pogodzi¢ z wykladnia lo-
giczna i systemowg art. 388 § 3 k.p.c. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze sad
rewizyjny, jezeli nie bra¢ pod uwage podstaw umorzenia samego tylko poste-
powania rewizyjnego, moze si¢ zetkna¢ z podstawami umorzenia postepowania
nalezacymi do dwdch réznych kategorii. Kategoria pierwsza obejmuje podsta-
wy umorzenia zaszle przed wydaniem wyroku pierwszej instancji. Wydanie
tego wyroku mimo zachodzacej podstawy umorzenia postepowania stanowi
uchybienie procesowe, jest zatem podstawa rewizyjna uzasadniajaca uchyle-
nie wyroku przez sad rewizyjny (art. 368 pkt S k.p.c.). Oprécz tego uchylenia
musi nastapi¢ réwniez umorzenie postepowania. Byloby sprzeczne ze wzgleda-
mi tzw. ekonomii procesowej przekazywanie w takim wypadku sprawy sadowi

nia wyroku ze zrzeczenia sie oddalajacego powédztwo (Verzichtsurteil, § 206 niem.
k.p.c.). W prawie polskim zrzeczenie si¢ roszczenia ma w procesie, w ktorym zostalo
dokonane, znaczenie tylko jako ewentualny warunek skutecznego cofniecia pozwu.
Natomiast to cofnigcie jako czynno$¢ procesowa wywoluje skutki procesowe, przede
wszystkim jako podstawa umorzenia postepowania.

3 'W. Siedlecki: Niewaznos¢ procesu cywilnego, s. 134 iw Komentarzu dok.p.c, t. I,
s.610.
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pierwszej instancji celem umorzenia postgpowania. Dlatego tez umorzenia tego
dokona sad rewizyjny. Umorzenie to dotyczy¢ bedzie postepowania pierwszo-
instancyjnego, nie bedzie si¢ za$ odnosilo do postepowania rewizyjnego, kto-
re w opisanym wypadku bylo jak najbardziej potrzebne. Poniewaz umorzenie
postepowania jest tu konsekwencja uchylenia wyroku sadu pierwszej instan-
cji, uchylenie to za$, jako rozstrzygniecie merytoryczne o rewizji, podjete po
rozpatrzeniu podstaw rewizyjnych, przytoczonych przez skarzacego wzglednie
wzietych przez sad rewizyjny pod uwage z urzedu, wymaga formy wyroku, za-
tem sad rewizyjny winien w omawianym wypadku wyda¢ wyrok®*.

Druga ze wspomnianych kategorii podstaw umorzenia postepowania obej-
muje podstawy zaszle w postepowaniu przed sadem rewizyjnym. Zajécie tego
rodzaju podstawy umorzenia postepowania jest obojetne z punktu widzenia
prawidtowosci wydania wyroku przez sad pierwszej instancji i nie moze z tej ra-
¢ji stanowi¢ podstawy rewizyjnej uzasadniajacej uchylenie tego wyroku przez
sad drugiej instancji. Uchylenie takie byloby zreszta w tego rodzaju wypadkach
najzupelniej zbedne, poniewaz wskutek umorzenia postepowania przed uprawo-
mocnieniem si¢ wyroku sadu pierwszej instancji wyrok ten nie moze uzyska¢ ani
powagi rzeczy osadzonej, ani wykonalnosci, a zatem nigdy nie bedzie mial mocy
wigzacej, o jakiej mowa w art. 365 k.p.c., i nigdy nie stanie si¢ tytulem egzekucyj-
nym°. Dlatego tez np. przewidziane w art. 182 § 3 k.p.c. umorzenie postepowania
w calosci przez sad drugiej instancji nie powoduje, jak wynika z kontekstu tego
przepisu, uprawomocnienia si¢ wyroku sadu pierwszej instancji i stad nie aczy sie
z koniecznoscia jego uchylenia. Z uwagi na to, ze umorzenie postgpowania, w wy-
padkach, ojakich obecnie mowa, nie wiaze si¢ zuchyleniem wyroku sadu pierwszej
instancji, wlasciwg forma rozstrzygniecia sadu rewizyjnego jest tu postanowienie.

* Podtrzymuje tu stanowisko zajete w artykule pt. Umorzenie postgpowania cy-
wilnego przez sqd rewizyjny (NP 1964, nr 2, s. 183). Ze wzgledéw tam przytoczonych
uwazam § 127 regulaminu czynnosci sagdowych, przewidujacych wydanie przez sad
rewizyjny postanowienia o uchyleniu orzeczenia sadu pierwszej instancji i odrzuceniu
pozwu lub umorzeniu postepowania, za niezgodny z k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy
uchylenia wyroku. Warto zaznaczy¢, ze uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu wzgled-
nie umorzenie postepowania (a wiec rozstrzygniecie analogiczne do tego, o jakim tu
mowa) w wyniku sprzeciwu od wyroku zaocznego albo skargi o wznowienie postepo-
wania nastepuje wyrokiem, a nie postanowieniem. Por. co do pierwszego z tych wy-
padkéw W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t.1,s. 522; F. Rusek: Postepowanie zaoczne
w procesie cywilnym, s. 120, co do drugiego za§ M. Sawczuk: Wznowienie postgpowania
cywilnego, s. 190 (odmiennie W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c. t.1,s. 652).

> W wypadku, gdy wyrok sadu pierwszej instancji byt tytulem egzekucyjnym
z racji opatrzenia go rygorem natychmiastowej wykonalnosci, nalezy przyja¢, ze w ra-
zie umorzenia postepowania z przyczyny zaszlej po wydarzeniu tego wyroku, znajduja
zastosowanie w drodze analogii art. 3371 338 k.p.c.
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W zwiazku z przeprowadzonym rozréznieniem dwoéch kategorii podstaw
umorzenia postepowania, z ktérymi moze zetkna¢ sie sad rewizyjny, przyja¢
wypada, ze unormowanie zawarte w art. 388 § 3 k.p.c., przewidujace uchy-
lenie wyroku sadu pierwszej instancji i umorzenie postepowania, jest odpo-
wiednie jedynie dla sytuacji, w ktorych zachodza podstawy pierwszej katego-
rii. Dodatkowo warto tu jeszcze zauwazy¢, ze art. 388 k.p.c. w swojej calodci
reguluje zbiorczo wszystkie wypadki uchylenia wyroku sadu pierwszej instan-
cji przez sad rewizyjny, a wiec uchylenie wiazace si¢ z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, uchylenie wiazace sie
z odrzuceniem pozwu i uchylenie wigzace si¢ z umorzeniem postepowania.
Bezsporne jest, ze dwa pierwsze wypadki aktualne sa w razie istnienia odpo-
wiednich podstaw rewizyjnych, a wigc mankamentéw przy wydawaniu wyro-
ku przez sad pierwszej instancji. Przyjecie, ze wypadek trzeci aktualny jest nie
tylko w takiej samej sytuacji, ale rowniez wowczas, gdy podstawa umorzenia
postepowania zaszta dopiero w postepowaniu przed sadem rewizyjnym, nie
powoduje zatem zadnego mankamentu w wydaniu wyroku przez sad pierw-
szej instancji i nie stanowi z tej racji podstawy rewizyjnej, oznaczaloby co naj-
mniej niekonsekwencje w okresleniu znaczenia omawianego przepisu.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze ogélne unormowanie, w mysl ktérego sad drugiej
instancji w razie powstania dopiero w postepowaniu przed tym sadem podsta-
wy umorzenia postepowania powinien, umarzajac postepowanie, jednoczesnie
uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji, wykazywaloby rozbieznos¢ nie tylko
z zawartym w art. 182 § 3 k.p.c. szczeg6lnym unormowaniem tych wypadkéw
powstania podstawy umorzenia postepowania dopiero w postepowaniu przed
sadem rewizyjnym, ktore uzasadniaja umorzenie postepowania w catosci, ale
réwniez z ogélnym unormowaniem wypadkow powstania podstawy umo-
rzenia postepowania po wydaniu, lecz przed uprawomocnieniem sie¢ i przed
zaskarzeniem wyroku sadu pierwszej instancji. Jedynie bowiem w wypadku
skutecznego cofniecia pozwu w tym okresie sad pierwszej instancji powinien
uchyli¢ swéj wyrok i umorzy¢ postepowanie (art. 332 § 2 k.p.c.). W razie na-
tomiast powstania w tym okresie innej podstawy umorzenia postepowania po-
winno nastapi¢ jedynie umorzenie postepowania przez sad pierwszej instancji
bez uchylenia wyroku. Uchylenie to bowiem byloby nie tylko nieuzasadnione
izbedne, gdyz powstanie po wydaniu wyroku podstawy umorzenia postepowa-
nia nie moze powodowa¢ wadliwoéci wyroku, za§ umorzenie postepowania z tej
podstawy nie pozwoli, jak juz zaznaczono, na uprawomocnienie si¢ wyroku, ale
stanowiloby w §wietle art. 332 § 1 k.p.c. istotne uchybienie procesowe. W mysl
tego przepisu sad, w szczegélnosci pierwszej instancji, jest zwigzany wydanym
przez siebie wyrokiem w tym sensie, Ze nie moze go uchyli¢ ani zmieni¢ poza
wypadkami przewidzianymi w przepisach szczegdlnych (art. 332 § 2 i art. 347
k.p.c.). Dlatego np. w razie $mierci jednego z malzonkéw w procesie o rozwéd
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po wydaniu a przed uprawomocnieniem sie i przed zaskarzeniem wyroku sadu
pierwszej instancji sad ten umarza postepowanie bez uchylenia wyroku®. Dla
unikniecia nieporozumien warto zaznaczy¢, ze art. 332 § 2 k.p.c,, jako przepis
szczegodlny, znajduje swoje zastosowanie wylacznie w wypadku w nim przewi-
dzianym i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Z braku tez odestan w ustawie
przepis ten nie moze si¢ stosowa¢ odpowiednio w wypadkach powstania in-
nych podstaw umorzenia postepowania w okresie w nim wskazanym. Nie ma
rowniez przestanek do stosowania go w tych wypadkach w drodze analogii, a to
z uwagi na niewystepowanie tu luki w prawie. Wszystkie te wypadki maja bo-
wiem, jak to staram si¢ wykaza¢, swoja reglamentacje ustawowa. Poza sporem
jest tez chyba, ze art. 332 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania (poprzez art. 393
§ 1 k.p.c.) wrazie cofnigcia pozwu w postepowaniu rewizyjnym, co eo ipso wy-
klucza jego odpowiednie czy tez analogiczne stosowanie w wypadkach powsta-
nia w tym postepowaniu innych podstaw umorzenia postepowania’.

¢ Por. odpowiedz redakeji, NP 1953, nr 6, s. 62, Z. Krzeminiski, W. Zywicki: Roz-
wéd, s. 234. Powolany ostatnio autor stwierdza, ze sytuacja, gdy sad pierwszej instancji
umarza postepowanie w sprawie o rozwod po wydaniu wyroku, jest dziwna pod wzgle-
dem procesowym, gdyz sad pozbawia wowczas postanowieniem mocy prawnej wlasny
wyrok. Zauwazy¢ wszakze wypada, ze wyrok sadu pierwszej instancji jako nieprawo-
mocny nie ma tu mocy prawnej, a w szczegdélnoéci mocy przewidzianej w art. 365, 366
1435 § 1 k.p.c., nie moze by¢ zatem mocy tej pozbawiony. Umorzenie postepowania
sprawia jedynie, ze wyrok sadu pierwszej instancji nigdy nie bedzie mégl mocy tej uzy-
skaé. Wyrok ten ma wylacznie moc przewidziana w art. 332 § 1 k.p.c,, tej za$ postano-
wienie sadu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania nie narusza.

7 Art. 332 § 2 k.p.c. stanowi reakcje ustawodawcy na wyrazony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pod rzadem dawnego k.p.c. poglad, ze po wydaniu wyroku sadu
pierwszej instancji cofniecie pozwu mozliwe jest tylko przez wniesienie rewizji (ktéra
zreszta miala tu by¢ nie rewizja w rozumieniu k.p.c., ale jaka$ nieznang ustawie czynno-
$cia procesowy) i zlozenie w niej odpowiedniego o$wiadczenia, gdyz z chwila wydania
wyroku jego uchylenie i umorzenie postepowania moze nastapic¢ tylko z mocy orze-
czenia sadu drugiej instancji (W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t. 1, s. 498). Poglad
ten byl jednak nietrafny jako oparty na blednym zatozeniu, ze w razie cofniecia pozwu
po wydaniu, lecz przed uprawomocnieniem sie i zaskarzeniem wyroku sadu pierwszej
instancji, powinno nastapic uchylenie tego wyroku. Jezeli zalozenie to odrzuci¢, nalezy
przyja¢, ze pod rzadem dawnego k.p.c. mozliwe bylo cofniecie pozwu w wyzej wska-
zanym okresie w drodze wniesienia do sadu pierwszej instancji pisma procesowego
obejmujacego stosowne o$wiadczenie (poza sporem jest, ze chwila wydania wyroku
jako przewidziana w art. 209 § 1 dawnego i w art. 203 § 1 nowego k.p.c. czasowa gra-
nica moznosci cofnigcia pozwu oznacza chwile wydania wyroku prawomocnego).
W $wietle powyzszego wprowadzenie art. 332 § 2 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia. Je-
zeli za$ dodag, ze przepis ten reguluje tylko wypadek cofniecia pozwu w okresie w nim
wskazanym, nie dotyczy za$ powstania w tym okresie innych podstaw umorzenia po-
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Skoro zatem w razie powstania po wydaniu a przed uprawomocnieniem
sie i przed zaskarzeniem wyroku sadu pierwszej instancji kazdej podstawy
umorzenia postepowania, poza cofnigciem pozwu, nalezy umorzy¢ postepo-
wanie bez uchylenia wyroku, trudno przyjaé, aby w razie powstania podstawy
umorzenia dopiero w postepowaniu przed sadem rewizyjnym nalezalo umo-
rzy¢ postepowanie i uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji, Stanowisko takie
wykazywaloby bowiem daleko idaca niekonsekwencje. Oznaczaloby ono, ze
np. w razie $mierci jednego z malzonkéw w procesie rozwodowym po wydaniu
a przed uprawomocnieniem si¢ i przed zaskarzeniem wyroku sadu pierwszej
instancji powinno nastapi¢ umorzenie postepowania bez uchylenia wyroku,
natomiast w razie §mierci jednego z malzonkéw w postepowaniu rewizyjnym
nalezy umorzy¢ postepowanie i uchyli¢ wyrok. Oczywiécie ustawodawca wlad-
ny bylby przyja¢ réznego rodzaju reglamentacje dla kazdej z opisanych wyzej
sytuacji, przeczyloby to jednak wzgledom racjonalnego prawodawstwa.

Przeprowadzone rozwazania daja, jak sadze, dostateczng podstawe do od-
rzucenia pogladu, jakoby art. 388 § 3 k.p.c. znajdowat zastosowanie takze w wy-
padkach powstania podstawy umorzenia postepowania dopiero w postepowa-
niu rewizyjnym. Skoro za$ w postepowaniu tym nie moze réwniez znajdowa¢
zastosowania art. 332 § 2 k.p.c,, nalezy przyja¢, ze w razie powstania podstawy
umorzenia postepowania dopiero w postepowaniu przed sadem rewizyjnym,
nie wylaczajac skutecznego cofnigcia pozwu, nalezy umorzy¢ postgpowanie
bez uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji. Podstawa prawng takiego umo-
rzenia bedzie art. 355 k.p.c. wzglednie inny przepis przewidujacy dang podsta-
we umorzenia (np. art. 446 k.p.c.) zastosowany poprzez art. 393 § 1 k.p.c.

W $wietle sformulowanego powyzej wniosku nie mozna uzna¢ za trafne
zdania drugiego przyjetej w postanowieniu Sadu Najwyzszego tezy ani zawar-
tego w tym postanowieniu rozstrzygniecia.

Za trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad rysujacy si¢ na tle zdania pierw-
szego tezy. W istocie, skoro oddalenie powddztwa, w szczegélnosci pracowni-
czego, przez sad pierwszej instancji bylo w $wietle prawa materialnego sluszne,
sad rewizyjny powinien potraktowa¢ cofnigcie pozwu przez powoda dopiero
w postegpowaniu przed tym sadem za dopuszczalne, niezaleznie od motywow,
z jakich cofniecie to nastapilo.

Ramy glosy nie pozwalaja na rozpatrzenie szeregu zagadniert mniej lub bar-
dziej bezposrednio wiazacych sie¢ z trescia postanowienia Sadu Najwyzszego,
jak zagadnienie, ktore sad — pierwszej czy drugiej instancji — powinien umorzy¢

stepowania, w szczegélnosci zaleznych od woli stron (zawarcie ugody, pojednanie sie
stron w procesie rozwodowym, dopuszczenie do uplywu terminu uzasadniajacego
umorzenie zawieszonego postepowania przy braku wniesionej rewizji), przy ktérych
wobec tego powinno nastapi¢ tylko umorzenie postepowania przez sad pierwszej in-
stancji bez uchylenia wyroku, uzna¢ go trzeba za przystowiowego Pilata w Credo.
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postepowanie w razie zaj$cia podstawy umorzenia po zaskarzeniu wyroku sadu
pierwszej instancji rewizja, lecz przed przedstawieniem akt sprawy sadowi
rewizyjnemu, zagadnienie, czy i na jakiej podstawie sad pierwszej wzglednie
drugiej instancji obowiazany jest oceni¢ dopuszczalno$¢ cofniecia rewizji oraz
szczegodlnego zagadnienia umorzenia postepowania w razie zajscia podstawy
umorzenia przed wydaniem, lecz ujawnienia si¢ jej dopiero po wydaniu prawo-
mocnego wyroku.

Sadzg, ze poczynione w glosie uwagi wykazaly wspomniane na wstepie nie-
jasnosci przyjetego w k.p.c. unormowania umorzenia postepowania. Chodzi tu
zreszta nie tylko o niejasnosci, ale o mankamenty powazniejsze, jak istnienie
unormowania zawartego wart. 332 § 2 k.p.c. iuzyciewart. 388§ 3 k.p.c. zwrotu
»jezeli zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania” zamiast prawidlowego
bo odpowiadajacego sytuacji uregulowanej w tym przepisie zwrotu ,jezeli po-
stepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu”, ktéry uzyty byl w art. 387 d.k.p.c.

Sadze tez, ze poczynione w glosie uwagi daja mi podstawe do podtrzyma-
nia wyrazanego konsekwentnie pogladu o istnieniu trzech rodzajéw umorze-
nia postepowania przez sad rewizyjny, a mianowicie umorzenia postegpowania
pierwszoinstancyjnego z jednoczesnym uchyleniem wyroku sadu pierwszej in-
stancji (art. 388 § 3 k.p.c.), umorzenia postepowania rewizyjnego (art. 182 § 3
cz.11393 § 2 k.p.c.) i umorzenia postegpowania w calosci (art. 182 § 3 cz. I1. 35S,
428§2,446,450§ 2,456 § 1i3 wzw.zart. 393 § 1 kp.c.)®.

$ Por. artykul cytowany w przyp. 3 a takze prace pt. Umorzenie postgpowania
w procesie cywilnym, Ksiega Pamiatkowa ku czci Kamila Stefki, s. 44.
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W swietle art. 355 § 1 k.p.c., gdy niedopuszczalne stalo sie w instancji re-
wizyjnej rozpoznanie sporu miedzy podmiotami arbitrazowymi przez sad
powszechny, sad rewizyjny powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢
postepowanie w sprawie, bez wdawania si¢ w ocene zgloszonych w rewizji
zarzutéw.

Na tle wyroku Sadu Najwyzszego rysuja si¢ do rozwazenia dwie kwestie,
a mianowicie:

a) kwestia dopuszczalnosci nastepstwa procesowego mortis causa w wy-
padku, gdy nastepstwo to powodowatoby niedopuszczalno$¢ drogi sadowej i

b) kwestia rodzaju orzeczenia, jakie powinien wydaé sad rewizyjny w wy-
padku powstania przyczyny umorzenia postegpowania dopiero w postepowaniu
przed tym sadem.

Ad a). Nastepstwo procesowe zaréwno inter vivos jak mortis causa moze pro-
wadzi¢ do niedopuszczalnosci drogi sadowej wowezas, gdy zaréwno nastepca
procesowy, jak i strona przeciwna jest podmiotem podlegajacym panstwowe-
mu arbitrazowi gospodarczemu (podmiotem arbitrazowym). Wyjatek stanowi
nastepstwo procesowe nabywcy przedmiotu sporu, bedacego podmiotem ar-
bitrazowym, w procesie, w ktérym strong przeciwna jest réwniez taki podmiot,
gdyz art. 192 pkt 3 k.p.c. wyraznie na takie nastepstwo zezwala.

Jak w zwiazku z tym nalezy podej$¢ do kwestii dopuszczalnosci nastepstwa
procesowego (poza nastgpstwem nabywcy przedmiotu sporu) w wypadku, gdy
nastepstwo to prowadziloby do niedopuszczalnosci drogi sadowej? Propono-
wane w tym wzgledzie przez orzecznictwo i doktryne rozwiazania nie sa jedno-
lite. Tak wigc zgodnie przyjmuje sig, ze niedopuszczalne jest nastepstwo proce-
sowe interwenienta ubocznego bedacego podmiotem arbitrazowym, w miejsce
strony, do ktdrej przystapil, jezeli strong przeciwng jest réwniez podmiot arbi-
trazowy'. Natomiast nie kwestionuje si¢ dopuszczalnosci nastepstwa proceso-
wego nastepcy prawnego zmarlej strony, bedacego przedmiotem arbitrazowym

' Por. moja prace: Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, s. 120, 121
i powolang tam literature i orzecznictwo.
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w sytuacji, gdy strona przeciwna jest réwniez taki podmiot, z tym ze jedno-
cze$nie przyjmuje sie, iz nastepstwo takie, jako prowadzace do niedopuszczal-
nosci drogi sadowej, powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania’. Stano-
wisku takiemu daje wyraz glosowany wyrok. Jak bowiem wynika z jego tresci,
po zmartym pozwanym Eryku K. wstapit do procesu w charakterze nastepcy
procesowego Skarb Paristwa — Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G.
W rezultacie tego nastepstwa, co do dopuszczalnosci ktérego Sad Najwyzszy
nie wyraza zadnych obiekeji, po obu stronach procesu znalazly si¢ podmioty
arbitrazowe. Poniewaz, rzecz jasna, skutkiem tego powstala w toku procesu,
a zatem w sposOb nastepczy, niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, czyli okolicz-
noé¢ nie pozwalajaca na wydanie wyroku, nalezalo postepowanie w sprawie
umorzy¢, co tez Sad Najwyzszy uczynil.

Przedstawiona rozbiezno$¢ stanowisk w kwestii dopuszczalnosci nastep-
stwa procesowego, ktore prowadzitoby do pojawienia sie¢ po obu stronach
procesowych podmiotéw arbitrazowych, musi, juz prima facie, wywota¢ wat-
pliwosci i zastrzezenie. Rodzi si¢ tu bowiem pytanie, dlaczego we wspomnia-
nej sytuacji niedopuszczalne ma by¢ nastepstwo procesowe interwenienta
ubocznego, dopuszczalne za$ nastepstwo procesowe nastepcy prawnego zmar-
lej strony. Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie nalezy rozpoczaé od analizy
art. 192 pkt 3 k.p.c. Z zamieszczonego w tym przepisie zezwolenia na nastep-
stwo procesowe takiego nabywcy przedmiotu sporu, ktérego udzial w sprawie
uzasadnialby jej rozpoznanie przez panistwowy arbitraz gospodarczy, wynika,
ze w zalozeniu ustawodawcy zezwolenie takie jest konieczne z punktu widzenia
dopuszczalnosci nastepstwa procesowego, o jakim mowa, tj. ze w braku takiego
zezwolenia nastgpstwo to bytoby niedopuszczalne. Poniewaz w art. 83 k.p.c.
przewidujacym nastepstwo procesowe interwenienta ubocznego w miejsce
strony, do ktdrej przystapil, podobnego zezwolenia nie ma, zatem za w pelni
sluszne uzna¢ nalezy wspomniane wyzej zapatrywanie o niedopuszczalnosci
nastepstwa procesowego takiego interwenienta, ktérego udzial w sprawie jako
strony uzasadnialy jej rozpoznanie przez paristwowy arbitraz gospodarczy®. Idac
ta droga rozumowania, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze w braku analogicznego
zezwolenia w art. 180 pkt 1 k.p.c. niedopuszczalne jest nastepstwo procesowe

* Por. cyt. wyz. moja prace, s. 146.

> W doktrynie i orzecznictwie brak odpowiedzi na pytanie, co powinien uczy-
ni¢ sad w razie zlozenia przez takiego interwenienta o$wiadczenia o wejsciu w miej-
sce strony, do ktorej przystapil, oraz wyrazenia przez obie strony zgody na to wejscie
(o$wiadczenie to oraz zgoda s3 koniecznymi warunkami dojécia do skutku nastepstwa
procesowego interwenienta ubocznego — por. cyt. wyz. moja prace, s. 124). Przyjaé
wypada, ze sad powinien w takim wypadku wyda¢ postanowienie uznajace nastepstwo
procesowe interwenienta za niedopuszczalne i prowadzi¢ w dalszym ciagu postepowa-
nie przy dotychczasowym ukladzie podmiotowym.
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takiego nastepcy prawnego zmarlej strony, ktérego udziat w sprawie kwalifi-
kowalby ja do rozpoznania przez arbitraz. Stuszno$¢ tej tezy jest niewatpliwa
w sytuacji, gdy jest kilku nastepcéw prawnych zmarlej strony polaczonych ze
soba wezlem wspoluczestnictwa dowolnego, z ktérych niektérzy sa podmio-
tami arbitrazowymi, strong za$ przeciwng jest réwniez podmiot arbitrazowy.
W sytuacji takiej podjecie postepowania na podstawie art. 180 pkt 1 k.p.c. moze
nastapic tylko z udzialem tych nastepcéw prawnych zmarlej strony, ktérzy nie
sa podmiotami arbitrazowymi. Jedynie zatem nastepstwo procesowe wymie-
nionych nastepcoéw prawnych bedzie w opisanym wypadku dopuszczalne, na-
tomiast nastepstwo procesowe nastepcéw prawnych zmarlej strony nalezacych
do podmiotéw arbitrazowych, bedzie niedopuszczalne. Analogicznie, za niedo-
puszczalne uzna¢ nalezy nastepstwo procesowe jedynego nastepcy prawnego
zmartej strony bedacego podmiotem arbitrazowym gdy strona przeciwng jest
réwniez taki podmiot. Nastepstwo procesowe nastepcéw prawnych zmarlej
strony bedacych podmiotami arbitrazowymi w sytuacji, gdy strona przeciwna
jest rowniez taki podmiot, bedzie dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nastepcow
tych laczy z innymi nastepcami prawnymi zmarlej strony wspétuczestnictwo
konieczne, a to na mocyart. 72 § 2 k.p.c.

W $wietle poczynionych uwag nalezy odmowi¢ stusznosci stanowisku,
w mysl ktérego nastepstwo procesowe takiego nastepcy prawnego zmarlej stro-
ny, ktorego udzial w sprawie uzasadnialby jej rozpoznanie przez pafistwowy ar-
bitraz gospodarczy, jest w kazdym wypadku dopuszczalne i prowadzi jedynie
do umorzenia postgpowania podjetego z udzialem takiego nastepcy*. Mozna
tez sformutowac na podstawie przeprowadzonych rozwazan ogélng tezg, ze na-
stepstwo procesowe podmiotu, arbitrazowego w sytuacji, gdy strona przeciw-
na jest rowniez taki podmiot, jest niedopuszczalne poza dwoma wypadkami,
a mianowicie poza wypadkiem, w ktérym nastepstwo to byloby wynikiem zby-
cia przedmiotu sporu (art. 192 pkt 3 k.p.c.) i wypadkiem, w ktérym faczytoby
sie ono z nastgpczym, tj. powstalym w toku procesu wspotuczestnictwem ko-
niecznym (art. 72 § 2 k.p.c.).

W rozwazaniach dotychczasowych mowa byla o niedopuszczalnosci na-
stepstwa procesowego podmiotu arbitrazowego do procesu, w ktérym strona
przeciwna jest rowniez podmiot arbitrazowy. Obecnie wypadaloby zastanowi¢
sie nad przyczyng tej niedopuszczalnosci. W powotanej w przypisach mono-
grafii wprowadzilem (str. 59 i nast.) pojecie legitymacji do nastepstwa proceso-
wego czyli uprawnienia danego podmiotu do stania sie nastepca procesowym

* Stanowisko takie zajalem w cyt. wyz. pracy (s. 146). Z przytoczonych tu
wzgledéw zmuszony jestem od niego obecnie odstapi¢. Musze tez odstapi¢ od wyra-
zonego w cyt. pracy (s. 29) pogladu, ze nastepstwo procesowe mortis causa dochodzi
do skutku z mocy samego prawa. Poglad ten stusznie zostal poddany krytyce przez
J. Jodlowskiego w recenzji mojej pracy (,Pafistwo i Prawo” 1974, nr 1, s. 105).
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dotychczasowej strony toczacego sie procesu. Otdz wydaje sig, ze niedopusz-
czalno$¢ nastepstwa procesowego, o jakim mowa powyzej, jest wynikiem braku
legitymacji podmiotu arbitrazowego do takiego nastepstwa®.

Brak u danego podmiotu legitymacji do nastepstwa procesowego pro-
wadzi¢ moze, jak w wypadku opisanym w przypisie 3, do uznania przez sad
nastepstwa procesowego tego podmiotu za niedopuszczalne i kontynuowania
procesu przy dotychczasowym ukladzie podmiotowym, czy tez, jak w wypad-
ku, gdy nastepcami prawnymi zmarlej strony sa podmioty zaréwno podlegaja-
ce, jak i nie podlegajace arbitrazowi — do podjecia postepowania tylko z udzia-
lem tych pierwszych jako nastepcéw procesowych zmarlej strony. Niekiedy
jednak brak u danego podmiotu legitymacji do nastepstwa procesowego ozna-
cza brak jakiegokolwiek podmiotu legitymowanego do tego nastepstwa. Tak
jest w wypadku, gdy jedynym nastepca prawnym zmartej strony jest podmiot
arbitrazowy, a strong przeciwna jest rowniez taki podmiot, a wiec w wypadku,
ktérego dotyczy glosowany wyrok. Brak podmiotu legitymowanego do na-
stepstwa procesowego po zmartlej stronie oznacza trwaly nastepczy brak strony
procesowej’. Brak taki prowadzi do naruszenia podstawowej cechy procesu
cywilnego, jaka jest dwustronnos¢, i z tej racji nie pozwala na kontynuowanie
procesu, a wigc w pierwszym rzedzie na podjecie postepowania zawieszonego
z powodu $mierci strony. Po prostu nie ma z czyim udzialem jako strony po-
stepowania tego podjaé. W rezultacie niemoznosci podjecia postepowania nie
moze by¢ za$ w sprawie wydany wyrok, czyli zachodzi przewidziana w art. 355
§ 1 k.p.c. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Niedopuszczalno$¢ ta uzasadnia
umorzenie postepowania na podstawie powolanego przepisu.

Ustaliwszy zatem, ze jedynym nastepca prawnym zmarlej strony, ktorej
przeciwnik procesowy nalezy do podmiotéw arbitrazowych, jest réwniez taki
podmiot, sad powinien, bez podejmowania zawieszonego postepowania, tako-
we umorzy¢ z powodu trwatego nastepczego braku strony procesowe;j.

Aczkolwiek nie jest to potrzebne, mozna przyjete powyzej rozwiazanie
uzasadni¢ takze wzgledami celowosci oraz ekonomii procesowej. Skoro mia-
nowicie podjecie postepowania zawieszonego z powodu $mierci strony, ktore;
przeciwnikiem procesowym jest podmiot arbitrazowy, z udzialem jako nastep-
cy procesowego tej strony rowniez podmiotu arbitrazowego, powodowaloby

5 Poczynione tu uwagi pociagaja za soba koniecznos¢ wprowadzenia odpowied-
nich zmian do przyjetej przeze mnie w cyt. wyz. pracy koncepgcji legitymacji do na-
stepstwa procesowego. Nalezy m.in. przyja¢, ze legitymacje do nastepstwa proceso-
wego po zmarlej stronie ma tylko taki jej nastepca prawny, ktérego udzial w sprawie
nie uzasadnialby jej rozpoznania przez paristwowy arbitraz gospodarczy, tzn. ktorego
udzial w sprawie nie prowadzitby do niedopuszczalnosci drogi sadowe;j.

¢ Brak taki zachodzi¢ moze réwniez w innych wypadkach. Por. cyt. wyz. moja
prace, s. 144.
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nastepcza niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, a zatem okoliczno$¢ wywotujaca
konieczno$¢ umorzenia podjetego postepowania bardziej racjonalne wydaje
sie umorzenie postepowania bez jego podejmowania. Umorzenie takie oszcze-
dza bowiem czynno$ci zwigzanych z podjeciem postepowania.

Ad b). Zagadnieniem, jakie orzeczenie powinien wyda¢ sad rewizyjny
w wypadku powstania przyczyny umorzenia postepowania dopiero w postepo-
waniu przed tym sadem, zajmowalem si¢ juz kilkakrotnie, ostatnio w glosie do
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10.VIL1972 r. I PR 129/727. Przypomne
zatem jedynie, Ze moim zdaniem, w wypadku takim sad rewizyjny powinien
ograniczy¢ si¢ do umorzenia postepowania (w sprawie w calo$ci, w obu instan-
cjach) bez uchylenia zaskarzonego wyroku. Niezaleznie bowiem od tego, ze
sad rewizyjny nie bierze w podobnej sytuacji pod rozwage kwestii zasadnosci
rewizji (potwierdza to Sad Najwyzszy w tezie glosowanego wyroku), uchylenie
zaskarzonego wyroku byloby o tyle niepotrzebne, ze wskutek umorzenia po-
stepowania w sprawie wyrok ten nie moze si¢ juz uprawomocni¢, a zatem nie
moze uzyska¢ mocy wiazacej, wykonalnoscii powagi rzeczy osadzonej. Art. 388
§ 3 k.p.c. przewidujacy uchylenie przez sad rewizyjny zaskarzonego wyroku
wraz z umorzeniem postepowania dotyczy, zgodnie ze swoja wykladnia logicz-
na i historyczna, wypadku, w ktérym przyczyna umorzenia postepowania za-
szla przed wydaniem tego wyroku. Slusznie zatem Sad Najwyzszy nie powoluje
sie w glosowanym wyroku na ten przepis, mimo ze w istocie rzeczy postapit
w mysl jego tresci. Jedynym przepisem, na ktérym nalezalo si¢ w niniejszym
wypadku oprze¢, jest powolany w glosowanym wyroku art. 355 § 1 k.p.c.

Umorzenie postepowania przez sad rewizyjny (bez uchylenia zaskarzo-
nego wyroku) powinno nastapi¢ w formie postanowienia®. Z tego wzgledu
zakwestionowa¢ nalezy forme wyroku, w jakiej Sad Najwyzszy wydal swoje
orzeczenie. Wybdr tej formy wykazuje zreszta niekonsekwencje w zestawieniu
z powolanym przez Sad Najwyzszy przepisem art. 355 § 1 k.p.c,, ktory przewi-
duje wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania.

W konkluzji przeprowadzonych rozwazan przyjaé nalezy, ze w sprawie,
ktorej dotyczy glosowany wyrok, postepowanie zawieszone wskutek $mierci
pozwanego nalezalo bez podejmowania umorzy¢ moca postanowienia. Pod-
stawg faktyczna takiego umorzenia byl trwaty nastepczy brak strony pozwane;j,
podstawg prawnag za$ art. 355 § 1 k.p.c.

7 OSPiKA 1974, nr 2, poz. 27.
$ Por. cyt. wyz. moja glose, s. 66.
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Przewidziane w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zazalenie na postanowienie doty-
czace wynagrodzenia bieglego przystuguje nie tylko bieglemu, ale réwniez
i stronom. Jezeli zas jedna ze stron jest jednostka gospodarki uspolecznio-
nej, to postanowienie takie podlega z urzedu uzasadnieniu i doreczeniu za-
réwno stronom jak i bieglemu, mimo Ze strony i biegly byli obecni na posie-
dzeniu jawnym, na ktérym zostalo ono wydane.

Zaréwno przyjeta w postanowieniu Sadu Najwyzszego teza, jak i towarzy-
szaca jej argumentacja jest przekonywajaca i stad zastuguje na pelng aprobate.
Problematyka rysujaca sie na tle postanowienia nadaje si¢ jednak do rozwinie-
cia, gdyz, wbrew moze pozorom, kryje w sobie kilka zagadnien o istotniejszym
znaczeniu. Nieczesto tez zdarza si¢ okazja glosowania orzeczenia poswiecone-
go instytucji dowodu z opinii biegtych.

Przede wszystkim wylania si¢ na tle postanowienia pytanie, kto i w jaki spo-
s6b decyduje o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia. W mysl art. 15 ust. 1 de-
kretuz26.X.1950 . o nalezno$ciach $wiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu
sadowym (Dz.U. nr 49, poz. 445 z pézn. zm.) wynagrodzenie to przyznaje i usta-
la sad, a na rozprawie przewodniczacy komitetu orzekajacego, w przypadkach
zas$ zgloszenia zadania przyznania wynagrodzenia po zamknieciu rozprawy, wy-
nagrodzenie moze przyznac i ustali¢ kierownik sadu. Z przepisu tego wynika, ze
wynagrodzenie bieglego moze by¢ przyznane zaréwno na rozprawie, jak i poza
rozprawa, w pierwszej sytuacji przez przewodniczacego kompletu orzekajacego,
czyli przewodniczacego posiedzenia (por. § 27-34,1061 118 regulaminu czyn-
noéci sadéw wojewddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych i karnych)?,
w drugiej natomiast przez sad albo kierownika czyli prezesa sadu.

Praktyka sadowa przyjela tego rodzaju wykladnie art. 15 ust. 1 dekre-
tu z 26.X.1950 r., w ktdrej przez przewodniczacego kompletu orzekajacego

' Przewodniczacy jako jeden z organdéw procesowych moze by¢, zaleznie od
kontekstu danego przepisu, albo przewodniczacym w znaczeniu ustrojowym, tj. prze-
wodniczacym wydzialu, albo przewodniczacym posiedzenia. Por. méj skrypt Postepo-
wanie cywilne w zarysie, s. 88.
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rozumie sie sad dzialajacy jednoosobowo. Poniewaz za$ sad podejmuje swoje
czynnosci decyzyjne w kwestiach proceduralnych w postaci postanowienia®
konsekwentnie przyjmuje sig, ze przyznanie bieglemu wynagrodzenia na roz-
prawie nastepuje w drodze wydania postanowienia. Wyrazem takiej praktyki
bylo wzmiankowanie w treéci glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego
postanowienie Sadu Wojewddzkiego w K. z 11.1.1973 1. 0 przyznaniu biegtemu
wynagrodzenia®. Prawidlowo$¢ takiej praktyki moze jednak nasuwa¢ zasadni-
cze zastrzezenia, a to z uwagi na zupelnie wyrazne i jednoznaczne brzmienie
art. 15 ust. 1 dekretu z 26.X.1950 r. W mysl jedynie mozliwej wykladni jezy-
kowej i logicznej tego przepisu przyznawanie i ustalanie wynagrodzenia bie-
glego na rozprawie nalezy do przewodniczacego posiedzenia. Przewodniczacy
ten jest tu bowiem wymieniony w zestawieniu z sadem, co wyklucza traktowa-
nie go jako ten ostatni, w przeciwienstwie np. do art. 47 § 2 k.p.c., gdzie stowo
,przewodniczacy” oznacza zaréwno przewodniczacego jako takiego (,...wydaje
zarzadzenia...”), jak i sad (,...wydaje postanowienia...”)*. Przyjecie, ze w art. 15
ust. 1 dekretu z 26.X.1950 r. przewidziane jest, zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, przyznawanie wynagrodzenia biegtemu na rozprawie przez przewod-
niczacego nie prowadzi przy tym do zadnych nie nadajacych sie do akceptacji
konsekwencji procesowych a w szczegdlnosci nie wyklucza mozliwosci zaskar-
zenia zarzadzenia przewodniczacego w przedmiocie wynagrodzenia bieglego
zazaleniem. Zgodnie bowiem z treécig art. 394 § 1 k.p,c. zazalenie przysluguje
nie tylko na postanowienie sagdu w przepisie tym wymienione, ale réwniez na
przewidziane tam zarzadzenia przewodniczacego. Uznanie, ze wynagrodzenie
biegtego, wspomniane w pkt 9 powolanego przepisu, moze by¢ przedmiotem
odpowiednio postanowienia sadu albo zarzadzenia przewodniczacego, otwiera
moznos¢ zaskarzenia zazaleniem tak jednej i drugiej z tych czynnosci.
Stanowisko, ze wynagrodzenie bieglego przyznawane jest na rozprawie
przez sad w skladzie jednoosobowym, tj. przez samego przewodniczacego dzia-
lajacego jako sad, trudno uzna¢ za zgodne z przepisami o skladzie sadu. W mysl
bowiem ant. 47 § 1 k.p.c. w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego i dwéch tawnikéw, chyba ze przepis szczegélny (por. art. 18

* Sad podejmuje czynnosci decyzyjne nalezace do jego kompetencji w postaci
orzeczen, ktérymiw procesie cywilnym sa wyroki (dotyczace kwestii merytorycznych)
i postanowienia (dotyczace kwestii proceduralnych). Natomiast przewodniczacy
podejmuje czynnosci decyzyjne nalezace do jego kompetencji w postaci zarzadzen.
Por. méj artykul W kwestii zarzqdzeri sqdu w postepowaniu cywilnym, NP 7-8/1972,
s. 1128.

3 Por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22VIIL1952r. C 1934/52, NP
8-9/1953,s.154.

* Z drugiej strony stowo ,sad” oznacza niekiedy w ustawie przewodniczacego
jako organ sadowy (por. np. art. 717 w zw. z art. 722-724 k.p.c.).
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§2,476§2i3,531470§ 3 k.p.c. oraz art. XII przep. wprow. k.p.c. stanowi ina-
czej). Wprawdzie moze by¢ przedmiotem dyskusji, co nalezy rozumieé przez
rozpoznanie sprawy, wydaje si¢ jednak, ze pojecie to oznacza rozpoznanie wszel-
kich kwestii tak merytorycznych jak i proceduralnych wynikajacych w zwiazku
z toczacym sie procesem’. Przy takim rozumieniu rozpoznaniem sprawy bylo-
by réwniez przyznaniem biegtemu wynagrodzenia. W mysl za$ art. 47 § 2 k.p.c.
przewodniczacy jednoosobowo moze jako sad wydawaé postanowienia tylko
poza rozprawa, a wiec na posiedzeniach niejawnych i posiedzeniach jawnych nie
bedacych rozprawami. Tymi drugimi s3 posiedzenia pojednawcze (art. 185 § 2
1436 k.p.c.), wyjasniajace (art. 470 § 3143 k.p.c.) oraz stuzace przeprowadzeniu
dowodéw przez sedziego wyznaczonego albo sad wezwany (art. 235 in. k.p.c.).
W zwigzku z powyzszym nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze wydanie postano-
wienia na rozprawie jednoosobowo przez przewodniczacego powoduje niewaz-
nos¢ postepowania w zakresie tego wydania, a to z racji sprzecznosci sktadu sadu
orzekajacego z przepisami prawa (art. 369 pkt 4 k.p.c.). Jak bowiem nalezy uwa-
za¢, przez sad orzekajacy rozumie( tu trzeba sad, ktéry wydat dane orzeczenie.
Kompetencja przewodniczacego posiedzenia do przyznania bieglemu
wynagrodzenia na rozprawie nie wylacza jednak catkowicie kompetencji
sadu w tym wzgledzie. Wprawdzie sad nie moze w pelnym skladzie orzeka¢ na
rozprawie w kwestii wynagrodzenia bieglego w bezposrednim zwiazku ze zlo-
zonym przez tego ostatniego zadaniem przyznania mu wynagrodzenia (w ten
sposob moze w przedmiocie wynagrodzenia biegltego decydowa¢ tylko prze-
wodniczacy posiedzenia w drodze zarzadzenia), to jednak sad moze rozpozna¢
kwestie wynagrodzenia bieglego na skutek odwolania sie do niego od zarzadzenia
przewodniczacego. Zarzadzenie przewodniczacego posiedzenia w przedmiocie
przyznania bieglemu wynagrodzenia jest bowiem niewatpliwie zarzadzeniem
wydanym w toku rozprawy, wobec czego trzeba przyja¢, iz stuzy od niego odwo-
lanie sie do sadu, czyli do catego kompletu orzekajacego (art. 226 k.p.c.). Odwo-
fanie sie to stuzy tym samym podmiotom, ktére majg legitymacje do wniesienia
zazalenia na zarzadzenie albo postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bie-
glego (patrz uwagi nizej). W wyniku odwolania si¢ sad wydaje postanowienie,
ktérym moze zarzadzenie przewodniczacego utrzyma¢ w mocy albo zmienic je
wzglednie nawet uchyli¢ (np. jezeli zarzadzenie zostalo wydane w braku zadania
bieglego przyznania mu wynagrodzenia). Na postanowienie to stuzy oczywiscie
zazalenie. Wypada przyja¢, ze jezeli jest to postanowienie utrzymujace w mocy
zarzadzenie przewodniczacego, moznos¢ jego zaskarzenia zazaleniem nie wy-
klucza takiejze mozno$ciw odniesieniu do tego zarzadzenia, jezeli natomiast jest
to postanowienie zmieniajace albo uchylajace zarzadzenie przewodniczacego,
moznos¢ jego zaskarzenia zazaleniem wyklucza takaz mozno$¢ w odniesieniu

5 Por. M. Lisiewski w Komentarzu do k.p.c., t.I,s. 1501 151.
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do tego zarzadzenia. Nalezy przy tym uznac¢, ze zachowanie albo utrata przez
dany podmiot legitymowany do wniesienia zazalenia w wypadkach opisanych
powyzej moznosci zaskarzenia zazaleniem zarzadzenia przewodniczacego jest
niezalezne od tego, czy podmiot ten uprzednio odwotat si¢ od wspomnianego
zarzadzenia do sadu w trybie art. 226 k.p.c.

Przyznanie bieglemu wynagrodzenia przez sad poza rozprawa nastapi¢
moze albo na posiedzeniu niejawnym, albo na posiedzeniu jawnym stuzacym
przeprowadzeniu dowodu. Sad dziala¢ tu bedzie jednoosobowo, a wiec w wy-
padku pierwszym w osobie przewodniczacego, w wypadku za$ drugim w oso-
bie sedziego wyznaczonego albo sedziego sadu wezwanego. Decyzja sadu pod-
jeta bedzie, rzecz jasna, w postaci postanowienia (art. 47 § 2 i 239 k.p.c,, § S5
ust. 4 regulaminu czynnosci sadéw wojewddzkich i powiatowych).

Co sie tyczy przyznania biegtemu wynagrodzenia przez kierownika, czyli
prezesa sadu, wypada przede wszystkim mie¢ na wzgledzie przepis § 28 regu-
laminu czynno$ci sadéw wojewddzkich i powiatowych, w mysl ktérego czyn-
nosci w zakresie spraw sadowych, do ktérych powolany jest prezes sadu, spel-
nia z pewnymi wyjatkami przewodniczacy wydzialu®. Przepis ten odnosi sie
przede wszystkim do przewidzianych w k.p.k. wypadkéw, w ktérych w ramach
toczacego sie postepowania dziala prezes sadu (por. np. art. 86 § 2, 147, 148,
299 § 11303 k.p.k.), nalezy wszakze uzna¢, ze odnosi si¢ on réwniez do wypad-
ku przewidzianego w art. 15 ust. 1 dekretu z 26.X.1950 . (wypadek ten zreszta
moze by¢ aktualny zaréwno w postgpowaniu cywilnym, jak i karnym)’. Stad
tez przyjac trzeba, ze przewidziane w tym ostatnim przepisie przyznanie wyna-
grodzenia bieglemu przez kierownika sadu oznacza przyznanie tego wynagro-
dzenia przez przewodniczacego wydzialu. Decyzja przewodniczacego podjeta
bedzie w postaci zarzadzenia.

Dalszym zagadnieniem, ktére warto poruszy¢, jest zagadnienie postepo-
wania, w ktérym nastepuje przyznanie biegtemu wynagrodzenia. W kazdym
toczacym sie postepowaniu cywilnym wystepuje zawsze postepowanie gltow-
ne, zwane przez ustawe postegpowaniem w sprawie (por. art. 394 § 11417 § 1
k.p.c.) 1 moga wystepowaé postepowania wypadkowe i uboczne. Postepowa-
nie wypadkowe ma na celu rozstrzygniecie kwestii proceduralnej warunkujacej
czestokro¢ moznos¢ przeprowadzenia postepowania gtéwnego lub ubocznego.
Natomiast postepowanie uboczne ma na celu rozstrzygniecie kwestii procedu-
ralnej zwiazanej z postepowaniem gléwnym, nie warunkujacej jednak mozno-
§ci jego przeprowadzenia®. Charakter takiego postepowania ma postepowa-

¢ Por. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postgpowanie karne w zarysie, s. 117.

7 Przewidziane w § 28 regulaminu wyjatki, w ktorych prezes sadu dziata jako taki,
przewidziane sa np. wart. 47 § 3 k.p.c. XII przep. wprow. k.p.c. oraz 19 § 1120 k.p.k.

¢ Poz. cyt. w przyp. i méj skrypt, s. 151 16.
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nie w przedmiocie przyznania biegtemu wynagrodzenia. Zostaje ono wszczgte
przez bieglego w drodze zgloszenia zadania przyznania wynagrodzenia. Biegly
jest zatem pierwszym uczestnikiem tego postepowania. Nalezy zdawaé sobie
sprawe z tego, ze biegly, podobnie jak $wiadek, przedstawiciel strony czy oso-
ba trzecia, aczkolwiek nie jest uczestnikiem postepowania gléwnego i stad nie
mozna dokonywaé¢ w tym postepowaniu czynnoéci procesowych (zloze-
nie przez bieglego opinii taka czynnoscia nie jest), moze by¢ jednak uczestni-
kiem postepowania ubocznego dotyczacego jego bezposrednio i moze w takim
postepowaniu dokonywa¢ czynnosci procesowych’. Bieglty moze by¢ zatem
uczestnikiem postepowania w przedmiocie przyznania mu wynagrodzenia.

Obok bieglego uczestnikami tego postepowania s wszyscy uczestnicy
postepowania gléwnego, a wiec strony tego postepowania a takze ewentualnie
interwenienci uboczni, prokurator oraz organizacja spoleczna ludu pracuja-
cego. Wszystkie te podmioty uprawnione s do dokonywania w omawianym
postepowaniu czynnosci procesowych, a w szczegdlnosci, jak stusznie podnosi
to Sad Najwyzszy, do wniesienia zazalenia na postanowienie wzglednie zarza-
dzenie, ktérego przedmiotem jest wynagrodzenie bieglego.

Poswie¢my kilka stéw temu zazaleniu. Przed wejsciem w zycie obecnie
obowiazujacego k.p.c. przyjmowano, ze jego dopuszczalnos$é, ale tylko wobec
stron, wynikala z art. 18 ust. 3 ustawy z 30.XI1.1950 r. — przepisy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 58, poz. 528 z p6zn. zm.)'°. W obec-
nie obowiazujacym k.p.c. art. 394 § 1 pkt 9 wyraznie przewiduje zazalenie na
postanowienie wzglednie zarzadzenie, ktérego przedmiotem jest wynagrodze-
nie bieglego. Chodzi tu, rzecz jasna, o postanowienie wzglednie zarzadzenie
wydane zaréwno na rozprawie, jak i poza rozprawa. Legitymacje¢ do wniesienia
zazalenia ma kazdy uczestnik postpowania ubocznego w przedmiocie przyzna-
nia bieglemu wynagrodzenia. Legitymacja ta jest przykladem legitymacji do
dalszych, tj. datujacych sie po wszczeciu postgpowania, czynnosci proceso-
wych. Ma ona charakter formalny, gdyz przystuguje okreslonemu podmiotowi
na tej tylko podstawie, ze jest on uczestnikiem postgpowania. Zrédlo tej legi-
tymacji tkwi zatem w danym postgpowaniu. Pod tym wzgledem legitymacja ta
rozni si¢ od legitymacji do czynnosci wszczynajacej postgpowanie, ktorej zro-
dlo znajduje si¢ poza tym postepowaniem'. Tak wiec podstawg legitymacji

® Por. cyt. w przyp. i moj skrypt, s. 77 i 78. Warto zaznaczy¢, ze postepowanie
uboczne w przedmiocie przyznania biegtemu wynagrodzenia jest jedyna droga do-
chodzenia tego ostatniego, gdyz biegly nie moze w innej drodze, a w szczegdlnosci
w trybie powodztwa dochodzi¢ tego wynagrodzenia. Por. uchwale Sadu Najwyzszego
228.X1.1974 1. IIl CZP 76/74, ,Gazeta Sadowa” 7/1978, s. 2.

' Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 VIL1959 r. i CZ 82/59, OSN 1961,
poz. 41.

""" Por. mojg prace Legitymacja procesowa, s. 7.
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da dokonania czynno$ci wszczynajacej interesujace nas postepowanie uboczne
w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia jest wyznaczenie danej
osoby na bieglego w postepowaniu gtéwnym. Stad tez tylko ta osoba (jak row-
niez prokurator na mocy art. 7 k.p.c.) posiada rzeczong legitymacje.

Zaznaczy¢ trzeba, ze legitymacja do wniesienia zazalenia na postanowienie
wzglednie zarzadzenie w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia jest
calkowicie niezalezne od tak czy inaczej pojetego interesu w zaskarzeniu po-
stanowienia (zarzadzenia). Dlatego np. biegly ma ta legitymacje niezaleznie od
tego, czy postanowienie (zarzadzenie) uwzglednia jego zadanie czy tez zadania
nie uwzglednia. Warto przy tym nadmieni¢, ze wnoszacy zazalenie nie potrzebu-
je wykazywac sie tzw. interesem prawnym w zaskarzeniu postanowienia wzgled-
nie zarzadzenia. Interes taki w zadnym razie nie moze by¢ traktowany jako prze-
stanka dopuszczalno$ci zazalenia, tj. jako okoliczno$¢, w braku ktérej powinno
nastapi¢ odrzucenie zazalenia. Interes taki nie jest jednak réwniez przestanka za-
sadnosci zazalenia. Zasadno$¢ zazalenia zalezy bowiem tylko od legitymacji do
jego wniesienia oraz od stuszno$ci zawartego w nim wniosku. Dlatego np. biegly
moze skutecznie zaskarzy¢ zazaleniem postanowienie przyznajace mu wynagro-
dzenie zgodnie z jego zadaniem, jezeli uzna, ze postanowienie to jest wadliwe
z materialnoprawnego czy tez procesowego punktu widzenia'’.

Z kolei kilka uwag na temat doreczenia postanowien i zarzadzen w przed-
miocie wynagrodzenia bieglego. W pierwszym rzedzie wypada tu stwierdzi¢,
ze aczkolwiek wchodzace w gre przepisy reguluja bezposrednio tylko kwestie
doreczania postanowien, to jednak maja one zastosowanie réwniez do dore-
czania zarzadzen, a to na podstawie art. 362 k.p.c., ktéry nakazuje stosowa¢ od-
powiednio przepisy dotyczace postanowien do zarzadzen przewodniczacego.
Jest rzecza niewatpliwa, Ze postanowienie wzglednie zarzadzenie w przedmio-
cie wynagrodzenia bieglego odnosi si¢ do tego ostatniego. Jak jednak trafnie
podkresla to Sad Najwyzszy, odnosi si¢ ono réwniez do stron procesu. Przy-
znanie bieglemu wynagrodzenia stanowi bowiem przeslanke obciazenia jed-
nej lub nawet obu stron obowiazkiem uiszczenia kwoty odpowiadajacej temu
wynagrodzeniu oraz poniesienia wzglednie zwrotu tego wydatku w zwigzku
z zakoriczeniem procesu. Dlatego tez do postanowienia tego (zarzadzenia)
nie ma zastosowania art. 357 § 4 cz. I k.p.c. stanowiacy, ze postanowien, ktére
odnosza si¢ wylacznie do innych oséb ($wiadka, bieglego, 0séb trzecich) nie
dorecza sie stronom. Wobec powyzszego przyjaé nalezy, ze doreczenie omawia-
nego postanowienia (zarzadzenia) nastepuje w sposdb przewidziany w art. 357
§ 112 k.p.c. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze przepisy te regu-
luja doreczanie postanowien (zarzadzen) w postepowaniu gléwnym, w poste-

"2 Por. T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu nieproceso-
wym, s. 181.
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powaniu za$ ubocznym musza by¢ stosowane odpowiednio. W szczegdlnosci
przez strong, o jakiej w przepisach tych mowa, nalezy rozumie¢ réwniez bie-
glego (doreczanie orzeczen i zarzadzen innym uczestnikom postepowania, jak
interwenient uboczny, prokurator czy organizacja spoleczna ludu pracujacego,
uregulowane jest w przepisach szczegélnych art. 60, 62,180 k.p.c.). Jezeli zatem
interesujace nas postanowienie (zarzadzenie) zostanie wydane na posiedze-
niu jawnym, a w sprawie bierze udzial jednostka gospodarki uspolecznionej,
prokurator lub organizacja spoleczna ludu pracujacego, dorecza sie je z urzedu
wszystkim uczestnikom postepowania ubocznego w przedmiocie przyznania
bieglemu wynagrodzenia. W taki sam sposéb dorecza sie postanowienie (zarza-
dzenie) wydane poza posiedzeniem jawnym w kazdej sprawie. Natomiast po-
stanowienie (zarzadzenie) wydane na posiedzeniu jawnym w sprawie, w ktérej
nie bierze udzialu jednostka gospodarki uspolecznionej, prokurator ani organi-
zacja spoleczna ludu pracujacego, dorecza sie tylko temu uczestnikowi, ktory
w terminie tygodniowym zazadat doreczenia, tj. danej stronie, interwenientowi
ubocznemu czy tez bieglemu.

Wypada zaznaczy¢, ze w wypadku, gdy postanowienie (zarzadzenie) do-
tyczy wynagrodzenia za opini¢ pochodzaca od instytutu naukowego lub na-
ukowo-badawczego (art. 290 i 291 k.p.c.), wydane za$ zostalo na posiedzeniu
jawnym, podlega doreczeniu z urzedu wszystkim uczestnikom postepowania
ubocznego w przedmiocie przyznania tego wynagrodzenia. Jednym z tych
uczestnikow jest bowiem wspomniany instytut czy to bedacy agenda panstwo-
wej osoby prawnej czy tez sam bedacy taka osoba". W kazdym razie do insty-
tutu tego stosuje si¢ przepisy k.p.c. dotyczace jednostek gospodarki uspolecz-
nionej (art. 14 k.p.c.), azatemiart. 357 § I k.p.c.

" Instytuty naukowo-badawcze posiadaja osobowo$¢ prawng na mocy art. 6
ust. 1 ustawy z 17.IL1961 r. o instytutach naukowo-badawczych (jedn. tekst Dz.U.
21965 r., nr 19, poz. 129).
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GLOSADO UCHWALY
Z DNIA 27 LUTEGO 197S R.
IIIPZ2/75

Dopuszczalne jest zabezpieczenie powddztwa o uchylenie lub obnizenie
obowiazku placenia renty uzupelniajacej, zasadzonej prawomocnie na rzecz
poszkodowanego w zwiazku z utrata zdolnosci do pracy (art. 907 § 2 k.c.),
przez wstrzymanie wyplaty renty w calosci lub w czesci (art. 755 k.p.c.).

Przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego teza nie budzi zastrzezen co do
swojej slusznoéci. Rowniez i rozumowanie, przy pomocy ktérego Sad Najwyz-
szy teze te uzasadnia, jest przekonywajace.

Przedmiotem zabezpieczenia przewidzianego w art. 730 i nast. k.p.c. jest
okreslona sytuacja prawna danego podmiotu. W wigkszosci wypadkow sytu-
acja ta jest roszczenie materialnoprawne', czyli mozno$¢ (uprawnienie, prawo
zadania od okreslonej osoby okre$lonego zachowania sie>. W sprawie, kto-
rej dotyczy uchwala Sadu Najwyzszego, chodzilo o roszczenie przewidziane
wart. 907 § 2 k.c., a mianowicie o roszczenie o zmiane czasu trwania renty za-
sadzonej prawomocnym wyrokiem sagdowym przez uchylenie obowiazku pla-
cenia tej renty. Warto zaznaczy¢, ze roszczenie, o jakim mowa, czyli mozno$¢
zadania zmiany czasu renty przez uchylenie obowiazku jej placenia, stuzy zobo-
wigzanemu w stosunku do uprawnionego i moze by¢ zaspokojone przez tego
ostatniego w drodze wyrazenia zgody na to zadanie. Nie chodzi tu natomiast o za-
danie wydania wyroku uchylajacego obowiazek placenia renty czyli o szczeg6lna
postac tzw. zadania pozwu przewidzianego wart. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., aczkolwiek
z reguly zmiana czasu trwania renty nastgpuje w drodze wydania wspomnia-
nego wyroku. Jest to jednak tylko wyrok stwierdzajacy posiadanie przez zobo-
wigzanego (powoda) w stosunku do uprawnionego (pozwanego) roszczenia
0 zmiang czasu trwania renty.

Roszczenie o zmiane czasu trwania renty ma, jak trafnie zaznacza to Sad
Najwyzszy, charakter roszczenia niepienieznego chociaz jest oczywiscie rosz-
czeniem majatkowym. Stad tez kwesti¢ dopuszczalnodci zabezpieczenia tego
roszczenia nalezy rozpatrywaé nie w $wietle przepisow art. 747-754 k.p.c.

' Por. W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1975, s. 283.
* Por. S. Grzybowski: System prawa cywilnego. Czgs¢ ogélna, s. 216.
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dotyczacych zabezpieczenia roszczen pienieznych, ale w $wietle art. 755-757
k.p.c. dotyczacych innych wypadkéw zabezpieczenia. Enumeracja sposobdéw
zabezpieczenia roszczen pienieznych zawarta w art. 747 k.p.c. byla tu zatem
niewiazaca i sad mégl na mocy art. 755 § 1 k.p.c. zastosowa¢ inny sposéb za-
bezpieczenia, uznany przez siebie za odpowiedni. Uzna¢ wypada, ze najodpo-
wiedniejszym byt sposéb zabezpieczenia wskazany we wniosku powodowej
kopalni i zastosowany przez sad pierwszej instancji, a polegajacy na wstrzyma-
niu wyplaty renty od 1.X.1972 r. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie wchodzil tu w gre taki
np. sposéb zabezpieczenia, jak zajecie ruchomosci (art. 747 pkt 1 k.p.c.), po-
niewaz roszczenie powodowej kopalni, ktére mialo ulec zabezpieczeniu, byto,
jak zaznaczono, roszczeniem o zmiane czasu trwania renty, nie za$ roszczeniem
o zwrot sumy nienaleznie wyplaconej tytutem tej renty. Powodowa kopal-
nia dochodzita wprawdzie w powéddztwie obok uchylenia obowiazku placenia
renty takze zwrotu renty wyplaconej od dnia wytoczenia powddztwa, tj. od
25.1X.1972r. do 1.X.1972 ., jednak co do tego drugiego roszczenia (zwrot wy-
placonej renty) nie zostal zgloszony wniosek o zabezpieczenie; roszczenie to
nie mialo zreszta wiekszego znaczenia jako dotyczace okresu jedynie pieciu dni.

Trafnie stwierdza tez Sad Najwyzszy, ze zabezpieczeniu roszczenia powo-
dowej kopalni nie stata na przeszkodzie tre$¢ art. 750 w zw. z art. 833 § 2 k.p.c.
Pierwszy z tych przepiséw zakazuje obejmowanie zabezpieczeniem rzeczy
praw, z ktorych egzekucja jest wylaczona, drugi natomiast wylacza egzekucje
m.in. z rent zasagdzonych przez sad za utrate zdolnosci do pracy albo za $mier¢
zywiciela. Zgodzi¢ si¢ bowiem trzeba z Sqdem Najwyzszym, ze art. 750 k.p.c.
ma zastosowanie tylko przy zabezpieczeniu roszczen pienieznych, nie stosuje
si¢ przy innych wypadkach zabezpieczenia. Ten swdj poglad Sad Najwyzszy
uzasadnia przy pomocy dwoch argumentéw. Pierwszy wynika z wykladni ad
rubricam art. 750 k.p.c., tj. z faktu zamieszczenia tego przepisu w tytule doty-
czacym zabezpieczenia roszczen pienieznych i braku powtdrzenia go albo ode-
slania do niego w tytule dotyczacym innych wypadkéw zabezpieczenia, drugi
wskazuje na bezcelowo$¢ zabezpieczenia z rzeczy i praw, z ktérych nie mozna
prowadzi¢ egzekucji, skoro po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego wierzyciel nie
mogtby — mimo zabezpieczenia — zaspokoi¢ sie z tych rzeczy i praw. Podzielajac
te argumenty, mozna do nich dorzuci¢ jeszcze jeden, wiazacy si¢ z samgq istota
innych wypadkéw zabezpieczenia przewidzianych w art. 755-757 k.p.c. oraz
z istota przedmiotowych ograniczen egzekucji przewidzianych przede wszyst-
kim w art. 829-838 k.p.c. art. 87 k.p. Ograniczenia te odnosza si¢ tylko do egze-
kucji $wiadczen pieni¢znych®, nie maja natomiast zastosowania przy egzekucji
$wiadczen niepienig¢znych. Stad tez dopuszczalna jest np. egzekucja obowiazku
wydanie rzeczy ruchomej (art. 1041 k.p.c.), stanowiacej narzedzie niezbedne

3 Por. E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, s. 251.
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do osobistej pracy zarobkowej dtuznika (art. 829 pkt 4 k.p.c.). Konsekwentnie,
w razie wytoczenia powddztwa o wydanie takiej rzeczy dopuszczalne bedzie
orzeczenie zabezpieczenia przez jej zajecie. Podobnie, w razie wytoczenia przez
panstwowy zaklad pracy przeciwko pracownikowi powddztwa o ustalenie, ze
zobowiazanie tego zakladu w stosunku do pracownika z tytulu wynagrodzenia
za prace stwierdzone tytulem egzekucyjnym wygasto albo uleglo przedawnie-
niu*, dopuszczalne bedzie orzeczenie zabezpieczenia przez wstrzymanie wy-
platy spornego wynagrodzenia w calosci, a nie tylko w czesci, w jakiej z wyna-
grodzenia tego dopuszczalna bylaby egzekucja.

W drugim z podanych powyzej przyktadéw, podobnie jak w wypadku, kto-
rego dotyczy glosowana uchwata Sadu Najwyzszego, chodzi o zabezpieczenie
polegajace na wstrzymaniu wyplaty przez powoda na rzecz pozwanego
okreslonej sumy pienigdzy. Zabezpieczenie to nie polega natomiast na zaje-
ciu wierzytelnosci pozwanego do otrzymania tych pieniedzy. Na moment ten
wypada zwrdci¢ uwage, gdyz Sad Wojewddzki w Katowicach, przedstawiajac
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymienione w sentencji glosowa-
nej uchwaty, nadmienil, ze wstrzymanie wyplaty pozwanemu renty uzupelnia-
jacej jako s$rodek zabezpieczenia wskazany we wniosku powodowej kopalni
zmierza w istocie do zajecia zasadzonej na rzecz poszkodowanego (pozwane-
go) renty. W gruncie rzeczy wstrzymanie wyplaty renty tylko na pierwszy rzut
oka moglo tu utozsamia¢ si¢ z zajgciem renty, blizsza bowiem analiza zagad-
nienia wykazuje zasadnicza odmienno$¢ tego wstrzymania od zajecia renty.
Zapewne, zajecie wierzytelno$ci moze nastapic¢ na rzecz jej dluznika, a takim
w omawianym wypadku byla powodowa kopalnia. Nalezy jednak zdawa¢ sobie
sprawe z tego, ze zajecie w trybie zabezpieczenia czy egzekucji jakiegokolwiek
prawa majatkowego jest aktualne przy zatozeniu, ze prawo to istnieje, aczkol-
wiek moze by¢ sporne. W razie zajecia prawa w trybie zabezpieczenia zajecie
to moze przeksztalci¢ sie po uzyskaniu przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego
w zajecie egzekucyjne po czym prawo moze by¢ zbyte na zaspokojenie wierzy-
ciela. W wypadku, ktérego dotyczy glosowana uchwata, powodowa kopalnia
twierdzila, ze wskutek zmiany stosunkéw pozwany utracil prawo do renty uzu-
pelniajacej zasadzonej prawomocnym wyrokiem sagdowym. Jak wida¢, twier-
dzenie to byto wiarogodne (por.art. 730 § 1 k.p.c.), gdyz sad pierwszej instancji
orzekl zabezpieczenie polegajace na wstrzymaniu renty. Zabezpieczenie orze-
czono zatem przy zalozeniu, ze prawo pozwanego do otrzymywania renty uzu-
pelniajacej wygasto. Ewentualne uprawomocnienie sie wyroku uwzgledniaja-
cego powddztwo powodowej kopalni przez uchylenie obowiazku placenia renty
potwierdziloby to wygasniecie w sposéb autorytatywny i ostateczny. Z chwila

* Co do dopuszczalnosci takiego powddztwa por. E. Wengerek: op. cit., s. 282;
tenze: Przeciwegzekucyjne powddztwa diuznika, s. 21.



160 Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego

tego uprawomocnienia si¢ zabezpieczenie polegajace na wstrzymaniu wyplaty
renty wypelniloby swoje zadanie. Wstrzymanie wyplaty renty staloby sie bowiem
z ta chwilg bezprzedmiotowe. O zadnym przeksztalceniu si¢ tego wstrzymania
w zajecie egzekucyjne nie mogloby by¢ mowy, gdyz zapadly wyrok nie nadawal-
by si¢ z istoty swej do egzekucji. W $wietle tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zasto-
sowane przez sad w wypadku, ktorego dotyczy glosowana uchwata, wstrzymanie
wyplaty renty bylo szczegélnym sposobem zabezpieczenia roszczenia niepieniez-
nego, sposobem innym niz przewidziane w art. 747 w zw. z art. 755 § 1 k.p.c.?

W wypadku, ktérego dotyczy uchwata Sadu Najwyzszego, wyplata renty na
rzecz pozwanego odbywata sie najprawdopodobniej bez egzekuciji, tj. w trybie
art. 1060 k.p.c. Gdyby jednak toczyla si¢ w przedmiocie renty egzekucja (w sto-
sunku do powodowej kopalni byta ona dopuszczalna w zakresie przewidzianym
wart. 1062 k.p.c.), samo wstrzymanie wyplaty renty w trybie zabezpieczenia po-
wodztwa nie wpltywaloby hamujaco na bieg egzekucji. Powodowa kopalnia mogta-
by jednak na podstawie art. 820 k.p.c. zglosi¢ wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego z powodu wstrzymania przez sad wykonania tytulu wykonawcze-
go. Whiosek ten bylby dla organu egzekucyjnego (komornika) wiazacy, tj. musia-
loby w jego wyniku nastapi¢ zawieszenie postepowania egzekucyjnego6.

Nalezy zaznaczy¢, ze zabezpieczenie roszczenia powodowej kopalni nie mo-
glo nastapic przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, ustawa nie przewidu-
je bowiem takiego wypadku zawieszenia. Jedynie powddztwa przeciwegzekucyj-
ne z art. 840-842 k.p.c. moga by¢ zabezpieczone przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, a to na mocy szczegdlnego przepisu, jakim jest art. 843 § 4 k.p.c.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze gdyby powodowa kopalnia zglosita
wniosek o zabezpieczenie jej roszczenia o zwrot nadplaconej renty przez za-
jecie tej ostatniej, wniosek jej musialby ulec oddaleniu, a to z uwagi na tres¢
art. 750 wzw. z art. 833 § 2 k.p.c.

5 O pokrewnym wypadku zabezpieczenia mowa jest w uchwale sktadu sied-
miu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14.11.1975 r. V PZP 1/75 (,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna i Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 1975, poz. 74)
dotyczacej powddztwa o ograniczenie odszkodowania z tytulu szkéd wyrzadzonych
zakladowi pracy przez pracownika przed dniem wejscia w zycie kodeksu pracy, ktére
zostalo zasadzone przed tym dniem prawomocnym, lecz nie wykonanym wyrokiem
sadowym (art. XVIIIL § 2 przep. wprow. k.p.). W pkt V sentencji tej uchwaly Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze powddztwo o ograniczenie odszkodowania moze by¢ na mocy
art. 755 k.p.c. zabezpieczone przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Jednak
w pkt V uzasadnienia uchwaly mowa jest, ze powodztwo to moze by¢ zabezpieczone
przez wstrzymanie (podkr. moje W.B.) postepowania egzekucyjnego. W $wietle
uwag poczynionych w przedostatnim ustepie glosy tylko ta druga ewentualno$¢ moze
by¢ uznana za dopuszczalna.

¢ Por. W. Broniewicz: op. cit., s. 313.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 13 CZERWCA 1975 R.
I1CZ91/75

1. Za ,umowe na piSmie” w rozumieniu art. 46 § 1 k.p.c. nalezy takze uwa-
za¢ postanowienie okreslajace wlasciwoé¢ miejscowa sadu zawarte w regu-
laminie, ktorego postanowieniom strona si¢ poddaje przez fakt zawarcia
umowy. Dotyczy to w szczegolnosci regulaminu wzajemnych zakladéw pod
nazwa ,Toto-Lotek”, wedlug ktorego spory pomiedzy uczestnikami zakla-
dow a przedsiebiorstwem , Totalizator Sportowy” beda rozpoznawane przez
wlasciwe sady powszechne w Warszawie.

2. Miejscowa wlasciwos$¢ wylaczna sadu wynikajaca z ustawy (art. 38-42
k.p.c.) jak i taka, u ktérej podloza lezy umowa (art. 46 § 1 k.p.c.), musza byé
traktowane jednakowo.

3. Przewidziany w art. 43 § 1 k.p.c. wybdr sadu nie przystuguje powodo-
wi, gdy w gre wchodzi jako wlasciwy miejscowo takze sad wlasciwy wedlug
przepis6w o wlasciwoséci wylacznej (art. 38-42 k.p.c.i46 k.p.c.).

Zasadniczy problem rysujacy si¢ na tle orzeczenia Sadu Najwyzszego spro-
wadza si¢ do pytania, czy postanowienie regulaminu wzajemnych zaktadéw pod
nazwy , Toto-Lotek” moze okresla¢ wlasciwo$¢ miejscowq sadu w sprawach cy-
wilnych wynikajacych z wykonania umowy zakladu (czy tez gry liczbowej) pod
ta nazwa. Na pytanie to Sad Najwyzszy udzielil odpowiedzi twierdzacej, przyj-
mujac, ze wspomniane postanowienie regulaminu nalezy uwaza¢ za ,umowe
na pismie” w rozumieniu art. 46 § 1 k.p.c. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie
jest poparte zadnym rozumowaniem ani powolaniem sie na jakiekolwiek prze-
pisy prawne. Nasuwa ono nastepujace uwagi.

Umowa o wlasciwo$é¢ sadu (umowa prorogacyjna) moze by¢ zawarta w po-
staci odrebnego aktu, moze by¢ jednak i najczesciej w praktyce bywa polaczona
z umowg materialnoprawna jako jedna z jej klauzul (klauzula prorogacyjna).
Réwniez wszakze i w tym drugim wypadku umowa o wlasciwos$¢ sadu ma cha-
rakter samodzielnej umowy o charakterze procesowym'.

W wypadku, ktérego dotyczy orzeczenie Sadu Najwyzszego, zostala
miedzy stronami zawarta umowa materialnoprawna. Zawarcie tej umowy

' Por.Z. Fenichel: Forum prorogatum, Polski Proces Cywilny 15-16-17/1937, 5. 465.
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nastapilo przy wykorzystaniu regulaminu wzajemnych zakladéw pod nazwa
»Toto-Lotek” Regulamin ten ma charakter regulaminu, o jakim uprzednio
byla mowa w art. 71 kodeksu zobowiazan, a obecnie jest mowa w art. 385 ko-
deksu cywilnego. Jak przyjmuje si¢ w literaturze, regulamin taki daje moznos¢
zawarcia tzw. umowy przez przystapienie (umowy adhezyjnej albo standar-
dowej) przy czym uzupelnia on tylko t¢ umowe nie wchodzac do jej tredci
i stanowi wobec niej zjawisko zewnetrzne, nie objete umowa ani konsensem
stron®. Tak wiec regulamin wzajemnych zakladéw pod nazwa ,Toto-Lotek”
uzupetlnial jedynie zawarta miedzy stronami umowe materialnoprawna zakla-
du (gry liczbowej). Uzupelnienie to nie moglo wszakze i§¢ tak daleko, aby
kreowa¢ miedzy stronami drugg umowe, o charakterze procesowym, a mia-
nowicie umowe o wlasciwos¢ sadu. Nalezy przy tym dobrze zdawad sobie
sprawe z tego, ze regulamin obejmowa¢ moze tylko materie w ogdle w usta-
wodawstwie nie regulowane albo objete przepisami wzglednie obowiazu-
jacymi i ze, odmiennie niz przepisy ustawy, zasady wspoélzycia spolecznego
czy tez ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.), nie wywiera bezposrednich skutkéw
w dziedzinie prawa i nie jest skfadnikiem porzadku prawnego. Uzyskuje on
skutecznos¢ dopiero z chwilg zawarcia umowy, podstawg zas$ tej skuteczno-
$ci jest przepis ustawy, a wiec w danym wypadku art. 385 k.c.® Stad tez po-
stanowienie regulaminu okreslajace wlasciwo$¢ miejscowa sadu w sprawach
wynikajacych z wykonania umowy zawartej przy wykorzystaniu regulaminu
nie moze mie¢ samo przez si¢ zadnego znaczenia. Wlagciwos$¢ ta moze by¢,
rzecz jasna, okreslona umowga prorogacyjng stron, w razie jednak zawarcia
takiej umowy analogiczne w swej tre$ci postanowienie regulaminu bytoby
tylko powtodrzeniem tre$ci umowy, a wiec byloby zgota zbedne. Co najwyzej
mozna by zakltada¢ ewentualno$¢ zamieszczenia w regulaminie postanowien
uzupelniajacych umowe o wlasciwosé (ta ostatnia mialaby wéwczas charakter
umowy przez przystapienie).

W $wietle poczynionych uwag uznaé nalezy, iz skoro w wypadku, ktérego
dotyczy orzeczenie Sadu Najwyzszego, strony nie zawarly umowy o wlasciwos¢
miejscowq sadu, zas postanowienie regulaminu okreslajace te wlasciwos¢ po-
zbawione bylo znaczenia, wlasciwo$¢ miejscowa sadu regulowana byta wylacz-
nie przez przepisy k.p.c., miala zatem charakter ustawowy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podniesé, ze w wypadku, o jakim
mowa, nie mogta w ogéle doj$¢ do zawarcia umowy o wlasciwos¢ sadu. W mysl
bowiem art. 46 § 1 k.p.c. umowa taka wymaga formy pisemnej, poza sporem

* Zaréwno te, jak i powolane w przypisie nastepnym stwierdzenia zaczerpnatem
z opracowania E. Eetowskiej: Wzorce umowne, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk
1973,5.2021208. Por. tez F. Blahuta w Komentarzu do k.c., Warszawa 1972, t. 11, 5. 919,
ktory jednak uwaza, ze postanowienia regulaminu s czeécia skladowg umowry.

3 E. Letowska: op. cit., s. 158,201,202, 203, 208.
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za$ jest, ze umowa zakladu (gry liczbowej) pod nazwa ,Toto-Lotek” w formie
takiej zawierana nie jest. Jezeli zatem strony nie zawarly zadnej umowy w for-
mie pisemnej, nalezy wykluczy¢ zawarcie miedzy nimi umowy prorogacyj-
nej*. Przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze postanowienie regulaminu okresla-
jace wlasciwos$¢ miejscowa sadu powinno by¢ uwazane za umowe na pi$mie
w rozumieniu art. 46 § 1 k.p.c. nie znajduje zadnego uzasadnienia nawet przy
(bezpodstawnym w §wietle poczynionych ustaleni) zalozeniu, ze wlagciwo$é ta
moze by¢ okreslona w regulaminie.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz pierwsza z przyjetych w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego tez jest calkowicie nietrafna.

Nie mozna natomiast kwestionowac¢ stusznoéci tezy drugiej i trzeciej z tym,
ze w $wietle poczynionych w glosie ustaleni, zadna z tych tez nie ma zastosowa-
nia do wypadku, ktérego dotyczy orzeczenie Sadu Najwyzszego.

Na zakonczenie chcialbym sformulowa¢ kilka cisnacych sie pod pidro
uwag nie zwigzanych juz bezposrednia z trescig orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Na tle przeprowadzonych w glosie rozwazan trzeba si¢ wypowiedzie¢ zdecy-
dowanie krytycznie o ile chodzi o zamieszczenie w regulaminie wzajemnych
zakladéw pod nazwa ,Toto-Lotek” postanowienia okreslajacego wlasciwos¢
miejscowq sadu. Zamieszczenie tego postanowienia nastapilo bowiem z wyraz-
nym przekroczeniem zasad, w mysl ktérych moga i powinny by¢ redagowane
regulaminy, o jakich mowa w rat. 385 k.c. Wypada zatem wysuna¢ postulat, aby
postanowienie to zostalo z regulaminu usuniete®. Istnienie jego moze bowiem
prowadzi¢, jak mieliémy okazje przekona¢ sie w zwiazku z treécia orzeczenia
Sadu Najwyzszego, nie tylko do nietrafnych teoretycznie zapatrywan ale, co
gorsze, do wielkich niejednokrotnie, a nieuzasadnionych w §wietle prawa, nie-
dogodnosci dla obywateli bioracych udzial w zaktadach ,Toto-Lotka”

* Znaczenie formy pisemnej umowy prorogacyjnej jest w literaturze albo w 0g6-
le pomijane, albo stawiane w sposéb niejasny, aczkolwiek istniejace w tym wzgledzie
wypowiedzi zdaja sie w wymaganiu tej formy upatrywaé warunek waznoéci umowy
(por. Z. Fenichel: op. cit., s. 466; W. Miszewski: Proces cywilny, cz. I, Warszawa-£6dz
1946, s.75). Ramy glosy nie pozwalaja na blizsze rozpatrzenie tej kwestii. Jak sie wyda-
je, zachowanie formy pisemnej jest warunkiem nie tyle waznosci ile samego istnienia
umowy o wladciwo$é. W braku tej formy umowy o wlasciwos¢ w ogéle nie ma. Por.
analogiczny poglad odnoszacy sie do znaczenia formy pisemnej zapisu na sad polu-
bowny wyrazony przez K. Potrzobowskiego i W. Zywickiego (Sqd polubowny, Kato-
wice 1965/66, s. 12) i zaakceptowany przez B. Dobrzanskiego (Komentarz do k.p.c.,
wyd. I, Warszawa 1976, t. I, s. 1011). Zaznaczy¢ nalezy, ze tylko niektére ustawodaw-
stwa obce, znajace umowe o wlagciwo$¢ wymagaja dla niej formy pisemnej (np. art. 29
wloskiego k.p.c.).

5 Okazja moze by¢ ewentualne wydanie nowego regulaminu na podstawie art. 8
ustawy z 20.V.1976 r. o grach liczbowych i totalizatorach (Dz. U. nr 19, poz. 122).
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GLOSA DO WYROKU
Z DNIA 22 KWIETNIA 1977 R.
ICR125/77

Przepis art. 231 k.p.c. nie wylacza wprawdzie skorzystania przez sad z do-
mnieman faktycznych przy ustalaniu, kiedy maz matki dowiedzial si¢ o uro-
dzeniu dziecka przez zong, jednakze domniemania te moga by¢ wyprowa-
dzone tylko z ustalonych faktéw, a nie z innych domnieman. Nie mozna
w szczegllInosci z faktu, Ze rodzina meza matki widywala ja z dzieckiem, wy-
ciagna¢ droga domniemania wniosku, ze rodzina ta wiedziala o urodzeniu
konkretnego dziecka przez pozwana, a nastepnie z tego domniemania wpro-
wadza¢ dalsze, ze musiala o fakcie urodzenia dziecka zawiadomi¢ powoda.

Zaréwno uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego, jak i przyjeta w nim
teza zasluguja na aprobate, z wyjatkiem moze stwierdzenia, iz domniemania
faktyczne moga by¢ wyprowadzone tylko z ustalonych faktéw, a nie z innych
domniemarn. Na tle wyroku rysuje sie jednak kilka istotnych zagadnier: war-
tych blizszego rozwazenia.

Zasadnicza problematyka wyroku dotyczy tak zwanych domnieman faktycz-
nych przewidzianych w art. 231 k.p.c. Swiadomie uzylem tu stow ,tak zwanych”,
gdyz operowanie nazwa ,domniemania faktyczne (praesumptiones hominis seu
facti)” jest w doktrynie kwestionowane. Aczkolwiek bowiem, jak stwierdza sie
w literaturze, ustalenie zakresu tej nazwy jest sprawa konwencji, to jednak postugi-
wanie sie nig wydaje sie o tyle niewlasciwe, Ze to, co przyjelo sie przy jej pomocy
oznaczaé, polega w istocie rzeczy na powszechnie przyjetym sposobie rozumo-
wania, w ktérym na podstawie doswiadczenia zyciowego przyjmuje sig, iz musial
wystapi¢ okreslony fakt, gdyz niewatpliwie wystapil inny fakt. Nazwanie takie-
go rozumowania domniemaniem faktycznym w sposéb nieuzasadniony pomija
oparcie si¢ w nim na wiedzy (do$wiadczeniu zyciowym) i zaciera réznice miedzy
tym rozumowaniem a domniemaniami prawnymi przez zaliczenie obu tych poje¢
do jednej kategorii'. Dlatego tez, jak wspomnialem o tym na innych miejscach?,

' Por. J. Wréblewski: Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, Studia
Prawno-Ekonomiczne 1966, t. X, s. 311 32 oraz powolana tam literatura.

* Por. moje prace: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. II, Warszawa 1978, s. 158
oraz Zniesienie postepowania w procesie cywilnym, ,Palestra” 1971, nr 4, s. 46.
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zamiast o domniemaniach faktycznych méwi si¢ we wspoélczesnej nauce poste-
powania cywilnego o poszlakach (indicia), dowodzie poszlakowym i dowodzie
posrednim®.

Nazwa ,poszlaka” i ,dowdd poszlakowy” jest w powszechnym uzyciu
w polskim pi$miennictwie i orzecznictwie z zakresu postepowania karnego.
Przez dowdd poszlakowy rozumie si¢ tam wnioskowanie z poszlak, czyli faktéw
ubocznych ustalonych przy pomocy dowodow, okreslanych jako posrednie
o fakcie gléownym czyli, w pewnym uproszczeniu, o fakcie popelnienia przestep-
stwa*. Mutatis mutandis ,dowdd poszlakowy” w postepowaniu karnym odpo-
wiada zatem temu, co w postepowaniu cywilnym okresla sie za art. 231 k.p.c.
jako domniemanie faktyczne®. Oczywiscie, jezeli juz méwi¢ o poszlakach na
gruncie postepowania cywilnego, nalezy si¢ z miejsca zastrzec przeciwko ope-
rowaniju tam terminem ,dowdd poszlakowy”. W mysl bowiem art. 231 k.p.c.
to, co w przepisie tym okreslone jest jako domniemanie faktyczne, stanowi sa-
modzielny $rodek ustalenia faktéw, eliminujacy potrzebe udowodnienia faktu,
co do ktérego zachodzi domniemanie. W postepowaniu cywilnym prawdzi-
wos¢ kazdego zdania (w sensie logicznym) o istnieniu albo nieistnieniu fak-
tu wchodzacego w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy powin-
na by¢ ustalona. Ustalenie prawdziwo$ci zdan o faktach moze za$ tu nastapi¢
przy pomocy udowodnienia czyli przy pomocy dowodéw albo w innej drodze,
a mianowicie na podstawie notoryjnosci (art. 228), przyznania (art. 229 k.p.c.)
wzglednie jego fikcji (art. 2301339 § 2 k.p.c.) oraz wlasnie tego, co sie okresla
jako domniemania faktyczne. Dlatego tez mozna by w postepowaniu cywilnym

3 Por. J. Dabrowa: Znaczenie domnieman w polskim procesie cywilnym, Wroctaw
1962, s. 23, 24. Warto zaznaczy¢, ze np. we wspolczesnej literaturze niemieckiej termin
,Vermutung” uzywany jest w zasadzie wylacznie dla oznaczenia tego, co w termino-
logii polskiej okregla sie jako domniemania prawne, natomiast na oznaczenie tego, co
w prawie polskim nazywane jest domniemaniami faktycznymi uzywa si¢ tam terminu
JIndizien” (po polsku ,,poszlaki”). Por. L. Rosenberg, K. H. Schwab: Lehrbuch des deut-
schen Zivilprozessrechts, Monachium 1966, s. 561 i 580; H. Nadel: Die Grundzuege der
Bewetsrechts im europaeischen Zivilprozess, Baden-Baden 1967, s. 98. Ten ostatni autor
stawia znak réwnosci miedzy domniemaniem faktycznym (tatsaechliche Vermutung)
i dowodem poszlakowym (Indizienbeweis). W literaturze radzieckiej to, co w prawie
polskim okresla si¢ jako domniemanie faktyczne, nazywa sie dowodem posrednim
(koswiennoje dokazatielstwo), za$ termin domniemanie (priezumpcija, zakonnaja
priezumpcija, dokazatielstwiennaja priezumpcija) zastrzezony jest dla tego, co w pra-
wie polskim okreslane jest jako domniemanie prawne. Por. Sowietskij grazdanskij pro-
cess pod red. M. A. Gurwicza, Moskwa 1967, s. 165 i 172; Grazdanskij proces pod red.
H. A. Czeczinej i D. M. Czeczota, Moskwa 1968, s. 1791 188.

* Por.]. Nelken: Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 13 nast.,
84 inast.

5 J. Dabrowa: op. cit.
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zamiast 0 domniemaniach faktycznych méwi¢ co najwyzej o ustaleniu poszla-
kowym czy tez ustaleniu na podstawie poszlak. Przez poszlake nalezaloby oczy-
widcie rozumie¢ fakt ustalony, na podstawie ktérego wnioskuje si¢ o wystapie-
niu innego faktu.

Warto zauwazy¢, ze zastapienie nazwy ,domniemanie faktyczne” przez na-
zwe ,ustalenie poszlakowe” nie miatoby jedynie znaczenia terminologicznego,
ale pozwoliloby na wyrazne rozgraniczenie dwdch zasadniczo odrebnych kate-
gorii, jakimi s3 domniemania prawne (czy po prostu domniemania) oraz to, co
si¢ oddaje przy pomocy przytoczonej powyzej nazwy®.

Z tego, co zostalo wyzej powiedziane na temat ustalenia faktéw (zdan
o faktach) w postepowaniu cywilnym, wynika zaznaczona na wstepie glosy nie-
$cisto$¢ zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego stwierdzenia o niemoznosci
wyprowadzania domnieman faktycznych z innych domniemar (jak sie wydaje,
Sadowi Najwyzszemu chodzilo o inne domniemania faktyczne). Skoro ustale-
nie faktu, o jakim mowa w art. 231 k.p.c., nastapi¢ moze zaréwno przy pomo-
cy dowodéw, jak i bez pomocy dowodéw, przy wykorzystaniu notoryjnosci,
przyznania oraz domnieman faktycznych, nalezy konsekwentnie przyja¢, ze nie
tylko fakt ustalony w drodze jego udowodnienia, ale takze fakt notoryjny, przy-
znany oraz taki, co do ktérego zachodzi domniemanie faktyczne, moze stano-
wié podstawe takiego domniemania.

Wezystkie srodki ustalenia przewidziane w k.p.c., zaré6wno dowodowe jak
i niedowodowe, wyjawszy moze tylko notoryjno$¢ powszechna, maja charak-
ter rownorzedny w tym sensie, ze kazdy z nich ma jednakowy walor, o ile cho-
dzi o zdolnoé¢ wyrobienia u sadu przekonania o prawdziwosci zdan o faktach
wchodzacych do podstawy rozstrzygniecia’. Wynika stad m.in., Ze w razie
rozbiezno$ci migdzy trescia kilku tego rodzaju §rodkéw wystepujacych w danej
sprawie, do sadu nalezy ocena, ktérym z nich da¢ wiare, a ktérym tej wiary od-
moéwi¢. Wypada przyjaé, iz sad dokona wspomnianej oceny wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,
a zatem stosujac kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.® Dlatego tez w wy-
padku sprzecznoéci miedzy domniemaniem faktycznym a przeprowadzonymi
w sprawie dowodami, sad musi, stosujac art. 233 § 1 k.p.c., zdecydowac czy

¢ Domniemanie prawne jest $rodkiem przerzucenia ci¢zaru udowodnienia
z twierdzacego na przeczace, nie stanowi natomiast w odréznieniu od domniemania
faktycznego $rodka ustalenia faktéw. Por. J. Dabrowa: op. cit., s. 91; E. T. Liebman: Ma-
nuale di diritto processuale civile, Mediolan 1974, t. 11, s. 73.

7 'W szczegolnosci walor domnieman faktycznych jako srodka ustalenia nie pod-
lega zadnym ograniczeniom w rodzaju tego, jakie bylo przewidziane w art. XIX § 2
przep. wprow. d.k.p.c. W myf$l tego przepisu domniemanie faktyczne sad mégt dopu-
$ci¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy prawo zezwalalo na dowdd ze §wiadkow.

¥ Por. Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958.
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w danym wypadku uzna¢ za wiarygodne domniemanie, za niewiarygodne za$
przeprowadzone dowody, czy tez postapi¢ odwrotnie.

Po tych uwagach natury ogélnej zastandwmy si¢ pokrétce nad prawidlo-
woscia domnieman, ktére poczynit w sprawie Sad Wojewddzki jako sad pierw-
szej instancji. Sad ten przyjal dwa domniemania. W pierwszym na podstawie
faktu uznanego przez siebie za niewatpliwy, ze rodzice powoda widywali po-
zwang spacerujaca z dzieckiem (drugim pozwanym, maloletnim Arturem K.),
wyciagnal wniosek, ze musieli oni wiedzie¢ o urodzeniu przez pozwana tego
wlasnie dziecka. Zapewne do$wiadczenie zyciowe dyktuje przyjecie wniosku,
ze mloda kobieta widziana z dzieckiem jest jego matka. W interesujacym nas
wszakze wypadku ojciec powoda, przestuchany jako swiadek, zeznal, iz wpraw-
dzie widzial pozwang z dzieckiem, sadzil jednak, ze zajmuje si¢ ona dzieckiem
cudzym. Z tresci wyroku nie wiadomo, kiedy po faktycznym rozejsciu sie po-
woda i pozwanej ojciec powoda widzial pozwang z dzieckiem. Jezeli jednak
mialo to miejsce po uplywie dluzszego czasu od wspomnianego rozejécia sie,
przekonanie ojca powoda, iz pozwana nie jest matka dziecka, moglo by¢ szcze-
gdlnie uzasadnione, zwlaszcza gdyby w istocie rzeczy dziecko pochodzilo ze
stosunku pozwanej z innym mezczyzna niz powdd, a ojciec powoda o tym nie
wiedzial. W rezultacie pierwsze z przyjetych przez Sad Wojewddzki domnie-
man jest co najmniej wysoce watpliwe co do swojej stusznosci. Pozbawia to
z kolei podstawy drugie z przyjetych przez Sad Wojew6dzki domnieman. Jezeli
bowiem odrzucimy fakt, iz ojciec powoda wiedzial o urodzeniu przez pozwana
dziecka, nie mozemy przyjmowac¢, iz o urodzeniu tym moéglt powiadomi¢ po-
woda. Powstaje jednak pytanie, czy nawet przyjecie za niewatpliwe, iz ojciec
powoda wiedzial o urodzeniu przez pozwana dziecka uzasadnia w §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego wniosek, iz musiat o fakcie tym powiadomi¢ powo-
da. W $wietle tych zasad nalezaloby chyba dojs¢ do wniosku przeciwnego. Sko-
ro bowiem, jak wynika z caloksztaltu sprawy, pozycie malzeniskie powoda i po-
zwanej nie uktadalo si¢ pomyslnie i doszlo nawet do faktycznego rozejécia sie
matzonkéw, trudno przypusci¢, aby malzenstwo powoda i osoba jego Zony byla
chetnym tematem rozmoéw pomiedzy powodem i jego rodzicami. Stuszniejszy
wydaje sie wniosek, iz zaréwno powdd, jak i jego rodzice unikali rozméw na
temat malzenistwa powoda i aktualnej sytuacji jego zony.

Trafnie zatem uczynil Sad Najwyzszy kwestionujac oba poczynania przez
Sad Wojewddzki domniemania. Ze wzgledu na widoczne, w $wietle uzasad-
nienia wyroku Sadu Najwyzszego, luki w materiale faktycznym sprawy w pelni
uzasadnione tez bylo uchylenie wyroku Sadu Wojewddzkiego i przekazanie
sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.
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W razie uchylenia na skutek rewizji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku
zasadzajacego $wiadczenie pieniezne wyegzekwowane na podstawie tego
wyroku sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpozna-
nia, zasadzajac ponownie to §wiadczenie, zaznacza w wyroku, Ze zostalo ono
juz wyegzekwowane.

Zagadnienie prawne rozpatrzone w uchwale Sadu Najwyzszego aktualne
jest nie tylko w sytuacji, na tle ktorej uchwala ta zostala podjeta, ale réwniez
w dwoch innych sytuacjach, a mianowicie gdy sad w wyniku ponownego roz-
poznania sprawy o zasadzenie $wiadczenia, ktdre zostalo juz wyegzekwowane
na podstawie wyroku natychmiast wykonalnego, nastepnie uchylonego w try-
bie rewizji albo na podstawie wyroku prawomocnego nastgpnie uchylonego
w trybie wznowienia postepowania uzna, ze roszczenie powoda bylo w chwili
wydania tego wyroku i nadal jest uzasadnione'. We wszystkich wzmiankowa-
nych wyzej sytuacjach chodzi¢ moze przy tym nie tylko o $wiadczenie wyegze-
kwowane, ale takze o $wiadczenie spetnione (dobrowolnie) przez pozwanego
po wydaniu wyroku natychmiast wykonalnego albo prawomocnego.

Jak stusznie zauwaza to Sad Najwyzszy, zagadnienie prawne, o jakim
mowa, nie jest wyraznie uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego, co
sklania do poszukiwania odpowiedniego rozwiazania w drodze wykladni prze-
pisow tego kodeksu. Stwierdzenie to moznaby uscisli¢, zaznaczajac, ze kodeks
postepowania cywilnego nie reguluje wspomnianego zagadnienia w sposob
szczegolny, w zwiazku z czym nalezy je rozwiazac na tle unormowan ogélnych,

' Sytuacja, w ktorej wyrok prawomocny zasadzajacy $wiadczenie podlega uchy-
leniu w trybie wznowienia postepowania, sad jednak uznaje, iz roszczenie powoda
byto w chwili wydania tego wyroku i nadal jest uzasadnione, zachodzi¢ moze przede
wszystkim w wypadkach, gdy skarga o wznowienie oparta jest na przyczynach niewaz-
nosci przewidzianych w art. 401 k.p.c. W tego rodzaju sytuacji uchylenie zaskarzonego
wyroku wiaze sie zasadniczo z koniecznoscia wydania nowego wyroku takiej samej
tredci (z wyjatkiem od tej zasady mamy do czynienia w wypadku wykonania w mie-
dzyczasie zaskarzonego wyroku, jak o tym mowa w glosie).
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ktérymi w naszym wypadku s3 przede wszystkim ogélne unormowania doty-
czace wyrokowania, a w pierwszym rzedzie objete przepisem art. 316 § 1 k.p.c.
unormowanie, w my$l ktérego sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a $cislej, w chwili wyrokowa-
nia’. Zanim jednak przejdziemy do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak
powinno by¢ w mysl przytoczonego unormowania rozwigzane interesujace
nas zagadnienie, musimy stwierdzi¢, ze istnieje unormowanie szczegélne, kto-
re w jednym wypadku reguluje to zagadnienie w sposéb wyrazny. Chodzi tu
0 unormowanie przyjete w art. 347 k.p.c. W $wietle tego przepisu, jezeli sad
po ponownym rozpoznaniu sprawy wskutek sprzeciwu od wyroku zaocznego
uzna, iz wyrok ten jest niestuszny, tj. ze roszczenie powoda jest uzasadnione,
wydaje nowy wyrok, moca ktérego utrzymuje wyrok zaoczny w mocy. Nalezy
za$ pamietad, ze wyrok zaoczny zasadzajacy $wiadczenie powinien by¢ zawsze,
w mysél art. 333 § I p. 3 k.p.c., opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalno-
§ci i stad moze by¢ wykonany dobrowolnie albo w drodze egzekucji niezalez-
nie od zlozonego sprzeciwu. Wykonanie wyroku zaocznego nie bedzie jednak
stalo na przeszkodzie utrzymaniu tego wyroku w mocy na podstawie art. 347
k.p.c., jezeli sad uzna, iz wyrok ten jest stuszny. Podobne rozwiazanie przyjete
jest w k.p.c. w odniesieniu do natychmiast wykonalnych nakazéw zaplaty wyda-
nych w postepowaniu nakazowym (art. art. 492 § 11496 k.p.c.).

Powracajac jednak do zasadniczego toku naszych rozwazan, ktérych punk-
tem wyjscia jest przytoczone wyzej unormowanie wynikajace z art. 316 § 1
k.p.c., stwierdzmy, iz z unormowania tego, zaliczanego w literaturze do tzw. za-
sad wyrokowania®, wynika szereg konsekwencji. Jedna z nich formutuje tenze
art. 316 § 1 k.p.c., stanowiac, ze w szczegdlnosci zasadzeniu roszczenia ($wiad-
czenia) nie stoi na przeszkodzie, iz stalo si¢ ono wymagalne w toku rozprawy,
a raczej, jak nalezatoby poprawniej przyjmowacé, w toku sprawy, tj. po wytocze-
niu powddztwa. Na pewno tez zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, iz nie tylko stalo si¢ ono wymagalne, ale powstalo dopiero w toku
sprawy. Z drugiej strony, nie ulega watpliwosci, Ze w sytuacji, gdy roszczenie
powoda wygasto albo przestalo by¢ wymagalne w toku sprawy, powddztwo
o zasadzenie $wiadczenia przypadajacego z tytulu tego roszczenia powinno
ulec oddaleniu. Pomijajac, jako raczej teoretyczny, wypadek, w ktérym roszcze-
nie powoda przestalo by¢ wymagalne w toku sprawy, zatrzymajmy sie na chwile
nad wypadkiem wygasniecia roszczenia powoda w toku sprawy. Poniewaz kaz-
de roszczenie wygasa przede wszystkim wskutek zaspokojenia, w tenze sposéb
moze rowniez wygasnac w toku sprawy roszczenie powoda. Zaspokojenie rosz-
czenia powoda w toku sprawy moze za$ by¢ efektem dobrowolnego spelnienia

* Por. W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t. 1, 5. 497.
3 'W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, zarys wykladu, s. 309.



Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego 171

$wiadczenia przez pozwanego albo tez wyegzekwowania §wiadczenia. Z wyeg-
zekwowaniem $§wiadczenia w toku sprawy mamy za$ do czynienia w dwdch wy-
padkach, a mianowicie w razie wykonania w drodze egzekucji wyroku natych-
miast wykonalnego (art. 333 k.p.c.) oraz w razie wykonania w drodze egzekucii
wyroku prawomocnego nastepnie uchylonego w trybie rewizji nadzwyczajnej.
Jak bowiem przyjmuje si¢ w orzecznictwie i literaturze, z chwila uchylenia na
skutek rewizji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku sprawe nalezy uwazac
za nie ukoniczong, tj. za toczaca sie w dalszym ciggu®. Dobrowolne spelnienie
$wiadczenia przez pozwanego w toku sprawy moze za$ nastapi¢ zaréwno przed
wydaniem wyroku, jak i w opisanych powyzej sytuacjach, tj. po wydaniu wyro-
ku natychmiast wykonalnego albo tez wyroku prawomocnego nastgpnie uchy-
lonego w trybie rewizji nadzwyczajnej. Oczywiscie, na tym miejscu moze nas
interesowa¢ tylko ten drugi wypadek.

Zgodnie z tym, co zostalo zaznaczone na wstepie, interesowaé nas bedzie
takze wypadek spelnienia albo wyegzekwowania §wiadczenia zasadzonego wy-
rokiem prawomocnym nastepnie uchylonym w trybie wznowienia postepowa-
nia. Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, ze w wypadku takim nie bedziemy mieli do
czynienia z zaspokojeniem roszczenia powoda w toku sprawy, gdyz postepowa-
nie zwigzane z uchyleniem w trybie wznowienia prawomocnego wyroku, jak
w ogole cale postepowanie ze skargi o wznowienie, nie jest kontynuacja po-
stepowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem, ale jest postepowaniem
nowym®.

Z przedstawionego rozumowania wynika, ze w sytuacji gdy $wiadczenie
zostalo spelnione albo wyegzekwowane na podstawie wyroku zasadzajacego
natychmiast wykonalnego albo prawomocnego, poczem w rezultacie uchylenia
tego wyroku dochodzi do ponownego wyrokowania w tej samej sprawie, sad
moze wyda¢ jedynie wyrok oddalajacy powddztwo (wyjatek zachodzi jedy-
nie przy ponownym wyrokowaniu na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego,
o czym byla mowa). Albo bowiem sad uzna, ze zasadzone uchylonym wyrokiem
$wiadczenie nie nalezato sie¢ powodowi juz w chwili wydania tego wyroku, z ra-
cji braku badz niewymagalnosci odpowiedniego roszczenia, i w dalszym ciagu
sie nie nalezy, albo tez uznawszy, ze $wiadczenie to powodowi we wspomnia-
nej chwili si¢ nalezalo, stwierdzi, ze w migdzyczasie przestalo sie naleze¢ wsku-
tek wygasniecia roszczenia w rezultacie spelnienia albo wyegzekwowania
$wiadczenia.

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13.X1.1969 r. III PRN 70/69, OSNCP 1970,
poz. 156 z glosa M. Jedrzejewskiej w PiP 1970, nr 12, s. 1035, a takze W. Siedlecki:
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, PiP 1971, nr 7, s. 135; E. Wengerek, J. Sob-
kowski: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, NP 1971, nr S, s. 754. Stanowisko
takie zajmuje réwniez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale.

5 Por. M. Sawczuk: Wznowienie postgpowania cywilnego, s. 137.
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Znaczenie prawomocnego wyroku oddalajacego powddztwo bedzie w kaz-
dym z obu wyzej opisanych wypadkéw odmienne. Jezeli sad oddali powoddztwo
ztej, racji, ze powodowi nie nalezalo si¢ i nie nalezy $wiadczenie zasadzone uprzed-
nio wydanym, a nastepnie uchylonym wyrokiem, oddalenie to oznacza¢ bedzie
ustalenie, ze powodowi nie nalezy sie od pozwanego dochodzone $wiadczenie.
Takie oddalenie powddztwa stanowi¢ bedzie rozstrzygniecie prejudycjalne dla
pozytywnego rozstrzygnigcia o ewentualnym wniosku restytucyjnym pozwane-
go (art. art. 338 § 1, 4151 422 § 1 zd. II k.p.c.) wzglednie o ewentualnym po-
wodztwie pozwanego o zwrot spetnionego albo wyegzekwowanego $wiadczenia.
Jezeli natomiast sad oddali powddztwo z tej racji, ze powodowi w chwili wyda-
nia poprzedniego, a nastepnie uchylonego wyroku, nalezalo si¢ dochodzone
$wiadczenie, jednak w miedzyczasie, w rezultacie spelnienia albo wyegzekwowa-
nia $wiadczenia takowe przestato sie powodowi naleze¢, oddalenie to oznacza¢
bedzie ustalenie, zZe powodowi nalezalo si¢ od pozwanego w chwili wydawania
uchylonego wyroku, ale obecnie si¢ nie nalezy dochodzone $wiadczenie®. Takie
oddalenie powddztwa stanowi¢ bedzie rozstrzygniecie prejudycjalne dla nega-
tywnego rozstrzygniecia o ewentualnym wniosku restytucyjnym pozwanego
wzglednie o ewentualnym powddztwie pozwanego o zwrot spetnionego albo
wyegzekwowanego $wiadczenia. W rezultacie zaréwno wspomniany wniosek,
jak i wspomniane powddztwo podlegac bedzie w rzeczonej sytuacji oddaleniu.

W zwiazku z tego rodzaju koncepcja powsta¢ moze pewien szkoput natury
praktycznej. Poniewaz tenor sentencji wyroku oddalajacego powddztwo brzmi
zawsze jednakowo (,,powddztwo oddala”) nie mozna bedzie z jego brzmienia
dowiedzie¢ si¢ o przyczynie oddalenia. Przyczyna ta wskazana zostaje w uza-
sadnieniu wyroku. Nie kazdy jednak wyrok zawiera uzasadnienie. Dlatego tez
przyczyna oddalenia powddztwa polegajaca na zaspokojeniu powoda na pod-
stawie wyroku zasadzajacego nastepnie uchylonego bedzie musiala by¢, w bra-
ku uzasadnienia, wyroku oddalajacego powddztwo, ustalona przez sad przy
rozpoznawaniu ewentualnego powddztwa o zwrot spelnionego albo wyegze-
kwowanego $wiadczenia na podstawie akt sprawy, w ktdrej zapadt wyrok od-
dalajacy powddztwo. Dla unikniecia komplikacji z tym zwigzanych, w interesie
powoda lezy zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oddalaja-
cego powddztwo, jezeli uzasadnienie takie nie powinno by¢ w danej sprawie
sporzadzone z urzedu (art. 328 § 1 k.p.c.).

Poczynione uwagi prowadza do wniosku, ze pierwsza koncepcja przyto-
czona przez Sad Wojewddzki w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu pyta-

¢ Warto na tym miejscu zaznaczy¢, ze kazdy wyrok oddalajacy powddztwo jest
co do treéci wyrokiem ustalajacym. Przedmiotem za$ ustalenia zawartego w takim wy-
roku jest okreslona przyczyna oddalenia powoddztwa. Por. W. Broniewicz: Postgpowa-
nie cywilne w zarysie, wyd. II, s. 173.
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niu znajduje pelne uzasadnienie. A zeby jednak tym samym nie odrzucaé kon-
cepcji pozostalych, a zatem i koncepcji, ktorej daje wyraz glosowana uchwata,
rozwazmy je pokrotce, ustosunkowujac sie jednoczesnie do argumentacji uzy-
tej przez Sad Najwyzszy.

Koncepcja umorzenia postepowania jest oczywiécie nietrafna. Jak stusznie
bowiem stwierdza Sad Najwyzszy, w nastepstwie uchylenia wyroku, na pod-
stawie ktorego zostalo wyegzekwowane $wiadczenie, wydanie wyroku bynaj-
mniej nie staje si¢ zbedne, poniewaz interes powoda, ktéry otrzymal swiadcze-
nie w drodze przymusowego wykonania nieistniejacego juz tytulu, wymaga
ochrony przez rozstrzygniecie sprawy w sensie merytorycznym. Dodajmy do
tego, ze zaspokojenie powoda w toku procesu, nie moze samo przez si¢, whrew
wyrazanym niekiedy pogladom, wywolywaé zbednosci wyrokowania, a co za
tym idzie, stanowi¢ podstawy umorzenia postepowania. Umorzenie takie moze
nastapic tylko wtedy, gdy w wyniku zaspokojenia powéd cofnie pozew.

Co sie tyczy koncepcji trzeciej, a mianowicie ponownego zasadzenia
$wiadczenia, ktore powdd otrzymal juz w drodze egzekucji, Sad Najwyzszy,
podzielajac ja, przytacza na poparcie swego stanowiska wlasciwie tylko do$¢
ogodlnie ujete wzgledy celowosci i ekonomii procesowej. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, przyjecie tej koncepcji pozwala bowiem na zalatwienie caloksztal-
tu sprawy w ramach jednego procesu. Aby to jednak bylo mozliwe, konieczne
jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, zamieszczenie w sentencji wyroku wzmianki,
iz zasadzona nalezno$¢ zostala juz wyegzekwowana. Sad Najwyzszy zaznacza
przy tym, ze dopuszczalnosci zamieszczenia w sentencji wyroku takiej wzmian-
ki nie wylacza zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego. Teza ta nie jest
przekonywujaca. Ustawa reguluje bowiem tre$¢ sentencji wyroku w sposéb po-
zytywny tj. przez wskazanie co powinno i co ewentualnie moze by¢ w sentencji
zamieszczone (por. art. 325 k.p.c.,art. art. 20 § 1i 58 k.r.0.), nie zna natomiast za-
kazéw co do zamieszczania w sentencji takich czy innych elementéw. Przyjecie
tezy Sadu Najwyzszego groziloby przy tym niebezpieczeristwem otwarcia dro-
gi do zamieszczania w sentencji wyroku réznego rodzaju wypowiedzi sadu na
tej tylko podstawie, ze kodeks nie zawiera w tym wzgledzie ograniczen. Nieza-
leznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz zamieszczenie w sentencji wyroku
zasadzajacego $wiadczenie wzmianki, iz takowe zostalo juz wyegzekwowane
(konsekwentnie, w razie spelnienia $wiadczenia przez pozwanego nalezaloby
réwniez dopusci¢ zamieszczanie o tym wzmianki w sentencji wyroku) pozba-
wialoby ten wyrok cechy wykonalnosci w drodze egzekucji. O tym zas, czy wy-
rok jest czy nie jest wykonalny w drodze egzekucji stanowi¢ moze w zasadzie
tylko ustawa (por. art. art. 1145 § 1 1150 § 1 k.p.c.). Wyjatkowo sad moze
pozbawi¢ wyrok wykonalno$ci w drodze szczegélnego postepowania (art. 840
k.p.c.). Skoro wyrok zasadzajacy $wiadczenie jest w $wietle ustawy wyrokiem
nadajacym sie do wykonania w drodze egzekucji, sad nie moze w normalnym
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trybie pozbawi¢ go wykonalnosci. Stad tez przyja¢ nalezy, ze zamieszczona
w sentencji wyroku wzmianka, iz zasadzone $wiadczenie zostalo juz wyegze-
kwowane, nie moglaby stanowi¢ przeszkody do nadania takiemu wyrokowi
klauzuli wykonalnosci, a nastepnie do wszczecia i prowadzenia egzekucji.

W ostateczno$ci zatem wypada uznad, iz przyjeta w glosowanej uchwale
zasadnicza teza nie moze by¢ zaaprobowana. W razie za$ uznania w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy, ze roszczenie powoda jest uzasadnione, lecz
zostalo juz zaspokojone na podstawie wyroku zasadzajacego nastepnie uchylo-
nego sad powinien wyda¢ wyrok oddalajacy powédztwo.
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Wiszczecie przez czlonka spoldzielni przed organem rozpoznajacym sprawe ze
stosunku pracy postepowania o roszczenia przewidziane wart. 129 § 1i § 2 usta-
wy o spéldzielniach i ich zwigzkach powoduje niemoznos$¢ dochodzenia takich
roszczen przed sgdem powszechnym na podstawie art. 133*i 1337 § 2 tej ustawy
w razie pézniejszego wykluczenia (wykreslenia) z listy czlonkéw spéldzielni.
Sad powszechny powinien w razie zgloszenia tych roszczen w pozwie ograniczy¢
rozpoznanie sprawy do roszczenia o ochrone czlonkostwa, w pozostalej zas cze-
éci pozew odrzuci¢ z uwagi na stan sprawy w toku (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sformulowana w wyroku Sadu Najwyzszego teza juz prima facie budzi apro-
bate. Azeby jednak przekonad sie, czy to pierwsze wrazenie znajduje oparcie
w istniejacej reglamentacji prawnej, konieczne jest poddanie blizszej analizie za-
gadnienia, ktérego dotyczy wyrok i teza, zwlaszcza ze w pi$miennictwie odno-
towa¢ mozna poglad odmienny od rozwiazania przyjetego przez Sad Najwyzszy.

Zagadnienie poruszone w wyroku dotyczy aktualnej problematyki sto-
sunku zachodzacego pomiedzy postepowaniem cywilnym toczacym sie przed
sadem powszechnym a postepowaniem przed organami rozpatrujacymi spory
o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy, przewidzianym w kodeksie pracy
(art. 242-280) i w ustawie z 24.X.1974 . o okregowych sadach pracy i ubez-
pieczen spolecznych. Oczywiscie, zagadnienie to jest tylko jednym i to do$¢
szczegdlnym wycinkiem wspomnianej problematyki, posiada wszakze istotna
donioslos¢ tak ze wzgledu na walor spraw, z ktérymi si¢ wiaze, jak i z uwagi na
specyficzne uregulowanie prawne. Wystapito tez ono juz uprzednio w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego' i bylo przedmiotem rozwazan w pismiennictwie.

' Patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 15.11.1976 r. I PRN 54/76, OSNCP 1976,
poz. 183.

* J. Wasilewski: Komentarz do w/powolanego wyroku Sadu Najwyzszego, Prze-
glad orzecznictwa i pismiennictwa z zakresu prawa spéldzielczego za rok 1976, s. 94; M. Pie-
karski: Rozpatrywanie sporéw o roszczenia zwigzane z cztonkostwem spdldzielni pracy, NP
1975, nr 9, s. 1139; T. Misiuk: Niektdre zagadnienia z zakresu postgpowania w sprawach
o roszczenia czlonkéw spéldzielni pracy, ,Palestra” 1978, nr 2, s. 14; M. Morelowska-
-Mamiriska: Pracownicze roszczenia czlonka spéldzielni pracy, NP 1978, nr S, 5. 743.
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Powéd - cztonek spotdzielni pracy — wytoczyt przed sadem wojewddzkim
powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni utrzy-
mujacej w mocy uchwale rady spoldzielni o wykresleniu powoda z rejestru
czlonkéw i o zasadzenie kwoty 20 000 zlotych okreslonej przez niego jako
odszkodowanie w zwiazku z bezzasadnym wykreéleniem z rejestru cztonkéw
i uniemozliwieniem $wiadczenia pracy u pozwanej spéoldzielni. Przyjmuje, tak
jak uczynil to Sad Najwyzszy, ze w istocie rzeczy kwota ta stanowita wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy, przewidziane w art. 129 § 2 ustawyz 17.
I1.1961 r. o spéldzielniach i ich zwiazkach w brzmieniu nadanym przez ustawe
z 17.X11.1974 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach i ich zwiazkach. Uprzednio
powdd ztozyt w komisji odwolawczej do spraw pracy wniosek o przywrdcenie
do pracy i o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (uznaé
nalezy, iz mimo odmiennego sformutowania uzytego przez powoda chodzito
wlasnie o taki wniosek, jak to wynika z tresci art. 133*§ 1 wzw. zart. 129§ 112
ustawy o spéldzielniach), sprawa za$ po negatywnym rozstrzygnieciu przez ko-
misje, znalazla si¢ w wyniku odwolania powoda, w sadzie pracy i ubezpieczen
spotecznych.

W $wietle art. 129 § 1 i 2 ustawy o spéldzielniach, podobnie jak w $wie-
tle art. 56, 57 i 280 § 4 k.p., wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
nalezy si¢ jedynie pracownikowi przywréconemu do pracy. Stad tez koniecz-
na przestanka dochodzenia tego wynagrodzenia jest uprzednie przywrocenie
pracownika do pracy, wzglednie, co z reguly ma miejsce w praktyce, jedno-
czesne dochodzenie tego przywrdcenia. Nalezy tu wszakze zauwazy¢, ze ta-
kie jednoczesne dochodzenie przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy niekoniecznie musi nastapi¢ w jednym postepowaniu.
Za zupelnie mozliwe i dopuszczalne uzna¢ nalezy dochodzenie kazdego z tych
roszczen w oddzielnym postepowaniu.

W wypadku opisanym w glosowanym wyroku powdd dochodzil przywré-
cenia do pracy wraz z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy przed
komisja odwolawcza do spraw pracy (sadem pracy i ubezpieczen spolecznych)
przed sadem za$ powszechnym (wojewédzkim) dochodzit uchylenia uchwaty
walnego zgromadzenia spéldzielni o wykresleniu go z rejestru czlonkéw oraz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Oba postepowania — przed
komisja odwolawcza i sadem pracy i ubezpieczen spolecznych oraz przed sa-
dem wojewddzkim — przedmiotowo pokrywaly sie zatem tylko co do rosz-
czenia powoda o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
W zwiagzku wszakze z ta przedmiotows zbieznoscia obu postepowan wylonita
sie kwestia, w ktérym z nich ma by¢ rozpoznane i rozstrzygniete wspomnia-
ne roszczenie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie mogto ono by¢ rozpo-
znane i rozstrzygniete niejako réwnolegle, tj. zaréwno w jednym, jak i w dru-
gim postepowaniu. Istotne jest przy tym, ze zaréwno komisja odwolawcza do
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spraw pracy, a w konsekwencji sad pracy i ubezpieczen spotecznych, jak i sad
powszechny (wojewddzki) byty kompetentne do rozpoznania i rozstrzygniecia
roszczenia powoda o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Znowe-
lizowana ustawa o spéltdzielniach przewiduje bowiem dwie drogi rozpoznawa-
nia i rozstrzygania wspomnianego roszczenia. Po pierwsze, cztonek spéldzielni
pracy, z ktérym stosunek pracy ulegl rozwiazaniu na skutek wykreslenia go z re-
jestru czlonkéw, moze wystapi¢ do wlasciwej komisji odwolawczej do spraw
pracy z wnioskiem o przywrdcenie do pracy i o zasadzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy nie dtuzszy niz 6 miesiecy (art. 129 § 112 w zw.
zart. 133*§ 11 133°§ 3 ustawy o spéldzielniach). Po drugie, cztonek spétdziel-
ni moze wystapi¢ do sadu powszechnego (wojewddzkiego) z powddztwem
o uchylenie decyzji spéldzielni o wykresleniu go z rejestru czlonkéw, o przy-
wrécenie do pracy i o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pra-
cy. W mysl bowiem art. 1337 ustawy o spo6ldzielniach, w sprawach o istnienie
czlonkostwa, o wykluczenie ze spo6tdzielni lub wykreslenie z rejestru cztonkéw
wlasciwe s3 sady powszechne oraz Sad Najwyzszy (§ 1), przy rozpatrywaniu
za$ tych spraw sad powszechny orzeka réwniez o roszczeniach z tytulu bezza-
sadnego wykluczenia ze spétdzielni lub wykreslenia z rejestru cztonkéw (§ 2).
Roszczeniami tymi sg za$ przede wszystkim roszczenie o przywrdcenie do pra-
cy oraz roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Wypada tu wszakze zaznaczy¢, ze sad powszechny jest kompetentny do roz-
strzygania o przywréceniu do pracy i o wynagrodzeniu za czas pozostawania
bez pracy tylko w wypadku wytoczenia przez cztonka spoétdzielni powddztwa
w sprawie, o jakiej mowa w art. 1337 § 1 ustawy o spdldzielniach, tj. w sprawie
o ochrone cztonkostwa. Gdyby czlonek spoéldzielni wytoczyl przed sadem po-
wszechnym powddztwo wylacznie o przywrdcenie do pracy i o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, sad ten nie méglby takiego powoddztwa rozpo-
zna¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej i musialby przekazaé sprawe
wlasciwej komisji odwolawczej do spraw pracy, jako organowi kompetentnemu
(art. 463 § 1 k.p.c.).

Skoro zaréwno komisja odwolawcza do spraw pracy, a w konsekwencji
sad pracy i ubezpieczen spotecznych, jak i sad powszechny sa kompetentne do
rozstrzygania w sprawach o przywrécenie do pracy cztonka spéldzielni pracy
wykluczonego ze spéldzielni albo wykreslonego z rejestru cztonkéw i o nalez-
ne takiemu czlonkowi wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, moze
sie zdarzy¢, co potwierdza rozpatrywany tu wypadek, ze sprawa taka zostanie
wszczeta zardwno przed komisja odwolawcza, jaki przed sadem powszechnym.
Powracamy tu do pytania, ktory z tych organéw powinien w takim wypadku
rozpoznac i rozstrzygna¢ wspomniang sprawe. Z uwagi zas na réznice czasowe,
jakie z reguly wystapia, o ile chodzi o wszczecie postepowania przed komisja
odwolawczg i postepowania przed sadem powszechnym nasuwa si¢ pytanie
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dalsze, co do priorytetu jednego z tych postepowan przed drugim, a w szcze-
gblnosci pytanie, czy o priorytecie tym ma decydowac¢ chwila wszczecia danego
postepowania czy tez charakter organu, przed ktérym zostato ono wszczete. Po-
szukujac odpowiedzi na te pytania w aspekcie wypadku, ktérego dotyczy glo-
sowany wyrok, przypomnijmy, ze w wypadku tym najpierw zostata wytoczona
przed komisja odwolawcza sprawa o przywrécenie do pracy i o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, ktéra nastgpnie w trybie odwolania przeszta do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, i dopiero w czasie trwania postepowania
przed tym sadem zostala powtdrnie, tym razem przed sadem wojewoddzkim,
wytoczona sprawa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, lacznie ze
sprawg o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni o wykre$leniu
powoda z rejestru cztonkéw spoéldzielni. Sad wojewoddzki uchylit wspomniang
uchwale, w pozostalej zas czesci powoddztwo oddalil, przyjmujac brak w tym
zakresie kompetencji sadéw powszechnych. Stanowisko to bylo zupelnie nie-
uzasadnione w $wietle art. 1337 § 2 ustawy o spoldzielniach, a przy tym wyka-
zywalo wewnetrzna niekonsekwencje. Gdyby bowiem sprawa o odszkodowa-
nie, jak okreslil to powdd, czy tez o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, jak prawidlowo nalezalo jg okresla¢, istotnie wchodzita w zakres kompe-
tencji komisji odwolawczych do spraw pracy, a nie sadu powszechnego, trzeba
byto przekazac ja takiej komisji w trybie art. 463 § 1 k.p.c. Oddalenie powodz-
twa nie mialo tu zadnych podstaw. W rezultacie wszakze zaskarzenia wyroku
sadu wojewddzkiego w czesci oddalajacej powddztwo rewizja Sad Najwyzszy
wyrok ten w czesci zaskarzonej zmienil w ten sposob, ze pozew odrzucil. W po-
zostalej czesci tj. w czgsci uchylajacej uchwatle walnego zgromadzenia spoldziel-
ni wyrok sadu wojewddzkiego uprawomocnit sig®.

Odrzucenie pozwu przez Sad Najwyzszy nastapilo z powodu zawistosci
sporu’, przy czym podstawa prawng tego odrzucenia byl art. 199 § 1 pkt 2
cz. I k.p.c., w mysl ktérego to przepisu sad odrzuci pozew, jezeli o to samo

3 W zwigzku z powyzszym niezrozumiala jest wzmianka w sentencji wyroku
Sadu Najwyzszego o czesciowym oddaleniu rewizji. Skoro bowiem wyrok sadu wo-
jewodzkiego w czesci uchylajacej uchwale walnego zgromadzenia spétdzielni uprawo-
mocnil sie z powodu niezaskarzenia go w tej cze$ci rewizjg, ta ostatnia za$ wniesiona
zostala od pozostalej czesci tego wyroku, w ktorej sad wojewddzki oddalil powddztwo
o zasadzenie 20 000 zl, to zmiana wyroku w czeéci oddalajacej powoddztwo oznaczala
uwzglednienie rewizji w calosci. Co innego, ze uwzglednienie to nastgpito z innych
podstaw i w inny sposéb niz wskazal to w swojej rewizji powdd.

* Uzywam tu terminu ,zawisto$¢ sporu”, a nie ,stan sprawy w toku”, gdyz ten
drugi termin uzywany jest w ustawie w réznych znaczeniach, a w szczegélnosci tak-
ze w znaczeniach innych niz stan powstajacy z chwila doreczenia pozwu pozwanemu.
Por. moj artykut ,Sprawa w toku” w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego, Zesz.
Nauk. UL, Nauki Humanist.-Spol,, seria I, z. 69 (1970), s. 3.
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roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku. Zapewne przy
wprowadzaniu tego przepisu ustawodawca mial na wzgledzie sytuacje, gdy po
doreczeniu pozwu w jednym procesie zostaje wytoczone powddztwo w tej sa-
mej sprawie tzn. sytuacje polegajaca na naruszeniu art. 192 pkt 1 k.p.c., ktory
zabrania wszczgcia w toku sprawy pomiedzy tymi samymi stronami nowego
postepowania o to samo roszczenie. Watpliwe natomiast, aby przy wprowadza-
niu art. 199 § 1 pkt. 2 cz. I k.p.c. brana byla pod uwage mozliwos¢ wytoczenia
powddztwa w sprawie, ktora zostala juz wszczeta uprzednio przed innym orga-
nem niz sad powszechny. Aczkolwiek bowiem w chwili uchwalania k.p.c. istnia-
fa taka mozliwo$¢ to jednak zagadnienie obracalo sie w sferze dopuszczalnosci,
czy raczej niedopuszczalnosci drogi sadowej, nie za§ w sferze zawistoséci sporu.
Miedzy innymi w sprawie pracowniczej, ktéra w tym czasie nalezala do kom-
petencji 6wczesnie dzialajacych komisji rozjemczych, i zostata juz przed ko-
misja rozjemcza wszczeta, moglo zosta¢ wytoczone powddztwo przed sadem
powszechnym. W kilku bowiem wypadkach w sprawie takiej otwierala sie na
okreslony czas droga sadowa, przy czym skorzystanie z tego otwarcia moglo
nastapi¢ albo przez przekazanie sprawy z komisji sadowi, albo tez przez wy-
toczenie powddztwa. Poza tym jednak droga sadowa byla w sprawie, o jakiej
mowa, niedopuszczalna w sposéb czasowy badz bezwzgledny, co sprawiato,
ze w razie wytoczenia powddztwa przed sadem sprawa podlegala przekazaniu
wladciwej komisji rozjemczej w trybie art. 463 § 1 k.p.c.’ Zagadnienie przed-
stawia si¢ odmiennie na tle art. 1337 § 2 ustawy o spétdzielniach. W sprawach,
ktorych ten przepis dotyczy, moze zachodzi¢ niedopuszczalno$¢ drogi sadowej,
gdyby, jak zaznaczono to wyzej, zostato w nich wytoczone powédztwo bez jed-
noczesnego zadania ochrony cztonkostwa spéldzielni. W razie jednak objecia
powddztwa zaréwno roszczenia o ochrone czlonkostwa, jak i wymienionych
spraw, droga sadowa jest co do nich dopuszczalna. Jednoczesnie dopuszczal-
na jest jednak w tych sprawach droga postepowania przed komisjami odwo-
tawczymi do spraw pracy, a w konsekwencji przed sadem pracy i ubezpieczen

5 J. Jankowski: Postgpowanie przed komisjami rozjemczymi a dopuszczalnos¢ dro-
gi sqdowej, NP 1973, nr 4, s. 506. Warto zauwazy¢, ze i obecnie w razie wytoczenia
powddztwa w sprawie, w ktorej zachodzi czasem niedopuszczalno$é drogi sadowej,
czyli w ktérej droga sadowa otwiera si¢ dopiero po wyczerpaniu drogi innego postepo-
wania, przy réwnolegle toczacym sie tego rodzaju postepowaniu, nastapi odrzucenie
pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, a nie z powodu zawistoéci spo-
ru. Por. W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 24; J. Jankowski: Postgpowa-
nie reklamacyjne a dopuszczalnos¢ drogi sqdowej i drogi arbitrazowej, NP 1971, nr 7-8,
s. 1106; tenze: Sprawy o naprawienie szkéd w rozumieniu prawa wodnego i tryb ich roz-
poznawania, Zesz. Nauk. UL, Nauki Humanist.-Spol., seria I, z. 106 (1974 r.), s. 53;
tenze: Postgpowanie wewngtrzspéldzielcze a dopuszczalnosé drogi sqdowej, Acta Univer-
sitatis Lodziensis, seria I, z. 42 (1978 1.) s. 46.
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spotecznych. Jezeli zatem, tak jak w wypadku, ktérego dotyczy glosowany wy-
rok, sprawa o przywrécenie do pracy i o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy cztonka spéldzielni pracy wykreslonego z rejestru zostanie wszczeta
najpierw w komisji odwolawczej, a nastepnie, lacznie z roszczeniem o uchy-
lenie uchwaty walnego zgromadzenia spéldzielni w przedmiocie wykrelenia,
przed sadem powszechnym, bedzie co do niej zachodzita zar6wno dopuszczal-
nos¢ drogi postepowania przed komisja odwolawcza oraz sadem pracy i ubez-
pieczen spolecznych, jak i dopuszczalnos¢ drogi sadowej tj. drogi postepowania
cywilnego przed sadem powszechnym. Nie beda zatem mialy w takim wypad-
ku zastosowania przepisy art. 259 § 1 wzw. zart. 270 § 1 k.p.i§ 24 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z 25.X.1974 r. w sprawie komisji rozjemczych oraz komisji
odwolawczych do spraw pracy (jedn. tekst Dz.U. z 1976 ., nr 31, poz. 183),
w mys$l ktérych w razie stwierdzenia, Ze sprawa nie podlega wlasciwosci ko-
misji odwolawczej, przewodniczacy komisji lub komisja wydaje orzeczenie
o niewlasciwosci komisji, ani tez przepis art. 463 § 1 k.p.c. Jakie zatem nalezy
przyjaé tu rozwiazanie? Zdaniem J]. Wasilewskiego, jezeli wykluczony (wy-
kreslony) cztonek spéldzielni pracy wystapit do sadu powszechnego o uchy-
lenie uchwaly spéidzielni w przedmiocie wykluczenia (wykreslenia), sad ten
z mocy art. 1337 § 2 ustawy o spoldzielniach jest uprawniony i jednoczeénie
zobowigzany orzec o roszczeniach pracowniczych z tytulu bezzasadnego wy-
kluczenia ze spéldzielni lub wykreélenia z rejestru czlonkéw. Komisja odwo-
tawcza, rozpatrujaca roszczenie takiego czlonka o przywrdcenie do pracy i wy-
nagrodzenie, powinna na podstawie § 42 i 51 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie komisji rozjemczych oraz komisji odwotawczych do spraw pracy
umorzy¢ postepowanie w sprawie, poniewaz sprawa o to samo roszczenie jest
w toku. Natomiast sad powszechny, rozpoznajacy sprawe o uchylenie uchwaly
spoldzielni o wykluczeniu (wykresleniu) czlonka, orzeka o roszczeniach pra-
cowniczych z tytulu bezzasadnego wykluczenia ze spoétdzielni albo wykresle-
nia z rejestru czlonkéw réwniez wéwczas, gdy spor o te roszczenia toczy sie
przed komisja odwolawczg lub sagdem pracy i ubezpieczen spotecznych®. Takie
same stanowisko reprezentuje T. Misiuk. Uwaza ona, Ze w razie jednoczesnego
skierowania zadania przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia do sadu — obok
zadania uchylenia uchwaly spétdzielni wykluczajacej lub wykreslajacej cztonka
— i do komisji odwolawczej musi nastapi¢ umorzenie postepowania przed ko-
misja odwolawcza, a to na podstawie § 42 powolanego wyzej rozporzadzenia.
Jezeli skierowanie jednoczesne obu zadan do sadu i do komisji odwolawczej
ujawnilo si¢ dopiero w postepowaniu przed okregowym sadem pracy i ubez-
pieczen spolecznych, to sad ten powinien umorzy¢ postepowanie w sprawie na
podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 72 ustawy o okregowych sadach pracy

¢ J. Wasilewski: op. cit., s. 98, 99.
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i ubezpieczen spotecznych. Gdyby natomiast sad powszechny w czasie rozpa-
trywania sprawy o uchylenie uchwaly wykluczajacej lub wykreslajacej cztonka,
z ktéra polaczono zadanie przywrdcenia do pracy i przyznanie wynagrodzenia,
dowiedzial sig, ze to ostatnie zadanie powdd skierowal réwniez do komisji od-
wolawczej, to nie bylby tym skrepowany, poniewaz nie ma w tej sytuacji zasto-
sowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. o zawislo$ci sporu, gdyz instytucja ta odnosi
sie jedynie do postepowania przed sagdem (autorka powoluje sie tu na M. Wa-
ligérskiego”). Gdyby w kwestii przywrécenia do pracy i wynagrodzenia doszlo
do wydania dwdch orzeczen: sadu i komisji odwolawczej, obowiazywac bedzie,
zdaniem T. Misiuk, orzeczenie sadu, a to w mysl art. 365 k.p.c. Poniewaz stan
ten moze by¢ niezrozumialy w wypadku sprzeczno$ci orzeczen, nalezy de lege
ferenda postulowaé, aby w razie wykluczenia lub wykreglenia cztonka — do roz-
poznawania roszczen o przywrdcenie do pracy i o wynagrodzenie wlasciwy
byt jedynie sad powszechny, chyba ze sad ten nie mégltby orzeka¢ o zasadno-
$ci wykluczenia lub wykreslenia, poniewaz cztonek zaskarzyt uchwale jedynie
z przyczyn formalnych®. Na odmiennym stanowisku stoi M. Piekarski. Stwier-
dza on, ze art. 1337 § 2 ustawy o spoéldzielniach upowaznia sad powszechny
— przy rozpatrywaniu spraw o czlonkostwo w spéldzielni pracy — do orzekania
réwniez o roszczeniach z tytutu bezzasadnego wykluczenia ze spéldzielni lub
wykreslenia z rejestru jej cztonkéw, ale tylko wowczas, gdy przewiduja to prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego. Sad powszechny nie jest wigc wladny
orzeka¢ w takiej sprawie, lecz odrzuci pozew wowczas, gdy droga sadowa jest
niedopuszczalna albo jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi strona-
mi sprawa jest w toku, albo zostala juz prawomocnie osadzona (art. 199 § 1
pkt 1i2 k.p.c.)’. Z kontekstu, w jakim wypowied? ta zostala zamieszczona,
wynika, ze, méwiac o sprawie w toku, M. Piekarski ma na mysli postepowa-
nie toczace si¢ przed komisja odwolawcza do spraw pracy. Zdaniem M. Pie-
karskiego zatem, zawislo$¢ sporu w postepowaniu przed wspomniang komi-
sja w sprawie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie pozwala na

7 M. Waligérski: O zawistosci prawnej, PPC 1036, s. 49S.

$ T. Misiuk: op. cit,, s. 19, 20. Warto zauwazy¢, Ze istnienie obu orzeczen powodo-
waloby komplikacje nie tylko w razie ich sprzecznoéci, ale réwniez w wypadku gdyby
oba byly orzeczeniami pozytywnymi. Jak nalezy zaktada¢, kazde z nich uprawomoc-
niloby sie w innej dacie, a zatem kazde z nich okre$laloby inng date przywrécenia do
pracy, od ktorej to daty biegnie 7-dniowy termin z art. 48 § 1 k.p. W zakresie za$ wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy kazde z tych orzeczen stanowiloby niezalez-
ny od drugiego tytul egzekucyjny. Poglad J. Wasilewskiego i T. Misiuk podziela W. Ra-
domski: Wybrane problemy postgpowania w sprawach o roszczenia czlonkdéw spotdzielni
pracy, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XVII (1979 1.), s. 169.

’ M. Piekarski: op. cit., s. 1149. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z uwagi na tre§¢
art. 463 § 1 k.p.c. odrzucenie pozwu nie byloby aktualne.
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rozpoznanie i rozstrzygniecie tej sprawy przez sad powszechny na podstawie
art. 1337 § 2 ustawy o spéldzielniach.

Zapatrywanie to podzielil w glosowanym wyroku Sad Najwyzszy, przyjmu-
jac, ze zawislo$¢ sporu w postepowaniu przed komisja odwotawcza do spraw pra-
cy, a w konsekwencji przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie
o roszczenie czlonka spéldzielni pracy, wykreslonego z rejestru cztonkéw, o wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi przeszkode dla rozpoznania
i rozstrzygnigcia sprawy o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni
w przedmiocie wykreslenia, w rezultacie czego w razie wszczecia sprawy o zasa-
dzenie wspomnianego wynagrodzenia przed sadem powszechnym powinno na-
stapi¢ odrzucenie pozwu. Stanowisko to, jak zaznaczono, juz na pierwszy rzut oka
wydaje sie przekonywajace. Znajduje tez ono pelne uzasadnienie w brzmieniu
art. 199 § 1 pkt 2 cz. I k.p.c. Przepis ten nawigzuje niewatpliwie do art. 192 pkt 1
k.p.c., ktory zabrania wszczynania po doreczeniu pozwu nowego postepowania
w tej samej sprawie. W chwili uchwalania k.p.c. oba powotane przepisy stanowily
integralng calo$¢ w tym sensie, ze przewidziane wart. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzuce-
nie pozwu z powodu zawislosci sporu moglo nastapi¢ jedynie w razie naruszenia
art. 192 pkt 1 k.p.c. tj. bylo aktualne tylko w wypadku wszczecia po doreczeniu
pozwu w danym procesie nowego procesu w tej samej sprawie. Niemniej jednak
redakgja art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jest na tyle ogdlna i szeroka, ze pozwala z po-
wodzeniem przez zwrot ,sprawa w toku” rozumie¢ nie tylko proces, w ktérym
nastapilo doreczenie pozwu, ale réwniez jakiekolwiek inne postepowanie byleby
dotyczylo ono tego samego roszczenia. Takim postepowaniem moze by¢ zatem
i postepowanie przed komisja odwolawcza do spraw pracy, w ktérym czlonek
spoldzielni pracy, wykreslony z rejestru czlonkéw, dochodzi przywrdcenia do
pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wytoczenie w czasie tego
postepowania powddztwa o uchylenie decyzji spoldzielni, o wykresleniu czlonka
oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nastapitoby zatem w sytu-
acji, wktorej, jezeli uzy¢ sformulowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., o to samo roszcze-
nie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku. W sytuacji takiej nie ma
za$ innego wyjscia, jak tylko odrzuci¢ pozew na podstawie cytowanego przepisu.
Wrylania sie tu jedynie kwestia, z jaka chwilg postepowanie wszczete przed ko-
misja odwolawczg staje si¢ przeszkoda do wytoczenia powddztwa przed sadem
tj. kwestia, z jaka chwila powstaje w postepowaniu przed komisja zawistos$¢ sporu.
Ustawa kwestii tej nie reguluje, wobec czego nalezy rozstrzygna¢ ja na podstawie
analogii z art. 192 pkt 1 k.p.c. Przyja¢ zatem nalezy, ze w postepowaniu przed ko-
misja odwolawcza zawislo$¢ sporu powstaje z chwila doreczenia odpisu wniosku
pracownika zakladowi pracy (§ 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w spra-
wie komisji rozjemczych oraz komisji odwolawczych do spraw pracy). Z ta chwila
powstaje przeszkoda do wytoczenia powoddztwa o roszczenie objete wnioskiem
i do rozstrzygniecia przez sad o tych roszczeniach.
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Akceptujac rozwiazanie przyjete w glosowanym wyroku, nie mozna jed-
nak nie zwréci¢ uwagi na pewne trudnosci, jakie rozwiazanie to moze nasuwac.
W razie réwnoleglego toczenia sie postepowania przed komisja odwotawcza do
spraw pracy, a nastepnie ewentualnie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, w przedmiocie przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy czlonka spéldzielni pracy wykreslonego z rejestru czlonkéw
oraz postepowania przed sadem powszechnym w przedmiocie uchylenia decy-
zji spoldzielni o wykresleniu tego czlonka moze doj$¢ do pewnej rozbieznosci
rozstrzygnie¢ w obu postepowaniach, polegajacej na tym, ze komisja odwolaw-
cza (sad pracy i ubezpieczen spolecznych) wyda w rozpatrywanej przez siebie
sprawie orzeczenie pozytywne, natomiast sad powszechny oddali pow6dztwo
wzglednie odwrotnie. Na pewno wywota to okreslone komplikacje tak w zakre-
sie spoldzielczego stosunku pracy czlonka, o jakim mowa. Wspomniane trud-
nosci i komplikacje nie mialyby miejsca, gdyby w wypadku wytoczenia przez
tego cztonka powddztwa o uchylenie decyzji spéldzielni o wykresleniu go z re-
jestru czlonkéw z przyczyn merytorycznych, sprawa o przywrécenie do pracy
i 0o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy mogla by¢ rozpoznana i roz-
strzygnieta tylko przez sad powszechny, przed ktérym wspomniane pow6dz-
two zostalo wytoczone, i to nawet woéwczas, gdy byla juz w toku przed komisja
odwolawcza czy tez sadem pracy. Dostrzegajac to zagadnienie, ktore, by¢ moze,
stanowilo inspiracje dla przytoczonego wyzej zapatrywania J. Wasilewskiego
i T. Misiuk, nie mozna w nim wszakze upatrywa¢ argumentu zdolnego podwa-
zy¢ trafno$¢ stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku.
Nalezy zatem poszukiwa¢ innych sposobéw unikniecia trudnosci i komplikacji,
o jakich mowa. Kwestia ta wykracza juz jednak poza ramy glosy, nie wiaze sie
tez bezposrednio z problematyka wyroku Sadu Najwyzszego.
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Wwypadku, gdy sad wezwal osobe nie wystepujaca w charakterze pozwanego
do udzialu w sprawie — z naruszeniem art. 194 § 3 k.p.c. — z urzedu zamiast na
wniosek powoda, a nastepnie oddalil powodztwo, sad rewizyjny rozpoznajac
sprawe z rewizji powoda nie moze uchyli¢ wyroku z urzedu w stosunku do
osoby w ten sposéb dopozwanej i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie.

Kwestia, co nalezy uczyni¢ w procesie, w ktorym sad wadliwie, tj. z naru-
szeniem art. 194, 195 § 2 zd. I wzglednie 464 k.p.c., dokonal dopozwania, czyli
wezwal dana osobe do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego,
budzi trudnodci i zasadnicze kontrowersje od samego niemal wprowadzenia
powolanych przepiséw, a wiec od chwili wejscia w zycie kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Mimo uplywu od tej chwili pietnastu lat, nie doszlo, jak dotad, do
uzgodnienia stanowisk i wypracowania zadowalajacych rozwiazan wspomnia-
nej kwestii. Dowodem na to moze by¢ chociazby glosowana uchwala, w ktérej
Sad Najwyzszy uznal za konieczne odstapi¢ od pogladu wyrazonego w jednym
ze swoich dawniejszych wyrokéw.

Na tle uchwatly wytania si¢ przede wszystkim ogoélniejszy problem zna-
czenia czynnosci sadowej, ktéra w mysl ustawy moze by¢, podjeta tylko na
wniosek strony wzglednie innego uczestnika postepowania, w danym jednak
wypadku zostala dokonana bez takiego wniosku. Czynnosci organdéw proce-
sowych, a wigc w pierwszym rzedzie sadu, dziela sig, o ile chodzi o inicjatywe
ich podjecia, na dwie kategorie, a mianowicie na takie, ktére podejmowane sa
z urzedu i takie, ktore podejmowane s3 na wniosek uczestnika postepowania’.
Uczestnik postepowania moze wprawdzie zglosi¢ réwniez wniosek o podjecie
czynnosci, ktoérg organ procesowy podejmuje, w mysl ustawy, z urzedu, jed-
nakze wniosek taki moze by¢ traktowany co najwyzej jako wyraz zapatrywan
uczestnika o potrzebie wzglednie mozliwosci dokonania takiej czynnosci i jako
zwrdcenie na ta potrzebe czy mozliwo$¢ uwagi organu procesowego.

' ‘W zwiazku z tym za niescisle nalezy uzna¢ te sformutowania ustawy, w ktérych
mowa, iz s3d moze dokona¢ danej czynnosci z urzedu lub na wniosek (por. art. 350 § 1
wzw.z353,635§ 1,717 § L kp.c.).
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Inaczej jest, o ile chodzi o wniosek o dokonanie czynnosci, ktéra organ
procesowy podejmuje tylko na wniosek. Tutaj wniosek odgrywa role przewi-
dzianej przez prawo przestanki dokonania czynnosci. Nie jest to wszakze prze-
slanka samego dokonania, czyli bytu ani tez przestanka skutecznosci czynnosci.
Czynno$¢ dokonana bez wniosku nie jest czynnoscia niebylg ani nie jest pozba-
wiona skutkéw. Czynnos¢ taka bedzie jedynie czynno$cig wadliwg, gdyz zosta-
nie podjeta z naruszeniem przepisu przewidujacego dokonanie jej na wniosek
uczestnika postgpowania. Jako taka bedzie ona mogta by¢ zaczepiona w trybie
odpowiedniego srodka prawnego, o ile takowy jest w danym wypadku przewi-
dziany w ustawie. W braku tego rodzaju §rodka czynno$¢, o jakiej mowa, mimo
wadliwosci, nie bedzie mogta by¢ wzruszona. Zilustrujemy to dwoma przykla-
dami. Jezeli sad wyda postanowienie o zawieszeniu postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 176 k.p.c. bez wymaganego przez ten przepis wniosku spad-
kobiercy, zawieszenie dojdzie do skutku ze wszystkimi swoimi nastepstwami,
aw szczegblnosci z nastepstwami przewidzianymi wart. 179 § 2i3 oraz 182§ 1
k.p.c.” Niemniej jednak postanowienie to bedzie wadliwe, gdyz zapadnie z na-
ruszeniem art. 176 k.p.c. Jako takie bedzie moglo by¢ zaskarzone zazaleniem
(art. 394 § 1 pkt. 6 k.p.c.) i bedzie moglo ulec uchyleniu w trybie tego $rodka
odwolawczego. W razie wszakze uprawomocnienia si¢, postanowienie to nie
bedzie moglo by¢ wzruszone w zaden sposéb.

Inaczej bedzie w wypadku wydania przez sad postanowienia o wylaczeniu
sedziego z przyczyny przewidzianej w art. 49 k.p.c. bez zadania sedziego ani
bez wniosku uczestnika postepowania. Na mocy tego postanowienia sedzia zo-
stanie wylaczony w danej sprawie, jednakze postanowienie o jego wylaczeniu,
aczkolwiek wadliwe, nie bedzie moglo by¢ zaskarzone ani uchylone w trybie za-
zalenia, takowe bowiem od postanowienia tego nie przysluguje. Postanowienie,
o jakim mowa, mogloby sie sta¢ przedmiotem kontroli sadu rewizyjnego w wy-
niku zaskarzenia wydanego w sprawie wyroku rewizja, a to na podstawie art. 383
k.p.c. Nalezy wszakze zdawac sobie sprawe z tego, ze aby kontrola taka byta uza-
sadniona, wadliwo$¢ wydania rzeczonego postanowienia stanowi¢ musi podsta-
we rewizyjna, ktéra sad rewizyjny moze wziag¢ pod rozwage. Poniewaz wchodzitaby
tu w gre wlasciwie tylko podstawa rewizyjna z art. 368 pkt. 5 k.p.c., zatem skarzacy
musialby sie w rewizji powola¢ na wadliwo$¢ wydania postanowienia o wylaczeniu
sedziego oraz wykazaé, ze wadliwo$¢ ta miata wplyw na wynik sprawy (zakladam,
ze sprawa nie nalezy do wymienionych wart. 381 § 21475 § 3 k.p.c.)’. To ostatnie

> Wypada uzna¢, ze przy umarzaniu postepowania na mocy art. 182 § 1 k.p.c.
sad nie moze wnika¢ w prawidlowos¢ zawieszenia postepowania bedacego przyczyna
umorzenia, jezeli postanowienie to jest prawomocne (por. art. 394 § 1 pkt. 6 k.p.c.)
i od jego wydania uplynal przewidziany w cytowanym przepisie okres.

3 J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna postanowieri poprzedzajacych wydanie wyroku
w procesie cywilnym, s. 103.
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byloby jednak w opisanym wypadku raczej wykluczone. W rezultacie postano-
wienie o wylaczeniu sedziego, mimo wydania bez przewidzianego w tym wzgle-
dzie przez ustawe wniosku, posiadaloby pelny walor i pelng nienaruszalnos¢.

W swietle poczynionych uwag przyja¢ nalezy, iz postanowienie o dopozwa-
niu wydane przez sad mimo braku przewidzianego w danym wypadku wniosku
strony (art. 194§ 1i3 k.p.c.) , jest postanowieniem istniejacym i posiada pelna
skutecznos¢, co jest zreszty raczej przyjmowane w orzecznictwie i literaturze
mimo poczatkowych wahan i watpliwo$ci®. Poniewaz na postanowienie to nie
przystuguje zazalenie, wadliwos¢ jego wydania moze by¢ brana pod uwagg je-
dynie w trybie art. 383 k.p.c., a wiec o ile stanowi podstawe rewizyjna. Przyjaé
nalezy, iz wydanie postanowienia o dopozwaniu przy braku przewidzianego
w ustawie wniosku strony jest niewatpliwie uchybieniem procesowym. Czy za$
uchybienie to moglo mie¢ w danym wypadku wplyw na wynik sprawy, zalezy
juz od okolicznosci, a takze od tego, co nalezy przez wplyw ten i wynik rozu-
mie¢. Czy np. w wypadku, na tle ktérego zostala wydana glosowana uchwala,
zachodzit wplyw niewatpliwego w tym wypadku uchybienia procesowego na
wynik sprawy poza tym, ze sad pierwszej instancji zamiast oddali¢ powddztwo
w stosunku do jednego pozwanego, uczynil to w stosunku do dwéch pozwa-
nych? Trudno za$ przypuszczaé, aby przy prawidlowo dokonanym dopozowa-
niu tj. przy zgloszeniu przez powoda wniosku o dopozwanie Skarbu Panistwa
rozstrzygniecie sprawy bylo inne. Jezeli jednak w okre$lonej sytuacji zachodzi
wplyw uchybienia procesowego na wynik sprawy, uchybienie to stanowi¢ be-
dzie podstawe rewizyjng przewidziang w art. 368 pkt. 5 k.p.c.

Azeby sad rewizyjny mogt wzia¢ wspomniang podstawe rewizyjna pod
rozwage, musi ona, wyjawszy sprawy wymienione w art. 381 § 21475 § 3 k.p.c,,
by¢ powolana w rewizji przez skarzacego. Jezeli podstawa ta okaze si¢ uzasad-
niona, sad rewizyjny uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponow-
nego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji wzglednie w niektérych wypad-
kach umarza postepowanie.

Wypadek, ktérego dotyczy glosowana uchwata, nie wymaga wnikania na
tym miejscu w wysoce niejasna i kontrowersyjna problematyke art. 388 k.p.c.
ani w kwestie, co powinien uczyni¢ sad rewizyjny, stwierdziwszy wadliwo$¢ wy-
danego przez sad pierwszej instancji postanowienia o dopozwaniu. Poza spo-
rem jest bowiem, ze wadliwo$¢ taka, ktéra w omawianym wypadku niewatpliwie
miata miejsce, nie zostala powolana jako podstawa rewizyjna w jedynej ztozo-
nej w sprawie rewizji powoda i nie mogla by¢ wzieta przez sad rewizyjny pod
rozwage z urzedu, poniewaz sprawa nie nalezata do wymienionych w art. 381

* Por. S. Prutis: Skutki blgdnego wezwania 0séb do procesu cywilnego, NP 1973, nr S,
s. 737 i powolane tam orzecznictwo i literatura jak réwniez wyrok SN z 3.XII.1971 r.
III CRN 376/71 z glosa W. Siedleckiego, OSPiKA 1972, poz. 207.
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§2i475 ¢ 3 k.p.c. W tej sytuacji sad rewizyjny w ogéle nie byt wladny bra¢ pod
uwage wadliwosci dopozwania dokonanego przez sad pierwszej instancji i nie
mogt w jakiejkolwiek mierze ocenia¢ pozycji procesowej Skarbu Pafistwa jako
jednego z pozwanych. Sad rewizyjny mégt jedynie zbadaé zasadnos¢ rewizji po-
woda w $wietle podstaw rewizyjnych przytoczonych przez powodai tych, ktore
ewentualnie mogly by¢ wziete pod uwage z urzedu, i stosownie do uzyskanych
wynikéw moégt albo rewizje uwzgledni¢, tj. zaskarzony wyrok zmieni¢ wzgled-
nie uchyli¢ z przekazaniem w tym drugim wypadku sprawy do ponownego roz-
poznania sadowi pierwszej instancji (jak sie wydaje, ani umorzenie postepowa-
nia ani odrzucenie pozwu nie wchodzito w gre) albo rewizje oddali¢.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan dochodzimy zatem do pelnego
potwierdzenia stuszno$ci stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy, o ile cho-
dzi o wskazania dane sadowi rewizyjnemu co do rozstrzygnigcia, jakie powi-
nien on byl wyda¢. Poniewaz rozstrzygnigcie to nie mogto polega¢ na uchyle-
niu wyroku z urzedu w stosunku do dopozwanego Skarbu Pafistwa i umorzeniu
w tym zakresie postepowania, w pelni nalezy podzieli¢ trafnos¢ tezy przyjetej
w glosowanej uchwale.

Pragne si¢ jednak zastrzec, ze wyrazona powyzej aprobata przyjetego przez
Sad Najwyzszy rozwigzania nie oznacza bynajmniej jakobym podzielal wyraza-
ne w orzecznictwie i literaturze, poddawane zreszta krytyce, zapatrywanie o ist-
niejacej skadinad mozliwos$ci umorzenia postepowania w stosunku do podmio-
tu wadliwie dopozwanego przy jednoczesnym, jak chcg niektérzy, uchyleniu
postanowienia o dopozwaniu®. Do zapatrywania tego zdaje si¢ nawigzywac
zaréwno sformulowanie zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia jak i redakcja tezy glosowanej uchwaly. Moim
zdaniem, umorzenie, o jakim mowa, podobnie jak uchylenie postanowienia
o dopozwaniu nie moze w ogéle wchodzi¢ w gre. Ramy glosy nie pozwalaja na
blizsze uzasadnienie tego twierdzenia, nie wigzaloby sie to zreszta bezposéred-
nio z tematem glosy. Zaznacze zatem jedynie, ze jezeli przyja¢ jako zalozenie
utarty juz poglad, iz mimo wadliwo$ci dopozwania, podmiot wezwany do wzie-
cia udzialu w sprawie staje sie¢ pozwanym, nie mozna dopusci¢ mozliwoéci pdz-
niejszego wyeliminowania go z postgpowania tylko ze wzgledu na wadliwos¢
dopozwania, podobnie jak nie mozna dopusci¢ mozliwosci wyeliminowania
z postepowania droga orzeczenia sadu podmiotu wadliwie pozwanego przez
powoda (np. skutkiem pomytki co do tozsamosci tego podmiotu). Co sig za$

5 Por. S. Prutis: op. cit., s. 738 i powolana tam literatura a takze wyrok SN
z 4.X11.1972 r. I PR 181/72, OSNCP 1973, poz. 210; uchwata Zgromadzenia Ogdl-
nego SN z 15VIL.1974 r. Kw Pr 2/74, OSNCP 1974, poz. 203; W. Siedlecki: Przeglgd
orzecznictwa SN, PiP 1974, nr 1, 5. 78; J. Nigjadlik: Wadliwe podmiotowe przeksztalcenie
powédztwa w Swietle art. 383 k.p.c, Studia Cywilistyczne XXV-XXVI, s. 211; tenze:
Kontrola..., s. 120.
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tyczy mozliwosci uchylenia postanowienia o dopozwaniu, jest ona w $wietle
art. 359 k.p.c. czysto teoretyczna, gdyz w praktyce nie moze zdarzy¢ si¢ zmiana
okolicznosci sprawy, ktora by takie uchylenie uzasadniala, w §wietle za$ art. 383
k.p.c. co najmniej watpliwa, gdyz nie bardzo wiadomo, co ma sie sta¢ z posta-
nowieniem rozpoznanym przez sad rewizyjny w trybie tego przepisu, jezeli
zostanie stwierdzona jego wadliwo$¢®. Zachodzi zreszta pytanie, czy i o ile
przepisy o dopozwaniu s zgrane z innymi przepisami k.p.c., a w szczegdlnosci
z przepisami ostatnio powolanymi. Wydaje si¢, ze wspomniane na wstepie nie
rozwiazane, a by¢ moze nierozwiazywalne trudnosci i to w zakresie juz nie tyl-
ko dopozwania, ale podmiotowej zmiany powddztwa’” w ogodle tj. w zakresie
wykladni i stosowania przepiséw art. 194-198 i 464 k.p.c. s3 wlasnie przede
wszystkim wynikiem braku powiazania tych przepiséw z caloksztattem unor-
mowan kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli tak jest w istocie, to trudnosci
te, z ktorymi boryka sie praktyka od lat kilkunastu, moga by¢ usuniete jedynie
w drodze odpowiednich zmian ustawodawczych.

¢ Por. moja glose do postanowienia SN z 10.X1.1970 r. II CZ 139/70, OSPiKA
1971, poz. 178. Zdaniem Niejadlika (Kontrola..., s. 117) postanowienie poprzedzaja-
ce wydanie wyroku rozpoznane przez sad rewizyjny w trybie art. 383 k.p.c. traci sku-
tecznos$¢ przez sam fakt uchylenia tego wyroku i stwierdzenie przyczyn wzruszenia
tej czynno$ci decyzyjnej (wyroku czy postanowienia? — przyp. méj W. B.) w uzasad-
nieniu orzeczenia sadu rewizyjnego. Teza ta wymagalaby wykazania jej slusznosci na
tle mozliwie wyczerpujacego zestawienia postanowien, ktére mogg wchodzi¢ w gre
w zwigzku z art. 383 k.p.c

7 Terminu tego uzywam na oznaczenie przeksztalcenia strony procesowej po-
legajacego na pojawieniu si¢ w procesie obok podmiotu bedacego dotychczas strona
- podmiotu wezwanego przez sad do wziecia udziatlu w procesie w charakterze pozwa-
nego albo podmiotu, ktéry wstapit do sprawy w charakterze powoda w wyniku zawia-
domienia go przez sad o toczacym sie procesie. Por. moja prace Nastepstwo procesowe
w procesie cywilnym, s. 45, 46.
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GLOSA DO WYROKU
Z DNIA 14 LISTOPADA 1979 R.
IVPR322/79

1. Roszczenie materialnoprawne jednostki gospodarki uspolecznionej
przeciwko pracownikowi, wynikajace z niedoboru w powierzonym mie-
niu, moze by¢ przez te jednostke rozdrobnione na postepowanie nakazowe
i postepowanie procesowe ,zwykle”, jezeli wysokos$¢ niedoboru przekracza
sume wynikajaca z zabezpieczenia wekslowego.

2. Dochodzenie przez powoda, bedacego jednostka gospodarki uspolecz-
nionej, roszczenia o odszkodowanie z tytulu niedoboru od pozwanego
w cze$ci w trybie nakazowym i w cze$ci w trybie ,zwyklego” powodztwa cy-
wilnego nie doprowadza do powstania litispendencji i w kazdej z tych spraw
roszczenie procesowe jest samoistne, rozne, a sprawy te posiadaja samo-
dzielnos$¢, chociaz naleza do kategorii wymienionych w art. 321 § 2 k.p.c.

3. Jezeli jednostka gospodarki uspolecznionej dochodzi od pracownika
przed sadem wojewodzkim roszczenia materialnoprawnego wynikajacego
z niedoboru w mniejszym zakresie, gdyz w pozostalym zakresie dochodzi
roszczenia wynikajacego z tego samego niedoboru i od tego samego niedo-
boru i od tego samego pracownika przed sadem rejonowym, to z uwagi na
art. 321 § 2 k.p.c. sad wojewodzki - przed ktérym sprawa zostala wczeséniej
wszczeta — moze i powinien rozstrzygnac o calosci jego roszczenia, wycho-
dzac nawet poza granice zadania.

Na tle dwoch pierwszych tez wyroku Sadu Najwyzszego powstaje przede
wszystkim zagadnienie stosunku zachodzacego pomiedzy postepowaniem na-
kazowym, w ktérym dochodzona jest nalezno$¢ z weksla gwarancyjnego wy-
stawionego na zabezpieczenie roszczenia zakladu pracy o odszkodowanie za
niedobér w mieniu powierzonym pracownikowi (art. 124 § 2 k.p.c.), a postepo-
waniem zwyklym, w ktérym wspomniane roszczenie dochodzone jest w czeéci
przekraczajacej zabezpieczenie wekslowe. Rozwiazanie tego zagadnienia zalezy
od uprzedniego rozwigzania kwestii stosunku zachodzacego pomiedzy roszcze-
niami materialnoprawnymi, o ktére chodzi w obu przypadkach. Sad Najwyzszy
uznal, iz chodzi tu o dwie czgéci tego samego roszczenia wynikajacego z niedobo-
ru tj. roszczenia o odszkodowanie za niedobdr i ze dochodzenie w postepowaniu
nakazowym sumy pienieznej wynikajacej z weksla, zas w postepowaniu zwykltym
innej sumy z tytulu wspomnianego odszkodowania stanowi tzw. rozdrobnienie
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tego roszczenia'. Sad Najwyzszy przyjal przy tym mozliwo$¢ takiego rozdrobnie-
nia mimo iz chodzi o roszczenie nalezace do kategorii wymienionych w art. 321
§ 2 k.p.c. (powodem byta jednostka gospodarki uspolecznionej) tj. o roszcze-
nia, przy ktérym granice wyrokowania nie zaleza od zadania powoda. Jak za$
przyjmuje sie¢ w literaturze, rozdrobnienie tego rodzaju roszczen jest niedopusz-
czalne®. Stanowisko swoje Sad Najwyzszy motywuje wzgledami utylitarno-ko-
nieczno$ciowymi. Jak bowiem stwierdza si¢ w glosowanym wyroku, jednostki
gospodarki uspolecznionej stusznie wykorzystuja zobowiazania wekslowe dla
zabezpieczenia swoich wierzytelnoéci w stosunku do pracownikéw materialnie
odpowiedzialnych, gdy jednak wysoko$¢ niedoboru przewyzsza sume z weksla
gwarancyjnego, jednostka gospodarki uspolecznionej zmuszona jest dochodzi¢
pozostatej kwoty na drodze zwyklego postepowania procesowego, a wigc zmu-
szona jest podzieli¢ swoje roszczenie materialnoprawne. W ten sposob Sad Naj-
wyzszy dochodzi do sformulowania pierwszej tezy swojego wyroku.

W tezie drugiej Sad Najwyzszy zaznacza, iz taki podzial roszczenia nie dopro-
wadza do powstania litispendencji i w kazdej z obu spraw roszczenie procesowe
jest samoistne i r6zne. Na podkreslenie zastuguje tu w petni prawidlowe z punktu
widzenia teoretycznego przyjecie przez Sad Najwyzszy, iz rozdrobnieniu przez
dochodzenie w kilku procesach podlega roszczenie materialnoprawne, nie za$
roszczenie procesowe, ktore w kazdym z tych proceséw ma charakter samodziel-
ny odrebny. Nie jest natomiast w pelni jasne, co oznacza¢ ma przytoczona wyzej
wzmianka o litispendencji czyli zawislosci sporu. Nie moze bowiem ulega¢ wat-
pliwosci, ze w razie dochodzenia w kilku oddzielnych procesach poszczegdlnych
czedci tego samego roszczenia materialnoprawnego w kazdym z tych procesow
nie stanowi ujemnej przestanki procesowej dla pozostalych proceséw tj. nie po-
woduje niedopuszczalnosci rozpoznania i rozstrzygnigcia spraw o dalsze czesci
roszczenia materialnoprawnego w ramach tych proceséw. Jednakze, jak przyjmu-
je sie w pi$miennictwie, zawislo$¢ sporu powstala w sprawie, w ktorej zakres wy-
rokowania nie zalezy od zadania powoda, a zatem w sprawie nalezacej do kategorii
wymienionych w art. 321 § 2 k.p.c., obejmuje wszystko, o czym sad w takiej spra-
wie moze i powinien wyrokowac, niezaleznie od tego, czy zadanie powoda jest czy
tez nie jest tak szerokie. Gdyby zatem w takiej sprawie powdd wytoczyl powddz-
two o czes$¢ roszczenia materialnoprawnego, a nastepnie, po doreczeniu pozwu,
wystapilby z kolejnym powddztwem o dalsza cze$¢ tego roszczenia, to drugie po-
wodztwo natrafitoby na przeszkode w postaci zawistoéci sporu i podlegaloby z tej

' K. Piasecki: Rozdrobnienie roszczent w procesie cywilnym, NP 1973, nr 7-8,
s. 1010 i powolana tam literatura. Por. krytyke tego okreslenia zawarta w moim arty-
kule W kwestii czgsciowego dochodzenia swiadczenia w procesie cywilnym, Studia Cywili-
styczne XXV-XXVI (1975 1.), s. 15 i nast.

* K. Piasecki: Orzekanie ponad zqdanie w procesie cywilnym, s. S6-60 i 80 oraz
powolana tam literatura.
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przyczyny odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.)®. Opisana sytuacja moze mie¢
zreszta swoj wariant polegajacy na tym, ze zawisto$¢ sporu powstanie weczesniej
w procesie, ktory zostal wszczety pézniej*. W takim razie bedzie ona przeszkoda
dla procesu, ktéry zostal wszczety wezesniej, i postepowanie w tym procesie be-
dzie musialo ulec umorzeniu na podstawie art. 335 § 1 k.p.c.’ Jezeli dobrze rozu-
miem wzmianke o litispendencji zawarta w glosowanym wyroku, nic podobnego,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze nastapi¢ w wypadku, gdy powdd dochodzi
roszczenia materialnoprawnego z tytutu niedoboru czesciowo w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla gwarancyjnego, a czgéciowo w postepowa-
niu zwyktym. W takim wypadku zawisto$¢ sporu powstata wjednym z tych poste-
powan nie mu wpltywu na dopuszczalnos$¢ drugiego postepowania.
Zapatrywanie Sadu Najwyzszego, iz dochodzona w postepowaniu naka-
zowym nalezno$¢ z weksla gwarancyjnego wystawionego przez pracownika
na zabezpieczenie roszczenia odszkodowawczego zakladu pracy za niedobor
w imieniu powierzonym pracownikowi oraz dochodzona w postepowaniu
zwyklym dalsza suma z tytulu tegoz niedoboru stanowia dwie czesci tego sa-
mego roszczenia materialnoprawnego zakladu pracy wobec pracownika, uzna¢
nalezy za trafny. Chodzi bowiem o to samo roszczenie z tytulu materialne;
odpowiedzialnosci pracownika wobec zakladu pracy za niedobér w mieniu
powierzonym pracownikowi w zwigzku z faczacym strony stosunkiem pracy.
W zakresie, w jakim zaklad pracy dochodzi tego roszczenia w postepowaniu
nakazowym, jest ono oparte dodatkowo na drugiej podstawie, a mianowicie
stosunku wekslowym wynikajacym z wystawienia przez pracownika na rzecz
zaktadu pracy weksla gwarancyjnego. W tym zakresie mamy zatem do czynie-
nia ze zbiegiem podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, czy inaczej, z roszcze-
niem uzasadnionym dwiema podstawami prawnymi®. Wprawdzie, w zwigzku

3 K. Piasecki: Orzekanie ponad zqdanie..., s. 86-89 i powolana tam literatura
i orzecznictwo.

* Przez wszczecie procesu rozumiem wytoczenie powddztwa (wniesienie pozwu
albo ustne zgloszenie do protokotu). Por. méj artykul Chwila wszczecia cywilnego po-
stepowania rozpoznawczego przed sqdem powszechnym, Zeszyty Naukowe ASW nr 14
(19761.),s.62,63.

> 'W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t. 1, s. 556. Warto zaznaczy¢, ze powstanie
zawislosci sporu w innym procesie jest bez znaczenia dla procesu, w ktérym zawistos¢
powstala wezeéniej. Por. moja prace Umorzenie postepowania w procesie cywilnym, (w)
Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, s. 35.

¢ A. Ohanowicz: Glosa do orzeczenia SN z 21 IV 60 1 CR 459/59, OSPiKA
1962, poz. 149; M. Piekarski: Wekslowe zabezpieczenie roszczeri o pokrycie manka, PUG
1962, nr 12, s. 387. Por. tez S. Dalka: Ochrona sqdowa roszczeri majgtkowych w postepo-
waniu nakazowym i upominawczym, Uniwersytet Gdariski, Zeszyty Naukowe Wydzia-
tu Prawa i Administracji, Prawo 4 (1977 1.), s. 174 i powolane tam orzecznictwo.



194 Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego

z dochodzeniem tej czeéci roszczenia w postegpowaniu tym i to nie tylko w fazie
przed panstwowym biurem notarialnym, ale réwniez w fazie sgdowej mozliwe
jest branie pod uwage jedynie tej podstawy wspomnianego roszczenia, ktéra
polega na laczacym strony stosunku wekslowym. Mimo bowiem, iz sad w wy-
niku zarzutéw pozwanego moze bada¢ tzw. stosunek podstawowy zachodzacy
pomiedzy stronami, to jednak wladny jest to czyni¢ tylko dla oceny zasadnosci
obrony pozwanego a nie dla oceny zasadnosci powoddztwa’. Gdyby jednak za-
ktad pracy dochodzit calosci swego roszczenia w zwyktym postepowaniu, uza-
sadniajac powddztwo w odpowiedniej czgéci takze powolaniem si¢ na istnieja-
ce zobowiazanie wekslowe, obie podstawy roszczenia wystapityby obok siebie
z caly wyrazisto$cia.

Nie budzi réwniez zastrzezen stanowisko Sadu Najwyzszego co do mozli-
wosci rozdrobnienia (podziatlu) wspomnianego roszczenia przez dochodzenie
go, w czesci uzasadnionej zobowiazaniem wekslowym, w postepowaniu naka-
zowym, w dalszej za$ czesci w postepowaniu zwyklym. Przyjecie bowiem, iz
podziat taki jest ze wzgledu na charakter roszczenia, jako objetego przepisem
art. 321 § 2 k.p.c.,, niemozliwy, oznaczaloby, ze o calosci tego roszczenia moz-
na rozstrzyga¢ tylko w jednym postepowaniu. Poniewaz ze wzgledu na swoja
istote postepowanie nakazowe stuzy rozstrzyganiu jedynie o roszczeniach wy-
nikajacych z dokumentdw, o jakich mowa w art. 485 k.p.c., oraz z weksla i czeku
zatem co najwyzej moznaby przyjaé, i w postepowaniu tym paristwowe biuro
notarialne wladne jest orzeka¢ ponad zadanie powoda wylacznie w wypadku,
gdy z treéci zalaczonego do pozwu dokumentu, weksla lub czeku wynika, iz po-
wodowi nalezy si¢ od pozwanego wigcej niz zostato okreslone w pozwie, sprawa
za$ nalezy do kategorii wymienionej wart. 321 § 2 k.p.c. Przy roszczeniach wyni-
kajacych z weksla albo czeku chodzi¢ by mogto w gruncie rzeczy tylko o sprawy,
w ktérych powodem jest jednostka gospodarki uspotecznionej®. Ze wzgledu bo-
wiem na oderwany charakter zobowiazania wekslowego i czekowego oraz istote
postepowania nakazowego jako procesu wekslowego i czekowego nie mozna by
w tym postepowaniu ustala¢, iz dotyczy ono roszczenia okreslonego w art. 321
§ 2 k.p.c. w sposéb przedmiotowy. Tak ograniczone mozliwosci orzekania w po-
stepowaniu nakazowym ponad zadanie powoda w polaczeniu z pogladem o nie-
mozliwosci rozdrabniania roszczen objetych art. 321 § 2 k.p.c. prowadzityby do
wniosku, ze nawet gdy roszczenie takie cze$ciowo uzasadnione jest zobowiaza-
niem wekslowym moze ono i musi by¢ w catoéci dochodzone w postepowaniu
zwyklym. Przekreslaloby to w znacznej mierze sens zobowigzania wekslowego
oraz niemal catkowicie sens istnienia postgpowania nakazowego.

7 M. Piekarski: op. cit., s. 386; S. Dalka: Glosa do wyroku SN z 24 V 73 IIl PRN
28/73, OSPiKA 1974, poz. 199.
8 S. Dalka: Ochrona sqdowa..., s. 163, 164.
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Przyjecie mozliwosci rozdrobnienia roszczenia o odszkodowanie z tytu-
lu niedoboru na postgpowanie nakazowe i postepowanie zwykle rodzi jednak
poruszong w wyroku Sadu Najwyzszego kwestie wplywu zawistosci sporu po-
wstalej wjednym z tych postepowan na drugie postepowanie. Kwestia ta ksztal-
tuje sig roznie w zaleznosci od tego, w ktérym ze wspomnianych postepowan
zawislo$¢ powstala wezesniej tj. przed powstaniem zawisto$ci w drugim z nich.
Wezesniejsze powstanie zawistosci w jednym z tych postepowan moze za$ po-
lega¢ na powstaniu tej zawislosci przed wszczeciem postepowania drugiego
tj. przed wytoczeniem powodztwa w drugim postepowaniu; moze réwniez po-
lega¢ na powstaniu zawislosci w okresie pomiedzy wszczeciem drugiego poste-
powania a doreczeniem w tym postepowaniu pozwu.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej, zawisto$¢ sporu powstata
w postepowaniu zwyklym dotyczy, niezaleznie od okreslonych przez powoda
granic powddztwa, calosci roszczenia materialnoprawnego z tytulu niedoboru,
a wiec takze w zakresie objetym zabezpieczeniem wekslowym. Z tej racji zawi-
slos¢ ta stanowi przeszkode dla dochodzenia tego roszczenia w postepowaniu
nakazowym. Jezeli zatem zawislo$¢, o jakiej mowa, powstala przed wytocze-
niem powddztwa w postepowaniu nakazowym, powoddztwo to podlega odrzu-
ceniu. Jezeli natomiast zawislo$¢ ta powstala w okresie pomiedzy wytoczeniem
powddztwa a doreczeniem pozwu (wraz z nakazem zaplaty) w postepowaniu
nakazowym, postepowanie to podlega umorzeniu. Poniewaz jednak granice za-
wislosci sporu, podobnie jak granice powagi rzeczy osadzonej, oznaczone sg nie
tylko przez przedmiot i podstawe sporu, ale takze przez strony procesu (eadem
res, eadem causa petendi, eaedem personae) przyjaé zatem nalezy, iz wspomnia-
ne odrzucenie powddztwa i umorzenie postepowania nastapi tylko w stosunku
do pozwanego pracownika (dtuznika wekslowego) nie bedzie zas moglo nasta-
pi¢ w stosunku do ewentualnie pozwanych w postepowaniu nakazowym pore-
czycieli wekslowych, ktérzy nie sa pozwani w postepowaniu zwyktym.

Jezeli zawisto$¢ sporu powstala w postepowaniu nakazowym przed
wszczeciem postepowania zwyklego, dziatanie jej jest rézne w zaleznosci od
granic powddztwa w postepowaniu zwyklym i rzeczywistej wysokosci roszcze-
nia tytutu niedoboru. Nalezy przyja¢, iz zawisto$¢ ta stanowi przeszkode dla
dochodzenia w postepowaniu zwyklym sumy dochodzonej w postepowaniu
nakazowym. W postepowaniu zwyklym mozna zatem bedzie dochodzi¢ rosz-
czenia z tytulu niedoboru jedynie w czesci przekraczajacej sume dochodzona
w postgpowaniu nakazowym. Poniewaz granice wyrokowania w postegpowaniu
zwyklym nie zaleza w interesujacych nas sprawach od zadania powoda, zatem
sad bedzie mogl i musial zasadzi¢ w tym postepowaniu ewentualng réznice
miedzy calo$cia naleznego powodowi odszkodowania a suma dochodzona
w postepowaniu nakazowym. Jezeli wiec w powoddztwie wytoczonym w poste-
powaniu zwyklym zawarte bedzie zadanie zasadzenia tej réznicy, sad uwzgledni
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to powddztwo w granicach przez nie okreslonych. Jezeli w powoédztwie tym za-
warte bedzie Zadanie zasadzenia sumy mniejszej, sad zasadzi calo$¢ naleznego
powodowi odszkodowania, wychodzac poza granice zadania. Jezeli natomiast
w powddztwie, o jakim mowa, zawarte bedzie zadanie zasadzenia tej samej
sumy, ktérej powdd dochodzi w postepowaniu nakazowym, i sad ustali, ze nic
wiecej z tytulu niedoboru powodowi sig nie nalezy, bedzie musialo nastapi¢
odrzucenie pozwu wzglednie umorzenie postgpowania, to w zaleznoséci od
tego, czy powodujaca te konieczno$¢ zawistos¢ sporu zachodzaca w postepo-
waniu nakazowym nastapita przed wszczeciem postepowania zwyklego czy
tez w okresie pomiedzy tym wszczeciem a doreczeniem pozwu pozwanemu.
Jezeli wreszcie w powddztwie wytoczonym w postepowaniu zwyktym zawar-
te bedzie zadanie zasadzenia sumy wyzszej niz dochodzona w postepowaniu
nakazowym, sad za$ ustali, Ze powodowi nie nalezy si¢ nic ponad to, co docho-
dzone jest w postepowaniu nakazowym, bedzie musialo nastapi¢ oddalenie
powodztwa w czeéci przekraczajacej sume dochodzona w postepowaniu na-
kazowym i odrzucenie pozwu wzglednie umorzenie postepowania z powodu
zawislosci sporu w czesci pozostalej tj. w czesci pokrywajacej sie z suma docho-
dzona w postepowaniu nakazowym.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pierwsza i druga teza wyroku Sadu Naj-
wyzszego wymaga korekty w tym sensie, ze przyjeta w tych tezach mozliwo$é
rozdrobnienia roszczenia zachodzi o tyle, o ile na rozdrobnienie to zezwala za-
wislo$¢ sporu. Nastapienie bowiem zawislosci sporu w postepowaniu zwyklym
przed doreczeniem pozwu w postepowaniu nakazowym nie zezwala na do-
chodzenie w tym ostatnim cze$ci roszczenia zabezpieczonej wekslem gwaran-
cyjnym, natomiast nastapienie zawisloéci sporu w postepowaniu nakazowym
pozwala na dochodzenie w postepowaniu zwyklym jedynie réznicy pomiedzy
caloscia roszczenia a suma dochodzong w postepowaniu nakazowym?’.

Akceptacja stanowiska Sadu Najwyzszego co do mozliwosci rozdrabnia-
nia w wyzej wskazanym zakresie roszczen z tytutu niedoboru na postgpowanie
nakazowe i postepowanie zwykte uzasadnia odpowiednia modyfikacje dotych-
czasowego zapatrywania doktryny o niedopuszczalnosci rozdrabniania rosz-
czen wymienionych wart. 321 § 2 k.p.c.

Co sie tyczy trzeciej tezy wyroku Sadu Najwyzszego, uznac je trzeba za cal-
kowicie trafng. Wniosek taki wynika z poczynionych ostatnio uwag na temat
zawistoéci sporu. Zakladajac, iz we wczeéniej wszczetym postepowaniu przed
sadem wojewddzkim wczeéniej tez nastapila zawisto$¢ sporu, przyjaé nalezy
w $wietle art. 321 § 2 k.p.c,, iz objela ona takze cze$¢ roszczenia z tytulu niedo-
boru, ktérej powodowa jednostka gospodarki uspolecznionej dochodzita na-
stepnie przed sadem rejonowym. Okoliczno$¢, ze chodzito o dwa rézne sady,

? S. Dalka: Ochrona sgdowa..., s. 166.
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jest zreszta bez znaczenia. Istotne jest tylko, Ze mialo miejsce dochodzenie rosz-
czenia z tytutu niedoboru w cze$ciach w dwoch oddzielnych postepowaniach,
w jednym z ktérych wezesniej nastapila zawisto$¢ sporu. Objela ona réwniez
cze$¢ roszczenia, o ktdra nastepnie zostalo wytoczone oddzielne powddztwo,
wskutek czego nie moglo ona zosta¢ rozpoznane. O calosci roszczenia mozna
i trzeba bylo zatem rozstrzygna¢ w postepowaniu, w ktérym wczeéniej nastapi-
la zawistos¢.

Na zakoriczenie warto poczyni¢ kilka uwag na temat uchybien proceso-
wych, jakie mialy miejsce we wspomnianych w wyroku Sadu Najwyzszego
postepowaniach nakazowym i adhezyjnym. Zacznijmy od tego drugiego. Sko-
ro, jak stwierdziliSmy powyzej, cze$¢ roszczenia powodowej spoltdzielni do-
chodzona powddztwem adhezyjnym objeta byla zawistoécia sporu powstala
uprzednio w postepowaniu przed sadem wojewddzkim, zachodzila w swietle
art. 5S § 1 pkt 4 k.p.k. podstawa do odmowy przyjecia wzmiankowanego po-
wodztwa przez sad w postepowaniu karnym. Jak zdaje sie wynikac z tresci wy-
roku Sadu Najwyzszego, odmowa taka nie nastapila lecz powddztwo adhezyjne
zostalo pozostawione bez rozpoznania. Tak czy inaczej, powddztwo to zostalo
przekazane sagdowi cywilnemu. Sad ten powinien byt odrzuci¢ pozew z powo-
du zawistosci sporu! nie uczynit tego jednak, ale postepowanie w sprawie za-
wiesil. Jednoczesnie do tegoz sadu zostaly wniesione zarzuty od nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla gwarancyjnego.
Takze i w tej sprawie postepowanie zostalo zawieszone. Brak w wyroku Sadu
Najwyzszego wzmianki o tym, na jakiej podstawie nastapily oba zawieszenia.
Mozna jednak przypuszczad, iz jako podstawa ta wskazany zostat art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. Jezeli supozycja ta jest trafna, stwierdzi¢ nalezy, iz zawieszenie bylo nie-
uzasadnione. Zawieszanie postepowania przewidziane w art. 177 § 1 pkt. 1-4
k.p.c. nastepuje bowiem z tzw. przyczyn prejudycjalnoéci', zadna zas tego ro-
dzaju przyczyna nie zachodzila ani w odniesieniu do postepowania wszczetego
w trybie nakazowym, ani w odniesieniu do postepowania wszczetego w trybie
adhezyjnym. Zagadnienia tego nie rozwijam, gdyz nie wiaze si¢ ono bezposred-
nio z trescia glosowanego wyroku, a ponadto zawieszenie postgpowania moglo
nastapic¢ na zgodny wniosek stron czyli na podstawie art. 178 k.p.c. W kazdym
razie, po podjeciu postepowania wszczetego w trybie nakazowym musialoby
nastapic¢ rozpoznanie i rozstrzygniecie wyrokiem zarzutéw od nakazu zaplaty,
po podjeciu zas postepowania wszczetego w trybie adhezyjnym musiatoby na-
stapi¢ umorzenie tego postepowania z powodu powagi rzeczy osadzonej, ktora
powstala w miedzyczasie wskutek wydania wyroku Sadu Najwyzszego (z wy-
daniem tego wyroku ustata zawislo$¢ sporu, ktéra uzasadniala do tej chwili
odrzucenie pozwu w postegpowaniu wszczetym w trybie adhezyjnym). Takie

19 B. Dobrzanski w Komentarzu do k.p.c, t. 1, 5. 294.



198 Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego

rozstrzygniecie mial zapewne na mysli Sad Najwyzszy, wskazujac w zakoncze-
niu swego wyroku, iz powddka i sad w postepowaniu wszczetym w trybie adhe-
zyjnym powinni wyciagnaé wlasciwe wnioski z faktu, iz w procesie, w ktérym
zapadl glosowany wyrok zostala rozstrzygnieta cato$¢ konfliktu miedzy strona-
mi, powstalego w zwigzku z niedoborem w mieniu powierzonym pozwanemu
poza roszczeniem o 70 000 zt objetym nakazem zaplaty.
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GLOSADO WYROKU ZDNIA 17 LIPCA 1979 R.
IVCR232/79

Termin tygodniowy do uiszczenia wpisu od pozwu, przewidziany w art. 16
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. Nr 24, poz. 110), moze by¢ przywrécony (art. 168 § 1 k.p.c.).

Na tle wyroku Sadu Najwyzszego rysuja sie dwie, $cisle zreszta ze sobg za-
zebiajace sig, kwestie, a mianowicie kwestia, czy z punktu widzenia dopuszczal-
noéci przywrdcenia siedmiodniowy termin do uiszczenia wpisu od pozwu wy-
nikajacy z art. 16 ust. 1 ustawy z 13.VL.1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (dalej w skrécie k.s.) powinien byé¢ traktowany identycznie jak takiz
termin do usuniecia brakéw formalnych pozwu wynikajacy z art. 130 § 1 k.p.c.
oraz kwestia, czy przywrocenie tego terminu jest dopuszczalne.

Co do pierwszej kwestii nalezy podnie$¢, ze aczkolwiek nieuiszczenie wpi-
su nie stanowi w $wietle ustawy braku formalnego pozwu to jednak, jak stusz-
nie stwierdza to Sad Najwyzszy, ze wzgledu na swoje skutki i postepowanie,
jakie z nim si¢ wiaze, traktowane jest przez ustawe tak samo jak wspomniany
brak. Zaréwno bowiem nieuiszczenie wpisu od pozwu jak i brak formalny po-
zwu, oczywiscie taki, ktory nie pozwala na nadanie pozwowi prawidtowego bie-
gu, wywoluja interwencje przewodniczacego zmierzajaca do usuniecia takiego
uchybienia. Interwencja ta polega na wezwaniu powoda do uiszczenia wpisu
wzglednie do usunigcia braku formalnego pozwu w terminie tygodniowym. Po
bezskutecznym uplywie tego terminu pozew ulega zwrotowi moca zarzadzenia
przewodniczacego (art. 130 § 112 k.p.c., art. 16 ust. 1 k.s.). Na zarzadzenie to
przystuguje zazalenie (art. 294 § 1 pkt. 1 k.p.c., art. 22 ust. 1 k.s.). Pozew pra-
womocnie zwrécony nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z jego
wniesieniem do sadu (art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c., art. 18 k.s.). Zauwazy¢ tu wszak-
ze nalezy, iz wniesienie pozwu, podobnie zreszta jak wniesienie jakiegokolwiek
pisma procesowego, samo przez si¢ nie wywoluje zadnych skutkéw prawych.
Whiesienie pozwu jest bowiem jedynie czynno$cia techniczna tj. sposobem czy
forma dokonania czynnosci procesowej, jaka jest wytoczenie powddztwa, i tyl-
ko to wytoczenie wywoluje skutki prawie (por. art. 182 § 2,203 § 2 zd. I, 490
zd. 111 501 zd. IIT k.p.c.). Na moment ten warto zwrdci¢ uwage, gdyz w gloso-
wanym wyroku nietrafnie méwi si¢ o wniesieniu pozwu jako o czynnosci pro-
cesowej, co stanowi zreszta jedynie szczegdlny przejaw zamieszania, jaki panuje
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w literaturze i orzecznictwie wokot takich poje¢, jak pozew, powddztwo, wnie-
sienie pozwu i wytoczenie powddztwa'.

Podobienstwo czy nawet identyczno$¢ postepowania zwigzanego z nie-
uiszczeniem wpisu od pozwu (pisma procesowego) oraz postepowania zwia-
zanego z brakami formalnymi pozwu (pisma procesowego) znajdowalo swo-
je odbicie w art. 137 d.k.p.c. Przepis ten, ktoérego odpowiednikiem w obecnie
obowiazujacym k.p.c. jest art. 130 § 1, stanowil, ze jezeli pismo procesowe
nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych wymaganych przez kodeks lub nie jest nalezycie oplacone
(podkr. moje W.B.), przewodniczacy wzywa strone pod rygorem zwrotu pi-
sma do stosowanego poprawienia lub uzupelnienia w terminie tygodniowym.
W art. 130 § obecnie obowiazujacego k.p.c. wzmianka o nieoplaceniu pisma
zostala opuszczona, niewatpliwie z uwagi na zalozenie ustawodawcy, ze cala
w zasadzie materia kosztow sadowych ma by¢ regulowana w oddzielnej usta-
wie”. Opuszczenie to nie oznacza jednak bynajmniej jakiej$ zmiany w stosun-
ku zachodzacym miedzy postepowaniem zwigzanym z nieuiszczeniem wpisu
i postepowaniem zwigzanym z brakami formalnymi pisma procesowego, a wiec
i pozwu. Na to, ze jest to stosunek istotnego i zasadniczego podobieristwa wska-
zuje § 79 regulaminu czynnosci sadéw wojewddzkich i rejonowych w sprawach
cywilnych i karnych. W mysl tego przepisu, jezeli pismo nie jest nalezycie opla-
cone, a ponadto wymaga poprawienia lub uzupelnienia, nalezy wezwanie do
usuniecia brakéw pisma uiszczenia oplaty objac jednym zarzadzeniem.

Tam gdzie ustawa wprowadza pewne odrebnosci postepowania i skut-
kéw zwigzanych z nieuiszczeniem wpisu od pozwu w poréwnaniu ze skutkami
i postepowaniem zwigzanym z brakami formalnymi pozwu, czyni to w drodze
przepiséw szczegdlnych. Tego rodzaju przepisami sa art. 16 ust. 21 17 zd. I k.s.
W mysl pierwszego z nich, jezeli pozew wniosla osoba zamieszkata lub majaca
siedzibe za granica, ktéra nie ma w kraju przedstawiciela, przewodniczacy wy-
znaczy termin do uiszczenia wpisu nie krétszy niz dwa miesigce. W mys$l za$
art. 17 zd. I k.s., wniesiony przez adwokata pozew podlegajacy wpisowi stale-
mu, ktéry nie zostal uiszczony, zwraca si¢ bez wzywania do uiszczenia wpisu.
Obie wskazane wyzej odrebnosci nie majg istotniejszego znaczenia, dotycza
bowiem sytuacji raczej wyjatkowych.

Skoro, jak wida¢ z dokonanych ustalen), postepowanie i skutki zwigzane
z nieuiszczeniem wpisu od pozwu wykazuja zasadnicze podobienistwo z poste-

! Zwracam na to uwage w moim artykule: Pozew i powddztwo — analiza pojec, PiP
1-2/1976, 5. 184.

* Zauwazy¢ nalezy, ze juz pod rzadem d.k.p.c. art. 13 ustawy z 30.XIL1950 r.
— przepisy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — regulowal w sposéb iden-
tyczny, jak art. 137 wspomnianego kodeksu postepowania w przedmiocie wezwania
do uiszczenia oplaty naleznej pisma i zwrotu pisma nieoplaconego.
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powaniem i skutkami zwigzanymi z brakami formalnymi pozwu, uzna¢ nalezy,
iz kwestia dopuszczalnosci przywrdcenia terminu do uiszczeniu wspominane-
go wpisu oraz terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu tj. kwestia, czy
zaré6wno jeden jak i drugi termin jest przywracany, powinna by¢ rozstrzygnieta
tak samo w odniesieniu do kazdego z tych terminow.

PrzejdZmy zatem do drugiej rysujacej sie na tle glosowanego wyroku kwe-
stii, a mianowicie, czy przywrdcenie kazdego z wymienionych terminéw jest
dopuszczalne czy tez niedopuszczalne.

Terminy procesowe dla czynnosci uczestnikéw postepowania, a do takich na-
leza niewatpliwie oba terminy nas interesujace, dziela sie z punktu widzenia do-
puszczalnodci ich przywrdcenia na terminy przywracalne i terminy nieprzywracal-
ne. Te drugie charakteryzuja si¢ tym, ze s dlugie’. Termin do usunigcia brakéw
formalnych pozwu oraz termin do uiszczenia wpisu od pozwu na wezwanie prze-
wodniczacego, jako wynoszace tydzien, kwalifikuja sig, z racji swojej krétkosci, do
terminéw przywracalnych. Niemniej jednak nie mozna poprzesta¢ na tym stwier-
dzeniu, gdyz w poprzednim orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznaczyla sie w tym
wzgledzie zasadnicza réznica pogladéw. O ile bowiem dopuszczalnosé przywro-
cenia terminu z art. 130 § 1 k.p.c. do usuniecia brakéw formalnych pozwu (pisma
procesowego) zostala w orzecznictwie tym przyjeta?, co jest zreszta zgodne ze sta-
nowiskiem reprezentowanym w tej mierze przez doktryne®, o tyle dopuszczalno$é
przywrocenia terminu do uiszczenia wpisu od pozwu zostala przez Sad Najwyzszy
zakwestionowana®, co spotkalo si¢ wszakze z krytyka ze strony doktryny”.

Do chwili wydania glosowanego wyroku sytuacja w interesujacym nas za-
kresie wygladata zatem w ten sposob, ze Sad Najwyzszy uwazal za dopuszczalne

* Do termindéw nieprzywracanych naleza terminy z art. art. 169 § 4, 4081421 § 2
k.p.c. Por. moj artykul: Terminy w postepowaniu cywilnym, NP 9/1971, s. 1325, 1326,
méj skrypt: Postgpowanie cywilne zarysie, wyd. I1 (1978 1.), s. 71, a takze J. Jodtowski,
Z. Resich: Postepowanie cywilne, s. 302.

* Postanowienie SN z 20.1.1967 I CZ 149/66, OSNCP 1967, poz. 158, OSPiKA
1968, poz. 56. Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz uprzednio Sad Najwyzszy wypowiadal sie
przeciwko przywracalnosci terminu do usuniecia brakéw formalnych pismu proceso-
wego. Por. J. Klimkowicz: Glosa do powolanego wyzej postanowienia SN (OSPiKA
jow., s. 118) i przytoczone tam orzecznictwo.

5 J. Klimkowicz: op. cit.; W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t.1, 5. 246; J. Jodlow-
ski, Z. Resich: op. cit., s. 295.

¢ Orzeczenie SN z 12.VIL.1957 CZ 131/57, OSPiKA 1958, poz. 46. W orzecze-
niu tym Sad Najwyzszy dal réwniez wyraz swemu pogladowi (patrz wyz. przyp. 4)
o niedopuszczalnosci przywrécenia terminu do usuniecia brakéw formalnych pisma
procesowego.

7 W. Siedlecki: Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, PIP 1/1959, s. 121. Do-
puszczalnos$¢ przywrdcenia tego terminu przyjmuja F. Rusek, W. Kurylowicz: Koszty
sqdowe w postgpowaniu cywilnym, komentarz, s. 110.
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przywrocenie terminu do usunigcia brakéw formalnych pozwu, odrzucat nato-
miast dopuszczalnos¢ przywrdcenia terminu do uiszczenia wpisu od pozwu,
natomiast doktryna uznawata dopuszczalnos¢ przywrécenia zaréwno jedne-
go jak i drugiego terminu. Poniewaz, jak zostalo ustalone wyzej, kwestia do-
puszczalnosci (niedopuszczalnosci) przywrdcenia jednego i drugiego terminu
powinna by¢ rozstrzygnieta tak samo, trudno nie zarzuci¢ dotychczasowemu
orzecznictwu Sadu Najwyzszego niekonsekwencji w tej mierze. Niekonse-
kwencje te¢ zaznacza, a jednoczesnie usuwa glosowany wyrok. Przytoczona
w nim argumentacja za dopuszczalnoscia przywrdcenia terminu do uiszczenia
wpisu od pozwu jest w pelni przekonywujaca. W szczegélnosci podzieli¢ nalezy
poglad, ze uiszczenie wpisu od pozwu jest czynnoscig odrebng od wytoczenia
powddztwa i ze w zwiazku z tym nie mozna uznaé, odmiennie niz uczynit to
Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu I CZ 131/57, jakoby zadanie
przywrocenia terminu do uiszczenia tego wpisu w istocie zmierzalo do przy-
wrécenia terminu do wytoczenia powddztwa®. Samo zreszta postawienie za-
gadnienia w ten ostatni sposob jest nieprawidlowe, gdyz, jak zaznacza to Sad
Najwyzszy w powolanym orzeczeniu, prawo procesowe nie ustanawia zadnych
terminéw do wytoczenia powddztwa. Termindw takich nie ustanawia zreszta
takze i prawo materialne mimo ze niejednokrotnie brzmienie niektérych prze-
piséw tego prawa moze sugerowac, iz chodzi w nich o termin do wytoczenia
powddztwa (por. np. art. art. 63, 64, 65,69 § 1 czy 70 § 1 k.r.o.). W istocie rze-
czy w przepisach tych chodzi o terminy, po uplywie ktérych wygasa albo okre-
$lone prawo podmiotowe, czy to takie, ktérego realizacja wymaga wytoczenia
powédztwa (tak w powolanych wyzej przepisach k.r.o.), czy tez takie, ktére
moze by¢ zrealizowane takze bez wytaczania powédztwa (por. np. art. 117 § 2
zd. I czy 388 k.c.) albo tez moznoéé dochodzenia okreslonego prawa podmio-
towego (okreslonego roszczenia — art. 117 § 2 zd. Il k.c.). Wytoczenie pow6dz-
twa powoduje przerwanie tych termindw, co jest najbardziej moze zasadniczym
skutkiem tego wytoczenia’. Skutek ten nie jest jednak regulowany przez prawo

$ Warto tu wskaza¢ na wyrazony w swoim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go poglad, w my$l ktorego strona w wyniku spéznionego usuniecia brukéw formalnych
$rodka odwolawczego uchybia terminowi do wniesienia tego $rodka i dlatego moze
domagac sie przywrécenia terminu, ale do wniesienia $rodka odwolawczego, a nie do
usunigcia braku formalnego tego srodka (J. Klimkowicz, j.w.). Przy formulowaniu tego
pogladu Sad Najwyzszy nie wyciagnal wlasciwych konsekwencji z okoliczno$ci, iz wnie-
sienie $rodka odwolawczego i usuniecie brakéw formalnych pisma procesowego obej-
mujacego swoja trescia ten $rodek sa dwiema odrebnymi czynno$ciami procesowymi.
Warto tez zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy nie wyklucza dopuszczalnosci przywrécenia
terminu do uiszczenia oplat sadowych od $rodka odwolawczego (J. Klimkowicz, j.w.).

® Por. mdj skrypt: Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 130; W. Siedlecki: Postgpowa-
nie cywilne, zarys wykladu, s. 222; J. Jodlowski, Z. Resich: op. cit., s. 317.
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procesowe i dlatego zakwestionowa¢ nalezy sformutowanie zawarte w gloso-
wanym wyroku, iz prawo to musi normowa¢ bezposrednio skutki materialno-
prawne czynnosci procesowych (Sad Najwyzszy mial przy tym na wzgledzie
czynno$¢ wytoczenia powddztwa). Prawo procesowe reguluje wspomniane
skutki tylko wyjatkowo (por. np. art. 203 § 4 zd. Il k.p.c.). Nie znaczy to jednak,
aby czynnoéci procesowe nie wywieraly nader glebokiego niekiedy wplywu na
sfere materialnoprawng. Pod tym wzgledem wysoce charakterystyczne moze
by¢ przywrocenie terminu do wniesienia rewizji. Przywrdcenie takie powoduje
bowiem uchylenie prawomocnosci wyroku ze wszystkimi tego nastepstwami
w dziedzinie prawa materialnego (np. przywrdcenie terminu do wniesienia
rewizji od wyroku rozwodowego powoduje reaktywizacje rozwiazanego tym
wyrokiem malzefistwa)'’.

Nie mozna jednak w zwiazku z tym twierdzi¢, iz przywrédcenie terminu do
whniesienia rewizji jest niedopuszczalne. Jezeli ustawa, ze wzgledu na koniecz-
nos¢ utrzymania w danej sytuacji prawomocnosci wyroku, a zatem i skutkow,
jakie wywarl on w sferze materialnoprawnej, wprowadza niedopuszczalno$é
przywrdcenia terminu do wniesienia rewizji, czyni to mocg przepisu szczegol-
nego (por. art. 169 § 41 170 k.p.c.). Przywrdcenie terminu do uiszczenia wpisu
od pozwu, pozwalajac zachowa¢ pierwotng date wniesienia pozwu, a zatem pier-
wotng date wytoczenia powoddztwa, niewatpliwie pozwala jednocze$nie zacho-
wac¢ skutki materialnoprawne tego wytoczenia, jakie powstaly we wspomnianej
dacie. Skutki te polegaja za$ przede wszystkim, jak wspomniano, na przerwie
okreslonych terminéw prawa materialnego. Dzieje sie tak dlatego, ze ustawa ta-
kie wlasnie nastepstwa z przywrdceniem terminu do uiszczenia wpisu od po-
zwu wigze. Gdyby nastepstwa te mialy by¢ wyeliminowane, konieczne byloby
w tym wzgledzie unormowanie szczegélne. W jego braku argument, iz Zadanie
przywrdcenia terminu do uiszczenia wpisu od pozwu jest niedopuszczalne, gdyz
w istocie zmierza do przywrécenia terminu do wytoczenia powddztwa, nieza-
leznie od wadliwo$ci swego sformulowania, musi by¢ uznany za chybiony.

W konkluzji przeprowadzonych rozwazan uznaé nalezy teze wyroku Sadu
Najwyzszego za w pelni trafng. Podnies$¢ tez trzeba z uznaniem, ze dzieki przy-
jeciu tej tezy usunieta zostala wystepujaca dotad w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego niekonsekwencja stanowisk w przedmiocie dopuszczalnosci przywrdce-
nia terminu z art. 130 § 1 k.p.c. i terminu z art. 16 ust. 1 k.s.

Aprobujac przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego teze, pare stow poswiegci¢
nalezy podstawom rewizyjnym, na jakich oparte zostalo zawarte w sentencji wy-
roku rozstrzygnigcie. Rewizja od wyroku sadu I instancji oparta byla na podsta-
wach zart. 368 pkt. 1i2 k.p.c., a wigc na naruszeniu prawa materialnego oraz na

07, Rosengarten: Przywrdcenie terminu a prawomocnosc orzeczent cywilnych, Pa-
lestra” 3/1974, s. 46.
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niewaznosci postepowania. Stwierdzajac in fine uzasadnienia swojego wyroku,
iz zarzuty rewizji nalezato uznac za uzasadnione, Sad Najwyzszy dopatrzyl sie
zatem istnienia w sprawie podstaw rewizyjnych powolanych przez skarzacego.
Stanowisko takie nie bylo trafne. Przy wyrokowaniu przez sad I instancji nie
nastapilo bowiem naruszenie prawa materialnego, gdyz w zwiazku z brakiem
przywrocenia terminu do uiszczenia wpisu od pozwu, skutki wytoczenia po-
wodztwa nastapily w $wietle art. 130 § 3 k.p.c. nie w dacie wniesienia pozwu
ale w dacie uiszczenia wpisu od pozwu. Skoro za$ ta druga data przypadla po
uplywie terminu, w jakim pow6d mégt wystapi¢ z zadaniem zaprzeczenia oj-
costwa, nalezalo powddztwo na podstawie art. 63 k.r.o. oddali¢, co tez sad I in-
stancji uczynil. Trudno tez dopatrze¢ si¢ w postepowaniu przed sadem I instan-
cji jakiejkolwiek przyczyny niewaznosci.

Natomiast mialo miejsce w sprawie uchybienie procesowe polegajace na
nierozpoznaniu przez sad I instancji wniosku powoda o przywrdcenie terminu
do uiszczenia wpisu od pozwu. Uchybienie to mialo niewatpliwie wplyw na wy-
nik sprawy, gdyz w razie pozytywnego rozstrzygniecia wspomnianego wniosku
upadlaby przyczyna oddalenia powddztwa polegajaca na przekroczeniu przez
powoda terminu z art. 63 k.r.o. Los pow6dztwa zalezalby w takim wypadku od
ustalenia, czy w sprawie zachodzily okolicznosci przewidziane w art. 67 k.r.o.
W takiej sytuacji przyjac nalezy, iz w sprawie zachodzila jedynie podstawa rewi-
zyjnaz art. 368 pkt. S k.p.c. Z uwagi na charakter sprawy Sad Najwyzszy mogt te
podstawe, mimo niepowolania jej przez skarzacego, wzia¢ pod rozwage z urze-
du (art. 381 § 2 k.p.c.) i na tym oprze¢ uchylenie wyroku sadu I instancji.
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Uchylenie w wyniku rewizji nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia przy-
wracajacego do pracy i oddalenie wniosku o przywrocenie do pracy powo-
duje ustanie obowiazku zatrudnienia pracownika od dnia wyroku Sadu Naj-
wyiszego, chyba ze w wyroku przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci,
w tym rowniez sposobu rozwiazania stosunku pracy, okreslono inny termin
nie wykraczajacy z reguly poza okres dwoch tygodni.

Zasada ta w razie przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia ma odpo-
wiednie zastosowanie dopiero do orzeczenia organu rozstrzygajacego spor,
jezeli orzeczeniem tym oddalono wniosek o przywrécenie do pracy.

Uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy zagadnienia o niewatpliwej doniosto-
$ci i stanowi wazny przyczynek do wciaz budzacej jeszcze watpliwosci proble-
matyki przywrdcenia do pracy. Znaczenie uchwaly jest tym istotniejsze, ze brak
jest przepisow szczegolnych, ktore dalyby sie zastosowa¢ bezposrednio do roz-
patrzonej w uchwale sytuacji. Tym wieksza przypada zatem rola orzecznictwu
doktrynie przy poszukiwaniu zadowalajacych rozwiazan tej sytuacji. Warto tu
zauwazy¢, ze zagadnienie, ktoremu po$wigcona jest uchwata, bylo juz rozwaza-
ne w pismiennictwie' przy czym uchwata idzie po linii przyjetych tam ustalen.
Trzeba réwniez zauwazy¢, ze zagadnienie to moze by¢ aktualne nie tylko w wy-
padku, na tle ktérego rozpatrywat je Sad Najwyzszy, ale takze w razie wznowie-
nia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem komisji odwo-
tawczej do spraw pracy, sadu pracy ubezpieczen spotecznych wzglednie Sadu
Najwyzszego przywracajacym do pracy, w razie rozpatrzenia odwolania od po-
dobnego orzeczenia komisji odwolawczej wniesionego w spéZnionym terminie
(art. 43 § 1 ustawy o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spolecznych),
jak tez w razie przywroécenia terminu do wniesienia odwolania od takiego orze-
czenia komisji odwolawczej albo rewizji od wyroku sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych wydanego w pierwszej instancji. I w tych bowiem wypadkach
doj$¢ moze réwniez do oddalenia wniosku o przywrdcenie do pracy, mimo iz

' W. Piotrowski: Glosa do wyroku SN 30.IV.1976 r. I PRN 21/76, OSPiKA
1977, poz. 125.
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przywrécenie do pracy nastapilo uprzednio w sposéb prawomocny, a w kaz-
dym razie pracownik zostal juz ponownie zatrudniony w wyniku przywrdcenia
do pracy. Niemniej jednak zagadnienie, o jakim mowa, zostanie rozpatrzone na
tym miejscu wylacznie w konteksécie glosowanej uchwaly tj. w zwiazku z uchy-
leniem w wyniku rewizji nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia przywraca-
jacego do pracy i oddaleniem wniosku o przywrécenie do pracy.

Przyjeta w uchwale teza daje wyraz dwom pogladom. Wedlug pierwszego
z nich, uchylenie w wyniku rewizji nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia
przywracajacego do pracy i oddalenie wniosku o przywrdcenie do pracy powo-
duje ustanie obowiazku zatrudnienia pracownika w zasadzie od dnia wydania
wyroku Sadu Najwyzszego uchylajacego prawomocne orzeczenie przywraca-
jace do pracy i oddalajacego wniosek o przywrécenie do pracy wzglednie od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia komisji odwolawczej do spraw pracy
albo sadu pracy i ubezpieczen spolecznych oddalajacego wspomniany wnio-
sek, a wydanego w nastepstwie uchylenia przez Sad Najwyzszy prawomocne-
go orzeczenia przywracajacego do pracy i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia jednemu z wymienionych organéw (art. 277 § 3 k.p.). Poglad ten
nasuwa nastepujace uwagi.

Obowiazek zatrudnienia pracownika stanowi w §wietle art. 22 § 1 k.p. ele-
ment stosunku pracy, w zwiazku z czym dzieli losy tego ostatniego. Tak wiec
rozwigzanie stosunku pracy powoduje ustanie wspomnianego obowiazku. Jed-
nakze wraz z przywrdceniem do pracy i zgloszeniem przez pracownika w ter-
minie przewidzianym w art. 48 § 1 k.p. gotowosci podjecia pracy nastepuje re-
stytucja stosunku pracy?, a zatem i zwiazanego z nim obowiazku zatrudnienia
pracownika. Z kolei uchylenie w wyniku rewizji nadzwyczajnej prawomocnego
orzeczenia przywracajacego do pracy i oddalenie wniosku o przywrdcenie do
pracy powoduje upadek tej restytucji, a wigc powrdt do stanu, jaki istnial przed
jej nastapieniem. W rezultacie przyja¢ nalezy, ze stosunek pracy i zwiazany
z nim obowigzek zatrudnienia pracownika ustal z chwila rozwiazania tego sto-
sunku, czyli z chwilg, ktéra chronologicznie poprzedzala chwile uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia przywracajacego do pracy.

Dodatkowo mozng sie tu postuzy¢ argumentem natury procesowej. Otoz
wedlug zgodnego pogladu orzecznictwa i doktryny, z chwila uchylenia na
skutek rewizji nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia postepowanie nale-
zy uzna¢ za nie ukonczone tzn. za toczace si¢ w dalszym ciagu. Przedmiotem
tego dalszego postepowania jest ta sama sprawa, ktdra zostala uprzednio roz-

* Postuguje si¢ tu terminem ,restytucja’, uzywanym w doktrynie i orzecznictwie,
niekiedy zreszta zamiennie z terminem ,reaktywacja’, ktory wydaje sie mniej wlasciwy.
Por. W. Piotrowski: op. cit.,, s. 304; uchwala SN z 28V.1976 r. V PZP 12/75, OSNCP
1976, poz. 187 oraz glosy do tej uchwaly; G. Kolby, PiP 1977, nr 7, s. 167. T. Liszcz, NP
1976, nr2,s. 3191 320. W. Uziaka, PiP 1979, nr 1, s. 173.
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strzygnieta prawomocnym orzeczeniem®. Wskutek uchylenia tego orzecze-
nia sprawa ta traci swoje rozstrzygniecie i musi by¢ rozstrzygnieta ponownie
(zakladam, ze nie wchodzi w gre odrzucenie pozwu ani umorzenie postepowa-
nia). Tak wiec w razie uchylenia w wyniku rewizji nadzwyczajnej prawomoc-
nego orzeczenia przywracajacego do pracy, sprawa o przywrocenie do pracy
musi by¢ rozstrzygnieta ponownie. Rozstrzygniecie tej sprawy przez oddalenie
wniosku o przywrdcenie do pracy oznacza uznanie dokonanego przez zaklad
pracy rozwigzania stosunku pracy za prawidlowe, co w konsekwencji oznacza,
iz stosunek pracy ustat z chwila tego rozwiazania. Chwila ta byla za$ wczesniej-
sza od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia przywracajacego do pracy.

W zwiazku z powyzszym wylania sie jednak kwestia, jak zakwalifikowa¢
stan, ktory istnial w okresie miedzy ponownym zatrudnieniem pracownika po
przywréceniu do pracy a prawomocnym oddaleniem wniosku o przywrécenie
do pracy w nastepstwie uchylenia w wyniku rewizji nadzwyczajnej prawomoc-
nego orzeczenia przywracajacego do pracy. Jezeli w okresie tym pracownik byt
zatrudniony, musial miedzy nim a zakladem pracy istnie¢ stosunek pracy. Do
chwili prawomocnego oddalenia wniosku o przywrédcenie do pracy mozna
byto stosunek ten uwaza¢ wylacznie za ten sam stosunek, ktory zostal poprzed-
nio rozwigzany, czyli za stosunek opierajacy si¢ na zawartej przez strony w swo-
im czasie umowie o prace. Po oddaleniu wniosku o przywrdcenie do pracy
mozliwo$¢ taka wszakze upadta, gdyz wskutek tego oddalenia upadta restytucja
poprzednio istniejacego stosunku pracy. W efekcie stosunek pracy, jaki laczyl
strony w interesujacym nas okresie, musi by¢ ex post zakwalifikowany inaczej.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosunek ten nie miat Zadnej podstawy
prawnej. Podstawa ta nie mogla by¢ zawarta przez strony w swoim czasie umo-
wa o pracg, ta bowiem zostala przez zaklad pracy rozwiazana, prawidtowos¢
za$ tego rozwiazania uznana zostala w wydanym na skutek rewizji nadzwyczaj-
nej orzeczeniu oddalajacym wniosek o przywrdcenie do pracy. Podstawa tg nie
moglo by¢ réwniez orzeczenie przywracajace do pracy, te bowiem, jak o tym
mowa w konicowej czesci glosy, nie moze z istoty swej stanowi¢ podstawy sto-
sunku pracy. W rezultacie przyjac nalezy, ze stosunek pracy, jaki laczyl strony
w okresie migdzy ponownym zatrudnieniem pracownika w wyniku przywroé-
cenia go do pracy a uchyleniem w wyniku rewizji nadzwyczajnej prawomoc-
nego orzeczenia przywracajacego do pracy i oddaleniem wniosku pracownika
o przywrdcenie do pracy, moze by¢ w $wietle tego uchylenia i oddalenia uznany
jedynie za faktyczny stosunek pracy*.

> Wyrok SN z 13.X1.1969 III PRN 70/69, OSNCP 1970, poz. 156; M. Jedrze-
jewska: Glosa do powolanego wyroku, PiP 1970, nr 12, s. 1036; W. Siedlecki: Przeglgd
orzecznictwa SN, PiP 1971, nr 7, s. 135; E. Wengerek, J. Sobkowski: Przeglgd orzecznic-
twa SN, NP 1971, s. 754.

* Tak przyjmuje W. Piotrowski: op. cit.
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Z poczynionych uwag wynikaja okre§lone konsekwencje, o ile chodzi
o interesujaca nas na tym miejscu kwestie ustania obowiazku zatrudnienia
pracownika. Przyjmujac, iz obowiazek ten moze by¢ elementem tylko takie-
go stosunku pracy, ktory opiera sie na przewidzianej w art. 2 k.p. podstawie,
a przede wszystkim na umowie o prace, nie moze za$ by¢ elementem faktycz-
nego stosunku pracy, uzna¢ wypada, ze uchylenie w wyniku rewizji nadzwy-
czajnej prawomocnego orzeczenia przywracajacego pracownika do pracy i od-
dalenie wniosku o przywrécenie do pracy nie moglo powodowac ustania tego
obowiazku, ustal on bowiem w $wietle wymienionych zdarzen z chwila rozwia-
zania umowy o prace przez zaklad pracy. Wydane w wyniku rewizji nadzwy-
czajnej rozstrzygnigcia spowodowaly jedynie ustanie do chwili prawomocnego
oddalenia wniosku o przywrécenie do pracy mozliwoéci traktowania lacza-
cego strony stosunku pracy jako opartego na zawartej w swoim czasie umo-
wie o prace. Tym samym rozstrzygniecia te spowodowaly ustanie mozliwosci
przyjmowania, iz na zakladzie pracy ciazy obowiazek zatrudnienia pracownika.
Wiazaca sie za$ z tym zmiana kwalilikacji faczacego strony we wspomnianej
chwili stosunku pracy tj. uznanie tego stosunku za faktyczny stosunek pracy
musi pociagna¢ za soba przyjecie, iz u kazdej ze stron tego stosunku istnieje
prawo natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy. Jak sie bowiem wyda-
je, przy faktycznym stosunku pracy kazda z jego stron ma zawsze wspomniane
prawo. Z drugiej za$ strony nie mozna uwaza¢ aby samo uchylenie w wyniku re-
wizji nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia przywracajacego do pracyiod-
dalenie wniosku o przywrécenie do pracy powodowalo rozwiazanie taczacego
strony stosunku pracy. Zdarzenia te pozwalaja bowiem jedynie na przyjecie, ze
zakladowi pracy stuzy w momencie prawomocnego oddalenia wniosku o przy-
wrécenie do pracy prawo natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy”.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan uznaé¢ wypada, iz pierwszy z wy-
razonych w tezie uchwaly Sadu Najwyzszego pogladéw moze by¢ uwazanych
o najwyzej jako pewien skrot myslowy. W sposéb bardziej $cisty nalezatoby po-

5 Podobnie jak samo przywrdcenie do pracy nie powoduje restytucji stosunku
pracy, gdyz do restytucji tej potrzebne jest ponadto ztozenie przez pracownika o$wiad-
czenia woli o gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, tak i prawomocne oddalenie
w wyniku rewizji nadzwyczajnej orzeczenia przywracajacego do pracy nie powoduje
samo przez si¢ rozwigzania czy tez wyga$niecia faczacego strony w tym momencie sto-
sunku pracy; prawu bowiem nieznana jest tego rodzaju przyczyna rozwiazania czy wy-
gaéniecia stosunku pracy. Do ustania stosunku pracy, o jakim mowa, potrzebne jest do-
datkowo zlozenie przez zaklad pracy oswiadczenia woli o rozwigzaniu tego stosunku
(lub tez odpowiednie zachowanie si¢ pracownika, co jednak pomijam). Jezeli zaklad
pracy $wiadczenia takiego we wlasciwym czasie nie ztozy, dojdzie miedzy stronami
do dorozumianego zawarcia umowy o prace, co przeksztalci faktyczny stosunek pracy
stosunek umowny.



Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego 209

glad ten odda¢ w sposéb nastepujacy: uchylenie w wyniku rewizji nadzwyczaj-
nej prawomocnego orzeczenia przywracajacego do pracy i oddalenie wniosku
o przywrécenie do pracy powoduje ustanie mozliwosci przyjmowania, iz na
zakladzie pracy ciazy obowiazek zatrudnienia pracownika, a wraz z tym po-
wstanie mozliwosci przyjecia, ze zaklad pracy ma prawo natychmiastowego
rozwiazania stosunku pracy.

Wedlug drugiego z wyrazonych w tezie glosowanej uchwaly pogladéw,
w razie uchylenia w wyniku rewizji nadzwyczajnej prawomocnego orzecze-
nia przywracajacego do pracy i oddalenia wniosku o przywrécenie do pracy,
moze by¢ w orzeczeniu oddalajacym wniosek okreslony inny niz chwila upra-
womocnienia si¢ tego orzeczenia termin ustania obowiazku zatrudnienia, nie
wykraczajacy w zasadzie poza okres dwdch tygodni. Poglad ten Sad Najwyz-
szy uzasadnia, jak nastgpuje. Stosunek pracy nawigzany zostal ponownie na
podstawie prawomocnego orzeczenia przywracajacego do pracy, uchylonego
nastepnie przez Sad Najwyzszy w drodze szczegdlnego $rodka prawnego, jakim
jest rewizja nadzwyczajna. Niezwloczne pozbawienie pracownika miejsca pra-
cy z chwila prawomocnego oddalenia w wyniku tej rewizji wniosku o przywro-
cenie do pracy, moze stawia¢ pracownika w trudnej sytuacji zyciowej. W zwiaz-
ku z tym moze zaj$¢ potrzeba udzielenia pracownikowi ochrony prawnej przed
niezwlocznym pozbawieniem go zatrudnienia. Wyrazem tej ochrony bedzie
zamieszczenie w orzeczeniu oddalajacy wniosek o przywrécenie do pracy in-
nego terminu ustania obowiazku zatrudnienia pracownika. Udzielenie pracow-
nikowi takiej ochrony znajduje podstawe prawna w art. 8 k.p, ktéry nie zezwala
na czynienie ze swego prawa uzytku w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Niezwloczne pozbawienie
pracownika przez zaktad pracy miejsca pracy moze w pewnych okolicznosciach
pozostawad w sprzeczno$ci z tymi zasadami.

Przytoczona argumentacja na pewno jest stuszna, zwlaszcza o ile chodzi
0 poruszone w niej momenty natury spolecznej. Stusznie zwlaszcza zaznacza
Sad Najwyzszy potrzebe udzielenia pracownikowi w interesujacej nas sytuacji
ochrony prawnej. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze jedna ze szczegoélnych wlasci-
wosci prawa pracy jest ochronny, z punktu widzenia intereséw pracownika,
charakter tego prawa’. W braku tez jakiejkolwiek normy szczegélnej, kto-
raby dawala podstawe do takiej ochrony, podstawy tej nalezy szuka¢, tak jak
czyni to Sad Najwyzszy i jak to juz uprzednio zaznaczono w orzecznictwie
i doktrynie’, w klauzuli generalnej art. 8 k.p. Rzecz w tym jednak, ze prze-
pis ten zakazuje czynienia ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze

¢ W. Szubert: Szczegdlne wlasciwosci prawa pracy, ,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” t. IV (1970 r.), s. 59; tenze: Zarys prawa pracy, wyd. 11 (1976 1.), s. 51 i nast.
7 Cyt. w przyp. 1 wyrok SN i glosa W. Piotrowskiego, s. 303 i 305.
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzy-
cia spolecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Powstaje zatem kwestia,
o jakie prawo moze chodzi¢ w interesujacym nas wypadku. W uchwale nie tyl-
ko nie znajdujemy w tym wzgledzie zadnej wskazowki, ale co wigcej wystepu-
ja w niej stwierdzenia, ktére moglyby prowadzi¢ droga blednych poszukiwan
rozwigzania postawionej kwestii. Jezeli bowiem Sad Najwyzszy wigze wynika-
jacy z art. 8 k.p. zakaz z obowiazkiem zatrudnienia pracownika, mogtoby sie¢
na pierwszy rzut oka wydawa¢, iz chodzi o odpowiadajace temu obowiazkowi
prawo pracownika do zatrudnienia. Tak jednak by¢ nie moze, gdyz w sytuacji,
o jakich mowa, wyrazony w art. 8 k.p. zakaz odnosi¢ si¢ musi do prawa zakladu
pracy. Jakie za$ prawo zakladu pracy wchodzi w gre? W udzieleniu odpowiedzi
na to pytanie pomocne beda poczynione wyzej ustalenia na temat kwalifikacji
prawnej stosunku pracy laczacego strony w chwili prawomocnego oddalenia
w wyniku rewizji nadzwyczajnej wniosku o przywrdcenie do pracy. Skoro sto-
sunek ten ma charakter faktycznego stosunku pracy, przy takim za$ stosunku
kazda ze stron ma zawsze, jak stwierdziliémy, prawo do natychmiastowego jego
rozwigzania, zatem mowa by¢ moze jedynie o tego rodzaju prawie zakladu pra-
cy. Przy takim ujeciu, okre$lenie w wydanym na skutek rewizji nadzwyczajnej
orzeczeniu oddalajacym wniosek o przywrécenie do pracy innego niz chwila
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia terminu ustania obowiazku zatrudnienia
pracownika w istocie rzeczy stanowi¢ okreslenie terminu, dopiero z uptywem
ktorego zaktadu pracy moze skorzystaé ze swojego prawa natychmiastowego
rozwigzania stosunku pracy.

Przyjecie przez Sad Najwyzszy, iz termin, o jakim nie powinien w zasa-
dzie przekracza¢ okresu dwoch tygodni moze by¢ traktowana jedynie jako
pewna wskazéwka®. Sad Najwyzszy postuzyl sie tu najkrotszym przewidzia-
nych wart. 36 § 1 k.p. okresem wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy uznac,
ze maksymalnym okresem, na jaki mozna ograniczy¢ prawo zakladu pracy do
natychmiastowego rozwiazania stosunku pracy, jest okres trzech miesiecy, jako
najdtuzszy ze znanych art. 36 § 1 k.p. okreséw wypowiedzenia umowy o prace.
Przy okreslaniu tego terminu moga tez ale nie muszg znalez¢ zastosowanie prze-
pisy art. 36 § 2 i 3 k.p. dotyczace konica okresu wypowiedzenia umowy o prace.

Warto tez zaznaczy¢, ze omawiany tu poglad Sadu Najwyzszego moze zna-
lez¢ uzasadnienie prawne w brzmieniu nie tylko art. 8 ale takze art. 7 k.p.” Przy
uwzglednieniu za$ poczynionych uwag poglad ten nalezy uzna¢ za trafny.

Na zakoriczenie jeszcze pewna uwaga szczegdtowa. Ot6z w uchwale mowa
jest, ze od daty wyroku Sadu Najwyzszego uchylajacego prawomocne orzecze-
nie przywracajace do pracy i oddalajacego wniosek o przywrédcenie do pracy

$ Por. W. Piotrowski: op. cit.
® 'W. Piotrowski: op. cit., s. 304.
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odpada podstawa prawna zatrudnienia pracownika, jaka bylo uchylone orze-
czenie. Stwierdzenie to o tyle nasuwa zastrzezenia, ze wérdd pieciu podstaw
zatrudnienia pracownika wymienionych wyczerpujaco w art. 2 k.p. brak jest
orzeczenia przywracajacego do pracy'. W istocie rzeczy orzeczenie takie sta-
nowi tylko jedng z podstaw restrykcji stosunku pracy, jaki istnial przed jego
rozwiazaniem przez zaklad pracy. W razie za$ nastapienia drugiej podstawy tej
instytucji, jaka jest zgloszenie przez pracownika przewidzianej wart. 48 § 1 k.p.
gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, wspomniany stosunek zostaje resty-
tutowany. Podstawa za$ tego stosunku (podstawa zatrudnienia pracownika)
bedzie za$, co nalezy z naciskiem podkresli¢, nie orzeczenie przywracajace do
pracy, ale umowa o prace (spéldzielcza umowa o prace) zawarta w swoim cza-
sie przez strony. Dokonane przez zaktad pracy rozwiazanie tej umowy zostalo
bowiem uznane w prawomocnym orzeczeniu przywracajacym pracownika do
pracy za wadliwe, przez nastapienie za§ dwdch wymienionych wyzej warunkéw
restytucji stosunku pracy umowa ta zaczeta obowiazywac na nowo.

' 'W. Piotrowski: Charakter sankcji wadliwego rozwiqzania umowy o prace, PiP
1975, nr 12, 5. 90.






31

GLOSA DO WYROKU Z DNIA 6 CZERWCA 1980 R.
IICR118/80

Przy rewizjach dwodch stron, kiedy jedna rewizja odnosi si¢ zasadnie do
zarzutu niewaznosci postepowania, a druga zwalcza jedynie zasadno$c¢
uwzglednienia powddztwa, ta ostatnia moze by¢ merytorycznie rozpozna-
na, jesli w dalszym toku postepowania jej tre$¢ nie moze mie¢ wplywu na
dalszy wynik postepowania.

Wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy istotnego problemu zbiegu (konkuren-
cji) dwoch podstaw rewizyjnych, a mianowicie niewazno$ci postepowania oraz
naruszenia prawa materialnego. Problem ten byl juz rozpatrywany w orzecznic-
twie i doktrynie. Rozwigzania tam przyjete sprowadzaja sie do trzech stanowisk.
W mysl pierwszego z nich, w wypadku niewazno$ci postepowania sad nie moze
bra¢ pod rozwage naruszenia prawa materialnego. Nie czyni si¢ przy tym roz-
nicy pomiedzy wypadkiem niewaznosci powodujacym uchylenie zaskarzone-
go wyroku sadu pierwszej instancji z jednoczesnym odrzuceniem pozwu albo
umorzeniem postepowania a wypadkiem niewaznosci powodujacym jedynie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania'. Wedlug drugiego stanowiska, celowym jest aby
sad rewizyjny, uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji z powodu niewaznosci,
rozpoznal jednocze$nie zarzuty rewizji dotyczace innych uchybien sadu pierw-
szej instancji, a w szczegdlnosci naruszenie przez ten sad prawa materialnego’.
Wreszcie, stosownie do trzeciego stanowiska, sad rewizyjny mimo stwierdzenia
niewazno$ci postepowania obowiazany jest rozpozna¢ pozostale zarzuty strony
skarzacej, a przede wszystkim zarzut naruszenia prawa materialnego®.

Niewatpliwie, w wypadkach, w ktérych niewaznos$¢ postepowania daje
podstawe do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i odrzucenia pozwu

' Wyrok SN z 7V1.1958 r. 2 CR 229/58, OSPiKA 1959, poz. 260; S. Hanausek:
Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, s. 200-203; W. Siedlecki: Niewaznos¢
procesu cywilnego, s. 131-133.

* Orzeczenie SNz 11.IX.1953 r. 1 C 581/52, OSN 1954, poz. 651z 26.IV.1958 r.
3 CR135/58, OSN 1958, poz. 90; S. Rejman: Pozbawienie strony moznosci obrony praw
jako zarzut rewizyjny, NP 1961, nr S, s. 637.

> M. Piekarski: Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postegpowaniu
cywilnym, s. 93-95.
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wzglednie umorzenia postgpowania, bezprzedmiotowe jest ocenianie tego wy-
roku z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym. W tych zatem
wypadkach sad rewizyjny w ogdle nie moze i nie powinien bra¢ pod rozwage
ani na zarzut skarzacego ani z urzedu ewentualnego naruszenia prawa material-
nego przez sad pierwszej instancji. Stad tez naruszenie takie nie znajdzie zadne-
go wyrazu w orzeczeniu sadu rewizyjnego.

Kwestia moznosci i powinno$ci wziecia przez sad rewizyjny pod rozwage
takze naruszenia prawa materialnego staje sie natomiast dyskusyjna w tych wy-
padkach niewaznosci postepowania, ktére stanowia podstawe uchylenia wyro-
ku sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
temu sadowi i zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia.
Kwestie te nalezy rozpatrze¢ w $wietle art. 390 § 1 k.p.c., w mysl ktérego sad re-
wizyjny moze wyda¢ orzeczenie reformatoryjne, tj. zmieni¢ zaskarzony wyrok
sadu pierwszej instancji, jezeli zachodzi jedynie naruszenie prawa materialne-
go, jezeli za$ zachodza réwniez inne uchybienia, o ile w zwiazku z dokonanymi
W postepowaniu rewizyjnym ustaleniami istnieja dostateczne podstawy do roz-
strzygniecia. Wykladnia przytoczonego przepisu dokonana przy pomocy argu-
mentum a con trario pozwala przyjaé, ze jezeli zachodzi nie tylko naruszenie
prawa materialnego, ale wystepuja réwniez inne uchybienia, za$ sad rewizyjny
nie jest w stanie dokona¢ wlasnych ustalen dajacych dostateczne podstawy do
rozstrzygniecia, nie moze by¢ wydane orzeczenie reformatoryjne. W tego ro-
dzaju wypadkach moze by¢ zatem wydane jedynie orzeczenie kasatoryjne przy
czym podstawa uchylenia wyroku beda nie tylko inne uchybienia w rozumie-
niu art. 390 § 1 k.p.c., ale moze nig by¢ takze naruszenie prawa materialnego®.

Nasuwa sie tu jednak pytanie, co nalezy rozumie¢ przez inne uchybienia,
o jakich mowa w art. 390 § 1 k.p.c., a w szczegdlnosci, czy do uchybien tych na-
lezy takze niewaznos¢ postepowania. W braku jakichkolwiek ograniczen, ktére
wynikalyby z brzmienia omawianego przepisu, przyja¢ by nalezalo, ze chodzi
tu o uchybienia wymienione w art. 368 pkt. 2-5 k.p.c., a wiec takze o niewaz-
noé¢ postepowania. Trzeba jednak pamieta¢, ze sad rewizyjny rozpoznaje spra-
wy, m.in. wydajac orzeczenie reformatoryjne, w zasadzie na podstawie stanu
faktycznego ustalonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, wla-
snych za$ ustalen faktycznych moze dokonac¢ jedynie w ograniczonym zakresie,
a mianowicie, jezeli pomina¢ notoryjno$é, w drodze uzupelnienia dowoddéw
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji albo ponowienia niektérych

* Whiosek ten wymagalby moze weryfikacji przez zbadanie wypadkéw zbiegu
naruszenia prawa materialnego z innymi uchybieniami sadu pierwszej instancji (poza
niewaznoscia, o ktérej mowa w dalszym ciagu glosy). Wydaje sie jednak niewatpliwe,
ze przy pewnych uchybieniach procesowych powodujacych uchylenie zaskarzonego
wyroku przez sad rewizyjny sad ten moze i powinien wzig¢ réwniez pod rozwage naru-
szenie prawa materialnego jako druga podstawe tego uchylenia.
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z tych dowodow, przy czym przed Sadem Najwyzszym dopuszczalny jest tylko
dowéd z dokumentéw (art. 385 § 1,2 i 3 k.p.c.). Przy niewazno$ci postepowa-
nia przed sadem pierwszej instancji, dokonane w tym postepowaniu, przede
wszystkim w wyniku przeprowadzenia dowoddw, ustalenia faktyczne nie moga
by¢ miarodajne. Ustalenia te opieraja si¢ bowiem na materiale (dowodach) ze-
branym w wadliwym postepowaniu i same zostaly dokonane w wadliwym po-
stepowaniu. Sad rewizyjny nie moglby zatem dokona¢ w $wietle tych ustalen
oceny, czy przy wydawaniu wyroku sadu pierwszej instancji nastapito narusze-
nie prawa materialnego. Sad ten nie méglby réwniez uzupelnic czy tez pono-
wi¢ dowodow przeprowadzonych w sadzie pierwszej instancji oznaczatoby to
bowiem uzupelnienie czy ponowienie dowodéw przeprowadzonych wadliwie.
Zreszta niewazno$¢ postepowania nie moglaby sama przez sie czyni¢ aktual-
nym uzupelnienia czy ponowienia dowodéw przez sad rewizyjny. Konieczne
byloby tu bowiem istnienie innych jeszcze podstaw rewizji, jak niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czy
tez sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu.

W zwiazku z poczynionymi uwagami nalezy uzna¢, ze w wypadku niewaz-
nosci postepowania przed sadem pierwszej instancji sad rewizyjny nie moze
wyda¢ orzeczenia reformatoryjnego’; nie moze takze wyda¢ orzeczenia ka-
satoryjnego, przyjmujac za podstawe takiego rozstrzygniecia zar6wno niewaz-
nos$¢ postepowania, jak i naruszenie prawa materialnego. Sad rewizyjny moze
i powinien w opisanej sytuacji uchyli¢ zaskarzony wyrok wylacznie z powodu
niewazno$ci postepowania.

W konkluzji poczynionych dotad rozwazan doj$¢ nalezy zatem do wnio-
sku, ze w wypadku niewazno$ci postepowania sad rewizyjny nie moze bra¢ pod
rozwage naruszenia prawa materialnego ani na zarzut skarzacego ani z urzedu.

Po tych ustaleniach natury ogélnej przejdzmy na grunt glosowanego wyro-
ku. Zostal on wydany w wyniku dwéch rewizji: jednej powoda i drugiej wnie-
sionej przez strone pozwana. Rewizja powoda powolywala sie, jako na swoje
podstawy, na niewazno$¢ postepowania wywolana pozbawieniem strony (po-
woda) moznosci obrony swych praw (art. 368 pkt 2 wzw. zart. 369 pkt Sk.p.c.),
natomiast rewizja strony pozwanej byla oparta jedynie na zarzucie naruszenia
prawa materialnego.

Oparcie na zarzucie niewaznoéci postepowanie jedynie rewizji powoda
byto zrozumiate, gdyz przyczyna niewaznosci dotyczyla osoby powoda. Nasu-
wa si¢ tu jednak pytanie, jakie znaczenie miala ta niewazno$¢ dla rewizji strony
pozwanej, a w szczegdlnosci czy stanowila ona podstawe réwniez i tej rewizji.
Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Trzeba bowiem uzna,
ze, niezaleznie od tego do jakiego podmiotu postepowania (sadu, jednej lub

5 'W. Siedlecki: op. cit.
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drugiej strony, interwenienta ubocznego, prokuratora, organizacji spotecznej
ludu pracujacego) odnosi sie¢ w danym wypadku przyczyna niewaznosci poste-
powania oraz niezaleznie od tego, czy w wypadku wniesienia kilku rewizji nie-
waznos¢ zostala podniesiona w ktérejkolwiek z nich jako jej podstawa, bedzie
ona podstawa wszystkich wniesionych rewizji. Sad rewizyjny bedzie bowiem
obowigzany wzia¢ te niewaznos¢ pod rozwage w rownej mierze przy rozpozna-
waniu kazdej z wniesionych rewiz;ji.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze zaréwno rewizja powoda jak i rewi-
zja strony pozwanej byla uzasadniona ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania,
jaka niewatpliwie miala miejsce w postepowaniu przed sadem pierwszej instan-
cji. Z tej racji obie rewizje podlegaly uwzglednieniu. Poniewaz kazda z nich od-
nosila si¢ do cato$ci wyroku sadu pierwszej instancji zatem wyrok ten podlegal
w calosci uchyleniu w rezultacie uwzglednienia obu rewizji. Tak tez w istocie
orzekt Sad Najwyzszy w sentencji swojego wyroku. Zamieszczone w uzasadnie-
niu wyroku stwierdzenie, Ze rewizja strony pozwanej nie zasluguje na uwzgled-
nienie jest sprzeczne z trescig sentencji tego wyroku. Jezeli bowiem rewizja nie
zastuguje na uwzglednienie, podlega oddaleniu. Tymczasem rewizja strony po-
zwanej bynajmniej nie zostala oddalona, gdyz oddalona by¢ nie mogla. Byla ona
bowiem, jak zaznaczono, uzasadniona zachodzaca w sprawie niewazno$cia po-
stepowania. Oddalenie jej nie mialoby przy tym zadnego znaczenia. Skutkiem
bowiem oddalenia rewizji jest uprawomocnienie sie zaskarzonego nia wyroku.
Tymczasem w rozpatrywanym wypadku zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,
sprawa za$ przekazaniu do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.
Wyrok, o jakim mowa, nie mégl sie zatem w zadnym wypadku uprawomocnié.

W tej sytuacji poglad Sadu Najwyzszego, ze rewizja strony pozwanej nie
zasluguje na uwzglednienie, gdyz przytoczony w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji jest niestuszny, moze by¢ rozpatry-
wany co najwyzej w $wietle art. 386 k.p.c., ktéry przewiduje wyrazenie w uza-
sadnieniu kasatoryjnego orzeczenia sadu rewizyjnego oceny prawnej i wskazan
co do dalszego postepowania, wiazacych zaréwno sad pierwszej instancji jak
i sad rewizyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy. To samo zreszta doty-
czy zamieszczonej w koncowym fragmencie uzasadnienia glosowanego wy-
roku wzmianki dotyczacej zarzutu naruszenia prawa materialnego, zawartego
w rewizji powoda. Oceny prawnej wymienionych zarzutéw oraz wskazan co
do dalszego postepowania o ile chodzi o zarzut zawarty w rewizji powoda Sad
Najwyzszy dokonal w $wietle ustalenn faktycznych poczynionych przez sad
pierwszej instancji’. Jak juz jednak zaznaczono, ustalenia te, jako dokonane

¢ Podobnie jak kazdy z uczestnikéw postepowania moze oprzeé rewizje na kazdej
przyczynie niewaznosci postepowania. Por. W. Siedlecki: op. cit., s. 114.
7 Por. orzeczenie SN z 4.X1.1967 r. I CR 381/67, OSNCP 1968, poz. 288.
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w postepowaniu dotknietym niewaznoscia, nie mogly by¢ miarodajne dla ja-
kiejkolwiek oceny prawnej sprawy. Trzeba przy tym pamietaé, ze aczkolwiek
sad dokonuje ustalen faktycznych w toku postepowania to jednak ostateczny
rezultat tych ustalen zostaje przyjety dopiero w chwili wydawania wyroku. Po-
twierdzeniem tego jest tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c,, w mysl ktérego uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ m.in. ustalenie faktéw®. Stad tez bez znaczenia byto,
ze w sprawie, w ktorej wydany zostal glosowany wyrok, niewaznos¢ odnosita
sie do czesci postepowania rozpoczynajacej sie od rozprawy z 29.XI1.1979 r.
Ustalenie faktow nastapilo bowiem dopiero przy wydawaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji w dniu 31.XI1.1979, nie mozna za$ przyjmowac, jakoby
ustalenie to w jakiejkolwiek mierze, a w szczegdlnosci w zakresie podstaw od-
powiedzialnoéci strony pozwanej, bytlo dokonane przed ta data. Wynika z tego,
ze ustalenie, o jakim mowa, dokonane zostalo w niewaznym postepowaniu.
Stad tez Sad Najwyzszy nie mogt przyjmowac go za podstawe jakiejkolwiek
oceny prawnej wigzacej w dalszym postepowaniu.

Na tle sformulowanej w wyroku Sadu Najwyzszego tezy wylania sie zagad-
nienie, co nalezy rozumie¢ przez merytoryczne rozpoznanie rewizji. Jak zdaje
si¢ przyjmowa¢ Sad Najwyzszy, rozpoznanie takie oznacza jedynie rozpozna-
nie rewizji z punktu widzenia zgodnosci wzglednie niezgodnosci wyroku sadu
pierwszej instancji z prawem materialnym. Innymi stowy, merytoryczne rozpo-
znanie rewizji oznacza jej ocene tylko z punktu widzenia pierwszej z wymienio-
nych wart. 368 k.p.c. podstaw rewizyjnych. Prowadziloby to do wniosku, ze sad
rewizyjny rozpoznaje merytorycznie rewizje w zasadzie tylko wtedy, gdy zmie-
nia zaskarzony wyrok albo oddala rewizje oparta na zarzucie naruszenia prawa
materialnego®. Wniosek taki bylby niestuszny. W istocie rzeczy merytoryczne
rozpoznanie rewizji, oznacza rozpoznanie rewizji z punktu widzenia jej zasad-
nosci tj. z punktu widzenia istnienia albo braku podstaw rewizyjnych'. Rozpo-
znanie takie prowadzi do merytorycznego rozstrzygniecia o rewizji, ktére moze
polega¢ na uchyleniu wzglednie zmianie zaskarzonego wyroku albo na oddale-
niu rewizji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chodzi tu o kazdy wypadek uchylenia
zaskarzonego wyroku, niezaleznie od tego, czy w zwiazku z tym uchyleniem
nastepuje przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania czy tez odrzucenie pozwu wzglednie umorzenie postepowania (art. 388
§ 1i3 k.p.c.). Zasadnicze bowiem rozstrzygniecie sadu rewizyjnego polega tu
na uchyleniu zaskarzonego wyroku, pozostale za$ rozstrzygniecia maja charak-
ter dodatkowy. Niemerytoryczne rozstrzygniecie sadu rewizyjnego sprowadza

$ K. Piasecki: Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, s. 133.

° Pomijam sytuacje, w ktorej zachodzi zbieg naruszenia prawa materialnego z in-
nymi uchybieniami, za$ sad rewizyjny uchyla zaskarzony wyrok z powodu niemozno-
$ci dokonania ustalen, o jakich mowa wart. 390 § 1 k.p.c.

' S. Hanausek: op. cit., s. 199.
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sie¢ do odrzucenia rewizji i umorzenia postepowania albo tylko rewizyjnego
albo w caloéci (w obu instancjach). Wiaze sie z tym kwestia postaci orzeczenia
sadu rewizyjnego. Przy rozstrzygnieciach merytorycznych bedzie nig wyrok,
za$ przy rozstrzygnieciach niemerytorycznych — postanowienie''.

W rezultacie poczynionych ostatnio uwag przyjac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
rozpoznal merytorycznie obie ztozone w sprawie rewizje i wydat co do nich me-
rytoryczne rozstrzygnigcie w postaci wyroku uchylajacego wyrok sadu pierw-
szej instancji i przekazujacego sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygniecie to zaréwno co do tresci jak i formy jest w pelni prawidlowe.

Natomiast sformulowana w wyroku Sadu Najwyzszego teza w sensie, jaki
nadal jej Sad Najwyzszy, nie moze by¢ na tle caloksztaltu rozwazan poczynio-
nych w niniejszej glosie, uznana za trafna.

'"S. Hanausek: op. cit.,, s. 255; W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie,
s. 201, gdzie blizej rozciaga to zagadnienie i dokonano krytyki uje¢ odmiennych.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 30 GRUDNIA 1980 R.
III CRN 293/80

Niedopuszczalna jest rewizja nadzwyczajna od wyroku orzekajacego roz-
wod po $mierci jednego z bylych malzonkéw; podlega ona odrzuceniu na
podstawie art. 423 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 372 375 k.p.c.

Postanowienie Sadu Najwyzszego i sformutowana w nim teza dotycza za-
gadnienia wplywu $mierci strony po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodo-
wego na dopuszczalno$¢ rewizji nadzwyczajnej od tego wyroku. Zagadnienie
to jest w postepowaniu rozwodowym odpowiednio aktualne takze, o ile chodzi
o dopuszczalnos¢ innych $rodkéw prawnych, jak skarga o wznowienie poste-
powania, rewizja nadzwyczajna od postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie, jak réwniez wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia rewizji,
sprzeciwu od wyroku zaocznego, skargi o wznowienie postepowania’, zazalenia
na postanowienie koriczace postepowanie w sprawie i zazalenia na postanowie-
nie co do zwrotu kosztéw procesu. Rozpatrzenie jednak caloksztaltu tak zary-
sowanej problematyki nie wigzaloby si¢ bezposrednio z zagadnieniem poruszo-
nym w postanowieniu Sadu Najwyzszego, a ponadto przerastaloby ramy glosy,
zwlaszcza ze wymagatoby w doé¢ szerokim zakresie ujecia polemicznego®.

Dlatego tez ogranicze sie¢ w glosie jedynie do oméwienia kwestii zwiaza-
nych z zagadnieniem dopuszczalnoéci rewizji nadzwyczajnej od wyroku rozwia-
zujacego malzenstwo przez rozwdd po $mierci jednego z malzonkéw. Z tej tez
racji poczynione tu ustalenia i wnioski odnosi¢ si¢ beda wylacznie do wypadku

' Chodzi o termin miesieczny z art. 407 k.p.c., a nie o termin piecioletni
z art. 408 k.p.c., jako ze ten drugi nie podlega przywréceniu. M. Sawczuk: Wznowienie
postepowania cywilnego, s. 118; W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c,, t. 1,s. 673; W. Bro-
niewicz: Terminy w postegpowaniu cywilnym, NP 1971, nr 9, s. 1325, 1326.

> W szczegdlnosci zachodzilaby konieczno$¢ kolejnego zajecia sie kwestig do-
puszczalnosci wniosku o przywrédcenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia od
wyroku rozwodowego po $mierci jednego z matzonkéw. Przeglad zapatrywan w tej
kwestii daje Z. Krzeminski w monografii: Postgpowanie odrgbne w sprawach malzesi-
skich, s. 27. Kwestia ma charakter dyskusyjny, co zaznacza B. Dobrzanski w Komenta-
rzudo k.p.c,t.1,s.714.
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opisanego w tym postanowieniu, bez pretendowania do charakteru ogélniej-
szego, przy ktorym moglyby dotyczy¢ takze innych, wspomnianych wyzej sy-
tuacji. W konsekwencji nie bedzie w glosie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
ogodlna regula, ze po $mierci jednego z malzonkéw nie moze by¢ wszczete ani
prowadzone zadne postgpowanie w sprawie rozwodowej, przy ktorej to regule
sformutowana w postanowieniu Sadu Najwyzszego teza stanowilaby szczegdl-
ny jej przejaw.

Zagadnienie, ktorego dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego, byto juz
przedmiotem uwagi nauki i orzecznictwa. Tak wiec w orzeczeniu z 13.V.1960 r.
2 CR 104/60° Sad Najwyzszy przyjal teze, ze art. 433 (obecnie 446) k.p.c. uchy-
la norme ogélna z art. 183 i 185 (obecnie 174 i 180) k.p,c. jedynie w stadium
trwania procesu o rozwdd, nie dotyczy natomiast ani postgpowania o przywro-
cenie terminu do zaskarzenia wyroku, ani wznowienia postepowania lub rewi-
zji nadzwyczajnej. Jak bowiem zaznaczono w uzasadnieniu cytowanego orze-
czenia, tego rodzaju $rodki prawne, jak przywroécenie terminu, wznowienie
postepowania i rewizja nadzwyczajna nie moga by¢ unicestwione w sprawach
rozwodowych z powodu $mierci drugiej strony. W glosie do tego orzeczenia
W. Siedlecki wyrazil poglad, ze teza Sadu Najwyzszego nasuwa watpliwosci
odnosénie dopuszczalnosci wznowienia postepowania, a zwlaszcza rewizji nad-
zZwyczajnej po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego w razie $mierci
w miedzyczasie jednego z malzonkéw. W rezultacie W. Siedlecki uznal, ze teza
ta jest trafna w stosunku do przypadku przywrdcenia uchybionego terminu,
watpliwa natomiast dla przypadkéw wznowienia postepowania i rewizji nad-
ZWYCZajnej.

Swoje stanowisko co do niedopuszczalnosci skargi o wznowienie poste-
powania i rewizji nadzwyczajnej po $émierci jednego z malzonkéw W. Siedlecki
potwierdzil pézniej, juz w sposob catkiem stanowczy, w jednym z opracowa-
nych przez siebie przegladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego*. W przegladzie
tym W. Siedlecki nawigzal do postanowienia Sadu Najwyzszego z 3.VIL.1967 r.
1 CZ 144/66°, w ktorym przyjeto, ze przepis art. 433 (obecnie 446) k.p.c. ma
na wzgledzie toczace si¢ postepowanie w przedmiocie zadania rozwodu i tym
samym nie obejmuje innego samodzielnego postepowania, ktére toczy si¢ po
prawomocnosci wyroku rozwiazujacego malzenstwo przez rozwdd i zmierza
wylacznie do uchylenia tej prawomocnosci, wszczegélnosci (podkr. moje
— W. B.) nie obejmuje postepowania z wniosku strony pozostalej przy zyciu
o0 przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego rozwia-
zujacego malzenstwo przez rozwod.

3 OSPiKA 1961, poz. 41.
* PiP 1969, nr 6-9, s. 404.
5 OSPiKA 1968, poz. 207.
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Z wypowiedzi tej zdaje si¢ wynika¢, Ze nie dotyczy ona rewizji nadzwy-
czajnej, jako ze ten rodek prawny nie zmierza wytacznie do uchylenia prawo-
mocnosci zaskarzonego orzeczenia. Stad tez przyja¢ mozna, ze w cytowanym
postanowieniu Sad Najwyzszy odstapil, o ile chodzi o kwestie dopuszczalnosci
rewizji nadzwyczajnej od wyroku rozwodowego po $mierci jednego z malzon-
kéw, od stanowiska zajetego w orzeczeniu cytowanym poprzednio. Wniosek
taki jest uzasadniony, takze z tego wzgledu, ze w miedzyczasie Sad Najwyzszy
wydal orzeczenie z 23.X.1962 r. 1 CR 886/61%, w ktorym, wbrew tezie przy-
jetej w orzeczeniu 2 CR 104/60, uznal skarge o wznowienie postepowania od
wyroku rozwodowego po $mierci jednego z malzonkéw za niedopuszczalna.
Osobiscie, w glosie do postanowienia 1 CZ 144/66, zajalem stanowisko nega-
tywne co do dopuszczalnosci m.in. rewizji nadzwyczajnej od wyroku rozwo-
dowego po $mierci jednego z malzonkéw. W tym tez sensie wypowiedzial sie
wyraznie Z. Krzeminski’.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy przyjal, juz w sposéb nie-
dwuznaczny, ze rewizja nadzwyczajna od wyroku rozwiazujacego malzenistwo
przez rozwdd jest po $mierci jednego z malzonkéw niedopuszczalna. Ten swoj
poglad Sad Najwyzszy uzasadnia przy pomocy dwoch argumentéw.

Argument pierwszy opiera si¢ na stwierdzeniu, ze prowadzenie postepo-
wania w sprawie o rozwod staje sie niemozliwe z chwilg ustania malzenstwa
na skutek $mierci jednego z malzonkéw i ze dlatego art. 446 k.p.c. przewiduje
w takim wypadku umorzenie postepowania. Sad Najwyzszy wyraza przy tym
zapatrywanie, ze powolany przepis odnosi si¢ w zasadzie do postepowania roz-
wodowego wszczetego za zycia obojga malzonkow i toczacego sig przed sadem
I lub II instancji, nie moze za$ mie¢ zastosowania w razie wniesienia rewizji
nadzwyczajnej po $mierci jednego z malzonkow. Zapatrywanie to oznacza, ze
art. 446 k.p.c. odnosi sie w zasadzie do postepowania rozwodowego przed jego
prawomocnym zakoriczeniem, nie stosuje si¢ za$ do sytuacji, w ktérej jeden
z malzonkéw zmart w okresie migdzy uprawomocnieniem si¢ wyroku rozwo-
dowego a wniesieniem od tego wyroku rewizji nadzwyczajnej czyli do sytuacji,
w zwigzku z ktérg wydane zostalo glosowane postanowienie®.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego jest stuszne z tego przede
wszystkim wzgledu, ze postepowanie wszczete wniesieniem rewizji nadzwy-
czajnej nie stanowi dalszego ciagu postepowania zakoriczonego zaskarzo-
nym t3 rewizja orzeczeniem, ale ma charakter samodzielnego postepowania

¢ OSPiKA 1963, poz. 237.

7 Z.Krzeminski: op. cit.

8 Mozliwa jest tez sytuacja, w ktdrej jeden z malzonkéw zmart w toku poste-
powania przed I lub II instancja, jednak sad, zamiast umorzy¢ postepowanie, wydal
wyrok, ktory sie uprawomocnil. Sytuacji tej nie rozpatruje, nie wiaze sie ona bowiem
z tematem glosy.
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pozainstancyjnego, w ktérego wyniku dopiero moze doj$¢ do kontynuacji
uprzednio zakoriczonego postepowania’. W rezultacie, w postepowaniu wy-
wolanym wniesieniem rewizji nadzwyczajnej od wyroku rozwodowego nie
mozna wydaé postanowienia umarzajacego postepowanie w sprawie z powo-
du $mierci matzonka w okresie miedzy uprawomocnieniem si¢ tego wyroku
a wniesieniem rewizji nadzwyczajnej. Wydanie postanowienia umarzajacego
postepowanie w sprawie bytoby natomiast mozliwe w razie $mierci malzonka
po uchyleniu przez Sad Najwyzszy zaskarzonego rewizja nadzwyczajna wyro-
ku rozwodowego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
wlasciwemu lub réwnorzednemu (art. 422 § 2 k.p.c.)'*. Gdyby matzonek zmart
przed przekazaniem sprawy wzmiankowanemu sadowi tj. przed wykonaniem
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w przedmiocie przekazania, postanowienie
o umorzeniu postepowania mégltby wyda¢ Sad Najwyzszy. W przeciwnym wy-
padku postanowienie takie wydalby juz sad, ktéremu sprawa zostata przekaza-
na. Gdyby za$ malzonek zmarl po wniesieniu rewizji nadzwyczajnej, a przed jej
rozstrzygnieciem, umorzeniu podlegatoby, jak trafnie zaznacza to Sad Najwyz-
szy, jedynie postepowanie z rewizji nadzwyczajnej, co powodowaloby pozosta-
nie w mocy prawomocnego wyroku rozwodowego, zaskarzonego ta rewizja.
Umorzenie postgpowania, o jakim ostatnio mowa, nastapiloby na podstawie
odpowiedniego zastosowania art. 446 k.p.c., a to zgodnie z art. 423 § 1 w zwiaz-
kuzart. 393§ 1 k.p.c.

Drugi argument przeciwko dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej od wy-
roku rozwodowego po $mierci jednego z malzonkéw zostal przez Sad Najwyz-
szy zaczerpniety z zasady dwustronnosci procesu cywilnego''. Zasada ta w pro-
cesie rozwodowym ksztaltuje si¢ w sposéb prosty i wyrazny. Stronami tego
procesu moga by¢ mianowicie wylacznie malzonkowie, gdyz nawet prokurator
pozbawiony jest moznosci wytoczenia powddztwa o rozwod. Wykluczone jest
tez w procesie rozwodowym nastepstwo procesowe, czy to nastepcOw praw-
nych zmarlego malzonka (art. 180 pkt 1 k.p.c.) czy tez jego zstepnych, jak np.

® Charakter postepowania z rewizji nadzwyczajnej budzil w swoim czasie dys-
kusje. Por. M. Piekarski: Glosa do orzeczenia SN z 11.XI1.1958 r. 3 CR 768/58, NP.
1961, nr 2, s. 260 i powolane tam pi$miennictwo. Jak sie wydaje, ostatecznie uksztal-
towal sie poglad przytoczony w tekscie. Por. moja glose do uchwaty siedmiu sedziéw
SN z 28.XI1.1979 r. V PZP 5/79, OSPiKA 1981, poz. 41 i powolane tam na s. 108
pismiennictwo.

1% Mozliwos¢ taka nie wchodzitaby natomiast, rzecz jasna, w gre, gdyby Sad Naj-
wyzszy uchylil zaskarzone orzeczenie i orzekt co do istoty sprawy.

""" Co do zasady tej, nie przez wszystkich przyjmowanej, patrz tylko J. Jodtowski,
Z. Resich: Postgpowanie cywilne, s. 197; Das Zivilprozessrecht der Deutschen Demokrati-
schen Republik, pod red. H. Nathana, t. I, Berlin 1957, s. 91; Zivilprozessrecht, pod. red.
H. Kellnera, Berlin 1980, s. 115.
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w wypadku $mierci malzonka powoda w procesie o uniewaznienie matzenstwa
(art. 450 § 2 k.p.c.). Nie mozna tez na miejsce zmarlego matzonka ustanowié¢
kuratora, odmiennie niz na przyklad w razie $mierci malzonka pozwanego
w procesie 0 uniewaznienie malzefistwa (art. 450 § 3 k.p.c.). W tym stanie rze-
czy, jak zaznacza to Sad Najwyzszy, dopuszczenie mozliwosci wnoszenia rewizji
nadzwyczajnej od wyroku orzekajacego rozwéd, po $mierci jednego z malzon-
koéw, réwnaloby sie dopuszczeniu mozliwoséci rozpoznania rewizji nadzwyczaj-
nej w sprawie toczacej si¢ w trybie procesowym z udzialem tylko jednej strony.
Staloby to, rzecz jasna, w sprzeczno$ci z wyzej wspomniang zasada dwustron-
nosci procesu cywilnego.

Podzielajac stusznos¢ uzytej przez Sad Najwyzszy argumentacji, uzna¢
nalezy za sluszna réwniez przyjeta w wyniku tej argumentacji i sformulowang
w glosowanym postanowieniu teze. Dzigki tej tezie zostala w sposéb autoryta-
tywny rozstrzygnieta, budzaca uprzednio watpliwosci, kwestia dopuszczalno-
§ci, czy raczej niedopuszczalnosci, rewizji nadzwyczajnej od wyroku rozwodo-
wego po $mierci jednego z malzonkéw.

Jako niedopuszczalna, rewizja taka podlega odrzuceniu przez Sad Najwyz-
szy, co tez znalazlo wyraz w sentencji glosowanego postepowania. Podstawg od-
rzucenia rewizji nadzwyczajnej jest art. 423 § 1 w zwiazku z art. 372 i 375 k.p.c.
(rewizja z innych przyczyn niedopuszczalna). Odrzucenie to moglo nastapi¢
na posiedzeniu niejawnym, wyznaczenie jednak przez Sad Najwyzszy rozpra-
wy nie stanowilo w $wietle art. 423 § 1 w zwiazku z art. 393 § 11 148 § 2 uchybie-
nia procesowego. Natomiast nie znajdowalo uzasadnienia ustanowienie przed
wyznaczeniem rozprawy kuratora dla niezyjacego pozwanego matzonka przy
zastosowaniu w drodze analogii art. 450 § 3 k.p.c.

Na zakoniczenie jeszcze jedna kwestia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swe-
go postanowienia dwukrotnie stwierdza, ze malzenistwo stron ustalo tak na sku-
tek orzeczenia rozwodu jak i na skutek $mierci jednego z malzonkéw. Stwier-
dzenie to jest o tyle nietrafne, Ze malzenistwo nie moze usta¢ z dwéch réznych
przyczyn. W rzeczywisto$ci, w danym wypadku matzenstwo ustalo w wyniku
uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego rozwod. Pézniejsza $mierc jednego
z malzonkéw (jednego z bylych malzonkéw) nie mogta powodowaé ustania
malzenistwa, gdyz takowe juz nie istnialo'?. Ustanie malzenstwa nie stanowi-
lo natomiast, jak stusznie zauwaza to Sad Najwyzszy przy koricu glosowanego
postanowienia, przeszkody do wytoczenia powddztwa o jego uniewaznienie
(czy raczej przeszkody do uniewaznienia malzefistwa), a to w $wietle art. 18
zd. II k.r.o,, jako ze chodzilo o malzenstwo bigamiczne.

"2 Natomiast w razie uchylenia przez Sad Najwyzszy w trybie rewizji nadzwy-
czajnej prawomocnego wyroku rozwodowego rozwigzane tym wyrokiem malzeristwo
ulega reaktywizacji.
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Nieskorzystanie przez strone ze srodka w postaci uzupelnienia wyroku sagdure-
wizyjnego wywoluje skutek w postaci uprawomocnienia si¢ wyroku sadu I in-
stancji w pominietej w wyroku rewizyjnym zaskarzonej czesci tego wyroku.

Stusznie uczynil Sad Najwyzszy odstepujac w glosowanym wyroku od po-
gladu wyrazonego w swoim wyroku z 29.IX.1959 r. I CR 289/59 i poddanego
krytyce przez Siedleckiego w glosie do tegoz wyroku. Nie chcac powtarzac argu-
mentacji Siedleckiego ani o blednie przytoczonej przez Sad Najwyzszy, z ktora
to argumentacja nalezy catkowicie sie zgodzi¢, stwierdze jedynie, ze sformuto-
wana przez Sad Najwyzszy teza jest catkowicie trafna. Jedyna uwage krytyczna
moze nasuwa¢ dokonane w kontekscie tej tezy przyréwnanie sytuacji, w ktérej
strona nie skorzystata ze §rodka w postaci uzupelnienia wyroku sadu rewizyjne-
go, do sytuacji, w ktdrej strona nie skorzystala ze srodka odwotawczego od wy-
roku sadu I instancji. Nieskorzystanie przez strone z uzupelnienia wyroku sadu
rewizyjnego powoduje, jak stusznie zaznacza to Sad Najwyzszy, uprawomoc-
nienie si¢ wyroku sadu I instancji w pominietej w wyroku rewizyjnym zaskar-
zonej czesci tego wyroku. Sytuacje te mozna zatem przyréwnywac, co najwy-
zej, do sytuacji, w ktorej strona zaskarzyta wyrok sadu I instancji tylko w czesci,
gdyz jedynie takie zaskarzenie powoduje uprawomocnienie si¢ wspomnianego
wyroku w pozostalej czesci. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz stwierdzenie
to jest sluszne tylko co do wypadkéw, w ktorych sad rewizyjny jest zwigzany
granicami rewizji okres§lonymi przez wniosek rewizyjny, tj. moze uchyli¢ albo
zmieni¢ zaskarzony wyrok wylacznie w czesci zaskarzonej. Natomiast w wy-
padkach, w ktérych sad rewizyjny moze wykroczy¢ poza wspomniane granice
(art. 381 § 21475 § 3 k.p.c.), zaskarzenie wyroku sadu I instancji tylko w czesci
nie powoduje uprawomocnienia si¢ tego wyroku w czeéci pozostatej (art. 363
§ 3 k.p.c.)’. Sytuacji takiej w Zadnym razie nie mozna by zatem przyréwnywaé

' Por. W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t. I, s. 614. Z zamieszczonych tam
uwag nie wynika jednak wyraznie, czy w razie wniesienia w sprawach wymienionych
wart. 381 § 2 k.p.c. rewizji od czesci wyroku sadu I instancji zaskarzony zostaje w isto-
cie rzeczy caly wyrok czy tez tylko cze$¢ wskazana w rewizji.
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do sytuacji, w ktorej strona nie skorzystala z moznosci zadania uzupelnienia
wyroku sadu rewizyjnego.

Moze natomiast nasuwac si¢ pewna analogia miedzy sytuacja, w ktorej
strona nie skorzystata ze rodka w postaci uzupelnienia wyroku sadu rewizyj-
nego z sytuacja, w ktorej strona czesciowo cofnela rewizje. Analogia ta jednak
réwniez moze by¢ stosowana tylko z uwzglednieniem wypadkéw, w ktérych
sad rewizyjny nie jest zwiazany granicami wniosku rewizyjnego. Jak bowiem
nalezy przyja¢, w razie calkowitego czy tez czesciowego cofniecia rewizji przez
skarzacego w sprawach wymienionych w art. 381 § 21475 § 3 k.p.c., sad re-
wizyjny moze (musi) uznaé cofnigcie to za niedopuszczalne, jezeli z okolicz-
noéci sprawy bedzie wynika¢, iz zachodzi konieczno$¢ rozpoznania sprawy
poza granicami rewizji. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze dokonujac oceny
dopuszczalnosci cofnigcia rewizji, sad rewizyjny postepuje podobnie jak sad
(pierwszej wzglednie drugiej instancji) przy dokonywaniu oceny dopuszczal-
nosci cofnigcia pozwu. Z punktu widzenia niniejszych uwag istotne znaczenie
ma sposob postepowania sadu w razie cofniecia pozwu w sprawach, w ktérych
nie obowiazuje zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 21475 § 1 k.p.c.).
Jak przyjmuje si¢ w literaturze, w razie stwierdzenia, ze w sprawie ze wzgledu
na jej okolicznosci w gre wchodzi koniecznos$¢ orzekania ponad zadanie, sad
powinien uznaé cofnigcie pozwu za niedopuszczalne (art. 203 § 4 k.p.c.) Je-
zeli zatem sad rewizyjny uzna cze$ciowe cofnigcie rewizji za niedopuszczalne
ze wzgledu na zachodzaca konieczno$¢ rozpoznania sprawy poza granicami
rewizji, zaskarzony wyrok sadu I instancji nie uprawomocni si¢ w czeéci odpo-
wiadajacej cofnietej czesci rewizji, nie bedzie tu zatem sytuacji analogicznej do
tej jaka powstalaby w razie niewykorzystania przez strone z moznosci uzupel-
nienia wyroku sadu rewizyjnego w odpowiedniej czesci.

Poczynione uwagi prowadza do wniosku, ze nieskorzystanie przez stro-
ne ze $rodka w postaci uzupelnienia wyroku sadu rewizyjnego nalezy raczej
traktowa¢ jako zachowanie si¢ w istocie swej odmienne od czg¢$ciowego nie-
skorzystania przez strone ze $rodka odwolawczego od wyroku sadu I instancji
oraz od czgéciowego cofniecia rewizji. W szczeg6lnosci moznoé¢ korzystania
uzupelnienia wyroku sadu rewizyjnego jest niezalezna od tego, czy chodzi
o sprawe, w ktorej sad rewizyjny jest zwigzany granicami wniosku rewizyjnego
czy tez o sprawe, w ktdrej granicach tymi zwiazany nie jest. W zwiazku z tym,
nieskorzystanie z uzupelnienia wyroku sadu rewizyjnego zawsze spowoduje
uprawomocnienie si¢ w odpowiedniej czesci zaskarzonego wyroku sadu I in-
stancji. Natomiast zaskarzenie rewizja tylko cze$ci wyroku sadu I instancji albo
cze$ciowe cofnigcie rewizji nie zawsze spowoduje takie uprawomocnienie sig,
gdyz bedzie to zalezalo od zwiazania sadu rewizyjnego granicami wniosku re-

* K. Piasecki: Orzekanie ponad zqdanie w procesie cywilnym, s. 77.
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wizyjnego. Pomijam juz kwestie podmiotowe, wynikajace z tego, ze nieskorzy-
stanie z uzupelnienia wyroku sadu rewizyjnego moze stanowi¢ zachowanie sie
tak strony skarzacej jak i strony przeciwnej, podczas gdy niezaskarzenie wyroku
sadu I instancji w pewnej czeéci czy tez cze$ciowe cofniecie rewizji stanowi za-
chowanie sie tylko strony skarzacej.

Aprobujac przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego teze, warto zwrdci¢ uwa-
ge na jej szersze, nizby to wynikalo z jej dostownego brzmienia, znaczenie. Teza
ta bedzie bowiem stosowa¢ sie odpowiednio, poza wyrokami sadéw pracy
i ubezpieczen spolecznych wydanymi w trybie odwolania, takze do postano-
wien sadu rewizyjnego wydanych w wyniku rewizji w postepowaniach innych
niz proces oraz w wyniku zazalenia, jak réwniez do wyroku sadu pierwszej in-
stancji wydanego w wyniku sprzeciwu od wyroku zaocznego albo zarzutéow
od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Na tej samej zasadzie teza ta
znajdzie zastosowanie do orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w wyniku
rewizji nadzwyczajnej i orzeczenia wydanego w wyniku skargi o wznowienie
postepowania z tym, ze skutkiem nieskorzystania przez strone (uczestnika po-
stepowania) z moznosci zlozenia wniosku o uzupelnienie tego rodzaju orzecze-
nia bedzie nie uprawomocnienie si¢ ale pozostanie w mocy pominietej w nim
czesci orzeczenia zaskarzonego.

Stusznie tez rozstrzygnal Sad Najwyzszy w sentencji swojego wyroku o re-
wizji nadzwyczajnej w zakresie, w jakim dotyczyla ona nieistniejacej czesci
wyroku sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Rewizja (nadzwyczajna) stuzy
bowiem od okre$lonego orzeczenia, a contrario nie stuzy zatem, a wigc jest nie-
dopuszczalna, w braku takiego orzeczenia. Niedopuszczalna za$ rewizja (nad-
zwyczajna) podlega odrzuceniu (art. 3721375 oraz 423 § 1 k.p.c.)>.

3 'W. Siedlecki: Glosa do uchwaly SN z 17.X.1978, III CZP 62/78 NP 1980,
nr4,s. 156.
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W wypadku gdy egzekucja naleznosci alimentacyjnych uniemozliwia zaspo-
kojenie wierzytelnos$ci innego wierzyciela, wierzyciel ten moze w drodze
powodztwa przeciwko osobie, na ktorej rzecz egzekwowane sa naleznosci
alimentacyjne, Zada¢ ustalenia, Ze - wobec ustania obowigzku alimentacyj-
nego — przysluguje mu prawo zaspokojenia swej wierzytelnosci przed egze-
kwowanymi naleznoséciami alimentacyjnymi (art. 527 i nast. k.c.).

U podstaw koncepcji, ktorej daje wyraz uchwalona przez Sad Najwyzszy
zasada prawna, lezy niewatpliwie co do swojej stusznosci zalozenie, ze prze-
ciwdzialanie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych prowadzonej w wykona-
niu prawomocnego wyroku zasadzajacego te $wiadczenia mozliwe jest tylko
przez pozbawienie takiego wyroku skuteczno$ci w drodze wydania innego
wyroku. Bezsporne jest, ze w stosunku alimentacyjnym miedzy wierzycielem
alimentacyjnym a dluznikiem tego rodzaju wyrokiem jest wydany na pod-
stawie art. 138 k.r.o. wyrok zmniejszajacy alimenty albo ograniczajacy czas
ich trwania. W sprawie, ktdrej dotyczy uchwata Sadu Najwyzszego, chodzilo
jednak o stosunek miedzy wierzycielem innym niz wierzyciel alimentacyjny
a diuznikiem alimentacyjnym bedacym wobec tego wierzyciela dluznikiem
z innego tytulu. Wierzyciel ten wszczal egzekucje zasadzonego na jego rzecz
$wiadczenia, nie mégl jednak takowego uzyska¢, gdyz pieniadze uzyskiwane
w drodze egzekucji wystarczaly jedynie na pokrycie egzekwowanych jedno-
cze$nie naleznosci alimentacyjnych, tym za$ przystugiwalo z mocy art. 1025
§ 1 k.p.c. zaspokojenia. Tymczasem w $wietle zachodzacych okolicznosci na-
lezalo uzna¢, ze obowiazek placenia alimentéw ustal wobec zmiany stosun-
kow. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Najwyzszego, bierno$¢ dtuznika polegajaca
na znoszeniu prowadzonej przeciwko niemu egzekucji $wiadczen alimen-
tacyjnych stanowi czynno$¢ prawna polegajaca na zaniechaniu wytoczenia
przeciwko wierzycielowi alimentacyjnemu powoédztwa z art 138 k.r.o. i mie$ci
w sobie milczace oswiadczenie woli niewytoczenia tego powoddztwa oraz ob-
darowania wierzyciela alimentacyjnego. Poniewaz czynno$¢ ta dokonana zo-
staje z pokrzywdzeniem innego wierzyciela egzekwujacego, temu ostatniemu
stuzy ochrona w postaci skargi pauliafiskiej (art. 527 i nast. k.c.). W drodze tej
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skargi (powédztwa) wierzyciel, o jakim mowa, zadaé moze uznania za bez-
skuteczne wobec niego wspomnianego zaniechania dluznika egzekwowanego.
Uwzglednienie zas skargi paulianiskiej spowoduje, ze zaniechanie dluznika,
a wiec réwniez alimentacyjny tytul wykonawczy utraci w stosunku do po-
krzywdzonego wierzyciela skutecznos¢.

Zastanéwmy si¢ nad przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego.
Wydaje si¢ poza sporem, Ze zamiar wytoczenia wzglednie niewytoczenia po-
wddztwa nie moze by¢ jako taki przedmiotem o$wiadczenia woli w rozumieniu
prawa cywilnego. Nie mozna bowiem prawnie zobowigza¢ sie do wytoczenia
wzglednie niewytoczenia okreslonego powddztwa. Co najwyzej posrednio,
np. w razie udzielenia dtuznikowi tzw. zwloki, co w istocie rzeczy stanowi
umowne przesuniecie terminu spelnienia $wiadczenia, wierzyciel traci czaso-
wo prawo do powddztwa o zasadzenie §wiadczenia. Co si¢ natomiast tyczy wy-
sunietej przez Sad Najwyzszy koncepcji obdarowania, nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na charakterystyczny brak zdecydowania, z jakim koncepcja ta
zostala w uchwale sformulowana. Tak wiec Sad Najwyzszy stwierdza jedynie,
ze wwyniku bezczynno$ci dtuznika wierzyciel alimentacyjny zostaje wistocie
rzeczy (podkr. moje — W.B.) obdarowany i ze zaniechanie dtuznika wytocze-
nia powddztwa z art. 138 k.r.o. miesci w sobie réwniez milczace oswiadczenie
woli ewentualnego (podkr. moje - W.B.) obdarowania wierzyciela Sad Naj-
wyzszy unika przy tym w sposdb wyrazny uzycia terminu ,darowizna”. W re-
zultacie nie wiadomo, czy, zdaniem Sadu Najwyzszego, miedzy dluznikiem
a wierzycielem alimentacyjnym doszta do skutku umowa darowizny czy tez
zaszedl miedzy tymi osobami jaki$ nieokre§lony stosunek ,obdarowania”.
Wyczuwalne w tresci uchwaly obiekcje wobec traktowania stosunku zacho-
dzacego miedzy dluznikiem a wierzycielem alimentacyjnym jako darowizny
sa zreszty calkiem uzasadnione. Gdyby bowiem miato chodzi¢ o ogét kwot
pienieznych okreslonych wyrokiem zasadzajacym alimenty, a wiec o kwoty
platne okresowo przez czas nieoznaczony, koncepcja darowizny nie mogta-
by wchodzi¢ w rachube, a to wobec niezachowania wynikajacego z art. 890
§ 1 zd. pierwsze k.c. warunku formalnego ad solemnitatem polegajacego na
koniecznos$ci zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego. W bra-
ku takiego aktu moznaby, co najwyzej, przyjmowac, ze jedynie co do kazdej
poszczegdlnej wyplaconej kwoty alimentéw dochodzila do skutku darowizna
rekodajna przewidziana w art. 890 § 1 zd. Il k.c. Konsekwencja takiego ujecia,
byloby jednak uznanie, jezeli stosowa¢ rozwigzanie proponowane w uchwale
Sadu Najwyzszego, ze moznos$¢ wytoczenia powodztwa paulianskiego zacho-
dzila jedynie co do kwot juz wyplaconych, co praktycznie byloby uciazliwe
i mogloby nie dawa¢ oczekiwanych efektow.

Przede wszystkim jednak zaprezentowana w uchwale Sadu Najwyzsze-
go koncepcja darowizny czy ,obdarowania” pozostaje w logicznej sprzecz-
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nosci z zalozeniem, o jakim mowa na wstepie glosy. Skoro bowiem istnieje
prawomocny wyrok zasadzajacy alimenty, nie mozna, do czasu uchylenia
tego wyroku w drodze srodkéw zaskarzenia, badz pozbawienia go skuteczno-
$ci w trybie art. 138 k.r.o., kwalifikowa¢ zachodzacego miedzy wierzycielem
a dluznikiem alimentacyjnym stosunku inaczej jak tylko stosunku alimenta-
cyjnego tj. takiego, w ktérym jedna strona jest zobowigzana do alimentacji na
rzecz drugiej. Trzeba bowiem z calym naciskiem podkresli¢, ze dopdki istnie-
je prawomocny i skuteczny wyrok zasadzajacy alimenty, nie mozna z praw-
nego punktu widzenia traktowaé zasadzonych tym wyrokiem $wiadczen
inaczej niz naleznych powodowi (wierzycielowi) od pozwanego (dtuznika)
$wiadczen alimentacyjnych. Dopiero po uchyleniu tego wyroku albo pozba-
wieniu go z mocg wsteczna skutecznosci mozna $wiadczenia nim zasadzone
ijuz spetnione (wyegzekwowane) oceniaé inaczej. W gre wchodzi tu zreszta
jedynie kwalifikacja tych §wiadczen jako nienaleznych w rozumieniu art. 410
§ 2k.c.! Tym samym nieaktualne s3 jakiekolwiek inne koncepcje, a wiec takze
koncepcja darowizny (obdarowania).

W wyniku poczynionych uwag doj$¢ nalezy do wniosku, ze przyjeta przez
Sad Najwyzszy koncepcja takiej czy innej czynno$ci prawnej dluznika alimen-
tacyjnego zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela innego niz wierzyciel ali-
mentacyjny nie wytrzymuje krytyki. W konsekwencji odrzuci¢ trzeba jako
bezprzedmiotowa dopuszczong przez Sad Najwyzszy w uchwalonej zasadzie
prawnej mozliwo$¢ skorzystania przez wspomnianego wierzyciela ze skargi
paulianiskiej skierowanej przeciwko tej czynnosci.

Negacja przyjetego przez Sad Najwyzszy rozwiazania nie zalatwia wszak-
ze sprawy, gdyz potrzebna jest pozytywna odpowiedz na pytanie, w jaki spo-
sob wierzyciel nie bedacy wierzycielem alimentacyjnym moze w opisanej
w uchwale sytuacji uzyska¢ zaspokojenie swojej naleznosci. Skoro przeszko-
da w tym zaspokojeniu jest egzekucja prowadzona na podstawie prawomoc-
nego i skutecznego wyroku zasadzajacego alimenty nalezy sie zastanowi¢ nad
mozliwoécia przeciwdzialania tej egzekucji przez wierzyciela nie bedacego
wierzycielem alimentacyjnym. Jak to bowiem stusznie podnosi Sad Najwyz-
szy, wierzyciel ten nie moze by¢ bezradny wobec wynikajacej z priorytetu
zaspokojenia nalezno$ci alimentacyjnych niemoznosci zaspokojenia swojej
wierzytelnosci. Zaktadam przy tym, ze zar6wno egzekucja $wiadczen alimen-
tacyjnych jak i egzekucja nalezno$ci wierzyciela, o jakich mowa, skierowana
jest do wynagrodzenia za prace dluznika. W tekscie uchwaly Sadu Najwyz-
szego znajdujemy bowiem rozwazenie kwestii, czy wchodzi¢ moze w rachu-
be skorzystanie przez wspomnianego wierzyciela z mozliwosci, jakie daje

! Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 23.X/16.X1.1954 I CO 41/54, OSN 1956,
poz. 3; S. Grzybowski: Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 233.
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art. 887 k.p.c. Przepis ten zamieszczony jest za§ w dziale k.p.c. dotyczacym
egzekucji z wynagrodzenia za prace’.

Przeciwdzialanie egzekucji moze nastapi¢ w rézny sposob, miedzy innymi
zas, jak to juz stwierdzono, przez podwazenie tytulu egzekucyjnego. W spra-
wie, w ktérej wydana zostata uchwala Sadu Najwyzszego, chodzilo o tytut egze-
kucyjny w postaci prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty. Podwazenie
tego tytutlu moglo nastapi¢, jak to juz réwniez zaznaczono, albo w drodze od-
powiedniego $rodka zaskarzenia (skargi o wznowienie postepowania, rewizji
nadzwyczajnej i ewentualnie rewizji w wyniku przywrécenia terminu do jej
zlozenia) albo tez w drodze powddztwa z art. 138 k.r.o. 0 zmniejszenie alimen-
tow wzglednie ograniczenie czasu ich trwania. Pomijajac pierwsza z tych moz-
liwosci, jako nieaktualng w sytuacji opisanej w uchwale, zastanéwmy sie nad
mozliwo$cig wytoczenia wspomnianego powédztwa przez inng osobe niz diuz-
nik alimentacyjny. Na pewno mogloby tu wchodzi¢ w gre wytoczenie takiego
powoddztwa przez prokuratora, zalezaloby to jednak od uznania ze strony tego
ostatniego, ze zachodzi ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 7 k.p.c.
Aczkolwiek w $wietle okolicznoéci sprawy moznaby te kwestie rozstrzygaé
w sposéb pozytywny (nie mozna wykluczy¢ dokonanego z pokrzywdzeniem
wierzyciela porozumienia migdzy matka jako dluznikiem i cérka jako wierzy-
cielem alimentacyjnym co do dalszego prowadzenia mimo zmiany stosunkéw
egzekucji alimentéw) to jednak skoro wytoczenie powédztwa przez proku-
ratora pozostawione jest w kazdym wypadku wylacznie jego decyzji, trudno
formutowa¢ tu kategoryczny wniosek, ze prokurator wytoczylby powddztwo,
o jakim mowa. Czy jednak nie zachodzita mozliwos¢ wytoczenia tego pow6dz-
twa przez wierzyciela nie bedacego wierzycielem alimentacyjnym? Mozliwos¢
taka rozwazal Sad Najwyzszy, a to w $wietle art. 887 k.p.c., jednakze ostatecz-
nie wykluczyl ja, uznajac, iz powolany przepis dotyczy tylko juz egzekwujacego
wierzyciela i tylko dochodzenia §wiadczenia od dluznika zajetej wierzytelnosci
(w danym wypadku wierzytelno$ci z tytutu zajetego wynagrodzenia za prace).
Pierwszy warunek jest oczywisty; byl on przy tym w sprawie spelniony. Co do
drugiego warunku, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tak waskim jego ujeciem, jakie dat
Sad Najwyzszy. Jak wynika z treéci art. 887 k.p.c., wierzyciel egzekwujacy moze
z mocy samego zajecia wykonaé wszelkie (podkr. moje — W.B.) prawa i rosz-
czenia dluznika, m.in. przez wytoczenie powoddztwa o te prawa i roszczenia.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w $wietle art. 138 k.r.o. dluznik alimentacyjny
ma, w razie przewidzianej w tym przepisie odpowiedniej zmiany stosunkéw,

> Art. 887 k.p.c. stosuje sie odpowiednio takze do egzekucji z rachunkéw ban-
kowych (art. 893), z innych wierzytelnosci art. 902 i z innych praw majatkowych
(art. 909), w zwigzku z czym poczynione uwagi moga mie¢ zastosowanie takze do
wspomnianych rodzajéw egzekucji.
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wobec wierzyciela alimentacyjnego prawo, ktérego przedmiotem jest zmniej-
szenie wysokos$ci alimentéw wzglednie ograniczenie czasu ich trwania’, i ze
prawa tego moze dochodzi¢ w drodze powddztwa. Prosta konsekwencja tego
stwierdzenia jest uznanie, iz wierzycielowi, na rzecz ktérego nastapilo zajecie
wynagrodzenia za prace dluznika, stuzy moznos¢ wykonywania wspomnia-
nego w zdaniu poprzednim prawa przez wytoczenie przeciwko wierzycielowi
alimentacyjnemu odpowiedniego powddztwa. Jak trafnie stwierdza Sad Naj-
wyzszy, w wypadku takim mialoby miejsce podstawienie procesowe wierzyciela
egzekwujacego w miejsce dluznika*. Zastrzec sie jednak trzeba wobec podnie-
sionej w uchwale Sadu Najwyzszego, w innym zreszta kontekscie, obiekeji, ze
powddztwo takie stanowiloby razaca ingerencje w sfere majatkowych stosunkéw
rodzinnych, w danym wypadku stosunkéw miedzy matka i cérka. Obiekeja ta nie
znajduje zadnego uzasadnienia prawnego i stad nie moze by¢ uznana za trafng.
W przeciwnym razie musialaby ona stanowi¢ przeszkode réwniez dla opartego
na art. 138 k.r.o. powddztwa prokuratora, co oczywiscie byloby nie do przyjecia.

Jezeli w wyniku powddztwa wierzyciela zapadnie prawomocny wyrok
zmniejszajacy wysokos¢ alimentéw albo ograniczajacy czas ich trwania, wyda-
ny uprzednio wyrok zasadzajacy alimenty utraci w okreslonym zakresie swoja
skutecznosé, a wyrazajac sie $cislej wykonalno$é®. Wytoni sie¢ wéwezas z kolei
zagadnienie, w jaki sposob moze zosta¢ udaremniona toczaca si¢ na podstawie
tego wyroku egzekucja $wiadczen alimentacyjnych. Samo bowiem wydanie
prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo o zmniejszenie albo
ograniczenie czasu trwania $wiadczen alimentacyjnych nie wplywa negatyw-
nie na te egzekucje. Jak juz jednak zaznaczono, wyrok ten pozbawia wykonal-
noséci prawomocny wyrok zasadzajacy alimenty, bedacy w danym wypadku,
tytulem egzekucyjnym. Tym samym pozbawia on wykonalnosci tytul wyko-
nawczy stanowiacy podstawe egzekucji swiadczen alimentacyjnych. Chodzi
zatem o sytuacje przewidziang w art. 825 pkt. 2 k.p.c.® Wedlug tego przepisu

3 Chodzi, jak nalezy przyja¢, o prawo podmiotowe ksztaltujace, a nie o roszcze-
nie, w zwigzku z czym w tekécie mowa jest o prawie.

* E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, komentarz, s. 400;
W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., t. I1, s. 1232; W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne
w zarysie, wyd. II, s. 108 1 324.

> 'W. Sawczuk: Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osqdzonej, War-
szawa 1975, 5. 55, 75, 83, 116, 127; W. Siedlecki: Przeglgd orzecznictwa SN, PiP 1962,
nr 3,s.491.

¢ Cyt. przepis ujmuje szerzej pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
niz czyni to art. 840 k.p.c. Por. E. Wengerek: op. cit., s. 240. Wsréd wymienionych tam
wypadkéw pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoséci brak jednak wypadku
wydania wyroku zmniejszajacego albo ograniczajacego czas trwania alimentéw badz
renty (art. 138 k.r.o.1907 § 2 k.c.).
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pozbawienie prawomocnym orzeczeniem tytulu wykonawczego wykonalnosci
stanowi przyczyne umorzenia egzekucji. Rzecz w tym, ze umorzenie to naste-
puje na wniosek, przy czym ustawa nie wskazuje komu stuzy moznos¢ zglo-
szenia takiego wniosku. Na pewno w pierwszej kolejnosci moznos¢ te posiada
dtuznik egzekwowany, niemniej jednak ma ja niewatpliwie takze wierzyciel eg-
zekwujacy, a takze prokurator i organizacja spoleczna dochodzaca $wiadczen
na rzecz uprawnionego obywatela. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan
najistotniejsza jest jednak kwestia, czy w mozno$¢ te wyposazony jest wierzyciel
egzekwujacy, ktory w trybie art. 138 k.r.o. i 887 k.p.c. uzyskal wyrok zmniejsza-
jacy egzekwowane od tego samego diuznika przez innego wierzyciela alimenty
albo ograniczajacy czas trwania tych alimentéw. Kwestie te nalezy rozstrzygna¢
w sposob pozytywny. Wynikajace z art. 138 k.r.o. prawo dluznika alimenta-
cyjnego do zmniejszenia albo ograniczenia czasu trwania alimentéw zostaje
bowiem zaspokojone przez samo wydanie wyroku obnizajacego alimenty albo
ograniczajacego czas ich trwania tylko w sytuacji, w ktdrej nie toczy sie eg-
zekucja alimentéw. W przeciwnym wypadku do zaspokojenia wspomnianego
prawa potrzebne jest ponadto umorzenie egzekucji. Dlatego tez dluznik ali-
mentacyjny moze, jak to juz zaznaczono, zgtosi¢ w tym wypadku na podstawie
art. 825 pkt 2 k.c.p. wniosek o umorzenie egzekucji. Nalezy uzna¢, ze moznos¢
ta jest we wspomnianym wypadku integralnie zwiazana z prawem dluznika,
o jakim byla mowa, gdyz inaczej prawo to mialoby charakter zupelnie iluzo-
ryczny. Skoro za$ wierzyciel egzekwujacy moze z mocy zajecia wynagrodze-
nia za prace dluznika wykonywa¢ wspomniane prawo dluznika, musi mieé
tym samym mozno$¢ zgloszenia wniosku o umorzenie egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych po uzyskaniu wyroku zmniejszajacego te $wiadczenia albo
ograniczajacego czas ich trwania.

W sytuacji zatem, na tle ktérej wydana zostala uchwata Sadu Najwyzszego,
wierzyciel egzekwujacy nie bedacy wierzycielem alimentacyjnym mégt zapew-
ni¢ efektywnos¢ swojej egzekucji przez wytoczenie na podstawie art. 138 k.r.o.
1887 k.p.c. przeciwko wierzycielowi alimentacyjnemu powddztwa o ogranicze-
nie czasu trwania alimentéw i ewentualne zgloszenie (gdyby nie uczynit tego
wspomniany wierzyciel alimentacyjny albo dtuznik), po uzyskaniu prawomoc-
nego wyroku uwzgledniajacego to powddztwo, wniosku o umorzenie egzekucji
alimentéw. Gdyby zas po wskazanej w wyroku uwzgledniajacym powdédztwo
wierzyciela dacie ograniczajacej czas trwania alimentéw do daty umorzenia
egzekucji tychze zostala z tytulu alimentéw wyegzekwowana okre$lona kwo-
ta, dluznik alimentacyjny mialby w stosunku do wierzyciela alimentacyjnego
roszczenie o zwrot tej kwoty jako nienaleznego swiadczenia. Wierzyciel nie be-
dacy wierzycielem alimentacyjnych moglby skierowa¢ egzekucje do tej kwoty,
zajmujac wspomniane roszczenie (wierzytelno$¢) diuznika. Bylaby to przewi-
dziana w art. 895 i nast. k.p.c. egzekucja z innych wierzytelnosci. W razie po-
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trzeby wierzyciel, o jakim mowa, méglby, dzialajac na podstawie art. 887 w zw.
z art. 902 k.p.c., wytoczy¢ przeciwko wierzycielowi alimentacyjnemu powddz-
two o zasadzenie na rzecz dluznika zwrotu wyegzekwowanej niezaleznie kwo-
ty, po uzyskaniu za$ prawomocnego wyroku uwzgledniajacego to powddztwo,
mogltby wszczaé przeciwko wierzycielowi alimentacyjnemu egzekucje celem
uzyskania tej kwoty na zaspokojenie swojej wierzytelnosci” ®.

7 E. Wengerek: op. cit,, s. 401.

$ Juz po zgloszeniu niniejszej glosy w redakcji OSPiKA ukazata si¢ glosa M. Ba-
czyka do tej samej uchwaly Sadu Najwyzszego (NP 1982, nr 9-10, 5. 172). W glosie tej
przyjeto, ze teza uchwaly jest trafna, a wspieraja ja wazkie i przekonywajace wywody.
Twierdzenie to nie jest jednak poparte na argumentacji, ktéra nawigzywalaby do treéci
uchwaly, gdyz glosa zawiera jedynie ogélne uwagi na temat powddztwa pauliariskiego.
W uwagach tych autor dal niewatpliwie wyraz dobrej znajomosci orzecznictwa i litera-
tury dotyczacej wspomnianego powddztwa, aczkolwiek poglady jego w niejednym sa
co najmniej dyskusyjne.
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GLOSA DO WYROKU Z DNIA 3 GRUDNIA 1981 R.
IPRN 106/81

Jezeli przez zawarcie ugody wnioskodawca uniknal ewentualnych powaz-
nych konsekwencji natury moralnej i majatkowej, jakie ponosi pracownik,
z ktorym rozwiazano niezwlocznie umowe o prace z jego winy, rezygnujac
z ekwiwalentu za urlop, to uzyskiwal jednoczesnie konkretne i istotne ko-
rzy$ci (takze majatkowe). Wnioskodawca ,zamienil” wigc niejako prawo do
ekwiwalentu za urlop na inne korzys$ci majatkowe. Nie jest w tych warun-
kach uzasadniony poglad, ze zrzekl si¢ on ekwiwalentu za urlop i ze z tej
przyczyny zawarta przez strony ugoda jest sprzeczna z prawem.

Na wstepie odtwoérzmy przebieg sprawy miedzy stronami na podstawie
zar6wno sentencji, jak i uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Przebieg ten
ksztaltowat sie nastepujaco. Zaktad pracy, w ktérym zatrudniony, byl wniosko-
dawca, rozwigzal z tym ostatnim umowe o prace bez wypowiedzenia z jego
winy z dniem 4.1.1980 r. Wnioskodawca wystapil w zwiazku z tym do komisji
odwotawczej do spraw pracy z wnioskiem o przywrdcenie do pracy. Wniosek
ten zostal przez komisje oddalony. Od orzeczenia komisji wnioskodawca zlo-
zyt odwolanie do okregowego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W toku
postepowania przed tym sadem strony zawarly ugode, w ktérej stwierdzono, ze
umowa o prace zostaje rozwiazana z wyzej wskazana data na prosbe wniosko-
dawcy, i ze w zwigzku ze zmiang trybu rozwiazania tej umowy wnioskodawca
zrzeka sie roszczenia o ekwiwalent za urlop za rok 1980. Wobec zawarcia ugody
okregowy sad pracy i ubezpieczen spotecznych uchylil postanowieniem zaskar-
zone przez wnioskodawce orzeczenie komisji rozjemczej i umorzyt postepowa-
nie (art. 37 § 2 ustawy o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych).
Od postanowienia tego w czesci dotyczacej zrzeczenia sie przez wnioskodawce
ekwiwalentu za urlop ztozyl rewizje nadzwyczajna Minister Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych, wnoszac o uchylenie rzeczonego postepowania w wymienionej
czesci i przekazanie sprawy okregowemu sadowi pracy i ubezpieczen spolecz-
nych w celu wydania orzeczenia co do ekwiwalentu za urlop. Rewizja nadzwy-
czajna zostala przez Sad Najwyzszy oddalona. Rozstrzygniecie takie Sad Naj-
wyzszy uzasadnil dwoma argumentami.

Argument pierwszy opiera si¢ na zalozeniu, ze w postepowaniu wywola-
nym zlozeniem rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy jest zwiazany zakresem
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zaskarzenia i nie moze wyj$¢ poza wniosek rewizji. W zlozonej w sprawie rewi-
zji nadzwyczajnej zawarty byl wniosek o uchylenie jedynie tej czesci zaskarzo-
nego orzeczenia, ktora dotyczyla zrzeczenia si¢ ekwiwalentu za urlop. Wniosek
ten oparty byl na zarzucie niewaznosci tego zrzeczenia si¢ w $wietle art. 152
§ 2 k.p. Jednakze, jak trafnie w $wietle okolicznosci sprawy przyjat Sad Najwyz-
szy, bez zrzeczenia si¢ przez wnioskodawce ekwiwalentu za urlop nie doszloby
miedzy stronami do zmiany trybu rozwigzania umowy o prace, a wiec nie do-
szloby do zawarcia ugody. W tej sytuacji niewazno$¢ zrzeczenia si¢ ekwiwalen-
tu za urlop powodowalaby w myél art. S8 § 3 k.c. wzw. z art. 300 k.p., ze zmiana
trybu rozwiazania umowy o prace nie mialaby mocy. Skoro jednak tej ostatnie;
okolicznosci Sad Najwyzszy, bedac zwiazany zakresem wniosku rewizji nad-
zwyczajnej, nie moze bra¢ pod rozwage, nie moze tez stwierdza¢ niewaznosci
tylko tej czesci ugody, ktora dotyczy zrzeczenia sie ekwiwalentu za urlop.

Juz samo wyzej wspomniane zalozenie, na ktéorym opiera si¢ przytoczo-
ny argument, moze nasuwac zastrzezenia co do swojej trafnoéci. Aczkolwiek
bowiem Sad Najwyzszy konsekwentnie reprezentuje poglad, iz przy rozpo-
znawaniu rewizji nadzwyczajnej jest bezwzglednie zwiazany jej wnioskiem,
a wiec nie moze stosowac art. 381 § 21475 § 3 k.p.c,, to jednak doktryna stoi
na stanowisku przeciwnym'. W kwesti¢ te nie ma jednak potrzeby wnika¢ na
tym miejscu, gdyz wbrew zapatrywaniu w glosowym wyroku, nie byla ona
aktualna w sprawie, w ktérej wyrok ten zapadl. W sprawie tej zaszlo bowiem
istotne nieporozumienie wywolane sposobem, w jaki ujety zostal wniosek
rewizji nadzwyczajnej. Przypomnijmy, Ze wniosek ten opiewal na uchylenie
postanowienia okregowego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych umarzaja-
cego postepowanie w sprawie w czgsci dotyczacej zrzeczenia si¢ przez wnio-
skodawce ekwiwalentu za urlop. Nalezy wszakze stwierdzi¢, iz w rzeczonym
postepowaniu nie istniala tego rodzaju czes¢, poniewaz w toczacym sie przed
okregowym sadem pracy i ubezpieczen spolecznych chodzilo nie o ekwiwa-
lent za urlop, ale o przywrdcenie wnioskodawcy do pracy. Stad tez postanowie-
nie okregowego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych bylo postanowieniem
uchylajacym orzeczenie komisji odwolawczej do spraw pracy i umarzajacym
postepowanie w przedmiocie przywrécenia wnioskodawcy do pracy, nie doty-
czylo za$ w ogdle ekwiwalentu za urlop.

W istocie rzeczy we wniosku rewizji nadzwyczajnej nastapilo pomieszanie
postanowienia okregowego sadu pracy i ubezpieczent spolecznych z zawarty
przez strony przed tym sadem ugoda. Te ostatniag mozna bylo bowiem z pew-
noscia podzieli¢ na cz¢$¢ dotyczaca zmiany trybu rozwigzania umowy o prace,
jaka laczyla strony oraz czes$¢ dotyczaca zrzeczenia sie przez wnioskodawce pra-

' W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c, t.1,s. 692; J. Krajewski: Glosa do wyroku SN
z214V.1971 r. IITPRN 26/71,NP 1971, nr 11,s. 1706 i cyt. tam literatura i orzecznictwo.
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wa do ekwiwalentu za urlop. Mozna tez bylo ocenia¢ wazno$¢ i moc zaréwno
kazdej z tych czesci jak i calo$ci ugody. Oceny takiej musial dokona¢ okregowy
sad pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 37 § 3 ustawy o okregowych sadach
pracy i ubezpieczen spolecznych). Negatywny wynik tej oceny powodowalby
niemozno$¢ wydania przez ten sad postanowienia o uchyleniu orzeczenia ko-
misji odwolawczej do spraw pracyiumorzeniu postepowania, co pociagaloby za
soba koniecznos¢ wydania wyroku rozstrzygajacego odwolanie wnioskodawcy
od orzeczenia komisji odwotawczej do spraw pracy. Skora jednak okregowy sad
pracy i ubezpieczen spolecznych wydat wspomniane powyzej postanowienie,
stwierdzil tym samym, ze zawarta przed nim przez strony ugoda w calosci jest
wazna i ma moc prawng. Dokonana przez okregowy sad pracy i ubezpieczen
spolecznych ocena prawna zawartej przed nim ugody poddana zostala w zwigz-
ku ze zlozong w sprawie rewizja nadzwyczajna kontroli Sadu Najwyzszego.
Kontrola ta dotyczyta podstaw rewizji nadzwyczajnej. Skoro zas Sad Najwyzszy
nie jest w my$l art. 420 § 2 k.p.c. zwiazany podstawami rewizji nadzwyczajnej
przytoczonymi przez skladajacego te rewizje przeto w przedmiotowej sprawie
mogl, wbrew poczynionym przez siebie zastrzezeniom, wzig¢ pod rozwage
kwestie waznosci i mocy calej zawartej przez strony ugody.

W ten sposéb doj$é nalezy do stwierdzenia, ze dokonane we wniosku rewi-
zji nadzwyczajnej pomieszanie zaskarzonego postanowienia okregowego sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych z zawarta przed tym sadem ugoda doprowa-
dzito do zatarcia granic pomiedzy wnioskiem a podstawami rewizji nadzwy-
czajnej. Na tym tez polegalo wspomniane wyzej nieporozumienie wywolane
sposobem ujecia wniosku rewizji nadzwyczajnej, w ktére to nieporozumienia
dal sie uwikla¢ Sad Najwyzszy.

Drugi argument, przy pomocy ktérego Sad Najwyzszy uzasadnil oddale-
nie rewizji nadzwyczajnej, wiaze sie z oceng zgodnosci z prawem dokonanego
przez wnioskodawce zrzeczenia si¢ prawa do ekwiwalentu za urlop. W rewizji
nadzwyczajnej postawiony zostal zarzut, ze zaskarzone postanowienie okre-
gowego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych razaco narusza art. 152 § 2 k.p.
oraz interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Naruszenie to polega¢ mialo
na przyjeciu przez wspomniany sad, ze wnioskodawca mégl skutecznie zrzec
sie prawa do ekwiwalentu za urlop. Niezaleznie od kwestii, czy postanowienie
okregowego sadu pracy i ubezpieczen spoltecznych w istocie naruszalo prawo,
o czym w dalszym ciagu glosy, wskazanie w rewizji nadzwyczajnej art. 152
§ 2 k.p. jako tego przepisu, ktéry ulegl naruszeniu nie bylo trafne. Art. 152 k.p.
w § 1 ustanawia prawo pracownika do corocznego, nieprzerwanego, platnego
urlopu wypoczynkowego, zas w § 2 wprowadza zakaz zrzeczenia si¢ przez pra-
cownika tego prawa. Art. 152 k.p. dotyczy zatem prawa do urlopu, a nie prawa
do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Tego drugiego prawa, bedacego za-
réwno co do przedmiotu, jak i co do charakteru prawem innym niz prawo do
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urlopu, dotyczy art. 171 k.p. Przepis ten okresla wypadki, w ktérych pracowni-
kowi przystuguje wspomniany ekwiwalent, nie wspominajac o moznosci czy
tez niemozno$ci zrzeczenia si¢ przez pracownika prawa do ekwiwalentu.

Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze nauce i orzecznictwie ekwiwalent za niewy-
korzystany urlop traktuje si¢ na réwni z wynagrodzeniem za prace, przyznajac
taka sama ochrone prawna, z jakiej korzysta to wynagrodzenie’. Ochrona wyna-
grodzenia za prace polega za$ m.in. na przewidzianej w art. 84 k.p. niemoznosci
z zrzeczenia si¢ przez pracownika prawa do tego wynagrodzenia. Niemoznos¢
zrzeczenia si¢ przez pracownika prawa do ekwiwalentu za urlop nalezy zatem
wywodzi¢ z ostatnio powolanego przepisu. W kazdym jednak razie wyrazone
w rewizji nadzwyczajnej Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych stanowisko co
do niemoznosci zrzeczenia si¢ przez wnioskodawce prawa do ekwiwalentu za
urlop bylo stuszne. Stanowisko to podzielal réwniez Sad Najwyzszy, skoro w te-
zie glosowanego wyroku zamiescit stwierdzenie, w my$l ktérego wnioskodawca
,zamienil” niejako prawo do ekwiwalentu za urlop na inne korzys$ci majatkowe,
w zwiazku z czym nie jest uzasadniony poglad, ze zrzekl sie on ekwiwalentu
za urlop i ze z tej przyczyny zawarta przez strony ugoda jest sprzeczna z pra-
wem. W tym stanie rzeczy sedno zagadnienia tkwi w pytaniu, czy wnioskodaw-
ca w istocie rzeczy zrzekl si¢ czy tez nie zrzek! si¢ prawa do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, tj. w ocenie trafno$ci przytoczonego stwierdzenia Sadu
Najwyzszego.

Przystepujac do tej oceny nalezy przede wszystkim zaznaczy¢ niepew-
no$¢, z jaka Sad Najwyzszy stwierdzenie swoje sformulowal. Na niepewnosé¢
te wskazuje ujecie stowa ,zamienit” w cudzysléw oraz opatrzenie go dodatko-
wo stowem ,niejako”. Pomijajac kwestie, ze tego rodzaju nieostre sformulowa-
nia nie powinny by¢ zamieszczone w tekstach prawniczych, a w szczegélno-
$ci orzeczeniach sadowych, przyja¢, jak sie wydaje, nalezy iz Sad Najwyzszy
nie mial na wzgledzie zamiany w rozumieniu art. 603 k.c., ale operowat stowem
,zamiana” w jakim$ innym znaczeniu. Wniosek taki wynika z analizy tredci
i skutkéw zawartej przez strony ugody. Nastgpita w niej zmiana sposobu roz-
wigzania umowy o prace miedzy stronami z dokonanego przez zaklad pracy

* J. Loga: Urlopy wypoczynkowe, s. 163-165. Por. tez § 19 rozporzadzenia Mi-
nistra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 21.X.1974 r. w sprawie pracowniczych urlo-
péw wypoczynkowych (Dz.U. nr 43, poz. 259), gdzie przyjeto, ze ekwiwalent za
urlop oblicza si¢ w zasadzie tak jak wynagrodzenie za czas urlopu. Nalezy tez przy-
ja¢, ze ekwiwalent za urlop podlega takiej samej ochronie o ile chodzi o mozno$¢
dokonywania z niego potracen i prowadzenia egzekucji, jak wynagrodzenie za prace,
tj. ochronie przewidzianej w art. 87-91 k.p. i w odpowiednich przepisach o egzekucji
sadowej i administracyjnej (art. 90 k.p.). Co do kwestii, czy prawo do ekwiwalentu
wchodzi do spadku po pracowniku, por. J. Kruszewska: Uwagi w sprawie ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy, PUG 1970, nr 8-9.
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rozwigzania bez wypowiedzenia z winy wnioskodawcy (art. 30 § 1 pkt. 31 52
§ 1 k.p.) na rozwiazanie na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.).
W skutek zmiany sposobu rozwigzania umowy o prace wnioskodawca uzyskat
dwie korzysci majatkowe, a mianowicie prawo do ekwiwalentu za urlop za rok
1980 (zaznacza to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku) oraz eks-
pektatywe polegajaca na moznosci nabycia praw wynikajacych z cigglosci pra-
cy. W szczegdlnosci, gdy wnioskodawca nawiazal w ciggu trzech miesiecy od
dnia 4.1.1980 r,, tj. od dnia zawarcia ugody stosunek pracy z nowym zakladem,
uzyskalby w ramach tego stosunku praw od o nastepnego urlopu w wymiarze
okreslonym w art. 154 i 155 k.p. juz z dniem 1.1.1981 r. (art. 156 k.p.). Ekspek-
tatywe te, czyli oczekiwanie prawne, mozna by kwalifikowa¢ jako prawo pod-
miotowe tymczasowe. Jak przyjmuje si¢ w nauce, prawo takie moze by¢ samo-
dzielnym przedmiotem obrotu prawnego®.

Powracajac do wysunietej przez Sad Najwyzszy koncepcji ,zamiany”, uzna¢
wypada, ze chodzitoby o ,zamiane” prawa do ekwiwalentu za urlop najwyzej
wspomniang ekspektatywe. Charakter obu tych praw nie wykluczalby sam
przez si¢ moznosci objecia ich umowa zamiany w rozumieniu art. 603 § k.c.
Aczkolwiek bowiem w mysl tego przepisu przedmiotem zamiany s3 nalezace
do jej kontrahentéw prawa wlasnosci rzeczy, to jednak, skoro do zamiany sto-
suje si¢ odpowiednio, zgodnie z art. 604 k.c., przepisy o sprzedazy, ta ostatnia
moze za$ mie¢ za swoj przedmiot takze inne niz wlasno$¢ rzeczy prawa majat-
kowe (art. 555 k.c.), uzna¢ nalezy, ze réwniez i zamiana moze dotyczy¢ tego
rodzaju praw. Konieczne jest jednak, aby prawa bedace przedmiotem zamiany
nalezaly do réznych przedmiotéw (stron zamiany). Tymczasem w naszym wy-
padku chodzitoby o prawa nalezace do tej samej osoby, a mianowicie do wnio-
skodawcy. Przekreslalo to mozliwo$¢ dokonania zamiany tych praw w rozumie-
niu art. 6031604 k.c.

W istocie rzeczy Sad Najwyzszy okresla jako ,zamiane” sytuacje nastepu-
jaca. W toku rokowan, ktére musialy poprzedzaé zawarcie przez strony ugody,
wnioskodawca oswiadczyl, ze w wypadku wyrazenia przez zaklad pracy zgody
na zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace zrezygnuje z powstalego wsku-
tek tej zmiany prawa do ekwiwalentu za urlop. Motywem tej rezygnacji byla
che¢ uzyskania przynajmniej wspomnianej wyzej ekspektatywy wynikajacej
z ciaglosci pracy. W zamian zatem za rezygnacje z prawa do ekwiwalentu za
urlop wnioskodawca zyskiwat te ekspektatywe. Jezeli jednak méwi¢ tu o za-
mianie, to tylko w jakim$ znaczeniu potocznym, a nie prawnym. Natomiast

3 K. Gandor: Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), s. 91. Autor ten za-
znacza, ze istnienie oczekiwania prawnego zwiazane jest z istnieniem okre$lonego zda-
rzenia prawnego, lezacego u ,podloza” oczekiwania. W naszym wypadku zdarzeniem
takim byloby rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron.
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niewatpliwie zostala zawarta miedzy stronami umowa, moca ktérej wniosko-
dawca zrezygnowat z prawa do ekwiwalentu za urlop. Cywilistycznie umowe
te nalezaloby zakwalifikowa¢ jako zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.). Uzywajac
jednak terminologii kodeksu pracy, wypadaloby méwi¢ o zrzeczeniu sie prawa
do ekwiwalentu za urlop.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan doj$¢ nalezy zatem do wniosku,
ze w zawartej przez strony ugodzie obok zmiany sposobu rozwiazania umowy
o prace nastapilo zrzeczenie si¢ przez wnioskodawce prawa do ekwiwalentu za
urlop. Skoro jednak, jak ustaliliémy wyzej, zrzeczenie takie jest sprzeczne z usta-
wa, zatem dotkniete bylo niewaznoscig (art. 300 k.p. w zw. z art. 58 § 1 k.c.).
Jezeli przy tym, jak zaznacza Sad Najwyzszy, zaklad pracy nie zawartby ugody,
gdyby wnioskodawca nie zrzekl si¢ prawa do ekwiwalentu za urlop, przeto nie-
waznoscia dotknieta byla cala ugoda (art. S8 § 3 k.c.). Poniewaz za$ kwestia
zgodno$ci z ustawg, a wiec waznosci (niewaznosci) ugody, wychodzila, jak to
stwierdzili$my uprzednio, w zakres podstaw, a nie wniosku rewizji nadzwyczaj-
nej, Sad Najwyzszy mogl i musial z mocy art. 420 § 2 k.p.c. oceni¢ ugode z tego
punktu widzenia. Wynik tej oceny moégt by¢ tylko jeden: uznanie ugody za nie-
zgodna z prawem (art. 37 § 3 ustawy o okregowych sadach pracy i ubezpieczen
spotecznych). W konsekwencji musialoby nastapi¢ uchylenie zaskarzonego
rewizja nadzwyczajna postanowienia okregowego sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych i przekazanie sprawy temu sadowi celem rozpoznania odwotania
wnioskodawcy od orzeczenia komisji odwolawczej do spraw pracy.

Dla zupelnej jasnosci nalezy zaznaczy¢, ze konkluzja ta bylaby aktualna
réwniez w wypadku uznania, iz zawarta przez strony ugoda obejmowata zamia-
ne (w rozumieniu prawa cywilnego) prawa do ekwiwalentu za urlop na inne
korzysci majatkowe (wspomniang wyzej ekspektatywe). Zgodnie bowiem
zart. 84 k.p. pracownik nie tylko nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia za
prace, ale nie moze tez przenies$¢ tego prawa na inna osobe. Oznacza to, ze pra-
wo do wynagrodzenia nie moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego. Identycz-
nie przedstawia si¢ sprawa, o ile chodzi o prawo do ekwiwalentu za urlop. Nie
moze zatem waznie dokona¢ zamiany, ktérej przedmiotem byltoby to prawo.

W $wietle caloksztattu poczynionych w glosie uwag nalezy przyjete w glo-
sowanym wyroku rozstrzygniecie, jak rowniez jego uzasadnienie lacznie ze
sformulowana przez Sad Najwyzszy teza, uzna¢ za nietrafne.



36

GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 12 STYCZNIA 1982 R.
IVCZ 197/81

1. Zabezpieczenie grozacej kary grzywny, kary pienieznej, kosztow postepo-
wania z uszczuplonych naleznosci panistwowych oraz tymczasowe zajecie na
poczet zabezpieczenia w sprawach o przest¢pstwa skarbowe reguluja prze-
pisy ustawy karnej skarbowej, a nie przepisy art. 248-254 k.p.k.
2.Ponadaniu pismu procesowemu biegu pismo takie nie moze by¢ nastepnie
zwrécone z powodu braku oplacenia, ale nie moze uzna¢, aby przekazanie
sprawy wedlug wlasciwosci przez jeden sad innemu sagdowi bylo nadaniem
biegu pismu procesowemu (pozwowi), gdyz przeciez w sadzie niewlasci-
wym, czy to rzeczowo czy to miejscowo, nie ma podstawy do kontroli, czy
pismo odpowiada warunkom formalnym z art. 126 wzgl. art. 187 k.p.c. (co
do pozwu) oraz czy zostalo nalezycie oplacone (art. 16 ust. 1 ustawy o kosz-
tach sadowych). Ocena powyzsza nalezy, bowiem do sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy.

Pierwsza teza postanowienia Sadu Najwyzszego jest w zasadzie trafna, acz-
kolwiek nie uwzglednia brzmienia art. 164 § 2 u.k.s., ktory, o ile chodzi o spo-
sOb zabezpieczenia grozacej w postepowaniu karno-skarbowym kary konfi-
skaty mienia lub przepadku rzeczy, odsyla do art. 249 k.pk. Nalezy wszakze
zauwazy¢, ze formulowanie tej tezy nie bylo na tle rozpatrywanego przez Sad
Najwyzszy wypadku aktualne. W wypadku tym chodzilo bowiem, w zwiazku
ze zgloszonym w zazaleniu powodki zarzutem, ze pozew jej jest na podsta-
wie art. 137 § 3 k.k.w. tymczasowo wolny od oplat sadowych, o kwestie czy
w sprawie zachodzilo czy tez nie zachodzilo domniemanie z art. 134 § 1 k.k.w.
Skoro, jak stusznie zaznacza to Sad Najwyzszy, uk.s. przewiduje to domnie-
manie w art. 166 § 2, lecz tylko w sytuacji okreslonej w § 1 tegoz artykulu,
tj. tylko w razie przewidzianego tam zabezpieczenia, takowe za$ w przedmio-
towej sprawie miejsca nie miato, nie mogto mie¢ w konsekwencji zastosowania
w sprawie przewidziane w art. 137 § 3 k.k.w. tymczasowe zwolnienie pozwu
od oplat sadowych. Pierwsza teze postanowienia nalezalo zatem sformutowaé
inaczej w sposob wskazujacy na to jedynie, ze przy dokonywaniu zabezpiecze-
nia w postepowaniu karno-skarbowym nie ma zastosowania, poza wypadkiem
z art. 166 u.k.s.,, domniemanie ustanowione w art. 134 § 1 k.k.w.
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Przystepujac do oceny drugiej tezy postanowienia Sadu Najwyzszego,
przyjmuje jako zalozenie wspomniany przez Sad Najwyzszy poglad judy-
katury, ze po nadaniu pismu procesowemu biegu nie moze nastapi¢ zwrot
tego pisma z powodu nieuiszczenia przypadajacej od niego oplaty'. Co jed-
nak nalezy rozumie¢ przez nadanie pismu procesowemu biegu? Poniewaz
w naszym wypadku chodzilo o pozew, wypada sie zastanowi¢ na tym polega
nadanie pozwowi biegu. Zasadniczym sposobem jest tu wydanie przez prze-
wodniczacego zarzadzenia o dorgczeniu pozwu pozwanemu (art. 206 k.p.c.).
Jezeli jednak z tresci pozwu wynika, ze podlega on odrzuceniu albo ze spra-
wa powinna by¢ z urzedu przekazana sadowi wlasciwemu (art. 200 k.p.c.)?,
albo innemu organowi (art. 463 k.p.c.), przewodniczacy zamiast zarzadze-
nia o doreczeniu pozwu pozwanemu powinien wydaé zarzadzenie o wy-
znaczeniu niejawnego posiedzenia sadu celem rozpatrzenie, kwestii odrzu-
cenia pozwu wzglednie przekazania sprawy wedlug wlasciwosci i wydania
w tej mierze stosownego postanowienia. Nalezy uzna¢, ze wydanie przez
przewodniczacego takiego zarzadzenia i skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne stanowi réwniez nadanie pozwowi biegu. W nastepstwie takiego
skierowania moze si¢ bowiem toczy¢ dalsze postepowanie wywolane zazale-
niem powoda na postanowienie sagdu o odrzuceniu pozwu wzglednie o prze-
kazaniu sprawy?, w razie za§ wydania postanowienia o przekazaniu sprawy
w kazdym razie nastapi dalsze postepowanie polegajace na wykonaniu tego
postanowienia w drodze przestania pozwu sadowi albo innemu organowi
wlaéciwemu do rozpoznania sprawy.

W $wietle poczynionych powyzej stwierdzen nalezy zakwestionowac
sluszno$¢ zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska, ze przekazanie sprawy
wedlug wlagciwosci przez jeden sad innemu sadowi nie stanowi nadania biegu
pismu procesowemu (pozwowi). Stanowisko swoje Sad Najwyzszy wywodzi

' Przytoczony poglad podzielany jest réwniez przez doktryne. Jego uzasadnie-
nie w $wietle art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych widze
w nastepujacym rozumowaniu. Oplata nalezna od pisma procesowego stanowi ryczalt
za czynnosci organu procesowego (sadu) podjete na skutek tego pisma. Jezeli zatem
sad podejmie czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona oplata, ta
ostatnia musi by¢ uiszczona ex post. W braku dobrowolnego uiszczenia, optata zo-
stanie $ciagnieta przymusowo w drodze postepowania egzekucyjnego przy zastoso-
waniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 8. XI1.196S r. w sprawie
egzekucji sadowej grzywien, kar pienieznych, oplat sadowych i kosztéw postepowania
sadowego (Dz. U. nr 54, poz. 336 z péz1. zm.).

> Co do wypadkéw, w ktérych sad z urzedu przekazuje sprawe wedlug wia-
$ciwosci a limine, patrz. moj podrecznik: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. I1I,
s. 103.

3 Por. cyt. ponizej w przyp. S § 71 ust. 2 regulaminu czynnoéci sadowych.
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z twierdzenia, Ze w sadzie niewlasciwym nie ma podstawy do kontroli czy pi-
smo zostalo nalezycie oplacone. Twierdzenie to nie moze uzasadnia¢ stano-
wiska Sadu Najwyzszego, gdyz nadanie biegu pismu procesowemu, a w szcze-
g6lnosci pozwowi, moze nastapi¢ réwniez w razie nieoplacenia go, chociazby
wskutek przeoczenia przez przewodniczacego faktu nieuiszczenia przypadaja-
cej od pisma opfaty.

W istocie rzeczy niemozno$¢ stwierdzenia przez przewodniczacego sadu
niewladciwego w wypadku gdy sprawa ulega a limine przekazaniu sadowi wta-
$ciwemu faktu nieuiszczenia przypadajacej od pozwu oplaty i wzywania do jej
uiszczenia wynika z tre$ci odpowiednich przepiséw prawa a w szczegdlnosci
art. 19 ustawy z 13.VL.1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych*
oraz § 71 ust. 2 regulaminu czynnosci sadéw wojewodzkich i rejonowych
w sprawach cywilnych i karnych®.

* Przepis ten stanowi dostowna recepcje art. 12 ust. 4 uprzednio obowiazujacej
ustawy z 30.XI1.1950 r. — przepisy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na-
lezy przy tym pamieta¢, ze do dnia wejécia w zycie dekretu z 23.IV.1953 r. 0 zmianie
niektérych przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 23, poz. 90)
niewla$ciwos¢ sadu stanowila jedna z przyczyn odrzucenia pozwu. Do tej daty nie
moglo budzi¢ watpliwoséci, ze w wypadku niewlasciwosci sadu przewodniczacy
nie mogt bra¢ pod uwage kwestii nieoplacenia pozwu w sposéb nalezyty i wzywa¢
powoda do uiszczenia naleznej oplaty. Wspomniany dekret, dajac wyraz daznosci
ustawodawcy Polski Ludowej do odformalizowania postepowania, zastapil odrzu-
cenie pozwu z powodu niewlasciwosci sadu przekazaniem sprawy sadowi wlasci-
wemu. Rozwiazanie takie zostalo przyjete w nowym k.p.c. (art. 26 § 3,200 i 201).
Nie pozbawia ono jednak wlasciwosci sadu charakteru negatywnej przestanki pro-
cesowej nie pozwalajacej na rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy przez sad, do kto-
rego wniesiony zostal pozew; przeksztalca jedynie te przestanke z bezwzglednej na
wzgledna (por. J. Jodlowski: Nowy etap przebudowy polskiego procesu cywilnego, s. 35
i. nast.). Na podstawie wykladni historycznej art. 19 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych mozna zatem przyja¢, ze przepis ten, méwiac o odrzuceniu
pozwu, ma na wzgledzie takze przekazanie pozwu a limine wedlug wlasciwosci.
Gdyby wykladnia ta nie byta w pelni przekonujaca, nalezatoby uzna¢, ze powolany
przepis ma w wypadku gdy pozew podlega a limine przekazaniu wedlug wlasciwosci
zastosowanie na zasadzie analogii. Tego rodzaju znaczenie art. 19 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych znalazlo wyraz w tresci cytowanego w przyp. 5§ 71
ust. 2 regulaminu czynno$ci sadéw wojewodzkich i rejonowych w sprawach cywil-
nych i karnych.

> 'W mysl tego przepisu, jezeli pismo wszczynajace postepowanie nie jest na-
lezycie oplacone, a z tresci pisma wynika, ze podlega ono odrzuceniu albo, ze sprawe
nalezy przekaza¢ innemu sadowi lub innemu organowi nie wzywa sie skladajacego pi-
smo do uiszczenia oplat sadowych, chyba ze skladajacy wnidst érodek odwotawczy od
postanowienia o odrzuceniu pisma lub przekazaniu sprawy.
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W $wietle poczynionych ustalen przyja¢ nalezy, ze zwrot pozwu w sadzie
wojewodzkim, ktéremu sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwosci, na-
stapil po nadaniu pozwowi biegu, a zatem w sposéb sprzeczny z art. 16 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w $wietle ustalonej w judykaturze wyktadni tego
przepisu. W rezultacie zazalenie powddki na zarzadzenie przewodniczace-
go o zwrocie pozwu bylo uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu przez uchy-
lenie tego zarzadzenia. Wypada tez zauwazy¢, ze powddka, skoro kwestio-
nowala swoj obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, mogla wnies¢ zazalenie
juz na zarzadzenie przewodniczacego wzywajace ja do uiszczenia tej oplaty
(art. 22 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Gdyby
przekazanie sprawy a limine sadowi wlasciwemu nie oznaczalo nadania po-
zwowi biegu, nieskorzystanie przez pow6dke z tej moznosci i dopuszczenie
do uprawomocnienia si¢ zarzadzenia przewodniczacego wzywajacego do
uiszczenia oplaty od pozwu, powodowaloby bezzasadnos¢ zazalenia powdd-
ki na zarzadzenie o zwrocie pozwu z powodu nieuiszczenia tej oplaty. Skoro
jednak, jak ustaliliémy, przekazanie sprawy, o jakim mowa, stanowilo nada-
nie pozwowi biegu, pow6dka, mimo dopuszczenia do uprawomocnienia si¢
zarzadzenia przewodniczacego w przedmiocie uiszczenia oplaty od pozwu
nie zostala pozbawiona mozno$ci wniesienia zasadnego zazalenia na zarza-
dzenie przewodniczacego o zwrocie pozwu. Zwrot ten nie mégt bowiem na-
stapi¢, a to ze wzgledu na nadanie pozwowi biegu przez przekazanie sprawy
sadowi wlasciwemu.

Poczynione uwagi prowadza do wniosku, ze zdanie I i III drugiej tezy po-
stanowienia Sadu Najwyzszego sa trafne, natomiast zdanie II tej tezy jest nie-
trafne.

Ubocznie podkresli¢ nalezy, iz zestawienie w zdania II tezy drugiej posta-
nowienia Sadu Najwyzszego wypadku brakéw formalnych pisma procesowe-
go (pozwu) z wypadkiem nieoplacenia tego pisma w sposéb nalezyty nie tyl-
ko nie wiaze si¢ z rozpatrywanym przez Sad Najwyzszy zazaleniem, a wiec jest
po prostu zbedne, ale moze w zwiazku z trescia zdania I tej tezy prowadzi¢ do
niestusznego wniosku, Ze po nadaniu pismu procesowemu biegu nie moze na-
stapi¢ zwrot tego pisma z powodu nieusunietych brakéw formalnych. Kwestii
tej nie rozwijam, nie wiaze si¢ ona bowiem z problematyka postanowienia Sadu
Najwyzszego. Zaznacze jedynie, ze rOwniez po nadaniu pismu procesowemu
biegu moze nastapi¢ jego zwrot z powodu nie usunietych lub nie uszanowa-
nych w toku postepowania brakéw formalnych pisma®. Tak np. w razie pierwot-
nego, tj. istniejacego juz w chwili wniesienia pozwu braku zdolnosci proceso-

¢ Niektore braki formalne pisma procesowego moga ulec uszanowaniu w toku
postepowania. Np. ustne poparcie powddztwa na rozprawie przez powoda sanuje brak
jego podpisu na pozwie.
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wej pozwanego pozew, w razie nieuzupelnienia tego braku w drodze wskazania
przez powoda przedstawiciela ustawowego pozwanego, zawsze powinien ulec
zwrotowi z tg tylko rdéznica, ze przed nadaniem pozwowi biegu zwrot ten na-
stapi moca zarzadzenia przewodniczacego, za$ po nadaniu biegu — moca posta-
nowienia sadu z ewentualnym zniesieniem przeprowadzonego postepowania

art. 71 k.p.c.)’.

7 Zagadnienie to rozwijam w artykulach: Brak zdolnosci procesowej i jego skutki
w procesie cywilnym, NP 1968, nr 7-8, s. 935 oraz Zniesienie postgpowania w procesie
cywilnym, ,Palestra” 1971, nr 4, s. 53. Zauwazy¢ nalezy, ze w razie pierwotnego bra-
ku formalnego pozwu, poza brakiem adresu powoda, nie wchodzi w gre zastosowanie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., poniewaz przepis ten dotyczy wadliwosci, ktére mimo pier-
wotnego istnienia nie stanowia brakéw formalnych pozwu (wskazanie zlego adresu
powoda) w zasadzie zas odnosi sie do przeszkéd postepowania powstalych nastepczo.
Por. B. Dobrzanski w Komentarzu do k.p.c., t. I, s. 302.
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GLOSA DO WYROKU
Z DNIA 16 KWIETNIA 1986 R.
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W sytuacji, gdy w drodze wyprowadzenia wniosku z faktéw juz udowodnionych
lub nie wymagajacych dowodu mozliwe jest ustalenie faktu wskazujacego na
odpowiedzialno$¢ osoby, od ktorej poszkodowany domaga si¢ odszkodowa-
nia (art. 231 k.p.c.), ma miejsce swoiste odwrdcenie ciezaru dowodu polegajace
na tym, ze na osobie, od ktorej poszkodowany domaga si¢ odszkodowania, spo-
czywa ci¢zar obalenia faktu stanowiacego podstawe domniemania faktycznego.

W glosie rozwazona zostanie wylacznie problematyka procesowa, ktérej
dotyczy sformulowana w wyroku Sadu Najwyzszego teza, pominieta natomiast
bedzie rysujaca si¢ na tle tego wyroku niewatpliwie ciekawa i istotna problema-
tyka materialno prawna dotyczaca odpowiedzialnoéci pozwanych zakladow za
poniesiona przez powoda szkode.

Teza wyroku Sadu Najwyzszego sklada si¢ jak gdyby z dwodch czesci.
W pierwszej Sad Najwyzszy przyznaje, ze w sytuacji, gdy w procesie o napra-
wienie szkody strona pozwana nie ujawni danych mogacych wskazywad na jej
odpowiedzialnoé¢, mozliwe jest ustalenie faktu wskazujacego na te odpowie-
dzialno$¢ w drodze domniemania faktycznego, przez wyprowadzenie odpo-
wiedniego wniosku z faktéw juz udowodnionych czy nie wymagajacych udo-
wodnienia. Stwierdzenie to wymaga pewnego uscislenia. Z kontekstu, w jakim
zostalo ono zamieszczone, wynika, ze przez dane wskazujace na odpowiedzial-
nos¢ strony pozwanej nalezy rozumie¢ fakty, ktére miatyby ewentualnie wynika¢
z dowodu w postaci dokumentu bedacego w posiadaniu wspomnianej strony’.
Odmowa ujawnienia danych wskazujacych na odpowiedzialno$¢ strony pozwa-
nej polegalaby zatem w istocie rzeczy na odmowie tej strony przedstawienia do-
wodu (dokumentu) stwierdzajacego te dane. Ze wchodzilaby w gre odmowa
przedstawienia dowodu, wynika réwniez z dopuszczenia przez Sad Najwyzszy
mozliwosci ustalenia wspomnianych danych w drodze domniemania faktyczne-
go. To ostatnie jest bowiem $rodkiem zastepujacym dowdd.

' Gdyby strona pozwana dokument ten przedstawita, mialoby miejsce antycy-
pacyjne udowodnienie faktu uzasadniajacego jej odpowiedzialnos¢. Sad dowiedzialby
sie bowiem o tym fakcie z dowodu, jakim bytby wspomniany dokument.
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Odmowa przedstawienia przez strone pozwang znajdujacego sie¢ w jej
posiadaniu dowodu w postaci dokumentu stanowilaby naruszenie przewi-
dzianego w art. 248 k.p.c. obowiazku przedstawienia dokumentu. Zgodnie za$
z art. 233 § 2 k.p.c,, sad musialby te odmowe oceni¢ wedlug wlasnego prze-
konania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Nie
jest wykluczone, ze w wyniku tej oceny sad méglby przyja¢ domniemanie fak-
tyczne co do faktu wskazujacego na odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej. Pod-
kregli¢ wszakze nalezy, iz domniemanie to mogloby by¢ przyjete, jak wynika
z tezy wyroku Sadu Najwyzszego, na podstawie faktéw juz ustalonych w drodze
ich udowodnienia lub w inny sposéb, nie mogloby sie natomiast opiera¢ na sa-
mym fakcie odmowy strony pozwanej przedstawienia dowodu (dokumentu),
o jakim byla mowa. Przy tego rodzaju ujeciu teza wyroku Sadu Najwyzszego
w swojej pierwszej czeéci zastuguje na aprobate.

Zauwazy¢ warto, ze poglad Sadu Najwyzszego co do mozliwosci przyje-
cia w rozpatrywanym wypadku domniemania faktycznego stanowi przewi-
dziane w art. 389 k.p.c., adresowane do sadu pierwszej instancji wskazanie co
do dalszego postepowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy’. Pomijajac
bowiem kwestie, czy sad rewizyjny, a w szczegdlnosci Sad Najwyzszy moze
w $wietle art. 385 k.p.c. dokona¢ domniemania faktycznego, stwierdzi¢ nalezy,
iz tego rodzaju mozliwo$¢ aktualna bylaby tylko w razie wydania przez ten sad
orzeczenia reformatoryjnego. W wypadku za$ glosowanego wyroku mamy do
czynienia z orzeczeniem kasatoryjnym.

W drugiej czesci tezy Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyjecie domnie-
mania faktycznego co do faktu wskazujacego na odpowiedzialno$¢ strony po-
zwanej powoduje odwrdcenie cigzaru udowodnienia polegajace na tym, ze na
stronie tej spoczywa cigzar obalenia faktu wyniklego z domniemania czy, jak
nalezaloby raczej powiedzie¢, ciezar obalenia domniemania. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, domniemanie faktyczne jest zatem $rodkiem przeniesienia cie-
zaru udowodnienia faktu z osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.), na osobeg, ktéra faktowi temu zaprzecza, i podlega obaleniu w dro-
dze udowodnienia stanu przeciwnego niz wynika z domniemania.

Poglad Sadu Najwyzszego znajduje oparcie w pewnych wypowiedziach
doktryny®. Wynika on niewatpliwie z traktowania domniemania faktyczne-
go pod wzgledem jego istoty tak samo jak domniemania prawnego, a w szcze-
g6lnosci z przyjecia, ze zarébwno jedno, jak i drugie polega na wnioskowaniu
o istnieniu okre$lonego faktu na podstawie innego ustalonego faktu, réznica

* Por. orz. SN z 4.X1.1967 I CR 381/67, OSNCP 1968, poz. 122; W. Siedlecki:
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, PiP 1969, nr 8-9, s. 401.

3 Por. M. Cieslak: Dowody w postgpowaniu sqadowym, arbitrazowym i administracyj-
nym, Zrzeszenie Prawnikéw Polskich, Zaoczny kurs prawa dla bieglych, 1968, z. 1, 2, 29.
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za$ miedzy obu domniemaniami sprowadza si¢ wylacznie do podmiotéw do-
konujacych tego wnioskowania (ustawodawca, sad)*.

Stanowisko takie spotkalo sie z zasadnicza i przekonujaca krytyka. Podkre-
$la sie w niej, ze migdzy domniemaniem prawnym, a domniemaniem faktycz-
nym zachodzi istotna réznica pojeciowa. Domniemanie prawne jest wyrazonym
w normie prawnej nakazem ustawodawcy przyjmowania istnienia okreslonego
faktu w razie uprzedniego ustalenia innego faktu, nakazem, ktéry niekoniecz-
nie ma mie¢ podloze empiryczne®, a niekiedy w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego jest z punktu widzenia przedmiotowego wrecz watpliwy®. Natomiast
domniemanie faktyczne stanowi rozumowanie sedziego oparte na wiedzy i do-
$wiadczeniu Zyciowym, przy czym obiektywna prawidlowos¢ tego rozumowania
daje sie skontrolowa¢ na podstawie okreslonych kryteriéw’. W zwiazku z tym
traktuje si¢ nawet przepis ustawy przewidujacy mozno$¢ dokonywania przez
sad ustalen faktycznych w drodze domniemania faktycznego (a wiec w naszym
wypadku art. 231 k.p.c.) za teoretyczng formule pozbawiong wigkszego znacze-
nia czy wrecz zbedng®, jako ze i w jej braku sad nie tylko mogtby, ale musialby
dokonywa¢ ustalen zgodnie z jej trescia, gdyz tak nakazuja zasady prawidlowego
rozumowania majacego zastosowanie w kazdej sytuacji zyciowej, a wigc takze
i w procesie’. Kwestionuje si¢ przy tym takze uzywanie terminu ,,domniemanie
(praesumptio)” dla okrelenia wspomnianego rozumowania, proponujac w za-
mian operowanie terminem ,, poszlaka (indicium)".

Zaznaczona roéznica pomiedzy domniemaniem prawnym a domniema-
niem faktycznym ma swoje konsekwencje o ile chodzi o sposéb wzruszenia
jednego i drugiego. Podczas gdy domniemanie prawne, jezeli pomina¢ teore-
tyczne raczej wypadki domnieman niewzruszalnych, moga by¢ obalone w dro-
dze dowodu przeciwnego'' o tyle rozumowanie sedziego potraktowane przezen

* J. Dabrowa: Znaczenie domnieman prawnych w polskim procesie cywilnym, s. 31 62.

5 J. Wroblewski: Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” t. X, s. 11 i 24; J. Ignatowicz (w) System prawa cywilnego, t. 1,
s. 88S.

¢ M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, s. 58.

7 J. Wréblewski: op. cit., s. 31; K. Piasecki: Domniemania faktyczne w procesie cy-
wilnym i w migdzynarodowym procesie cywilnym (w) Studia z prawa postgpowania cywil-
nego — ksiega pamiatkowa ku czci Zbigniewa Resicha, s. 237.

8 M. Cieslak: j.w.

® 'W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 179; K. Piasecki: j.w.

12 J. Dabrowa: op. cit., s. 24; W. Broniewicz: j.w.; K. Piasecki: j.w.

1 J. Ignatowicz: j.w. Warto zaznaczy¢, ze domniemanie prawne moze by¢ do-
mniemaniem abstrakcyjnym, tj. takim, o jakim mowa w ustawie, oraz domniemaniem
konkretnym, tj. takim, jakie zachodzi w wypadku ziszczenia sig in concreto warunkéw
danego domniemania przewidzianych w ustawie. Tak np. domniemanie ojcostwa meza
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jako domniemanie faktyczne moze by¢ wzruszone przez wykazanie jego nie-
prawidlowosci. Nieprawidlowo$¢ ta polega¢ za$§ moze albo na tym, ze zdanie
o danym fakcie, ktére sedzia przyjal za przestanke wniosku o prawdziwosci
zdania o innym fakcie, nie zostalo ustalone'* albo tez na tym, ze wprawdzie zda-
nie o danym fakcie zostato ustalone jednak zasady wiedzy i doswiadczenia zy-
ciowego nie uzasadniaja przyjecia na jego podstawie wniosku o prawdziwosci
zdania o innym fakcie. Wszakze nieprawidlowos$ci rozumowania sedziego czyni
bezprzedmiotowym dowodzenia nieprawidlowosci zdania, ktére przyjat on za
prawdziwe w wyniku swego rozumowania (dowodzenie prawdziwosci zdania
o tredci przeciwnej). Mozna powiedzieé, ze w razie wykazania nieprawidtowo-
$ci rozumowania sedziego, ktore potraktowat on jako domniemanie faktyczne,
nie ma w gruncie rzeczy tego domniemania, nie ma zatem czego obala¢ w dro-
dze udowodnienia stanu przeciwnego.

Istotne znaczenie dla mozliwosci (niemozliwosci) obalenia domniema-
nia faktycznego w drodze przeciwdowodu ma tez moment czasowy, w kto-
rym strona dowiaduje si¢ o przyjeciu przez sad tego domniemania. Pod tym
wzgledem zachodzi jeszcze jedna réznica pomiedzy domniemaniem prawnym
a domniemaniem faktycznym. Domniemanie prawne, zaréwno abstrakcyjne
jak i konkretne, jest w zasadzie czyms$ apriorycznym, tj. zachodzacym przed
wszczeciem procesu, w tym ostatnim pojawia si¢ za$ we wezesnym stadium, po
ustaleniu prawdziwosci zdania bedacego jego przestanka. Ustalenie to naste-
puje w zwykly sposéb, a wigc zasadniczo w drodze udowodnienia (czgstokroé
moze wchodzi¢ w gre takze przyznanie). Udowodnienie zdania bedacego prze-
slanka domniemania prawnego dokonywane jest przed wlasciwym postepowa-
niem dowodowym, w ktérym domniemanie to moze by¢ tez ewentualnie oba-
lone. Natomiast domniemanie faktyczne ma charakter posterioryczny, pojawia
sie bowiem (pomijajac psychologiczng strone rozumowania sedziego) dopiero

matki dziecka, o jakim mowa w art. 62 § 1 k.r.o,, jest domniemaniem abstrakcyjnym,
za$§ domniemanie ojcostwa okreslonego mezczyzny bedacego mezem matki okreslo-
nego dziecka urodzonego w czasie trwania malzenstwa laczacego matke dziecka z tym
mezczyzng jest domniemaniem konkretnym. Rozréznienie domniemania prawnego
abstrakcyjnego i konkretnego wiaze sie z majacym istotne znaczenie z procesowego
punktu widzenia rozréznieniem norm prawnych abstrakcyjnych i konkretnych (por.
W. Broniewicz: op. cit., s. 18). Wypada przyjaé, ze obaleniu w drodze dowodu przeciw-
nego podlega domniemanie konkretne, a nie abstrakcyjne. Tylko bowiem domniema-
nie prawne konkretne moze by¢ prawdziwe albo nieprawdziwe. O ile chodzi o domnie-
manie faktyczne ma ono zawsze charakter konkretny. Por. K. Piasecki: op. cit., s. 239.

' Mowa tu o ustaleniu zdania o danym fakcie, a nie o ustaleniu faktu, jako ze
ustaleniu (udowodnieniu) podlega nie fakt, ale zdanie o fakcie, $cislej za§ — prawdzi-
wo$¢ zdania o fakcie. Wypowiedzi traktujace fakt jako przedmiot ustalenia (udowod-
nienia) stanowia pewien skrét my$lowy. Por. W. Broniewicz: op. cit., s. 177.
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w wyniku rozpoznania sprawy przez sad. Strona dowiaduje sie za$ o przyjeciu
go przez sad z uzasadnienia wyroku. Sad daje bowiem wyraz temu, jakie zdania
o faktach i na jakiej podstawie uznal za ustalone wlasnie w tym uzasadnieniu
(art. 328 § 2 k.p.c.), jezeli nie bra¢ pod uwage podania przez przewodniczacego
ustnie zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia po ogloszeniu sentencji wyroku
(art. 326 § 3 k.p.c.). Wykluczy¢ za$ nalezy, co wydaje si¢ bezsporne, mozliwo$¢
zakomunikowania stronom przez sad w toku postegpowania poprzedzajacego
wydanie wyroku, ze przyjmuje okreslone domniemanie faktyczne. Skoro zatem
strona dowiaduje sie o przyjeciu przez sad domniemania faktycznego dopiero
z uzasadnienia wyroku sadu (zakladam, ze chodzi o sad pierwszej instancii), ja-
sne jest, ze nie ma uprzednio mozliwosci obalenia tego domniemania w drodze
przeciwdowodu.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego przeciwdowodu w postepowaniu
rewizyjnym jest zas utrudniona i ograniczona. Strona moze natomiast z po-
wodzeniem wykazywaé w rewizji nieprawidlowo$¢ rozumowania sedziego,
potraktowanego przezen jako domniemanie faktyczne, w ramach podstawy re-
wizyjnej z art. 368 pkt. 4 k.p.c. (sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia ze-
branego w sprawie materialu). Zaznaczy¢ tu jednak trzeba ze przy wzruszaniu
domniemania faktycznego w postepowaniu rewizyjnym w gre moze wchodzi¢
takze podstawa rewizji z art. 368 pkt. 3 k.p.c. (niewyjasnienie wszystkich oko-
liczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy). Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze zebrany i ustalony przez sad material faktyczny uzasadnia w $wietle
wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego przyjecie okreslonego domniemania
faktycznego, jednak material ten jest niekompletny. Gdyby zas sad znat wszyst-
kie okolicznosci sprawy, nie moglby takiego domniemania przyjac.

W swietle przeprowadzonych wyzej rozwazan druga czes¢ tezy wyroku
Sadu Najwyzszego nie moze by¢ zaaprobowana.

Na zakoniczenie nie od rzeczy bedzie poczynienie kilku taczacych sie z te-
matem i tre$cig glosy uwag co do istoty i znaczenia domniemania prawnego
i domniemania faktycznego. Domniemanie prawne jest §rodkiem, przy pomocy
ktorego ustawa deroguje 0gélng zasade rozkladu ciezaru udowodnienia wyrazo-
na wart. 6 k.c., przerzucajac ten ci¢zar z osoby twierdzacej na osobe przeczaca®.
Ta ostatnia, jezeli chce obali¢ domniemanie prawne, musi zatem udowodni¢
prawdziwo$¢ zdania o fakcie przeciwnego zdaniu, ktére wynika z domniemania.
Whbrew natomiast wyrazonym pogladom, domniemanie nie jest $rodkiem usta-
lenia faktéw (prawdziwosci zdan o faktach). W wypadku domniemania prawne-
go ustaleniu w postepowaniu sadowym podlega jedynie fakt bedacy przestanka
domniemania, co automatycznie pociaga za soba koniecznos¢ przyjecia praw-
dziwosci zdania o fakcie wynikajacym z domniemania i to w sposéb wylaczajacy

13 J. Ignatowicz: op. cit., s. 888.
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co do tego faktu swobodng ocene dowodéw (art. 234 k.p.c.). Tak np. w procesie
o zasadzenie alimentéw na rzecz dziecka od meza jego matki, co do ktérego za-
chodzi domniemanie ojcostwa z art. 62 § 1 k.r.o., sad musi przyja¢, ze maz matki
jest ojcem dziecka, chociazby przeprowadzone w postepowaniu dowody wska-
zywaly na stan przeciwny. Domniemanie z art. 62 § 1 k.r.o. moze by¢ bowiem
obalone tylko w procesie o zaprzeczenie ojcostwa.

O ile chodzi natomiast o domniemanie faktyczne, jest ono jednym ze $rod-
kéw ustalenia faktéw (prawdziwosci zdan o faktach). Sad moze przyja¢ za pod-
stawe rozstrzygniecia sprawy tylko takie fakty, ktére zostaly w postepowaniu
ustalone. Ustalenie faktéw nastepuje w zasadzie przez ich udowodnienie, moze
jednak opierac si¢ na innych $rodkach niz dowody, a mianowicie na notoryjno-
§ci (art. 228 k.p.c.), przyznaniu (art. 229 i 230 k.p.c.) oraz domniemaniu fak-
tycznym (art. 231 k.p.c.). Traktujac domniemanie faktyczne jako bezdowodo-
wy $rodek ustalenia faktéw, nalezy unika¢ okreslenia go, jak sie niejednokrotnie
czyni, jako dowodu, gdyz poglebia to niejasnos¢ i nieporozumienia co do i tak
wieloznacznego terminu, jakim jest termin ,dow6d™ .

'* Por. M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe..., s. 37; W. Broniewicz: op. cit., s. 177.
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GLOSA DO WYROKU
Z DNIA 21 STYCZNIA 1986 R.
IVPP 8/85

Whiesienie sprawy do sadu bez uprzedniego wyczerpania trybu rozjemcze-
g0, 0 ktorym mowa w art. 45 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie
zalogi przedsigbiorstwa panistwowego (Dz. U.z 1981 r. Nr 24, poz. 123), po-
woduje oddalenie wniosku.

Wyrok Sadu Najwyzszego byljuz przedmiotem glosy Tadeusza Ereciniskiego’,
w ktorej w sposob wnikliwy i przekonujacy zostat oméwiony caloksztalt proble-
matyki rysujacej si¢ na tle wyroku. W niniejszej glosie pragne zaja¢ si¢ ponownie
jednym tylko, zasadniczym wszakze z punktu widzenia treéci wyroku i przyjetej
w nim tezy zagadnieniem. Chodzi o kwestig, czy przewidziane w art. 45 ustawy
z 15.IX.1981 r. 0 samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa paristwowego (Dz.U. nr 24,
poz. 123) uprzednie wyczerpanie drogi postepowania przed komisja rozjemcza
nalezy w ewentualnym postepowaniu sadowym do sfery przestanek materialnych
czy tez do sfery przestanek procesowych. Sad Najwyzszy opowiada sie za pierw-
szym rozwigzaniem®. Natomiast Ereciniski uwaza, iz w razie wniesienia sprawy do
sadu bez uprzedniego poddania jej pod rozstrzygnigcie komisji rozjemczej mamy
do czynienia z czasowa niedopuszczalnoscia drogi sadowej, a zatem z mankamen-
tem dotyczacym przestanki procesowej, jaka jest dopuszczalnosé drogi sadowe.

Wypada wszakze zauwazy¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest
w pelni jasne. Wprawdzie w wyroku expressis verbis powiedziane jest, iz uprzed-
nie wyczerpanie trybu rozjemczego stanowi przestanke o charakterze material-
nym, a nie procesowym, jednoczesnie wszakze, w tym samym zdaniu stwier-
dza sig, ze spelnienie tej przestanki decyduje o dopuszczalnosci (podkr.
moje W.B.) merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad. Rzecz w tym, ze
to wlasnie przestanki procesowe decyduja o tej dopuszczalnosci®. Natomiast

! Panstwo i Prawo” 1987, nr 7, s. 133.

* Tak samo w pdzniej opublikowanym wyroku z 4.IV.1986 r. IV PP 3/86, OSN-
CP 1987, poz. 66.

> Por. W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. I 1984, s. 99;
J. Jodtowski, Z. Resich: Postepowanie cywilne, wyd. Il. 1987, s. 541 55 i cyt. tam lite-
rature, a takze mdj podrecznik: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. IIT1 1983, s. 153.
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przestanki materialne sa to przestanki decydujace o mozliwo$ci uwzglednienia
czyliozasadno$ci powddztwa albo wniosku*. Niewatpliwie, mimo niekonse-
kwencji w sformulowaniu przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia glo-
sowanego wyroku, Sad Najwyzszy za taka wlasnie przestanke uwaza uprzed-
nie (tj. przed skierowaniem sprawy do sadu) wyczerpanie postepowania
rozjemczego. Wynika to niedwuznacznie z przyjetej w wyroku tezy, w mysl
ktorej wniesienie sprawy do sadu bez uprzedniego wyczerpania rozjemcze-
go powoduje oddalenie wniosku. Oddalenie to jest za$ przeciwienstwem
uwzglednienia wniosku i nastepuje w razie istnienia mankamentéw w sferze
przestanek materialnych czyli, jak zaznaczono wyzej, przestanek zasadnosci
wniosku. Innymi stowy, oddalenie wniosku (powddztwa) nastepuje w razie
bezzasadnosci takowego.

Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego zalezy od ustalenia, co miatoby
oznacza¢ w wypadku, ktérego dotyczy glosowany wyrok, merytoryczne roz-
poznanie sprawy oraz w sferze jakiej przeslanki materialnej mégtby zachodzi¢
mankament prowadzacy do oddalenia wniosku. Merytoryczne rozpoznanie
sprawy to, innymi stowy, rozpoznanie co do istoty sprawy. Co zatem stanowi-
lo te istote w interesujacym nas wypadku? Aczkolwiek w tresci wyroku brak
blizszych wypowiedzi w tym wzgledzie, wydaje sig, ze istota sprawy sprowa-
dza si¢ dla Sadu Najwyzszego do kwestii sporu pomiedzy rada pracownicza
a dyrektorem przedsiebiorstwa, a $cislej do kwestii, jakie zdarzenie stanowi
przyczyne tego sporu oraz na czym spor polega. Moznos¢ rozpoznania tej
kwestii przez sad uzalezniona jest od pewnych okolicznosci, do ktérych nale-
23 przede wszystkim przestanki procesowe. Poza tym jednak moga tu wcho-
dzi¢ w gre takze inne okolicznosci, jak legitymacja procesowa uczestnikow
postepowania czy interes prawny wnioskodawcy w uzyskaniu sadowego roz-
strzygniecia sporu.

Zwrdémy uwage na ten interes. Ujmujac zagadnienie najogélniej, mozna
powiedzie¢, ze interes prawny oznacza zachodzaca u podmiotu, ktéry wszczal
postepowanie sadowe, potrzebe prawna uzyskania rozstrzygniecia sagdowego
co do przedstawionej kwestii’. Mozna by uwaza¢, ze w razie skierowania do
sadu sprawy, ktéra powinna by¢ uprzednio poddana rozstrzygnieciu w innym
trybie, wystepuje u podmiotu wszczynajacego postepowanie sagdowe brak (na
razie) wspomnianej potrzeby, czyli brak interesu prawnego. Poglad taki nie byt-
by wprawdzie trafny, o czym przy koncu glosy, niemniej jednak dawalby teore-
tyczne uzasadnienie oddalenia wniosku (powédztwa). Orzeczenie oddalajace
wniosek (powoddztwo) z powodu braku interesu prawnego w jego zgloszeniu

* Por.]. Jodlowski, Z. Resich: op. cit., s. 56, a takze méj podrecznik, s. 191.
5 T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym,
5. 26.
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zawieraloby oczywiécie rozstrzygniecie merytoryczne, czyli rozstrzygniecie
co do istoty sprawy, mimo iz nie rozstrzygatoby kwestii poddanej rozpoznaniu
saqdowemu, podobnie jak w razie oddalenia wniosku (powédztwa) z powodu
braku legitymacji procesowe;j.

Widzimy zatem, ze moga zachodzi¢ wypadki, w ktérych rozstrzygniecie
merytoryczne nie dotyczy kwestii poddanej rozpoznaniu sgdowemu, ale odno-
si si¢ do innej kwestii. Skoro jednak jest to rozstrzygniecie merytoryczne, czyli
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, przyjac trzeba, iz wspomniana inna kwestia
nalezy réwniez do tej istoty. Istota sprawy moze by¢ zatem rozumiana nie tylko
w sposob waski, jak to przyjat Sad Najwyzszy, ale takze w sposob szeroki, przy
ktérym obok kwestii poddanej rozpoznaniu sadowemu obejmuje takze inne
kwestie, o jakich wspomniano wyzej.

Wiaze sie to z rozréznieniem dwoch rodzajéw przestanek materialnych
postepowania sadowego. Pierwszy tworzy zasadnicza przestanka material-
na, jaka jest w sprawach rozpoznawanych w procesie rzeczywiste istnienie,
wzglednie — przy powddztwach o ustalenie negatywne — nieistnienie tego, co
na innym miejscu okre$lam jako norme indywidualno-konkretng przytoczona
w powddztwie, a co w sposob mniej cisly, lecz bardziej potoczny i zrozumiaty
mozna okresli¢ jako sporne prawo czy sporny stosunek prawny. W postepowa-
niu nieprocesowym w wielu sprawach zasadnicza przeslanka materialna jest
identyczna, w szeregu jednak spraw ma ona charakter odmienny. Wydaje sie, ze
w sprawach o rozstrzygniecie sporu pomiedzy rada pracownicza a dyrektorem
przedsigbiorstwa panstwowego przeslanka ta jest rzeczywiste istnienie spo-
ru przytoczonego we wniosku. W braku sporu, jak na przyktad w razie poddania
pod rozpoznanie komisji rozjemczej, a nastepnie sadu kwestii, co do ktorej nie
istnieje miedzy stronami kontrowersja, lecz obie strony maja jedynie te same
watpliwosci, jak kwestie te nalezy rozstrzygnaé, wniosek jest bezzasadny i pod-
lega oddaleniu. Natomiast w wypadku, gdy sp6r istnial w rzeczywistosci, a obie
strony zgodzily sie z rozstrzygnieciem zawartym w orzeczeniu komisji rozjem-
czej, jednak pomimo to sprawa zostala przez jedna albo nawet przez obie stro-
ny wniesiona do sadu celem uzyskania ponownego rozstrzygnigcia sporu, cho-
ciazby przez potwierdzenie rozstrzygniecia komisji, wniosek powinien réwniez
ulec oddaleniu, wszelako nie z powodu nieistnienia juz w rzeczywistosci sporu,
lecz ze wzgledu na brak u ktérejkolwiek ze stron interesu prawnego w rozstrzy-
gnieciu sporu przez sad. Gdyby za$ chociaz jedna ze stron nie wyrazita zgody
na rozstrzygniecie sporu zawarte w orzeczeniu komisji rozjemczej, zaréwno ta
jak i druga strona bedzie miala wspomniany interes. W braku bowiem rozstrzy-
gnigcia sporu przez sad, strony pozostawalyby w sytuacji spornej, co dla kazde;
z nich byloby niepozadane.

¢ Mdj podrecznik, s. 191.
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Umys¢lnie wyeksponowalem zagadnienie interesu w uzyskaniu rozstrzy-
gniecia sadowego, aby zwrdci¢ uwage na ten interes jako jedna z przestanek ma-
terialnych postepowania cywilnego. W postepowaniu nieprocesowym tworzy
on wraz z legitymacja procesowy drugi rodzaj tych przestanek. W swoim cza-
sie nazwalem przestanki tego rodzaju mianem przeslanek jurysdykcyjnych’.
Warunkuja one swoim istnieniem mozno$¢ rozstrzygania co do przestanki ma-
terialnej pierwszego rodzaju i naleza do istoty sprawy w znaczeniu szerokim.
Brak interesu prawnego lub legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia
wniosku. Z drugiej strony brak ten moze by¢ brany pod uwage tylko w sytuacji,
gdy nie zachodzi zaden mankament w sferze przestanek procesowych i w ogdle
postepowanie bylo prawidlowo wszczete i prowadzone. Z tej racji przestanki,
o jakich mowa (jurysdykcyjne) zajmuja w systemie przeslanek postepowania
cywilnego miejsce jak gdyby posrednie pomig¢dzy zasadniczg przestanka mate-
rialng a przestankami procesowymi. Z tego wzgledu bywaja one niekiedy wia-
zane z tymi ostatnimi®.

Nasuwac sie moze przypuszczenie, ze Sad Najwyzszy, przyjmujac waskie
rozumienie istoty sprawy, przyjat takze, iz przestankami materialnymi sa tylko
przeslanki jurysdykcyjne i uznal, ze w wypadku zgtoszenia w sadzie wniosku
o rozstrzygniecie sporu pomiedzy rada pracownicza a dyrektorem przedsie-
biorstwa panstwowego bez uprzedniego wyczerpania trybu rozjemczego, za-
chodzi brak jednej z tych przeslanek, a mianowicie brak interesu prawnego.
Tylko bowiem takie ujecie moze dawa¢, jak zaznaczono wyzej, teoretyczne
uzasadnienie oddalenia wniosku. Nie jest to jednak ujecie, ktore zastugiwalo-
by na aprobate. Co do pojec istoty sprawy oraz przestanek materialnych byta
juz mowa. Obecnie nalezy si¢ zastanowi¢ nad kwestia, czy wyczerpanie try-
bu rozjemczego powoduje brak interesu prawnego we wniesieniu sprawy do
sadu. W kwestii tej wypowiedzie¢ sie nalezy negatywnie. Ocena czy zachodzi
wzglednie nie zachodzi interes prawny w skierowaniu do sadu sprawy, ktéra
musi by¢ uprzednio poddana rozpoznaniu w innym postepowaniu, jak w 0go6-
le ocena zasadno$ci wniosku (powédztwa) o rozstrzygniecie takiej sprawy
przez sad, moze by¢ dokonana tylko w $wietle sytuacji powstalej w wyniku
wyczerpania drogi postepowania (przyklad takiej sytuacji, przy ktérej nie ist-
nial interes prawny w skierowaniu sprawy do sadu, byl przytoczony wyzej).
Ocena ta oznacza merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad. Tymczasem
w razie niewyczerpania uprzednio drogi innego postepowania rozpoznanie
takie nie moze mie¢ miejsca, co wyraznie stwierdza réwniez Sad Najwyzszy

7 Por. moj artykul: Normy, przestanki i zarzuty jurysdykcyjne w procesie cywilnym,
,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. 11, s. 63.

$ Tak jest np. z legitymacja procesowa. Por. J. Jodtowski, Z. Resich: op. cit., s. 216
i nast. oraz moj artykul: Pojecie legitymacji procesowej, Studia z procesu cywilnego, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slgskiego, nr 729, 1986, s. 81.
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w glosowanym wyroku. Przeszkoda za§ w merytorycznym rozpoznaniu sprawy
przez sad moze by¢ w tym wypadku tylko niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;.
Jest o niedopuszczalno$¢ czasowa, ktora ustaje z chwilg wyczerpania drogi po-
stepowania rozjemczego.

W konkluzji nalezy przyjaé, ze do chwili wyczerpania w sprawie sporu po-
miedzy rada pracowniczg a dyrektorem przedsigbiorstwa paristwowego trybu
rozjemczego, o ktérym mowa w art. 45 ustawy o samorzadzie zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego, droga sadowa jest czasowo niedopuszczalna. W swietle
art. 46 powolanej ustawy droga ta po wyczerpaniu trybu rozjemczego otwiera
sie na przeciag czternastu dni, w razie za$ nieskorzystania przez zadna ze stron
z mozno$ci wniesienia w tym czasie sprawy do sadu, zamyka sie definitywnie.

Na zakonczenie warto stwierdzi¢, ze oméwiony wyzej wypadek czasowej
niedopuszczalnosci drogi sadowej jest jedynym tego rodzaju wypadkiem w po-
stepowaniu nieprocesowym. Wszystkie inne wypadki tej niedopuszczalnosci,
ajestich szereg’, odnosza si¢ do procesu.

? Por. m¢j podrecznik, s. 23.
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W razie $mierci osoby trzeciej, Zadajacej uniewaznienia malzenstwa (art. 13
§ 2 k.r.0.), nie maja zastosowania przepisy art. 174 § 1 pkt 1iart. 180 pkt 1 k.p.c.

Przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego teza nie moze budzi¢ zastrzezen co
do swojej trafnoéci'. Na tle uchwaly mozna wszakze poczyni¢ pewne uwagi
mogace da¢ dodatkowe uzasadnienie tezy, a takze pozwalajace na poruszenie
niektorych kwestii z zakresu powddztwa i procesu o uniewaznienie malzen-
stwa, zwiazanych z trescig uchwaly.

Watpliwosci, ktére nasunely sie sadowi wojewddzkiemu, wynikty z braku
szczegdlnej reglamentacji skutkéw $mierci w toku procesu o uniewaznienie
malzenistwa powoda nie bedacego malzonkiem®. W istocie, art. 19 § 2 k.r.o.
iart. 450§ 1i2k.p.c. reguluja tylko skutki émierci w toku wspomnianego proce-
su powoda bedacego malzonkiem. Stosownie do tych przepiséw, postgpowanie
ulega w takim wypadku zawieszeniu, po czym moze ulec podjeciu z udzialem
jako strony powodowej zstepnych zmartego matzonka na ich wniosek zgloszo-
ny w ciagu szesciu miesiecy po wydaniu postanowienia o zawieszeniu. W razie
niezgloszenia takiego wniosku w przepisanym terminie, postepowanie ulega
umorzeniu. Upraszczajac zlozona, wbrew pozorom, problematyke przytoczo-
nej regulacji zaznaczmy, ze ma ona znaczenie dwojakie, a mianowicie material-
noprawne i procesowe. Z jednej strony przewidziane jest w niej nastepstwo
prawne (matrialnoprawne) zstepnych zmarlego malzonka co do przystuguja-
cego temu malzonkowi prawa zadania uniewaznienia malzeristwa®, z drugiej

' Jak zaznacza to Sad Najwyzszy, poglad przyjety w tezie reprezentowany jest
w pi$miennictwie. Por. Z. Wiszniewski (w) Komentarzu do k.r.o., wyd. II, Warszawa
1966, s. 52 oraz moja prace: Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warsza-
wa 1971, s. 16S.

* Chodzioczywiécie o osobe nie bedaca réwniez prokuratorem. Zagadnienie $mierci
tego ostatniego w toku wszczetego przezen procesu jest w ogole nieaktualne. Prokurator
wystepuje bowiem w postepowaniu nie jako osoba fizyczna ale jako organ paristwowy.

3 Jest to prawo podmiotowe ksztaltujace (Gestaltungsrecht, diritto potestativo).
Por. Z. Wiszniewski: O ,zqdaniu” uksztaltowania praw, NP nr 1/1958, s. 7, a takze
moja prace: Powédztwo prokuratora o uniewaznienie matzeristwa wedlug k.p.c. i k.r., PiP
nr 6/1961, s. 944. Prawo to na ogoél nietrafnie okresla sie jako legitymacje, legitymacje
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za$ nastepstwo procesowe wspomnianych zstepnych po zmarlym matzonku we
wszczetym przez niego procesie uniewaznienie malzenstwa.

Poniewaz, jak zaznaczono, ustawa pomija milczeniem wypadek $mierci
w toku procesu o uniewaznienie malzenistwa powoda nie bedacego malzon-
kiem, przyja¢ wypada, ze w takim wypadku nie moze mie¢ miejsca czyjekol-
wiek nastepstwo prawne co do prawa zadania uniewaznienia malzenstwa, jakie
temu powodowi przyslugiwalo, ani tez czyjekolwiek nastepstwo procesowe po
tym powodzie. Innymi stowy, prawo zadania uniewaznienia malzenistwa, jakie
ewentualnie zmarlemu powodowi nie bedacemu matzonkiem przystugiwato,
gasnie w kazdym razie z chwilg jego $mierci, nikt za$ z ta chwilg nie nabywa le-
gitymacji do nastgpstwa procesowego po tym powodzie. W rezultacie powstaje
w procesie o uniewaznienie matzenstwa stan, ktory okregli¢ mozna jako trwaty
nastepczy brak strony powodowej*. Poniewaz za$ proces cywilny moze si¢ to-
czy¢ tylko przy udziale w nim dwodch stron®, przeto w opisanej sytuacji odpada
mozliwo$¢ jego dalszego prowadzenia a tym samym mozliwo$¢ wydania wy-
roku czyli rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Zakoriczenie procesu cywilne-
go wymaga jednak w kazdym wypadku wydania przez organ procesowy od-
powiedniej decyzji w postaci orzeczenia albo zarzadzenia. W sytuacj, o jakiej
mowa, decyzja taka moze by¢ jedynie postanowienie o umorzeniu postgpowa-
nia. Podstawa normatywna takiego postanowienia jest zas$ art. 355 § 1 k.p.c,,
o ile przewiduje jako przyczyne umorzenia postepowania niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Wylaczone jest tu natomiast zawieszenie postepowania na
mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nastepowaloby przy braku jakiejkolwiek
perspektywy pozniejszego podjecia postepowania z udzialem jako nastepcy
procesowego zmartego powoda jego nastepcy materialnego co do prawa zada-
nia uniewaznienia malzeristwa. Takiego bowiem nastepcy (materialnego) na-
wet w zalozeniu by nie bylo. Warto zaznaczy¢, ze podobna sytuacja zachodzi
w wypadkach przewidzianych w art. 182 § 1 zd. II, 446, 456 § 1i 3k.p.c., a tak-

ze w razie konfuzji procesowej czyli zlania sie¢ obu stron procesu.

procesowq czy tez legitymacje materialng. Tak czyni Sad Najwyzszy m.in. w glosowa-
nej uchwale. Por. tez np. J. Gérecki: Uniewaznienie matzedistwa, Krakéw 1958, s. 75,
76, 80, 81, 84, 85; J. Ignatowicz: Udzial prokuratora w sprawach o prawa stanu cywilne-
go w $wietle przepisow obowigzujqcych od 1.1.196S, PiP nr 4-5/1966, s. 711 (autor ten
zaznacza jednak, ze chodzi o uprawnienia materialnoprawne); Z. Krzeminski: Post¢-
powanie odrebne w sprawach malzeriskich, Warszawa 1973, s. 23; J. Winiarz (w) System
prawa rodzinnego i opiekuriczego, pod red. J.St. Piatowskiego, Ossolineum 1985, s. 206
inast. Ramy glosy nie pozwalaja na rozwinigcie tego zagadnienia.

* Por. moja glose do wyroku Sadu Najwyzszego z 14.X1.1973 1 PR 347/73, OSPi-
KA 1974, poz. 257 (s. 542).

5 Zagadnienie dwustronnosci procesu cywilnego przedstawiam nieco blizej
w moim podreczniku: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. III, Warszawa 1983, s. 107.
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Z poczynionych ustalen, majacych chyba charakter bezsporny, wynika, ze
proces o uniewaznienie malzefistwa wszczety przez osobe nie bedaca malzon-
kiem, nie moze by¢ po jej $mierci kontynuowany z czyimkolwiek udzialem jako
strony powodowej. W szczegdlnosci proces taki nie moze by¢ kontynuowany
z udzialem jako strony powodowej spadkobiercy (spadkobiercéw) wspomnia-
nej osoby. Spadkobierca ten bylby, trzeba to wyraznie podkresli¢, osoba cal-
kowicie postronng wobec procesu o uniewaznienie malzenstwa wszczetego
przez jego spadkodawce, nawet jezeli posiadatby wlasny interes prawny w tym
uniewaznieniu, a zatem i wlasne prawo zadania uniewaznienia malzenstwa®.
Pod tym wzgledem sytuacja spadkobiercy nie réznitaby si¢ niczym od sytuacji
jakiejkolwiek innej osoby niezaleznie od tego, czy osoba ta miataby wlasne pra-
wo zadania uniewaznienia malzenistwa czy tez takiego prawa by nie miala. Stad
nalezy w sposob zdecydowany wykluczy¢ jakakolwiek skuteczno$¢ procesowa
zgloszenia sie spadkobiercy zmarlego powoda do udzialu w procesie o unie-
waznienie malzenistwa w sensie moznosci stania si¢ przez spadkobierce nastep-
ca procesowym tego powoda. Bezskutecznos¢ tego zgloszenia si¢ wynikalaby
z braku u spadkobiercy legitymacji do nastepstwa procesowego po zmartym
powodzie. Mimo zatem zgloszenia sie spadkobiercy nie pozostawatoby do zro-
bienia nic innego poza umorzeniem postgpowania.

Slusznie zatem uczynit sad rejonowy jako sad pierwszej instancji poste-
pujac w ten wlasnie sposéb. Zastanawia¢ moze jedynie zbyt péZne wydanie
postanowienia o umorzeniu postgpowania, co nie ma jednak istotniejszego
znaczenia. Z tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego nie wynika, czy postanowienie
sadu rejonowego zostalo wydane na rozprawie czy tez na posiedzeniu niejaw-
nym i czy zostalo doreczone spadkobiercom powodki. Gdyby doreczenie takie
mialo miejsce, nalezaloby zakwestionowa¢ prawidtowos¢ postepowania w tym
wzgledzie. Skoro bowiem spadkobiercy powddki, mimo zgloszenia swego
udzialu w sprawie, nie mogli sta¢ sie i nie stali si¢ strona powodowa, nie mieli
legitymacji czynnej ani biernej do czynnosci procesowych, a zatem nie mie-
li legitymacji do udzialu w czynnosci doreczenia im postanowienia o umorze-
niu postepowania, podobnie zreszta jak nie mieli legitymacji do dorgczenia im
zawiadomienia o terminie ewentualnej rozprawy, na ktérej postanowienie to
zapadlo, i do udzialu w tej rozprawie. Jak przyjaé nalezy, legitymacje do wspo-
mnianych czynno$ci mial natomiast pelnomocnik powddki, o ile takowy byt
przez nig ustanowiony. Wprawdzie w mys$l art. 96 zd. I k.p.c. udzielone mu

¢ Rzecz jasna, spadkobierca moglby w takim wypadku wytoczy¢ powddztwo
o uniewaznienie malzenstwa, byloby to jednak powddztwo o realizacje prawa zada-
nia uniewaznienia malzenstwa przystugujacego mu w sposéb automatyczny (mogltby
on mie¢ to prawo réwniez za zycia spadkodawcy niezaleznie od takiegoz prawa posia-
danego przez tego ostatniego), a nie w sposéb pochodny po spadkodawcy. Por. cyt.
w przyp. 1 moja pracg, s. 166.
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pelnomocnictwo wygastoby wskutek smierci powddki, jednak na zasadzie ana-
logii ze zdania drugiego tegoz artykulu przyja¢ nalezalo, iz dziataltby on az do
czasu umorzenia postepowania, tj. do chwili uprawomocnienia si¢ postepowa-
nia o umorzeniu, ktére moglby tez zaskarzy¢ zazaleniem. Jego upowaznienie do
wymienionych czynno$ci nie wynikaloby z pelnomocnictwa, ktdre, jak zazna-
czono, wygastoby wskutek §mierci mocodawczyni, ale z ustawy, przypominajac
pod tym wzgledem przedstawicielstwo ustawowe’.

Postanowienie o umorzeniu postepowania wydane przez sad rejonowy zo-
stalo wszakze zaskarzone zazaleniem przez spadkobiercéw powodki. Zgodnie
z poczynionymi wyzej konstatacjami nalezy uznad, iz spadkobiercy ci nie mieli
do tego zaskarzenia legitymacji. Ramy glosy nie pozwalajg na pelniejsze przed-
stawienie problematyki legitymacji do czynno$ci procesowych stron i innych
uczestnikow postepowania dokonywanych w toku procesu. Zaznaczmy zatem
jedynie, ze legitymacje te nalezy odrdzni¢ od legitymacji procesowej, tj. od
uprawnienia do wystapienia w danym procesie jako strona® i ze posiadanie jej
zalezy od czynnika formalnego, a mianowicie od tego, czy dana osoba jest stro-
na wzglednie innym uczestnikiem danego procesu’. W literaturze wyrazony zo-
stal poglad, ze skutkiem braku tej legitymacji jest bezwzgledna bezskutecznos¢
czynno$ci'. Poglad ten wydaje sie nieco zbyt mocno sformutowany. Za bardziej
wywazone uzna¢ nalezy zapatrywanie, w mysl ktorego legitymacja do czynno-
§ci strony w toku procesu (w danym wypadku chodzilo o wniesienie srodka
odwolawczego) jest przestanka dopuszczalnosci tej czynnosci, a zatem brak
jej powoduje niedopuszczalno$¢ czynnosci''. Powstaje jednak kwestia, w jaki
sposéb niedopuszczalno$é ta powinna by¢ stwierdzona. Nie mogac na tym
miejscu wnika¢ w t¢ kwestie w sposéb ogoélny, o ile zreszta ogdlne jej ujecie ze
wzgledu na réznorodno$é czynnosci procesowych strony w toku postepowania
jest mozliwe, zwrdce uwage jedynie na wypadek wiazacy sie z trescia uchwaly
Sadu Najwyzszego, a mianowicie na wypadek wniesienia zazalenia przez oso-

7 ]. Sobkowski: Pelnomocnictwo procesowe — jego istota, powstanie i wygasniecie,
Poznani 1967, s. 218; Z. Krzeminski: Pelnomocnik w sqdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1971, s. 146, 147; J. Filipowski: Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa
1973,s.123.

¥ Por. moja prace: Pojecie legitymacji procesowej (w) Studia z procesu cywilnego pod
red. K. Korzana, Katowice 1986, s. 82, a takze cyt. w przyp. S méj podrecznik, s. 114.

® W. Siedlecki (w) System prawa procesowego cywilnego, t . 111, Warszawa 1986,
s. 51-57 1 182-184; J. Mokry: Odwolalnos¢ czynnosci procesowych w sqdowym postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 83; B. Bladowski: Zazalenie w postgpowaniu cywil-
nym, Warszawa 1975, s. 40. Por. tez moja glose do postanowienia Sadu Najwyzszego
23VIL1967 1 CZ 144/66, OSPiKA 1968, poz. 207 (s. 444).

19 J. Mokry: op. cit., s. 84.

" W. Siedlecki: op. cit., s. 243, 246, 343.
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be do tego nielegitymowana. W doktrynie, konsekwentnie do przytoczonego
wyzej zapatrywania co do znaczenia legitymacji do czynnoséci procesowych
strony w toku postepowania, przyjmuje sig, iz w takim razie powinno naste-
powacé odrzucenie zazalenia z powodu jego niedopuszczalnosci'?. Rozwigzanie
takie uzna¢ wypada za stuszne. W konsekwencji przyjac nalezy, ze w wypadku,
ktorego dotyczy uchwata Sadu Najwyzszego, zazalenie spadkobiercéw zmarlej
powddki na postanowienie o umorzeniu postegpowania podlegato odrzuceniu
jako niedopuszczalne (art. 372 i 374 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Skoro za$ od-
rzucenia takiego nie dokonal sad rejonowy jako sad pierwszej instancji, posta-
nowienie o odrzuceniu zazalenia powinien byl wyda¢ sad wojewddzki jako sad
rewizyjny po otrzymaniu rozstrzygniecia zawartego w uchwale Sadu Najwyz-
szego. Jest rzecza ciekawa czy sad wojewddzki tak wlasnie postapit.

12 'W. Siedlecki: op. cit., s. 363 (takze s. 244, o ile chodzi o odrzucenie rewizji);
B. Bladowski: op. cit. Por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.XI1.1980 III CRN
293/80 z moja glosa aprobujaca (OSPiKA 1982, poz. 118), gdzie przyjeto, ze rewizja
nadzwyczajna od wyroku orzekajacego rozwdd jest po $mierci jednego z malzonkéw
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.
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GLOSADO UCHWALY
Z DNIA 1 GRUDNIA 1987 R.
IIT CZP 71/87

Brak zdolno$ci sadowej powodowego spolecznego komitetu budowy $wiet-
licy wiejskiej moze by¢ w mysl art. 70 § 1 k.p.c. uzupelniony przez wstapie-
nie do udzialu w sprawie Skarbu Panistwa albo 0s6b fizycznych bedacych
czlonkami tego komitetu.

U podstaw przedstawionego przez sad wojewddzki Sadowi Najwyzsze-
mu zagadnienia prawnego i rozstrzygniecia tego zagadnienia przez Sad Naj-
wyzszy lezal poglad, ze tego rodzaju jednostki jak Spoteczny Komitet Budo-
wy Swietlicy nie maja zdolnosci sadowej. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego', w doktrynie jest za$ dysku-
syjny’. Moim zdaniem, nie nasuwa on zastrzezen co do swojej stusznosci. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze wspomniane jednostki nie s3 osobami praw-
nymi (art. 64 § 1 k.p.c.), trudno tez uzna¢ je za organizacje spoteczne ludu
pracujacego dopuszczone do dziatania na podstawie obowiazujacych przepi-
s6w mimo nieposiadania osobowosci prawnej (art. 64 § 2 k.p.c.). W $wietle
uchwaly nie bardzo wiadomo, czy spoteczny Komitet Budowy Swietlicy obej-
mowal zbiorowos¢ mieszkancéw wsi J. w gminie S., czy tez stanowil jedynie
zespol kilku 0s6b wyloniony przez t¢ zbiorowos¢é. Nie mozna jednak przyjac,
aby czy to wspomniana zbiorowo$¢ czy tez wyloniony przez nia zesp6t byt
organizacja spoleczna, o jakiej mowa w art. 64 § 2 k.p.c. Zbiorowos¢ miesz-
kancéw wsi jest bowiem zbiorowoscia faktyczng, tj. opierajaca si¢ na fakcie
(faktach) zamieszkania w danej wsi, wyloniony za$ przez nia zespét mozna
traktowac co najwyzej jako grupe oséb, z ktérych kazda jest zleceniobiorca
wobec kazdego czlonka zbiorowosci czy tez osoba, ktéra zobowiazala si¢ wo-
bec kazdego z tych czlonkéw do $wiadczenia ustug nie uregulowanych w pra-
wie (art. 750 k.c.).

' Por., poza orzeczeniami powolanymi w uchwale Sadu Najwyzszego, orzecze-
nia: z 16.VIIL.1978 r. CR 1095/57, OSPiKA 1962, poz. 34 z glosa S. Grzybowskiego
orazz 11.X.1961 I CR 476/60, OSPiKA 1962, poz. 204.

2 Por. J. Jodlowski (w) Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, Warszawa
1989, t.1, 5. 148.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego brak zdolnosci sadowej Spolecznego Komi-
tetu Budowy Swietlicy moze by¢ w mysl art. 70 § 1 k.p.c. uzupeliony przez
wstapienie do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa albo 0s6b fizycznych beda-
cych czlonkami tego Komitetu. Wstapienie to, jak sadzi¢ wypada, mialoby po-
lega¢ na wstapieniu Skarbu Panstwa albo czlonkéw Komitetuna miejsce tego
ostatniego oznaczaloby zatem zamiane jednostki bedacej strona procesowa
przez inng jednostke czy tez przez grupe innych jednostek.

Weryfikacje trafnosci takiego rozwiazania nalezy poprzedzi¢ kilkoma
ustaleniami na temat zdolnosci sadowej oraz jej braku®. Wbrew sformuto-
waniu zawartemu w art. 64 § 1 k.p.c., zdolno$¢ sadowa nie oznacza zdolno-
$ci wystepowania w procesie jako strona, gdyz w $wietle innych przepiséw
(art. 70 § 2, 199 § 1 pkt 3 i 369 pkt 2 k.p.c.) mozna by¢ strona procesowa
nie majac zdolnosci sadowej. W istocie zdolno$¢ sadowa ma dwa zasadnicze
znaczenia. Po pierwsze stanowi ona przymiot danej jednostki pozwalajacy na
przeprowadzenie z jej udzialem jako strony waznego procesu, po drugie zas
oznacza rzeczywiste istnienie jednostki oznaczonej jako strona procesowa.
Brak zdolno$ci sadowej moze mie¢ charakter pierwotny, tj. moze zachodzi¢ juz
w chwili wszczecia procesu czyli w chwili wytoczenia powddztwa, moze tez
mie¢ charakter nastepczy, tj. moze powsta¢ w toku procesu. Brak zdolno$ci sa-
dowej pierwszego rodzaju polega na nieposiadaniu przez jednostke oznaczo-
na w powddztwie jako strona wyzej wspomnianego przymiotu, co dotyczy¢
moze wylacznie jednostki nie bedacej osoba fizyczna, ale tez na nieistnieniu
w rzeczywisto$ci jednostki oznaczonej w powddztwie jako strona. Nieistnie-
nie to zachodzi w sytuacji gdy jako strona oznaczona jest w pow6dztwie osoba
fizyczna nie zyjaca* wzglednie osoba prawna albo organizacja, o jakiej mowa
wart. 64 § 2 k.p.c., nie powstala czy tez ustala’. Brak zdolno$ci sadowej o cha-
rakterze nastepczym (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na utracie w toku procesu
przez strong bedaca osobg fizyczng wyzej wspomnianego przymiotu, co jest
mozliwoscia raczej teoretyczng, albo tez na utracie w toku procesu bytu przez
taka jednostke, tj. na jej ustaniu w toku procesu.

> Na ten temat p. moj artykul: Zdolnos¢ sadowa w postepowaniu cywilnym, NP
nr 5/1968, s. 572 oraz M. Sawczuk: Zdolno$¢ sadowa wedtug kodeksu postepowania cy-
wilnego, NP nr 11-12/1969, s. 1682.

* Wyjatek stanowi nasciturus w sprawach, w ktérych chodzi o ochrone jego
przyszlych praw (art. 977 § 2 k.c,, art. 182 k.r.o,, art. 599 k.p.c.). J. Jodtowski: op. cit.,
s. 146. Por. tez B. Walaszek: Nasciturus w prawie cywilnym, PiP nr 7/1956, s. 124.

S Por. M. Rafacz-Krzyzanowska: Smier¢ pozwanego przed doreczeniem mu odpisu
pozwu, NP nr 4/1962, s. 537; H. Madrzak: Smier¢ pozwanego przed dorgczeniem mu
odpisu pozwu, NP nr 2/1963, s. 225, jak rowniez K. Stetko: Wadliwe akty sqdu w po-
stepowaniu cywilnym (w) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy
naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakéw—Warszawa 1964, s. 332.
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Powracajac do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w tezie glosowa-
nej uchwaly, stwierdZzmy w pierwszej kolejnosci, ze w k.p.c. przewidziany jest
szereg wypadkéw wstapienia do procesu na miejsce jednostki bedacej do pew-
nego momentu strong procesows, innej jednostki jako tej samej strony, czyli za-
miany pierwszej z tych jednostek przez druga (art. 83, 180 pkt 112, 192 pkt 3,
194§2,196§2,450§ 213,456 § 2). Wszystkie te wypadki kwalifikowane sa
w nauce i orzecznictwie jako nastepstwo procesowe’. Jeden z nich wigze si¢
z utratg przez jednostke bedaca strong zdolnosci sadowej w toku procesu, czyli
z nastepczym brakiem tej zdolnosci (art. 174 § 1 pkt 1 i 180 pkt 2 k.p.c.). Ze
wzgledu na szczegdlne unormowanie tej sytuacji nie ma do niej zastosowania
art. 70 k.p.c., chyba gdyby zaklada¢ hipoteze o mozliwoséci odzyskania przez
jednostkg bedaca strona procesowa utraconego przez nig przymiotu stano-
wigcego zdolnos¢ sadowq w pierwszym znaczeniu. Podobnie jednak jak utrata
przez strone w toku procesu zdolnosci sadowej w tym znaczeniu jest, jak zazna-
czono wyzej, mozliwoscig raczej teoretyczng tak i hipoteza ta nalezy do teorii.
Praktycznie utrata przez strone zdolnosci sadowej przewidziana w art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c. oznacza utrate w toku procesu bytu przez wystepujaca jako strona
jednostke nie bedaca osoba fizyczna, czyli na ustaniu takiej jednostki. Ustanie
takie otwiera droge do nastepstwa procesowego ogoélnego nastepcy prawnego
tej jednostki (art. 180 pkt 2 k.p.c.) wzglednie prowadzi do umorzenia postepo-
wania (art. 182 k.p.c.).

Zdawa¢ sobie wszakze nalezy sprawe z tego, Ze nastepstwo procesowe
ogodlnego nastepcy prawnego jednostki nie bedacej osoba fizyczna, ktéra wy-
stepujac w procesie jako strona utracila w jego toku zdolno$¢ sadowa, w zadnej
mierze nie stanowi przewidzianego w art. 70 k.p.c. uzupelnienia braku (nastep-
czego) tej zdolnosci. Podkresli¢ tu trzeba z calym naciskiem, ze poniewaz brak
zdolnosci sadowej, podobnie zresztg jak i posiadanie tej zdolnosci, odnosi sie
do jednostki bedacej strong procesowa, konieczng przestanka uzupelnienia
tego braku jest zachowanie tozsamosci stron, tj. takiego stanu rzeczy, w kto-
rym tak przed uzupelnieniem jak i po uzupelnieniu braku zdolnosci sadowe;
strong pozostaje ta sama jednostka. W wypadku za$ nastepstwa procesowego
tozsamo$¢ ta nie zostaje zachowana, mimo ze nastepca procesowy wstepuje do
procesu w sposob pochodny, tj. ze jego udzial w procesie stanowi kontynuacje
udzialu poprzednika procesowego’. Niemniej jednak nastepca ten jest inng jed-
nostka niz poprzednik i posiada wlasna zdolnosé¢ sadowa, nie zas zdolnos¢ uzy-
skang czy odzyskana po poprzedniku. Mie¢ tez nalezy na wzgledzie, ze nastep-
stwo procesowe mozliwe jest wylacznie w sytuacjach powstalych po wszczeciu
procesu, tj. po wytoczeniu powodztwa, nie jest natomiast mozliwe w sytuacji

¢ Por. moja prace: Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1971.
7 Por. cyt. w przyp. 6 moja prace s. 49.
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istniejacej w chwili tego wytoczenia. Stad nie moze mie¢ miejsca nastgpstwo
procesowe nastepcoéw prawnych strony bedacej osoba fizyczng, ktéra nie zyla
juz w chwili wytoczenia powddztwa ani tez ogélnych nastepcéw prawnych stro-
ny nie bedacej osobg fizyczna, ktéra ustala przed ta chwily. Poniewaz sytuacje
opisane w zdaniu poprzednim oznaczaja, jak byla o tym mowa, pierwotny brak
zdolnoéci sagdowej, przyja¢ wypada, ze chodzi w nich o taki brak tej zdolnosci,
ktory nie daje si¢ uzupelni¢. W sytuacjach tych nie pozostaje zatem nic innego
jak odrzuci¢ pozew z ewentualnym zniesieniem postepowania, jakie toczylo sie
przy braku zdolnosci sadowej strony (art. 71 oraz 199 § 1 pkt 3i § 2 k.p.c.).

W wypadku, ktérego dotyczy uchwata Sadu Najwyzszego, chodzilo jednak
o sytuacje, w ktorej jednostka oznaczona jako strona (Spoleczny Komitet Bu-
dowy Swietlicy) istniata w chwili wytoczenia pow6dztwa, byta jednak pozba-
wiona przymiotu stanowigcego zdolnos$¢ sadowa w pierwszym z wyrdznionych
wyzej znaczen. Uzyskanie przez nia tej zdolnosci nie wchodzito w gre, gdyz nie
mogta ona uzyska¢ osobowosci prawnej ani stac si¢ organizacja spoleczng, o ja-
kiej mowa w art. 64 § 2 k.p.c. Stad uzna¢ nalezy, iz brak zdolnosci sadowej u tej
jednostki byl brakiem nie dajacym sie uzupelnié. W tezie glosowanej uchwaty
przyjeto jednak mozliwos¢ uzupelnienia wspomnianego braku w drodze za-
miany Komitetu przez Skarb Paristwa albo osoby fizyczne bedace cztonkami
Komitetu, czyli w drodze nastepstwa procesowego Skarbu Pafistwa albo wspo-
mnianych 0séb po Komitecie. W $wietle poczynionych wyzej ustalen rozwia-
zanie takie nie zastuguje na akceptacje. Wstapienie do procesu Skarbu Panstwa
wzglednie oséb fizycznych bedacych czlonkami Komitetu nie oznaczatoby
bowiem uzupehienia zdolnosci sadowej u tego ostatniego. Posiadanie przez
Skarb Panstwa, jak i przez kazdego z czlonkéw Komitetu wlasnej zdolnosci
sadowej nie stanowiloby bowiem braku zdolnosci sadowej u tego Komitetu.
Bylby on zreszta z procesu jako strona wyeliminowany. W tym stanie rzeczy nie
zostalaby jednak spelniona konieczna przestanka uzupelnienia braku zdolnosci
sadowej, jaka jest zachowanie tozsamosci strony procesowej. Stad trafnie pod-
ni6st w swojej rewizji pozwany, ze ,podstawienie” w toku procesu do sprawy
0s6b fizycznych w miejsce Komitetu stanowi ,wejscie do sprawy” zupelnie in-
nego podmiotu. Niezaleznie od tego, zamiana w roli strony procesowej Komi-
tetu przez Skarb Panistwa albo cztonkéw Komitetu czyli nastepstwo procesowe
tych podmiotéw po Komitecie siegataby chwili wytoczenia powddztwa, z ta za$
chwilg, jak zaznaczono, nastepstwo procesowe zaj$¢ nie moze.

W konkluzji stwierdzi¢ wypada, iz stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w tezie glosowanej uchwaly nie moze by¢ podzielone. Jedynym rozstrzygnie-
ciem, jakie nalezalo podja¢ w procesie wszczetym powddztwem Komitetu byto
odrzucenie pozwu z racji nieusuwalnego pierwotnego braku zdolnosci sadowe;j
u strony powodowe;j.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
7Z DNIA 7 CZERWCA 1991 R.
I1CZ9/91

Na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace wniosek o wylaczenie se-
dziéw sadu wojewoddzkiego zazalenie nie przystluguje.

Postanowienie Sadu Najwyzszego dotyczy wycinkowego zagadnienia rysu-
jacego sie na tle szerszej problematyki art. 52 § 1, a w pewnym sensie takze art. 44
1508 § 2 k.p.c. Przede wszystkim wytania sie tu kwestia pojecia sadu przelozone-
go w rozumieniu tych przepiséw. Nie moze budzi¢ zastrzezen reprezentowany
powszechnie w literaturze i orzecznictwie poglad, w mysl ktérego chodzi o sad
przelozony w toku instancji'. Nie istnieje bowiem w $wietle przepiséw zaréwno
ustrojowych, jak i proceduralnych inny rodzaj ,przetozeristwa” jednego sadu nad
drugim niz ,przetozenstwo” wynikajace z toku instancji. W szczegélnosci zadne
sprzelozenistwo” nie wiaze si¢ z hierarchicznym podziatem sadéw na sady rézne-
go (nizszego i wyzszego) rzedu (por. art. 200 § 21394 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Inna natomiast kwestia jest, czy sad przelozony, o jakim mowa, dziala wwy-
padkach przewidzianych w powolanych przepisach jako sad pierwszej wzgled-
nie drugiej instancji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego po poczatkowych wa-
haniach stanelo ostatecznie na stanowisku, ze sad ten dziala jako sad pierwszej
instancji’. Natomiast w literaturze wyrazane jest raczej zapatrywanie, ze dziala

' W ustawodawstwie sprzed wejécia w zycie k.p.c. z 1964 r. uzywane byly na
okreslenie tego sadu terminy: sad bezposrednio przelozony (art. 49 d.k.p.c. pierwot-
nej numeracji, ktéry stanowit odpowiednik art. 44 n.k.p.c. i art. 9 k.p.n., ktéry stano-
wil odpowiednik art. S08 § 2 n.k.p.c.), sad w toku instancji bezposrednio przelozony
(art. 53 § 1 d.k.p.c. nie majacy odpowiednika w n.k.p.c.) i sad w toku instancji przeto-
zony (art. S8 stanowiacy odpowiednik art. 52 § 1 n.k.p.c.). Najwlasciwszy byt termin
,sad bezposrednio w toku instancji przetozony”. Oparcie nowego ustawodawstwa na
systemie dwuinstancyjnym uczynifo ten termin bezprzedmiotowym i stad nie zostat
on przyjety w n.k.p.c. Ze wzgledu na sygnalizowany przy koricu glosy rychty, by¢ moze,
powrdt do systemu tréjinstancyjnego uzasadniony bylby postulat de lege ferenda wpro-
wadzenia go wart. 44,52 § 11508 § 2 k.p.c.

* Por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN powolang w glosowanym postanowie-
niu, a takze uchwale SNz 11.111.1968 IIL.CZP. 12/68 (OSN 1968, poz. 180) i postano-
wienie SN z 20.XIL.1969 1 CZ 120/69 (OSN 1970, poz. 185).
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on jako sad drugiej instancji’. Zapatrywanie to opiera sie niewatpliwie na zato-
zeniu, ze skoro sadem przelozonym jest sad przelozony w toku instancji, zatem
dziala on jako sad drugiej instancji. Nalezy jednakowoz zdawa¢ sobie sprawe
z tego, ze tak rozumiany sad przetozony nie zawsze dziala w toku instancji. Dzia-
la on w toku instancji tylko wowczas, gdy tok ten zostal uruchomiony przez
ztozenie srodka odwolawczego od orzeczenia sadu podleglego. Jezeli natomiast
sad przetozony wyznacza do rozpoznania sprawy albo podjecia innej czynno-
éci inny sad niz podlegly mu sad wlasciwy z ustawy (art. 441 508 § 2 k.p.c.)
albo rozstrzyga o wylaczeniu sedziego sadu podleglego (art. 52 § 1 k.p.c.),
dziala poza tokiem instancji*. Tak wiec sad wojewddzki rozpoznajac za-
zalenie na postanowienie sadu rejonowego oddalajace wniosek o wylaczenie
sedziego, a takze sad apelacyjny rozpoznajac zazalenie na postanowienie sadu
wojewddzkiego oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego tego sadu (art. 394
§ 1 pkt 10 k.p.c.) dziala w toku instanciji jako sad instancji drugiej. W taki sam
sposob dziatatby Sad Najwyzszy, gdyby w trybie art. 391 § 1 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. przejat do rozpoznania ktérakolwiek ze wspomnianych spraw o wyla-
czenie sedziego. Natomiast rozpoznajac w trybie art. 52 § 1 k.p.c. sprawe o wy-
laczenie sedziego podlegltego mu sadu rejonowego sad wojewddzki dziala poza

3 Por. literature cytowana w Komentarzu do k.p.c. pod red. J. Jodlowskiego
i K. Piaseckiego, t. 1, s. 105 i t. 3, s. 508. Autorzy komentarza podzielaja stanowisko
Sadu Najwyzszego (jw. przyp. 2). Tak samo przyjmuja autorzy Komentarza do k.p.c.
podred. Z. Resichai W. Siedleckiego, wyd. II (1975 .) t.1, 5. 128, 1381 789 jak réwniez
B. Bladowski: Zazalenie w postepowaniu cywilnym, s. 61. Pod rzadem d.k.p.c. poglad
wyrazany w literaturze podzielat K. Lipiniski w Komentarzu do k.p.c., s. 68.

* Na marginesie warto zaja¢ si¢ kwestia, ktéra w swoim czasie wyplynela
w orzecznictwie i doktrynie. Chodzito o to, czy na postanowienie sadu przefozonego
o wyznaczenie sagdu w trybie art. 44 albo 508 § 2 k.p.c. przystuguje zazalenie. Sad Naj-
wyzszy poczatkowo zajal w tym wzgledzie stanowisko pozytywne, pézniej jednak, pod
wplywem krytyki doktryny, zmienit swoje stanowisko na negatywne. Por. W. Siedlecki
(w) System prawa procesowego cywilnego, t. I11, s. 337 i cyt. tam pi$miennictwo. Wydaje
sie, ze samo pojawienie sie wspomnianej kwestii bylo wynikiem pewnego nieporozu-
mienia. Problem dopuszczalno$ci zazalenie na postanowienie sadu przelozonego, kto-
ry, jak stusznie przyjmowano, dziata w wypadkach, o jakich mowa, jako sad pierwszej
instancji, rozpatrywano w §wietle art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., gdzie m.in. przewidziane jest
zazalenie na postanowienie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci innemu sado-
wi. Chodzi tu jednak o przekazanie sprawy w rozumieniu art. 200 § 2 k.p.c. (por.
W. Siedlecki, jak w przyp. ), a nie o wyznaczenie sadu w rozumieniu art. 44 i 508
§ 2 k.p.c. Innymi slowy, zazalenie na postanowienie sadu przelozonego o wyznaczeniu
sadu nie przystuguje z tej racji, iz postanowienie takie nie jest wymienione w art. 394
§ 1 k.p.c. W $wietle tego przepisu dopuszczalne byloby natomiast zazalenie na posta-
nowienie sadu podwladnego o przekazaniu sprawy sadowi wyznaczonemu przez sad
przelozony. Inna sprawa bylaby zasadno$¢ takiego zazalenia.
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tokiem instancji, a wigc tak jak dziatalby sad rejonowy, tzn. w pierwszej instan-
¢ji®. Tak samo dziala sad apelacyjny rozpoznajac sprawe o wylaczenie sedziego
sadu wojewodzkiego jako sadu pierwszej instancji.

Wrylania sie natomiast kwestia, czy sad apelacyjny jest sadem przelozonym
w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.c. nad sadem wojewddzkim jako sadem drugiej
instancji i czy w zwiazku z tym wladny jest rozpozna¢ w trybie tego przepi-
su sprawe o wylaczenie sedziego sadu wojewoddzkiego dziatajacego jako druga
instancja. Kwestia ta odnosi si¢ odpowiednio do Sadu Najwyzszego i mozno-
$ci rozpoznania przez niego sprawy o wylaczenie sedziego sadu apelacyjnego,
z tym ze o ile miedzy sadem wojewddzkim a sadem apelacyjnym istnieje przy-
najmniej cze$ciowe powiazanie instancyjne, o tyle miedzy sadem apelacyjnym
a Sadem Najwyzszym powigzania takiego w $wietle obowigzujacego ustawo-
dawstwa w ogole brak, jezeli nie uwzglednia¢ powiazania, ktére zostanie stwier-
dzone w konkluzji niniejszej glosy. Poruszong powyzej kwestie jedynie sygnali-
zuje, nie wiaze si¢ ona bowiem bezposérednio z tematem glosy, a ponadto rodzi
powazne watpliwosci, ktérych rozwiazanie byloby na tym miejscu niemozliwe.

Poza sporem jest natomiast, ze sad wojewddzki jako sad drugiej instancji,
a takze sad apelacyjny, rozpoznajac sprawe o wylaczenie swojego sedziego dzia-
la jako sad drugiej instancji.

Zakwalifikowanie danego sadu rozpoznajacego sprawe o wylaczenie se-
dziego jako sadu okreslonej instancji ma decydujace znaczenie, o ile chodzi
o0 przyznanie mozno$ci zaskarzenia zazaleniem postanowienia tego sadu o od-
daleniu wniosku o wylaczenie sedziego. Jest jasne, ze zazalenie takie przystugu-
je na rzeczone postanowienie wydane przez sad rejonowy oraz sad wojewoddz-
ki dzialajacy jako sad pierwszej instancji w odniesieniu do swojego sedziego.
Konsekwentnie nalezy takze przyja¢, ze skoro sad wojewddzki, rozstrzygajac
w trybie art. 52 § 1 k.p.c. sprawe o wylaczenie sedziego podleglego mu sadu
rejonowego, dziala réwniez jako sad pierwszej instancji, na jego postanowienie
o oddaleniu wniosku o wylaczenie tego sedziego réwniez przystuguje zazale-
nie. Z drugiej strony pewne jest, ze nie przystuguje zazalenie na postanowienie
sadu wojewddzkiego oddalajace zazalenie na postanowienie sadu rejonowego
w przedmiocie oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego (z punktu widzenia
tego wniosku postanowienie sadu wojewddzkiego, o jakim mowa, jest takze po-
stanowieniem oddalajacym). Wydaje sie tez nie budzi¢ watpliwosci, ze nie ma
zazalenia na postanowienie sadu wojewodzkiego dziatajacego jako sad drugiej
instancji o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego tego sadu. W takim wy-
padku sad wojewddzki dziala bowiem jako sad drugiej instancji.

Co si¢ natomiast tyczy zaskarzalnosci zazaleniem postanowienia sadu
apelacyjnego oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego, stwierdzi¢ nalezy

5 Por. W. Siedlecki: Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, PiP 1971, nr 7,s. 132.
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w nawigzaniu do uwag dotychczas poczynionych, ze na pewno zazalenie nie
przystuguje tu na postanowienie oddalajace zazalenie na wydane w pierwszej
instancji postanowienie sadu wojewodzkiego oddalajace wspomniany wnio-
sek oraz na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace wniosek o wylaczenie
sedziego tego sadu, jak réwniez na postanowienie oddalajace wniosek o wy-
laczenie sedziego sadu wojewddzkiego dziatajacego jako sad drugiej instancji,
o ile w ogole przyja¢ kompetencje sadu apelacyjnego do rozpoznania sprawy
o wylaczenie tego sedziego.

Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia, ktorej poswiecone jest glosowane
postanowienie Sadu Najwyzszego, a mianowicie, czy przystuguje zazalenie na
wydane w trybie art. 52 § 1 k.p.c. postanowienie sadu apelacyjnego oddalaja-
ce wniosek o wylaczenie sedziego (sedziéw) sadu wojewddzkiego dzialajacego
jako sad pierwszej instancji. Kwestie te¢ Sad Najwyzszy rozstrzygnat w sposob
negatywny, wskazujac na ustawodawstwo zwigzane z powolaniem sadéw ape-
lacyjnych i wynikajace z tego ustawodawstwa zmiany w sferze sadownictwa
odwolawczego. W szczegdlnoéci znajdujemy w glosowanym postanowieniu
niewatpliwie stuszne stwierdzenie, iz w wyniku wspomnianych zmian kognicja
Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych zostata ograniczona. Niestusznie jed-
nak kognicja ta zostala w postanowieniu zawezona do rozpoznawania rewizji
nadzwyczajnych (art. 419 § 1 k.p.c.), podejmowania uchwat zawierajacych roz-
strzygniecia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwo$ci w konkret-
nej sprawie (art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 pkt 4 ustawy z 20.IX.1984 r. o Sadzie Naj-
wyzszym —j.t. Dz.U. 2 1990 r. nr 26, poz. 153 z pézn. zm.) oraz podejmowania
uchwat majacych na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpli-
wosci lub ktérych stosowanie wywotalo rozbiezno$ci w orzecznictwie (art. 13
pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 1 powolanej
ustawy Sad Najwyzszy rozpoznaje takze srodki odwolawcze od orzeczen sado-
wych stosownie do przepiséw prawa procesowego.

W sprawach cywilnych rozpoznanie takie jest mozliwe przede wszystkim
w wyniku przejecia przez Sad Najwyzszy do rozpoznania w trybie art. 391 § 1
zd. II k.p.c. sprawy znajdujacej si¢ w kognicji sadu wojewddzkiego jako sadu
drugiej instancji albo sadu apelacyjnego. Nalezy uzna¢, ze mozliwos¢ taka za-
chodzi réwniez w wypadku wniesienia do Sadu Najwyzszego srodka odwolaw-
czego od orzeczenia sadu apelacyjnego wydanego w pierwszej instancji. Takie-
go wlasnie wypadku dotyczy glosowane postanowienie. Jak zostalo to ustalone
wyzej, sad apelacyjny rozpoznajac w trybie art. 52 § 1 k.p.c. sprawe o wylacze-
nie sedziego sadu wojewddzkiego dzialajacego jako sad pierwszej instancji sam
dziala tez jako sad pierwszej instancji. Zgodnie za$ z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie
do sadu rewizyjnego przystluguje na postanowienie sadu pierwszej instancji
w przepisie tym wskazane, a m.in. na postanowienie, ktérego przedmiotem jest
oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego. W $wietle za poczynionego ostat-
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nio stwierdzenia co do zakresu kognicji Sadu Najwyzszego trzeba przyjac, iz
Sad ten jest sadem rewizyjnym w rozumieniu powolanego przepisu.

W konkluzji zatem przeprowadzonych rozwazan uzna¢ wypada, wbrew
pogladowi wyrazonemu w glosowanym postanowieniu, Ze na postanowienie
sadu apelacyjnego oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego (sedziéw) sadu
wojewodzkiego dziatajacego jako sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego. Powtdrzmy natomiast dla uniknigcia nieporozumien, ze
zazalenie takie nie przystuguje na postanowienie sadu apelacyjnego oddalaja-
ce wniosek o wylaczenie sedziego sadu wojewddzkiego dziatajacego jako sad
drugiej instancji (oczywiscie przy zalozeniu, ze wniosek taki moze by¢ w ogéle
przez sad apelacyjny rozpoznany) jak réwniez na postanowienie sadu apelacyj-
nego oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego tego sadu.

Na zakoriczenie warto poczyni¢ kilka uwag de lege ferenda. W zwiazku
z przewidywana przebudows systemu $rodkéw odwolawczych oraz instancji
sadowych w postepowaniu cywilnym nalezy sie spodziewa¢, ze Sad Najwyzszy
stanie si¢ jako sad kasacyjny sadem trzeciej instancji. Zazalenie bedzie za$ $rod-
kiem odwolawczym przyslugujacym w zasadzie jedynie do sadu drugiej instan-
cji na okreslone postanowienia sadu pierwszej instancji. Moznos$¢ wniesienia
zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienia sadu drugiej instancji zosta-
nie zdecydowanie ograniczona. Tak wiec zazalenie zapewne przystugiwac be-
dzie na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu kasacji. W zwiazku
z wypadkiem, ktérego dotyczy glosowane postanowienie Sadu Najwyzszego,
nasuwa si¢ postulat, aby w szczegdlnym przepisie zostala takze przewidziana
mozno$¢ wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na wydane w trybie art. 52
§ 1 k.p.c. postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace wniosek o wylaczenie
sedziego sadu wojewddzkiego dzialajacego jako sad pierwszej instancji. Re-
alizacja tego postulatu zapobiegnie powstaniu luki prawnej, ktora, jak wyka-
zuje postanowienie Sadu Najwyzszego, moglaby da¢ o sobie zna¢ w praktyce
i w doktrynie.
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GLOSADO UCHWALY
Z DNIA 16 KWIETNIA 1991 R.
IIT CZP 23/91'

Samorzad mieszkaficow wsi ma — od dnia 1 stycznia 1991 r. — zdolno$¢ sa-
dowa w sprawach nalezacych do jego wlasciwosci z mocy ustawy lub statutu
nadanego przez rade gminy.

Tres¢ glosy odnosi¢ si¢ bedzie wylacznie do sentencji uchwaty Sadu Naj-
wyzszego, co oznacza, ze dotyczy¢ bedzie stanu prawnego utworzonego przez
ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16,
poz. 95), zwana w dalszym ciagu ustawa samorzadows. Pominieta zostanie
w glosie poruszona w uzasadnieniu uchwaly problematyka rysujaca si¢ na tle
unormowan obowiazujacych przed 1 stycznia 1991 r., tj. przed wejsciem w zy-
cie wspomnianej ustawy.

Przed przystapieniem do oceny stusznosci wyrazonego w sentencji uchwa-
ly pogladu nalezy zauwazy¢, ze uzyty zarébwno w tej sentencji, jak i w uzasad-
nieniu uchwaty, niewatpliwie w nawigzaniu do poprzednio obowiazujacego
ustawodawstwa oraz do okreslenia si¢ strony powodowej, zwrot ,samorzad
mieszkanicow wsi” nie jest $cisty. Zamiast tego zwrotu nalezato uzy¢ stowa ,so-
lectwo’, ktorym zreszta Sad Najwyzszy postuguje si¢ w koricowym fragmencie
uzasadnienia uchwaly. Prawu nie znane jest bowiem pojecie samorzadu miesz-
kancow. W Konstytucji mowa jest o samorzadzie terytorialnym jako o pod-
stawowej formie organizacyjnej zycia publicznego w gminie (art. 43 ust. 1,
wprowadzony przez ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej — Dz.U. Nr 16, poz. 94). W mysl za$ art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
samorzadowej — mieszkaricy gminy tworza z mocy prawa wspélnote samorza-
dowa, przy czym przez gmine nalezy rozumie¢ te wspélnote oraz odpowiednie
terytorium. Stosownie do art. S ust. 1 ustawy samorzadowej w gminie moga
by¢ tworzone jednostki pomocnicze: solectwa oraz dzielnice miejskie i osiedla.
Wedlug art. S ust. 2 i 3 tejze ustawy solectwo lub dzielnice (osiedle) tworzy
rada gminy w drodze uchwaly po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkanicami
lub z ich inicjatywy, zasady za$ tworzenia tych jednostek okresla rada gminy.
Rada ta okre§la tez odrebnym statutem organizacje i zakres dzialania solectwa,

' Uchwata opublikowana w OSN 1992, nr 2, poz. 20.
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dzielnicy badz osiedla (art. 35 ustawy samorzadowej). Wypada przyjaé, ze
przez solectwo (dzielnice, osiedle) nalezy takze rozumie¢ wspélnote samorza-
dowa mieszkanicéw oraz odpowiednie terytorium.

Artykul 44 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 ustawy samorzadowej stano-
wig, Ze gmina ma osobowo$¢ prawna. Z tej racji ma onaz mocy art. 64 § 1 k.p.c.
zdolnosé¢ sadowa. Natomiast jednostki pomocnicze gminy, w tym solectwa,
nie maja osobowosci prawnej. Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze sotectwo, a co
za tym idzie, takze dzielnica i osiedle maja zdolno$¢ sadowa w sprawach na-
lezacych do ich wlasciwosci z mocy ustawy lub statutu nadanego przez rade
gminy. Podstawe tego pogladu Sad Najwyzszy upatruje w tresci art. 48 ust. 1
ustawy samorzadowej. W mysl tego przepisu sotectwo (dzielnica, osiedle) za-
rzadza mieniem komunalnym i korzysta z niego oraz rozporzadza dochodami,
jakie mienie to przynosi, w zakresie okreslonym statutem, przy czym statut
okresla rowniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez organy
danej jednostki pomocniczej gminy wzgledem przystugujacego jej mienia® Sad
Najwyzszy stwierdza, ze uzyte w cytowanym przepisie zwroty ,zarzadza’, ,ko-
rzysta” i ,rozporzadza” sa pojeciami prawa cywilnego, czynnosci zas, o jakich
tam mowa, s3 czynno$ciami cywilnoprawnymi. Stwierdzenie to jest zasadniczo
sluszne, nalezy wszakze zauwazy¢, ze pojecie zarzadu wystepujace w licznych
przepisach nie tylko prawa i postepowania cywilnego (np. art. 200 k.c., art. 36
i101k.ro,art.87¢ 1,615,667,§2,908§ 2,931 in.k.p.c, art. 90191 pr. upadt,
art. 129 k.k.w.) nie jest bynajmniej pojeciem jednoznacznym. Przerastaloby
ramy glosy ustalenie, w jakim znaczeniu uzyte jest ono w art. 48 ust. 1 ustawy
samorzadowej. Niewatpliwie jest to znaczenie szerokie, podobne, jak sie wyda-
je, do zarzadu gruntami Skarbu Panstwa albo gminy sprawowanego przez pan-
stwowe albo komunalne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej (art. 33 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosdci - jednol. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127).

Fragment uzasadnienia uchwaly, w ktérym sformulowana zostala takze
jej teza, wyrazona jako sentencja uchwaly, zredagowany jest bardzo lapidarnie,
pozwala jednak na ustalenie rozumowania, jakie si¢ pod nim kryje. Sad Naj-
wyzszy uwaza mianowicie, ze skoro art. 48 ust. 1 ustawy samorzadowej, stwa-
rzajac mozliwo$¢ upowaznienia organéw solectwa w nadanym mu statucie do
samodzielnego dokonywania czynnosci prawnych, nie przewiduje ogranicze-
nia, ktére odnosiloby sie do czynnosci polegajacych na dochodzeniu praw na
drodze sadowej, nalezy przyja¢, ze sotectwo moze by¢ upowaznione w statucie

* Brzmienie art. 48 ust. 1 ustawy samorzadowej nasuwa zastrzezenia jezykowe.
Nieprawidlowy gramatycznie jest uzyty w tym przepisie zwrot ,zarzadza i korzysta
zmienia’, fragment za$ ,,...czynnosci dokonywanych samodzielnie przez organy sofec-
twa lub dzielnicy (osiedla) wzgledem przystugujacego im mienia” moze wywolywaé
bledna sugestie, iz chodzi o mienie przyslugujace tym organom.
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takze do samodzielnego dokonywania tych ostatnich czynnosci, a co za tym
idzie, ma w razie takiego upowaznienia zdolnos¢ sadowa. Rozumowanie to nie
nasuwa zastrzezen z punktu widzenia logiki, wymaga jednak pewnego uscisle-
nia i rozszerzenia. Nie wiadomo przede wszystkim czy, jak moze wynika¢ z jego
kontekstu, wzmianka w nim o czynnosciach prawnych odnosi si¢ do czynnosci
cywilnoprawnych i czy w zwigzku z tym dochodzenie praw na drodze sadowej
traktowane jest przez Sad Najwyzszy jako tego rodzaju czynno$¢. Trzeba za$
podkresli¢, ze dochodzenie to, a $cislej, czynnosci jemu stuzace naleza wpraw-
dzie do czynnosci prawnych, lecz w znaczeniu szerokim, nie s3 bowiem czyn-
no$ciami prawnymi (cywilnoprawnymi) w rozumieniu art. 56 i n. k.c. W szcze-
gblnosci nie jest czynnoscia cywilnoprawng wytoczenie powddztwa. Bedac
jednak czynno$cia procesowa, wytoczenie to jest czynnoscig prawna, sposdb
bowiem jego dokonania i skutki sg okre$lone przez prawo’. Za niewystarcza-
jaca uznad tez wypada zawarta w rozumowaniu Sadu Najwyzszego wzmianke
o czynnosciach polegajacych na dochodzeniu praw na drodze sadowej. Nalezy
bowiem bra¢ pod uwage nie tylko dochodzenie praw, ale w ogéle uczestnicze-
nie solectwa w sposéb czynny badz bierny we wszelkich postepowaniach sa-
dowych. Wypada wiec przyjaé, ze nadany solectwu (dzielnicy, osiedlu) statut
moze upowaznia¢ solectwo (dzielnicg, osiedle) do samodzielnego dokonywa-
nia czynnoéci procesowych we wszelkich postepowaniach sadowych dotycza-
cych przystugujacego sotectwu (dzielnicy, osiedlu) mienia, tj. mienia zaréwno
oddanego sotectwu (dzielnicy, osiedlu) w zarzad i korzystanie, jak i stanowia-
cego dochody z tego mienia. Zawarta w art. 48 ust. 1 ustawy samorzadowej
formuta dotyczaca czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostki po-
mocnicze gminy jest bowiem na tyle szeroka, iz obejmowa¢ moze czynnosci
zaréwno faktyczne, jak i prawne, a w ramach tych ostatnich - czynno$ci zaréw-
no cywilnoprawne, jak i procesowe. Dla unikniecia nieporozumien trzeba tez
stwierdzi¢, ze aczkolwiek w powolanym przepisie mowa jest o samodzielnym
dokonywaniu czynno$ci przez organy solectwa (dzielnicy, osiedla), to w isto-
cie rzeczy chodzi o czynnosci solectwa (dzielnicy, osiedla). Zgodnie bowiem
z przyjeta przez polskie prawo i postgpowanie cywilne teorig organéw osob
prawnych (art. 38 k.c,, art. 67 § 1 k.p.c.) — osoby te dokonuja czynnosci praw-
nych i procesowych przez swoje organy, co oznacza, iz czynno$¢ organu danej
osoby prawnej jest czynnoscia tej ostatniej. Stosuje si¢ to w drodze analogii do
innych niz osoby prawne podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi®.
Moznos¢ dokonywania przez dang jednostke czynnosci procesowych sta-
nowi zdolnos$¢ do czynnosci procesowych, czyli zdolnos$¢ procesowa. Jezeli

3 Por. W. Siedlecki: Czynno$ci procesowe, PiP 1951, nr 11, 5. 716.
* Por. m¢j podrecznik: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. III, Warszawa
1983,s.128.
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chodzi o osoby fizyczne, zdolnos¢ ta ma za swoja przestanke zdolnos¢ do czyn-
noéci prawnych (art. 65 k.p.c.). Natomiast przestanka zdolnosci procesowe;j
os6b prawnych i innych podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi jest
zdolno$¢ sadowa’. Skoro zatem art. 48 ust. 1 ustawy samorzadowej przewidu-
je wyposazenie jednostek pomocniczych gminy w zdolno$¢ do dokonywania
czynnosci procesowych, czyli w zdolno$¢ procesows, to musi przyjmowaé
jako zalozenie, iz jednostki te maja zdolnos¢ sadowa, w takim oczywiscie za-
kresie, w jakim zostaje im nadana zdolno$¢ procesowa. Mimo nie do$¢ $cislej
i poprawnej redakeji powolanego przepisu zalozenie to rysuje si¢ do$¢ wyraznie.
Wydaje sie bowiem nie budzi¢ watpliwosci intencja ustawodawcy wyposazenia
gmin w mozno$¢ przyznania ich jednostkom pomocniczym w nadanych tym
jednostkom statutach przymiotu pozwalajacego wspomnianym jednostkom
na samodzielne uczestniczenie w postgpowaniach sadowych w sprawach doty-
czacych mienia oddanego im w zarzad, korzystanie i rozporzadzanie. Przymiot
ten umozliwia prowadzenie z udzialem jednostek pomocniczych gmin waznych
postepowan sagdowych, oznacza zatem zdolnoé¢ sadowg®. Mozna by w zwigzku
z tym twierdzi¢, ze tworzac jednostke pomocnicza i nadajac jej wspomniang
zdolno$¢, gmina ceduje niejako na te jednostke w zakresie mienia oddanego jej
w zarzad korzystanie i rozporzadzanie swoja zdolnos¢ sadows, posiadana z racji
przystugujacej gminie osobowosci prawnej. Wydaje sie tez, ze w sprawach doty-
czacych dotychczasowych praw solectw do korzystania z mienia oraz przystu-
gujacych dotychczas mieszkanicom wsi praw wlasno$ci, uzytkowania lub innych
praw rzeczowych i majatkowych (mienia gminnego) solectwa maja zdolno$¢
sadowa bezposrednio na mocy ustawy (art. 48 ust. 2 i 3 ustawy samorzadowej).

Na zakoniczenie warto podkresli¢, iz trafnie uczynit Sad Najwyzszy, wskazu-
jac jako podstawe normatywna zdolnosci sadowej solectwa art. 48 ust. 1 ustawy
samorzadowej, a nie art. 64 k.p.c. Solectwo nie jest bowiem ani osoba fizyczna
badz prawna, ani tez organizacja spoleczng, o jakiej mowa w tym drugim prze-
pisie. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze art. 64 k.p.c. bynajmniej nie wymienia w sposéb
wyczerpujacy podmiotéw wyposazonych w zdolno$¢ sadowa. Istnieja bowiem
w prawie przepisy dajace te zdolnos¢ takze innym podmiotom. Nalezy tu wska-
za¢ przede wszystkim art. 460 § 1, 4797 i 691° k.p.c., ktdre wyraznie przyznaja
zdolno$¢ sadowa wymienionym w nich podmiotom, jak réwniez art. 81 k.h.,
w mys$l ktorego spétka jawna, mimo nieposiadania osobowosci prawnej, moze
pozywac i by¢ pozywana; art. 894 § 2 i 985 k.c., w mysl ktérych wykonanie po-

5 Por. méj podrecznik, s. 112.

¢ Jak staralem si¢ wykaza¢ w moim artykule ,Zdolno$¢ sadowa w postepowaniu
cywilnym”, NP 1965, nr §, s. 575 oraz w moim podreczniku (s. 109 i n.), zdolnoé¢
sadowa, wbrew okresleniu podanemu w art. 64. § 1 k.p.c., oznacza nie zdolno$¢ wy-
stepowania w procesie jako strona, lecz przymiot danej jednostki pozwalajacy na prze-
prowadzenie z jej udzialem jako strony waznego postepowania.
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lecenia przewidzianego w umowie darowizny albo w testamencie, a majacego
na wzgledzie interes spoleczny, moze zada¢, jak przyjac nalezy takze w drodze
powddztwa, wlasciwy organ panstwowy, badz wreszcie art. 7 k.p.c., dajacy pro-
kuratorowi mozno$¢ uczestniczenia w postepowaniu sadowym’. Do przepiséw
tych zaliczy¢ nalezy takze art. 48 ust. 1 ustawy samorzadowej, przy czym w jego
$wietle warunkiem uzyskania przez jednostke pomocnicza gminy zdolnosci s3-
dowej jest zamieszczenie w statucie nadanym tej jednostce przez rad¢ gminy
postanowienia upowazniajacego jednostke pomocnicza do samodzielnego do-
konywania czynno$ci w postepowaniach sadowych dotyczacych przystuguja-
cego jej mienia. Wystepuje tu scista korelacja badz tez wzajemna suplementar-
nos¢ przepisu ustawy i nadanego jednostce pomocniczej gminy statutu. Statut
moze bowiem nada¢ wspomnianej jednostce zdolno$¢ procesows, co w zalo-
zeniu oznacza nadanie tej jednostce takze zdolnosci sadowej, tylko dlatego, ze
istnieje ku temu upowaznienie ustawowe. Z drugiej zas strony dla uzyskania
przez jednostke pomocnicza gminy zdolnosci sadowej i zdolnosci procesowe;j
nie wystarcza przepis ustawy, lecz ponadto statut musi zawiera¢ odpowiednie
postanowienie. Natomiast, jak juz zaznaczono, w sprawach sadowych wyni-
ktych na tle art. 48 ust. 2 i 3 ustawy samorzadowej sotectwo, jako jedyna wcho-
dzaca tu w gre jednostka pomocnicza gminy, ma zdolno$¢ sadowa i zdolnos¢
procesowa z mocy samego prawa.

W konkluzji poczynionych ustalen przyja¢ nalezy, ze, przy uwzglednieniu
sformulowanych w glosie uwag sentencja uchwaly Sadu Najwyzszego, stano-
wigca jednoczesnie przyjeta w uchwale tezg, jest stuszna.

7 Por. cyt. w przyp. S artykul, s. 578 oraz podrecznik, s. 110.
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GLOSADO UCHWALY
Z DNIA 30 MARCA 1992 R.
IIT CZP 22/92!

Pozew przeciwko upadlemu wniesiony po ogloszeniu upadlosci o nalezno$¢
dotyczaca jej masy podlega odrzuceniu.

W zwiazku z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego nasuwa sie przede wszyst-
kim pytanie, czy wszczety z powddztwa wierzyciela proces o wierzytelno$é zglo-
szong przez niego po ogloszeniu upadlosci sedziemu-komisarzowi (art. 1501 n.
pr. upadl.) mozna zakwalifikowa¢ jako przewidziane w art. 60 pr. upadt. poste-
powanie dotyczace mienia wchodzacego w sklad masy upadlosci. Sad Naj-
wyzszy rozstrzyga to zagadnienie w sposob pozytywny, zestawiajac wspomnia-
ny proces z procesem, o jakim mowa wart. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.iart. 62 pr. upadl.
Blizsza analiza tego zagadnienia nie bylaby w ramach glosy mozliwa. Wydaje
si¢ jednak, ze mimo watpliwosci, jakie nasuwaé moze brzmienie wchodzacych
w gre przepiséw, mozna stanowisko Sadu Najwyzszego podzieli¢*. Zagadnienie
pozbawione jest zreszta w duzej mierze ostrosci wobec zasadniczej niemoz-
nosci dochodzenia w trybie powddztwa wierzytelnosci zgloszonej do masy
upadlosci. Niemozno$¢ ta wynika z art. 169 pr. upadl. W myfél tego przepisu
— wierzyciel, ktory zglosit swoja wierzytelnos¢ do masy upadloéci, moze wrazie
odmowy uznania wierzytelnosci dochodzi¢ jej przeciwko upadlemu po ukon-
czeniu lub umorzeniu postepowania upadlosciowego. Wyplywa stad wniosek,
ze w czasie trwania postepowania upadlosciowego wierzyciel nie moze docho-
dzi¢ w trybie powddztwa przeciwko upadlemu wierzytelnosci zgloszonej do
masy, nawet w razie odmowy jej uznania. Jezeli jednak powodztwo o wierzytel-
nos¢ zgloszona do masy zostato wytoczone przed ogloszeniem upadtodci, wie-
rzyciel moze w razie odmowy jej uznania zada¢ podjecia postepowania prze-
ciwko syndykowi upadtosci jako nastepcy procesowemu upadlego i dochodzi¢
wierzytelnosci w podjetym postepowaniu, na podstawie art. 62 pr. upadl. Ani
jednak ten, ani zaden inny przepis nie daje wierzycielowi moznos$ci wytoczenia

' Uchwata opublikowana w OSNCP 1992, nr 11, poz. 188.

> Zob. M. Allerhand: Prawo upadlosciowe. Komentarz, Lwéw 1939, s. 169;
J. Korzonek: Prawo upadlo$ciowe i prawo o postepowaniu ukladowym. Komentarz,
Krakow 1935, s.231.
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powddztwa o wierzytelnoé¢ zgloszona do masy przeciwko syndykowi. W tym
wzgledzie obowiazuje zakaz wynikajacy z art. 169 pr. upadl.

Stusznie przyjmujac w uchwale, ze w czasie trwania postepowania upa-
dlosciowego wierzyciel, ktory zglosil swoja wierzytelno$¢ do masy, nie moze
dochodzi¢ tej wierzytelnosci przeciwko upadlemu w trybie powddztwa i pro-
cesu Sad Najwyzszy uznal, iz niemozno$¢ ta wynika z przejéciowego braku
drogi sadowej, czyli z przejsciowej niedopuszczalnoici tej drogi*. Konsekwen-
cja tego pogladu jest sformulowana w uchwale teza o koniecznosci odrzuce-
nia pozwu wierzyciela na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Wspomniana
za$ niedopuszczalnos¢ drogi sadowej wynika — zdaniem Sadu Najwyzszego
—z art. 60 pr. upadl.

Stanowisko to nasuwa nastepujace uwagi.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa o wierzytelno$¢ zgloszona do masy
upadlodci jest sprawg cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c,, i to sprawa cywilna
w znaczeniu materialnym®. Do rozpoznawania tych spraw powolane s3 zasad-
niczo sady powszechne, czyli zachodzi co do nich dopuszczalno$¢ drogi sado-
wej (art. 2 § 1 kp.c.). Niedopuszczalno$é tej drogi musi zas zawsze wynikaé
z przepisu szczego6lnego, przekazujacego okreslong sprawe cywilng w znacze-
niu materialnym do wladciwosci innego organu niz sad powszechny. Trudno
jednak dopatrze¢ si¢ w art. 60 pr. upadl. tego rodzaju normy. Stanowi on bo-
wiem, ze postepowanie dotyczace mienia wchodzacego w sktad masy upadlosci
(chodzi, oczywiscie, jak stwierdza to Sad Najwyzszy, o postegpowanie inne niz
postepowanie upadlo$ciowe) moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie
przez syndyka lub przeciwko niemu. Oznacza to, ze postepowanie, o jakim
w przytoczonym przepisem mowa, nie moze by¢ wszczete i dalej prowadzone
przez upadlego lub przeciwko niemu. Jak mialem mozno$¢ przedstawic to na

3 Zob. orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1937 r. CJ179/37/0SD, poz.37/38,
cyt. za P. Nazarewicz: Charakter postepowania upadlo$ciowego oraz wplyw upadlosci
na procesowe postepowanie cywilne, Przeglad Prawa Handlowego 1992, nr 1, s. 16.

* Bylby to nowy rodzaj niedopuszczalnoéci drogi sadowej. W nauce postepo-
wania cywilnego rozréznia sie¢ bowiem niedopuszczalno$¢ drogi sadowej bezwzgled-
na i wzgledna, przy czym ta druga moze by¢ niedopuszczalnosécia czasowy albo tez
niedopuszczalnoscia wynikajaca z zachodzacej w danej sprawie przemiennosci trybu
postepowania sadowego i postepowania przed innym organem; zob. R. Wieckowski:
Dopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach cywilnych, Krakéw 1991, s. 100 i n.

> ‘W $wietle art. 1 k.p.c. nalezy rozréznia¢ sprawy cywilne w znaczeniu material-
nym i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Sprawami cywilnymi w znaczeniu ma-
terialnym sg sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa
pracy, za$ sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym - inne sprawy, do ktdérych sto-
suje sie przepisy k.p.c. z mocy ustaw szczeg6lnych; zob. W. Broniewicz: Postepowanie
cywilne w zarysie, wyd. I1I, Warszawa 1983, s. 21.
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innym miejscu’, art. 60 pr. upadl. ustanawia bezwzgledne podstawienie pro-
cesowe syndyka w miejsce upadlego. Podstawienie to polega na utracie przez
upadlego na rzecz syndyka legitymacji procesowej do postepowania dotycza-
cego mienia wchodzacego w sklad masy upadlosci. Z tej racji norma zawarta
wart. 60 pr. upadl,, jako dotyczaca legitymacji procesowej, jest norma material-
noprawna, a przynajmniej powinna by¢ jako taka traktowana’. Wykazuje ona
podobienstwo do normy wyrazonej wart. 988 § 2 k.c., wmysl ktorej wykonawca
testamentu moze (zamiast spadkobiercy) pozywa¢ i byé pozywany w sprawach
wynikajacych z zarzadu spadkiem, jak rowniez w sprawach o prawa nalezace do
spadku i o dlugi spadkowe, oraz do normy wyrazonej wart. 935 § 1 zd. IIT k.p.c,,
w my$] ktérej zarzadca nieruchomodci zajetej w toku egzekucji moze (zamiast
dluznika) pozywaé i byé pozywany w sprawach wynikajacych z zarzadu®.
Z przytoczonych wzgledow nie mozna podzieli¢ przyjetego w uchwale Sadu
Najwyzszego pogladu, jakoby norma wyrazona w art. 60 pr. upadl. byla norma
o charakterze procesowym, wprowadzajaca niedopuszczalnos$¢ drogi sadowe;j
dla powddztwa wierzyciela przeciwko upadlemu o wierzytelnoé¢ zgltoszona do
masy upadlosci.

Nie mozna réwniez zaakceptowac wynikajacego z treéci uchwaly stano-
wiska, jakoby mozliwe byto wylaczenie drogi sadowej w procesie przy za-
chowaniu jej w postepowaniu upadlo$ciowym. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe
z tego, Ze w systematyce postepowania cywilnego obejmujacej szereg poste-
powan, proces i postepowanie upadlo$ciowe usytuowane sa obok takich po-
stepowan, jak postepowanie nieprocesowe, i postepowanie egzekucyjne w tej
samej plaszczyznie podzialu. Wszystkie za§ wymienione postepowania obje-
te s3 droga sadowa. Wybidrcza niedopuszczalno$é tej drogi dla danego po-
stepowania musi by¢ zawsze, zgodnie z trescig art. 2 § 3 k.p.c., przewidziana
w odpowiednim przepisie szczeg6lnym (takim przepisem jest np. art. 1046
§ 4 k.p.c,, przewidujacy droge administracyjng dla egzekucji obowiazku

¢ Zob. W. Broniewicz: Stanowisko syndyka upadlosci w procesach z jego udzia-
tem, PiP 1993, nr 2, s. 43.

7 Nie mogac na tym miejscu wnika¢ w zlozona i sporng problematyke legityma-
cji procesowej, zmuszony jestem powolaé sie na moje prace: Normy, przestanki i za-
rzuty jurysdykcyjne w procesie cywilnym, Studia Prawno-Ekonomiczne t. I (1969),
s. 63 oraz Pojecie legitymacji procesowej, Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986,
s. 81. Wedlug przyjetej tam tezy normy legitymacyjne naleza do szczegélnego rodzaju
norm, a mianowicie do tzw. norm jurysdykcyjnych, usytuowanych w systemie norm
miedzy normami procesowymi i normami materialnymi, lecz wymagajacych trakto-
wania takiego, jak te ostatnie.

8 Art. 935 § 1 zd. IIT k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do zarzadcy innego rodza-
ju mas majatkowych (por. art. 203 i 269 k.c., art. 615, 757, 906, 1007 i 1014 k.p.c.,
art. 129 § 2 k.k.w.) oraz do kuratora spadku (art. 667 § 2 k.p.c.).
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oproznienia lokalu podlegajacego przepisom prawa lokalowego, takze w wy-
padku gdy tytulem egzekucyjnym jest wydany w procesie cywilnym wyrok
eksmisyjny).

Zastanawia¢ tez moze brak w uchwale rozwazenia pozycji syndyka upa-
dlosci w postepowaniu wymienionym w art. 60 pr. upadl., mimo ze to wlasnie
syndyk jest protagonisty tego przepisu. W zwiazku z tym nie wiadomo, jak
— zdaniem Sadu Najwyzszego — nalezaloby ocenia¢ sytuacje w razie wytocze-
nia powddztwa o wierzytelnos¢ zgloszona do masy upadlosci przeciwko syn-
dykowi. W szczegolnosci nie wiadomo, czy w takim wypadku droga sadowa
mialaby by¢ dopuszczalna czy réwniez niedopuszczalna. Znajdujemy nato-
miast w uchwale uwagi na temat ewentualnego udzielenia syndykowi przez
upadtego pelnomocnictwa procesowego. Zaznaczy¢ w zwigzku z tym nalezy,
ze w $wietle prawa upadlosciowego udzielenie syndykowi przez upadlego ja-
kiegokolwiek pelnomocnictwa nie wchodzi w ogéle w gre, poniewaz syndyk
czerpie swoje umocowanie do dzialania w sprawach dotyczacych masy upa-
dlosci z ustawy, legitymuje si¢ za$§ wyznaczeniem zawartym w postanowieniu
sadu (art. 141 101 pr. upadt.).

Jak zatem nalezy zakwalifikowaé niemozno$¢ dochodzenia przez wierzy-
ciela w trybie powddztwa, czy to przeciwko upadlemu czy tez przeciwko syn-
dykowi, wierzytelnosci zgloszonej do masy upadlosci? Niemozno$¢ ta w okre-
sie od wejscia w zycie prawa upadlosciowego (1 stycznia 1935 r.) do wejécia
w zycie obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego (1 styczen
1965 r.) nie mogla by¢ traktowana inaczej niz jako niedopuszczalnoéé drogi
procesu cywilnego. Do czasu nowelizacji d. kodeksu postepowania cywilnego
z 23 kwietnia 1953° niedopuszczalno$¢ ta stanowita jedna z przyczyn odrzuce-
nia pozwu (art. 213 d. k.p.c. pierwotnej numeracji i art. 207 numeracji przyjetej
w jednolitym tekscie kodeksu z 1950 r.'). W drodze wspomnianej noweliza-
cji, obok pojecia niedopuszczalnosci drogi procesu cywilnego, wprowadzono
do kodeksu postepowania cywilnego szersze pojecie niedopuszczalnosci drogi
sadowej. Tylko ta druga niedopuszczalno$¢ stala sie od tej pory przyczyng od-
rzucenia pozwu (art. 207 § 1 d.k.p.c.). Jezeli natomiast mimo dopuszczalnosci
drogi sadowej niedopuszczalna byla droga procesu cywilnego, sprawa ulega-
la rozpoznaniu w trybie wlasciwym przez ten sam sad, jezeli byl on wlasciwy,
badz przez inny sad wlasciwy (art. 228 § 2 d.k.p.c.). Z drugiej strony, jezeli spra-
wa podlegajaca rozpoznaniu w drodze procesu cywilnego byla poczatkowo roz-
poznawana w trybie innego postepowania, sad powinien byl prowadzi¢ dalsze

® Dekret o zmianie niektorych przepiséw postepowania w sprawach cywilnych
(Dz. U.Nr 23, poz. 90).

' Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2§ sierpnia 1950 r. o oglosze-
niu jednolitego tekstu k.p.c. (Dz.U. Nr 43, poz. 394).
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postepowanie w trybie wlasciwym (art. 228 § 3 d.k.p.c.). Takie unormowania
zostaly w sposéb bardziej kompleksowy ujete wart. 201 obecnie obowigzujace-
go k.p.c. W mysl tego przepisu — jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono w try-
bie niewlasciwym, sad rozpozna ja w trybie wlasciwym lub przekaze wiasci-
wemu sadowi do rozpoznania w takim trybie. Na tle tych unormowan mozna
stwierdzi¢, ze od chwili nowelizacji d.k.p.c. z 1953 r. w razie wytoczenia przez
wierzyciela powddztwa o wierzytelnos¢ zgloszona do masy upadtosci zacho-
dzi, przy dopuszczalnej drodze sadowej, niewlasciwo$¢ trybu postepowania
procesowego (do wejécia w zycie obecnie obowiazujacego kodeksu postepo-
wania cywilnego okreslana jako niedopuszczalno$¢ drogi procesu cywilnego).
Biorac to pod uwagg, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 1967 r.1 CR
100/67, cytowanym w glosowanej uchwale, przyjal, ze po ogloszeniu upadlosci
wierzycielowi pragnacemu uczestniczy¢ w czynnosciach postepowania upadlo-
sciowego, w ktorych niezbedne jest ustalenie wierzytelnosci, przystuguje jako
droga wylaczna zgloszenie swojej wierzytelnosci w trybie art. 150 pr. upadl.
Jezeli mimo to wierzyciel w celu realizacji swego uprawnienia wystapi na droge
procesu, to pozew nie moze ulec odrzuceniu, ale jako mylnie skierowany — po-
winien by¢ przekazany sedziemu-komisarzowi.

W uchwale stanowiacej przedmiot niniejszej glosy Sad Najwyzszy odsta-
pit od tego stanowiska, wyrazajac poglad, ktory zostal przytoczony uprzednio.
W $wietle wszakze poczynionych w glosie ustalen uzna¢ wypada odstepstwo to
za nieuzasadnione, co pozwala podtrzyma¢ stanowisko zajete przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 29 wrzesnia 1967.

Za chybione tez uzna¢ trzeba dopatrzenie si¢ przez Sad Najwyzszy roznicy
miedzy wypadkiem, w ktérym wierzyciel pomylkowo tylko wystapil na droge
procesu o wierzytelno$¢ zgloszong uprzednio do masy, a wypadkiem, w ktérym
zada on rozpoznania sprawy w procesie réwnolegle do jej zalatwienia w try-
bie upadlo$ciowym lub wyraznie nie chce w postepowaniu upadlosciowym
uczestniczy¢. Jezeli chodzi o pierwszy wypadek, to Sad Najwyzszy, zaznaczajac,
iz pomylka wierzyciela musi by¢ niewatpliwa, dopuszcza przekazanie sprawy
przez sad procesowy do postepowania upadlosciowego w trybie art. 201 k.p.c.,
w drugim natomiast wypadku przekazania takiego nie dopuszcza, czyli, jak sa-
dzi¢ nalezy, uwaza, iz nalezy wowczas pozew odrzucic.

Rozréznienie wspomnianych dwéch wypadkéw, a zwlaszcza dopuszczenie
szczegblnego potraktowania powddztwa wytoczonego przez pomytke uchybia
zasadzie wyrazonej w laciniskiej paremii ignorantia iuris nocet. Los powodztwa
wierzyciela o wierzytelnos¢ zgloszona do masy upadlosci musi by¢ jednakowy,
niezaleznie od tego, czy powddztwo to zostalo wytoczone przez pomylke czy
tez $wiadomie. Wierzyciel moze natomiast z powodzeniem zada¢ rozpoznania
w trybie procesu sprawy wierzytelnos¢, jaka ma w stosunku do upadtego, jezeli
zrezygnuje z uproszczonego trybu, jakim jest postepowanie upadlosciowe, dla
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zaspokojenia tej wierzytelnosci, i albo w ogdle nie zglosi jej sedziemu-komisa-
rzowi zgodnie z art. 150 pr. upadl,, albo tez cofnie dokonane zgloszenie''.

Dla uniknigcia nieporozumien, ktore juz daly zna¢ o sobie w piSmiennic-
twie'?, warto nadmieni¢, ze w razie wytoczenia przez wierzyciela przeciwko
upadlemu powoddztwa o wierzytelnos¢ zgloszong do masy upadlosci zachodzi
i brak legitymacji procesowej biernej, jako mankament o charakterze mate-
rialnoprawnym, i niewlasciwo$¢ trybu postepowania, jako mankament o cha-
rakterze procesowym. Ten drugi mankament ma pierwszenstwo, jezeli chodzi
o uwzglednienie przez sad, dlatego tez kwestia legitymacji procesowej nie be-
dzie mogla by¢ brana pod uwage. Gdyby natomiast powddztwo zostalo wy-
toczone przeciwko syndykowi, zachodzitby jedynie wspomniany mankament
o charakterze procesowym.

W konkluzji poczynionych ustalen przyjac nalezy, ze w razie wytoczenia
przeciwko upadlemu po ogloszeniu upadlosci powddztwa o wierzytelnosé
zgloszona do masy sprawa podlega przekazaniu sedziemu-komisarzowi w try-
bie art. 201 k.p.c.”.

" M. Allerhand, op. cit. s. 422.

'z Zob. P. Nazarewicz, op. cit., s. 18, gdzie zamieszczone zostalo zupelnie nie-
stuszne twierdzenie, ze brak (przejsciowy) drogi sadowej spowodowany jest pozba-
wieniem upadtego legitymacji procesowej (formalnej). W zadnym bowiem wypadku
dopuszczalnoéé¢ (niedopuszczalno$é) drogi sadowej nie jest uwarunkowana posiada-
niem (nieposiadaniem) przez strone legitymacji procesowe;.

'3 Przekazanie to wykazywatoby podobienstwo z przekazaniem sadowi, rozpo-
znajacemu sprawe o rozwod, wszczetej w czasie trwania procesu rozwodowego odreb-
nej sprawy o roszczenia wymienione wart. 445 § 1 k.p.c., iblizsze jeszcze podobienistwo
z przekazaniem sadowi, rozpoznajacemu sprawe o zniesienie wspolwlasnosci, wyto-
czonej w trybie procesu w czasie trwania postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
odrebnej sprawy o prawa lub roszczenia wymienione w art. 618 § 1 k.p.c. W pierw-
szym z wymienionych wypadkéw przekazanie sprawy nastepuje na mocy szczegdlnej,
zbednej zresztg ze wzgledu na istnienie art. 201 k.p.c., normy art. 445 § 1 zd. IL k.p.c,,
w drugim natomiast na podstawie ogdlnej normy art. 201 k.p.c.; zob. M. Sychowicz:
Problematyka art. 618 k.p.c., NP 1972, nr 3, s. 412.
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Sad Antymonopolowy - rozpoznajac sprawe na skutek odwolania od decyzji
Urzedu Antymonopolowego — moze przedstawic do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

Jest poza sporem, ze w obowiazujacym ustawodawstwie brak jest unormo-
wan, z ktérych w sposéb wyrazny wynikalaby mozno$¢ przedstawienia przez
sad antymonopolowy do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci, powstatego przy rozpoznawaniu
odwolania od decyzji Urzedu Antymonopolowego. Sad Najwyzszy przyjmuje
jednak w swojej uchwale, ze mozno$¢ taka istnieje. Poniewaz w naszym syste-
mie prawnym typu kontynentalnego orzecznictwo sadowe nie jest czynnikiem
kreujacym prawo, gdyz tworzenie tego ostatniego pozostaje domeng ustawo-
dawcy, stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy traktowa¢d jako jedynie wyrok
odpowiedniej wykladni prawa ustawowego, w danym wypadku jako wynik wy-
ktadni art. 391 § 1 k.p.c. Daja temu zreszta wyraz zamieszczone w koncowe;j
partii uchwaly stwierdzenia, ze za przyjeta w uchwale wykladnia przemawiaja
wzgledy celowosci i analogia do rozwiazan ustawowych, przy czym uzyte zo-
stalo okreslenie ,analogia legis” Mozna by wprawdzie zastanawiac sie, czy nie
chodzilo raczej o wykladnie praeter legem'. Kwestie te jedynie zaznaczam, takie
czy inne jej rozwigzanie majace zapewne znaczenie z punktu widzenia teore-
tycznoprawnego, nie moze bowiem mie¢ wpltywu na ocene zajetego przez Sad
Najwyzszy stanowiska.

Stanowisko to Sad Najwyzszy uzasadnia przy pomocy dwéch argumen-
tow. Przedstawmy je, dokonujac przy tym pewnych uzupelnien i uscislen. Ar-
gument pierwszy polega na wskazaniu postepowan odwolawczych, ktore z racji
posiadania w swoim czasie charakteru jednoinstancyjnego byly podéwczas po-
dobne do obecnego postepowania w sprawach z zakresu przeciwdzialania prak-
tykom monopolistycznym, w ktorych jednak dopuszczano, mimo braku w tym
wzgledzie wyraznych unormowan, moznos¢ przedstawiania przez wlasciwy sad

' Por. J. Wréblewski: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 158, 189 313.
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wojewodzki pytan prawnych Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 391 § 1 k.p.c.
Jednym z tych postepowan jest postepowanie z zazalenia na odmowe dokonania
czynno$ci notarialnej. Artykut 33 zdanie ostatnie prawa o notariacie z 1951 r.*
glosil, ze postanowienie sadu wojewddzkiego rozstrzygajace o tym zazaleniu
nie podlega zaskarzeniu. Wyprowadzono stad wniosek, ze zazalenie na odmo-
we dokonania czynno$ci notarialnej nie moze by¢ traktowane jako zazalenie
w rozumieniu art. 394 § k.p.c. i ze sad wojewddzki rozpoznaje to zazalenie jako
sad pierwszej instancji, wobec czego nie stuzy mu przewidziana w art. 391 § 1
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. moznos¢ przedstawiania Sadowi Najwyzszemu pytan
prawnych’. Pomijajac nieaktualna juz kwestie, czy wniosek taki byt uzasadnio-
ny*, nalezy odnotowa¢, ze w pewnym momencie Sad Najwyzszy, bez podania
motywoéw zmiany swego poprzedniego stanowiska, przyjal, ze sad wojewddz-
ki moze przedstawi¢ mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstale
przy rozpoznawaniu zazalenia na odmowe dokonania czynnoéci notarialnej’.
W doktrynie, mimo zasadniczej krytyki tego pogladu, uznano go za wyjscie
naprzeciw kierunkom rozwojowym postepowania cywilnego®. Kierunkom
tym dal wyraz ustawodawca w art. 52 prawa o notariacie z 1989 r.” Wprawdzie
zdanie ostatnie paragrafu | tego artykulu byto powtérzeniem zdania ostatniego
art. 33 poprzednio obowigzujacego prawa o notariacie, jednak § 3 stanowil, ze
przy rozpoznawaniu zazalenia przez sad wojewoddzki przepis art. 391 § 1 k.p.c.
stosuje sie odpowiednio. Obecnie obowiazujace prawo o notariacie z 1991 r.*
nadalo w art. 83 §1 postepowaniu z zazalenia na odmowe dokonania czynno-
$ci notarialnej charakter zwyklego postepowania zazaleniowego w rozumieniu
art. 394 i nast. k.p.c. z mozliwoécia stosowania w nim art. 391 § 1 wzw. z art. 397

2 Ustawaz25V.1951 r. (j.t. Dz.U. 2 1963 1., nr 19, poz. 106 z pdzn. zm.).

3 Por. B. Tymecki: Glosa do uchwaly SN z 3.X1.1975 . IIl CZP 72/75 (OSPiKA
1978, poz. 23) i cyt. tam w przyp. 3 orzecznictwo.

* M. zd. mozna bylo traktowa¢ art. 33 zd. ostatnie prawa o notariacie z 1951 r.,,
takjakiart. 52 § 1 zd. ostatnie powolanego nizej w tekécie prawa o notariacie z 1989 r.,
jako przepis ,na wszelki wypadek”, wprowadzony jedynie dla zapobiezenia mogacym
sie nasuwac watpliwo$ciom co do charakteru prawnego zazalenia na odmowe doko-
nania czynnoéci notarialnej i postepowania wywolanego wniesieniem tego zazalenia,
a zatem jako przepis nie zawierajacy jakiej$ tresci normatywnej, podobny pod tym
wzgledem np. do art. 1049 § 2 k.p.c. Por. B. Dobrzanski w Komentarzu do k.p.c. (pod
red. Z. Resicha i W. Siedleckiego), wyd. II, Warszawa 1976, s. 1359.

5 Uchwata SN powolana w przyp. 3.

6 B. Tymecki: op. cit,, s. 66; tenze: Srodki zaskarzania orzeczei i czynnosci notarial-
nych, NP 1979, nr 9, . 99; K. Piasecki w Komentarzu do k.p.c. (pod red. J. Jodtowskiego
iK. Piaseckiego) , Warszawa 1989, s. 645.

7 Ustawa z 24.V.1989 r. (Dz.U. nr 33, poz. 176 z p6zn. zm.).

$ Ustawaz 14.11.1991 r. (Dz.U. nr 22, poz. 91).
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§ 2 k.p.c.? Drugim postepowaniem przed sadem wojew6dzkim, do ktérego na-
wiazuje Sad Najwyzszy, jest postepowanie z odwolania od decyzji organu ren-
towego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 477°-477" k.p.c.).
W latach 1985-1990 byto ono postepowaniem jednoinstancyjnym, w ktérym
jednak z mocy art. 477" k.p.c. znajdowaly odpowiednie zastosowanie pew-
ne przepisy o postepowaniu rewizyjnym w sprawach z zakresu prawa pracy.
Oprocz tego przyjmowano, ze maja w nim zastosowanie na zasadach ogélnych
przepisy o rewizji w zwyklym postepowaniu procesowym'. Sklaniato to za-
rowno praktyke, jak i doktryne do traktowania rzeczonego postepowania jako
zblizonego do postepowania rewizyjnego''. W kazdym razie przyjmowano, ze
sadowi wojewddzkiemu (sadowi pracy i ubezpieczen spolecznych) stuzy w tym
postepowaniu mozno$¢ przedstawiania Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 391
§ 1 k.p.c. pytan prawnych'’. Skoro zatem postepowanie przed sadem antymo-
nopolowym, ktdry jest réwniez sadem wojewoddzkim, aczkolwiek majace, po-
dobnie jak wspomniane wyzej postepowania, charakter jednoinstancyjny, zbli-
zone jest jednak do postepowania drugoinstancyjnego, nalezy uzna¢, ze takze
sadowi antymonopolowemu przystuguje na mocy art. 391 § 1 k.p.c. moznos¢
przedstawiania do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych
budzacych powazne watpliwosci.

Przedstawione rozumowanie Sadu Najwyzszego mozna by uzupelni¢
wskazaniem na okoliczno$¢, ze rozdzial k.p.c. dotyczacy postepowania w spra-
wach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym (art. 479~
479%) jest drugim rozdzialem dzialu o postepowaniu w sprawach gospodar-
czych (art. 479'-479%). Pierwszy za$ rozdzial tego dziatu (art. 479'-479%)
nosi nazwe ,Przepisy ogolne”. Wskazuje to, ze do postepowania w sprawach
z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym maja zastosowanie
przepisy zawarte we wspomnianym rozdziale pierwszym. Zapewne zastosowa-
nie takie ma art. 479%° dotyczacy postepowania rewizyjnego w sprawach go-
spodarczych, w ktérym n.b. znajduje si¢ wzmianka o roszczeniach wynikaja-
cych z niedozwolonych praktyk monopolistycznych. Wniosek taki wynika na
zasadzie poréwnawczej ze wspomnianego wyzej istnienia art. 477", ktory juz
w latach 1985-1990 przewidywal odpowiednie stosowanie w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepiséw o rewizji dotycza-
cych postepowania w sprawach zakresu prawa pracy.

® B. Tymecki: Nowe prawo o notariacie, ,Przeglad Sadowy” 1991, nr 5-6, s. 37;
uchwala SN z28.1.1993 r. III CZP 166/92, OSN 1993, poz. 143.

' Por. K. Kolasinski: Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,
Warszawa 1989, s. 117-121.

1" K. Piasecki w powolanym w przyp. 6 Komentarzu, s. 793, 794.

"2 Por. powolane w glosowanej uchwale postanowienie SN z 8V.1991 r. Il UZP
2/91, OSN 1992, poz. 148.
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Drugi, niejako pomocniczy argument uzyty dla uzasadnienia przyjetego
w uchwale stanowiska polega na wskazaniu na potrzeb¢ umozliwienia Sadowi
Najwyzszemu wypelnienia jego zadan okreslonych w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym", a polegajacych na ksztaltowaniu
prawidlowej i jednolitej wykladni prawa w jak najszerszym zakresie, bez po-
mijania problematyki postepowania przed sadem antymonopolowym. Doda¢
do tego wypada, ze Sad Najwyzszy wykonuje te swoja funkcje m.in. przez po-
dejmowanie uchwal zawierajacych rozstrzygniecia zagadnien prawnych budza-
cych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie (art. 13 pkt 4 pow. ustawy).

Argumentacja, jaka postuzyl sie Sad Najwyzszy dla uzasadnienia przyjete-
go przez siebie stanowiska, jest przekonujaca. Mozna jednak dorzuci¢ do niej
jeszcze jeden element, nawiazujacy do tresci uchwaly. Sad Najwyzszy stwier-
dza w niej m.in., Ze prawo polskie zna dwojaki sposéb polaczenia postepowania
administracyjnego z postepowaniem sadowym, a mianowicie przez zakwestio-
nowanie decyzji administracyjnej w drodze powddztwa, co wszczyna zwykle,
dwuinstancyjne postepowanie sadowe'* albo przez zakwestionowanie takiej
decyzji w drodze odwolania, jak w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych i w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym.
Postepowanie w pierwszym z wymienionych rodzajéw spraw bylo w latach
1985-1990, jak o tym juz wspomniano, postepowaniem jednoinstancyjnym,
obecnie jest zas postepowaniem dwuinstancyjnym, jako ze od orzeczen sadu
pierwszej instancji, ktorym jest sad wojewodzki, przystuguja $rodki odwo-
tawcze do sadu apelacyjnego. Natomiast postepowanie sgdowe w drugim ro-
dzaju spraw jest postepowaniem jednoinstancyjnym, gdyz orzeczenia sadu
antymonopolowego sa prawomocne (art. 479%), co oznacza, ze nie przystu-
guja od nich $rodki odwolawcze's. Wspominajac o polaczeniu postepowania
administracyjnego z postepowaniem sagdowym, Sad Najwyzszy ma na wzgle-
dzie jedynie postepowanie przed sadem powszechnym. Mozna jednak wska-
za¢ ponadto na polaczenie postepowania administracyjnego z postepowaniem
przed sadem administracyjnym (Naczelnym Sadem Administracyjnym), czy-

" Tekst jedn. Dz.U. z 1990 r., nr 26, poz. 153.

'* Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w wypadku, ktérego dotyczy powola-
na w glosowanej uchwale uchwala SN z 26.11.1993 r. II CZP 22/93 (OSN 1993,
poz. 150), chodzilo o wniesienie do sadu sprawy w drodze wniosku wszczynajacego
postepowanie nieprocesowe przewidziane w dziale IVa tytulu II ksiegi drugiej czesci
pierwszej k.p.c.

'* Wypada tu zwrdci¢ uwage na nieprawidlowos¢ redakeji art. 479° k.p.c. W na-
wigzaniu do art. 363 § 1 k.p.c. nalezalo w nim zamiast wyrazéw ,sa prawomocne” za-
mie$ci¢ wyrazy ,staja sie prawomocne z chwila wydania”, wzglednie, w nawiazaniu do
dawnego art. 477% § 2, nada¢ mu brzmienie ,Od orzeczen sadu antymonopolowego
nie przystuguja $rodki odwolawcze”.



Glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego 293

li z postgpowaniem sadowoadministracyjnym. Postepowanie to wszczyna sie
przez wniesienie skargi na decyzje administracyjna. Jest ono postepowaniem
jednoinstancyjnym, jako ze od orzeczen sadu administracyjnego nie przystu-
guja zadne $rodki odwolawcze (orzeczenie tego sadu moze by¢ jednak, stosow-
nie do art. 210 k.p.a., zaskarzone rewizja nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego).
W postepowaniu sadowoadministracyjnym, w kwestiach nie uregulowanych
przez k.p.a., stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c., co za$ jest najistotniejsze
z punktu widzenia niniejszych uwag, rozpoznanie skargi nastepuje wedlug prze-
piséw k.p.c. o postgpowaniu rewizyjnym (art. 211 k.p.a.). Przesadza to w spo-
sOb pozytywny o moznosci przedstawienia przez sad administracyjny w trybie
art. 391 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne-
go budzacego powazne watpliwosci, ktére powstaly przy rozpoznaniu skargi'.
Miedzy postepowaniem z odwolania do sadu od decyzji Urzgdu Antymono-
polowego a postepowaniem sadowoadministracyjnym zachodzi istotne podo-
bienstwo. Kazde bowiem z tych postepowan stuzy kontroli decyzji administra-
cyjnych, ma charakter jednoinstancyjny i regulowane jest przez przepisy k.p.c.
z wlasciwymi sobie odrebnosciami w tym wzgledzie. Podobienistwo to moze
dodatkowo przemawiac za stanowiskiem przyjetym w glosowanej uchwale.

Podzielajac i rozszerzajac zarazem uzyta w uchwale argumentacje, w kon-
kluzji wypowiedzie¢ si¢ zatem trzeba w sposdb aprobujacy o tym stanowisku.
Wypada przy tym zaznaczy¢, iz jest ono przejawem pewnych ogélniejszych ten-
dencji postepowania cywilnego, ktére wziat pod uwage ustawodawca, reformu-
jac w sposdb wyzej opisany postepowanie z zazalenia na odmowe dokonania
czynnoéci notarialnej i postepowania z odwolania od decyzji organu rentowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Tres¢ uchwaly i poczynione w glosie uwagi skfaniaja do wysunigcia postu-
latu de lege ferenda wprowadzenia do przepiséw o postepowaniu przed sadem
antymonopolowym takiego uregulowania, ktére by w sposéb wyrazny dawalo
temu sadowi moznos¢ przedstawiania Sadowi Najwyzszemu powstatych przy
rozpoznawaniu odwolania od decyzji Urzedu Antymonopolowego zagad-
nien prawnych budzacych powazne watpliwosci. Uregulowanie to usuneloby
ewentualne watpliwosci co do tej moznosci (§wiadectwem takich watpliwosci
bylo przedstawienie przez zwykly sklad Sadu Najwyzszego skladowi siedmiu
sedziéw zagadnienia opisanego w uchwale) i konieczno$é poszukiwania roz-
wigzania tych watpliwoéci w drodze do$¢ skomplikowanej wyktadni art. 391
§ 1 k.p.c. Realizacja wysunigtego postulatu moglaby nastapi¢ w sposéb trojaki.

16 J. Borkowski (w) B. Adamiak, J. Borkowski: Polskie postgpowanie administracyj-
ne i sgdowoadministracyjne, wyd. IL, Warszawa 1993, s. 255; J. Pietrzykowski: Z zagad-
nieri nadzoru Sqdu Najwyzszego nad dziatalnosciq Naczelnego Sqdu Administracyjnego
(w) Studia z prawa postgpowania cywilnego, ks. pam. ku czci Zbigniewa Resicha, War-
szawa 1985, s. 247 i nast.
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Mozna by mianowicie ograniczy¢ si¢ do wprowadzenia przepisu, ktéry by na
wzor art. 52 § 3 prawa o notariacie z 1989 r. przewidywat jedynie moznoé¢
stosowania w postepowaniu antymonopolowym przepisu art. 391 § 1 k.p.c.
Mozna by takze, przy zachowaniu jednoinstancyjnego charakteru postepowa-
nia antymonopolowego, wprowadzi¢ unormowanie przewidujace za wzorem
art. 211 k.p.a., Ze rozpoznanie odwolania od decyzji Urzedu Antymonopolowe-
go nastepuje wedlug przepiséw o postgpowaniu rewizyjnym. Mozna by wresz-
cie za wzorem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przeksztalci¢ postepowanie sadowe w sprawach z zakresu przeciwdzialania
praktykom monopolistycznym w postepowanie dwuinstancyjne. Wymagalo-
by to jednak réwniez zmiany art. 20 prawa o ustroju sadéw powszechnych'’,
przewidujacej utworzenie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie odrebnej jed-
nostki organizacyjnej do spraw antymonopolowych (sadu antymonopolowe-
go). Przyjecie ktéregokolwiek z przedstawionych rozwigzan przesadzaloby
w sposob pozytywny o moznosci przejecia przez Sad Najwyzszy sprawy z za-
kresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym do rozpoznania w try-
bie art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c. W chwili obecnej istnienie takiej moznosci
pozostaje kwestia otwarta, w ktéra nie wnikam, nie wiaze si¢ ona bowiem
bezposrednio z trescia glosowanej uchwaly.

17 Ustawa z 20VL.1985 1. (j.t. Dz.U. 2 1990 r., nr 23, poz. 138 z pézn. zm.).
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Z DNIA SLIPCA 1995 R.
IIT CZP 81/95

Dopuszczalne jest rozdrobnienie roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie
dziela i dochodzenie cze$ci tego roszczenia w oddzielnych pozwach.

Przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego teza zasluguje na aprobate przy
pewnym zastrzezeniu co do uzycia w niej stowa ,dopuszczalne”, o czym w dal-
szym ciagu glosy w zwiazku z poczynionymi w niej uwagami o charakterze ter-
minologiczno-pojeciowym.

Stosowane w nauce i orzecznictwie okreélenie ,rozdrobnienie (rozdrab-
nianie) roszczen”' nie wydaje sie zbyt udatne z jezykowego punktu widzenia.
Uzycie za$ w tym okre$leniu terminu ,roszczenie” moze prowadzi¢ do nieporo-
zumien ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ tego terminu. Oznacza¢ on bowiem
moze przede wszystkim roszczenie materialnoprawne, czyli mozno$¢ zadania
przez okre$lony podmiot od innego okre$lonego podmiotu okre$lonego zacho-
wania sie (por. np. art. 222 i 223 k.c. oraz art. 38, 84, 109, 487 k.c.), albo rosz-
czenie procesowe, czyli twierdzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu tego,
co osobiécie nazywam normg prawng indywidualno-konkretna? a co mozna
rowniez okresla¢ jako prawo podmiotowe, w tym roszczenie materialnopraw-
ne (o roszczeniu procesowym mowa jest np. w art. 21, 29, 67, 191, 203 k.p.c.).
Oprodcz tego termin ,,roszczenie” uzywany jest jako synonim terminu ,§wiadczenie”
(np.art. 20, 58,316 k.p.c.) a takze terminu ,,powédztwo” (np. art. 333 k.p.c.). Ta
réznorodnosé znaczeniowa terminu ,,roszczenie” prowadzi niejednokrotnie do
bledu ekwiwokacji polegajacego na uzyciu tego terminu w tej samej wypowie-
dzi w réznych znaczeniach. Tak jest np. w art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., gdzie mowa

! Termin ten uzyty zostal po raz pierwszy bodaj przez M. Allerhanda (Rozdrob-
nienie roszczen, ,Polski Proces Cywilny” nr 7-8/1936), ktéry na innych miejscach
uzywal tez terminéw ,rozdrobnienie pretensji” i ,rozdrobnienie wierzytelnosci”. Patrz
tez W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, zarys wyktadu, wyd. III, Warszawa 1987, s. 211;
tenze: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 137; J. Krajewski
w Komentarzu do k.p.c. pod red. J. Jodlowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, t. I,
s. 3151 cyt. tam piSmiennictwo.

* 'W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. IV, Warszawa 1995, s. 181 150.
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jest o zasadzeniu roszczenia uznanego przez pozwanego. Tym bowiem, co ule-
ga w procesie zasadzeniu, jest Swiadczenie, tym za$, co ulega w procesie uzna-
niu, jest powddztwo. Podobna ekwiwokacja zachodzi w dajacym si¢ spotka¢
sformulowaniu ,kumulacja i rozdrabnianie roszczen” czy w innych wypowie-
dziach przeciwstawiajacych kumulacje roszczen rozdrobnieniu roszczent’. O ile
bowiem kumulacja roszczen dotyczy roszczen procesowych, o tyle rozdrabnia-
nie roszczen odnosi si¢ do roszczen materialnoprawnych®. Zaznaczy¢ tu nalezy,
ze roszczenie materialnoprawne istnieje wzglednie nie istnieje, przynajmniej
w zalozeniu, niezaleznie od procesu i jezeli z istoty swojej jest podzielne, moze
by¢ dzielone zaréwno poza procesem, jak i w procesie, natomiast roszczenie
procesowe, jako twor powoda, istnieje tylko w procesie i ma w kazdym wypad-
ku charakter integralny (niepodzielny)®. Tylko tez roszczenie procesowe moze
by¢ zasadne albo bezzasadne, roszczenie materialnoprawne moze natomiast je-
dynie istnie¢ albo nie istniec®.

Nauka i orzecznictwo z zakresu postepowania cywilnego przyjmuje
mozliwo$¢ rozdrabniania roszczen, zaznaczajac wszakze, ze kodeks postepo-
wania cywilnego nie reguluje tej mozliwosci, ale jej nie wyklucza. Wypada
wszakze zauwazy¢, ze podstaw prawnych wspomnianej mozliwosci nalezy
szuka¢ nie w prawie procesowym, lecz w prawie cywilnym. W tym ostatnim
rozdrabnianie roszczen okreslane jest jako podzial $wiadczenia (art. 379, 450,
456,491 §2,493§2,495§2,642§2i654k.c.). W $wietle prawa cywilnego
$wiadczenie podzielne moze by¢ spelnione przez dluznika w czgsciach, chyba
ze istnieje odmienna umowa stron albo wierzycielowi przystuguje z innych
wzgledéw mozno$¢ odmowy przyjecia §wiadczenia cze$ciowego. Wierzyciel
moze natomiast, w braku odmiennej umowy, zada¢ spelnienia tylko czesci
swiadczenia, chociazby cate swiadczenie bylo juz wymagalne. Strony moga
tez postanowi¢ umownie, ze $wiadczenie bedzie w okre$lony sposdb spelnia-
ne cze$ciami. W takim wypadku wierzyciel moze jedynie zada¢ spelnienia tej
cze$ci $wiadczenia, ktoéra stala sie wymagalna. Konsekwencja moznoséci zada-
nia przez wierzyciela spetnienia czeéci $wiadczenia jest moznos¢ dochodzenia
przez niego tej czgsci w drodze powddztwa i procesu, a takze, w wypadku gdy
wierzyciel dochodzi zasadzenia calego wymagalnego juz §wiadczenia, moz-
no$¢ zasadzenia przez sad tylko czeséci $wiadczenia wyrokiem cze$ciowym
(art. 317 k.p.c.).

3 'W. Siedlecki: Postgpowanie..., s. 208; J. Krajewski: jw.

* W. Siedlecki: jak w przyp. 1.

5 W. Broniewicz: W kwestii cz¢sciowego dochodzenia $wiadczenia w procesie cywil-
nym. ,Studia Cywilistyczne”, t. XXV-XXVI (19751.),s.18.

¢ H. Trammer: Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakéw 1950,
s. 15, ktory stwierdza, ze wyrazenie ,roszczenie materialne zasadne” to pleonazm; wy-
razenie ,roszczenie materialne bezzasadne” to centradictio in adiecto.
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W zwiazku z dokonang krytyka okreslenia ,rozdrobnienie (rozdrabnianie)
roszczen” oraz poczynionymi ostatnio uwagami wlasciwsze wydaje sie okresle-
nie interesujacej nas sytuacji mianem cze¢$ciowego dochodzenia $wiad-
czenia’. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wérdd réznych przedmiotdw, ktdrych
mozna dochodzi¢ w procesie, znajduje sig, i to przede wszystkim, $wiadczenie
(por. np. art. 190 czy 485 k.p.c.)®. Nalezy tez podkresli¢, ze czgéciowe docho-
dzenie $wiadczenia stanowi mozno$¢ wierzyciela i ze niewlasciwe jest mo-
wienie o dopuszczalnosci (niedopuszczalnosei) takiego dochodzenia czy tez
o dopuszczalnosci (niedopuszczalnosci) rozdrobnienia roszczenia’. Moze to
bowiem sugerowad, ze powddztwo o zasadzenie czeéci $wiadczenia, wytoczo-
ne przy braku prawnej mozliwosci w tym wzgledzie (np. w razie istnienia umo-
wy wylaczajacej moznoé¢ spelnienia i zadania $wiadczenia w czesciach), jest
niedopuszczalne, a zatem podlega odrzuceniu. Tymczasem powddztwo takie
powinno ulec oddaleniu jako nie znajdujace uzasadnienia w tresci laczacego
strony stosunku prawnego, a zatem jako bezzasadne.

W $wietle dokonanych konstatacji z uznaniem nalezy podkresli¢ teore-
tyczng prawidtowo$¢ sformulowania przez Sad Wojewddzki w Toruniu zagad-
nienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia,
a w szczegdlnosci wlasciwe postuzenie si¢ w tym sformulowaniu pojeciami
roszczenia materialnoprawnego i roszczenia procesowego oraz zamieszczenie
w nim wzmianki o mozliwoéci (a nie o dopuszczalnoéci) rozdrobnienia rosz-
czenia. Slusznie natomiast stwierdza Sad Najwyzszy, ze zagadnienie, o jakim
mowa, zostalo przedstawione w sposéb nieco abstrakcyjny, w pewnym ode-
rwaniu od stanu faktycznego sprawy.

Na tle tego stanu rysuje si¢ za$ wyraznie najwazniejsza bodaj przy czescio-
wym dochodzeniu $wiadczenia kwestia, a mianowicie czy i w jaki sposéb ma
by¢ zaznaczone, ze w danej sprawie powddztwo, proces i wyrok dotycza (doty-
czyly) tylko czgéci naleznego powodowi od pozwanego $wiadczenia. Jak sadzié
nalezy, w wypadku, ktérego dotyczy glosowana uchwala Sadu Najwyzszego,
w zadnym z dwoch jednoczeénie wytoczonych powddztw nie bylo oswiadcze-
nia, ze dotyczy ono jedynie oznaczonej czesci wynagrodzenia przypadajacego
powodowi od pozwanego. By¢ moze, powdd traktowal kazde z tych powoddztw
jako odnoszace si¢ do innego $wiadczenia niz dochodzone drugim powédz-
twem. Sad Rejonowy przyjat jednak, iz jedno powddztwo dotyczylo czesci,
drugie natomiast calosci tego samego $wiadczenia i w zwiazku z tym pierw-
sze z tych powddztw odrzucit ze wzgledu na zachodzaca w sprawie zawisto$¢

7 Takim tez terminem postuzylem sie w cyt. wyz. podreczniku (s. 152) i w cyt.
wyz. studium.

8 'W. Berutowicz: Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczei, Warszawa
1966,s.13114.

° Blizej na ten temat w cyt. w przyp. S studium (s. 20).
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sporu. Tego rodzaju rozstrzygniecie uzna¢ wypada za zbyt pochopne, jezeli
nie za wrecz niesluszne, i to nie tylko w $wietle okolicznosci przytoczonych
in fine uchwaty Sadu Najwyzszego, ale takze jako skutek nietrafnego przyjecia,
ze obowiazujace strony wynagrodzenie kosztorysowe nie pozwalalo na cze-
$ciowe dochodzenie tego wynagrodzenia. To bowiem, ze wynagrodzenie mia-
lo mie¢ charakter kosztorysowy, nie oznaczalo samo przez sig, ze moglo ono
by¢ dochodzone tylko w caloéci, a nie w cze$ciach. Przyjete przez Sad Rejono-
wy rozstrzygniecie stanowi jednak dobra ilustracje rozpatrywanej tu kwestii,
a w szczegolnosci potrzeby stwierdzenia w razie jednoczesnego toczenia sie
kilku proceséw, co do ktérych mozna przyjac, iz dotycza tego samego $wiad-
czenia, zakresu tego ostatniego w kazdym z tych proceséw. O ile by bowiem
kazdy z nich dotyczyl innej czeéci $wiadczenia, nie bytoby przeszkod do ich
przeprowadzenia i zakoriczenia oddzielnymi wyrokami. O ile by jednak kazdy
z proceséw dotyczyl tej samej czeéci swiadczenia albo jego calo$ci wzglednie
niektdre z nich dotyczyly poszczegdlnych czesci a inne calosci $wiadczenia, tyl-
ko pewne z tych proceséw moglyby sie zakonczy¢ wydaniem wyroku, w innych
natomiast musialoby nastapi¢ odrzucenie pozwu z powodu zawislosci sporu.
Podobnie ksztaltowalaby sie sytuacja w razie istnienia prawomocnych wyro-
kéw dotyczacych poszczegdlnych czgéci albo prawomocnego wyroku dotycza-
cego calosci danego $wiadczenia i wytoczenia nowych powddztw dotyczacych
takichze cze$ci wzglednie calosci tego samego swiadczenia. Tylko te powddz-
twa moglyby doprowadzi¢ do wydania wyroku, co do ktérych nie zachodzitaby
przeszkoda w postaci powagi rzeczy osadzone;j.

Ramy glosy nie pozwalaja na podjecie pelnej proby rozwiazania kwestii
postawionej na wstepie poprzedniego akapitu. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze
cze$ciowe dochodzenie $wiadczenia w danym procesie moze znajdowad wyraz
w tresci powddztwa, dokonanych przez sad ustalen oraz uzasadnienia wyroku,
o ile takowe byloby sporzadzone (w sentencji wyroku czgéciowe dochodzenie,
a raczej zasadzenie $wiadczenia nie moze by¢ uwidocznione). Stwierdzenie
to moze mie¢ jednak szereg wariantéw, ktére trudno byloby na tym miejscu
przedstawic. Nie wiazaloby sie to zreszta z uchwaly Sadu Najwyzszego ani z po-
przedzajacymi ja orzeczeniami Sadu Rejonowego i wystapieniem Sadu Woje-

wodzkiego.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 19 LISTOPADA 1996 R.
IIT CKN 12/96

Postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na postanowie-
nie odmawiajace przywrécenia terminu do wniesienia rewizji (apelacji)
podlega zaskarzeniu w drodze kasacji.

Postanowienie bedace przedmiotem niniejszej glosy stanowi bez watpienia
jedno z pierwszych orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w wyniku nowego
w polskim postepowaniu cywilnym $rodka odwolawczego, jakim jest kasacja.
Dotyczy ono rzadko na 0gdl poruszanej w orzecznictwie i doktrynie proble-
matyki postanowien. W szczegdlnosci zostalo w nim rozpatrzone wiazace sie
bezposrednio z rozstrzyganym przez Sad Najwyzszy wypadkiem pojecie po-
stanowienia koriczacego postepowanie w sprawie. Pojecie to zyskalo znacznie
na aktualnosci w zwiazku z wprowadzeniem do procesu cywilnego kasacji. Ta
ostatnia przysluguje bowiem zaréwno od wyroku, jak i od postanowienia sadu
drugiej instancji koriczacych postepowanie w sprawie (art. 392 § 1 k.p.c.). Kwe-
stia ta przedstawia si¢ jasno w odniesieniu do wyroku, jako ze kazdy w zasadzie
wyrok sadu drugiej instancji jest wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie,
poza wyrokiem uchylajacym zaskarzony apelacja wyrok sadu pierwszej instan-
cji i przekazujacym sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 4 k.p.c.). Natomiast kwestia, jakie postanowienie sadu drugiej instancji jest po-
stanowieniem koriczacym postepowanie w sprawie, a zatem zaskarzalnym kasa-
¢ja, moze nasuwac watpliwoéci, czego dowodem jest chociazby uznanie przez
Sad Najwyzszy potrzeby blizszego zajgcia si¢ nig w glosowanym postanowieniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego postanowieniem konczacym postepowanie
w sprawie jest w $wietle przepiséw k.p.c. (art. 356, 359,394 § 1 in princ. i 392
§ 1) postanowienie, w wyniku ktérego zostaje wykluczona mozliwos¢ przed-
siebrania w danej sprawie dalszych czynnosci, czyli postanowienie bedace ostat-
nim orzeczeniem konczacym sprawe jako calos¢. W stwierdzeniu tym dostrzec
mozna doé¢ istotna niekonsekwencje terminologiczng polegajaca na okresleniu
postanowienia konficzacego postepowanie w sprawie jako postanowienia wy-
kluczajacego mozliwos¢ przedsiebrania w danej sprawie dalszych czynnosci
i bedacego orzeczeniem konczacym sprawe jako calo$é. Rzecz oczywista, ze
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stowo ,sprawa” dwukrotnie uzyte w dalszej kolejnosci. W pierwszym wypad-
ku stowo to oznacza bowiem przedmiot postepowania, czyli to, co jest w poste-
powaniu rozpoznawane, w pozostalych za$ wypadkach jest synonimem stowa
,postepowanie”. Zrédlo tej dwuznacznosci tkwi w brzmieniu licznych przepiséw
k.p.c., wktérych stowo ,,sprawa” uzywane jest promiscue w obu wskazanych wyzej,
a takze w innych jeszcze znaczeniach (por.np. art. 1,2,3,6,7,9,13 § liart. 5, 15
§1,48§ 1,59 orazart. 50 § 3,741, 1130)". Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w ter-
minie , postepowanie w sprawie” sfowo ,sprawa” oznacza przedmiot postepowa-
nia, tj. to, co powstalo poza postepowaniem i co ma by¢ w tym ostatnim rozpozna-
neirozstrzygniete. Postepowanie w sprawie mozna za$ okresli¢ jako postepowanie
gléwne dla odréznienia, jak zaznacza to Sad Najwyzszy, od postepowan ubocz-
nych (np. o zwolnienie od kosztéw sadowych) oraz wpadkowych, czyli incyden-
talnych (np. o uzupelnienie braku zdolnosci procesowej strony)> Tak rozumiane
postepowanie w sprawie ma miejsce w kazdym procesie, podczas gdy postepo-
wania uboczne i wpadkowe maja miejsce jedynie w razie wystapienia w proce-
sie kwestii proceduralnych, do rozstrzygniecia ktérych postepowania te stuza.

Co sie za$ tyczy postanowienia koficzacego postepowanie w sprawie, na-
lezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zakoriczenie rzeczonego postepowania
musi zawsze znalez¢ wyraz w odpowiedniej czynnosci decyzyjnej organu pro-
cesowego. Czynnoscia ta moze zas by¢ zaréwno orzeczenie sadu, w szczegol-
noéci w procesie wyrok, nakaz zaplaty albo postanowienie, jak i zarzadzenie
przewodniczacego (chodzi o zarzadzenie o zwrocie pozwu — art. 130 i 394
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Ze wzgledu na tematyke glosy interesowaé nas moze jedy-
nie postanowienie. Wypada tu przede wszystkim stwierdzi¢, ze przyjete przez
Sad Najwyzszy, a przytoczone wyzej okreslenie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie moze by¢ uznane za sluszne tylko w prostym i sche-
matycznym wypadku, jak np. w razie wydania przez sad pierwszej instancji
postanowienia o odrzuceniu pozwu i uprawomocnienia si¢ tego postanowie-
nia z powodu niezaskarzenia go zazaleniem. W takiej sytuacji w istocie nie
moga by¢ przedsi¢brane w postepowaniu dalsze czynnosci (poza wnioskiem
o stwierdzenie prawomocnosci postanowienia i tym stwierdzeniem — art. 364
k.p.c.), wspomniane postanowienie jest za$ zaréwno pierwszym, jak i ostatnim
orzeczeniem korczacym postepowanie w calosci.

Zdawa¢l sobie wszakze nalezy sprawe z tego, ze w danym postepowaniu
moze by¢ wydanych kilka orzeczen, a w szczegélnoéci postanowien konczacych
postepowanie w sprawie. Przyktadu dostarcza postepowanie, w ktérym zapa-

' Zob. W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. V, Warszawa 1996,
s. 23 oraz W. Broniewicz, A. Marciniak: Kodeks postgpowania cywilnego, wyd. V, Biel-
sko-Biala 1996, s. 26, gdzie§ formulowany zostal pod adresem ustawodawcy postulat
usuniecia wieloznaczno$ci uzywanego w k.p.c. stowa ,sprawa”

* Zob. W. Broniewicz: Postgpowanie..., s. 13.
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dlo glosowane postanowienie. W postepowaniu tym orzeczeniami koriczacymi
postepowanie byly: wyrok sadu pierwszej instancji, postanowienie tegoz sadu
o odrzuceniu apelacji (rewizji) od rzeczonego wyroku z powodu wniesienia jej
po uplywie przepisanego terminu, postanowienie sagdu drugiej instancji odda-
lajace zazalenie na wspomniane postanowienie sadu pierwszej instancji, posta-
nowienie sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji, postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazale-
nie na to postanowienie, a wreszcie postanowienie Sadu Najwyzszego oddala-
jace kasacje od ostatnio wymienionego postanowienia sadu drugiej instancji.
Ostatnim chronologicznie bylo, rzecz jasna, postanowienie Sadu Najwyzsze-
go. Nie pozbawilo ono jednak znaczenia poprzednio wydanych orzeczen kon-
czacych postepowanie w sprawie, lecz przeciwnie, znaczenie to utwierdzito.
Wydanie postanowienia Sadu Najwyzszego spowodowalo bowiem uprawo-
mocnienie si¢ wydanych w toku postepowania postanowient co do odmowy
przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji, a tym samym utrzymalo prawo-
mocnos¢ postanowien co do odrzucenia apelacji oraz wyroku sadu pierwszej
instancji. To, ze postanowienie Sadu Najwyzszego bylo ostatnim orzeczeniem
koriczacym postepowanie w sprawie, wynikalo jednak nie z charakteru tego po-
stanowienia, lecz z wyczerpania toku instancji. Niewatpliwie zas, jako sposéb
zakoniczenia postgpowania w sprawie (procesu) wskazywane bedzie rozstrzy-
gniecie zawarte we wspomnianym wyroku, a nie w ktérymkolwiek z wydanych
nastepnie postanowien, nie wylaczajac postanowienia Sadu Najwyzszego.

Jak z powyzszego wynika, okoliczno$¢, ze dane postanowienie zostalo wyda-
ne jako ostatnie w danym postepowaniu, nie moze stanowi¢ cechy charakteryzu-
jacej je jako postanowienie koriczace postepowanie w sprawie. Inng kwestia jest,
ze kazde postanowienie koriczace postepowanie w sprawie moze by¢ ostatnim
orzeczeniem zapadlym w danym postepowaniu, zalezy to jednak od okoliczno-
$ci. Na przyklad postanowienie o odrzuceniu apelacji bedzie takim orzeczeniem,
jezeli nie zostanie zaskarzone kasacja iz tej racji uprawomocni si¢. W przeciwnym
razie nie bedzie ono ostatnim orzeczeniem w postepowaniu, w ktérym zapadto.

W literaturze wyrazany bywa poglad, ze postanowienie konczace poste-
powanie w sprawie dotyczy calosci tego postepowania’. Poglad ten trudno po-
dzieli¢, gdyz postanowienie konczace postepowanie w sprawie moze, stosow-
nie do okolicznosci, dotyczy¢ zaréwno catodci, jak i czeéci tego postepowania.
Z postanowieniem koriczacym postepowanie tylko w czesci bedziemy mieli do
czynienia np. w razie cze$ciowego odrzucenia pozwu czy tez cze§ciowego umo-
rzenia postepowania. W takim wypadku réwniez pdzniejsze postanowienia

3 T.Misiuk-Jodlowska (w) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska:
Postgpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 359; T. Ereciniski: Apelacja i kasacja w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1996, s. 104; T. Wisniewski: Apelacja i kasacja, Warszawa 1996, s. 132.
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koriczace postepowanie w sprawie (np. o odrzuceniu albo oddaleniu zazalenia
badz kasacji) réwniez beda dotyczyly tylko czesci postepowania*.

Za trafne natomiast uzna¢ nalezy zapatrywanie, w my$] ktérego postano-
wienie konczace postepowanie w sprawie nie pozwala na merytoryczne roz-
strzygnigcie czy po prostu na rozstrzygniecie sprawy’. Charakterystyczne z tego
punktu widzenia jest, ze postanowienie koniczace postepowanie w sprawie ma za-
wsze tre$¢ negatywna (odrzucenie, oddalenie, umorzenie). Poniewaz w procesie
rozstrzygniecie sprawy nastepuje przez wydanie wyroku, zatem przyjac nalezy, ze
wydane w procesie postanowienie koriczace postepowanie w sprawie jest posta-
nowieniem zamykajacym droge do wydania wyroku. Chodzi przy tym o wyrok
sadu danej instancji®. Tak wiec, prawomocne postanowienie sadu pierwszej in-
stancji o odrzuceniu pozwu nie pozwala na wydanie przez ten sad wyroku, pra-
womocne postanowienie o odrzuceniu apelacji nie pozwala na wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji, zas prawomocne postanowienie o odrzuceniu kasacji
nie pozwala na wydanie wyroku przez Sad Najwyzszy. Przedstawione ujecie moz-
na zapewne poglebi¢ dalszymi rozwazaniami i zilustrowa¢ innymi jeszcze przy-
ktadami, wymagaloby to jednak obszerniejszego opracowania niz glosa.

Poczynione ustalenia, obrazujac niewatpliwg zlozono$¢ problematyki po-
stanowien konczacych postepowanie w sprawie, daja jednocze$nie podstawe
do pelnej aprobaty przyjetej w postanowieniu Sadu Najwyzszego tezy. Posta-
nowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na postanowienie odma-
wiajace przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji jest bowiem bezspornie,
jako zamykajace droge do wydania wyroku przez sad drugiej instancji, posta-
nowieniem koriczacym postepowanie w sprawie i z tej racji podlega z mocy
art. 392 § 1 k.p.c. zaskarzeniu w drodze kasacji.

* W skrypcie: Postgpowanie cywilne w zarysie, L6dz 1973, stanowiacym de facto
I wydanie cyt. w przyp. I podrecznika, przyjalem (s. 137), ze postanowieniem koni-
czacym postepowanie w sprawie jest postanowienie zamykajace droge do wydania
wyroku oraz postanowienie dotyczace caloéci sprawy, a bedace ostatnim orzeczeniem
wydanym w postepowaniu. Ujecie to zostalo zaakceptowane w literaturze. Zob. Z. Re-
sich (w) J. Jodtowski, Z. Resich: Postgpowanie cywilne, wyd. IL, Warszawa 1987, s. 408;
T. Misiuk-Jodlowska: jw.; J. Krajewski (w): Kodeks postepowania cywilnego — komen-
tarz, pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, s. 651. Osobiécie od-
stapilem od niego, uznawszy je za nietrafne, juz w nastepnym wydaniu skryptu (War-
szawa-L6dz 1975, s. 198), gdzie przyjalem, konsekwentnie stosowane w pézniejszych
wydaniach podrecznika, okreélenie postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie jako postanowienia zamykajacego droge do wydania wyroku. Do okre$lenia
tego zdaje si¢ przychyla¢ K. Kolakowski (w): Kodeks postgpowania cywilnego — komen-
tarz, pod red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 1996, s. 1072 i 1192.

5 T. Wiéniewski: jw.; J. Krajewski: jw.

6 Zob. cyt. w przyp. 1 moj podrecznik, s. 222.
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Niedzialanie w procesie pelnomocnika z urz¢du moze uzasadnia¢ wznowie-
nie postepowania na podstawie przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Na tle postanowienia Sadu Najwyzszego rysuje si¢ przede wszystkim kwe-
stia, w jaki sposob przebiegalo postepowanie do chwili wniesienia kasacji. Ze
wzgledu na brak w uzasadnieniu postanowienia blizszego opisu tego postepowa-
nia mozna si¢ jedynie domysla¢ jego przebiegu. Bez watpienia, skarga powoda
0 wznowienie postepowania zostala wniesiona do Sadu Wojewddzkiego, ktory
byt w sprawie sadem pierwszej instancji. Prawdopodobnie ze skarga polaczony
byl wniosek o zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych. Wniosek ten zostal
zapewne przez Sad Wojewddzki odrzucony, jako ze powdd korzystal juz ze
zwolnienia od kosztow i zwigzanego z tym ustanowienia adwokata przyznane-
go mu w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym skarga wyrokiem. Zwol-
nienie to i ustanowienie adwokata rozciagalo sie za$ rowniez na postgpowanie
ze skargi (art. 91 pkt 1 w zw. z art. 118, a takze art. 771 k.p.c.). Odrzucenie
whniosku powoda spowodowalo wstrzymanie postepowania ze skargi (art. 124
wzw. z art. 409 k.p.c.).

Na postanowienie Sadu Wojewodzkiego o odrzuceniu wniosku o zwol-
nienie od kosztéw sadowych powdd wniést natomiast zazalenie do Sadu Ape-
lacyjnego. Sad ten przy rozpoznawaniu zazalenia przejal sprawe do rozpozna-
nia i skarge o wznowienie postepowania odrzucil. Przejecie sprawy nastapilo
ze wzgledu na wynikajaca z art. 405 k.p.c. wlasciwo$¢ sadu Apelacyjnego do
wznowienia. Przyczyng wznowienia byla bowiem niewaznos$¢ postepowania
dotyczaca zaréwno postepowania przed Sadem Wojewddzkim jak i poste-
powania przed Sadem Apelacyjnym. Stad tez przyjmowa¢ nalezalo, ze skar-
ga o wznowienie obejmowala wyroki obu tych sadéw. Z tej racji Sad Woje-
wadzki powinien byl przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu na podstawie
art. 200 k.p.c. Przekazanie to zostalo zastapione wspomnianym wyzej prze-
jeciem sprawy przez Sad Apelacyjny. Aczkolwiek przejecie to nie znajdowa-
lo podstawy normatywnej w przepisach k.p.c., byto jednak w danym wypad-
ku w pelni uzasadnione. Stanowiloby bowiem catkowicie zbedny formalizm,
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gdyby Sad Apelacyjny, oddalajac zazalenie na postanowienie Sadu Wojewddz-
kiego w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztéw, przekazal sprawe temu
sadowi do rozpoznania z poleceniem przekazania jej sobie z powrotem wedlug
wlasciwosci. W zwiazku z wydaniem zaskarzonego kasacja postanowienia Sad
Apelacyjny musial sie tez zwrdci¢ do wlasciwej rady adwokackiej o wyznacze-
nie do wniesienia kasacji i reprezentacji powoda w postepowaniu kasacyjnym
innego adwokata niz ten, ktéry wyznaczony byl do reprezentowania powo-
da uprzednio. Istotne jest przy tym, ze jako podstawe tego wyznaczenia Sad
Apelacyjny przyjal, zgodnie z wyrazonym wyzej w glosie pogladem, ze zwol-
nienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie adwokata przyznane powodowi
w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonych skarga o wznowienie
postepowania wyrokow rozciagalo sie réwniez na postepowanie wywolane
wniesieniem tej skargi.

O ile chodzi o sposob rozstrzygniecia kasacji przez Sad Najwyzszy, pod-
nie$¢ wypada, co nastepuje.

Trafnie przyjmuje Sad Najwyzszy, podzielajac w tym wzgledzie poglad
Sadu Apelacyjnego, ze wniesiona przez powoda skarga o wznowienie postepo-
wania opierala si¢, niezaleznie od zawartych w niej sformulowan, nie na braku
nalezytej reprezentacji powoda w postepowaniu zakoczonym zaskarzonymi
skarga wyrokami, lecz na pozbawieniu powoda w tym postepowaniu moznosci
dzialania. Nie bylo bowiem podstaw do kwestionowania ani przymiotu pelno-
mocnika powoda jako adwokata, ani jego ustanowienia przez sad i wyznacze-
nia przez rade adwokacka. Natomiast wedlug twierdzen powoda pelnomocnik
nie wykonywat nalezacych do niego czynnosci, a w szczegélnodci, jak nalezy
wnosi¢ z treéci postanowienia Sadu Najwyzszego, nie udzielal powodowi po-
trzebnych porad, nie sporzadzal odpowiednich pism procesowych i nie stawiat
sie na rozprawy. Bezczynno$¢ pelnomocnika byla, zdaniem powoda, tolerowa-
na przez sad, ktory nie uwzglednial wnioskéw powoda o odroczenie rozprawy.
Tego rodzaju twierdzenia obejmuja niewatpliwie stan faktyczny polegajacy na
pozbawieniu strony mozno$ci dzialania. Na pewno tez pozbawienie to wynika-
to z naruszenia przepiséw prawa, a wigc w pierwszym rzedzie przepiséw prawa
o adwokaturze okreslajacych obowiazku adwokata jako pelnomocnika proce-
sowego'. Niedopelnienie tych obowiazkéw moglo dawaé¢ w wypadku, o jakim
mowa, podstawe nie tylko do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata,
ale réwniez do jego odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli przyniosto powodowi
szkode. Moglo tez wchodzi¢ w gre naruszenie przepiséw prawa procesowego
przez sad, ktéry nie reagowal na bezczynnos¢ adwokata powoda, a zwlaszcza
nie zwrdcil sie do rady adwokackiej o wyznaczenie innego adwokata.

! Z. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzemiriski: Adwokat z urzedu w postgpowaniu sqdo-
wym, Warszawa 1978, s. 74.
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W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze okolicznosci przytoczone przez
powoda w skardze o wznowienie postepowania wypelnialy hipoteze art. 401
pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim w przepisie tym jest mowa o pozbawieniu stro-
ny moznoéci dzialania wskutek naruszenia przepiséw prawa, ze zatem oko-
licznoéci te dawaly podstawe do przyjecia, iz skarga opierata si¢ na ustawowe;j
podstawie wznowienia, a wiec byta dopuszczalna. Zauwazy¢ przy tym wypada,
ze aczkolwiek prawidlowo sporzadzona skarga o wznowienie powinna, obok
powolania okre$lonej w ustawie podstawy wznowienia, zawiera¢ takze przy-
toczenie odpowiednich faktow wskazujacych na istnienie w danym wypadku
tej podstawy, to jednak zaniechanie samego powolania podstawy wznowienia
wedlug brzmienia ustawowego, jak réwniez, co w rozpatrywanej sytuacji mia-
lo miejsce, rozbiezno$¢ miedzy powotang podstawg a przytoczonymi faktami,
nie moze powodowa¢ niedopuszczalnosci skargi. Decydujace znaczenie maja
bowiem przy ocenie dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania przy-
toczone przez skarzacego fakty iz nich nalezy wyprowadza¢ wniosek o tym, czy
i w $wietle jakiej podstawy skarga jest dopuszczalna.

Warto tu przy okazji wyjasni¢ znaczenie, jakie dla interesujacej nas pod-
stawy skargi o wznowienie postepowania ma naruszenie przepisOw prawa.
Zdawac¢ sobie mianowicie trzeba sprawe z tego, ze strona moze zosta¢ pozba-
wiona moznosci dzialania w postepowaniu ze wzgledéw zaréwno czysto fak-
tycznych (np. choroba, nieobecnos¢, wypadek) jak i wskutek naruszenia prze-
piséw prawa. W pierwszym wypadku skarga o wznowienie postepowania jest
niedopuszczalna, jezeli za§ wskutek pozbawienia strony moznosci dzialania
dojdzie do uprawomocnienia si¢ orzeczenia koriczacego postepowanie w spra-
wie, mozliwe bedzie, cho¢ tez nie zawsze, przywroécenie terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia od tego orzeczenia i jego uchylenie albo zmiana w wyniku
rozpoznania tego srodka. Niekiedy moze tez zachodzi¢ mozliwo$¢ ponownego
wytoczenia powddztwa (art. 182 § 2 k.p.c.). W drugim wypadku natomiast od
orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie bedzie mogta by¢ wniesiona
skarga o wznowienie postgpowania’.

> Odnotowa¢ wszakze nalezy wyrazany w literaturze poglad, ze réwniez w wy-
padkach czysto faktycznego pozbawienia strony moznoéci dzialania dochodzi do
naruszenia przepiséw prawa przy wydawaniu orzeczenia koficzacego postepowanie
w sprawie; M. Piekarski: Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 58 i nast. Poglad ten wydaje si¢ co najmniej zbyt
daleko idacy. Sad bowiem przy wydawaniu orzeczenia koriczacego postepowanie
w sprawie w razie bezczynnodci strony (np. wyroku zaocznego czy postanowienia
umarzajacego postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 182 § 1 k.p.c.) nie ma
obowiazku, a nawet mozliwosci, docieka¢ przyczyn tej bezczynnosci, a zatem nie
moze naruszy¢ takiego obowiazku, jak i przewidujacych go przepiséw (z braku
tych ostatnich).
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Po uznaniu, ze skarga o wznowienie opiera si¢ na ustawowej podstawie
wznowienia i ze spelnione s3 inne warunki jej dopuszczalnosci, jak przede
wszystkim zachowanie terminu do wniesienia skargi, nastepuje merytoryczne
rozpoznanie skargi, tj. zbadanie jej zasadno$ci. Rozpoznanie to ma na celu usta-
lenie, czy podstawa, na jakiej oparta zostala skarga, zachodzi w rzeczywisto-
$ci. Pozytywny wynik tego ustalenia prowadzi do uwzglednienia skargi, tj. do
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku. W razie natomiast ustalenia, ze
podstawa, na jakiej oparta zostala skarga, w rzeczywistosci nie zachodzi, skar-
ga podlega oddaleniu (art. 412 k.p.c.). Stusznie zatem przyjal Sad Najwyzszy,
ze skoro w wypadku, ktérego dotyczy jego postanowienie, skarga musiata by¢
uznana za dopuszczalng, nalezalo wyznaczy¢ rozprawe i dokona¢ na niej bada-
nia zasadnosci skargi stosownie do art. 410 § 1 k.p.c., odrzucenie za$ skargi we
wstepnym postepowaniu naruszalo powolany przepis.

W s$wietle poczynionych w glosie uwag wypada postanowienie Sadu Naj-

wyzszego przyjac z pelng aprobata.
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Wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie sadu drugiej instancji
nie konczace postepowania w sprawie dorecza si¢ z urzedu obu stronom
wraz z uzasadnieniem.

Przystepujac do analizy problemu rysujacego sie na tle uchwaty Sadu Naj-
wyzszego, nalezy przede wszystkim problem ten uscisli¢. Nie zostal on bowiem
prawidlowo postawiony w pytaniu Sadu Wojewddzkiego, udzielona za$ przez
Sad Najwyzszy odpowiedz cze$ciowo jedynie z pytaniem tym koreluje.

Pytanie Sadu Wojewodzkiego zostalo sformulowane w sposéb mogacy su-
gerowad, iz dotyczy ono postanowien wydanych w postepowaniu apelacyjnym.
Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia uchwaly, Sadowi Wojewddzkiemu na-
sunela si¢ przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie sadu pierwszej in-
stancji o odmowie zwolnienia strony od kosztéw sadowych watpliwos¢, czy
rozstrzygajace to zazalenie postanowienie wymaga uzasadnienia. Sad Najwyz-
szy uznal, Ze rozpatrzenia wymaga szersze zagadnienie, a mianowicie, czy sad
drugiej instancji obowiazany jest uzasadni¢ swoje postanowienie rozstrzygaja-
ce na posiedzeniu niejawnym zazalenie na postanowienie wymienione w czesci
enumeratywnej art. 394 § 1 k.p.c. oraz postanowienie w sprawie zarzadzenia
tymczasowego (art. 741 k.p.c.)’. Jednakze z brzmienia przyjetej w uchwale
tezy plyna¢ moze wniosek, iz dotyczy ona postanowiert wydanych zaréwno
w postepowaniu apelacyjnym, jak i w postepowaniu zazaleniowym. W dodat-
ku w tezie tej wyeksponowana jest kwestia doreczenia okreslonych tam posta-
nowien, ktéra nie byla objeta pytaniem Sadu Wojewddzkiego.

W istocie rzeczy zagadnienie przedstawione przez Sad Wojewddzki ma
znaczenie jeszcze szersze niz przyjat to Sad Najwyzszy, dotyczy bowiem ogdlnej
kwestii uzasadnienia postanowien sadu drugiej instancji wydanych na skutek

' Liste tych postanowient mozna by rozszerzy¢ o postanowienia wydane na sku-
tek zazalenia przewidzianego w przepisach szczegélnych o postepowaniu nieproce-
sowym (np. art. S51 § 2, 635 § 6 czy 648 § 2 k.p.c.), o postepowaniu egzekucyjnym
(np. art. 768, 839 § 2,997, 1028 § 3 czy 1055 k.p.c.), jak réwniez o innych postepowa-
niach (np. art. 704 § 1,713 § 3,727 czy 1151 § 2 k.p.c.).
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zazalenia. Zawezenie tego zagadnienia do postanowien nie konczacych poste-
powania w sprawie, jak uczynil to Sad Wojewddzki, czy tez do postanowien
wydanych na posiedzeniu niejawnym, jak uczynil to Sad Najwyzszy, jest w za-
lozeniu nietrafne, poniewaz wzgledy te nie maja znaczenia o ile chodzi o po-
trzebe uzasadnienia postanowienia sadu drugiej instancji wydanego na skutek
zazalenia.

Zaréwno Sad Wojewodzki w postawionym pytaniu, jak i Sad Najwyzszy
przy poszukiwaniu na nie odpowiedzi stusznie przyjmuja, ze rozstrzygniecia
zagadnienia, jakie powstalo przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji, upatrywac nalezy w treéci art. 387 § 1 k.p.c. Przepis
ten wyklucza bowiem zastosowanie do uzasadnienia orzeczen sadu drugiej in-
stancji art. 329 i art. 357 k.p.c. Artykul 387 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania
apelacyjnego. Chodzi w nim o kazdy wyrok sadu drugiej instancji, nie wyla-
czajac wyroku uchylajacego zaskarzony apelacja wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazujacego sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2
i4 k.p.c.), a wigc wyroku nie koficzacego postepowania w sprawie. Bez znacze-
nia jest tez, czy dane orzeczenie wydane zostalo w postepowaniu apelacyjnym
wwyniku rozprawy (art. 375 k.p.c.), czy tez na posiedzeniu niejawnym (art. 373
374 k.p.c.). Nalezy przyjaé, iz w art. 387 § 1 k.p.c. wyrazona jest regula, ze sad
drugiej instancji uzasadnia z urzedu kazde orzeczenie konczace postgpowanie
apelacyjne. Z mocy art. 397 § 1 k.p.c. stanowiacego, ze do postepowania tocza-
cego sie na skutek zazalenia stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym, regula ta musi odnosi¢ si¢ odpowiednio do postepowania zazale-
niowego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wszelkie po-
stanowienia korczace postepowanie zazaleniowe.

Rodzaj tych postanowien jest bez znaczenia. Moga to by¢ zatem posta-
nowienia rozstrzygajace zazalenie na postanowienia sadu pierwszej instancji
zaré6wno konczace postepowanie, jak i wymienione w czeéci enumeratywnej
art. 394 § 1 k.p.c., przy tym zaréwno uwzgledniajace, jak i odrzucajace badz
oddalajace zazalenie, a w pierwszym wypadku zaréwno uchylajace, jak i zmie-
niajace zaskarzone postanowienie czy zarzadzenie. Niektdre z postanowien
konczacych postepowanie zazaleniowe beda jednoczesnie postanowienia-
mi koriczacymi postepowanie w sprawie i jako takie podlega¢ beda zaskarzeniu
kasacja. Do takich postanowien naleze¢ bedzie np. postanowienie zmieniaja-
ce postanowienie sadu pierwszej instancji o oddaleniu zarzutu z art. 222 k.p.c.
i odrzucajace pozew czy tez postanowienie odrzucajace badz oddalajace zaza-
lenie na postanowienie konczace postepowanie w sprawie, albo na zarzadzenie
przewodniczacego o zwrocie pozwu (w uchwale zawarte jest trudne do zaak-
ceptowania stwierdzenie, ze postanowienie, o jakim ostatnio mowa, nie koniczy
postepowania w sprawie). Inne postanowienia koriczace postepowanie zazale-
niowe, stajac si¢ prawomocne z chwilg wydania, rozstrzygaja na ogét w sposéb
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ostateczny kwestie wpadkowe albo uboczne?, ktérych dotycza. Tak wiec, na
przyklad postanowienie o oddaleniu zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji odmawiajace odrzucenia pozwu, tj. oddalajace zarzut z art. 222 k.p.c.,
powoduje uprawomocnienie si¢ tego postanowienia i ostateczne oddalenie
wspomnianego zarzutu. Podobnie postanowienie o uchyleniu postanowienia
sadu pierwszej instancji o zawieszeniu postepowania powoduje utrate mocy
przez to postanowienie ze skutkiem polegajacym na ustaniu zawieszenia®, po-
stanowienie za$ o zmianie wysokosci zasadzonych przez sad pierwszej instancji
kosztow powoduje definitywna zmiane tej wysokosci. W niektérych tego ro-
dzaju postanowieniach zawarta moze by¢ réwniez decyzja o przekazaniu spra-
wy sadowi pierwszej instancji do merytorycznego rozpoznania (tak bedzie np.
w razie wspomnianego wyzej uchylenia przez sad drugiej instancji postanowie-
nia sadu pierwszej instancji o zawieszeniu postepowania).

Za zupelng natomiast rzadkos¢ przyja¢ nalezy wypadek, w ktorym sad
drugiej instancji, uchylajac zaskarzone postanowienie sadu pierwszej instancji,
przekaze dane zagadnienie do ponownego rozpoznania przez ten sad*. Na wy-
jatkowos¢ tego wypadku warto zwrdci¢ uwage, gdyz z zamieszczonego w kon-
cowej czeéci glosowanej uchwaly stwierdzenia zdaje sie wynika¢, iz w kazdym
wypadku wydania przez sad drugiej instancji na skutek zazalenia postanowie-
nia kasatoryjnego zachodzi koniecznos¢ odestania sprawy sadowi pierwszej in-
stancji celem ponownego rozpoznania przez ten sad zagadnienia, o ktére w da-
nym wypadku chodzilo. Poglad ten trudno podzieli¢, jak byla bowiem o tym
mowa powyzej, postanowienie sadu drugiej instancji uchylajace zaskarzone
zazaleniem postanowienie sadu pierwszej instancji pozbawia to ostatnie mocy
w sposob przekreslajacy moznos¢ ponownego zajecia si¢ przez sad pierwszej
instancji wspomnianym zagadnieniem.

Sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym
(art. 397 § 1 k.p.c.), co nie stoi jednak na przeszkodzie rozpoznaniu zazalenia
na rozprawie (art. 148 § 2 w zw. z art. 3911 397 § 1 k.p.c.) w wypadku, gdy
konieczny bedzie bezposredni kontakt sadu drugiej instancji ze stronami albo
ewentualne przeprowadzenie przez ten sad dowoddéw. Rzecz oczywista, ze wy-
dane w wyniku takiej rozprawy postanowienie koficzace postepowanie zazale-
niowe podlega ogloszeniu i bedzie, zgodnie ze wspomniana uprzednio regula,
wymagalo uzasadnienia.

* Por. mdj podrecznik: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. V, Warszawa 1996, s. 13.

3 Zawieszenie postepowania na mocy postanowienia sadu nastepuje z chwily
wydania takowego (art. 360 k.p.c.) wzglednie z chwilg powstania zdarzenia bedacego
podstawa zawieszenia (art. 174 § 2,450 § 11456 § 2 k.p.c.). Patrz cyt. wyz. méj pod-
recznik, s. 280.

* B. Bladowski: Glosa do uchwaty SN z 25.VIIL.1989 r. II CZP 72/89, ,Przeglad
Sadowy” 1993, nr 3, 5. 73.
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Jak juz zaznaczono, Sad Najwyzszy zajal sie w uchwale, aczkolwiek nie wy-
magala tego tres¢ pytania Sadu Wojewodzkiego, takze kwestig doreczenia po-
stanowienia wydanego na skutek zazalenia. Stusznie przyjmujac, ze rozwigzanie
tej kwestii winno nastapi¢ na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. (oczywiscie w zwiaz-
ku z art. 397 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy poddal jednoczesnie krytyce redakcje
art. 387 k.p.c. Wadliwo$¢ tej redakcji ma, zdaniem Sadu Najwyzszego, polega¢ na
unormowaniu w poszczegdlnych paragrafach tego artykutu, a nawet w jednym
paragrafie 3 réznych materii. Krytyka ta nie wydaje si¢ shuszna. Artykut 387 k.p.c.
w istocie reguluje dwie rézne kwestie dotyczace orzeczen sadu drugiej instan-
cji, a mianowicie kwestie uzasadnienia (§ 1 i 2) oraz kwestie doreczenia (§ 3)
tych orzeczen. Kwestie te wiaza si¢ jednak ze soba i stad mogly by¢ uregulowane
w jednym artykule (por. art. 357 k.p.c.). O uzasadnieniu orzeczeri sadu drugiej
instancji byla juz mowa. Co sie tyczy doreczenia tych orzeczen, zostalo ono ure-
gulowane w sposéb jasny i nie budzacy zastrzezen, z legislacyjnego punktu wi-
dzenia. Tak wiec, o ile chodzi o dorgczenie orzeczen konczacych postepowanie
apelacyjne, obowiazuje regula, ze orzeczenia wydane i ogloszone po przeprowa-
dzeniu rozprawy dorecza si¢ jedynie na wniosek strony, za$ orzeczenia wydane
na posiedzeniu niejawnym (art. 373 i 374 k.p.c.) i z tej racji nie ogloszone do-
recza si¢ z urzedu. Regula ta zastosowana odpowiednio (art. 397 § 2 k.p.c.) do
postanowien koniczacych postgpowanie zazaleniowe oznacza, ze postanowienia
te, jako wydawane w zasadzie na posiedzeniu niejawnym, podlegaja doreczeniu
z urzedu, w razie za$ wydania wyjatkowo po przeprowadzeniu rozprawy — jedy-
nie na wniosek strony".

Dla wyczerpania problematyki uzasadnienia postanowien sadu drugiej in-
stancji wypada zwrdci¢ uwage na dwie szczegdlne kategorie tych postanowien.
Pierwsza obejmuje postanowienie o odrzuceniu kasacji (art. 393° § k.p.c.). Po-
stanowienie to wydawane jest przez sad drugiej instancji, jednak nie w postepo-
waniu apelacyjnym albo zazaleniowym, lecz juz w postepowaniu kasacyjnym,
tj. po wniesieniu kasacji. Poniewaz jest to postanowienie koriczace postepo-
wanie w sprawie, zaskarzalne zazaleniem (art. 393'® § k.p.c.), uzna¢ nalezy,
iz w $wietle art. 387 § 11397 § 2 k.p.c. podlega ono uzasadnieniu. Identycz-
ne rozwiazanie nalezaloby przyja¢ co do postanowienia sadu drugiej instancji
o0 odrzuceniu wspomnianego zazalenia®.

Druga kategorie postanowien sadu drugiej instancji, o jaka tu chodzi,
tworza postanowienia dotyczace materii okre§lonej w enumeratywnej czeéci
art. 394 § 1 k.p.c. Wymieni¢ tu mozna przykladowo postanowienie co do do-
puszczenia interwencji ubocznej (art. 76 i 78 k.p.c.), postanowienie co do za-

S B. Bladowski: Zazalenie, Warszawa 1978, s. 166.
¢ Na temat tego postepowania patrz moj artykul: Dopuszczalnosé srodkéw odwo-
tawczych ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ,Panistwo i Prawo” 1997, nr 5, s. 29.
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wieszenia postepowania (art. 182 § 3 k.p.c.), postanowienie co do skazania da-
nej osoby na grzywne. Postanowienia sadu pierwszej instancji w tych kwestiach
podlegaja uzasadnieniu na zadanie strony, a jezeli byly wydane na posiedzeniu
niejawnym - z urzedu, co jednak wynika z zaskarzalnosci tych postanowien
zazaleniem (art. 357 k.p.c.). Ten ostatni moment jest w wypadku wydania kt6-
regokolwiek z rzeczonych postanowien przez sad drugiej instancji nieaktualny.
Moze to przemawiaé przeciwko potrzebie uzasadniania tych postanowien. Jak
przyja¢ wypada, teza sformulowana w uchwale Sadu Najwyzszego postano-
wien tych nie dotyczy.

Przy tym zastrzezeniu i przy ponownym zaznaczeniu zbedno$ci zamiesz-
czonej w tezie wzmianki o doreczeniu postanowier, o jakich tam mowa, nalezy
teze te zaaprobowac.






49

GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 20 CZERWCA 1997 R.
II CKN 222/97

Kasacja wniesiona przez strone (uczestnika) nie posiadajaca zdolnosci sa-
dowej podlega - jako niedopuszczalna - odrzuceniu (art. 393° k.p.c.).

Sytuacja procesowa, jaka zachodzila w wypadku, ktérego dotyczy po-
stanowienie Sadu Najwyzszego, byla jasna. Wnioskodawca okreslajacy siebie
jako stowarzyszenie o nazwie ,YMCA” — Zwiazek Mlodziezy Chrzescijaniskiej
w L., zlozyl wniosek o wpisanie go jako wlasciciela nieruchomosci potozo-
nej w L. przy ul. M. 4a do ksiggi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.
Whioskodawca, skladajac ten wniosek, nie mial jednak osobowosci prawnej,
a co za tym idzie, nie mial w $wietle art. 64 § 1 k.p.c. zdolnosci sadowej, legity-
mowal sie bowiem postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w L. o jego zareje-
strowaniu w rejestrze stowarzyszen, ktore to postanowienie nie byto w chwili
ztozenia wniosku prawomocne i uleglo zreszta nastepnie uchyleniu przez Sad
Apelacyjny w L. Jak stusznie za$ podnosi Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na
art. 17 ust. 1 ustawy z 7.IV.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. nr 20,
poz. 104 ze zm.), stowarzyszenie nabywa osobowo$¢ prawnga i moze rozpoczaé
dzialalno$¢ z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o jego zarejestrowa-
niu'. Do wspomnianych w postanowieniu Sadu Najwyzszego zarzutdw, jakie
pod adresem Sadu Rejonowego w L., ktéry dokonal Zadanego przez wniosko-
dawce wpisu w ksiedze wieczystej, podnidst Sad Wojewoddzki wykreslajac ten
wpis, mozna doda¢, ze Sad Rejonowy popelnil istotne uchybienie, nie zadajac
przedlozenia mu postanowienia Sadu Wojewddzkiego o zarejestrowaniu wnio-
skodawcy w rejestrze stowarzyszen z przewidzianym w art. 364 k.p.c. poswiad-
czeniem (atestem) prawomocnosci.

W rezultacie przedstawionych wyzej okolicznosci postepowania wieczy-
stoksiegowe o wpis wnioskodawcy jako wlasciciela nieruchomosci quaestio-
nis dotkniete bylo juz w chwili swego wszczecia brakiem zdolnosci sadowej

' Powolany przepis wprowadza przewidziany w § 200 ust. 2 regulaminu we-
wnetrznego urzedowania sadéw powszechnych wyjatek od przyjetej tam zasady, ze
postanowienia zarzadzajace wpis do rejestru (chodzi ogélnie o rejestr sadowy) s3 na-
tychmiast wykonalne. P. Suski: Rejestry sgdowe (1), Warszawa 1994, s. 25.
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wnioskodawcy. Majac charakter pierwotny, tj. datujac sie od chwili wszczecia
postepowania, brak ten stanowil podstawe odrzucenia wniosku o wzmian-
kowany wpis i rodzit konieczno$¢ tego odrzucenia (art. 199 § 1 pkt 3 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 37 ustawy z 6.VIL.1990 r. o ksiegach wieczystych i hi-
potece, Dz.U. nr 19, poz. 147 ze zm.). Wobec jednak nieodrzucenia wniosku
przez sady nizszych instancjii dojécia postepowania az do stadium kasacyjne-
go przed Sadem Najwyzszym, odrzucenia wniosku powinien byt dokonac¢ ten
Sad, a to na podstawie art. 393'% k.p.c. W $wietle tego przepisu Sad Najwyz-
szy powinien tez byl jednoczeénie uchyli¢ orzeczenia koiczace postepowanie
w sprawie wydanej przez sady nizszych instancji. Orzeczeniami tymi byl do-
konany przez Sad Rejonowy wpis wnioskodawcy jako wlasciciela w ksiedze
wieczystej i dokonane przez Sad Wojewddzki wykreslenie tego wpisu. We-
dlug bowiem art. 49 ustawy z 6.VIL.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. nr 19, poz. 147 ze zm.) w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej
orzeczeniem jest rowniez wpis, za§ w mysl art. 30 tejze ustawy wpisem jest
réwniez wykreélenie. Uchylenie tych orzeczen mialoby oczywiscie znacze-
nie czysto deklaratywne, poniewaz w zwiazku z zakoriczeniem postepowania
przez odrzucenie wniosku nie mogltyby sie one uprawomocni¢. Przekracza-
loby ramy glosy blizsze rozwazenie, czy unormowanie art. 393'¢ k.p.c. w za-
kresie, w jakim dotyczy uchylenia przez Sad Najwyzszy wydanych w sprawie
orzeczeni (wyrokéw), jest w ogéle potrzebne. Kwestia ta nie wigzalaby sie
zreszta z tematem glosy.

Brak zdolnos$ci sgdowej wnioskodawcy powodowal, rzecz jasna, niewaz-
nos¢ postepowania, jakie toczylo sie przed sadami nizszych instancji, i z tej ra-
cji musial by¢ wziety przez Sad Najwyzszy pod rozwage z urzedu (art. 393"
k.p.c.). Niewazno$¢ ta nie prowadzila jednak do uchylenia orzeczen sadéw niz-
szych instancji, zniesienia postepowania i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (art. 393> § 11 393" wzw. z art. 386 i 13
§ 2 k.p.c.). Nie wymagala o na zatem szczegdlnego rozwazenia przez Sad Naj-
wyzszy, a zwlaszcza dokonania glebszej wyktadni prawa wiazacej sad, ktéremu
sprawa bylaby przekazana (art. 3937 k.p.c.). Z tego wzgledu nie mozna odmé-
wi¢ pewnej sluszno$ci wywodowi zamieszczonemu w konicowej czesci posta-
nowienia Sadu Najwyzszego.

W zadnym jednak razie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nie moglo po-
lega¢ na odrzuceniu kasacji. Odrzucenie takie wchodzi bowiem w gre w razie
niedopuszczalnosci kasacji (art. 393% 393° i 393° k.p.c.). Przyczynami tej nie-
dopuszczalnosci sg za$, poza wyraznie wymienionym, w ustawie niezacho-
waniem przepisanej formy i przepisanego terminu wniesienia kasacji, brak
substratu zaskarzenia, tj. nieistnienie orzeczenia, od ktdérego kasacja bylaby
wniesiona, niewlasciwo$¢ kasacji jako srodka zaskarzenia ze wzgledu na rodzaj
objetego nig orzeczenia, brak legitymacji do wniesienia kasacji oraz brak inte-
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resu prawnego w tym wniesieniu®. Zadna z tych okolicznoéci w wypadku, ktére-
go dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego, nie zachodzila. Dlatego tez nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze kasacja byla w tym wypadku dopuszczalna i stad
odrzucenie jej nastapi¢ nie moglo. Doda¢ do tego mozna, ze na dopuszczalnosé
kasacji nie mialaby negatywnego wptywu utrata przez wnioskodawce zdolnosci
sadowej bezposérednio przed wniesieniem kasacji. W takim bowiem wypadku
postepowanie musiatoby ulec zawieszeniu i ewentualnie, w nastgpstwie tego
zawieszenia, umorzeniu (art. 174 § 1 pkt 1i 182 § 1 wzw. zart. 13 § k.p.c.).

Podnies¢ tez nalezy, ze odrzucenie kasacji przez Sad Najwyzszy spowodo-
walo uprawomocnienie si¢ zaskarzonego nig orzeczenia Sadu Wojewodzkiego
o wykresleniu w ksiedze wieczystej wpisu wnioskodawcy jako wlasciciela nie-
ruchomosdci. Bez wzgledu na ocene merytorycznej shusznosci tego orzeczenia
stwierdzi¢ wypada, iz bylo ono orzeczeniem wadliwym, gdyz zapadlo w poste-
powaniu dotknietym niewaznoscig. Wadliwos¢ ta daje podstawe do wznowie-
nia postepowania w sprawie (art. 401 pkt 2 w zw. z art. 524 k.p.c.). Konsekwen-
cja taka bytaby wykluczona w razie odrzucenia przez Sad Najwyzszy pozwu
zgodnie z ustaleniami poczynionymi w glosie.

W konkluzji poczynionych uwag sformulowana w postanowieniu Sadu
Najwyzszego teza musi by¢ oceniona zdecydowanie krytycznie.

* 'W. Broniewicz: Dopuszczalnos¢ srodkéw odwolawczych w postepowaniu cywilnym
ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ,Panistwo i Prawo” 1997, z. §, s. 19; tenze: Po-
stepowanie cywilne w zarysie, wyd. V, Warszawa 1996, s. 235; B. Bladowski: Przestanki
dopuszczalnosci rewizji cywilnej, Warszawa 1982, s. 25; T. Erecinski: Apelacja i kasacja,
Warszawa 1996, s. 102.
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W sprawach opiekunczych kasacja jest niedopuszczalna tylko wtedy, gdy zo-
stala oparta wylacznie na podstawach, ktére uzasadnily zmiane lub uchyle-
nie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. $77 k.p.c.

Przyjeta w postanowieniu Sadu Najwyzszego teza sformulowana zostala,
jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia, w zwiazku z unormowaniem
zawartym w art. 519" § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu — od wydanego w poste-
powaniu nieprocesowym postanowienia sadu drugiej instancji nie przystuguje
kasacja, jezeli przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace rzeczone-
go postepowania przewiduja mozliwo$¢ zmiany albo uchylenia prawomocnego
postanowienia. Jednym z takich przepisdéw jest powolany w tezie art. 577 k.p.c.,
stanowiacy, ze sad opiekuniczy moze zmieni¢ swe postanowienie, nawet prawo-
mocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy. Redak-
cja tego przepisu nie jest w pelni $cista. Nalezy bowiem przyja¢, ze sad opiekun-
czy moze w jego trybie nie tylko zmieni¢, ale réwniez uchyli¢ wydane w sprawie
opiekuriczej postanowienie, do ktérego powolany przepis sie stosuje’, oraz ze
moze to uczyni¢ nie tylko z wlasnym postanowieniem, ale takze z prawomoc-
nym postanowieniem sadu wyzszej instancji>. Wypada tez uzna¢, ze sad opie-
kuniczy moze zmieni¢ albo uchyli¢ w trybie art. 577 k.p.c. swoje postanowienie,
chociazby bylo ono zaskarzone (por. art. 359 k.p.c.), i to niezaleznie od tego,
czy sprawa znajdowalaby sie jeszcze w sadzie pierwszej czy tez juz w drugiej
albo nawet trzeciej instancji, i ze w razie takiej zmiany badZ uchylenia poste-
powanie przed sadem wyzszej instancji staje sie bezprzedmiotowe i powinno
ulec umorzeniu. Jak bowiem stusznie zaznacza Sad Najwyzszy w glosowanym

' Por. A. Zielinski: Sadownictwo opiekunicze w sprawach matoletnich, Warszawa
1975, s. 129; B. Dobrzariski (w): Komentarz do k.p.c., wyd. I, Warszawa 1975, s. 883;
J- Gudowski (w): Komentarz do k.p.c., pod red. T. Ereciniskiego, Warszawa 1997, cz.1,
t. 11, 5. 125; T. Zyznowski (w): Komentarz do k.p.c., pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
1997, t. 11, 5. 349.

> Postanowienie SN z 6 listopada 1972 r. III CRN 281/72, OSNCP 1973,
poz. 172, OSPiKA 1974, poz. 4 — z glosa B. Dobrzanskiego.
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postanowieniu, w razie mozliwosci zastosowania przez zainteresowanego
dwdch srodkéw zaskarzenia, prawodawca zdecydowal pozostawié zaintereso-
wanemu tylko jeden z nich, tym za$ jest w zestawieniu z apelacja albo kasa-
cja dochodzenie zmiany albo uchylenia postanowienia w trybie art. 577 k.p.c.
Pamieta¢ tu jednak nalezy, ze zmiana albo uchylenie postanowienia w tym
trybie dokonywana jest przez sad opiekuriczy z urzedu, przy czym wylaczna
przestanka ku temu moze by¢ zmiana pogladu sadu opiekuriczego na sposéb
rozstrzygniecia sprawy’. Oczywiscie, zgodnie z zasada ze mozno$¢ dokonania
danej czynnosci przez sad z urzedu nie wylacza mozliwosci zgloszenia w tym
wzgledzie wniosku przez uczestnika postepowania, nie ulega watpliwosci, ze
uczestnik postepowania w sprawie opiekuriczej moze zgtosi¢ wniosek o zmiane
albo uchylenie, w trybie art. 577 k.p.c., wydanego w tej sprawie postanowie-
nia sadu opiekuriczego albo sadu wyzszej instancji*. W rozpatrywanej sprawie
interesowa¢ nas moze tylko ten ostatni wypadek. Stusznie tez przyjmuje Sad
Najwyzszy, ze eliminujaca mozliwo$¢ zmiany albo uchylenia w toku instancji
wydanego w sprawie opiekuriczej postanowienia w trybie art. 577 k.p.c. nie
dziala w sposéb generalny (teoretyczny), na tej tylko zasadzie, ze jest prze-
widziana w ustawie; musi ona zachodzi¢ w danym wypadku w sposéb realny.
Z punktu widzenia teoretycznoprawnego nalezaloby tu jednak postugiwac sie
terminami ,abstrakcyjny” i , konkretny™.

Zmiana albo uchylenie w toku instancji postanowienia wydanego w spra-
wie opiekuniczej nastepuje na podstawie takich przepiséw, jak art. 386, 393"
393" k.p.c. w razie wadliwosci postanowienia. O ile jednak zmiana albo uchy-
lenie przez sad drugiej instancji wydanego w sprawie opiekuriczej postanowie-
nia sadu pierwszej instancji moze nastapi¢ na podstawie materialu zgromadzo-
nego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, nie wylaczajac okolicznosci
powstatych dopiero po wydaniu postanowienia sadu pierwszej instancji, o tyle
zmiana w wyniku kasacji tego rodzaju postanowienia wydanego przez sad dru-
giej instancji moze nastapi¢ tylko na zasadzie rebus sic stantibus, tj. tylko na
podstawie materialu, ktéry stanowil podstawe jego wydania (art. 393" k.p.c.),
uchylenie za$ rzeczonego postanowienia i ewentualnie postanowienia sadu
pierwszej instancji moze nastapic tylko w razie stwierdzenia wadliwosci, ktére
istnialy w chwili wydania tego postanowienia (tych postanowien). Natomiast
zmiana albo uchylenie w trybie art. 577 k.p.c. wydanego w sprawie opiekunczej
postanowienia dokonywane jest przez sad opiekuriczy, a wiec poza tokiem in-

A. Zielinski, op. cit., s. 128.

W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. VI, Warszawa 1998, s. 86.
W. Broniewicz, op. cit., s. 31.

Postanowienie SN z 29 pazdziernika 1996 r. III CKN 8/96, OSNC 1997,
poz. 30. W glosie tego postanowienia (OSP 1997, poz. 227) J. Jagiela zajmuje stano-
wisko podobne do przyjetego przez Sad Najwyzszy w glosowanym tu postanowieniu.
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stancji (co prawda, zmiana taka badz uchylenie moze uruchomié¢ tok instancji,
o czym dalej), na podstawie okolicznodci zasztych nastepczo, tj. po wydaniu
badz uprawomocnieniu si¢ postanowienia w sprawie opiekuriczej, niezaleznie
odjego wadliwosci. Wniesienie zas kasacjiz opartym wylacznie naart. 577 k.p.c.
wnioskiem o zmiane albo uchylenie postanowienia w sprawie opiekuriczej, wy-
danego przez sad nizszej instancji, byloby nie tylko niezgodne z wlasciwoscia
funkcyjna Sadu Najwyzszego, ale nastepowaloby bez przytoczenia podstawy
kasacyjnej, a przy tym z powolaniem sie na okoliczno$ci faktyczne, ktére nie
byly powolane uprzednio. Kasacja taka bytaby niedopuszczalna, stanowilaby bo-
wiem niewlasciwy dla wzruszenia zaskarzonego postanowienia srodek prawny
i nie zawierataby przewidzianej w art. 393 k.p.c. podstawy. Chodziloby zatem
o niedopuszczalno$¢ kasacji w rozumieniu art. 393° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
a nie w rozumieniu art. 519" § 1 k.p.c. Jako niedopuszczalna — kasacja taka nie
moglaby by¢ oceniona przez Sad Najwyzszy z punktu widzenia zasadnosci
(zasadnosci zgloszonego w niej wniosku) i podlegataby odrzuceniu (art. 393°
1393*§ 1 k.p.c.).

Wypada wszakze zauwazy¢, ze w okreslonych wypadkach kasacja moze by¢
oparta wylacznie na okoliczno$ciach uzasadniajacych zmiang albo uchylenie na
podstawie art. 577 k.p.c. postanowienia wydanego w sprawie opiekunczej. Tak
bedzie np. w razie wydania przez sad opiekuniczy postanowienia oddalajace-
go wniosek o zmiane albo uchylenie prawomocnego postanowienia w trybie
art. 577 k.p.c. (jak byla o tym mowa, moze to by¢ postanowienie kazdej in-
stancji), a przez sad drugiej instancji postanowienia oddalajacego apelacje od
postanowienia sadu opiekuniczego. Podstawg kasacji bylby w takim wypadku
zarzut naruszenia art. 577 k.p.c., uzasadniony przytoczeniem okolicznosci, na
ktore skarzacy powolywal sie juz w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie
kasacji i ktére byly w tym postepowaniu przedmiotem ustalert sadu. W zwiazku
z tym wypada uznad, ze przyjeta w glosowanym postanowieniu teza wymaga
dla swej pelnej trafnoéci uzupelnienia przez dodanie w niej po wyrazie ,na”
badz na konicu wyrazéw ,,przytoczonych dopiero w kasacji”

Niezaleznie od tego warto zauwazy¢, Ze wspomniana teza nie koreluje
wpeklizart. 519'§ 1 k.p.c. iz sytuacja, ktérej dotyczy postanowienie Sadu Naj-
wyzszego. Uzyty wart. 519' § 1 k.p.c. wyraz ,,postanowienie” oznacza bowiem,
stosownie do okoliczno$ci, dwa rézne postanowienia albo tylko jedno posta-
nowienie. Pierwszy wypadek zachodzi, gdy sad pierwszej instancji wydat po-
stanowienie rozstrzygajace sprawe, za$ sad drugiej instancji postanowienie
oddalajace apelacj¢ od postanowienia sadu pierwszej instancji. Przewidziana
w omawianym przepisie niedopuszczalno$¢ kasacji zachodzi w tym wypadku
co do postanowienia sadu drugiej instancji, mozliwos¢ za$ zmiany albo uchy-
lenia — po nastgpieniu prawomocnosci co do postanowienia sadu pierwszej in-
stancji. Drugi wypadek zachodzi wéwczas, gdy postanowienie sadu pierwszej
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instancji zostalo zmienione (catkowicie) wydanym na skutek apelacji postano-
wieniem sadu drugiej instancji. Zaréwno przewidziana w art. 519" § 1 k.p.c.
niedopuszczalno$¢ kasacji, jak i mozliwo$¢ zmiany albo uchylenia prawomoc-
nego postanowienia zachodzi tu tylko co do postanowienia sadu drugiej in-
stancji. W sytuacji, ktorej dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego, chodzito
o pierwszy wypadek, w zwigzku z czym wzmianka w tezie tego postanowienia
o zmianie lub uchyleniu zaskarzonego postanowienia jest nieuzasadniona.
W sytuacji, o jakiej mowa, chodzi¢ bowiem moglo co najwyzej o zmiang albo
uchylenie postanowienia sadu pierwszej instancji po jego uprawomocnieniu
sie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze orzeczenie sadu drugiej instancji oddalajace
apelacje z istoty swojej nie nadaje sie¢ do zmiany w trybie kasacji i moze by¢
w tym trybie jedynie uchylone.

Niezaleznie od tego warto, korzystajac z okazji, po$wieci¢ art. 519"
§ 1 k.p.c. kilka bardziej zasadniczych uwag. Przepis ten, jak §wiadczy stosun-
kowo obszerne mimo krétkiego okresu jego obowiazywania orzecznictwo, bu-
dzi istotne watpliwosci co do swego znaczenia. Jak juz wspomniano, jest on dla
oceny niedopuszczalnosci kasacji opartej wylacznie na dopiero w niej powola-
nych podstawach zmiany albo uchylenia postanowienia — co do ktérego istnie-
je mozliwos¢ zmiany albo uchylenia w trybie odpowiedniego przepisu ksiegi
drugiej czeéci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego — zgota zbedny’.
Niedopuszczalnos¢ kasacji wynika bowiem w takim wypadku z niewlasciwosci
tego srodka do wzruszenia postanowienia oraz z powolania si¢ na okolicznosci,
ktére nie moga stanowi¢ podstawy kasacyjnej, a zatem z braku tej podstawy.
Artykul 519' § 1 k.p.c. nie nadaje si¢ zreszta w ogole do zastosowania w prakty-
ce, gdyz w chwili wlasciwej do wniesienia kasacji nie wiadomo, czy przewidzia-
na w nim w sposéb abstrakcyjny mozliwo$¢ zmiany albo uchylenia postanowie-
nia ulegnie konkretyzacji po nastgpieniu prawomocnosci tego postanowienia®.
Warto tez zauwazy¢, ze omawiany przepis w obecnym brzemieniu prowadzi
wrecz do nieporozumien, ktérych przykladem jest poglad, iz w jego $wietle
kasacja w postepowaniu nieprocesowym jest dopuszczalna tylko od postano-
wien sadu drugiej instancji orzekajacych co do istoty sprawy, czyli nie jest do-
puszczalna od postanowien nie orzekajacych co do tej istoty, chociazby nawet

7 'W. Broniewicz: Dopuszczalnos¢ srodkéw odwolawczych ze wzgledu na przed-
miot zaskarzenia, PiP 1997, s. 25. Odmiennie przedstawia si¢ zagadnienie, jezeli cho-
dzi o dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania do postanowienia, ktére
moze by¢ zmienione albo uchylone w trybie odpowiedniego przepisu (art. 524 § 1
k.p.c.), gdyz w chwili wlaciwej do wniesienia tej skargi mozna stwierdzi¢ istnienie
konkretnej podstawy takiej zmiany albo uchylenia; por. J. Krajewski (w): Komentarz
do k.p.c,, pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, s. 870.

$ Z.Swieboda (w): Komentarz pod red. K. Piaseckiego, t. I, s. 251.
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byty to postanowienia koriczace postepowanie’. Przytoczone wzgledy pozwala-
ja zglosi¢ wniosek de lege ferenda o zmiane art. 519' § 1 k.p.c. przez nadanie mu
brzmienia art. 35 dawnego kodeksu postepowania niespornego, ktéry stanowit,
ze na postanowienie sadu drugiej instancji koriczace postepowanie przystuguje
kasacja (skarga kasacyjna). Dokonanie tej zmiany wypelniloby istniejaca obec-
nie luke ustawodawcza, polegajaca na braku w kodeksie postepowania cywilne-
go przepisu, ktéry by w sposob pozytywny stanowil, od czego w postepowaniu
nieprocesowym przystuguje kasacja. W chwili obecnej bowiem jedynie z tre-
§ci art. 519", ktéry wylacza kasacje w wymienionych w nim wypadkach, oraz
z zupelnie wadliwie zredagowanego i umiejscowionego przepisu art. 393° § 2
zd. Il k.p.c. mozna si¢ dowiedzie¢, ze kasacja w postepowaniu nieprocesowym
w ogole jest przewidziana.

? Por. cyt. w przyp. 7 moj artykul, s. 23.






S1

GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 18 LIPCA 1997 R.
I1CZ73/97

Sprawa o wykup gruntu, na podstawie art. 231 § 1 k.c., jest ,,sprawa o §wiad-
czenie” w rozumieniu art. 393 pkt 1 k.p.c.

Postanowienie Sadu Najwyzszego jest kolejna wypowiedzia w od dawna
toczacej si¢ w orzecznictwie i doktrynie dyskusji na temat charakteru prawne-
go sprawy o stwierdzenie obowiazku ztozenia przez pozwanego oznaczonego
oswiadczenia woli (art. 64 k.c.) czy tez, wedlug innej formuly, o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia takiego o$wiadczenia (art. 1047 k.p.c.). Najczestszy-
mi w praktyce sprawami tego rodzaju sa sprawy dotyczace obowiazku przenie-
sienia przez pozwanego na powoda wlasnosci wzglednie, jak bylo w danym
wypadku, uzytkowania wieczystego gruntu (art. 231 § 1 i 237 k.c.), zwane
potocznie sprawami o wykup gruntu. W dalszym ciaggu mowa bedzie jedynie
o wlasnosci i wlascicielu gruntu, przez ktdre to okre$lenia nalezy odpowiednio
rozumiec uzytkowanie wieczyste i wieczystego uzytkownika.

Zagadnienie, o ktére chodzi w postanowieniu, sprowadza sie do pytania,
czy sprawa o wykup gruntu jest sprawa o $wiadczenie. Sad Najwyzszy udzie-
lit na w pytanie odpowiedzi twierdzacej. Dla glosatora stanowi niewatpliwie
satysfakcje, ze teoretyczne uzasadnienie tej odpowiedzi zaczerpniete zostalo
z jego podrecznika®. Uzasadnienie to mozna poglebi¢ i poszerzy¢ w sposéb
nastepujacy.

Uzyte w licznych przepisach ustawowych wyrazenie , moze zada¢” oznacza
tyle co posiadanie uprawnienia w postaci roszczenia (np. art. 222 i 223 k.c.)
albo uprawnienia ksztalttujacego (np. art. 10 § 2 k.r.o.) Ograniczajac uwage do
roszczenia, przypomnijmy jego definicje jako moznosci zadania od oznaczo-
nego podmiotu oznaczonego zachowania sie. Zachowanie sie to nosi w prawie
nazwe $wiadczenia®. Nie ulega watpliwosci, ze przewidziana w art. 231 § k.p.c.

' Przytaczam tu sformulowania ustawowe bez wnikania w kwestig, na ile s3 one
zadowalajace. Por. J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, W. Wengerek: Czynnosci sqdowe
w sprawach cywilnych, Warszawa 1959, s. 284.

* 'W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 6, Warszawa 1998, s. 170.

3 Z.Radwanski: Prawo cywilne — cz¢$¢ 0gélna, wyd. 3, Warszawa 1997, s. 89.
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mozno$¢ zadania przez posiadacza gruntu wobec wlasciciela przeniesienia
wlasnos$ci gruntu stanowiroszczenie o wykup gruntu*, za$ oswiadczenie wia-
$ciciela o przeniesienie wlasno$ci gruntu na posiadacza stanowi odpowiadajace
temu roszczeniu §wiadczenie. Zaspokojenie roszczenia posiadacza moze na-
stapi¢ w drodze dobrowolnego spelnienia tego $wiadczenia przez wlasciciela,
tj. w drodze zawarcia przezen z posiadaczem umowy o przeniesienie wlasno-
$ci gruntu. W razie uchylenia si¢ przez wlasciciela od zawarcia takiej umowy,
mimo zgloszenia przez posiadacza zadania w tym wzgledzie, posiadacz moze
wytoczy¢ przeciwko wlascicielowi powddztwo o zobowiazanie go do zloze-
nia o$wiadczenia o przeniesieniu wlasnoséci gruntu. Posiadacz moze jednak
wytoczy¢ takie powddztwo réwniez w razie niezgloszenia uprzednio zadania,
o jakim mowa. W takim wypadku zadanie to zostaje implicite zgloszone w po-
wodztwie. Poza swoim zasadniczym celem, jakim jest uzyskanie wyroku o tre-
$ci w nim okreglonej, powddztwo moze bowiem stuzy¢ takze zlozeniu przez
powoda pozwanemu okre$lonego o$wiadczenia woli.

Wyrazone w powodztwie posiadacza zadanie przeniesienia na niego przez
wlasciciela wlasnosci gruntu jako majace charakter materialnoprawny rézni sie
od przewidzianego w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. zadania wydania wyroku w da-
nym wypadku zobowiazujacego pozwanego do przeniesienia na powoda wlas-
nosci gruntu. To drugie zadanie ma charakter procesowy i zostaje zgloszone
nie wobec pozwanego, ale wobec sadu. Brzmienie jego powinno odpowiada¢
formule ewentualnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo, tj. formule przy-
jetej wart. 1047 § 1 k.p.c. Nie jest to formuta najszczesliwsza, jako ze w $wietle
art. 231 § 1 k.c. wladciciel jest zobowigzany przenie$¢ na posiadacza wlasnosé
gruntu juz od chwili wzniesienia przez posiadacza na tym gruncie budynku lub
innego urzadzenia. Nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze zobowiaza-
nie wlasciciela przez sad dochodzone w powddztwie i dokonane w ewentual-
nym wyroku uwzgledniajacym powddztwo ma inny charakter niz wspomniane
zobowigzanie materialnoprawne. Stwierdza ono bowiem tylko istnienie tego
ostatniego, czyli istnienie obowiazku pozytywnego zlozenia o§wiadczenia woli

* J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, wyd. 6, Warszawa 1995, s. 167. Por. tez M. Al-
lerhand: Wyroki nakazujgce zlozenie oswiadczenia woli, Polski Proces Cywilny 1937, 5. 68.

5 'W. Broniewicz: op. cit., s. 188. Warto na marginesie zaznaczy¢, ze w wyroku zo-
bowiazujacym pozwanego do przeniesienia na powoda wlasnoéci gruntu nie potrzeba
zamieszcza¢ wzmianki, iz pow6d na przeniesienie to wyraza zgode. Jak bowiem zazna-
czono, swoja wole uzyskania takiego przeniesienia powdd o$wiadczyt juz przed wyto-
czeniem powddztwa wzglednie w powédztwie. Odmienny poglad wyrazony w uchwa-
le skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7.1.1967 r. III CZP 32/66 i w glosie
do tej uchwaly B. Dobrzanskiego (OSPiKA 1969, poz. 97) oraz przez tegoz autora
w Komentarzu do k.p.c. pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, wyd. II, Warszawa 1976,
s. 1356, jest trudny do przyjecia.
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0 przeniesieniu na powoda wlasnosci gruntu i zmierza do realizacji tego obo-
wiazku. Z tego wzgledu wyrok, o jakim mowa, bedzie wyrokiem zasadzajacym
$wiadczenie. Warto tu tez zwrdci¢ uwage na unormowanie zawarte w art. 1047
§ 2 k.p.c., w my$l ktérego w wypadku w nim przewidzianym ztozenie o$wiad-
czenia woli, do jakiego zostal zobowigzany pozwany, stanowi §wiadczenie wza-
jemne, czyli odpowiednik $wiadczenia powoda (por. art. 487 k.c.).

W $wietle poczynionych ustalen trudno podzieli¢ dajacy sie spotkacé w li-
teraturze poglad, jakoby przewidziane w art. 1047 k.p.c. orzeczenie sadowe nie
bylo orzeczeniem zasadzajacym $wiadczenie®.

Od chwili swojego uprawomocnienia si¢ wyrok zobowiazujacy pozwa-
nego whasciciela gruntu do zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu wlasno-
§ci gruntu na posiadacza zastepuje to o$wiadczenie, skutkiem czego wlasnos¢
gruntu przechodzi na posiadacza. Jako wywolujacy taki skutek wyrok ten
staje si¢ z nastapieniem prawomocno$ci wyrokiem ksztaltujagcym (konstytu-
tywnym). Poglad taki zostal wyrazony w cytowanym wyzej moim podrecz-
niku, z tym ze akcentowany tam jest przede wszystkim ksztaltujacy charak-
ter powddztwa, a co za tym idzie, i wyroku dotyczacego obowiazku zlozenia
przez pozwanego oznaczonego o$wiadczenia woli z zaznaczeniem w drugiej
kolejnosci, ze powddztwo takie jest jednoczesnie powddztwem o zasadzenie
$wiadczenia, w czym wykazuje podobienstwo do innych powddztw beda-
cych zaréwno powddztwami o zasadzenie swiadczenia, jak i powddztwami
o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. Moze bardziej precyzyjne
ujecie prezentowane jest w literaturze austriackiej. Wyrazony tam jest po-
glad, ze § 387 austriackiej ordynacji egzekucyjnej (bedacy odpowiednikiem
art. 1047 polskiego k.p.c.) statuuje fikcje zlozenia o§wiadczenia woli z chwilg
uprawomocnienia si¢ wyroku nakazujacego pozwanemu to zlozenie i ze na
podstawie tej fikcji wykonawczy skutek wyroku zasadzajacego $wiadczenie
przeradza sie w skutek ksztaltujacy prawo’.

W konkluzji poczynionych uwag przyjaé nalezy, ze powddztwo o zobowia-
zanie wlasciciela gruntu do zlozenia o§wiadczenia woli wyrazajacego zgode na
wykup tego gruntu przez posiadacza jest powodztwem o zasadzenie swiadcze-
nia, za$ wyrok uwzgledniajacy takie powédztwo jest wyrokiem zasadzajacym

¢ K.Korzan: Orzeczenie zastepujgce oswiadczenie woli w sqdowym postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 1977, s. 63-65. Wypada tu odnotowa¢ niezbyt jasny poglad
M. Allerhanda (op. cit., s. 134), ze wyroki nakazujace zlozenie oswiadczenia woli
sa wyrokami ustalajacymi ubranymi w forme wyrokéw zasadzajacych, przy czym
wyrok ma moc deklaratywna albo konstytutywna zaleznie od rodzaju stosunku
prawnego.

7 W.H. Rechberger, D.A. Simotta: Exekutionsverfahren, wyd. 2, Wieden 1992,
s. 456. W sporna kwestie, czy nieco inaczej zredagowany art. 1047 § 1 k.p.c. ustanawia
réwniez tego rodzaju fikcje (K. Korzan: op. cit., s. $7), na tym miejscu nie wnikam.
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swiadczenie, ktory z chwila swego uprawomocnienia sig¢ staje si¢ rowniez wy-
rokiem ksztaltujacym stosunek prawny. Przedmiotem rozpoznania i rozstrzyg-
niecia sagdowego jest zatem sprawa o $wiadczenie, a wiec sprawa, o jakiej mowa
w art. 393 pkt 1 k.p.c.® Konstatacja ta pozwala uznaé przyjeta w postanowieniu
Sadu Najwyzszego teze za w pelni stuszna.

¥ W postanowieniu Sadu Najwyzszego poruszona jest tez, z niezbyt jasnych
wzgledéw, kwestia stosunku pojeé ,sprawa z powddztwa o $wiadczenie” i ,spra-
wa o $wiadczenie” Wypada zaznaczy¢ ze pojecie ,sprawa z powodztwa o ..” nie jest
w k.p.c. uzywane. Natomiast wielokrotnie spotykany w kodeksie termin ,sprawa”
oznacza gtéwnie to, co jest w postepowaniu zalatwiane, wzglednie samo postepowanie
(W. Broniewicz: op. cit., s. 35). Moze by¢ przedmiotem dyskusji, w jakim znaczeniu
termin ten uzyty zostal w art. 392 k.p.c., problem jest jednak obojetny, o ile chodzi
o zagadnienie, ktérego dotyczy glosowane postanowienie.



S2

GLOSA DO WYROKU
ZDNIA 10 LUTEGO 1998 R.
II CKN 600/97

Uchybienie sadu IT instancji, polegajace na niewzieciu pod rozwage — z urze-
du lub w ramach zarzutu apelacyjnego — niewaznosci postepowania przed
sadem I instancji, stanowi usprawiedliwiona podstawe kasacyjna z art. 393"
pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Na tle wyroku Sadu Najwyzszego rysuja si¢ dwie kwestie. Pierwsza doty-
czy przyjetej w wyroku tezy, druga natomiast orzeczonego w sprawie oddalenia
powoddztwa.

Teza wyroku nasuwa nastepujace uwagi. Nie ulega watpliwosci, co przyjmu-
je rowniez Sad Najwyzszy, ze jezeli apelacja oparta byta na zarzucie niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji, za$ sad drugiej instancji, uznaw-
szy niesluszno$¢ tego zarzutu, tj. stwierdziwszy brak wspomnianej niewaznosci,
z tej racji apelacje oddalil, wyrok jego moze by¢ zaskarzony kasacjq oparta na
zarzucie niewziecia przezen pod rozwage tej niewaznosci. Uzyty przez Sad Naj-
wyzszy zwrot ,niewzigcie pod rozwage niewaznosci postepowania” nawiazuje
do uzytego w art. 393" k.p.c. zwrotu ,bierze ... pod rozwage niewazno$¢ poste-
powania”. Nie wdajac si¢ na tym miejscu w znaczenie tego drugiego zwrotu, kté-
rego wzorzec, jak nalezy si¢ dopatrywac, znajdowal sie wart. 434 d.k.p.c.,, mozna
przyjaé, iz niewzigcie przez sad wyzszej instancji pod rozwage niewaznosci po-
stepowania przed sadem nizszej instancji polega na uznaniu, iz w danym wypad-
ku niewazno$¢ ta nie zachodzila, czyli jezeli stanowila ona przedmiot podstawy
srodka odwolawczego — na nieuwzglednieniu tej podstawy.

Zastrzec si¢ przy tym nalezy przed mogacym plyna¢ ze sformutowa-
nia tezy glosowanego wyroku wnioskiem, ze podstawa kasacyjna polegajaca
na niewzigciu przez sad drugiej instancji pod rozwage niewaznosci postepo-
wania przed sadem pierwszej instancji jest podstawa odmienng od podstawy
polegajacej na tej niewaznosci. W gruncie rzeczy bowiem rzeczona podstawa
dotyczy nie czego innego jak niewaznosci postepowania.

Konstatacja ta ma o tyle istotne znaczenie, ze niewazno$¢ postepowania
stanowi bezwzgledna podstawe zaskarzenia i uchylenia orzeczenia. Bezwzgled-
nos¢ ta wyraza sie za$ w zalozonym przez ustawodawce wplywie, jaki niewaznos¢
ma na wynik sprawy. Zalozenie to jest domniemaniem ustawowym, ktére nie
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moze by¢ obalone'. Jezeli zatem jako podstawa kasacyjna wskazana jest niewaz-
no$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktéra nie zostala wzieta
pod rozwagg, czyli uwzgledniona przez sad drugiej instancji, nie ma potrzeby
wskazywania wplywu tej niewaznoéci na wynik sprawy, tj. na tre$¢ rozstrzy-
gniecia zawartego w wyroku sadu pierwszej instancji. W $wietle powyzszego
uzna¢ nalezy, ze przyjeta w glosowanym wyroku teza bylaby stuszna jedynie
wowczas, gdyby nie zawierala koncowych wyrazéw ,tylko wtedy, gdy mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy”.

Warto tez zauwazy¢, ze do sformulowania tej tezy by nie doszto, gdyby Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu kasacji rozpatrzyl postawiony przez powoda za-
rzut niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancjii— podzieliwszy
poglad sadu drugiej instancji o braku tej niewaznosci — kasacje z tego wzgledu
oddalif*. Mozna by si¢ tez zastanawia¢, aczkolwiek nie miatoby to bezposrednie-
go zwiazku z wypadkiem, ktérego dotyczy glosowany wyrok, czy i na ile niewaz-
nos¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji wywolana pozbawieniem
strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt S k.p.c.) moze ulec sanacji
w postepowaniu przed sadem drugiej instancji w $wietle art. 3811382 k.p.c.

Co sie tyczy orzeczonego w sprawie oddalenia pow6dztwa, podnies¢ nale-
zy, co nastepuje. Nie ulega watpliwosci, ze powoddztwo, niezaleznie od tego, czy
bylo zasadne w chwili wytoczenia, stalo si¢ bezzasadne w wyniku likwidacji po-
zwanego przedsigbiorstwa i przejicia jego majatku na Skarb Panistwa. Przejscie
to nie moglo obejmowa¢ uzytkowania wieczystego, o ktore toczyl sie proces.
Przy zalozeniu bowiem, ze grunt, ktérym wladato pozwane przedsigebiorstwo
jako uzytkownik wieczysty, stanowil wlasno$¢ Skarbu Panstwa, przyjac nalezy,
ze uzytkowanie wieczyste tego gruntu wygasto z chwila likwidacji rzeczonego
przedsiebiorstwa. Wypada przy tym uzna¢, ze wygas$nigcie to nastapilto z powo-
du niemoznosci przejécia uzytkowania wieczystego na Skarb Pafistwa, a nie —jak
zdaje si¢ wynika¢ z glosowanego wyroku — wskutek tego przejécia, tj. wskutek
tzw. konfuzji, czyli zlania sie przyslugujacej Skarbowi Panistwa wilasnosci tego
gruntu z nabytym przez Skarb Paristwa w drodze nastepstwa prawnego po zli-
kwidowanym przedsiebiorstwie uzytkowaniem wieczystym tego gruntu®. Przy-

' W. Siedlecki: Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965,'s. 1121 132.

* Przyjeta w glosowanym wyroku teza nawiazuje do tezy powolanego w tym wy-
roku i w miedzyczasie opublikowanego wyroku z 21.X1.1997 r. 1 CKN 825/97, OSNC
1998, poz. 81. Wedlug tej drugiej tezy wziecie przez Sad Najwyzszy pod rozwage nie-
waznosci postepowania (art. 393! k.p.c.) dotyczy tylko niewaznosci postepowania
przed sadem drugiej instancji. Teze te poddal przekonujacej krytyce Andrzej Zielinski
w glosie zamieszczonej w ,Palestrze” nr 9-10/1998, s. 202.

3 Mozliwo$¢ takiej konfuzji przyjmuje T. Smyczynski: Wygasnigcie uzytkowania
wieczystego, ,Palestra” 1971, nr 7-8, s. 10; J. Winiarz (w) System prawa cywilnego, t. 11,
Warszawa 1977, s. 586; J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, wyd. VI, Warszawa 1995, s. 183.
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slugiwanie bowiem Skarbowi Pafistwa wlasnosci danego gruntu nie pozwala na
nabycie przezen uzytkowania wieczystego tegoz gruntu.

Innymi slowy, uzytkowanie wieczyste, o jakim mowa w wyroku Sadu Naj-
wyzszego, wygaslo nie wskutek przejécia na Skarb Panistwa, ale nie przeszto na
Skarb Panistwa, poniewaz wygasto w efekcie likwidacji swego podmiotu i braku
podmiotu, na ktéry mogloby przejs¢. Nie przeszkadzalo to wstapieniu Skarbu
Panstwa do procesu w charakterze nastepcy procesowego pozwanego przed-
siebiorstwa. W mysl bowiem art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. legitymacje do nastepstwa
procesowego w razie utraty przez strone zdolnosci sadowej (a taka utrata po-
lega przede wszystkim na likwidacji, czyli ustaniu w toku procesu strony nie
bedacej osoba fizyczna*) ma ogdlny nastepca prawny tej strony.

Inng kwestig jest, czy w danym wypadku byl zastosowany zaréwno wy-
zej powolany przepis, jak i art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. przewidujacy zawieszenie
postepowania w razie utraty przez strone zdolno$ci sagdowej. Jak sie bowiem
wydaje, Skarb Panistwa wstapil do procesu jako nastepca procesowy pozwane-
go przedsiebiorstwa bez uprzedniego zawieszenia postepowania i podjecia go
z udziatem Skarbu Panstwa.

* 'W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 6, Warszawa 1998, s. 132.
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W granicach kontroli zachowania warunkow formalnych apelacji, ktora
sad II instancji przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c., mie$ci sie¢ row-
niez sprawdzenie zasadnosci przywrocenia uchybionego terminu do wnie-
sienia apelacji.

Przyjeta w postanowieniu Sadu Najwyzszego teza stanowi kolejny wyraz
reprezentowanego w orzecznictwie tego Sadu pogladu o mozliwosci sprawdze-
nia przez sad ad quem z urzedu zasadnos$ci przywrdcenia przez sad, a quo ter-
minu do wniesienia $rodka odwolawczego. Poglad ten, przy pewnych poczat-
kowo wahaniach', utrwalil si¢ i zostal najdobitniej sformutowany w powolanej
w glosowanym postanowieniu uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z 30.1.1968 . III CZP 77/67* nawiazujacej do kilku wydanych uprzednio
orzeczen. W literaturze zostal on poczatkowo poddany zdecydowanej krytyce
i uznany za sprzeczny z prawem (contra legem) przez J. Lapierrea w obszer-
nej i znakomicie napisanej glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 3.11.1966
IPR 66/65°. W polemice z ta krytyka W. Siedlecki stwierdzil jednak, iz poglad,
o jakim mowa, jest dyskusyjny, lecz nie tak stanowczo sprzeczny z prawem, jak
uznal to Lapierre, i wypowiedzial si¢, w trybie wprawdzie warunkowym, za
mozliwoscia jego akceptacji*. Na innych miejscach, Siedlecki zaaprobowal juz
stanowczo poglad Sadu Najwyzszego®. Takie tez stanowisko zajeli inni autorzy,
ograniczajac si¢ jednak do bezdyskusyjnego przytoczenia tez odpowiednich
orzeczen, a zwlaszcza cytowanej powyzej uchwaly®.

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.VI1.1952 1. C 656/52, PiP 1953, z. 2, s. 301.
OSNCP 1968, poz. 202.
OSPiKA 1967, poz. 176.
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, PiP 1968, z.7,s. 134.
Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, PiP 1969, z. 8-9, s. 401 oraz w Komen-
tarzu do k.p.c., wyd. II, Warszawa 1975, t. I, 5. 607.

¢ K. Piasecki: Uchybienie i przywrdcenie terminu czynnosci procesowej strony w po-
stepowaniu cywilnym, ,Palestra” 1961, nr 5, s. 24; F. Rosengarten: Przywrdcenie terminu
a prawomocnos¢ orzeczeti sqdowych, ,Palestra” 1974, nr 8, s. 49.

[ N S I
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Przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i wigkszo$¢ wypowiedzi
doktryny, o jakich wspomniano, pochodza z okresu, w ktérym przyjety byt
dwuinstancyjny system sadownictwa z rewizja jako zasadniczym $rodkiem
odwolawczym od orzeczen sadu pierwszej instancji do sadu drugiej instancji.
Wejsécie w zycie z dniem 1.VIL.1996 r. systemu tréjinstancyjnego z apelacjq i ka-
sacja jako nowymi $rodkami odwotawczymi” moze nasuwa¢ pytanie, czy wy-
razany uprzednio poglad o moznosci sadu wyzszej instancji nieuwzglednienia
orzeczonego przez sad nizszej instancji przywrdcenia terminu do wniesienia
srodka odwolawczego jest nadal aktualny. Na pytanie to nalezy da¢ odpowiedz
pozytywna®. Przepisy dotyczace kontroli dopuszczalnosci srodkéow odwolaw-
czych przez sady, do ktérych érodki te s3 kierowane (art. 3731393%§ 1 oraz 397
§ 2 w zw. z art. 373 k.p.c.), nie wykazuja bowiem réznic w poréwnaniu z be-
dacym ich odpowiednikiem art. 375 k.p.c. w poprzednim brzmieniu poza re-
gulacja sposobu usuwania brakéw formalnych srodkéw odwotawczych. W tym
stanie rzeczy, podzielajac utrwalone, jak sie wydaje, stanowisko orzecznictwa
i doktryny co do wspomnianej powyzej moznosci sadu wyzszej instancji, moz-
na jedynie sformutowa¢ kilka dodatkowych uwag, stanowisko to uzasadniaja-
cych lub precyzujacych. Ze wzgledu na teze glosowanego postanowienia uwagi
te poczynione beda w aspekcie apelacji, co nie znaczy, aby nie mogly odnosi¢
sie¢ odpowiednio do problematyki zwiazanej z kasacja.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji zmierza do obalenia prawomocno$ci merytoryczne-
go orzeczenia sadu pierwszej instancji, a zatem wykazuje podobienistwo do
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia orzeczen, jak skarga o wznowienie po-
stepowania czy rewizja nadzwyczajna. Postanowienie zawierajace pozytywne
rozstrzygniecie tego wniosku, tj. przywracajace termin do wniesienia apelacji,
powoduje obalenie prawomocnosci merytorycznego orzeczenia sadu pierw-
szej instancji i otwarcie drogi dalszego postepowania w sprawie. Ze wzgledu
na ten swoj istotny skutek postanowienie to musi podlega¢ kontroli ze strony
sadu drugiej instancji. W przeciwnym bowiem razie dojs¢ musieliby$my do
rozwiazan nie nadajacych sie do przyjecia. Wyobrazmy bowiem sobie, ze sad
pierwszej instancji, nie sprawdziwszy czy po uprawomocnieniu si¢ wydane-
go przezen wyroku orzekajacego rozwdd zadna ze stron nie zawarla nowego
zwiazku malzenskiego, przywrodcit termin do wniesienia apelacji od tego wy-
roku, mimo iz zwiazek taki zostat przez jedna wzglednie przez kazda ze stron

7 Art. 14 ustawy z 1.II1.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowa-
niu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 43, poz. 189).

$ Tak przyjmuje T. Erecinski w Komentarzu do k.p.c., Warszawa 1997, cz. I, t. I,
s. 600 oraz K. Piasecki w Komentarzu do k.p.c., Warszawa 1996, t. I, s. 1121.
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zawarty’. Przyjecie, iz sad drugiej instancji jest w tego rodzaju wypadku zwiazany
orzeczonym przez sad pierwszej instancji przywroceniem terminu, wywolywaloby
konieczno$¢ uznania, Ze musi on wniesiong apelacje rozpozna¢, co byloby w spo-
sob oczywisty niestuszne. W wypadku, o jakim mowa w przytoczonym przykta-
dzie, sad drugiej instancji po stwierdzeniu, Ze przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji nastapilo bez sprawdzenia, czy ktérakolwiek ze stron nie zawarla nowego
zwiazku malzenskiego, musialby sam dokonac tego sprawdzenia i w jego rezultacie
nie tylko mogtby, ale wrecz musialby odrzuci¢ apelacje na podstawie art. 373 k.p.c.

Przyjecie, ze postanowienie sadu pierwszej instancji o przywrdceniu ter-
minu do wniesienia apelacji podlega rozpoznaniu przez sad drugiej instancji,
prowadzi do wniosku, Ze postanowienie takie nie staje si¢ prawomocne mimo
niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia az do czasu, w ktérym ustanie moz-
liwo$¢ jego rozpoznania przez sad wyzszej instancji. Sadem wyzszej instancji
moze zas$ by¢ nie tylko sad drugiej instancji, ale réwniez Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny. Postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji z powo-
du wadliwosci postanowienia sadu pierwszej instancji o przywréceniu terminu
do wniesienia apelacji jest bowiem, jako postanowienie konczace postepowa-
nie w sprawie, zaskarzalne kasacja (art. 392 § 1 k.p.c.). W wyniku wniesienia
tej ostatniej Sad Najwyzszy bedzie musial rozpoznad raz jeszcze postanowienie
sadu pierwszej instancji o przywréceniu terminu do wniesienia apelaciji i roz-
strzygnac kwestie, czy przywrdcenie to byto prawidlowe. Jezeli rozstrzygniecie
to bedzie wymagato uprzedniego dokonania okreslonych ustalen faktycznych
albo bedzie pozytywne, Sad Najwyzszy uchyli postanowienie sadu drugiej in-
stancji i przekaze sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Jezeli na-
tomiast rozstrzygniecie, o jakim mowa, bedzie negatywne, Sad Najwyzszy ka-
sacje oddali. Poczynione powyzej ustalenia pozwalaja uzna¢, te postanowienie
o przywrdceniu terminu do wniesienia apelacji nalezy do postanowien, o jakich
mowa w art. 363 § 2 k.p.c., i ze przepis ten, wbrew wyrazanym pogladom'’, do-
tyczy nie tylko postanowien okre§lonych w art. 380 k.p.c., ale takze innych po-
stanowien, jak np. postanowienia o przywrdceniu terminu do wniesienia §rod-
ka odwolawczego. Wypada tez uzna¢, ze art. 363 § 2 k.p.c. ma z mocy art. 393"
k.p.c. odpowiednie zastosowanie do postepowania przed Sadem Najwyzszym.

® Sadzg, ze uzyty przeze mnie przyktad nie jest bardziej kuriozalny od wypadkéw,
w ktérych wydane zostaly orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace kontroli sadu
drugiej instancji nad postanowieniami sadu pierwszej instancji przywracajacymi
termin do zaskarzenia orzeczenia, jak np. w szczegdlno$ci wyrok z 19.XI1.1973 r. I CR
827/73, OSPiKA 1974, poz. 260 czy chociazby glosowane postanowienie.

' W. Siedlecki w cyt. w przyp. S Komentarzu, t. 1, s. 567; K. Piasecki w cyt.
w przyp. 8 Komentarzu, t. I, s. 1082; J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna postanowieri po-
przedzajqcych wydanie wyroku w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 9, 31, 36; J. La-
pierre w cyt. glosie (p. przyp. 3).
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Na zakonczenie nalezy poczyni¢ pewna uwage terminologiczna. Niewat-
pliwie w nawigzaniu do sformulowan uzytych w dawniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z 21.X.1953 r. C 88/53" oraz cyt.
wyz. uchwale z 30.1.1968 r.), warunki apelacji, ktorych kontrole sad drugiej
instancji przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c., okreslone zostaly w glo-
sowanym postanowieniu jako warunki formalne'®. Nie jest to okre$lenie wla-
$ciwe. Warunki, ktérych niespelnienie powoduje odrzucenie apelagji (art. 370
i 373 k.p.c.), sa warunkami dopuszczalnosci apelacji i obejmuja takie oko-
licznosci, jak istnienie zaskarzonego wyroku, wlasciwos¢ apelacji jako srodka
zaskarzenia tego wyroku, legitymacja do wniesienia apelacji, interes prawny we
whiesieniu apelacji, zachowanie terminu do wniesienia apelacji oraz zachowa-
nie formy przepisanej dla apelacji®. Tylko ten ostatni warunek, do ktérego nale-
zy takze uiszczenie wpisu od apelacji, moze by¢ traktowany jako formalny. R6z-
ni si¢ on jednak swoim znaczeniem od warunkéw formalnych przewidzianych
dla czynnosci procesowych stron, ktére musza wzglednie moga by¢ dokonane
w formie pisma procesowego. O ile bowiem niezachowanie przepisanej formy
pisma procesowego przy tego rodzaju czynnosciach (np. pozwu) prowadzi¢
moze do zwrotu pisma moca zarzadzenia przewodniczacego (art. 130 k.p.c.) )
o tyle niezachowanie formy przewidzianej dla apelacji (i innych $rodkéw za-
skarzenia, o jakich mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych) powoduje niedopuszczalnos¢ takowej. Niedopuszczalnogé
ta prowadzi w razie nieuzupelnienia braku do odrzucenia apelacji jako srodka
odwolawczego, a nie do zwrotu pisma procesowego obejmujacego apelacje'.

Przy uwzglednieniu ostatnio podniesionego zastrzezenia terminologicz-
nego nalezy w konkluzji poczynionych ustalen uzna¢ przyjeta w postanowieniu
Sadu Najwyzszego teze za stuszna.

11 Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 186.

Tak samo okregla te warunki K. Piasecki w cyt. w przyp. 8 Komentarzu, t.1,s. 1119.
Por. W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. VI, Warszawa 1998.
T. Erecinski w cyt. w przyp. 8 Komentarzu, s. 533.
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Jezeli strona zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw, to reprezentujacy ja
adwokat, ktory wnosi pismo procesowe podlegajace oplacie stalej, nie ma
obowiazku jej uiszczenia do czasu rozpoznania wniosku. W razie prawo-
mocnego oddalenia wniosku, przewodniczacy wezwie adwokata do uiszcze-
nia naleznej oplaty stale;j.

Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego, Sad Wojewddzki dzia-
lajac jako sad drugiej instancji, oddalil polaczony z kasacja wniosek adwoka-
ta o zwolnienie jego mocodawcy od kosztéw sadowych, ktére obejmowaly
w szczegolnosci oplate od kasacji majaca w danym wypadku charakter staly,
ijednoczesnie odrzucil kasacje z powodu nieuiszczenia wspomnianej oplaty.

Postepujac w ten sposob, Sad Wojewoddzki nie wzial pod uwage kwestii ter-
minu, w jakim powinna byla by¢ uiszczona ta oplata. Nie ulega watpliwosci, ze
w zwiazku ze zlozeniem wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych strona
skarzaca nie potrzebowala uiszcza¢ oplaty od kasacji w chwili jej wniesienia,
gdyz w wypadku uwzglednienia tego wniosku nie miataby w ogéle obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych, a wiec i tej oplaty. Aczkolwiek bowiem zwol-
nienie od kosztéw sagdowych nie ma mocy wstecznej, dziata jednak od chwili
ztozenia wniosku o to zwolnienie'. Jak stusznie zaznacza to Sad Najwyzszy, zto-
zenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych czyni bezprzedmiotowa
kwestie oplacenia pisma ($rodka odwolawczego) do czasu prawomocnego roz-
strzygniecia tego wniosku. Prawdopodobnie Sad Wojewddzki uznal, ze oddale-
nie wniosku o zwolnienie strony skarzacej od kosztéw sagdowych spowodowalo
automatycznie, juz z chwilg tego oddalenia, powstanie u strony powinnosci
uiszczenia oplaty od kasacji.

Przyjecie tego rodzaju pogladu bylo jednak w kazdym razie zbyt po-
chopne, a przy tym zupelnie nierealistyczne. Jezeli bowiem z oddaleniem
wniosku o zwolnienie strony skarzacej od kosztéw sadowych polaczone
bylo w tym samym postanowieniu odrzucenie kasacji, strona ta pozbawiona

! J. Gudowski (w) Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, pod red. T. Ere-
cinskiego, cz. I, t. I, s. 213, Warszawa 1997 i wskazane tam orzecznictwo.
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zostala jakiejkolwiek czasowej moznosci uiszczenia oplaty od kasacji, ktore za-
pobiegloby temu odrzuceniu. Bez znaczenia jest przy tym, czy postanowienie,
o jakim mowa, wydane zostalo, jak nalezy przypuszcza¢, na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 123 i 393° k.p.c.), czy tez na rozprawie i ze w pierwszym z tych
wypadkéw podlegalo ono doreczeniu adwokatowi strony skarzacej (art. 357
§ 2 k.p.c.). Tak czy inaczej, wraz z oddaleniem wniosku o zwolnienie strony
skarzacej od kosztow sadowych nieaktualna stala sie wynikajaca z art. 17 usta-
wy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych powinno$¢ uiszczenia przez te
strone (jej adwokata) oplaty od kasacji bez wzywania adwokata o to uiszczenie.
Nalezy bowiem przyja¢, ze uiszczenie od wniesionego przez adwokata pisma
procesowego albo srodka odwolawczego podlegajacego oplacie stalej powinno
i moze nastapi¢ w zasadzie z chwila wniesienia pisma ($rodka odwolawczego)
do sadu, a najpdzniej przed przystapieniem przez przewodniczacego do kon-
troli formalnej pisma ($rodka odwotawczego). Jezeli za§ wymienione momen-
ty czasowe ming bezpowrotnie wskutek postepowania o zwolnienie strony od
kosztow sadowych, musi by¢ w wypadku oddalenia wniosku o to zwolnienie
stworzona nowa mozliwos¢ czasowa uiszczenia oplaty. Jedynym za$ sposobem
ku temu moze by¢ wezwanie wnoszacego pismo ($rodek odwotawczy) przez
przewodniczacego do uiszczenia oplaty w okreslonym terminie (art. 16 § 1i2
powolanej wyzej ustawy)>

Przeprowadzone rozumowanie pozwala na przyjecie konkluzji zbieznej
z tezg postanowienia Sadu Najwyzszego, a tym samym na uznanie tej tezy za
w pelni sluszng®. Niewatpliwie sluszne jest tez zawarte w sentencji tego po-
stanowienia rozstrzygnigcie polegajace na uchyleniu postanowienia Sadu
Wojewddzkiego w czgéci odrzucajacej kasacje. Tylko zreszta w tej czesci po-
stanowienie Sadu Wojewddzkiego podlegalo zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego (art. 393" k.p.c.). Natomiast w czgéci oddalajacej wniosek strony
skarzacej o zwolnienie od kosztéw sadowych postanowienie Sadu Wojewddz-
kiego, jako niezaskarzalne, stalo si¢ prawomocne z chwilg wydania.

* Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w powolanej w glosowanym postano-
wieniu uchwale z 26.11.1979 r. IIl CZP 11/76 (OSNCP 1976 poz. 162), gdzie przyje-
ta zostala teza nastepujaca: ,Zgloszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
w sprawie, w ktorej pismo wniesione przez adwokata podlega oplacie wpisu stalego,
zobowiazuje sad, w razie odmownego zalatwienia tego wniosku, do wezwania o uisz-
czenie oplaty na zasadach ogélnych.

3 Teze te, jak i teze przyjeta w powolanej w przypisie 2 uchwale, uznat bez ko-
mentarza za stuszna A. Marcinkowski w odpowiedzi na pytanie prawne zamieszczone
w ,Palestrze” z 1998 r., nr 9-10, s. 168.
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GLOSA DO WYROKU
Z DNIA 8 STYCZNIA 1998 R.
II CKN 553/97

Przewidziane w art. 393§ 1 k.p.c. uchylenie przez Sad Najwyzszy w calosci
lub w czesci — obok zaskarzonego wyroku — takze wyroku sadu pierwszej in-
stancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi temu same-
mu lub réwnorzednemu jest dopuszczalne tylko na w wniosek wnoszacego
kasacje.

Przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego teza nie moze budzi¢ zastrzezen
co do swojej stusznosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uchylenie wyroku
w wyniku wniesionego od niego $rodka odwolawczego (apelacji, kasacji) na-
stapi¢ moze wylacznie na zawarty w tym $rodku wniosek (art. 3681393 k.p.c.).
Bez znaczenia jest przy tym, czy wniosek ten opiewa na uchylenie czy tez na
zmiang zaskarzonego wyroku. Wniosek o zmiang, jako idacy dalej niz wniosek
o uchylenie wyroku, obejmuje bowiem ze swej istoty takze ten drugi wniosek. Je-
zeli zatem skarzacy zadal zmiany zaskarzonego wyroku, za$ sad odwolawczy
wyrok ten uchylil, przyja¢ nalezy, ze uczynit tak na wniosek skarzacego'.

Z tego, ze uchylenie wyroku przez sad odwolawczy nastgpuje na wniosek
skarzacego, wynika, iz nie moze ono nastapic¢ z urzedu. Jest to wyraz reguly,
ze to, czego sad dokonuje w mysl ustawy na wniosek (zadanie, zarzut) nie moze
by¢ dokonane z urzedu®. Reguly tej nie naruszaja uzasadnione szczegdlnymi
wzgledami unormowania, w ktérych przewidziane jest dokonanie czegos przez
sad na wniosek (zarzut) lub z urzedu (np. art. 25, 202, 310, 506 czy 717 k.p.c.).
Podkresli¢ tez trzeba, ze w wypadkach, w ktorych sad dokonuje czegos tylko na
wniosek (zadanie, zarzut), wniosek taki ma znaczenie konstytutywne, tj. sta-
nowi niezbedny warunek moznosci dokonania tego, co jest w nim wyrazone.
Zdawac¢ sobie bowiem nalezy sprawe z tego, ze mozno$¢ dokonania czego$
przez sad z urzedu nie wyklucza moznosci zgloszenia przez stron¢ wniosku
w tym przedmiocie. Wniosek taki nie ma tu jednak wspomnianego znaczenia

! T. Ereciniski (w) Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, czeéé pierwsza,
tom I, Warszawa 1997, s. 604; W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. VI,
Warszawa 1998, s. 2601 227.

> 'W. Broniewicz: op. cit., s. 85, 86.
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konstytutywnego, lecz stanowi jedynie zakomunikowany sadowi poglad strony
o moznosci (celowosci, potrzebie) dokonania czego$ przez sad z urzedu®. Taki
charakter ma np. wniosek powoda o wydanie wyroku zaocznego w razie istnie-
nia ustawowych podstaw ku temu.

Przyjmujac, ze przewidziane wart. 393" § 1 zd. ITk.p.c. uchylenie przez Sad
Najwyzszy w razie uwzglednienia kasacji takze wyroku sadu pierwszej instan-
cji nastapi¢ moze tylko na wniosek skarzacego, zastanowi¢ sie wypada, kiedy
z wnioskiem takim bedziemy mie¢ do czynienia. Przede wszystkim zaznaczy¢
trzeba, ze wniosek strony o uchylenie takze wyroku sadu pierwszej instancji
moze wchodzi¢ w gre tylko na wypadek uchylenia przez Sad Najwyzszy w try-
bie kasacji wyroku sadu drugiej instancji oddalajacego apelacje tejze strony od
niekorzystnego dla niej wyroku sadu pierwszej instancji. Niesluszne jednak by-
loby uznanie, ze wnoszacy kasacje zawierajaca wniosek o uchylenie wspomnia-
nego wyroku sadu drugiej instancji powinien w kasacji sformulowaé wniosek
o uchylenie takze wyroku sadu pierwszej instancji. Wniosek taki zostal bowiem
sformulowany juz w apelacji i wskutek oddalenia tejze pozostaje nadal aktualny.
Ewentualne sformutowanie go réwniez w kasacji* stanowiloby w opisanej sytu-
acji jedynie jego potwierdzenie czy powtdrzenie przez skarzacego. Wnoszacy
kasacje ubiega sie¢ bowiem o uchylenie wyroku sadu drugiej instancji oddala-
jacego apelacje celem ponownego rozpoznania przez ten sad zawartego w ape-
lacji wniosku o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji, a w konsekwencji
celem ponownego rozpoznania sprawy przez ten drugi sad.

Uwzglednienie kasacji od oddalajacego apelacje wyroku sadu drugiej in-
stancji znajdowaloby za$ w opisanej sytuacji wyraz w jednym z dwéch moz-
liwych rozstrzygnig¢. Pierwsze polegaloby na uchyleniu jedynie wyroku sadu
drugiej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu sado-
wi, drugie natomiast na uchyleniu wyrokow obu nizszych instancji i przekaza-
niu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Pierwsze
rozstrzygniecie byloby aktualne woéwczas, gdyby dla uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji konieczne bylo poczynienie dodatkowych ustalen faktycz-
nych, drugie za$ wowczas, gdyby w $wietle ustalen faktycznych poczynionych
w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie kasacji zachodzity pelne podsta-
wy do uchylenia wspomnianego wyroku. Takie rozstrzygniecie odpowiadato-
by wzgledom ekonomii procesowej. Mijaloby si¢ bowiem z tymi wzgledami,
gdyby we wspomnianym ostatnio wypadku Sad Najwyzszy uchylil jedynie
wyrok sadu drugiej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
temu sadowi z wiazaca wykladnia prawa (art. 393" k.p.c.), w mysl ktérej sad

> 'W. Broniewicz: jw.
* Jak np. w sprawie, ktérej dotyczy postanowienie SN z 22.IV.1998 r. I CKN
1000/97 (OSNC 1999, poz. 6).
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ten musialby z kolei uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i przekaza¢ spra-
we temu ostatniemu sadowi do ponownego rozpoznania. Rzeczony wypadek
jest z drugiej strony jedynym wypadkiem, w ktérym ma zastosowanie art. 393"
§ 1 zd. T k.p.c.’. Podobne rozwigzanie przewidziane jest w art. 393'° k.p.c., we-
dlug ktoérego, jezeli pozew ulegt odrzuceniu, Sad Najwyzszy uchyla wydane
w sprawie wyroki i sam odrzuca pozew, zamiast poleca¢ to odrzucenie sadowi
nizszej instancji (por. tez art. 386 § 3 k.p.c.).

W konkluzji poczynionych uwag uzna¢ wypada, ze przyjete w wyroku Sadu
Najwyzszego rozstrzygniecie wykazuje w zestawieniu ze sformulowang tam
teza wyrazna niekonsekwencje. Jezeli bowiem w postepowaniu kasacyjnym za-
chowuje swoja aktualno$¢ zawarty w apelacji wniosek skarzacego o uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji, zachodzi w razie uwzglednienia kasacji i pelnej
zasadnosci wspomnianego wniosku wskazana w tezie przeslanka takiego uchy-
lenia w trybie art. 393" § 1 zd. Il k.p.c. Uchylenie to, wbrew wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w koricowej czesci wyroku obawom, nie stanowiloby przekro-
czenia granic kasacji ani dzialania ex officio. Poza omdéwieniem tezy wyroku
Sadu Najwyzszego warto zwrdci¢ uwage na poruszong w tym wyroku kwestie
charakteru dowodowego nie opatrzonej datg i nie podpisanej notatki. Sad Naj-
wyzszy potraktowal taka notatke jako dokument (dowéd z dokumentu), przy-
chylajac si¢ do pogladéw wyrazanych w piémiennictwie®. Nalezy wszakze od-
notowac poglad przeciwny” jak réwniez ujecie kompromisowe, w mysl ktérego
pismo nie podpisane stanowi tylko poczatek dowodu na pismie®.

5 Jak wynika z brzmienia art. 393" § 1 k.p.c., przepis ten znajdowaé moze za-
stosowanie tylko w razie uwzglednienia kasacji przez uchylenie orzeczenia sadu dru-
giej instancji, nie wchodzi natomiast w gre w razie uwzglednienia kasacji przez zmia-
ne orzeczenia sadu drugiej instancji oraz w razie oddalenia kasacji. Tego ostatniego
wypadku dotyczy postanowienie SN z 5.XI1.1997 I CKN 558/97 (OSNC 1998,
poz. 112). W postanowieniu tym wyrazona zostala wszakze stuszna mysl, ze aczkol-
wiek kasacja przystuguje wylacznie od orzeczen sadéw drugiej instancji, to jednak
przedmiotem kontroli ze strony Sadu Najwyzszego moze by¢ posrednio takze orze-
czenie sadu pierwszej instancji.

¢ T. Erecinski: Z problematyki dowodu z dokumentéw w sqdowym postgpowaniu
cywilnym (w) Studia z prawa postgpowania cywilnego — Ksiega pamiqtkowa ku czci Zbi-
gniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 77; tenze (w) Komentarz..., s. 392; W. Broniewicz:
op. cit.,, s. 214.

7 K. Knoppek: Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 36.

$ K. Knoppek: op. cit., s. 58.
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Z DNIA 22 CZERWCA 1998 R.
I CKN 143/98

Nie przerywa biegu zasiedzenia wniesienie przez wlasciciela nieruchomo-
$ci, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, skargi o wznowienie postepo-
wania zakonczonego orzeczeniem stwierdzajacym nabycie wlasnosci w dro-
dze zasiedzenia.

Dla oceny przyjetej w postanowieniu Sadu Najwyzszego tezy konieczne
jest uprzednie poczynienie kilku stwierdzen dotyczacych charakteru prawne-
go skargi o wznowienie postepowania. Jest ona niewatpliwie nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, zmierza bowiem do uchylenia wzglednie zmiany pra-
womocnego orzeczenia merytorycznego konczacego postgpowanie w sprawie.
Uchylenie takie wzglednie zmiana wymaga zawsze przeprowadzenia okreslone-
go postepowania w sprawie. O ile jednak postepowanie przeprowadzone w na-
stepstwie wniesienia zwyklego czy tez szczegdlnego srodka zaskarzenia' stano-
wi kontynuacje postepowania, w ktérym zapadlo zaskarzone orzeczenie, o tyle
postepowanie przeprowadzone w nastepstwie wniesienia skargi o wznowie-
nie postepowania jest postepowaniem nowym, tj. stuzacym rozpoznaniu sprawy
nanowo (art. 412 § 1 k.p.c.)’. Jego zwiazek z postgpowaniem, w ktérym wydane
zostalo zaskarzone orzeczenie, sprowadza sie do tego tylko, ze zostaje wszczete
przez zaskarzenie wymienionego orzeczenia i ze moze w nim by¢ w szerszym
lub wezszym zakresie wykorzystany material zgromadzony w poprzednim po-
stepowaniu. Skoro zatem skarga o wznowienie postepowania prowadzi w razie
uznania dopuszczalnosci wznowienia do ponownego rozpoznania sprawy, musi
by¢ uwazana za czynnos¢ inicjujaca nowe postepowanie w sprawie, pokrewna
w tym wzgledzie z powddztwem czy tez wnioskiem wszczynajacym inne niz
proces tego rodzaju postepowanie’. Szczegdlne podobieristwo wykazuje skarga

' Co do klasyfikacji rodkéw zaskarzenia orzeczen patrz méj podrecznik Postepo-
wanie cywilne w zarysie, wyd. VII, Warszawa 1999, s. 258.

2 'W. Siedlecki (w) System prawa procesowego cywilnego, t. I11, Ossolineum 1986,
s. 455-456.

3 'W. Siedlecki, Z. Swieboda: Postgpowanie cywilne — Zarys wyktadu, Warszawa
1998, s. 321.
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0 wznowienie postepowania w stosunku do powddztwa opozycyjnego przewi-
dzianego w art. 840 pkt 3 k.p.c. Podobienstwo skargi o wznowienie postepo-
wania do powddztwa znajduje wyraz w art. 409 k.p.c., w mysl ktorego skarga
ta powinna pod wzgledem formalnym czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu, czyli
pisma procesowego obejmujacego swoja trescig powodztwo.

Zarysowany dualistyczny charakter skargi o wznowienie postepowania dat
asumpt do wyrazenia w doktrynie i orzecznictwie réznego rodzaju pogladéw
na ten temat®. W pogladach tych punkt ciezkosci kfadziony jest badz na jedno,
badz na drugie znaczenie skargi, albo tez zajmowane jest stanowisko kompro-
misowe, wedlug ktérego w skardze mamy do czynienia z dualizmem w jedno-
$ci. Stanowisko to uzna¢ wypada, zwlaszcza w $wietle prawa polskiego, za naj-
sluszniejsze.

Uznanie skargi za czynno$¢ przyréwnywalng do powddztwa musi w swej
konsekwencji prowadzi¢ do przyjecia, ze wniesienie jej wywoluje skutki po-
dobne jak wytoczenie powddztwa. Do skutkéw tych nalezy za$ przede wszyst-
kim przerwanie biegu terminéw dawnosci prawa cywilnego, do ktérych naleza
w pierwszym rzedzie terminy przedawnienia i zasiedzenia (art. 117 i nast. oraz
175 k.c.). Rzecz jasna, przerwanie biegu wspomnianych terminéw zachodzi
w wypadku wniesienia skargi przez podmiot, przeciwko ktéremu bieg ten si¢
odbywa i pod warunkiem uwzglednienia skargi®. Tak bylo w sprawie, ktorej
dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego, o ile chodzi o skarge o wznowienie
postepowania wniesiong w 1977 r. przez wlasciciela spornej nieruchomosci.
Skarga ta zmierzala do zmiany prawomocnego po stanowienia stwierdzajacego
zasiedzenie wlasno$ci tej nieruchomosci przez wnioskodawczynie polegajacej
na oddaleniu wniosku o to stwierdzenie.

Poniewaz w zasadzie kazde orzeczenie oddalajace powoddztwo wzgled-
nie wniosek wszczynajacy postepowanie w sprawie jest orzeczeniem ustala-
jacym®, uznaé trzeba, ze wlasciciel spornej nieruchomodci, ubiegajac si¢ we
wspomnianej powyzej skardze o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedze-
nia, dokonat czynno$ci majacej na celu ustalenie, ze wnioskodawczyni nie na-
byta wlasnosci rzeczonej nieruchomosci, a eo ipso, ze wlasnos¢ ta przystuguje
w dalszym ciagu jemu. Byla to zatem czynno$¢ przerywajaca w $wietle art. 125
§ 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci przez
wnioskodawczynie. Z tego wzgledu zawarty w uzasadnieniu glosowanego po-
stanowienia poglad, ze skarga wlasciciela spornej nieruchomosci o wznowienie
postepowania stanowita jedynie dzialanie zmierzajace do usuniecia przeszkody

* Przeglad tych pogladéw daje M. Sawczuk w monografii Wznowienie postgpowa-
nia cywilnego, Warszawa 1970, s. 14 i nast.

> M. Sawczuk: op. cit., s. 137.

¢ Por. cyt. wyz. m6j podrecznik, s. 234.
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uniemozliwiajacej mu podjecie innych czynnosci majacych na celu odzyskanie
wladztwa nad nieruchomoscia lub ustalenia jego prawa wlasnosci do niej, moze
by¢ uznany za stuszny tylko o ile chodziloby o ewentualne powédztwo windy-
kacyjne. Oddalenie bowiem w wyniku skargi o wznowienie wniosku o stwier-
dzenie zasiedzenia wlasnoéci nieruchomodci przez wnioskodawczynie przy-
wracalo wlascicielowi roszczenie o wydanie nieruchomosci (art. 2221223 k.c.)
i czynilo bezzasadny ewentualny zarzut braku u niego tego roszczenia. Odda-
lenie to powodowalo natomiast bezzasadnos¢ ewentualnego powddztwa wia-
$ciciela przeciwko wnioskodawczyni o ustalenie jego prawa wlasnosci spornej
nieruchomosci, a to z powodu braku interesu prawnego w wytoczeniu takiego
powddztwa. Skoro bowiem, jak byta o tym mowa, oddalenie w wyniku skar-
gi 0 wznowienie postepowania wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci
nieruchomosci oznaczalo ustalenie istnienia tej wlasnosci u dotychczasowego
wlasciciela, ten ostatni nie mialby interesu prawnego w ustaleniu tej wlasnosci
w drodze specjalnego powodztwa.

W konkluzji poczynionych uwag nalezy przyjeta w postanowieniu Sadu
Najwyzszego teze uznac za nietrafng.

Warto tez doda¢, ze wobec nader lakonicznego opisu w postanowieniu
przebiegu postepowania w sprawie, nie wiadomo, w jaki sposéb doszlo do
wydania przez Sad Rejonowy postanowienia z 6.X1.1990 r. Nalezy przypusz-
czad, ze nastapilo to w wyniku zlozenia przez wnioskodawczynie na podstawie
art. 523 zd. ITk.p.c. wniosku o0 zmiane prawomocnego postanowienia tego Sadu
z 17.X11.1985.".

7 Por . B. Dobrzaniski (w) Komentarz do k.p.c. pod red. Z. Resicha i W. Siedleckie-
go, wyd. IT, Warszawa 1975, s. 814.
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Zarzutlakonicznosci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sam przez si¢ nie
jest réwnoznaczny z naruszeniem przepisu art. 328 § 2 k.p.c., bowiem o jego
naruszeniu §wiadczyloby dopiero wykazanie, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia pozbawione jest konkretnych elementéw, o ktérych mowa w tym
przepisie. Lakoniczne, a wiec w pewnym sensie zwig¢zle, uzasadnienie moze
zawiera¢ wszystkie elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c.

Na tle wyroku Sadu Najwyzszego rysuja si¢ dwa zagadnienia, a mianowicie
czy niewlasciwe (w danym wypadku zbyt lakoniczne) uzasadnienie orzeczenia
sadowego moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe kasacyjng oraz czy usu-
nigcie niezgodnosci migdzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczy-
stej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢ wobec osoby niezyjacej.

Dla rozstrzygniecia pierwszego zagadnienia konieczne jest poczynienie
kilku uwag dotyczacych znaczenia uzasadnienia orzeczenia sadowego. Uza-
sadnienie to jest, obok sentencji, jedng z dwdch czesci sktadowych orzecze-
nia. To ostatnie stanowi za$ czynno$¢ decyzyjna sadu, tj. czynnos¢ polegajaca
na rozstrzygnieciu co do istoty sprawy albo okreslonej kwestii proceduralnej.
Jednakze element decyzyjny tkwi wylacznie w sentencji orzeczenia. Uzasad-
nienie pozbawione jest tego elementu, zawiera natomiast wskazanie podstawy
faktycznej i wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia wyrazonego w sen-
tencji (art. 328 § 2 k.p.c.). Jego sporzadzenie nastgpuje przy tym chronolo-
gicznie poZniej niz sporzadzenie i ewentualne ogloszenie sentencji i juz cho-
ciazby z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na okreslony w sentencji wynik
sprawy, co zaznacza Sad Najwyzszy w koncowej czgéci swojego wyroku. Nie
ma tez ono, poza wypadkiem przewidzianym w art. 358 k.p.c., znaczenia dla
powstania mocy wiazacej, skutecznosci i wykonalnosci orzeczenia zwiazanej
z jego wydaniem i moze sluzy¢ jedynie do sprecyzowania granic powagi rzeczy
osadzonej orzeczenia merytorycznego (art. 366 k.p.c.), w razie za$ wadliwosci
moze dawa¢ podstawe do wykladni orzeczenia (art. 352 k.p.c.)’. Skoro zatem

' A. Maczynski: Znaczenie i rola uzasadnienia orzeczenia sqdowego, ,Panstwo
i Prawo” 1970,z. 11,s.7551756.
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uzasadnienie orzeczenia nie moze z natury rzeczy mie¢ wplywu na wynik spra-
wy, przytoczenie w kasacji jako jej podstawy zarzutu wadliwo$ci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia przesadza z gory, tj. bez wnikania w kwestie trafno$ci
(nietrafnosci) tego zarzutu, iz podstawa ta jest nieusprawiedliwiona. W braku
innej, usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej prowadzi¢ to musi bezwzglednie
do oddalenia kasacji. Wniosek ten pozwala, przy uznaniu stusznosci przyjetej
w wyroku Sadu Najwyzszego tezy, sformulowa¢ ogdlniejsza zasade, ze wadli-
wos¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji, jako nie majaca wpltywu
na wynik sprawy, nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy kasacyjne;
prowadzacej do uchylenia tego orzeczenia®.

W wypadku, ktérego dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego, w kasacji byla
przytoczona druga podstawa polegajaca na zarzucie naruszenia przez sad dru-
giej instancji art. 10 ustawy z 16.VIL.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(Dz.U. nr 19, poz. 147 ze zm.) przez bledne przyjecie, iz powodowi nie przy-
sluguje przewidziana w tym przepisie mozno$¢ zadania usunigcia niezgodno-
$ci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zarzut ten byt
calkowicie chybiony. Powéd dochodzil bowiem w powddztwie stwierdzenia,
ze w ksiedze wieczystej nieruchomosci, ktdra jako jedyny spadkobierca dzie-
dziczy po swoich dziadkach, powinni by¢ wpisani jako wlasciciele ci ostatni
zamiast figurujacego tam Skarbu Paistwa. Innymi stowy, powdd wystapil z za-
daniem, z ktérym mogli wystapi¢ jego dziadkowie, co, jak stusznie uznat Sad
Najwyzszy, nie znajdowalo podstaw w prawie materialnym. Brak tych podstaw
miat za§ dwie przyczyny. Po pierwsze, $mier¢ obojga dziadkéw powoda spowo-
dowala ustanie ich podmiotowoéci prawnej, w tym podmiotowosci odnoszacej
sie do prawa wlasno$ci wspomnianej nieruchomosci i zwiazanej z tym prawem
moznosci zadania usuniecia niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywi-

* Wadliwo$¢ uzasadnienia nie moze réwniez stanowi¢ podstawy rewizji nadzwy-
czajnej, w szczegdlnosci od orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 57
ust. 2 ustawy o NSA i art. 10 ustawy z 1.IIL.1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego..., Dz.U. nr 43, poz. 189). Aczkolwiek bowiem art. 417 § 11423 § 1 k.p.c.
przewidywaly mozliwo$¢ ograniczenia rewizji nadzwyczajnej do zaskarzenia uzasad-
nienia prawomocnego orzeczenia, to jednak ze wzgledu na uchylenie tych przepiséw
wraz ze wszystkimi przepisami k.p.c. o rewizji nadzwyczajnej (art. 1 pkt SS cyt. usta-
wy) i poddania jej rozpoznania przepisom o kasacji, wspomniana mozliwos¢ wygasta.
Odmienny poglad zdaje si¢ wyraza¢ B. Adamiak (w) B. Adamiak, J. Borkowski: Polskie
postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, wyd. 6, Warszawa 1999, s. 393.
Zagadnienie ma znaczenie przejsciowe, gdyz w $wietle art. 236 Konstytucji przepisy
dotyczace rewizji nadzwyczajnej od orzeczen NSA maja obowiazywacd do czasu wej-
$cia w zycie ustaw wprowadzajacych dwuinstancyjnos¢ postepowania sadowoadmi-
nistracyjnego, ustawy te musza za$ by¢ uchwalone przed uptywem $ lat od wejscia
Konstytucji w zycie.
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stym stanem prawnym (przy zalozeniu oczywiscie istnienia tego prawa i moz-
nosci w rzeczywistosci). Prawo to i mozno$¢ przeszly w drodze spadkobrania
na inny podmiot, a mianowicie na powoda. Skutkiem tego jedynie on mogt do-
chodzi¢ usuniecia niezgodnodci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i to tylko przez wpisanie jego, a nie dziadkow, jako wladciciela nieru-
chomosci. Po drugie, nawet gdyby dziadkowie powoda jeszcze zyli, powdd nie
mogtby we wlasnym imieniu dochodzi¢ w powddztwie usunigcia niezgod-
nosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie
do ksiegi jako wlascicieli nieruchomosci dziadkéw w miejsce Skarbu Panistwa.
Tego rodzaju podstawienie procesowe powoda w miejsce jego dziadkéw nie
znajdowaloby bowiem podstawy w zadnym przepisie prawnym®. Dochodzi¢
w powddztwie usuniecia niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przez wpisanie ich jako wlascicieli nieruchomosci mogliby
wowczas jedynie dziadkowie powoda, on za$§ moglby co najwyzej dziala¢ wich
imieniu jako pelnomocnik procesowy (art. 87 § 1 k.p.c.).

W wyroku swoim Sad Najwyzszy zajal sie takze kwestia charakteru praw-
nego powodztwa o usuniecie niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym. Za dawniejszym orzecznictwem Sad Najwyzszy przy-
jal, iz jest to szczegodlny rodzaj powoddztwa o ustalenie, odmienny wprawdzie
od powddztwa o ustalenie przewidzianego w art. 189 k.p.c., podobny wszakze
do niego ze wzgledu na przeslanke interesu prawnego w ustaleniu rzeczywiste-
go stanu prawnego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przestanka ta wchodzi w gre
réwniez przy powddztwie o zasadzenie §wiadczenia i ze to powddztwo, tak
jak zreszta kazde powddztwo, zmierza do ustalenia istnienia albo nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego*. W literaturze zostal zas wyrazony poglad, ze
powddztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest powodz-
twem o wydanie orzeczenia zastgpujacego z chwila swego uprawomocnienia
sie o$wiadczenie woli okreslonej osoby (art. 64 k.c.iart. 1147 § 1 k.p.c.)’. Bez
watpienia, problematyka powddztwa i orzeczenia potrzebnego do usuniecia
niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
i31 ust. 2 powolanej ustawy) jest zlozona i nie moze by¢ rozpatrzona w ramach
niniejszej glosy. Nic wiaze si¢ ona zreszta bezposrednio z trescia wyroku Sadu
Najwyzszego, a zwlaszcza z trescia przyjetej na tle tego wyroku tezy.

3 Na temat podstawienia procesowego zob. W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne
w zarysie, wyd. VII, Warszawa 1999, s. 145.

* 'W. Broniewicz: op. cit.,, s. 32,1711 232.

> A. Szpunar: Roszczenie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym, ,Rejent” 1997, nr 12,s. 13.
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Od wyroku sadu antymonopolowego uchylajacego decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie przystuguje kasacja.

Zaréwno przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego wnioski prawne i sfor-
mulowana na jego tle teza, jak i bedaca ich podstawa argumentacja zastuguja
na pelng aprobate. W tym stanie rzeczy w glosie moga by¢ poczynione jedy-
nie pewne uwagi potwierdzajace wyrazone w wyroku stanowisko.

W ustawie przewidzianych jest kilka wypadkéw, w ktérych nastepstwem
postepowania administracyjnego moze by¢ postepowanie cywilne. Jeden z tych
wypadkéw zachodzi w razie wniesienia do sadu antymonopolowego odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw czy tez od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Wypadek ten wykazuje podobieristwo z wniesie-
niem do sadu okregowego (sadu ubezpieczen spolecznych) odwotania od decy-
zji organu rentowego (art. 477° k.p.c.)'. Whniesienie kazdego ze wspomnianych
odwolan wszczyna proces cywilny, jest zatem pod tym wzgledem czynnoscia
analogiczna do wytoczenia powddztwa i nastepuje, tak jak to ostatnie, przed sa-
dem pierwszej instancji, ktérym jest odpowiedni sad okregowy.

O ile jednak postepowanie sadowe wszczete wniesieniem odwolania od
decyzji organu rentowego jest postepowaniem tréjinstancyjnym, obejmuja-
cym obok postepowania przed sadem pierwszej instancji takze postgpowanie
apelacyjne (por. art. 477" k.p.c.) i kasacyjne (w tym wzgledzie mozna zakwe-
stionowa¢ okreslenie w glosowanym wyroku tego postepowania jako dwuin-
stancyjnego), o tyle postepowanie wszczete wniesieniem odwolania do sadu
antymonopolowego jest postepowaniem dwuinstancyjnym, gdyz od wyroku
tego sadu jako sadu pierwszej instancji* stuzy kasacja, nie stuzy natomiast ape-
lacja. Wskazuje na to brzmienie art. 479* § 2 k.p.c., w my$l ktérego od wyroku

' B. Adamiak, J. Borkowski: Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoadmini-
stracyjne, wyd. 6, Warszawa 1999, s. 327.

> Na temat pierwszoinstancyjnego charakteru sadu antymonopolowego patrz
T. Erecinski: Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cze$¢ pierwsza, t. 2, wyd. I,
Warszawa 1999, s. 913 i nast. oraz powolane tam pi$émiennictwo.
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sadu antymonopolowego przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego, oraz za-
warte w art. 479 § 1 k.p.c. unormowanie odsylajace, o ile chodzi o ten wyrok,
do art. 387 i 388 k.p.c. dotyczacych wyroku sadu drugiej instancji wydanego
w nastepstwie apelacji. Jak trafnie zaznacza Sad Najwyzszy, gdyby od wyroku
sadu antymonopolowego przystugiwata apelacja, powolane dwa artykuty, jako
wchodzace w sktad uregulowan apelacji, znajdowalyby wobec tego wyroku za-
stosowanie bez potrzeby szczegélnego wskazania w tym wzgledzie. Wypada tez
zaznaczy¢, ze dwuinstancyjnos$¢ postepowania sadowego w sprawach z zakresu
przeciwdzialania praktykom monopolistycznym oraz w sprawach z zakresu re-
gulacji energetyki spelnia przewidziane w art. 176 ust. 1 Konstytucji wymaga-
nie dwuinstancyjnosci (por. tez art. 236 ust. 2 Konstytuciji).

Nie od rzeczy bedzie wzmianka, ze kasacja od wyroku sadu antymono-
polowego, jako sadu pierwszej instancji, wykazuje pewne podobienstwo do
przewidzianej w § 566a niemieckiego k.p.c. tzw. Sprungrevision (revisio per
saltum). Stanowi ona rewizje (ktéra w prawie procesowym niemieckim jest
odpowiednikiem istniejacej w prawie polskim kasacji) wniesiong od wyroku
sadu pierwszej instancji i przenoszaca sprawe bezposrednio do sadu trzeciej
instancji z pominieciem instancji drugiej (apelacyjnej). Wniesienie takiej re-
wizji wymaga zezwolenia strony przeciwnej i oznacza zrzeczenie si¢ apelacji
przez skarzacego. Jak zaznacza sie w literaturze, rewizja, o jakiej mowa, aktual-
na jest w wypadkach, w ktérych wystepuje zagadnienie prawne o zasadniczym
i ogélnym znaczeniu, nie ma natomiast potrzeby dokonywania ani oceny usta-
lent faktycznych’.

Za w pelni stuszne uzna¢ tez nalezy przyjete w wyroku Sadu Najwyzsze-
go rozstrzygnigcie polegajace na odrzuceniu kasacji. Nie moze bowiem ulega¢
watpliwosci, ze wyrok sadu antymonopolowego uchylajacy zaskarzona decyzje
Prezesa danego urzedu nie jest wyrokiem koriczacym postepowanie w sprawie,
gdyz nie zamyka takowego, lecz przeciwnie, otwiera droge jego dalszego prze-
biegu. Wskutek bowiem tego uchylenia postepowanie i sprawa powracaja do
stanu, jaki zachodzit bezpo$rednio przed wydaniem uchylonej decyzji. Wydana
zatem musi by¢ nowa decyzja Prezesa danego urzedu, od ktérej bedzie moglo
by¢ wniesione kolejne odwotanie do sadu antymonopolowego. Sytuacja ksztal-
tuje sie tu analogicznie jak w wypadku wydania przez sad drugiej instancji wy-
roku uchylajacego zaskarzony apelacja wyrok sadu pierwszej instancji i przeka-
zujacego sprawe temu ostatniemu sagdowi do ponownego rozpoznania. Od tego
rodzaju wyroku sadu drugiej instancji kasacja nie przysluguje, w razie zatem jej
whniesienia podlega ona odrzuceniu®. Trzeba jedynie zaznaczy¢, ze wyrok sadu

3 L. Rosenberg, K. H Schwab: Zivilprozessrecht, wyd. 10, Miinchen 1969, s. 747.
* T. Erecinski: op. cit., s. 665 i powolane tam pismiennictwo; W. Broniewicz: Po-
stepowanie cywilne w zarysie, wyd. 7, Warszawa 1999, s. 275.
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antymonopolowego uchylajacy zaskarzona decyzj¢ Prezesa danego urzedu
ogranicza si¢ do tego uchylenia, nie zawiera zatem orzeczenia o przekazaniu
sprawy Prezesowi do ponownego rozpoznania. Sprawa po prostu powraca do
Prezesa celem przeprowadzenia przez niego odpowiedniego postepowania ad-
ministracyjnego.
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Sprawa, w ktorej powodowie — czlonkowie spéldzielni — zadaja nakazania
pozwanej spoldzielni mieszkaniowej sprostowania (zmiany) zaswiadczenia
stwierdzajacego wysokos¢ ich zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek, jest
sprawa o $wiadczenie w rozumieniu art. 393 pkt 1 k.p.c.

Brzmienie przyjetej w postanowieniu Sadu Najwyzszego tezy nasuwa dos¢
istotna watpliwo$¢. Mowa w niej jest bowiem, podobnie jak w kilku miejscach
uzasadnienia postanowienia, o zadaniu powodéw nakazania pozwanej spot-
dzielni sprostowania (Zmiany) zas$wiadczenia stwierdzajacego wysokos¢ za-
dluzenia powodoéw z tytulu kredytu i odsetek. Przyjaé by zatem nalezalo, ze
powodowie zadali wystawienia przez spéldzielnie jednego zaswiadczenia do-
tyczacego ichlacznego zadluzenia wobec niej. Jak jednak wynika z tresci przy-
toczonego przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Rejonowego, powodom wydane
zostaly uprzednio poszczegdlne zaswiadczenia o zadluzeniu kazdego z nich,
a zatem dochodzili oni sprostowania (zmiany) tych zaswiadczen. Tylko takie
ujecie moze by¢ uznane za trafne. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze na
kazdym z powodow ciazylo jego wlasne, odrebne zadluzenie wobec spétdziel-
ni, nie istnialo zas jakie§ wspolne tego rodzaju zadtuzenie wszystkich powodow.
Kazdy tez z powodéw mégt w oddzielnym powddztwie dochodzi¢ sprostowa-
nia (zmiany) wydanego mu przez spéidzielnie zaswiadczenia o jego obciazeniu
wobec niej. Decydujac si¢ na laczne dochodzenie sprostowania (zmiany) za-
$wiadczen wydanych kazdemu z nich z osobna, powodowie spowodowali po-
wstanie miedzy nimi wspétuczestnictwa procesowego formalnego (art. 72 § 1
pkt 2 k.p.c.). Tworzyli oni jako grupa 0séb strone powodowg, przedmiot sporu
stanowily natomiast roszczenia poszczegélnych z nich o sprostowanie (zmia-
ne) wydanych im zaswiadczen i odpowiadajace tym roszczeniom zobowiazania
spéldzielni. Byly to niewatpliwie roszczenia o zobowiazania jednego rodzaju,
oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Wypadek ten stanowit
wrecz akademicki przyklad wspomnianego wspoétuczestnictwa.

Co sie tyczy kwestii z punktu widzenia przyjetej na tle postanowienia Sadu
Najwyzszego tezy zasadniczej, a mianowicie czy sprawa o sprostowanie (zmia-
ne) zaswiadczenia stwierdzajacego wysokos¢ zadluzenia strony powodowej
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wzgledem strony pozwanej, a wlasciwie o wydanie (wystawienie) za$wiad-
czenia zawierajacego tre$¢ skorygowana czy tez korygujaca w stosunku do
za$wiadczenia wydanego uprzednio, jest sprawa o $wiadczenie w rozumieniu
art. 393 pkt 1 k.p.c., nalezy podzieli¢ stanowisko zajete w tym wzgledzie przez
Sad Najwyzszy. Zachowanie si¢ bowiem spoéldzielni wobec jej czlonka polega-
jace na wydaniu za$wiadczenia o wysokosci zadtuzenia tego czlonka wzgledem
spoldzielni z tytulu odsetek i kredytéw nie moze by¢ zakwalifikowane inaczej
niz jako $wiadczenie. Jest to $wiadczenie majatkowe, aczkolwiek niepieni¢zne’.
Stanowi ono szczeg6lny rodzaj §wiadczenia polegajacego na wydaniu upraw-
nionemu przez zobowiazanego okreslonego dokumentu i moze by¢ przyrow-
nane do przedstawienia wierzycielowi stosunku zobowigzaniowego przez zo-
bowiazanego do zlozenia rachunku z zarzadu pisemnego zestawienia wplywéw
i wydatkéw (art. 460 k.c.)>

Jako swiadczenie majatkowe, wydanie zaswiadczenia, o jakim mowa w po-
stanowieniu Sadu Najwyzszego, powinno by¢ w razie wytoczenia powddztwa
o to $wiadczenie czy tez wniesienia w sprawie $wiadczenia tego dotyczacej ape-
lacji albo kasacji ocenione w pieniadzach celem okre$lenia wartosci przedmio-
tu sporu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) wzglednie warto$ci przedmiotu zaskarzenia
(art. 368 i 393 pkt 1 k.p.c.). Jedynym kryterium pozwalajacym na taka ocene
moze by¢ wysoko$¢ sumy odsetek i kredytu. W wypadku, ktérego dotyczy po-
stanowienie Sadu Najwyzszego, za kryterium to przyjeto, jak sadzi¢ nalezy, wy-
soko$¢ odsetek i kredytéw wynikajaca z wystawionych przez spéldzielnie, a za-
kwestionowanych przez powodéw zaswiadczen. Wzieto przy tym pod uwage
sume odsetek i kredytéw obciazajacych tacznie wszystkich powodéw (art. 72 § 1
pkt 2 k.p.c.)’. Suma ta uzasadniala jako warto$¢ przedmiotu sporu wlasciwoéé
rzeczowa Sadu Rejonowego (art. 17 pkt 4 k.p.c.), byla jednak niedostateczna
dla przyjecia dopuszczalnosci kasacji (art. 393 pkt 1 k.p.c.). Z tego wzgledu ta
ostatnia musiala ulec odrzuceniu. Skoro nie uczynit tego sad drugiej instancji
(art. 393° k.p.c.), musial to uczyni¢ Sad Najwyzszy (art. 393% § 1 k.p.c.).

Wskutek tego odrzucenia uprawomocnil si¢ zaskarzony kasacja wyrok
Sadu Wojewddzkiego nakazujacy pozwanej spoldzielni sprostowanie za-
$wiadczen o wysokosci zadtuzen powodow. Wyrok ten stal si¢ zatem tytulem
egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. W razie niewykonania

' 'W. Czachorski: Zobowigzania — zarys wykladu, wyd. 7, Warszawa 1994, s. 71 i 80.

* Jako przyklady tego rodzaju czynnosci podaje sie w literaturze wystawienie do-
kumentu i ztozenie rachunkéw. E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyj-
ne, wyd. ITI, Warszawa 1998, s. 662 i 672.

3 Tego rodzaju okre$lenie warto$ci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie bylo w pelni prawidlowe (por. postanowienie SN z 17.1.1997 I PKN
65/96, OSNAPUS 1997, poz. 317). Nie mialo to jednak znaczenia z punktu widzenia
dopuszczalnosci kasacji.
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dobrowolnie zawartego w tym wyroku nakazu, powodowie mogliby uzyska¢
na wyroku klauzule wykonalnosci i zada¢ na podstawie tak powstatego tytutu
wykonawczego (art. 776 k.p.c.) wszczecia egzekuciji (art. 796 i 797 k.p.c.). By-
laby to egzekucja $wiadczenia niepienieznego polegajacego na tzw. czynnosci
niezastepowalnej, tj. takiej, ktorej za dluznika inna osoba wykona¢ nie moze
i ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli. Jako taka egzekucja ta na-
lezalaby do kompetencji sadu jako organu egzekucyjnego (a nie do komorni-
ka) i polegalaby na wyznaczeniu spéldzielni terminu do wykonania czynnosci
i zastosowaniu w razie bezskutecznego uplywu tego terminu srodka przymusu
w postaci grzywny (art. 1050 k.p.c.).

Dla unikniecia nieporozumien warto zaznaczy¢, ze w wypadku, o jakim
mowa, nie mialyby zastosowania art. 1047 k.p.c. i art. 64 k.c., w ktérych przewi-
dziane jest zastapienie o$wiadczenia woli danej osoby przez prawomocny wy-
rok stwierdzajacy jej obowiazek zlozenia takiego o$wiadczenia, a to z tej prostej
przyczyny, ze wystawienie przez spoldzielnie zaswiadczenia o wysokosci zadtu-
zenia jej czlonka z tytutu odsetek i kredytu nie jest o§wiadczeniem woli®.

* E. Wengerek: jw.
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GLOSA DO WYROKU
Z DNIA 26 LISTOPADA 1999 R.
IIT CKN 468/98

1. Dopuszczalna jest kasacja od wyroku rozwodowego tylko w czesci orzeka-
jacej o winie rozkladu pozycia. Uchylenie wyroku tylko w zaskarzonej czesci
nie jest jednak mozliwe, natomiast mozliwo$¢ jego zmiany zalezy od spelnie-
nia przeslanek okreslonych w art. 398" k.p.c.

2. Art. 378 § 3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu kasacyjnym.

Postanowienie:

Kasacja od wyroku orzekajacego rozwod, ktérej wniosek w sposob wyrazny
okresla, iz skarzaca domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku wylacznie
w czeéci orzekajacej o winie, jest niedopuszczalna.

Glosa'

Zaréwno w zamieszczonych powyzej postanowieniu i wyroku, jak i w daw-
niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym rozpatrywana byta kwe-
stia zaskarzalnos$ci wyroku rozwodowego tylko w zakresie orzeczenia o winie
rozkladu pozycia malzonkéw, przyjmuje sie, ze chodzi o zaskarzalno$¢ rzeczo-
nego wyroku w cze$ci zawierajacej wspomniane orzeczenie. Jednoczeénie jed-
nak wyrazany jest, jako konsekwencja gloszonej w orzecznictwie i doktrynie
zasady integralnosci wyroku rozwodowego, poglad, ze zaskarzenie go tylko we
wspomnianej czeéci, podobnie jak zaskarzenie go tylko w czesci zawierajacej
orzeczenie dotyczace wspdlnego maloletniego dziecka malzonkow lub w czesci
dotyczacej ich wspdlnego mieszkania, obejmuje calo$¢ wyroku, a wiec réwniez
orzeczenie o rozwigzaniu malzenstwa. Poglad ten nasuwa nastepujace uwagi.

W mysél art. 57 k.r.o., orzekajac rozwéd, tj. rozwiazanie malzenstwa, sad
orzeka takze, czy i ktoéry z matzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia, chyba
ze malzonkowie zgodnie Zadali zaniechania orzekania o winie. Natomiast, sto-
sownie do art. 58 § 11 2 k.r.o.,, w wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzy-
ga (orzeka) réwniez w wymienionych tam sprawach dotyczacych wspélnego

' Glosa dotyczy obu powyzszych orzeczen SN: II CKN 280/99 i III CKN 468/98.
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maloletniego dziecka malzonkéw oraz ich wspélnego mieszkania. Ze stylizacji
powolanych przepiséw wynika, ze o ile rozstrzygniecie (orzeczenie) w spra-
wach dotyczacych wspdlnego maloletniego dziecka oraz rozstrzygniecie (orze-
czenie) w sprawach dotyczacych wspélnego mieszkania maltzonkéw stanowia
oddzielne od orzeczenia rozwodu czesci wyroku rozwodowego, o tyle orzecze-
nie co do winy rozktadu pozycia jest tylko elementem orzeczenia rozwodu jako
zasadniczej, a czestokro¢ jedynej (jezeli tak mozna powiedzie¢) czesci wyro-
ku rozwodowego®. Znajduje to wyraz w sposobie redagowania sentencji wy-
roku rozwodowego. Jezeli poza orzeczeniem rozwodu sentencja ta obejmuje
takze orzeczenie dotyczace dziecka, orzeczenie dotyczace mieszkania oraz
ewentualnie orzeczenie o podziale majatku wspdlnego matzonkéw, kazde
z tych orzeczen ujete jest w osobny punkt, przy czym punkt pierwszy zawiera
orzeczenie o rozwigzaniu malzeristwa i o winie rozkladu pozycia (chyba ze za-
chodzi wypadek zaniechania orzeczenia o winie). Jezeli natomiast nie wchodza
w gre zadne inne orzeczenia poza orzeczeniem rozwodu i orzeczeniem o winie
rozkladu pozycia, sentencja wyroku, o ile pomina¢ orzeczenie co do kosztow,
nie dzieli si¢ na punkty, a w szczegélnosci nie ma w niej odrebnego punktu za-
wierajacego orzeczenie o winie rozkladu pozycia.

Przytoczone wzgledy pozwalaja uznac, ze o ile w razie niezamieszczenia
w wyroku rozwodowym, mimo zachodzacych ku temu warunkow, ktéregokol-
wiek z orzeczen przewidzianych wart. 58 § 1i2 k.r.o., strona moze zglosi¢ wnio-
sek o uzupelnienie wyroku rozwodowego przez wydanie tego rodzaju orzecze-
nia (dodatkowego, wedlug okreslenia zawartego w art. 351 § 1 k.p.c.), o tyle
w razie pominiecia w wyroku rozwodowym orzeczenia co do winy rozkladu
pozycia (poza, oczywiscie, wypadkiem z art. 57 § 2 k.r.o.) wniosek o uzupelnie-
nie wyroku jest niedopuszczalny. W sytuacji takiej mamy bowiem do czynienia
z wadliwym z punktu widzenia prawa materialnego orzeczeniem o rozwiazaniu
malzenistwa, a nie z uchybieniem procesowym polegajacym na braku w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktére sad musial zamiesci¢ z urzedu’.

* Najdobitniej wyrazil to Sad Najwyzszy, stwierdzajac w orzeczeniuz 27.11.1948 r.
CII1.12/48 (,,Przeglqd Notarialny” 19438, s. 315), ze orzeczenie o winie stanowi inte-
gralna cze$¢ wyroku, stad strona zaskarzajac wyrok w czesci orzekajacej o winie rozwo-
du zaskarza tym samym caty wyrok.

3 Zdania w tym wzgledzie sa podzielone. Dopuszczalnos¢ uzupelnienia wyroku
rozwodowego w razie braku w nim orzeczenia o winie przyjmuja W. Siedlecki (Ko-
mentarz do k.p.c. wyd. II, Warszawa 1975, t. I, s. 550); K. Piasecki (Komentarz do k.p.c.,
Warszawa 1996, t. 1, s. 1057); Z. Resich (J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-
-Jodtowska: Postgpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 352); Z. Krzeminski, W. Zywicki
(Rozwéd, Warszawa 1967, s. 98); F. Rosengarten (Sprostowanie, uzupelnienie i wyklad-
nia orzeczeri, ,Nowe Prawo” 1971, nr 6, s. 876 ). Natomiast Z. Wiszniewski (Komentarz
do k.ro. pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1959, s. 255) przyj-
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Zgloszenie wniosku o uzupelnienie wyroku przez orzeczenie o winie roz-
ktadu pozycia mogloby zreszta prowadzi¢ do nienadajacego sie do przyjecia
skutku w postaci orzeczenia w wyroku uzupelniajacym, ze wylaczna wine roz-
ktadu pozycia ponosi malzonek-powdd. W takiej bowiem sytuacji mieliby$my
do czynienia z dwoma nie do pogodzenia wyrokami: jednym rozwigzujacym
matzenistwo i drugim stwierdzajacym istnienie przeszkody tego rozwigzania
(art. 56 § 3 k.r.o.). W rezultacie trzeba przyje¢, ze brak w wyroku rozwodowym
orzeczenia co do winy rozkladu pozycia, podobnie jak blad tego orzeczenia,
moze by¢ usuniety tylko w drodze zlozenia $rodka odwolawczego, tj. apelacji
wzglednie kasacji. Jako podstawa tego srodka musialoby by¢ wskazane narusze-
nie prawa materialnego, a sciéle art. 57 k.r.o,, przez wadliwe z punktu widzenia
tego prawa orzeczenie o rozwigzaniu malzenstwa. Dodatkowo warto zaznaczy,
ze jezeli w danym wypadku wyrok rozwodowy zawieralby orzeczenie przewi-
dziane wart. 53 § 1i2 k.r.o, réwniez to orzeczenie objete bytoby wspomnianym
srodkiem odwolawczym. W przeciwnym bowiem razie ulegaloby ono uprawo-
mocnieniu si¢ z uplywem terminu do wniesienia tego srodka. Prowadzitoby to
do takze nienadajacej si¢ do przyjecia sytuacji, w ktorej co do rozwiazania mat-
zenstwa toczyloby sie dalsze postepowanie o niewiadomym wyniku, wspomnia-
ne za$ orzeczenie miatoby za$ ostateczny i wigzacy charakter®.

Poczynione uwagi pozwalaja uzna¢, ze zaskarzenie wyroku rozwodowego
tylko w zakresie orzeczenia co do winy rozkladu pozycia stanowi zaskarzenie
calego wyroku rozwodowego, a w szczegdlnosci calego orzeczenia o rozwia-
zaniu malzenistwa. Zaskarzenie to, jak zaznaczono wyzej, opiera¢ si¢ musi na
zarzucie (podstawie) naruszenia prawa materialnego, nie moze jednak by¢ wy-
kluczone oparcie go na zarzucie (podstawie) naruszenia prawa procesowego,
co bedzie uzasadnione woéwczas, gdy w postepowaniu dotychczasowym nie
zostaly poczynione dostateczne ustalenia faktyczne pozwalajace na ocene, czy
i ktory z malzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia. Stosownie do tego zawar-
ty w $rodku odwolawczym wniosek opiewa¢ moze na zmiane wzglednie na
uchylenie zaskarzonego wyroku rozwodowego. Zmiana tego wyroku aktualna
bedzie w razie niezgodnosci przyjetego w nim orzeczenia co do winy rozkladu

muje za uchwalg skladu 7 sedziéw SN z 17.11.1954 r. C 1342/53 (OSN 1956, poz. 2,
s. 13-14, ,,Paristwo i Prawo” 1956, z. 1, 5. 180), Ze w braku orzeczenia o winie wchodzi
w gre zaskarzenie wyroku rozwodowego $rodkiem odwolawczym. Do pogladu tego
zdaje sie sklania¢ J. Jedrzejewska (Komentarz do k.p.c. pod red. T. Ereciniskiego, wyd. I,
Warszawa, 1999, cz. I, t. I, s. 579), ktéra nie wymienia orzeczenia o winie jako dodat-
kowego rozstrzygniecia podlegajacego uzupelnieniu w trybie art. 351 k.p.c. Osobiscie
(Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 7, Warszawa 1999, s. 245) przyjalem pierwszy
z przedstawionych pogladéw, ktéry jednak, w $wietle poczynionych tu uwag, nie moze
by¢ uznany za trafny.
* J. Pietrzykowski (Komentarz do k.r.o., Warszawa 1990, s. 302/303).
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pozycia z niebudzacymi zastrzezen ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w dotychczasowym po stepowaniu. W szczegdlnosci zmiana zaskarzonego
wyroku rozwodowego przez sad odwolawczy bedzie mogla nastapi¢ w wyni-
ku oceny przez ten sad na podstawie posiadanych przezen ustalen faktycznych
(art. 331 382 oraz 393" k.p.c.), ze wbrew orzeczeniu, co do winy, przyjetemu
przez sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok, wine rozktadu pozycia ponosi matzo-
nek-powdd, za§ malzonek pozwany nie wyraza zgody na rozwéd.

W takim wypadku zmiana wyroku rozwodowego polegalaby na oddaleniu
powddztwa o rozwod.

Nie mozna tu jednak wykluczy¢ uchylenia wyroku rozwodowego i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi nizszej instancji w celu poczy-
nienia ustalen faktycznych pozwalajacych na ocene, czy odmowa zgody na roz-
wdd nie jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 56 § 3 k.r.o.).
Uchylenie wyroku rozwodowego na pewno zas wchodzi¢ bedzie w gre w razie
braku w tym wyroku orzeczenia co do winy rozkladu pozycia, a takze w ra-
zie niepoczynienia przez sad nizszej instancji (sady nizszych instancji) dosta-
tecznych ustalen faktycznych pozwalajacych na orzeczenie co do winy przez
sad odwotawczy. Uchylajac w takich wypadkach zaskarzony wyrok rozwodowy
i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania sadowi nizszej instancji, sad
odwotawczy dokona odpowiedniej oceny prawnej postepowania przeprowa-
dzonego przez ten sad i udzieli mu wskazéwek co do dalszego postepowania
(art. 386 § 6 wzw. zart. 393" k.p.c.), jezeli zas sadem odwolawczym bedzie Sad
Najwyzszy — takze wiazacej wykladni prawa (art. 393 k.p.c.). Ocena dotych-
czasowego 1 wskazéwki co do dalszego postepowania, o jakich wyzej mowa,
powinny sie ogranicza¢ do mankamentow ustalen co do winy rozkladu pozycia
i zwigzanych z tymi ustaleniami konsekwencji.

W $wietle poczynionych uwag trudno podzieli¢ stanowisko wyrazone
w tezie postanowienia i w pierwszej tezie wyroku Sadu Najwyzszego (teza dru-
ga nie moze dotyczy¢ spraw rozwodowych, jej za$ rozpatrzenie przekraczaloby
tematyczne i redakcyjne ramy glosy). Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢,
ze zaskarzenie wyroku rozwodowego w zakresie rozstrzygniecia co do winy
rozkladu pozycia oznacza zaskarzenie tego wyroku w catoéci, rozstrzygniecie
to wchodzi bowiem w sklad orzeczenia o rozwigzaniu matzenistwa jako zasad-
niczej czesci wyroku rozwodowego, nie stanowi natomiast odrebnej czedci
tego wyroku. Nie ulega za$ watpliwosci, ze mozna w drodze kasacji dochodzi¢
zaréwno zmiany, jak i uchylenia wyroku rozwodowego w zakresie orzeczenia
o rozwigzaniu malzenstwa. Kwestig jest jedynie sposob ujecia kasacji polega-
jacy na przytoczeniu w niej wlasciwej podstawy i wlasciwego wniosku. Z tego
punktu widzenia wydaje sig, ze ujecie kasacji w sprawach, w ktérych wydane
zostaly glosowane orzeczenia, nie byto odpowiednie. Kasacje te oparte zosta-
ly wylacznic na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 393" pkt 2 k.p.c.), podczas
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gdy mozna bylo je oprze¢ takze na naruszeniu prawa materialnego (art. 393
pkt 1 k.p.c.), a konkretnie na naruszeniu art. 57 i ewentualnie 56 § 3 k.p.c.
W konsekwencji w obu kasacjach mégl by¢ zamieszczony alternatywnie wnio-
sek o uchylenie albo o zmiane zaskarzonego wyroku. Bytoby to ujecie mozliwe,
a takze uzasadnione wzgledami taktyki procesowe;j.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
Z DNIA 14 GRUDNIA 1999 R.
I1 CZ 139/99

Nie jest dopuszczalne wniesienie w imieniu strony drugiej kasacji, jezeli zo-
stala juz wniesiona kasacja przez sama strone.

Glosowane postanowienie zapadlo w postepowaniu o szczegdlnym, jak
zaznacza to Sad Najwyzszy, przebiegu czynnosci. Oto powdd, ktéremu do-
reczone zostalo zaskarzalne, jak przyja¢ nalezy, kasacja postanowienie Sadu
Apelacyjnego, sam sporzadzil i wniést kasacje, sktadajac jednoczesnie wniosek
o zwolnienie go od kosztéw sadowych w zakresie postepowania kasacyjnego
i o ustanowienie adwokata do sporzadzenia kasacji. Wniosek ten Sad Apela-
cyjny uwzglednil, zarazem jednak odrzucil kasacje wniesiong przez powoda
ze wzgledu na brak zastepstwa adwokackiego, nastepnie za$ odrzucil kasacje
wniesiong przez ustanowionego adwokata ze wzgledu na wniesienie jej po
uplywie przepisanego terminu. Na to ostatnie postanowienie zostalo wniesio-
ne zazalenie, w wyniku ktérego zapadlo oddalajace je postanowienie Sadu Naj-
wyzszego bedace przedmiotem niniejszej glosy.

Przedstawione rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego nie
moga budzi¢ zadnych zastrzezen co do swojej stusznosci. Na tle uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego rysuje sie jednak kilka zagadnien dotycza-
cych sporzadzenia i wniesienia kasacji, ktérym warto poswiegci¢ blizsza uwage,
zwlaszcza w zwigzku z dokonang w miedzyczasie zmiang art. 393§ 1 k.p.c.!

Wedlug pierwotnego brzmienia tego przepisu kasacja powinna byta by¢
wniesiona, wedlug za$ nowego brzmienia powinna by¢ sporzadzona
(podkr. W.B.) przez pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym.
Zdawac¢ sobie wszakze trzeba sprawe z tego, ze sporzadzenie kasacji nie jest
czynnoscia procesowa, samo przez si¢ nie wywoluje bowiem zadnych skutkéw
w postepowaniu. Czynnoscia procesowa jest natomiast wniesienie kasacji, gdyz
wszczyna ono postepowanie kasacyjne. Udzielenie zatem pelnomocnictwa

' Art. 1 pkt 25 lit. ,,a” ustawy z 24.V.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzeku-
cji (Dz.U. nr 48, poz. 554).
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procesowego adwokatowi albo radcy prawnemu jedynie celem sporzadzenia
kasacji ma whasciwie tylko znaczenie legitymujace adwokata (radce prawnego)
do przejrzenia akt sprawy w sekretariacie sadu, nie umocowuje go natomiast,
nawet implicite, do wniesienia kasacji, ktére w takim wypadku pozostaje w gestii
strony. Stad tez nie bedzie mie¢ wptywu na dopuszczalno$é kasacji sporzadzonej
przez adwokata (radce prawnego) wniesienie jej przez sama strong, stosowane
za$ w praktyce udzielanie adwokatowi (radcy prawnemu) pelnomocnictwa do
sporzadzenia i wniesienia kasacji (por. § 15 ust. 4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 12.XI1.1997 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokac-
kie oraz oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. nr 154, poz. 1013 ze zm.),
aczkolwiek prawnie niewadliwe, wykracza jednak poza granice przewidzianego
wart. 3932 § 1 k.p.c. przymusu adwokackiego (radcowskiego).

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze wniesienie kasacji przez adwokata
(radce prawnego) umocowanego jedynie do sporzadzenia kasacji daje pod-
stawe do zarzutu przekroczenia granic pelnomocnictwa, zgloszenie zas takie-
go zarzutu moze prowadzi¢ do powaznych komplikacji procesowych. Z tych
wzgledéw wypada uzna¢, ze wspomniana wyzej zmiana art. 393> § 1 k.p.c. nie
jest zbyt szczesliwa. Wlasciwsze byloby ustanowienie w tym przepisie przy-
musu adwokackiego (radcowskiego) tak co do sporzadzenia, jak i co do wnie-
sienia kasacji.

Kwestia jest, w jaki sposéb powinno by¢ wykazane sporzadzenie kasacji
przez adwokata (radce prawnego). Sad Najwyzszy, z powolaniem sie na swoje
wczeéniejsze orzecznictwo, stusznie przyjmuje, ze kasacja sporzadzona i wnie-
siona przez samgq strong¢ nie moze byc’ ,,uzupelniona" nawet w otwartym jesz-
cze terminie do jej wniesienia przez zlozenie na niej podpisu adwokata (rad-
cy prawnego). Takie bowiem podpisanie kasacji ex post przez adwokata (radce
prawnego) potwierdza, ze nie zostala ona przez niego sporzadzona. Zachodzi
przy tym pytanie, w jakim trybie tego rodzaju podpisanie mogloby nastapic.
Nalezy przyja¢, ze konieczne byloby tu zezwolenie przewodniczacego wyrazo-
ne w odpowiednim zarzadzeniu. Skladajac wniosek o wydanie takiego zezwo-
lenia adwokat (radca prawny) dezawuowalby jednak, jak o tym mowa powyzej,
zachowanie warunku sporzadzenia kasacji przez niego. Podpisanie za$ kasacji
ukradkiem, np. przy przegladaniu akt sprawy, grozitoby adwokatowi (radcy
prawnemu) odpowiedzialnoécia dyscyplinarna, nie usuwajac wadliwosci kasa-
cji. Sam zreszta podpis adwokata (radcy prawnego) na kasacji nie wystarcza do
stwierdzenia, iz zostala ona sporzadzona przez niego (por. art. 526 § 2 k.pk.,
ktory stanowi, ze kasacja powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwo-
kata). W $wietle art. 126 § 1 k.p.c. kasacja jako pismo procesowe powinna
w wypadku sporzadzenia jej przez adwokata (radce prawnego) zawieraé dane
dotyczace adwokata (radcy prawnego) (miejscem wskazania tych danych jest
komparycja kasacji) i podpis adwokata (radcy prawnego), a jezeli jest pierw-
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szym pismem zlozonym (w interesujacym nas wypadku sporzadzonym) przez
danego adwokata (radce prawnego) musi by¢ do niej dofaczone pelnomocnic-
two dla niego.

Innym zagadnieniem poruszonym w uzasadnieniu postanowienia Sadu Naj-
wyzszego jest dopuszczalno$¢ wniesienia w tej samej sprawie dwoch kasaciji: jed-
nej sporzadzonej przez sama strone i drugiej sporzadzonej przez adwokata (radce
prawnego). Sad Najwyzszy w zasadzie dopuszczalno$¢ taka wyklucza, stwierdza-
jac wszakze, ze w razie zajgcia przeciwnego stanowiska wniesienie kasacji sporza-
dzonej przez adwokata (radce prawnego) byloby dopuszczalne jedynie w otwar-
tym terminie, z czym wiaze si¢ kwestia ewentualnego przywrdcenia tegoz.

Poglad ten nasuwa nastepujace uwagi. Aczkolwiek nie ulega watpliwosci,
ze Sadowi Najwyzszemu moze by¢ przedstawiona przez sad drugiej instancji
tylko jedna kasacja, to jednak przyjac trzeba, ze do chwili uplywu terminu do
wniesienia kasacji i przed przekazaniem jej do Sadu Najwyzszego znajduje si¢
ona w sferze pelnej dyspozycyjnosci strony, ktéra moze zmieni¢ kasacje juz
wniesiong czy tez zastapic ja inng kasacja. Co do tej ostatniej mozliwosci wy-
pada rozrézni¢ dwa wypadki, a mianowicie gdy zaréwno wniesiona, jak i nowa
kasacja spelnia wszelkie warunki dopuszczalnosci oraz gdy warunki te spetnia
jedynie nowa kasacja. W pierwszym wypadku wniesienie nowej kasacji powin-
no sie laczy¢ z cofnigciem kasacji wniesionej uprzednio, w drugim natomiast
cofniecie takie jest zbedne, gdyz pierwsza kasacja podlega odrzuceniu. Cofnie-
cie wzglednie odrzucenie pierwszej kasacji powodowa¢ bedzie jej eliminacje
z dalszego postepowania, co pozwoli na przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
tylko jednej (nowej) kasacji.

W $wietle tych uwag przyja¢ nalezy, ze w wypadku wniesienia kasacji spo-
rzadzonej przez samg stron¢ dopuszczalne jest wniesienie w otwartym termi-
nie drugiej kasacji, sporzadzonej przez adwokata (radce prawnego). Jezeli stro-
na nie korzystala z zastepstwa adwokackiego (radcowskiego) w chwili wydania
przez sad drugiej instancji orzeczenia zaskarzalnego kasacja, chce zas ubiega¢
sie o ustanowienie przez ten sad adwokata (radcy prawnego) celem sporzadze-
nia przez niego kasacji, powinna zglosi¢ odpowiedni wniosek (art. 117 k.p.c.)
mozliwie niezwlocznie po wydaniu wspomnianego orzeczenia. Tylko bowiem
w takim wypadku w razie wydania przez sad drugiej instancji postanowienia
o ustanowieniu adwokata (radcy prawnego) w czasie uniemozliwiajacym za-
chowanie przepisanego terminu do wniesienia kasacji zachodzilaby bezdysku-
syjna podstawa przywrdcenia tego terminu. W wypadku natomiast zbyt p6zne-
go zgloszenia przez strone wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego)
i zwigzanego z tym ustanowienia adwokata (radcy prawnego) w czasie unie-
mozliwiajacym wniesienie kasacji w przepisanym terminie, mozna by bylo
uwazad, iz uchybienie tego terminu jest zawinione przez strone i stad nie ulega
on przywréceniu (art. 168 § 1 k.p.c.).
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Od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego zazalenie na posta-
nowienie sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji, kasacja nie przystuguje.

Uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy niezmiernie istotnej problematyki
zwigzanej z przywrdceniem terminu do wniesienia apelacji oraz przynosi nowe
i, co z gbry nalezy zaznaczy¢, przekonujace rozwigzania w tym zakresie. Tres¢
uchwaty nasuwa nastepujace uwagi.

Miedzy wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji a ta ostat-
nig zachodzi, jak stusznie stwierdza si¢ w uchwale, $cisty zwiazek. Pierwszym jego
przejawem jest, ze wspomniany wniosek i apelacja musza by¢ zlozone réwnocze-
énie (art. 169 § 1 k.p.c.). W praktyce znajduje to wyraz w laczeniu tego wniosku
i apelacji w jednym pi$mie procesowym (apelacja z wnioskiem o przywrécenie
terminu). Pismo procesowe zawierajace wniosek o przywrécenie terminu do
whiesienia apelacjibez réwnoczesnego wniesienia tejze dotknigte bedzie brakiem
formalnym, co wywola ingerencje przewodniczacego mogaca polega¢ w defini-
tywnej postaci na wydaniu zarzadzenia o zwrocie pisma (art. 1301 130'k.p.c.).
Zarzadzenie to nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, gdyz nie jest wymienio-
ne w art. 394 § 1 k.p.c.. Z jego wydaniem zakoriczy si¢ zatem postepowanie
w przedmiocie przewrdcenia terminu do wniesienia apelacji bez rozstrzygnie-
cia o tym przedmiocie. Poza opisanym wypadkiem postepowanie wszczete
wnioskiem o przywrdcenie terminu konczy sie wydaniem postanowienia sagdu
o treéci pozytywnej albo negatywnej. Postanowieniem o tresci pozytywnej
jest postanowienie przywracajace termin do wniesienia apelacji, natomiast
postanowieniem o treéci negatywnej — postanowieniem o odrzuceniu albo od-
daleniu wniosku, w pierwszym wypadku z powodu jego niedopuszczalnosci,
w drugim za$ z powodu jego bezzasadnosci. Oba te rozstrzygnigcia okreslane
s3 w piémiennictwie prawniczym, a niekiedy takie w ustawodawstwie (por.
art. 391 § 1 pkt 10 dawnego k.p.c. wedlug tekstu jednolitego z 1950 r., Dz.U.
nr 43, poz. 394) faczna nazwa odmowy przywrécenia terminu.

' R. Obrebski: Dopuszczalnos¢ zazalenia i kasacji od postanowieri dotyczgcych
wniosku o przywrécenie terminu, ,Przeglad Sadowy” 200, nr 1, s. 47.
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Do niedawna w praktyce i doktrynie postanowienie odmawiajace przy-
wrécenia terminu do wniesienia $rodka odwolawczego od orzeczenia koncza-
cego postepowanie w sprawie, a wigc i apelacji, traktowane bylo réwniez jako
tego rodzaju orzeczenie i z tej racji jako zaskarzalne zazaleniem. Zapatrywanie
to tkwilo swoim Zrédlem w art. 187 § 2 dawnego k.p.c. pierwotnej numeracji.
Przepis ten stanowil, Ze na przywrdcenie terminu nie ma zazalenia, co oznacza-
lo, ze na odmowe tego przywroécenia zazalenie przystugiwalo. Po nowelizacji
k.p.c. z 1950 r. wszystkie postanowienia sadu i zarzadzenia przewodniczace-
go, od ktorych przystugiwalo zazalenie, zostaly wymienione, kazde w sposob
szczegdlny, w powolanym wyzej art. 391 § 1. Znalazly sie tam postanowienia
zaréwno koriczace, jak i niekoriczace postepowania w sprawie, a m.in. (pkt 10)
postanowienia, ktorych przedmiotem jest odmowa przywrdcenia terminu do
ztozenia srodka odwolawczego, przy czym przez $rodek ten nalezalo rozumieé
kazdy $rodek zaskarzenia, zaréwno dewolutywny, jak i niedewolutywny>.

W art. 394 § 1 obecnie obowiazujacego k.p.c. réwniez wymienione s3
wszystkie postanowienia sadu i zarzadzenia przewodniczacego, od ktérych
w procesie przysluguje zazalenie, z tym ze postanowienia koriczace postepowa-
nie w sprawie zostaly okreslone w sposéb ogélny (zbiorczy), za$ postanowienia
niekonczace postgpowania w sprawie — w sposob szczegdlny. Poniewaz w ten
drugi sposéb nie zostalo wymienione postanowienie o0 odmowie przywrécenia
terminu do wniesienia srodka odwolawczego, przyjeto jako communis opinio wy-
zej wspomniane zapatrywanie co do istoty i zaskarzalno$ci tego postanowienia’.

W polu widzenia nie znalazla si¢ jednak kwestia, co w wypadku odmowy
przywrdcenia terminu do wniesienia srodka odwolawczego ma sie sta¢ z tym
srodkiem. W rezultacie utarl sie poglad, ze sad we wspomnianej sytuacji nie
podejmuje co do tego srodka zadnego rozstrzygniecia, w szczegdlnosci o tresci
negatywnej, czyli traktowano ten $rodek po prostu jako nieaktualny, tj. jakby
w ogole nie zostal wniesiony. Pozostawalo to niewatpliwie w sprzecznosci z za-
sada, ze sad, o ile nie uwzglednia podjetej w postepowaniu postulatywnej czyn-
nosci strony (wniosku, zadania), powinien da¢ temu wyraz w postanowieniu
o odrzuceniu wzglednie oddaleniu tej czynno$ci. Brak negatywnego rozstrzy-
gniecia co do $rodka odwolawczego w razie odmowy przywrécenia terminu
do jego wniesienia nalezato za$ uzna¢ za szczegélnie razacy, jako ze srodek ten

* K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, Warszawa 1991, s. 289.

3 W. Siedlecki (w): Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, Warszawa
1975, t. I, 5. 268 i 647; tenze: Postgpowanie cywilne — zarys wyktadu, Warszawa 1987,
s. 192; B. Bladowski: Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Krakéw 1998, s. 58; T. Ere-
cinski (w): Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, wyd. I1I, Warszawa 2000,
t. I, . 763; W. Broniewicz: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 19.X1.1996 .
III CKN 12/96, OSP 1997, z. 7/8, s. 391; S. Dmowski (w): Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, pod red. K. Piaseckiego, wyd. I, Warszawa 1999, t. I, s. 605.
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w mys$] ustawy nie tylko moze, ale musi by¢ wniesiony réwnoczeénie z wnio-
skiem o przywrdcenie terminu. Dlatego tez musialo dojé¢ z biegiem czasu do
krytyki przedstawionych wyzej rozwiazan.

Pierwszy jej wyraz dalo postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.VIIL.1999 r.
I CKN 367/99*. Réwnocze$nie w piémiennictwie zostal wyrazony poglad, ze
odmowie przywrécenia terminu do wniesienia $rodka odwolawczego musi
towarzyszy¢ odrzucenie tego $rodka’. Poglad ten zyskal akceptacje w glosowa-
nej uchwale, a w ¢lad za tym w najnowszym orzecznictwie®. Stuszno$¢ jego nie
moze ulega¢ watpliwosci. W konsekwencji przyjacé zatem nalezy, ze sad, odma-
wiajac przywrdcenia terminu do wniesienia §rodka odwolawczego, musi wy-
da¢ dwa postanowienia, a mianowicie postanowienie o odrzuceniu wzglednie
o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu i postanowienie o odrzuceniu
srodka odwolawczego. Oba te postanowienia moga by¢ oczywiscie objete jed-
nym aktem sadowym jako jego kolejne punkty. Roznig si¢ one jednak co do
swojej istoty i znaczenia. Pierwsze z nich bedzie konczylo jedynie postepowa-
nie wszczete wnioskiem o przywrécenie terminu i nie bedzie zaskarzalne zad-
nym $rodkiem odwolawczym, drugie natomiast, jezeli wydane zostalo przez
sad pierwszej instancji, bedzie zaskarzalne zazaleniem, jezeli za$ zostalo wy-
dane przez sad drugiej instancji i jest postanowieniem konczacym postepo-
wanie w sprawie, bedzie zaskarzalne zazaleniem wzglednie kasacja (art. 392
1393 k.p.c.)”. Rozstrzygniecie co do kazdego z tych $rodkéw odwotawczych
bedzie wymagalo dokonania kontroli instancyjnej postanowienia sadu niz-
szej instancji o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia danego $roda,
o czym bedzie mowa nizej.

Poczynione wyzej ustalenia pozwalaja na wyrazenie pelnej aprobaty dla
sformulowanej w uchwale Sadu Najwyzszego tezy. Skoro bowiem na postano-
wienie sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o przywrécenie terminu do
whiesienia apelacji nie przysluguje zazalenie, oczywiste by¢ musi, ze od posta-
nowienia sadu drugiej instancji oddajacego takie zazalenia nie moze przystugi-
wac kasacja. Wrazie przedstawienia sagdowi drugiej instancji wspomnianego za-
zalenia powinno nastapic jego odrzucenie, a nie rozpoznanie i rozstrzygnigcie.
I w tym wypadku na postanowienie sadu drugiej instancji nie przystugiwalaby
kasacja, dopuszczalne byloby wszakze zazalenie na jej odrzucenie (art. 393"
§ 1 k.p.c.), z tym ze musialoby ono ulec oddaleniu.

* OSNC 2000, nr 3, poz. 41.

5 R. Obrebski: op. cit.,s. 491 53.

¢ Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6.X.2000 III CZP 31/2000,
OSNC 2001, nr 2 poz. 22.

7 Chodzi tu o powolane przepisy w brzmieniu ustalonym przez ustawe
z 24V.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz.U. nr 48,
poz. 554), a nie w brzmieniu istniejacym w dacie podjecia glosowanej uchwaty.
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Zaw pelni sluszny uzna¢ tez nalezy wyrazony w uchwale poglad, ze w razie
prawomocnego odrzucenia srodka odwolawczego z powodu wniesienia go po
uplywie przepisanego terminu i zlozenia wniosku o przywrécenie rzeczone-
go terminu $rodek odwolawczy musi by¢ wniesiony powtdrnie réwnoczesnie
z tym wnioskiem (art. 169 § 3 k.p.c.). Poprzednie wniesienie srodka nie wy-
wotalo bowiem z powodu odrzucenia tego ostatniego wlasciwych sobie skut-
kéow?®, w zwiazku z czym zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do wnie-
sienia §rodka nie tylko nie moze ,reaktywowacd” tych skutkow, jak stwierdza
Sad Najwyzszy, ale wrecz nie moze ich wywotywad. Skutki wniesienia $rodka
odwolawczego moga w tej sytuacji powsta¢ jedynie wtedy, gdy wniesienie to
bedzie dokonanie w sposéb wskazany wyze;j.

W uchwale poruszone s tez dwie kwestie szczegdtowe. Pierwsza, o bar-
dziej teoretycznym znaczeniu, dotyczy charakteru prawnego przywrécenia
terminu. Przyjmujac reprezentowany w doktrynie poglad, Ze przywrécenie ter-
minu nalezy do zagadnierr wpadkowych (incydentalnych)®, Sad Najwyzszy
takiz charakter przypisuje postepowaniu i postanowieniu w przedmiocie tego
przywrécenia. Ramy glosy nie pozwalaja na szersze rozpatrzenie problematyki
zagadnien wpadkowych'’. Wypada wszakze wyrazi¢ przynajmniej watpliwo$¢,
czy przywrdcenie terminu do wniesienia srodka odwolawczego od orzeczenia
merytorycznego konczacego postepowanie w sprawie, a o takie przywrdcenie
chodzi w interesujacym nas wypadku, istotnie ma charakter wpadkowy. Zda-
wac sobie bowiem nalezy sprawe z tego, ze przywrdcenie terminu do wniesie-
nia rzeczonego $rodka obala prawomocno$¢ orzeczenia, przeciwko ktéremu
srodek ten jest skierowany. Z tej racji wniosek o przywrdcenie wspomnianego
terminu wykazuje cechy nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Jako taki dotyczy
on istoty (meritum) sprawy, jego za$ wniesienie wszczyna postepowanie beda-
ce fragmentem postepowania co do tej istoty trwajacym do chwili ostatecznego
przesadzenia kwestii przywrdcenia terminu.

Druga ze wspomnianych wyzej kwestii dotyczy zastosowania w postepo-
waniu o przywrdcenie terminu do wniesienia $rodka odwolawczego artykutu
380 w zw. z art. 3931 397 § 2 k.p.c.'". Przyjmujac jako zalozenie, ze zar6wno
pozytywne, jak i negatywne postanowienie sadu nizszej instancji co do tego

$ Warto tu na marginesie zauwazy¢, ze czynno$cia procesowa wywolujaca okre-
$lone skutki jest wniesienie srodka odwolawczego, a nie ten srodek.

® M. Waligérski: Polskie prawo procesowe cywilne, cz. I, Warszawa 1948, s. 81;
R. Obrebski: op. cit., s. 43.

' Por. méj podrecznik: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 7, Warszawa 1999,
s.23124.

! Pozytywnie w tej kwestii wypowiada si¢ A. G6ra-Blaszczykowska: Postanowie-
nia sqdu podlegajqce rozpoznaniu przez sqd drugiej instancji w trybie art. k.p.c., ,Palestra”
1999, nr 9-10,s.25128.
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przywrdcenia nie jest samodzielnie zaskarzalne srodkiem odwotawczym, pod-
lega jednak kontroli sadu wyzszej instancji, zwrécic¢ trzeba uwage na to, ze kon-
trole te sad wyzszej instancji przeprowadza z urzedu, a nie, jak to przewiduje
art. 380 k.p.c., na wniosek strony. Chodzi bowiem o ocene dopuszczalnosci
srodka odwotawczego. Jezeli zatem sad wyzszej instancji stwierdzi, ze przywro-
cenie przez sad nizszej instancji terminu do wniesienia §rodka odwolawczego
bylo niedopuszczalne albo bezzasadne, da temu wyraz w odrzuceniu $rodka,
poniewaz ulegt on odrzuceniu przez sad nizszej instancji. Sad wyzszej instancji
bedzie tu dzialal odpowiednio na mocy art. 373 oraz 393°1 397 § 2 k.p.c. Jezeli
za$ sad wyzszej instancji stwierdzi, ze sad nizszej instancji bezpodstawnie od-
mowil przywrdcenia terminu do wniesienia srodka odwolawczego i z tej racji
takowy odrzucil, uchyli postanowienie sadu nizszej instancji o tym odrzuce-
niu i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania temu sadowi z wiazacym
wskazaniem co do konieczno$ci przywrdcenia terminu do wniesienia $rodka
odwolawczego i nadania biegu temu srodkowi. W takim wypadku sad wyzszej
instancji bedzie dziatal odpowiednio na mocy art. 386 § 416, 393'*§ 112 oraz
397 § 2 k.p.c. W obu opisanych wypadkach nie ma potrzeby czy wrecz podsta-
wy do zastosowania art. 380 k.p.c."?

"2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.V.1998 . III CKN 471/97 z moja glosa,
OSP 1999, z. 4, poz. 83.
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Sad drugiej instancji, rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu od wyroku zaocznego, bierze z urzedu pod rozwage niewazno$¢
postepowania w sprawie.

Lakoniczno$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z trudem
tylko pozwala na odtworzenie przebiegu postepowania, w ktérym postano-
wienie to zapadlo. Tymczasem w postepowaniu tym wyniklo kilka kwestii
nie wplywajacych wprawdzie bezposrednio na ocene przyjetego przez Sad Naj-
wyzszy rozstrzygniecia i sformulowanej w postanowieniu tezy, zastugujacych
jednak na rozpatrzenie.

Od wydanego w pierwszej instancji przez Sad Okregowy wyroku zaoczne-
go zostal wniesiony sprzeciw wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu, okre-
$lonym jako ewentualny. W nastepstwie tych czynnoséci Sad Okregowy wydat
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu i zwrocie rzeczonego wniosku, a $ciélej,
pisma procesowego zawierajacego wniosek. Zapewne byt on zlozony na wypa-
dek uznania przez Sad Okregowy, ze wniesienie sprzeciwu nastapito po uptywie
przepisanego terminu i byl objety tym samym pismem procesowym co sprzeciw.
W ten sposéb spelniony byt warunek formalny wspomnianego pisma w zakre-
sie, w jakim obejmowalo ono wniosek, polegajacy na réwnoczesnym dokona-
niu czynnosci procesowej, do ktorej odnosit si¢ okreslony we wniosku termin
(art. 169 § 3 k.p.c.). Nie wiadomo jednak, czy spetnione byly dwa pozostate wa-
runki formalne tego pisma polegajace na zachowaniu niezbednych warunkéw
pisma procesowego, w szczegolnosci przez przytoczenie okolicznosci uzasad-
niajacych wniosek (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz na uprawdopodobnieniu tych
okolicznosci (art. 169 § 2 k.p.c.)'. Prawdopodobnie zachodzily w tym wzgledzie
nieusunigte przez skladajacego pismo braki nie pozwalajace na nadanie pismu
prawidlowego biegu, a zatem powodujace koniecznos¢ jego zwrotu. Rzecz w tym
wszakze, ze zwrotu tego mogl dokona¢ jedynie przewodniczacy moca zarzadze-
nia, nie mégt go za$ dokonaé sad moca postanowienia (art. 130 130" k.p.c.).

' Na temat warunkéw wniosku o przywrécenie terminu patrz W. Broniewicz: Po-
stepowanie cywilne w zarysie, wyd. 7, Warszawa 1999, s. 97.
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Tak czy inaczej sprawa znalazla sie na skutek zazalenia strony pozwanej na
postanowienie Sadu Okregowego o odrzuceniu sprzeciwu w Sadzie Apelacyj-
nym, ktory zazalenie to oddalil, uznajac zatem, ze odrzucenie sprzeciwu bylo
uzasadnione. Jednocze$nie, w zwiazku z podniesionym w zazaleniu zarzutem
niewazno$ci postepowania ze wzgledu na brak jurysdykeji krajowej, Sad Ape-
lacyjny stwierdzit mozliwos¢ takiej niewazno$ci wynikajacej nie tylko z braku
jurysdykeji, lecz rowniez z powodu nieposiadania przez strong pozwana zdol-
nosci sagdowej oraz wniesienia sprzeciwu przez osobe nie bedaca strong. Sad
Apelacyjny uchylil sie jednak od rozpoznania kwestii niewazno$ci postepowa-
nia, przyjmujac, ze kognicja jego ograniczona jest do stusznosci odrzucenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego strona pozwana zlozyla kasacje,
w ktorej wnosita o uchylenie zaréwno tego postanowienia jak i postanowienia
Sadu Okregowego oraz przyjecie jej sprzeciwu od wyroku zaocznego. Kasacja
byta oparta na kilku z obu przewidzianych w art. 393" k.p.c. rodzajéw podstaw.
Jak sadzi¢ nalezy, podstawy te mialy polega¢ na naruszeniu art. 6 k.c. wskutek
nieudowodnienia przez stron¢ powodowa twierdzen uzasadniajacych zgdanie
pozwu, a to ze wzgledu na przyjecie tych twierdzen przez Sad Okregowy przy
wydawaniu wyroku zaocznego za prawdziwe (art. 339 § 2 k.p.c.), na wydaniu
wyroku zaocznego z naruszeniem art. 339 § 1 k.p.c.,, na nieodrzuceniu pozwu
mimo nieposiadania przez strone pozwang zdolnosci sadowej (art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.) i zachodzacego braku jurysdykeji krajowej (art. 1099 i 1103 pkt 3
k.p.c.) oraz na uniemozliwieniu stronie pozwanej ustanowienia pelnomocnika
dla doreczen (art. 1135 k.p.c.). W $wietle tych podstaw strona pozwana wnio-
sla w kasacji o uchylenie postanowien Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego
oraz o ,przyjecie” sprzeciwu od wyroku zaocznego. Jak podnosi Sad Najwyzszy,
kasacja w istocie rzeczy zwalcza wydany przez Sad Okregowy wyrok zaoczny,
stwierdzajac, ze material zebrany w sprawie nie uzasadnial zasadzenia $wiad-
czenia, a nade wszystko, ze pozew podlega odrzuceniu.

Rozpoznajac kasacje, Sad Najwyzszy skoncentrowal swoja uwage na kwe-
stii ewentualnej niewaznosci postgpowania w sprawie przy ograniczeniu sie
w zasadzie do braku jurysdykcji krajowej jako przyczyny tej niewaznosci. Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze sqd, a w szczegélnosci sqd odwolawczy, bierze
z urzgdu pod rozwage niewazno$¢ postepowania, i to takze przy rozpoznawaniu
zazalenia, chociazby dotyczylo ono zagadnienia wpadkowego.

Stanowisko to uzna¢ nalezy za w pelni stuszne. Nie powinno by¢ bowiem
zadnych watpliwosci, ze sad w postepowaniu zazaleniowym moze bada¢ z urze-
du w kazdym wypadku istnienie bezwzglednych przestanek procesowych? do
ktorych naleza m.in. zdolno$¢ sadowa i jurysdykeja krajowa. W braku bowiem

> W. Siedlecki: Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 123.
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tych przestanek i niemoznosci jego usuniecia kwestia, ktorej dotyczy zazalenie,
jak w ogole cale postepowanie dotkniete tym brakiem, traci aktualnos¢, poste-
powanie w sprawie musi za$ ulec zakoriczeniu przez odrzucenie pozwu (jezeli
brak przestanki miat charakter pierwotny) wzglednie przez umorzenie (jeze-
li brak przestanki miat charakter nastepczy). W wypadku gdy sad odwolawczy
przekona si¢ w $wietle materiaty, jakim rozporzadza, o rzeczonym braku, sam
podejmie wspomniane rozstrzygniecie, faczac je ewentualnie z uchyleniem wy-
danych w sprawie wyrokéw (art. 386 § 1 pkt 3 i 393'¢,393'°1397 § 2 k.p.c.).
Jezeli jednak posiadany przezen material bedzie wskazywal co najwyzej na
mozliwo$¢ braku przestanki procesowej, bedzie on moégl jedynie uchyli¢ za-
skarzone zazaleniem postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpo-
znania sagdowi nizszej instancji’. Poniewaz tak wlasnie ksztattowala si¢ sytuacja
w wypadku, ktérego dotyczy glosowane postanowienie, za wladciwe uznaé wy-
pada przyjete przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia Sadu Apelacyjnego i przekazaniu sprawy temu sadowi do po-
nownego rozpoznania. Sluszna tez jest sformulowana w postanowieniu Sadu
Najwyzszego teza.

Na tle rzeczonego postanowienia rysuja sie jeszcze dwie kwestie, ktérym po-
$wieci¢ nalezy kilka stéw. Po pierwsze chodzi o stwierdzenie o bezprzedmioto-
wosci postepowania wpadkowego, jezeli postepowanie gléwne jest bezprzedmio-
towe. Jak zdaje sie wynika¢ z kontekstu tego stwierdzenia, bezprzedmiotowos¢
postepowania ma wynika¢ z jego niewaznosci. Ujecie takie jest niesciste, gdyz
bezprzedmiotowo$¢ postepowania i jego niewaznos¢ sa pojeciami odrebnymi
i niezaleznymi od siebie. By¢ moze w przytoczonym stwierdzeniu chodzito nie
tyle o bezprzedmiotowos¢ ile o niedopuszczalnos¢ postepowania, ktéra jednak
réwniez, mimo iz w wigkszoséci wypadkéw wynika z tych samych przyczyn co
niewazno$¢, ma inne znaczenie niz ta ostatnia. Trzeba tez zauwazy¢, w zwigzku
z pewnymi sformulowaniami zawartymi w postanowieniu, ze zazalenie i wywo-
lane nim postepowanie nie zawsze dotycza kwestii wpadkowych, moga bowiem
jak w wypadku zazalenia na postanowienie koriczace postepowanie w sprawie
odnosi¢ si¢ do postegpowania gtéwnego. Tak bylo w sytuacji rozpatrywanej przez
Sad Najwyzszy. Wyrok zaoczny, sprzeciw od tego wyroku, zazalenie kwestionu-
jace odrzucenie sprzeciwu i postanowienia wydane w wyniku tych zazalen stano-
wily kolejne czynnosci postgpowania gléwnego, a nie wpadkowego.

Druga ze wspomnianych wyzej kwestii wiaze si¢ z zasygnalizowanym
przez Sad Apelacyjny przypuszczeniem, iz sprzeciw od wyroku zaocznego
wniosla osoba nie bedaca strong pozwana, a wiec do czynnosci tej nielegity-
mowana. Brak legitymacji do dokonania w toku postepowania czynnosci pro-
cesowej wlasciwej dla uczestnika postepowania powoduje niedopuszczalnosé

3 'W. Siedlecki: op. cit.
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tej czynnosci, w rezultacie pominiecie jej przez sad. Jezeli jednak czynnos¢ ma
charakter postulatywny, a wiec polega na zgloszeniu wniosku, zZadania, $rod-
ka zaskarzenia czy zarzutu, niemoznos$¢ jej rozpoznania i uwzglednienia przez
sad znajduje wyraz w jej odrzuceniu*. Zatem w razie stwierdzenia, iz sprzeciw
od wyroku zaocznego zostal wniesiony przez osobe do tego nielegitymowana,
musi nastapi¢ odrzucenie sprzeciwu, co powodowatoby zakoniczenie postepo-
wania i uprawomocnienie si¢ wyroku zaocznego. Badanie w tej sytuacji ewen-
tualnej niewaznosci postepowania nie wchodzitoby w gre, chyba ze bylaby
wniesiona apelacja strony powodowe;j.

* Na temat legitymacji do czynnosci uczestnikéw postepowania patrz W. Bronie-
wicz: op. cit., s. 84, 260, 264, 275.
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Dzialanie sadu z urz¢du moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstron-
nego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady r6wnego
traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.).

I. We wstepnej czesci uzasadnienia swego wyroku Sad Najwyzszy doko-
nuje wytkniecia stronie skarzacej, iz skierowata kasacje przeciwko wyrokom
obu sadéw nizszych instancji, podczas gdy ten srodek zaskarzenia przystuguje
jedynie od orzeczen sadu drugiej instancji. Stusznos¢ tego wytknigcia o tyle bu-
dzi zastrzezenia, ze w art. 393" 1 393'° k.p.c. przewidziane jest uchylenie przez
Sad Najwyzszy w wyniku wniesionej kasacji zaréwno wyroku sadu drugiej,
jak i sadu pierwszej instancji. Niezaleznie za$ od sposobu, w jaki rozwiazaliby-
$my kwestie, czy o wspomnianym uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji
Sad Najwyzszy orzeka z urzedu czy tez na wniosek skarzacego', przyja¢ by
nalezalo, ze w kazdym razie wniosek o takie uchylenie jest dopuszczalny, i ze
zgloszenie jego moze nastapi¢ juz w kasacji. W takim wypadku kasacja bylaby
skierowana przeciwko wyrokom obu nizszych instancji.

II. Za stuszne uznaé natomiast nalezy zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
krytyczne uwagi odnoszace sie do przytoczenia we wniesionej w sprawie ka-
sacji jej podstaw. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze podstawy kasacyjne stanowia
w mys$l przepiséw k.p.c. program kognicji Sadu Najwyzszego. Poza bowiem
niewazno$cia postepowania, brang pod uwage z urzedu (art. 399" k.p.c.), Sad
Najwyzszy moze bada¢ zasadnos¢ kasacji, a scisle jej wnioskow, tylko w swietle
przytoczonych przez skarzacego podstaw kasacji. Przytoczenie to powinno za$

' W literaturze i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze uchylenie przez Sad Naj-
wyzszy wyroku sadu pierwszej instancji w trybie art. 393'¢ k.p.c. nastepuje z urzedu, tj.
bez potrzeby, ale z moznoscia zlozenia przez strong odpowiedniego wniosku (T. Ere-
cinski (w) Komentarz do k.p.c., cz. 1, t. I, Warszawa 2001, s. 753 i cyt. tam orzeczenie
SN), natomiast takiez uchylenie w trybie art. 393" k.p.c. moze nastapi¢ tylko na wnio-
sek strony skarzacej (T. Erecifiski: op. cit., s. 746; wyrok SN z 8.1.1998 . II CKN/97
z glosa aprobujaca W. Broniewicza, OSP 1999, poz. 138). Zagadnienie ma charakter
szerszy, ramy glosy nie pozwalaja na jego pelne oméwienie.
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nastapic¢ przez wskazanie przepiséw ustawy, ktore zdaniem skarzacego zostaly
naruszone, zasadniczo przez sad drugiej instancji, i uzasadnienie tego zdania,
czyli wskazanie, na czym naruszenie to polega.

Whiesiona w sprawie kasacja wymagan tych nie spelniata. Przede wszyst-
kim, jak zaznacza to Sad Najwyzszy, wadliwa byla zamieszczona w niej wzmian-
ka (zaczerpnigta zapewne z istniejacych na rynku wydawniczym wzoréw
pism procesowych?), ze powolane jako podstawa kasacyjna naruszenie pra-
wa procesowego odnosilo sie ,w szczegélnosci” do przytoczonych w kasacji
przepiséw k.p.c. Wzmiankowana podstawa kasacyjna polega¢ bowiem mogta
wylacznie na naruszeniu wspomnianych przepiséw, nie mogta za$ dotyczy¢
jakich$ innych jeszcze, nie przytoczonych w kasacji numerycznie artykutéw
kodeksu. O ile natomiast chodzi o przytoczone w kasacji przepisy, ktore zda-
niem strony skarzacej ulegly naruszeniu, byly to w pierwszym rzedzie przepi-
sy dotyczace dowodéw (art. 217, 232 i 299 k.p.c.). Naruszenie ich, jak mozna
sie domyslaé, mialo polega¢ na niedopuszczeniu przez sad pewnych srodkéw
dowodowych, a zwlaszcza na niepowolaniu z urzedu dowodu z przestuchania
stron. Nie wiadomo jednak, w postepowaniu przed jakim sadem nastapilo to
naruszenie, a w szczegdlnosci czy zaszto ono w postepowaniu przed sadem dru-
giej instancji (art. 381 k.p.c.) oraz czy mialo istotny wplyw na wynik sprawy
(art. 393" pkt 2 k.p.c.). Zupelnie tez chybiony byl zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c,, dotyczyt bowiem uzasadnienia wyroku (jak nalezy przyja¢, sadu dru-
giej instancji), a wiec czynnosci, ktéra sama przez si¢ wplywu na wynik sprawy
mie¢ nie mogla®. Rowniez i podstawa kasacyjna dotyczaca naruszenia prawa
materialnego (art. 84 k.c.) ujeta byla niejasno i w sposéb nieprzekonywajacy.

Nieodparcie nasuwa si¢ tu uwaga o nieumiejetnym czy tez niedbatym
sporzadzeniu kasacji. Uwaga ta ma zreszta charakter szerszy. Piszacy te slo-
wa moglt sie przekona¢ przy okazji opracowywania glos do szeregu orzeczen
Sadu Najwyzszego o zasadniczych niekiedy wadliwos$ciach wnoszonych kasa-
cji. Wadliwosci te $wiadcza o niedostatecznym wypelnianiu swojej roli przez
ustanowiony w art. 393> § 1 k.p.c. przymus adwokacko-radcowski, o ile chodzi
o sporzadzenie kasacji. By¢ moze wchodzi tu niekiedy w gre takze zbyt pézne
ustanawianie adwokata albo radcy prawnego dla sporzadzenia kasacji, co nie
pozwala adwokatowi (radcy prawnemu) na dokladne zapoznanie si¢ ze sprawa
i przyjecie odpowiedniej koncepcji kasacji.

III. W wyroku swoim Sad Najwyzszy gléwna krytyke kieruje przeciwko za-

wartemu w kasacji, wspomnianemu wyzej zarzutowi, ze w nizszych instancjach

2 K. Kotakowski: Srodki odwolawcze po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilne-
g0 z 2000 roku, Warszawa 2001, s. 82 i nast.

3 W literaturze wyrazany jest jednak poglad, ze podstawa kasacyjna moze by¢
niedostateczne uzasadnienie wyroku. T. Ereciniski: op. cit., s. 685 i cyt. tam J. J. Litauer:
Komentarz do k.p.c., Warszawa 1933, s. 260.
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nie zostal z urzedu dopuszczony dowdd z przestuchania stron. Zdaniem strony
skarzacej sad byl obowiazany dopuscic¢ ten dowdd nawet gdyby juz w pozwie nie
zostal, jak miafo to miejsce w sprawie, zgloszony wniosek o jego przeprowadze-
nie. Jest oczywiécie kwestia, czy w $wietle art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania
stron powolywany jest z urzedu (por. art. 431 k.p.c.), w zwigzku z czym ewentu-
alny wniosek strony w tym wzgledzie nie ma charakteru konstytutywnego, tj. nie
stanowi koniecznego warunku jego przeprowadzenia. Kwestia ta jednak nie miala
w sprawie znaczenia. Niezaleznie bowiem od sposobu jej rozstrzygnigcia pewne
jest, ze dopuszczenie w trybie art. 292 k.p.c. dowodu z przestuchania stron czy to
z urzedu, czy tez na wniosek strony moze nastapic¢ tylko w sytuacji w przepisie
tym przewidzianej, a mianowicie jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak nalezy przyja¢, zaden z saddéw nizszych instancji nie uznal, ze sytuacja
taka miala miejsce. Gdyby powéddka uwazala inaczej, powinna bylaby, opiera-
jac kasacje m.in. na zarzucie naruszenia przez wspomniane sady art. 299 k.p.c.,
wykazaé niestuszno$¢ takiego stanowiska. Z wyroku Sadu Najwyzszego nie wy-
nika jednak, aby tak wlasnie wspomniany zarzut byt ujety. Z drugiej wszakze
strony zawarta w wyroku krytyka tego zarzutu oraz sformulowana w jej wyniku
teza znajduja si¢ w pewnej prozni, dotycza bowiem wspomnianej wyzej kwestii
ogolnej, a nie wadliwosci podstawy wniesionej w danym wypadku kasacji.

IV. Aby nie ogranicza¢ sie do poczynionego ostatnio stwierdzenia, wypada
co do przyjetej w wyroku Sadu Najwyzszego tezy podnie$¢ co nastepuje. Mimo
szerokiego w doslownym brzmieniu ujecia tezy uznad nalezy, iz w $wietle swego
kontekstu dotyczy ona tylko dopuszczenia dowodu z urzedu. Stusznie przyjmu-
jac, ze powinno$¢ stron ma przy powolywaniu dowoddw znaczenie zasadnicze,
za$ mozno$¢ sadu w tym zakresie* posiada jedynie znaczenie wspierajace, ktore
moze by¢ wykorzystane tylko w szczegélnie wyjatkowych wypadkach, Sad Naj-
wyzszy dochodzi do wniosku, ze dzialanie sadu z urzedu (przez dopuszczenie
dowodu) moze by¢ odbierane jako naruszenie réwno$ci wszystkich wobec pra-
wa i prawa wszystkich do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji) oraz do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (poza po-
wolanym przez Sad Najwyzszy art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy tu wskazac takze
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci).

* Mowa tu jest o powinnosci, a nie o obowiazku (art. 3, 210 § 2 i 232 k.p.c.)
przedstawienia dowoddéw przez strony, gdyz chodzi nie o obowiazek, ale o ciezar
(art. 6 k.c.). W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. VII, Warszawa 1999,
s. 217; H. Dolecki: Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 47
i nast. Zaznaczy¢ nalezy, ze powinnos¢ jest pojeciem zbiorczym dla poje¢ obowiazku
i ciezaru. Rowniez zamiast o uprawnieniu sadu do powotywania dowodéw z urzedu
mowa jest 0 moznosci sadu w tym wzgledzie (art. 232 zd. IT k.p.c.), ktéra nie moze by¢
uwazana za uprawnienie. W. Broniewicz: op. cit., s. 110.
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Whiosek ten uzna¢ nalezy za w pelni stuszny, daje on bowiem wyraz jed-
nej z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest rownos¢ stron. Zdawa¢
sobie przy tym trzeba sprawe z tego, Zze powolanie dowodu przez sad z urze-
du moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony
przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnosci stron, sad musi jednak, o ile chodzi
o powolywanie dowodéw, przestrzega¢ réwniez zasady kontradyktoryjnosci,
stosownie do ktérej strona moze m.in. powolywa¢ dowody i wypowiada¢ sie co
do powolania dowodéw przez przeciwnika (art. 210 § 1 k.p.c.). Sad powinien
zatem dbac o to, aby kazda ze stron z moznosci tej skorzystala. Jest to lepszy
sposdb wykrycia prawdy w procesie niz powolywanie dowodéw z urzedu.

V. Wwyroku Sadu Najwyzszego poruszone jest tez i inne jeszcze zagadnie-
nie ogdlne, a mianowicie czy jedna z postaci® czynnoéci decyzyjnych sadu jest
zarzadzenie. W swoim czasie toczyla si¢ w pi$miennictwie prawniczym polemi-
ka miedzy zwolennikami pozytywnego rozstrzygniecia tego zagadnienia a nizej
podpisanym, ktéry zajmowal stanowisko przeciwne®. Takie tez stanowisko
wyraza Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku. Dla unikniecia nieporozumien
nalezy zaznaczy¢, ze ilekro¢ w ustawie mowa jest o zarzadzeniu czego$ przez
sad, trzeba przez to rozumie¢, ze sad wydaje postanowienie, moca ktérego cos
zarzadza’. Warto tez doda¢, ze w praktyce sadowej zarzadzenie jako postaé
(a nie tres¢) czynnosci decyzyjnych sadu jest nieznane. Zarzadzenie stanowi
natomiast posta¢ czynnosci decyzyjnych przewodniczacego, jako drugiego
obok sadu organu procesowego.

5 Nalezy rozr6znic posta¢ i forme czynnosci decyzyjnych organéw procesowych.
Postacia tych czynnoéci s orzeczenia sadu, a wiec wyrok (art. 351 § 3 k.p.c.), nakaz
zaplaty, postanowienie (art. 354 w brzmieniu sprzed nowelizacji k.p.c. z 24.V.2000 r.,
blednie w art. 516 k.p.c. i w art. 11 prawa o postepowaniu ukladowym) oraz zarza-
dzenie przewodniczacego. Orzeczenie danej postaci moze mieé rézna forme (np. po-
stanowienie nie koriczace postepowania w sprawie wydane na posiedzeniu jawnym
i postanowienie koriczace postegpowanie w sprawie — art. 356 k.p.c.).

¢ W. Siedlecki w Komentarzu do k.p.c., wyd. II, Warszawa 1975, t. I, s. 495.

7 'W. Broniewicz: op. cit., s. 230.
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Po uplywie terminu do wniesienia apelacji nie jest dopuszczalna zmiana
przedstawionych w niej zarzutéw lub oparcie zaskarzenia na nowych zarzu-
tach albo na podstawie nowosci.

Przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego teza daje asumpt do blizszego zaje-
cia sie problematyka zarzutu apelacyjnego. Ogélnie mozna zarzut ten zdefinio-
wac jako przedstawione w apelacji twierdzenie skarzacego, ze zaskarzony wyrok
sadu pierwszej instancji jest wadliwy ze wzgledu na niewlasciwe zastosowanie
prawa materialnego lub uchybienia procesowe, ktore miaty wpltyw na jego tres¢'.
Rzecz sprowadza sie zatem, jak zreszta przy kazdym $rodku zaskarzenia orze-
czenia sagdowego, do kategorii errores in iudicando i errores in procedendo. Zarzut
apelacyjny nie moze by¢ golostowny, lecz wymaga uzasadnienia (art. 368 § 1
pkt 3k.p.c.). To ostatnie polega za$ na przytoczeniu w apelacji stosownych oko-
licznosci. Z kolei zarzut apelacyjny stanowi uzasadnienie wniosku apelacyjnego.
Poniewaz jest on, o ile chodzi zaréwno o jego tres¢, jak i uzasadnienie, jedynie
o$wiadczeniem skarzacego, podlega ocenie sadu drugiej instancji, ktory doko-
nuje tej oceny w $wietle materiatu zebranego przez sad pierwszej instancji oraz
przez siebie (art. 382 k.p.c.). Ocena ta prowadzi do uznania zarzutu za zdatny
wzglednie niezdatny do uzasadnienia wniosku apelacyjnego i w konsekwencji
do uwzglednienia albo oddalenia apelacji, chyba ze zachodzi podstawa uwzgled-
nienia apelacji brana przez sad drugiej pod uwage z urzedu, o czym nizej.

Zarzut apelacyjny moze mie¢ charakter dwojaki, a mianowicie moze by¢
zarzutem konstytutywnym, tj. takim, ktérego przedstawienie jest konieczne
dla wziecia przez sad drugiej instancji pod uwage danej wadliwosci wyroku
sadu pierwszej instancji, albo zarzutem majacym za przedmiot wadliwos¢ wy-
roku sadu pierwszej instancji, ktora sad drugiej instancji musi wzia¢ pod uwa-
ge z urzedu. Zarzutem drugiego rodzaju jest zarzut niewaznosci postepowania
i zarzut, ze zachodzi podstawa odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowa-
nia nie bedaca jednocze$nie przyczyna wspomnianej niewaznosci’. Przedsta-

' A. OKlejak: Apelacja w procesie cywilnym, Krakéw 1994, s. 64.

* Zdatnos¢ zarzutu do uzasadnienia wniosku apelacyjnego zachodzi¢ bedzie
woweczas, gdy okaze sie on prawdziwy oraz jezeli ma za przedmiot uchylenie proceso-
we, to ostatnie bedzie mialo wplyw na tre$¢ wyroku sadu pierwszej instancji.
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wienie takiego zarzutu stanowi w istocie rzeczy jedynie zwrdcenie uwagi sadu
drugiej instancji na okolicznos¢, ktéra musi on wzia¢ pod uwage z wlasnej
inicjatywy (art. 202, 378,386 § 2 i 3 k.p.c.). Zgloszenie takiego zarzutu moze
by¢ jednak konieczne ze wzgledéw faktycznych, co zachodzi w wypadku gdy
material zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zawiera wiado-
modci o istnieniu tego rodzaju okolicznosci (np. o jednoczesnie toczacym sie
wszczetym wczedniej procesie w tej samej sprawie — art. 199 § 1 pkt 2 i 379
pkt 3 k.p.c.). Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze wiadomo$¢ taka sad drugiej in-
stancji moze powzia¢ nie tylko z zarzutu apelacyjnego przedstawionego przez
skarzacego, lecz takze z o§wiadczenia strony przeciwnej, innego uczestnika po-
stepowania czy tez przestuchanego w postepowaniu apelacyjnym $wiadka lub
bieglego; moze ja réwniez uzyskaé przy rozpoznawaniu innej sprawy (art. 228
§ 2 k.p.c.). Z interesujacego nas punktu widzenia najistotniejsze znaczenie ma
to, ze zarzut apelacyjny dotyczacy okolicznosci, o jakiej mowa, moze by¢, co
nie ulega zadnej watpliwosci, przedstawiony nie tylko w apelacji (przed uply-
wem terminu do jej wniesienia), lecz takze w kazdym stadium postepowania
apelacyjnego obok albo zamiast zarzutu przedstawionego uprzednio. Dotyczy
to réwniez apelacji w postepowaniu uproszczonym, gdyz, jak przyja¢ wypada,
art. 505° § 2 k.p.c., o ktérym nizej, nie moze mie¢ w tym wypadku zastosowania.

Cossig natomiast tyczy konstytutywnego zarzutu apelacyjnego, zagadnienie
czasowych ram moznosci jego przedstawienia ksztaltuje sie¢ w sposéb bardziej
skomplikowany. Kodeks postepowania cywilnego zagadnienia tego wprost nie
reguluje. Jedynie wspomniany wyzej art. 505° § 2 stanowi, ze po uplywie termi-
nu do wniesienia apelacji przytoczenie dalszych, tj. nie przedstawionych przed
uplywem tego terminu, zarzutéw jest niedopuszczalne. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego z zakazu tego nie moga plynac¢ wnioski o braku takiegoz zakazu w od-
niesieniu do postepowania cywilnego w ogéle. Poglad ten uzna¢ mozna za co
najmniej watpliwy co do jego stusznosci. Z wprowadzenia do kodeksu przepisu
szczegblnego, jakim jest art. 505° § 2, wynika, ze dopuszczalnos¢ przedstawie-
nia nowych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji jest w poste-
powaniu cywilnym zasada. Zgodnie z logika bowiem nalezy przyjac¢, ze gdyby
takiej zasady nie bylo, zbedne byloby wprowadzenie wyjatku od niej.

W tezie wyroku Sadu Najwyzszego przyjeto, ze po uplywie terminu do
wniesienia apelacji niedopuszczalne s3 trzy nastepujace czynnosci: a) zmiana
przedstawionych w apelacji zarzutéw, tj. zastapienie tych zarzutéw innymi,
b) oparcie zaskarzenia na nowych zarzutach, tj. przedstawienie nowych zarzu-
téw obok przedstawionych w apelaciji, c) oparcie zaskarzenia na podstawie no-
wosci, tj. na powolaniu nowych faktéw lub dowodéw.

Ad aib). W literaturze przewaza zdecydowanie poglad, ze skarzacy po
wniesieniu apelacji (przed tym wniesieniem mozliwosci, o jakich tu mowa, sa
oczywiste) moze zaréwno zmienié zarzuty apelacyjne, jak i przedstawi¢ nowe
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zarzuty obok przedstawionych w apelacji’. W istocie, w braku jakichkolwiek
unormowan, z ktérych wynikalby zakaz tego rodzaju czynnosci, nalezy uzna¢
je, zgodnie ze wspomniang wyzej zasada, za dopuszczalne®. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze skoro, jak o tym byla mowa na wstepie, zarzut apelacyjny stano-
wi twierdzenie skarzacego o okre$lonej wadliwosci zaskarzonego wyroku sadu
pierwszej instancji, przytoczenie nowych zarzutéw zamiast albo obok zarzutéw
przytoczonych pierwotnie oznacza wystapienie przez skarzacego z twierdze-
niem, ze wyrok dotkniety jest innymi albo jeszcze innymi wadliwo$ciami niz
wskazane w apelacji.

Ad ¢). Co sie tyczy nowosci w apelacji, stwierdzi¢ przede wszystkim na-
lezy, ze wbrew wyrazanym niekiedy pogladom® nie stanowia one same przez
sie zarzutu apelacyjnego, tym bowiem pozostaje niezmiennie twierdzenie skar-
zacego o wadliwosci zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji, nowe za$
fakty i dowody przytoczone zostaja jedynie na jego uzasadnienie. Zaden prze-
pis nie stanowi przy tym, ze przytoczenie to dopuszczalne jest wylacznie przed
uplywem terminu do wniesienia apelacji, czyli praktycznie w apelacji, niedo-
puszczalne za$ w postepowaniu apelacyjnym wszczetym przez wniesienie ape-
lacji. Uznanie za dopuszczalne przedstawienia nowych zarzutéw w tym poste-
powaniu, co zostalo stwierdzone wyzej, oznacza¢ musi w konsekwencji uznanie
za dopuszczalne powolanie w toku tego postepowania nowych faktéw i dowo-
dow potrzebnych do uzasadnienia wspomnianych zarzutéw, nie wspominajac
juz o powolaniu nowych faktéw i dowodéw na dodatkowe uzasadnienie zarzu-
tow przedstawionych w apelacji. Wynika to niedwuznacznie z powolanego na
wstepie art. 382 k.p.c. Zebrany w postepowaniu apelacyjnym material, o jakim
w przepisie tym mowa, nie moze oznacza¢ bowiem niczego innego niz przy-
toczone w tym postepowaniu fakty i przeprowadzone w nim dowody. Jedyne

3 T. Erecinski w Komentarzu do k.p.c., cz. pierwsza, t. 1, wyd. 4, Warszawa 2002,
s. 679; tenze; Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 37; S. Dmowski:
Srodki odwotawcze w postgpowaniu cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 4, s. 114.
Inaczej S. Rudnicki: Nowy srodek zaskarzenia: apelacja, ,Przeglad Sadowy” 1993, nr 6,
s. 46. Por. tez cytowane w uzasadnieniu glosowanego wyroku orzecznictwo Sadu Naj-
WyzSzego.

* Pod tym wzgledem postepowanie apelacyjne rézni si¢ od postepowania kasa-
cyjnego, w ktorym, stosownie do art. 393" § 3 k.p.c., skarzacy moze przytoczy¢ jedy-
nie nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Wynika z tego, ze nie moze on zmieni¢
ani przytoczy¢ nowych podstaw kasacyjnych. Czym innym s3 bowiem te podstawy,
czym innym za$ ich uzasadnienie (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.).

5 Poglady te sa, jak sie wydaje, pewna reminiscencja regulacji przyjetej w art. 368
pkt 6 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu z 1.II1.1996 r. (Dz.U. nr 43,
poz. 189). W mysl tego przepisu nowe fakty i dowody stanowily jedna z podstaw rewi-
zji jako $rodka odwolawczego od wyrokéw sadu pierwszej instancji.
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ograniczenie powolane w rzeczonym postepowaniu nowych faktéw i dowo-
dow przewidziane jest w art. 368 § 1 pkt 4 i 381 k.p.c. Z tresci tych przepiséw
wynika, ze sad drugiej instancji moze dopusci¢ nowe fakty i dowody tylko wte-
dy, gdy strona nie mogla powola¢ ich w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, a takze gdy wprawdzie mogla je wéwczas powola¢, jednak nie bylo ku
temu potrzeby, gdyz takowa powstata dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Potrzeba taka zrodzi¢ sie za§ moze m.in. w zwiazku z przedstawieniem w tym
postepowaniu nowych zarzutéw. Wobec powyzszego przyjecie w tezie wyroku
Sadu Najwyzszego bezwzglednej niedopuszczalno$ci nowosci w znaczeniu po-
wolania w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowodéw nie moze by¢
uznane za uzasadnione.

W wyniku poczynionych ustalert wspomniana teza w calo$ci musi by¢ oce-
niona krytycznie.
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GLOSA DO POSTANOWIENIA
ZDNIA 1S LUTEGO 2002 R.
V CKN 1100/00

Nienaprawialna, nastepcza utrata zdolnosci sadowej uzasadnia umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Przyjeta w postanowieniu Sadu Najwyzszego teza juz prima facie nasuwa za-
sadnicze zastrzezenia. Aczkolwiek bowiem nie ulega watpliwosci, ze nieusuwalna
nastepcza utrata zdolnoséci sadowej przez strone procesowq uzasadnia umorzenie
postepowania, to jednak bezpo$rednia podstawe takiego umorzenia stanowi, po-
miniety w postanowieniu milczeniem, art. 182 § 1 zd. Il k.p.c., a nie art. 355§ 1
k.p.c., ktory wskazuje jedynie w sposob ogélny podstawe umorzenia postepowa-
nia. Kwestia ta, jak réwniez zagadnienie stosunku wymienionych wyzej przepi-
sow do powolanego w zakoriczeniu postanowienia Sadu Najwyzszego artykutu
393" k.p.c., nie wymaga rozpatrzenia na tym miejscu, gdyz w wypadku, ktdrego
dotyczy postanowienie, umorzenie postepowania w ogéle nie wchodzilo w gre.

Postanowienie zapadlo w procesie o zasadzenie kwoty 209 343,14 zt wszczg-
tym przez bedace w likwidacji jedno przedsiebiorstwo panstwowe przeciwko
drugiemu przedsigbiorstwu panstwowemu. W toku procesu, juz na etapie po-
stepowania kasacyjnego, powodowe przedsiebiorstwo sprzedalo dochodzo-
ng wierzytelnoé¢ (art. 555 k.c.), nb. za cene dziesieciokrotnie nizsza, innemu
przedsigbiorstwu pafstwowemu. Z braku zezwolenia przedsiebiorstwa beda-
cego strong pozwana nie doszlo jednak do nastepstwa procesowego nabywcy
wierzytelnosci w miejsce zbywcy. Skutkiem tego proces toczyl sie nadal miedzy
pierwotnymi stronami (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Niedtugo po wspomnianej sprze-
dazy ulegta zakonczeniu likwidacja powodowego przedsiebiorstwa i nastapilo
jego wykreslenie z rejestru. Powodowalo to utrate przez to przedsigebiorstwo
osobowo$ci prawnej, a co za tym idzie, zdolnosci prawnej i zdolnosci sadowej.
W istocie rzeczy przedsigebiorstwo, o jakim mowa, przestalo istnie¢ pod wzgle-
dem zardéwno faktycznym, jak i prawnym, czyli ustalo'. Z tej racji postepowanie

! Stad tez utrate zdolnosci sadowej (ktéra moze dotyczyé tylko jednostki nie be-
dacej osoba fizyczna) mozna traktowad jako ustanie (w przeciwienistwie do powsta-
nia) takiej jednostki. W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 7, Warszawa
1999,s.1391310.
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uleglo zawieszeniu (art. 174 § 1 pkt 1 wzw. z art. 393'° k.p.c.). Niemal dwulet-
ni okres tego zawieszenia byl, jak mozna sie¢ domysla¢, poswiecony staraniom
majacym na celu ustalenie ogdlnego nastepcy prawnego ustalego przedsiebior-
stwa, aby postepowanie moglto ulec podjeciu z udzialem tego nastepcy jako
strony (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wiskutek bezowocnosci tych starai nastapilo umorzenie postepowania.
Umorzenie to nie bylo jednak uzasadnione w $§wietle wchodzacych w gre prze-
piséw, a mianowicie art. 180 § 1 pkt 2 i 182 § 1 zd. Il k.p.c. Zaden z nich nie
mogt bowiem mie¢ w danym wypadku zastosowania. Dotyczy¢ one bowiem
moga jedynie takich sytuacji, w ktérych, w razie utraty przez strone w toku po-
stepowania zdolno$ci sadowej i zawieszenia z tej przyczyny postepowania, pod-
jecie takowego moze nastapi¢ tylko z udzialem ogdlnego nastepcy prawnego
strony, a to w zwiazku z przejsciem na niego objetego postepowaniem prawa
wzglednie obowiazku albo innego biernego odpowiednika prawa. Tymczasem
w interesujacym nas wypadku wierzytelno$¢, o ktérg toczyt sie proces, prze-
szla na nabywece, tj. na nastepce prawnego szczegélnego powodowego przed-
siebiorstwa jeszcze przed utrata przez to przedsiebiorstwo zdolnosci sadowej.
W chwili tej utraty sporna wierzytelno$¢ nie nalezata juz zatem do rzeczone-
go przedsiebiorstwa, skutkiem czego nieaktualne bylo ewentualne przejscie
jej na jakiegokolwiek nastepce prawnego, a wiec i na nastepce ogélnego tego
przedsigbiorstwa. Z tej racji zawarte w postanowieniu SN dociekania, czy spor-
na wierzytelno$¢ mogta czy tez nie mogta przejé¢ na okreslony podmiot jako
nastepce prawnego ogdlnego powodowego przedsiebiorstwa, byly z zalozenia
bezprzedmiotowe.

Jak nalezy zatem oceni¢ sytuacje procesowa, powstala w wyniku sprze-
dazy przez powodowe przedsiebiorstwo dochodzonej w procesie wierzytel-
nosci oraz pdzniejszej utraty przezen zdolnosci sadowej? Wskutek sprzedazy
wierzytelnosci powodowe przedsiebiorstwo przestalo by¢ strong procesows
w znaczeniu materialnym, takowa bowiem stal sie nabywca wierzytelnosci.
Powodowe przedsiebiorstwo przestaloby tez by¢ strong w znaczeniu proceso-
wym?, gdyby strona pozwana udzielila zezwolenia na wejécie w jego miejsce
nabywcy wierzytelnosci (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Poniewaz takiego zezwolenia
nie bylo i stad nie doszlo do nastepstwa procesowego nabywcy wierzytelno-
$ci po powodowym przedsiebiorstwie®, to ostatnie pozostalo w procesie jako
strona, lecz jedynie w znaczeniu procesowym. Posiadalo ono bowiem legity-
macje procesowg czynna nie jako podmiot dochodzonej wierzytelnosci, czyli

* Co do rozréznienia strony w znaczeniu materialnym i strony w znaczeniu pro-
cesowym W. Broniewicz: op. cit., s. 136.

> 'W. Broniewicz: Nastgpstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa
1971, s. 80.
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jako strona w znaczeniu materialnym, ale jako podmiot podstawiony w miejsce
tego rodzaju strony. Jako takie bylo ono zastepca posrednim nabywcy, dzialalo
bowiem w procesie we wlasnym imieniu ale na rzecz nabywcy*. Z tej racji
w razie wygrania przezen procesu powaga rzeczy osadzonej prawomocnego
wyroku obejmowaloby réwniez nabywce wierzytelnoéci i wyrok ten jako tytul
egzekucyjny podlegatby opatrzeniu klauzula wykonalno$ci na rzecz tego ostat-
niego (art. 788 § 1 k.p.c.).

Utrata wszakze przez powodowe przedsigbiorstwo zdolnosci sadowe;j,
oznaczajaca w istocie rzeczy utrate przezen bytu faktycznego i prawnego, czyli
$mier¢ cywilna, stwarzala stan rzeczy, w ktérym proces maégl by¢ kontynuowa-
ny jedynie przy udziale w nim jako strony powodowej w znaczeniu takze pro-
cesowym nabywcy spornej wierzytelno$ci. Wobec bowiem ustania podmiotu
podstawionego w miejsce nabywcy tylko ten ostatni jako strona w znaczeniu
materialnym miat legitymacje procesowa czynna do udzialu w toczacym sie
procesie®. Brak zezwolenia strony pozwanej na wstapienie nabywcy wierzy-
telnosci do procesu w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c. stal si¢ bezprzedmiotowy ze
wzgledu na utrate zdolnosci sadowej (bytu) przez pierwotna strong powodowa
i zwiazana z tym niemozno$¢ jej dalszego udzialu w procesie. Zawieszone z po-
wodu tej utraty postepowanie musiato ulec podjeciu z udzialem nabywcy spor-
nej wierzytelnosci, czego konsekwencja byloby wyznaczenie terminu rozprawy
i wezwania na nia nabywcy. Nie bylo natomiast w $wietle art. 182 § 1 zd. II
iart. 355 § 1 k.p.c. zadnych podstaw do umorzenia postepowania.

Nie mial tez w danym wypadku zastosowania powolany w glosowanym
postanowieniu art. 393'% k.p.c. Przepis ten wigze bowiem umorzenie postepo-
wania przez Sad Najwyzszy z jednoczesnym uchyleniem wydanych w sprawie
wyrokéw. Jak miatem mozno$¢ przedstawi¢ to na innym miejscu’, umorze-
nie postepowania przez Sad Najwyzszy moze mie¢ roézny charakter, przy czym
umorzenie przewidziane w art. 393'¢ k.p.c. wchodzi w gre wéwczas, gdy przy-
czyna umorzenia zaszla juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
lecz sad ten zamiast umorzy¢ postepowanie wydat wyrok, a sad drugiej instancji

* Przeciwienistwem zastepstwa posredniego, czyli podstawienia, jest zastepstwo bez-
posrednie, czyli przedstawicielstwo polegajace na dzialaniu zastepcy w imieniu i na rzecz
zastgpionego. Zastepstwo to wystepuje w dwojakiej postaci, a mianowicie jako przedsta-
wicielstwo ustawowe i jako pelnomocnictwo. W. Broniewicz: Postgpowanie. .., s. 14S.

5 Nabywca posiadal zreszta te legitymacje rowniez poprzednio, gdyby jednak
wytoczyl woéwczas powddztwo o sporng wierzytelno$é, jego pozew ulegalby odrzu-
ceniu z powodu zawislosci sporu w procesie o te wierzytelno$¢ toczacym sie miedzy
pierwotnymi stronami. Nie wchodziloby natomiast w gre oddalenie powédztwa na-
bywcy z powodu braku legitymacji procesowej czynne;j.

¢ W. Broniewicz: Uchylenie przez Sad Najwyzszy w trybie kasacji wyroku sqdu
pierwszej instancji w procesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 36.
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zamiast wyrok ten uchyli¢ i postepowanie (pierwszoinstancyjne) umorzy¢, wy-
dal wyrok zmieniajacy wyrok sadu pierwszej instancji albo oddalajacy apelacje.
W takiej sytuacji Sad Najwyzszy w razie wniesienia kasacji powinien uchyli¢
wyroki obu sadéw nizszych instancji i umorzy¢ postepowanie pierwszoinstan-
cyjne, nie moze natomiast umorzy¢ postgpowania drugoinstancyjnego ani
postepowania wlasnego, gdyz przyczyna umorzenia nie dotyczyla tych poste-
powan, za$ postepowanie przed Sadem Najwyzszym bylo jak najbardziej po-
trzebne dla dokonania negatywnej oceny wyrokéw sadéw nizszych instancji’.
Umorzenie przez Sad Najwyzszy takze wlasnego postepowania wykluczaloby
zreszta moznos¢ jednoczesnego uchylenia wspomnianych wyrokéw, gdyz umo-
rzenie przez dany sad wlasnego postepowania nie pozwala na wydanie przezen
jakiegokolwiek innego rozstrzygniecia poza ewentualnym rozstrzygnieciem co
do kosztéw postepowania.

Inaczej ksztaltuje sie sytuacja, gdy przyczyna umorzenia powstanie dopie-
ro w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Sytuacja ta wystepuje w dwoch
wariantach. Po pierwsze, jezeli przyczyna umorzenia postepowania polega na
cofnieciu kasacji albo na pojawieniu si¢ ktorejkolwiek z okolicznosci przewi-
dzianych w art. 182 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy powinien umorzy¢ jedynie swoje
postepowanie, co spowoduje uprawomocnienie si¢ wyroku sadu drugiej in-
stancji, a jezeli byl to wyrok oddalajacy apelacje, takze wyroku sadu pierwszej
instancji (art. 182 § 3 cz. pierwsza w zw. z art. 319" k.p.c.). Po drugie, jezeli
przyczyna umorzenia postepowania polega na cofnieciu pozwu, zawarciu ugo-
dy albo ktérejkolwiek z okoliczno$ci przewidzianych w art. 182 § 3 cz. druga
oraz w art. 446,450 § 21456 § 11 3 k.p.c., Sad Najwyzszy powinien umorzy¢
postepowanie w caloéci, tj. we wszystkich trzech instancjach.

Przedstawione wyzej sytuacje rdznia si¢ miedzy sobg tym, ze w pierw-
szej Sad Najwyzszy dziala jako sad kasacyjny, w drugiej natomiast, zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim wariancie, jako po prostu sad. W glosowanym po-
stepowaniu rdznica ta nie zostala wzieta pod uwage. Z jednej bowiem strony
przyjeto, ze w sprawie wchodzil w gre art. 180 § pkt 2 k.p.c., z drugiej jednak
umorzenia postepowania dokonano nie na podstawie zwigzanego tematycznie
z tym przepisem art. 182 § 1 zd. Il k.p.c., ale na podstawie art. 393" k.p.c.

W konkluzji przyja¢ wypada, ze w sprawie, ktorej dotyczy postanowienie
Sadu Najwyzszego, nie bylo podstaw do umorzenia postepowania, lecz poste-

7 Podobnie w wypadku, gdy przyczyna umorzenia postepowania (w calosci) po-
wstanie dopiero w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, lecz sad ten zamiast
umorzy¢ postepowanie, wyda wyrok, Sad Najwyzszy w wyniku kasacji powinien wy-
rok ten uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie przed sadami nizszych instancji. Umorzenie
to obejmie m.in. wyrok sadu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie moze natomiast
w tym wypadku umorzy¢ postepowania kasacyjnego, gdyz nie jest ono dotkniete przy-
czyng umorzenia i bylo potrzebne dla podjecia wskazanego rozstrzygniecia.
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powanie zawieszone z powodu utraty zdolnosci sadowej przez strong powo-
dowg nalezalo podja¢ z udzialem jako tej strony nabywcy spornej wierzytel-
noséci. Mozna si¢ nawet zastanawia¢, czy takze zawieszenie postepowania bylo
uzasadnione i czy, na zasadzie pewnej analogii z wypadkiem przewidzianym
wart. 175 k.p.c., nie nalezalo po ustaniu pierwotnej strony powodowej po pro-
stu kontynuowa¢ postepowania, dokonujac stosownego wezwania i zawiado-
mienia nabywcy wierzytelnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze nabywca ten
mogt bezposrednio po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia o umo-
rzeniu postgpowania wytoczy¢, bez zadnych juz przeszkod, nowe powddztwo
przeciwko stronie pozwanej o zasadzenie objetej sporng wierzytelno$cia kwoty
209 343,14 z1. Wiazaloby sie to jednak z obowiazkiem uiszczenia dos¢ wyso-
kiego wpisu i powodowaloby zapewne konieczno$¢ przeprowadzenia ponow-
nego postepowania sagdowego we wszystkich trzech instancjach. Tymczasem,
skoro w procesie zakoriczonym umorzeniem postepowania strona powodowa
uzyskala w drugiej instancji wyrok uwzgledniajacy powddztwo, tj. zasadzajacy
calos¢ dochodzonej kwoty, ewentualne oddalenie kasacji strony pozwanej od
tego wyroku dawaloby nabywcy szanse na szybsze zaspokojenie. Umorzenie
postepowania szanse te przekreslito z duza i niestuszng szkoda nabywcy.

Nieodparcie nasuwa si¢ tu uwaga, ze wierzytelnos¢, o jaka chodzilo w spra-
wie, byla tzw. zla wierzytelno$cia, nie tylko bowiem zachodzily trudnosci w jej
zaspokojeniu, ale dochodzenie jej w drodze sadowej napotkalo nieprzewidzia-
ne przeszkody.
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ZDNIA 11 LIPCA 2002 R.
IVCO 7/02

Nie jest dopuszczalna - oparta na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.
- skarga o wznowienie postgpowania zakoniczonego prawomocnym posta-
nowieniem oddalajacym wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku.

Przyjete w postanowieniu Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie oraz sformu-
lowana w tym postanowieniu teza nie budzg zastrzezen co do swojej trafno-
$ci. Natomiast uzasadnienie postanowienia daje asumpt do poczynienia pew-
nych istotnych uwag na temat dopuszczalno$ci wznowienia postepowania oraz
zmiany stanu prawnego wynikajacego z prawomocnego orzeczenia, i to nie
tylko w wypadku, ktéry byl przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
lecz takze w kilku innych sytuacjach z zakresu postepowania nieprocesowego
wspomnianych w uzasadnieniu.

Postepowanie w sprawie, w ktérej wydane zostalo postanowienie Sadu
Najwyzszego, wszczete zostalo przez zlozenie wniosku o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Wniosek ten zostat oddalony postanowieniem sadu
pierwszej instancji, za$ apelacja wnioskodawczyni od tego postanowienia zo-
stala oddalona postanowieniem sadu drugiej instancji. Z kolei kasacja wnio-
skodawczyni od postanowienia sadu drugiej instancji zostala oddalona przez
Sad Najwyzszy. W tym stanie rzeczy wnioskodawczyni wniosla do Sadu Naj-
wyzszego skarge o wznowienie postepowania, powolujac si¢ na podstawy po-
legajace na przyczynach niewaznosci postepowania, o jakich mowa w art. 401
pkt 1i2k.p.c,, oraz na przewidzianym w art. 403 § 2 k.p.c. pézniejszym wykry-
ciu takich okolicznosci faktycznych ($rodkéw dowodowych), ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych wnioskodawczyni nie mogta skorzy-
sta¢ we wspomnianym wyzej postegpowaniu o zmiang postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku.

Skarga ta zostala przez Sad Najwyzszy odrzucona glosowanym tu postano-
wieniem. Zdaniem Sadu Najwyzszego wznowienie postepowania na podstawie
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. byloby niedopuszczalne, gdyz, jak stanowi
art. 679 § 1 k.p.c., dowdd na istnienie okolicznosci uzasadniajacych zmiane po-
stanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku moze by¢ przeprowadzony ,tylko”
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w przewidzianym w tym przepisie postepowaniu o taka zmiang', przy czym
nie stoi temu na przeszkodzie wczeéniejsze oddalenie tego rodzaju wniosku.
Do tego doda¢ oczywiscie nalezy, ze powtérny wniosek o zmiang postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku musi mie¢ za podstawe inne okolicznosci
wzglednie dowody niz te, ktére byly przytoczone we wniosku poprzednio pra-
womocnie oddalonym. W przeciwnym razie powt6rny wniosek podlegalby od-
rzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wnioskodawczyni mogta
zatem, po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia oddalajacego kasacje,
ztozy¢ powtdérny wniosek o zmiane postanowienia stwierdzajacego nabycie
spadku, powolujac sie w nim na okolicznosci (dowody) powolane w skardze
0 wznowienie postepowania. Wypada tu wszakze zaznaczy¢, ze o ile w skar-
dze o wznowienie postepowania moga by¢ powolane jedynie okolicznoscii do-
wody, ktére istnialy przed uprawomocnieniem si¢ zaskarzonego orzeczenia,
lecz nie mogly by¢ wéwczas powolane, o tyle we wniosku o zmiane stwierdze-
nia nabycia spadku moga by¢, poza tego rodzaju okoliczno$ciami (dowodami),
powolane réwniez okolicznoéci (dowody) powstate pézniej, np. w wyniku wy-
laczenia malzonka spadkodawcy od dziedziczenia (art. 940 k.c.) czy tez przyje-
cia albo odrzucenia spadku (art. 1012 i nast. k.c.)%

W $wietle poczynionych uwag za w pelni stuszne uzna¢ zatem nalezy sta-
nowisko Sadu Najwyzszego o niedopuszczalno$ci w sprawach o zmiane stwier-
dzenia nabycia spadku wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. Zaszle za$ w sprawie uchybienie terminu wniesienia skargi o wznowienie
powodowato bezskutecznoé¢ skargi niezaleznie od prawdziwo$ci powolanych
w niej podstaw wznowienia polegajacych na niewaznoéci postepowania. Tak
czy inaczej skarga musiata zatem ulec odrzuceniu.

W postanowieniu swoim Sad Najwyzszy rozwazal tez kwestie, czy pra-
womocne postanowienie oddalajace wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
moze by¢ w razie zmiany okoliczno$ci sprawy zmienione na postanowienie
uwzgledniajace rzeczony wniosek, a to na podstawie art. 523 zd. drugie k.p.c.

! Zawartawart. 679 § 1 k.p.c. wzmianka o uchyleniu postanowienia o stwierdze-
niu nabycia spadku zostaje tu pominieta jako bezprzedmiotowa. Por. B. Dobrzanski:
Komentarz do k.p.c. pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, wyd. II, 1975, t. I, s. 986;
J. Gudowski: Komentarz do k.p.c. pod. red. T. Ereciniskiego, wyd. 4, 2003, cz. pierwsza,
t. 2, s. 326. Wskazywane w pi$miennictwie wyjatkowe wypadki, w ktérych wchodzi
w gre uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (np. uzyskanie stwier-
dzenia nabycia spadku za pomoca przestepstwa — J. Pietrzykowski: Komentarz do k.p.c.
pod red. K. Piaseckiego, wyd. 3,2002, t. II, 5. 719, czy tez istnienie dwdch postanowien
stwierdzajacych nabycie tego samego spadku — uchwata SN z dnia 16.XI1.1983 r. III
CZP 65/83, OSNCP 1984/7/111) nie podlegaja rozpoznaniu w trybie art. 679 k.p.c.

* Por. A. Szpunar: Zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ,Przeglad
Sadowy” 2002, nr 9, s. 42.
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O zmianie tej mowa jest przy tym w kontekscie wznowienia postgpowania, jed-
nak chyba nie w znaczeniu technicznym tego terminu, tj. w znaczeniu przyje-
tym w art. 399 i nast. oraz 524 k.p.c., ale w znaczeniu raczej potocznym. Artykul
523 k.p.c. nie odnosi si¢ bowiem do wznowienia postegpowania w rozumieniu
powolanych przepiséw. Kwestia, o jakiej mowa, nie miata jednak w rozpatrywa-
nym wypadku znaczenia, gdyz, jak stusznie przyjmuje Sad Najwyzszy, zmiana
postanowienia oddalajacego wniosek o zmiang stwierdzenia nabycia spadku nie
wchodzila w tym wypadku w gre, poniewaz aktualny dla zmiany stwierdzenia
nabycia spadku byl w nim tryb przewidziany w art. 679 k.p.c. Doda¢ do tego na-
lezy, ze o ile zmiana stwierdzenia nabycia spadku w ostatnio powolanym trybie
nastapi¢ moze w zasadzie na podstawie okolicznosci, ktore istnialy juz w chwi-
li otwarcia spadku, o tyle zmiana rozstrzygniecia negatywnego na pozytywne
w trybie art. 523 k.p.c. nastapi¢ moze wylacznie w razie zmiany okolicznosci
zaszlych po uprawomocnieniu sie rozstrzygniecia negatywnego®. Niezaleznie
od tego przyja¢ wypada, ze w mysl zasady lex specialis derogat legi generali tryb
przewidziany w art. 523 k.p.c., ktory jest przepisem ogdlnym, nie moze mie¢
zastosowania w wypadkach, w ktérych zmiana rozstrzygniecia, niekoniecznie
zreszta negatywnego na pozytywne, moze nastapi¢ na podstawie przepiséw
szczegolnych (np. art. 559, 577, 678, a takze 679 k.p.c.).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego znajdujemy tez przyréwnanie zmia-
ny postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w trybie art. 679 k.p.c. do
zmiany postanowienia o ubezwlasnowolnieniu. Przyréwnanie to jest chybione.
O ile bowiem zmiana stwierdzenia nabycia spadku nastepuje przez zmiane po-
stanowienia o tym stwierdzeniu dokonang przez nowe postanowienie (art. 679
§ 1i 3 k.p.c.) niweczace postanowienie wydane poprzednio*, o tyle uchylenie
albo zmiana ubezwlasnowolnienia nie nastepuje przez niweczace poprzednio
wydane postanowienie o ubezwlasnowolnieniu nowe postanowienie. To ostat-
nie jest bowiem, jak wynika z brzmienia art. 559 k.p.c., postanowieniem o uchy-
leniu albo zmianie ubezwlasnowolnienia, a nie postanowieniem o uchyleniu
albo zmianie poprzednio wydanego postanowienia o ubezwlasnowolnieniu’.

3 Por. uchwate SN z 12.111.2003 . III CZP/02, OSNC 2003/12/160.

* Zmiana orzeczenia oznacza réwniez jego uchylenie, gdyz wskutek niej orze-
czenie przestaje istnie¢, na jego miejscu pojawia si¢ natomiast orzeczenie innej tresci.
W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 7, 1999, s. 262. Za nietrafny za-
tem uzna¢ nalezy poglad wyrazony w cyt. w przypisie 3 uchwale SN, wedlug ktérego
w wypadku wydania w trybie art. 523 k.p.c. postanowienia uwzgledniajacego wniosek
i zmieniajacego w ten sposéb wydane poprzednio postanowienie oddalajace wnio-
sek to drugie postanowienie istnieje nadal, cho¢ zostaje pozbawione mocy.

> Wypada wszakze zaznaczy¢, ze w literaturze zaznaczyto si¢ oczywiscie nietraf-
ne utozsamienie, a zarazem pomieszanie obu tych poje¢. Por. uwagi K.P. do uchwaly
skladu siedmiu sedziéw SN z 10.X1.1969 r., II CZP 56/69 (w) K. Piasecki i F. Wesely:
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Do wypadku tego ma zatem proste zastosowanie zawarte w cytowanej wyzej
w przypisie 3 uchwale Sadu Najwyzszego i poddane w przypisie 4 krytyce sfor-
mulowanie majace nietrafnie dotyczy¢ postanowien (poprzedniego i nowego),
o jakie chodzi w art. 523 k.p.c. Postanowienie o ubezwlasnowolnieniu podlega,
rzecz jasna, uchyleniu albo zmianie w trybie odpowiedniego $rodka zaskarze-
nia (apelacji, kasacji, skargi o wznowienie postepowania), uchylenie to albo
zmiana nastepuje jednak z powodu wadliwo$ci tego postanowienia z przyczyny
powstalej przed jego uprawomocnieniem si¢. Natomiast uchylenie albo zmiana
ubezwlasnowolnienia nastgpuje z przyczyny powstalej po uprawomocnieniu
sie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu i nie majacej zwiazku z tym posta-
nowieniem.

Na zakonczenie, nawiazujac do wyrazonej na poczatku glosy aprobaty
przyjetych w postanowieniu Sadu Najwyzszego rozstrzygniecia i tezy, stwier-
dzi¢ nalezy, ze postanowienie to stanowi kolejny istotny przyczynek do wyktad-
ni art. 679 k.p.c.

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sktadach powigkszonych, 1973, s. 641; M. Sawczuk:
Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osqdzonej, 1975, s. 149 in.; W. Sie-
dlecki: Postgpowanie nieprocesowe, 1988, s. 120; K. Korzan: Postgpowanie nieprocesowe,
1997, s. 316. Prawidlowe ujecie omawianej kwestii przedstawit K. Lubinski: Postepo-
wanie o ubezwlasnowolnienie, 1979, s. 194 i nast.
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W sprawach o wpis partii politycznej do ewidencji kasacja przystuguje tylko
od postanowien sadu drugiej instancji co do wpisu lub wykreslenia wpisu
z ewidencji.

Rozwazania na temat postanowienia Sadu Najwyzszego rozpoczaé wypada
od pewnej istotnej uwagi dotyczacej okreslenia postepowania, w ktérym postano-
wienie to zapadlo. Z treéci postanowienia wynika, iz rzeczone postepowanie po-
traktowane zostalo w nim jako postepowanie rejestrowe w rozumieniu art. 519'
§ 3 k.p.c., z czym trudno si¢ zgodzi¢. W ustawie wyraznie rozréznia si¢ bowiem
postepowanie rejestrowe (np. art. 694'-694° k.p.c.) i postepowanie dotyczace
ewidenciji partii politycznych (art. 11-23, 38c, 44 i 45 ustawy z 27.V1.1997 r.
o partiach politycznych, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 79, poz. 857 ze zm.
— zwanej dalej ustawa), nigdzie nie okreslajac tego drugiego postepowania jako
postepowania rejestrowego. Bez najmniejszego popadania w niescisto$¢ mozna
stwierdzi¢, ze postepowanie dotyczace ewidencji partii politycznych uregulo-
wane jest w sposob samodzielny i odrebny w stosunku do postepowania reje-
strowego. Co najwyzej zauwazy¢ mozna, ze postepowanie to jest podobne do
postepowania rejestrowego'. Hipotetycznie mozna tez zaklada¢, iz pewne prze-
pisy o postepowaniu rejestrowym moga znalez¢ na zasadzie analogii zastosowa-
nie réwniez w postepowaniu dotyczacym ewidencji partii politycznych.

W zwiazku z powyzszym za nieprawidlowe uzna¢ nalezy wszelkie zawarte
w postanowieniu wzmianki, w ktérych mowa jest o rejestrze czy postepowaniu
rejestrowym w odniesieniu do partii politycznych. Co za$ najwazniejsze, nie-
uzasadnione bylo rozpatrywanie kwestii dopuszczalno$ci kasacji w sprawach
w przedmiocie wpisu (przez ktéry, w mysl art. 12 ust. 2 ustawy, rozumie si¢
takze zmiang oraz wykreslenie wpisu) w $wietle art. 519" § 3 k.p.c., kwestia ta
uregulowana jest bowiem w art. 22 ustawy. Regulacja ta nie stanowi przy tym
bynajmniej powtorzenia regulacji zawartej w art. 519' § 3 k.p.c, gdyz w ta-
kim wypadku bylaby calkowicie zbedna, lecz odnosi si¢ do kwestii, o jakiej tu
mowa, w sposob autonomiczny i wylaczny. Nie mozna tez uwaza¢, jak czyni to

' W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 7, Warszawa 1999, s. 375.
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Sad Najwyzszy, ze zawarta w art. 519" § 3 k.p.c. regulacja dopuszczalnosci kasa-
cji w postepowaniu rejestrowym jest regulacja tej dopuszczalnosci w ogélno-
$ci (podkr. W.B.) i odnosi sie rowniez do postepowania dotyczacego rejestracji
partii politycznych. To ostatnie nie jest bowiem, jak byta o tym mowa, poste-
powaniem rejestrowym. Po prostu regulacja dopuszczalnosci kasacji zawarta
wart. 519' § 3 k.p.c. i takaz regulacja zawarta w art. 22 ustawy dotycza réznych
postepowar (rejestrowego i ewidencyjnego).

Drugie zagadnienie, jakie nasuwa postanowienie Sadu Najwyzszego, od-
nosi sie do srodka odwolawczego, wniesionego od postanowienia Sadu Okre-
gowego z 23.X1.2000 r. o wykresleniu z ewidencji Polskiej Partii Zielonych.
W $wietle art. 120 ust. 2 i S ustawy przyjac nalezy, iz bylo to postanowienie
w przedmiocie wpisu i stad przystugiwata od niego apelacja. Partia mylnie jed-
nak oznaczyla wniesiony przez siebie srodek jako zazalenie. Nie stanowito to
wedlugart. 130 § 1 k.p.c. przeszkody do nadania srodkowi biegu i rozpoznania
go w trybie wlasciwym, tj. jako apelacji. Moment ten nie zostal jednak wziety
pod uwage w zadnej instancji. Warto za$ zaznaczy¢, ze ze wzgledu na dluzszy
niz dla wniesienia zazalenia termin wniesienia apelacji, w razie uznania, iz jako
srodek odwotawczy zostata wniesiona ta ostatnia z zachowaniem wlasciwego
dla siebie terminu, przebieg postgpowania bylby inny i przyniéstby inne roz-
strzygniecie niz mialo to miejsce.

W $wietle poczynionych wyzej uwag uzna¢ wypada, ze postanowienie
Sadu Najwyzszego poswiecone jest w gruncie rzeczy wykladni art. 22 ustawy
o partiach politycznych. W mys¢l tego przepisu w sprawach dotyczacych ewi-
dengji partii politycznych kasacja przysluguje jedynie od postanowien sadu
drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub wykre¢lenia wpisu z ewidencji (nie
wnikam tu w pewne niedostatki redakcyjne cytowanego przepisu). Uzyty tu
termin ,postanowienie w przedmiocie”, spotykany réwniez w art. 392, 519"
§2,519'§ 113 oraz 775' § 2 k.p.c., jest w ustawodawstwie terminem nowym
mogacym budzi¢ watpliwoéci co do swojego znaczenia. Swiadczy o tym cho-
ciazby orzecznictwo Sadu Najwyzszego przytoczone w glosowanym postano-
wieniu. W tym ostatnim Sad Najwyzszy stusznie przytacza swoje dawniejsze
stwierdzenie, ze mozliwo$¢ zaskarzenia kasacja dotyczy tylko postanowien
sadu drugiej instancji majacych za przedmiot kwestie, ktore przepis ten wymie-
nia, oraz przyjmuje, ze przestanke zaskarzalnosci kasacja postanowienia sadu
drugiej instancji stanowi tylko to, by bylo to orzeczenie w przedmiocie wpisu
lub wykre$lenia z rejestru. Nawiazujac do tych stwierdzen, nalezy przyja¢, ze
w $wietle art. 22 ustawy o partiach politycznych kasacja przystuguje od dwoéch
postanowien sadu drugiej instancji. Jednym z nich jest postanowienie o od-
mowie dokonania wpisu (zmiany, wykreslenia), jezeli sad pierwszej instancji
takowego dokonal, drugim natomiast postanowienie o dokonaniu wpisu
(zmiany, wykreslenia), jezeli sad pierwszej instancji odméwil jego dokonania.
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Kazde z wymienionych postanowien jest postanowieniem zmieniajacym w od-
powiedni sposéb postanowienie sadu pierwszej instancji, a zatem postanowie-
niem, o jakim mowa w art. 386 § 1 w zw. z art. 518 k.p.c. Poniewaz w wypadku,
ktérego dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego, kasacja odnosita si¢ do in-
nego rodzaju postanowienia sadu drugiej instancji, a mianowicie do postano-
wienia o oddaleniu zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji o od-
rzuceniu zazalenia na postanowienie o wykresleniu skarzacej z ewidencji partii
politycznych, przeto byla niedopuszczalna, a zatem stusznie zostata odrzucona
przez sad drugiej instancji, stusznie tez postapil Sad Najwyzszy oddalajac zaza-
lenie na postanowienie o tym odrzuceniu. Dla pelnej jasnosci dodajmy jeszcze,
ze postanowienie sadu drugiej instancji, od ktoérego zostala wniesiona kasacja,
bylto postanowieniem w przedmiocie oddalenia zazalenia na wspomniane
wyzej postanowienie sadu pierwszej instancji, a nie postanowieniem w przed-
miocie wykreélenia skarzacej z ewidencji partii politycznych.

Na zakoniczenie kilka uwag dotyczacych pewnych kwestii szczegdlnych.
Stuszna jest krytyka ze strony Sadu Najwyzszego pogladu wyrazonego przez
Sad Apelacyjny, ze przewidziana w art. 519" § 3 k.p.c. kasacja dotyczy z mocy
art. 519" § 1 k.p.c. wylacznie rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy. Przyja¢ bowiem
nalezy, ze ten ostatni przepis nie ma w postepowaniu rejestrowym, a takze ewi-
dencyjnym zastosowania, poniewaz jedynymi postanowieniami co do istoty
sprawy w tych postepowaniach sa postanowienia w przedmiocie wpisu, jego
zmiany lub wykreglenia. Pod tym wzgledem sytuacje przewidziane w art. 519'
§ 3 k.p.c. i art. 22 ustawy réznig sie zdecydowanie od sytuacji przewidzianej
w art. 519' § 1 k.p.c. Wedlug bowiem tego ostatniego przepisu kasacja przy-
sluguje zaréwno od postanowien dotyczacych istoty sprawy, jak i postanowien
dotyczacych pewnych kwestii dotyczacych postgpowania. Przy okazji po-
zwalam sobie zakwestionowa¢ przyjete przez Sad Najwyzszy okreslenie tych
drugich postanowiert mianem formalnych. Okre§lenie takie jest pochodng od
okreglania prawa procesowego jako prawa formalnego, co nie jest $cisle’. Le-
piej zatem zamiast o prawie formalnym i postanowieniach formalnych méwi¢
o prawie procesowym (prawie postepowania) i postanowieniach dotyczacych
postepowania (proceduralnych), przyjmujac, Zze w postepowaniach cywil-
nych innych niz proces zapadaja postanowienia dwédch rodzajow, a mianowicie
postanowienia co do istoty sprawy (merytoryczne) i postanowienia dotycza-
ce postepowania (proceduralne).

Co sig zas$ tyczy rozstrzygnigcia przyjetego w omdéwionym tu postanowie-
niu Sadu Najwyzszego, uznac je nalezy, jak to juz zaznaczono wyzej, za w pelni
stuszne.

> 'W. Broniewicz: op. cit,, s. 27,246 1 325; A. Géra-Blaszczykowska: Postanowienia
sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 2002, s. 6 i nast.
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Z DNIA 6 MAJA 2003 R.
ICO7/03

Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Naj-
wyzszego o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania nie jest dopuszczalna.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego rysuja sie¢ wyraznie dwie czesci.
Pierwsza obejmuje sentencje i fragment uzasadnienia dotyczacy przyjetego
w sentencji rozstrzygniecia ze sformulowaniem tezy wyodrebnionej nastep-
nie w ogloszonym w Zbiorze Urzedowym tekécie postanowienia. Cze$¢ druga
postanowienia zawiera rozwazania na temat relacji, w jakiej pozostaja ze soba
art. 190 ust. 4 Konstytucjiart. 401" § 1 k.p.c. z zajeciem krytycznego stanowiska
wobec dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny tzw. interpretacyjnej wy-
kladni ustaw. Sformulowana w koricu tej czesci, a tym samym w koricu posta-
nowienia konkluzja zostala, z okazji opublikowania juz dawniej glosy do postano-
wienia, o jakim tu mowa', potraktowana réwniez jako teza tego postanowienia.
Wspomniana glosa po$wigcona zostala wylacznie tej tezie i rozwazaniom Sadu
Najwyzszego, na tle ktorych zostala ona sformutowana, oraz roli orzeczen inter-
pretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego. Co do przyjetego w postanowieniu
rozstrzygniecia wyrazono za$ w niej jedynie ogélnikowg aprobate. W zwiazku
z powyzszym niniejsza glosa po$wiecona bedzie przede wszystkim kwestii uje-
tej w tezie przytoczonej w tekscie postanowienia zamieszczonym w Zbiorze
Urzedowym oraz rozstrzygnieciu przyjetemu w sentencji postanowienia Sadu
Najwyzszego, pominieta w niej natomiast zostanie problematyka poruszona
w drugiej czesci tego postanowienia. Dla oceny sluszno$ci rzeczonej tezy i sen-
tencji nie bedzie bowiem potrzebne wnikanie w zawiloéci zaréwno odnosza-
cych si¢ do wspomnianej problematyki rozwazan Sadu Najwyzszego, jak i cy-
towanych z tej okazji orzeczen Trybunatu. Ze wzgledu jednak na zwigzek, jaki
z przyjetym przez Sad Najwyzszy rozstrzygnigciem ma rozstrzygnigcie zawarte
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9.V1.2003 r. SK 5/03? zostana w glo-
sie poczynione pewne uwagi nasuwajace sie na tle tego wyroku.

' L. Bosek: Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.V.2003 r., ,Paiistwo
i Prawo” 2004, z. 2, s. 123.
> Dz.U. nr 109, poz. 1035, OTK 2003, nr 6, poz. S0.
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Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w tezie i sentencji postanowie-
nia juz prima facie nasuwa zasadnicze zastrzezenia, gdyz wyklucza w danym
wypadku przewidziang w art. 399 k.p.c. mozno$¢ wznowienia postepowania,
w ktérym zapadl prawomocny wyrok. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wraz
z wydaniem przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia do roz-
poznania kasacji od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Warszawie dzialajacego
jako sad antymonopolowy (utrzymuje tu za postanowieniem Sadu Najwyz-
szego terminologie z daty wydania wyroku) wyrok ten si¢ uprawomocnit. Oba
zdarzenia, tj. wydanie przez Sad Najwyzszy wzmiankowanego postanowienia,
prawomocnego od momentu wydania, oraz uprawomocnienie si¢ wyroku Sadu
Wojewoddzkiego, nastapily w tej samej chwili, stad tez z punktu widzenia chro-
nologicznego nie wchodzi w gre zagadnienie, ktére z nich stalo si¢ prawomoc-
ne wczesniej, ktore zas pdzniej. Miedzy tymi zdarzeniami zachodzita natomiast
wyrazna kolejnos¢ logiczna, polegajaca na tym, ze pierwsze z nich stanowito
prius, drugie za$ posterius. Wskutek jednak wydania postanowienia o odmowie
przyjecia do rozpoznania kasacji od wyroku Sadu Wojewddzkiego i wyniklego
stad uprawomocnienia si¢ tego wyroku powstata przewidziana w art. 399 k.p.c.
sytuacja polegajaca na zakonczeniu postepowania prawomocnym wyrokiem,
a wiec stwarzajaca moznos¢ zadania wznowienia tego postepowania. Sytuacja
tajest o tyle ciekawa, ze stanowi przyklad wydania w jednym postepowaniu kil-
ku (w danym wypadku dwéch) orzeczen koriczacych postepowanie w sprawie®.
Sa nimi: zaskarzony kasacja wyrok Sadu Wojewddzkiego oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia kasacji. Mamy tu zatem do czynienia
z przyczynkiem do nierozwiazanego, jak dotad, w sposéb w pelni zadowalajacy
zagadnienia orzeczen konczacych postepowanie w procesie cywilnym®.

Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze sytuacja podobna do tej, jaka miala miejsce
w wypadku, ktérego dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego, zachodzi¢
moze w szeregu innych wypadkéw, a wiec np. w razie odrzucenia kasacji (wypa-
dek ten wymieniony jest w powolanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego) albo innego $rodka zaskarzenia, a takze w razie umorzenia postgpowa-
nia z powodu cofniecia $rodka zaskarzenia czy tez umorzenia przewidzianego
w art. 183 § 3 cz. pierwsza k.p.c. We wszystkich tego rodzaju wypadkach na-
stepuje uprawomocnienie si¢ wydanego w sprawie wyroku dajace moznos¢
zadania wznowienia postepowania, mimo iz ostatnim orzeczeniem wydanym
w sprawie jest postanowienie. Zgola bledne natomiast byloby przekonanie,
ze wznowienie postgpowania moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy uprawo-

3 'W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. VII, Warszawa 1999, s. 246.

* A. Gora-Blaszczykowska: Postanowienia sqdu pierwszej instancji w procesie cy-
wilnym, Warszawa 2002, s. 23 i nast.; ead.: Orzeczenia w procesie cywilnym, Warszawa
2003, s. 166.
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mocnienie si¢ wyroku nastapito wskutek uplywu terminu do jego zaskarze-
nia wzglednie gdy wyrok staje sie¢ prawomocny z chwila wydania, jak przede
wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego.

Zapatrywanie, ze w razie uprawomocnienia si¢ zaskarzonego kasacja wy-
roku na skutek odmowy przyjecia do rozpoznania, a takze odrzucenia kasacji
zachodzi mozno$¢ wznowienia postepowania, znalazto wyraz w powolanym
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku tym uznano za niezgod-
ny z art. 190 ust. 4 i kilku innymi przepisami Konstytucji art. 401' § 1 k.p.c,,
podnoszac, ze w razie odmowy przyjecia do rozpoznania albo odrzucenia ka-
sacji od wyroku wydanego na podstawie aktu normatywnego uznanego przez
Trybunal za niezgodny z Konstytucja i uprawomocnienia si¢ wskutek tego
rzeczonego wyroku, strona procesowa nie moglaby skorzysta¢ z przewidzianej
wart. 401" § 1 k.p.c. moznosci zadania wznowienia postepowania, lecz jedynie
z powodu uplywu miesigcznego terminu przewidzianego w § 2 tego artyku-
tu. Zdaniem bowiem Trybunalu wspomniane uprawomocnienie si¢ nastepuje
w sposob retroaktywny, to znaczy z moca wsteczna (podkr. W.B.), a wigc,
jak uzna¢ wypada, z chwila wydania wyroku. Rzecz jednak w tym, ze tego ro-
dzaju nastapienie prawomocnosci orzeczenia nie jest postepowaniu sgdowemu
znane, co zostalo wraz z krytyka zdarzajacych si¢ w praktyce zapatrywan od-
miennych podniesione w zdaniu odrebnym do omawianego wyroku.

W swietle poczynionych powyzej stwierdzen nieprawidlowe byto podkresle-
nie w skardze o wznowienie postepowania, Ze podstawy jej nie stanowit art. 401'
k.p.c., gdyz zostala ona wniesiona przeciwko postanowieniu, a nie wyrokowi,
zbedne tez bylo powolywanie sie przez skarzaca na art. 190 ust. 4 Konstytucji
i wykladni¢ odnos$nych przepiséw zawarta w wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z 28.1.2003 . SK 37/01. Przytoczone o$wiadczenia skarzacej nie mogly jed-
nak mie¢ znaczenia dla kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania, nie
mogly bowiem zmieni¢ zachodzacego stanu rzeczy polegajacego na zakonczeniu
postepowania prawomocnym wyrokiem, ocena zas tej dopuszczalno$ci powin-
na byta by¢ dokonana przez Sad Najwyzszy nie na podstawie tych o$wiadczen,
ktorym Sad Najwyzszy ulegl, ale na podstawie wspomnianego stanu rzeczy. Inng
kwestig jest natomiast, czy zachodzily pozostale warunki tej dopuszczalnosci,
a przede wszystkim zachowanie terminu przewidzianego w art. 401' § 2 k.p.c.
Wypada bowiem wyrazi¢ watpliwo$¢, czy termin ten moze by¢ zachowany takze
przy przyjeciu prawidtowego pogladu, ze rozpatrywane w tym miejscu uprawo-
mocnienie si¢ wyroku warunkujace mozno$¢ wznowienia postepowania w trybie
art. 401" k.p.c., nastepuje z chwila wydania postanowienia o odmowie przyjecia
do rozpoznania albo o odrzuceniu kasacji. Po prostu termin ten jest z przedsta-
wionego punktu widzenia zbyt krétki. Nasuwa sie w zwiazku z tym nieodpar-
cie pytanie, dlaczego nie zostal on wzorowany na trzymiesiecznym terminie do
whiesienia skargi o wznowienie postepowania przewidzianym w art. 407 k.p.c.
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Jak sie wydaje, trudnoéci zwiazane z wykladnig art. 401" k.p.c., ktérym
poza wyrokami powolanymi w glosie daja wyraz takze inne orzeczenia zaréwno
Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego®, wywolane zostaly do$¢
sztucznie. W gruncie rzeczy przepis ten, powtarzajacy w wycinkowym zakresie
tre$¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji, daje mozno$¢ wznowienia postepowania za-
korniczonego wyrokiem, ktéry uprawomocnit sie przed wejsciem w zycie orze-
czenia Trybunalu o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego stanowia-
cego jego podstawe. Moze sie jednak zdarzy¢, ze wyrok wydany na podstawie
tego aktu uprawomocni sie dopiero po wejéciu w zycie wspomnianego orze-
czenia Trybunalu. W takim wypadku, rzecz jasna, zastosowanie art. 401" k.p.c.
nie wchodzi w gre. Zachodzi tez pytanie, o ile orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego przewidziane w art. 401" k.p.c. wywiera wplyw na rozstrzygnigcie spra-
wy cywilnej zawistej w dniu wejscia w zycie tego orzeczenia, a w szczegdlnosci
znajdujacej si¢ wowczas w merytorycznej kognicji Sadu Najwyzszego. Kogni-
cja ta ograniczona jest bowiem w zasadzie przez podstawy kasacyjne. Pewne
jest, ze wypadek ten znajduje sie rowniez poza zakresem regulacji przyjetej we
wspomnianym artykule, daje si¢ natomiast poréwna¢ z wypadkiem ius superve-
niens. Poniewaz poruszone ostatnio kwestie nie wiaza si¢ bezposrednio z tema-
tem glosy, ograniczam sig¢ jedynie do ich zasygnalizowania z my$la o przyszlych
unormowaniach dotyczacych wznowienia postepowania w konsekwencji wy-
dania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny®.

W konkluzji natomiast nalezy zaréwno do tezy i sentencji postanowienia
Sadu Najwyzszego, jak i do stanowiska zajetego w wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 9.V1.2003 r. SK 5/03 odnies¢ si¢ w sposob krytyczny.

5 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2.I1L.2004r . SK 53/03, Dz.U. nr 43,
poz. 410 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.VIIL.2003 r. III CO 9/03, OSNC
2004, nr 4, poz. 68. W postanowieniu tym przyjeta zostala teza, ze skarga o wznowie-
nie postepowania od postanowienia Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia kasacji
do rozpoznania (art. 3937 § 1 w zw. z art. 393 §1 k.p.c.) jest niedopuszczalna i ze orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego tzw. interpretacyjne nie miesci sie w hipotezie
art. 401' § 1 k.p.c. Jak wida¢, teza ta odpowiada tezie przyjetej w postanowieniu oma-
wianym w niniejszej glosie, stad tez odnosza sie do niej poczynione tu uwagi krytyczne
dotyczace tego postanowienia.

6 Z. Czeszejko-Sochacki: Wznowienie postgpowania jako skutek posredni orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2000, z. 2, s. 28.
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Z DNIA 14 PAZDZIERNIKA 2004 R.
IITI CZP 37/04

Ubezwlasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do zgloszenia wnio-
sku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnie-
nia. W wypadku gdy skierowane przez ubezwlasnowolnionego do sadu
pismo w tym przedmiocie nie daje podstawy do wszczecia postepowania
z urzedu, przewodniczacy zawiadamia o tym przedstawiciela ustawowego
osoby ubezwlasnowolnione;j.

Przedmiotem zywych sporéw w orzecznictwie i doktrynie byla w swoim
czasie kwestia, czy dana osoba moze zglosi¢ wniosek o wlasne ubezwlasnowol-
nienie oraz kwestia, czy ubezwlasnowolniony moze zglosi¢ wniosek o uchylenie
albo zmiane ubezwlasnowolnienia. W orzecznictwie kwestie te zostaly ostatecz-
nie rozstrzygniete w sposob negatywny w uchwale—zasadzie prawnej skladu 7 se-
dziéw Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1969 r. III CZP 56/69', do ktérej nawia-
zuje w swojej tezie i uzasadnieniu uchwata bedaca przedmiotem niniejszej glosy.
W doktrynie natomiast w dalszym ciaggu poglady dotyczace jednej i drugiej
kwestii s3 podzielone, przy czym, jak przyja¢ wypada, arsenal argumentéw ma-
jacych przemawia¢ za takim czy innym rozwigzaniem kazdej z tych kwestii jest
wyczerpany”. Powtdrne przytaczanie go na tym miejscu byloby czynnoscia w du-
zej mierze jalowa. Z tej racji, uznajac argumenty przytoczone w powolanych wyzej
uchwalach Sadu Najwyzszego, nawiazujace przede wszystkim do wyraznego
brzmienia art. 545 § 1 k.p.c., za trafne, przyjaé nalezy z aprobata wyrazony w tych
uchwalach poglad wykluczajacy mozno$¢ zgloszenia wniosku o ubezwlasnowol-
nienie przez osobe, ktéra miataby by¢ ubezwlasnowolniona, oraz moznos¢ zgto-
szenia przez ubezwlasnowolnionego wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia.

' OSNC 1970, poz. 118.

> K. Lubinski: Postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 201;
M. Sawczuk: Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osqdzonej, Warszawa
1978, s. 149; B. Dobrzanski (w) B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlec-
ki: Kodeks postepowania cywilnego, komentarz, wyd. 1I, Warszawa 1975, t. I, s. 859;
J- Gudowski (w) T. Erecifiski, J. Gudowski: Komentarz do kodeksu postgpowania cywil-
nego, wyd. 4, Warszawa 2003, cz. I, t. 2, s. 120.
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Wspomniana mozno$¢ oznacza w przytoczonych kontekstach legitymacje
procesowa, czyli do sprawy (ad causam). Nie nalezy wszakze zapominaé, ze
posiadanie wzglednie brak tej legitymacji moze by¢ wziety przez sad pod roz-
wage tylko wéwczas, gdy spelnione sa przestanki procesowe, a m.in. gdy wnio-
skodawca posiada zdolnos¢ procesowa. Tymczasem wnioskodawca w sprawie
o ubezwlasnowolnienie, nie tylko zreszta bedacy przypadkowo osoba, ktéra
ma by¢ ubezwlasnowolniona (nie ma faktycznej przeszkody, aby osoba taka
nie mogla zlozy¢ wniosku o swoje ubezwlasnowolnienie), moze by¢, a wnio-
skodawca w sprawie o uchylenie ubezwlasnowolnienia bedacy ubezwlasnowol-
nionym zawsze bedzie pozbawiony tej zdolnoéci. W tych wypadkach w razie
nieuzupelnienia rzeczonego braku wskutek niepotwierdzenia wniosku przez
przedstawiciela ustawowego wniosek powinien zosta¢ odrzucony. Jezeli nato-
miast w sprawie o ubezwlasnowolnienie albo o uchylenie ubezwlasnowolnie-
nia wnioskodawca bedzie osoba do tego nielegitymowana, a wigc niewymie-
niona w art. 545 § 1 k.p.c. (a takze niebedaca prokuratorem ani Rzecznikiem
Praw Obywatelskich), majaca jednak zdolnoéé procesowa, wniosek powinien
ulec oddaleniu z powodu braku legitymacji procesowej.

Swoiscie ksztaltuje sie kwestialegitymacjiizdolno$ci procesowej ubezwlas-
nowolnionego o ile chodzi o zaskarzanie postanowien odpowiednio w sprawie
o ubezwlasnowolnienie oraz w sprawie o uchylenie ubezwlasnowolnienia.
Szczegdlny przepis art. 560 k.p.c. nadaje ubezwlasnowolnionemu legitymacje
do tego zaskarzania. Jest to tzw. legitymacja formalna odnoszaca si¢ do czyn-
noéci procesowej. Wynika ona z samego uczestnictwa ubezwlasnowolnionego
w postepowaniu’, z nadania jej plynie za$ wniosek, ze w zakresie zaskarzania
postanowien i postepowan zaskarzeniem tym wywotanych ubezwlasnowolnio-
ny ma zdolno$¢ procesowa. W przeciwnym bowiem razie nadanie wspomnia-
nej legitymacji byloby zgola iluzoryczne.

O ile przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie przedstawio-
nego mu zagadnienia prawnego zasluguje na aprobate, o tyle uwagi krytycz-
ne nasuwa stosowana w uchwale terminologia stuzaca okresleniu przedmiotu
przewidzianego w art. 559 k.p.c. uchylenia albo zmiany. W kilku miejscach
mowa jest bowiem, zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, o uchyleniu
albo zmianie ubezwlasnowolnienia, winnych za$ o uchyleniu albo zmianie
postanowienia o ubezwlasnowolnieniu. Nalezy zatem przyja¢, ze oba
terminy uzywane s3 w uchwale promiscue jako swoje odpowiedniki znaczenio-
we, co juz prima facie, w konfrontacji z brzmieniem art. 559 k.p.c., moze budzi¢
zastrzezenia. Zagadnienie ma charakter nie tylko formalny, ma bowiem znacze-
nie dla oceny istoty wspomnianego uchylenia czy zmiany skutkéw, jakie moze
ono rodzi¢, ma tez znaczenie szersze, wystepuje bowiem odpowiednio w po-

> 'W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 8, Warszawa 2005, s. 76.
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stepowaniu o ubezwlasnowolnienie, jak zreszta w calym postepowaniu nie-
procesowym. Tak wiec w art. 545 § 1i 2 k.p.c. mowa jest o wniosku o wszcze-
cie postepowania o ubezwlasnowolnienie, natomiast w § 3 i 4 tegoz artykulu
o wniosku o ubezwlasnowolnienie. Tylko to drugie okreslenie uzna¢ mozna za
poprawne, a co wiecej za prawdziwe, jezeli wzigé pod uwage, ze art. 545 § 3
k.p.c. gramatycznie jest zdaniem twierdzacym. W sprawie o ubezwlasnowol-
nienie wnioskodawca wnosi bowiem nie o wszczecie postepowania o ubezwlas-
nowolnienie danej osoby, ale o jej ubezwlasnowolnienie*, o czym mozna si¢
przekona¢ empirycznie ze zwyklej obserwacji praktyki sadowe;j.

Bez watpienia zrédlo nieprawidlowego terminu ,wniosek o wszczecie
postepowania o ubezwlasnowolnienie” tkwi w blednej i bezkrytycznie przyj-
mowanej w pi$miennictwie redakcji przepiséw ogélnych o postepowaniu nie-
procesowym, w ktérych mowa jest o wszczeciu tego postepowania na wniosek
(art. 506, 511 czy 512 § 2 k.p.c.). W przepisach jednak dotyczacych wszczecia
postepowania nieprocesowego w poszczegélnych sprawach na ogél mowa jest
o wniosku o wydanie okre$lonego rozstrzygniecia (np. art. 527, 528, 536, 561,
600, 609, 626, 680, 693 k.p.c.), a tylko wyjatkowo o wniosku o wszczecie poste-
powania (np. art. 585 czy 679 § 2 k.p.c.)’. W rzeczywisto$ci bowiem wniosko-
dawca zglasza wniosek nie o wszczgcie postepowania przez sad, ale o wydanie
przez sad wspomnianego rozstrzygniecia i przez zgloszenie takiego wniosku
sam wszczyna postepowanie®. W konsekwencji za§ poczynionych ustalen
nalezy zakwestionowa¢ uzycie zaréwno w tezie, jak i w uzasadnieniu uchwa-
ly Sadu Najwyzszego zwrotu ,wniosek o wszczecie postepowania o uchylenie
lub zmiane ubezwlasnowolnienia”, a nie wlasciwego i zgodnego z brzmieniem
art. 559 k.p.c. zwrotu ,wniosek o uchylenie albo zmiane ubezwlasnowolnienia”
Zaznaczy¢ jednakowoz wypada, ze tego rodzaju dualizm terminologiczny wy-
stepuje réwniez w pismiennictwie’. Sklania to do poczynienia pewnych uwag
dotyczacych rysujacej sie na tle powolanego przepisu problematyki uchylenia
albo zmiany ubezwlasnowolnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie o ubezwlasnowolnieniu, o jakim
mowa w art. 5571 558 k.p.c., zaréwno nieprawomocne, jak i prawomocne, podle-
ga uchyleniu albo zmianie na zasadach ogélnych w trybie odpowiedniego $rodka
zaskarzenia. Uchylenie to albo zmiana moze jednak z natury rzeczy nastapic tylko
z powodu okre$lonej wadliwo$ci rzeczonego postanowienia zachodzacej w chwi-
li jego wydania i dziata ex tunc. Natomiast przewidziane w art. 559 k.p.c. uchylenie

* A. Zielinski, M. Szczepaniski: Warszawski zbidr pism, postepowanie cywilne, wyd.
2, Warszawa 2000, s. 16.

5 Zupelnie kuriozalne uzycie obu terminéw w tym samym przepisie znajdujemy
wart. 529 § 1 k.p.c.

¢ W. Broniewicz: op. cit., s. 318.

7 J. Gudowski: op. cit., s. 120.
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albo zmiana ubezwlasnowolnienia nastepuje z powodu okolicznosci powstalej po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu (ustania przyczyny
ubezwlasnowolnienia, poprawy stanu psychicznego ubezwlasnowolnionego).
Nie ma tu zatem podstawy do uchylenia albo zmiany tego postanowienia, ktére
zreszty, jak nalezy zaklada¢, bylo prawidlowe i spelniato przez okreslony okres
czasu cel, w jakim zostalo wydane. Wobec jednak uchylenia ubezwlasnowolnie-
nia postanowienie to traci swoja skuteczno$¢ z mocg ex nunc. Sytuacje te moz-
na poréwnac z sytuacja zachodzaca w razie przywrdcenia wladzy rodzicielskiej.
Prawomocne postanowienie o tym przywréceniu nie uchyla bowiem uprzednio
wydanego prawomocnego postanowienia o pozbawieniu rodzica wladzy rodzi-
cielskiej, lecz pozostawiajac to postanowienie nienaruszone, powoduje tylko jego
dezaktualizacje. Przynosi ono po prostu zmiane stanu prawnego zachodzacego
miedzy rodzicem i dzieckiem, w ktérym rodzic majacy poczatkowo wiadze rodzi-
cielska, zostal wladzy tej pozbawiony, a nastepnie odzyskat ja*.

Nie mozna natomiast uznaé, wbrew wyrazonemu w uchwale Sadu Najwyz-
szego pogladowi, ze art. 559 k.p.c. zawiera skierowany do sadu nakaz uchylenia
z urzedu zdezaktualizowanego postanowienia o ubezwlasnowolnieniu stano-
wiacy szczegllny srodek prawny pozwalajacy na wzruszenie prawomocnego
orzeczenia w razie zaistnienia okolicznoséci wymienionych w tym przepisie. Sad
bowiem, w razie otrzymania wiadomosci o ustaniu przyczyny ubezwlasnowol-
nienia, powinien i moze jedynie uchyli¢ takowe, powodujac tym dezaktualizacje
wydanego w swoim czasie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu, nie moze jed-
nak uchyli¢ tego postanowienia, gdyz nie ma ku temu podstaw ani trybu, jako ze
bylo ono, jak nalezy zaktada¢, wydane prawidlowo. Zasadnicze zastrzezenia budzi
tez przyréwnanie postanowienia, o jakim mowa w art. 559 k.p.c., do postanowien
o uchyleniu wzglednie zmianie postanowienia o uznaniu za zmartego lub o stwier-
dzeniu zgonu (art. 542 k.p.c.), a takze o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 679
k.p.c.). Kazde z tych postanowiert wydawane jest bowiem przy uwzglednieniu
stanu faktycznego, ktéry zachodzit w chwili wydania postanowienia uchylonego
czy zmienionego, nie zostat jednak wéwczas uwzgledniony z powodu nieznania
go przez sad, i dziala z moca wsteczng (ex tunc) podobnie jak $rodek zaskarzenia.

Dokonane ustalenia prowadza do wniosku, ze w rozdziale k.p.c. dotycza-
cym ubezwlasnowolnienia (art. $44-560) przewidziane sa dwa postgpowa-
nia, a mianowicie postepowanie o ubezwlasnowolnienie oraz postgpowanie
o uchylenie albo zmiane ubezwlasnowolnienia. Sg to postepowania wzgledem
siebie samodzielne i odrebne, kazde z nich dotyczy bowiem innej sprawy, za$
drugie nie stanowi dalszego ciagu pierwszego’. Jedynym zachodzacym miedzy

8 'W. Broniewicz: op. cit., s. 321.
® T. Czech (w) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz pod. red. K. Piaseckie-
go, wyd. 3, Warszawa 2002, t. IL, s. 479.
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nimi zwiazkiem jest to, ze kazde z nich dotyczy we wlasciwy dla siebie sposéb
ubezwlasnowolnienia tej samej osoby.

Poniewaz, jak wyzej o tym mowa, postepowanie okreslone w art. 559
k.p.c. stuzy uchyleniu albo zmianie ubezwlasnowolnienia, a nie postanowienia
o ubezwlasnowolnieniu, nie moze ono stwarzaé przewidzianej w art. 524 § 1
cz. druga k.p.c. moznoéci zmiany lub uchylenia tego ostatniego. Innymi stowy,
postanowienie o ubezwlasnowolnieniu nie jest przewidzianym w tym przepi-
sie postanowieniem koniczacym postepowanie, ktore moze by¢ zmienione lub
uchylone, i nie nalezy, wbrew wyrazanym w literaturze pogladom, do grupy
tego rodzaju postanowien, przewidzianych przykladowo w art. 907 § 2 k.c., 28
§ 21138 kr.o.1539-543, 577 czy 679 k.p.c. W zwiazku z tym przepis art. 524
§ 1 cz. druga k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania w postgpowaniu o ubezwlasno-
wolnienie. Sprawia to, ze wszelkie dywagacje czynione w orzecznictwie i dok-
trynie w kwestii tego zastosowania'’ sa z natury rzeczy bezprzedmiotowe. Przy-
ja¢ natomiast nalezy, ze zar6wno w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie, jak
i w postepowaniu o uchylenie albo zmiane ubezwlasnowolnienia prawomocne
postanowienia pozytywne moga by¢ uchylane i zmieniane na zasadach ogol-
nych w trybie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, w tym w trybie wzno-
wienia postgpowania, a to na podstawie art. 524 § 1 cz. pierwsza i § 2 k.p.c.
O ile natomiast chodzi o wydane w tych postepowaniach prawomocne po-
stanowienia negatywne, tj. oddalajace wniosek o ubezwlasnowolnienie albo
wniosek o uchylenie albo zmiane ubezwlasnowolnienia, a takze, jak si¢ wydaje,
rozstrzygajace negatywnie sprawe o to uchylenie albo zmiane w postepowa-
niu wszczetym z urzedu'!, nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przepi-
su art. 523 zd. Il k.p.c., tj. zmianie postanowienia negatywnego na pozytywne
w razie zmiany okoliczno$ci sprawy.

Pod adresem ustawodawcy wypada za$ zglosi¢ postulat o zaniechanie wpro-
wadzania przepiséw, w ktorych mowa bylaby o wszczynaniu postepowania na
wniosek, gdyz w praktyce nikt tego rodzaju wnioskéw, mimo iz w przepisach
sa one przewidziane, nie skfada. Wszczecie postepowania bowiem, o ile nie
nastepuje z urzedu, powodowane jest przez wnioskodawce w drodze zlozenia
wniosku o wydanie okre$lonej tresci orzeczenia. W miare moznosci nalezaloby
tez usuwac lub korygowad istniejace obecnie przepisy, w ktorych inkryminowa-
ny zwrot jest uzyty.

1% M. Sawczuk: op. cit.; B. Dobrzanski: op. cit.; W. Siedlecki: Przeglgd orzecznictwa
SN, Prawo procesowe cywilne I pétrocze 1970, ,Paistwo i Prawo” 1971, nr 7, s. 136.

"' Jezeli w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu sad nie moze
wyda¢ postanowienia rozstrzygajacego sprawe w sposéb pozytywy, powinien wyda¢d
postanowienie rozstrzygajace sprawe w sposob negatywny, nie moze natomiast umo-
rzy¢ postepowania. . Gudowski: op. cit., s. 49 i cyt. tam orzecznictwo; W. Broniewicz:
op. cit., s. 320.
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Sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢
czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materialu zgro-
madzonego zgodnie z regulami wskazanymi w art. 479"*§ 1 iart. 381 k.p.c.

Zaréwno przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego teza, jak i jej uzasadnienie
zasluguja na pelng aprobate. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sad powinien
wzig¢ pod uwage zachodzaca w sprawie i majaca wplyw na jej rozstrzygniecie
waznos¢ (niewaznos¢) czynnosci prawnej, gdyz jest to zagadnienie prawa mate-
rialnego, ktorego stosowanie nalezy do niego. Chodzi przy tym nie tyle o dzia-
lanie sadu z urzedu, jak formutowane to jest w uchwale, ile 0 wykonywanie kon-
stytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Stosowanie przez sad prawa materialnego odnosi si¢ jednak tylko do stanu fak-
tycznego przedstawionego przez strony w twierdzeniach zawartych w powddz-
twie i w zarzutach, a takze uzupelnionego pézniej, czgstokro¢ wskutek dziatan
sadu (por. art. 212,213 § 1, 217 k.p.c.) oraz ustalonych w sposéb przewidzia-
ny w prawie procesowym, przede wszystkim w drodze udowodnienia (por.
art. 227 i nast. k.p.c.)?. Jezeli mozno$¢ przytoczenia przez strony faktéw maja-
cych by¢ podstawg zastosowania prawa materialnego oraz powotania dowodéw
na prawdziwos¢ tego przytoczenia ograniczona jest bariera czasows, czyli pre-
kluzja, takowa za$ nie zostala uwzgledniona, gdyz rzeczone fakty i dowody na
ich zaj$cie strona przedstawila juz po jej uplywie, jasne jest, ze zastosowanie do

' Dla unikniecia wszelkich mozliwych nieporozumien zaznaczy¢ nalezy, ze ko-
nieczno$¢ wziecia przez sad przy rozstrzyganiu sprawy wchodzacych w gre przepiséw
prawa materialnego ma catkowicie odmienne znaczenie niz dzialanie przez sad z urze-
du w przewidzianych wyraznie (np. art. 174, 177, 180, 378,477°§ 3, 506, 732, 818 czy
824 k.p.c.) lub w sposéb dorozumiany wypadkach dotyczacych postepowania.

> Warto tu zwrd6ci¢ uwage na nie zawsze u§wiadamiany sobie stosunek zachodza-
cy miedzy zadaniami, twierdzeniami i ustaleniami. Twierdzenia stuzg uzasadnieniu
z3dan (wnioskéw, zarzutéw), natomiast ustalenia — wykazaniu prawdziwosci
twierdzen. W. Broniewicz: Postgpowania cywilne w zarysie, wyd. 8, Warszawa
2005, s. 204.
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tych faktéw prawa materialnego jest nieaktualne. Sad nie moze bowiem w ta-
kim wypadku przyja¢ do wiadomosci twierdzen strony co do wspomnianych
faktow, nie méwiac juz o przeprowadzeniu dowoddéw co do prawdziwosci tych
twierdzen. Przeprowadzenie dowodéw bedzie tez wylaczone, jezeli twierdze-
nia co do faktéw zostang wprawdzie przytoczone w przepisanym czasie, jednak
dowody co do tych twierdzen zostang powotane juz po uplywie prekluzji. W ta-
kiej sytuacji ustalenie przytoczonych twierdzen mogloby nastapi¢ co najwy-
zej na podstawie przyznania ich przez strone przeciwna (art. 229 i 230 k.p.c.)
lub na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Przenoszac poczynione uwagi na grunt wypadku, w ktérym nastapilo
podjecie uchwaly Sadu Najwyzszego, nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze
zarébwno w przedstawieniu zagadnienia prawnego przez Sad Okregowy, jak
i w uchwale zagadnienie to rozpatrywane bylo na tle art. 479'*§ 1 k.p.c., aczkol-
wiek w gre wchodzit art. 479" k.p.c., gdyz rzecz dotyczyla zarzutu zgloszonego
przez pozwanego, a nie twierdzen zawartych w pozwie. Nie ma to jednak zna-
czenia, o ile chodzi mutatis mutandis o aktualno$¢ wspomnianego zagadnienia
réwniez w odniesieniu do pierwszego z wymienionych artykutéw. Aktualnosé
ta nie zachodzi jedynie w postepowaniu uproszczonym w sprawach gospodar-
czych, gdyz — niezaleznie od przewidzianego w nim ogélnego ograniczenia do-
puszczalno$ci zarzutu potracenia (art. 505*§ 2) — nie stosuje si¢ w nim zadnego
z tych artykutéw (art. 505" § 2 k.p.c.).

Z tresci uchwaly nie wynika wyraznie, czy pozwany zglosit zarzut potra-
cenia swojej wierzytelnosci z wierzytelno$cia powoda juz w odpowiedzi na
pozew, czy tez uczynil to pdzniej, oraz czy przed skierowaniem sprawy do po-
stepowania w sprawach gospodarczych bylo co do niej przeprowadzone poste-
powanie nakazowe albo upominawcze. Mozna jednak, ze wzgledu na oddalenie
powddztwa przez sad pierwszej instancji (sad rejonowy), ktére — jak przyjaé
nalezy — nastapito wskutek uwzglednienia zarzutu potracenia, uzna¢, ze zglo-
szenie tego zarzutu nastapilo we wlasciwym czasie’. Z kolei powdd zglosil — nie
wiadomo, czy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, czy tez, jak ra-
czej nalezy przyjmowac, dopiero w apelacji — kontrzarzut dokonania potracenia
mimo wynikajacego z art. 93 ust. 2 ustawy z 29.VII1.1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. nr 140, poz. 939 ze zm.) zakazu dokonania przez pozwanego, ktérym
byl bank, potracenia swojej wierzytelnoséci z wierzytelno$ci dochodzonej przez
powoda. Oczywiécie w tym stanie rzeczy kwestia prekluzji z art. 479" k.p.c.
byta bezprzedmiotowa.

Za bezprzedmiotowe uzna¢ tez nalezy zagadnienie zastosowania art. 381
k.p.c., tj. zagadnienie moznosci przytoczenia w apelacji wspomnianego wyzej

3 L. Stepniak: Potrgcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Warszawa 1975,
s. 134; M. Pyziak-Szafnicka: Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakéw 2002, s. 237.
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kontrzarzutu, a w kazdym razie faktéw i dowodéw kontrzarzut ten uzasad-
niajacych. Zgloszenie bowiem przez pozwanego zarzutu potracenia bedacego
jednoczesnie o$wiadczeniem woli i czynnoscia prawng w rozumieniu prawa
cywilnego® rodzito koniecznos¢ zbadania przez sad pierwszej instancji zgod-
noéci (niezgodnosci) tej czynnosci z prawem materialnym (w danym wypadku
zart. 58 § 11 50S. 2 k.c. oraz art. 93 § 2 prawa bankowego), jak o tym byla
mowa na wstepie. Koniecznosci tej sad pierwszej instancji nie uczynil jednak
zado$¢. Jak bowiem zostalo zaznaczone w przedstawieniu przez Sad Okregowy
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, ktéremu poswiecona jest gloso-
wana uchwala, materiat zgromadzony w postepowaniu przed rzeczonym sagdem
nie pozwalal na rozwazenie waznosci ztozonego przez pozwanego o$wiadcze-
nia o potraceniu. Brak tego rozwazenia oznaczal zas nierozpoznanie przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy. Dawalo to podstawe do uchylenia jego wyro-
ku stosownie do art. 386 § 4 k.p.c.

* M. Pyziak-Szafnicka: op. cit., s. 272.





