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Przypadajacy na XVIII w. okres o$wiecenia' nazywany byl wiekiem s$wiatel’.
Z cala mocg ujawnil sie wtedy kryzys spoteczno-polityczny, majacy geneze jesz-
cze w XVII w. Oswieceniowy program walki ze starym ladem podejmowany byt
w atmosferze krytyki wszelkich istniejacych urzadzen w sferze panstwa i prawa:
feudalnej nieréwnosci i ucisku spolecznego, przywilejow szlacheckich, poddan-
stwa chlopdw, ograniczen wlasnosci, fanatyzmu religijnego, narzedzi tortur i sto-
s6w inkwizycji oraz indeksow zakazanych ksiag — jak méwiono: calego balastu
przeszlosci okreslanej mianem gotyckiego barbarzynstwa’.

Dazenia te znajdowaly wyraz w pismach postepowych myslicieli epoki, ktére
w XVIII w. wywieraly wplyw na wszystkie sfery zycia spolecznego. Poglady filozo-
téw wigzaly sie z filozofig racjonalistyczng i doktryng prawa natury*.

Racjonalizm glosil, ze zrodtem wiedzy jest doswiadczenie, kontrolowane przez
rozum wyposazony we wszelkie wlasciwosci sluzace weryfikowaniu prawdy.
Wszystko, co niezgodne z rozumem ludzkim, uznawatl za nieprawdziwe®. Imma-
nuel Kant postrzegal misje oswiecenia jako wyprowadzenie ludzkosci ze stanu
niedojrzaltoéci: ,,O$wieceniem nazywamy wyjécie czlowieka z niepelnoletnosci,
w ktora wpadl z wlasnej winy™. Niepelnoletno$¢ to za$ niezdolno$¢ cztowieka do
postugiwania si¢ wltasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Niepelnoletno$¢
ta jest zawiniona wtedy, kiedy jej przyczyna nie jest brak rozumu, lecz brak decyzji
i odwagi do poslugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa.

1  Z. Libera, Oswiecenie, Warszawa 1991, s. 5-6; A.F. Grabski, Mys! historyczna polskiego oswie-
cenia, Warszawa 1976, s. 56-65.

2 M.Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 15-20.

3 K.Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 208-209; J. Haytler, U Zrédet prawa kar-
nego, Warszawa 1934, s. 9 i nast.; W. Spasowicz, Najnowsze prqdy w nauce prawa karnego,
Petersburg 1892, s. 108-112.

4 M. Szczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1973, s. 392.

J. Maciszewski, Historia powszechna. Wiek oswiecenia, Warszawa 1997, s. 39.

6 . Kant, Co to jest Oswiecenie, ,Berlinische Monatsschrift” 1784, s. 228; por. H. Gieguzynski,
O karze w ogélnosci, Warszawa 1871, s. 27 i nast., szerzej na temat teorii odwetu moralnego
I. Kanta - E. Krzymuski, System prawa karnego. Ze stanowiska nauki trzech kodekséw obo-
wigzujgcych w Polsce. I. Czes¢ ogdlna, Krakoéw 1921,s.7.

(6]
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Druga ideg przewodnia epoki byta idea prawa natury’. Filozofowie o$wiece-
nia przypisywali naturze warto$¢ absolutng, przedstawiajac ja jako zagubiony
ideal, ktory mial zastapi¢ prawde objawiong. Wierzyli oni w istnienie praw przy-
rodzonych poznawalnych rozumem i uznawali, ze wystarczy tylko odkry¢ pra-
wa natury, ktore rzadzg zyciem spotecznym - zaréwno ekonomig, jak i polityka.
Tym prawom naturalnym czlowiek powinien nadac ksztalt prawa pozytywnego,
ktére umozliwi stworzenie ustroju zapewniajacego sprawiedliwo$¢ i szczescie.
Czlowiek jest stworzony po to, by byt szczesliwy, a szczgscie osiggnie wtedy, gdy
przestrzegaé bedzie praw naturalnych i praw przyrodzonych kazdemu czlowie-
kowi, natomiast zadaniem rzadu jest zagwarantowanie tych praw naturalnych.
Jeden z najwiekszych myslicieli o$wiecenia - J.J. Rousseau - uwazal, iz stosunki
miedzy jednostka a panistwem powinny opierac si¢ na umowie spolecznej — tym
samym podwazyt on podstawowe zalozenia systemu feudalnego®. W mysl jego
koncepcji umowy spolecznej suwerenno$¢ w panstwie nalezy do ludu, ktéry ma
prawo do bezposredniego sprawowania wladzy ustawodawczej i bezposredniego
obierania tych, ktorzy maja sprawowaé wladze wykonawcza. Inny wielki mysli-
ciel - Monteskiusz - stworzyl teori¢ podzialu wladzy jako systemu, ktéry ma
zapewnic¢ naturalne prawa cztowieka do wolnosci. Filozofia prawa natury ksztat-
towala si¢ w warunkach wielkiego postepu nauk przyrodniczych i matematycz-
nych, jaki przyniosto XVII stulecie — wiek F. Bacona, I. Newtona, Kartezjusza
i B. Pascala’. Za posrednictwem pism F.-M. Woltera'® czlowiek o§wiecony nabyl
pewne wyobrazenie o systemie Newtona. Byl oczywiscie daleki od petnego zro-
zumienia Newtonowskiej matematyki i fizyki, ale otaczajacy go $wiat i rzadza-
ce nim prawa utracily dawng tajemniczos¢. Kult wiedzy $cistej przenoszono na
grunt badan nad spoteczenstwem, czlowiek byl traktowany jako czastka wielkie-
go mechanizmu natury, a wizja nowego porzadku spotecznego wywodzona byla
z poznawalnych rozumem praw przyrody''.

Ideologia o§wiecenia przyniosta bezprecedensowy postep w rozwoju mysli ludz-
kiej, zmian¢ mentalno$ci, sposobu myslenia oraz podejscia do zjawisk i rzeczy'.
Istotng cechg przewrotu umystowego bylo oddzielenie filozofii od religii. Mozna
rzec, iz nastgpilo niemal calkowite zlaicyzowanie zycia umystowego, a problema-
tyka doczesnej egzystencji cztowieka znalazla si¢ w centrum uwagi, gdy kwestia
zbawienia zeszla na plan dalszy".

H. lzdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013, s. 119-122.

J. O’Grady, Filozofia oswiecenia w pigutce, Warszawa 2021, s. 173-192.

G.L. Seidler, W nurcie oswiecenia, Lublin 2002, s. 9.

10 H. Hinz, Od religii do filozofii. Z dziejéw kultury umystowej epoki oswiecenia, Warszawa 1960,
s.7-109.

11 J. Maciszewski, Historia powszechna..., s. 39.

12 Ibidem.

13 P. Chaunu, Cywilizacja wieku oswiecenia, Warszawa 1989, s. 225-257; K. Hennig, Narodziny

cywilizacji oSwiecenia, Warszawa 2017, s. 75-76.

O 0o
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Oswiecenie odrzucalo dotychczasowy porzadek spoleczny, postulujac stwo-
rzenie zupelnie nowego porzadku prawnego, oderwanego od spuscizny wiekéw
ciemnoéci. Dzielo kodyfikacji prawa bylo realizowane w réznych uwarunkowa-
niach historycznych. Jedne kodyfikacje powstawaly w wyniku obalenia ustroju
feudalnego, jak we Francji', inne w warunkach oswieconego absolutyzmu, be-
dac wynikiem dziatann monarchdéw, ktérzy za pomoca reform préobowali ratowaé
fundament ustroju feudalnego. Jednakze niezaleznie od tych réznic podstawa
ideologiczng osiemnastowiecznych kodyfikacji byta filozofia nowozytnego prawa
natury. Postulowano zerwanie z dotychczasowym stanem niepewnosci prawnej,
z cechujacym feudalne stosunki brakiem bezpieczenstwa, samowolg i naduzycia-
mi w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci. Nowe kodeksy miaty stworzy¢ prawo
pewne, dajace rozstrzygnigcia we wszystkich mozliwych przypadkach, tak by nie
zostawiac pola dla dowolnosci wyrokowania.

Niesprawiedliwo$¢ i nieludzko$¢ szczegélnie wida¢ bylo w dziedzinie prawa
karnego. Dotychczasowa praktyka bazowala na surowej tradycji tej galezi pra-
wa, siegajacej jeszcze czasdw Caroliny (1532 r.)"°. Stosowano kare $mierci w roz-
nych wariantach'®, chloste, galery, zeznania wymuszano torturami, a postepo-
wanie mialo charakter inkwizycyjny. Taki stan rzeczy zaczal wzbudza¢ sprzeciw.
To wiasnie w prawie karnym - jako bezposrednim instrumencie polityki panstwa
- najwczesniej i najpetniej odbit sie reformatorski duch epoki. Na jego charakter
wplynely niewatpliwie postulaty wielkich filozoféw tych czaséw (najwybitniejszy-
mi przedstawicielami byli C. Beccaria i F.-M. Wolter), walczacych o humanitarng
reforme prawa kryminalnego. Humanitarysci podjeli walke z bezprawiem i nad-
uzyciami feudalnego wymiaru sprawiedliwosci'.

W dziedzinie prawa karnego materialnego domagano si¢ zerwania z arbitral-
noscia sedzidw i zastosowania zasad ,,nie ma kary bez ustawy” (nulla poena sine
lege) i ,,nie ma przestepstwa bez ustawy” (nullum crimen sine lege), indywidualiza-
cji odpowiedzialnosci karnej, zniesienia karalnosci czaréw i magii, a takze samo-
bojstw'®, wychodzac z zalozenia, ze kazda jednostka ma prawo do dysponowania
swoja osoba. Opowiadano si¢ tez przeciw stosowaniu analogii i za réwnoscia
jednostki wobec prawa karnego. Najwiecej jednak miejsca w dzietach humanita-
rystow zajmowato zagadnienie kary. Osiagnigciem doktryny humanitarnej bylo
catkowicie nowe spojrzenie na cel represji karnej, co wigzalo si¢ z odmienng niz

14 A. Esmein, Zasady prawa konstytucyjnego, Warszawa 1904, s. 475-476; P. Kropotkin, Wielka
rewolucja francuska 1789-1793, Krakéw-£6dz 1948, s. 11 i nast.

15 U. Hoff, Europa oswiecenia. Tworzenie Europy, Warszawa 1995, s. 141,

16 M. Kanski, O karze $mierci. Rozprawa napisana w celu osiggniecia stopnia doktora praw
w Uniwersytecie Jagielloriskim, Krakéw 1850, s. 4 i nast.; Z. Bugajski, Wiezienioznawstwo.
Cz. 1. Zarys nauki o karze, Rawicz 1925, s. 20-30.

17 S. Salmonowicz, Cesare Bentham (1738-1794). Sylwetka i dzieto, ,,Analecta” 1995, nr 4/2(8),
z.2,s.9-27.

18 Szerzej o karaniu samobojstw A. Mogilnicki, Kary dodatkowe. Kary cielesne, kary hanbigce,
pozbawienie czci i praw, Warszawa 1907.
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dotychczas oceng praw czlowieka®. Zakwestionowano wszystkie dotychczasowe
metafizyczne koncepcje kary, opierajac si¢ na zasadach utylitaryzmu spolecznego.
Istotg kary nie mial juz by¢ odwet, ale osiggniecie za jej pomoca pozytecznych
dla spoteczenstwa celow®. Najwazniejszym z nich miata by¢ prewencja - tak in-
dywidualna, jak i generalna*. Po raz pierwszy kara miala stuzy¢ poprawie prze-
stepcy, umozliwiajacej mu powr6t do spoleczenstwa. Za najskuteczniejszy sposob
poprawy uznano prace, stad tez na plan pierwszy wysuneta si¢ kara pozbawienia
wolnosci. Niektorzy z myslicieli w ogdle kwestionowali zasadnos$¢ kary $mierci,
np. C. Beccaria pisal: ,jakze to ludzie moga przyznawac sobie prawo do u$mier-
cania bliznich™. Wedlug niego bardziej dotkliwa dla przestepcy od kary $mierci
jest kara pozbawienia wolnosci: ,nie surowos¢, lecz dlugotrwatos¢ kary wywiera
najwieksze wrazenie na dusze czlowieka. Najmocniejszym hamulcem powstrzy-
mujacym od popelniania przestepstw nie jest przerazajace, cho¢ przejsciowe wi-
dowisko $mierci zloczyncy, lecz dlugotrwaly i pelen cierpien przyktad czlowieka,
ktory, postradawszy wolnos¢, stal si¢ zwierzgciem roboczym i swym trudem wy-
nagradza krzywde wyrzadzong spoteczenstwu”. Réwniez E-M. Wolter zwalczal
kare $mierci jako nieuzyteczng spolecznie, cho¢ w wyjatkowych przypadkach
dopuszczal jej stosowanie*. Powszechnym postulatem humanitarystéw bylo tez
zniesienie wszelkich okrutnych kar potaczonych z meczarnia skazanego, takich jak
kwalifikowane kary $mierci czy kary mutylacyjne.

W drugiej potowie XVIII w. postulaty ideologii o§wiecenia zaczely znajdowac
praktyczne odzwierciedlenie w europejskim prawie karnym materialnym i proce-
durze karnej®.

W prawie karnym materialnym w wigkszosci europejskich kodekséw karnych
przetomu XVIII/XIX w. na plan pierwszy wysunigto kare pozbawienia wolnosci, za-
czeto istotnie ograniczac lub catkowicie eliminowac z katalogu sankgji kare $mierci*®

19 S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji przetomu
XVIlI/XIX w., Torun 1966, s. 24-25.

20 Szerzej na temat ewolucji pogladédw dotyczacych celédw kary M. Szerer, Kara. Szkic socjolo-
giczny, Krakow 1910, s. 1.

21 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy prawa
karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1924,
s.6-8.

22 Z.Zdrojkowski, Teodor Ostrowski 1750-1802, Warszawa 1956, s. 51.

23 M. Szczaniecki, Powszechna historia..., s. 286; por. takze P. Jozefowicz, O teorii prawa kry-
minalnego z prewencyi wyprowadzonej, jej zaletach i niedogodnosciach i o karach, ktére za
przymus prewencyjny uwazanemi by¢ moggq, z teorjq tg pogodzic sie dadzq (rozprawa napisa-
na celem otrzymania stopnia doktora prawa w Krélewsko-Warszawskim Uniwersytecie), War-
szawa 1830, s. 6 i nast.; A. Mogilnicki, Indywidualizacja kary, Warszawa 1900, s. 5 i nast.

24 Z.Zdrojkowski, Teodor Ostrowski..., s. 51.

25 A.Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2011, s. 152; A. Okolski, O urzedzie proku-
ratora w postepowaniu karnym, Krakow 1865, s. 5.

26 Na przyktad instrukcja Katarzyny Il z 1768 r., Kodeks karny francuski z 1791 r., Landrecht
z 1794 r., Zbiér Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey drukiem Jézefa Hraszariskiego,
C.K. Niemieckiego i Polskiego nadwornego Typografa i Bibliopoli z 1797 r., Ksiega Ustaw na
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oraz kary mutylacyjne i hanbigce?”. Wérdd regut odpowiedzialnosci karnej pojawity
sie zasady nullum crimen sine lege i nulla pena sine lege®, indywidualny charakter
odpowiedzialnosci karnej* oraz zasada réwnosci wobec prawa™.

Oswieceniowy program catkowitej przebudowy istniejacego porzadku politycz-
no-prawnego w wiekszym nawet stopniu niz prawa karnego materialnego dotyczyt
procedury karnej. Proces karny byl bowiem silnie zwigzany z instytucjami ustroju
politycznego, bezposrednio wyrazajac jego charakter i cele. Walka z ustrojem feu-
dalnym, rzagdami absolutnymi, arbitralnoscig i naduzywaniem wtadzy miala na
gruncie procesu karnego szczegdlne znaczenie, gdyz w tej dziedzinie prawa miesz-
cza si¢ najistotniejsze kwestie z zakresu gwarancji osobistych i bezpieczenstwa
prawnego jednostki. Postulaty prawa natury, domagajace si¢ zapewnienia praw
podmiotowych jednostki, wprost uderzaly w realia feudalnego wymiaru spra-
wiedliwosci oraz nieprawos¢ i okrucienstwo inkwizycyjnego procesu karnego®'.
W pierwszej kolejnosci wystapienia humanitarystow dotyczyly zniesienia tortur
jako sprzecznych z elementarnym poczuciem czlowieczenstwa (w Prusach ten $ro-
dek dowodowy zniesiono w 1740 r., w Austrii i Polsce w 1776 r.). Obok postulatow
domagajacych sie przebudowy calego systemu sadownictwa karnego, z zagwaran-
towaniem niezawistosci sagdéw i udziatu czynnika spotecznego w wyrokowaniu,
podnoszono konieczno$¢ przyznania podsadnemu okreslonych praw, tj. gwaran-
cji przeciwko samowolnemu uwiezieniu, prawa do obrony, wreszcie zapewnienia
mu ochrony prawnej i traktowania go jako niewinnego, dopdki nie zostanie mu
udowodnione, Ze jest winny popelnienia przestepstwa®”. Jak pisat C. Beccaria: ,,ni-
kogo nie mozna nazwac przestepcg, dopdki nie zapadnie skazujacy wyrok, spole-
czenstwo za$ nie moze pozbawic oskarzonego swej ochrony do czasu, az zapadnie
decyzja, ze pogwalcit on umowy, na mocy ktérych udzielono mu tej ochrony”*.

Program reform procesu karnego najwczesniej zrealizowano w rewolu-
cyjnej Francji, a nastepnie powoli w innych europejskich ustawodawstwach.

Zbrodnie i Ciezkie Policyjne Przestepstwa z 1803 r. Zabrakto kary $mierci w Kodeksie karnym
toskanskim z 1786 r. czy Kodeksie karnym austriackim z 1787 r. Zob. tez S. Budzinski, O prze-
stepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem praw obowigzujgcych
w Krélestwie Polskim i Galicyi austriackiej, Warszawa 1883, s. 4-12; R. Hube, Historia prawa
karnego ruskiego, t. 1, cz. 1, Warszawa 1870, s. 131-134.

27 Na przyktad instrukcja Katarzyny Il z 1767 r., Kodeks karny toskanski z 1786 r., Kodeks karny
austriacki z 1787 r., Kodeks karny francuski z 1791 r. Por. M. Foucault, Nadzorowac i karac.
Narodziny wieziennictwa, Warszawa 2009, s. 17-18.

28 Na przyktad Kodeks karny austriacki z 1787 r., Landrecht z 1794 r., Kodeks karny bawarski
z1813r.

29 Na przyktad Kodeks karny austriacki z 1787 r.

30 Ibidem.

31 Szerzej o réznicach miedzy procesem inkwizycyjnym a skargowym A. Zacharia, Wyktad
postepowania karnego niemieckiego spolszczony pod red. Leopolda Mikulskiego, Warszawa
1847, s.17-36.

32 A.Dziadzio, Powszechna historia..., s. 439-441.

33 K. Sojka-Zielinska, Historia..., s. 345.
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Do procedur karnych wprowadzano zasady procesu mieszanego®, jawnosci i ust-
nosci postepowania®, zakaz reformationis in peius*®, swobodna oceng¢ dowodow
(cho¢ w pierwszej potowie XIX w. w ograniczonym zakresie)*’, prawo oskarzonego
do obrony (w tym do posiadania obroncy)*, czynnik spoteczny w wyrokowaniu®.
Dzialalno$¢ osiemnastowiecznych humanitarystow w zakresie systemu kar prze-
suneta punkt ciezkosci na kare pozbawienia wolnosci oraz postawita podsadnego
w roli podmiotu postgpowania sgdowego, ktéremu nalezy zagwarantowac podsta-
wowe prawa czlowieka. Fakt ten na przetomie XVIII/XIX w. przyniost praktyczny
impuls do reformy wigziennictwa. Najwybitniejszymi przedstawicielami ruchu
penitencjarnego byli J. Howard i J. Bentham. Pierwszy w swoim dziele O stanie
wieziert w Anglii i Walii zgodnie z duchem epoki wskazywal, iz wiezienie powinno
by¢ traktowane nie jako srodek unieszkodliwienia i wyeliminowania przestepcy ze
spoleczenstwa, lecz jako srodek umozliwiajacy oddzialywanie wychowawcze przez
prace oraz nauke religii i moralnosci. Pisal, iz nalezy zacheca¢ wigzniéw do popra-
wy przez skracanie czasu kary przy dobrym sprawowaniu. Postulowat zapewnienie
lepszych warunkéw sanitarnych i higienicznych, wprowadzenie opieki lekarskiej
oraz racjonalnego zywienia®. Podobne poglady wysuwat J. Bentham, cho¢ byl on
przeciwnikiem robot przymusowych, gdyz uwazal, ze praca wymagajaca duzego
trudu powinna by¢ wykonywana przez ludzi wolnych, gdyz perspektywa zaptaty
w duzo wigkszym stopniu zacheca do dziatania niz przymus i strach. Sprzeciwiat
sie tez robotom publicznym skazanych jako okrywajacym ich hanbg, a tym sa-
mym uniemozliwiajacym ich poprawe. Za skuteczny srodek poprawy J. Bentham
uwazal osamotnienie, pod warunkiem, iz nie trwa ono zbyt dlugo, gdyz takie od-
osobnienie moze doprowadzi¢ do rozpaczy, szalenstwa lub otgpienia*'. Bentham
byt tworca tzw. panoptyku — projektu wigzienia, w ktérym z centralnego punktu
mozna obserwowac¢ wszystkie cele, samemu nie bedac widzianym. Zdaniem au-
tora $wiadomos¢ wieznia, Ze jest ciaggle obserwowany, byta istotnym czynnikiem

34 Na przyktad Kodeks karny francuski z 1791 r., Kodeks francuski postepowania karnego
z1808r.

35 Na przyktad Kodeks karny francuski z 1791 r.

36 Na przyktad Zbiér Ustaw o Karach dla Galicyi Zachodniey...z 1797 r., Ksiega Ustaw na Zbrod-
nie i Ciezkie Policyjne Przestepstwa z 1803 r.

37 Ibidem.

38 Na przyktad Kodeks karny toskanski z 1786 r., Kodeks karny francuski z 1791 r., Ordynacja
kryminalna pruska z 1805 r., Kodeks francuski postepowania karnego z 1808 r.

39 Na przyktad Kodeks francuski o przestepstwach i karach z 1795 r., Zbiér Ustaw o Karach
dla Galicyi Zachodniey... z 1797 r., Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Ciezkie Policyjne Przestepstwa
z 1803 r., Kodeks francuski postepowania karnego z 1808 r. Zob. tez J. Sliwowski, Refor-
ma penitencjarna a wymiar sprawiedliwosci, Warszawa 1937, s. 7 i nast.

40 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 29-32.

41 T. Tulejski, Osiemnastowieczna koncepcja reformy wieziennictwa Jeremy’ego Benthama,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2005, nr 49, s. 176-178; St.A. Wotowski, Mury wiezienne.
Wspomnienia B. hr. Ronikiera, b.m., b.r., s. 21-27; J. Gérny, Koncepcje karno-penitencjarne
Aleksandra Moldenhawera oraz ich wptyw na teorie i praktyke wykonywania kary, Warszawa
1977,s.10-11.
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wplywajacym na jego poprawe*2. Bentham nie doczekal si¢ realizacji swoich pro-
jektow*. Natomiast jego zdolnymi uczniami byli Amerykanie, ktérzy — czerpiac
z europejskiej mysli penitencjarnej — wypracowali systemy penitencjarne oparte
na odosobnieniu. Byly to tzw. systemy pensylwanski oraz auburnski*. Pierwszy,
powstaly w koncu XVIII w., zakladal catkowity izolacje osadzonego przy jedno-
czesnym odjeciu mu wszelkiej pracy. Jednakze wzrost liczby samobojstw i choréb
psychicznych wsrod wiezniéw doprowadzit do powstania systemu auburnskiego,
w ktérym wiezniowie spali w pojedynczych celach, ale w ciggu dnia pracowali
wspOlnie, cho¢ w milczeniu®.

W Europie powyzsze postulaty znalazly urzeczywistnienie dopiero w XIX w.
Europejscy ustawodawcy, korzystajac w duzej mierze z rozwigzan amerykanskich,
podejmowali praktyczne préby gruntownych reform systemu wigziennictwa, co
w wielu przypadkach wymagato stworzenia od podstaw zaréwno sieci o$rodkéw
penitencjarnych, jak i przepisow regulujacych ich organizacje i funkcjonowanie
(do tej pory wigkszo$¢ miata charakter prywatny, teraz mialy si¢ one sta¢ jednost-
kami publicznymi, co wymagalo odpowiednich rozwigzan prawnych)*.

Europejskie prady oswieceniowe nie ominely Rzeczypospolitej””. W systemie
kar nacisk na sankcje pozbawienia wolnosci po raz pierwszy na ziemiach polskich
polozono w okresie stanistawowskim. Bylo to szczegélnie widoczne w projekcie
kodeksu Stanistawa Augusta. Do szkoly humanitarnej w pracach nad ksiega II ko-
deksu (miata by¢ ona poswiecona prawu karnemu) wyraznie nawiazywat wybitny
prawnik J. Szymanowski. Uwzglednial on zasady nullum crimen sine lege i nulla
pena sine lege, zadal zréznicowania kar w zaleznosci od stopnia przestepstwa oraz
ograniczenia kary $mierci do przypadkéw rzeczywistego niebezpieczenstwa dla
spoteczenstwa. Szymanowski przywigzywal duza wage do poprawy winowaj-
cy, ktora we wilasciwych i zapewnionych przez wladze panstwowa warunkach

42 M. Senkowska, Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1961, s. 15-16.

43 M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, Warszawa 1958, s. 32.

44 Z.Bugajski, Wyktad wiezienioznawstwa, Warszawa 1926, s. 35-38.

45 Szerzej W. Kopff, O systemie karnym poprawczym i wiezieniach stosowanych do niego, b.m.,
b.r., s. 9-15; Z. Bugajski, Wiezienioznawstwo. Cz. 2. Systemy wiezienne, b.m., 1925, s. 7-11,
I. Wolman, Historia wiezienia w Sieradzu, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1998, nr 20-
21,s. 83; F. Skarbek, O wiezieniach i stanie ich w kraju naszym, ,Biblioteka Warszawska” 1841,
t. Il, s. 4-12; J.U. Niemcewicz, Memoriat o nowym stanie wiezieri ustanowionym w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1962, s. 39-89.

46 M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo..., s. 32; Z. Bugajski, Wychowanie fizyczne, [w:] idem (red.),
Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 139-140; J. Sli-
wowski, Narodziny prawa penitencjarnego, Warszawa 1934, s. 3 i nast.

47 Z. Bugajski, Rozwdj dziatalnosci kulturalno-oswiatowej w wiezieniach, jej zadania i obecna
organizacja, [w:] idem (red.), Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1928, War-
szawa 1929, s. 1; E. Neymark, Opieka duchowa, [w:] Z. Bugajski (red.), Ksiega jubileuszowa
wieziennictwa polskiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 124; T. Maciejewski, Historia polskiej
mysli administracyjnej do 1918 r., Warszawa 2008, s. 23-27; Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiece-
nia, Warszawa 2006, s. 229-240.
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powinna prowadzi¢ do ,oddania go nazad lepszym spoteczno$ci™*®. Stad troska
o racjonalny i humanitarny system wigziennictwa oraz sposoéb obchodzenia sig¢
z wigzniami®.

Upadek panstwa polskiego nie zniweczyl dazen reformatorskich w dziedzinie
prawa karnego i systemoéw wykonywania kary.

W Ksiestwie Warszawskim uchwalg sejmu z 18 marca 1809 r. wprowadzono
przepisy uchylajace w obowiazujacym ustawodawstwie pruskim liczne okrutne
kary, zastepujac je bardziej humanitarnymi. Zabroniono stosowania kary $mier-
ci przez famanie kotem i palenie, a takze praktykowanych przy wykonywaniu tej
kary dodatkowych udreczen, zastepujac je Scieciem i powieszeniem®. Ponadto
zniesiono obostrzenia kary wiezienia i ograniczono zakres stosowania chlosty (nie
mozna jej bylo wymierza¢ szlachcie oraz czlonkom zgromadzen gminnych). Po
przylaczeniu Galicji Zachodniej dekretem z 26 lipca 1810 r. utrzymano tam moc
obowiazujaca Ksiegi Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Policyjne Przestgpstwa z 1803 r.,
cho¢ zastrzezono, ze stosowanie prawa austriackiego nie moze narusza¢ Konstytu-
cji i Kodeksu Napoleona (np. zniesiono kare chlosty)?'.

Zasady konstytucyjne Krolestwa Polskiego utrzymywaly w mocy prawo kar-
ne z czasow Ksiestwa Warszawskiego, zaznaczajac jednoczesnie, iz w przysztos-
ci zostang one zmienione. Nowy Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego (dalej: KK)
zostal uchwalony przez sejm 26 kwietnia 1818 r.°> Cho¢ byl wytworem okresu
przejsciowego, zawierajacym elementy feudalne i burzuazyjne, stanowit jednak
niewatpliwy postep, m.in. wprowadzal zasade réwnosci jednostki wobec prawa.
Wysuwal na plan pierwszy kare pozbawienia wolnos$ci®®, cho¢ catkowicie kary
$mierci nie znosil (byta ona dopuszczalna za siedem konkretnych przestepstw,
a jej wykonanie mogto nastapi¢ jedynie przez $cigcie lub powieszenie). Utrzymano
kare chlosty jako $rodek zastepczy kary pozbawienia wolnosci, ale tylko na wnio-
sek skazanego (z wyjatkiem zlodziei i podpalaczy, dla ktérych byta obligatoryjna

48 J.Bardach, Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. 11, War-
szawa 1966, s. 580.

49 |bidem,s. 579-580.

50 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. Ill, Warszawa
1981, s. 160; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964,
S.273-289.

51 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. Il, Krakéw 2002, s. 113. Szerzej
o wprowadzeniu Kodeksu Napoleona w Ksiestwie Warszawskim J.J. Litauer, Fragmenty
z dziejow polskiego sqdownictwa porozbiorowego, Warszawa 1915, s. 1-5.

52 J. Migdat, Kodeks Karzgcy - pierwsza polska nowoczesna kodyfikacja prawa karnego, ,,Prze-
glad Wieziennictwa” 2006, nr 51, s. 132; D. Dzierozynski, Uwagi nad prawem karnem polskim,
[w:] Themis Polska, t. VI, Warszawa 1830, s. 1 i nast.; J. Koredczuk, Kodeks Karzqcy a Kodeks
Kar Gtéwnych i Poprawczych, [w:] L. Mazewski (red.), Krolestwo Polskie w okresie namiestnic-
twa Iwana Paskiewicza (1832-1856). System polityczny. Prawo i statut organiczny z 26 lutego
1832r.,Radzymin 2015, s. 234 i nast.

53 T. Wierzchowski, Zarys dziejow wieziennictwa w Kaliszu (1840-1939), ,,Przeglad Wieziennic-
twa Polskiego” 1998, nr 19, s. 80.
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obok kary wiezienia). Nowe prawo przyjmowalo tez zasady nullum crimen sine
lege i nulla poena sine lege>*.

W zakresie procedury karnej w czesci popruskiej Ksiestwa Warszawskiego
utrzymano procedure pruska z 1805 r., a w pogalicyjskiej procedure austriacka
z 1803 r. Oba kodeksy przewidywaly procedure inkwizycyjng. Niemniej od po-
czatku istnienia Ksiestwa Warszawskiego starano si¢ wprowadzi¢ elementy skargo-
we. Przy sadach kryminalnych powotano oskarzycieli publicznych, wprowadzono
czg$ciowo ustng indagacje, a nastepnie nakazano ustnosc¢ i publiczno$¢ rozprawy.
Przewidziano tez udzial obroncéw, obok mozliwosci osobistego popierania spra-
wy, a takze ewentualnos¢ ustanowienia obroncy z urzedu®. W Kroélestwie Polskim
zachowano te rozwigzania proceduralne’.

Podjete dziatania humanitaryzacji prawa i procedury karnej na ziemiach pol-
skich w poczatkach XIX w. niewatpliwie przyczynily si¢ do intensywnego rozwoju
mysli penitencjarnej. Na szczegélng uwage zastuguja poglady J.U. Niemcewicza,
K. Potockiego i F. Skarbka, ktore silnie wpisywaly sie w europejski nurt humani-
tarnej postawy wobec przestepcy”’.

Postulaty tych trzech reformatoréw dotyczace celow i warunkéw wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci byly podobne, cho¢ oczywisci daje si¢ dostrzec
miedzy nimi pewne réznice. Niemniej wszyscy oni za cel kary uwazali nie od-
wet, ale poprawe przestepcy, odstraszanie innych oraz zado$c¢uczynienie spole-
czenstwu i pokrzywdzonemu®. Dla osiggnigcia zamierzonego skutku wszyscy
wymienieni dawali konkretne, wspoélne wskazowki: koniecznos¢ wprowadzenia
klasyfikacji przestepcow, zapewnienie im zatrudnienia, udzielanie nauk religij-
nych, zatrudnianie odpowiednio wykwalifikowanego personelu wigziennego,
a takze ludzkie obchodzenie si¢ z osadzonymi przez zapewnienie zdrowego Zywie-
nia, opieki lekarskiej, srodkow higieny, ogrzewanych i wietrzonych cel. Ponadto

54 SzerzejA. Helcel, Rys postepowania prawodawstwa karnego ze szczegdlnym uwzglednieniem
na nowsze w tej mierze usitowania, Krakow 1837, s. 148-151.

55 J.Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa..., s. 164-165.

56 S. Ptaza, Historia prawa..., s. 165.

57 M. Czerwiec, Dom Badan w Piotrkowie, ,Gazeta Penitencjarna” 1983, nr 14, s. 7-8; M. Sen-
kowska, O wiezieniach publicznych, czyli domach pokuty, rzecz krétka, ,Prawo i Zycie” 1959,
nr 21, s. 8; eadem, Projekt Ksawerego Potockiego ulepszenia administracji i stanu wiezier
publicznych w Krélestwie Polskim z 1819 ., ,,Przeglad Wieziennictwa” 1960, nr 1, s. 127-132;
T. Demidowicz, Z dziejow polskiej mysli penitencjarnej. Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841)
i jego poglgdy na temat wieziennictwa, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2005, nr 49,
s. 205 i nast.; J. Haytler, Fryderyk Hr. Skarbek jako penitencjarysta (1792-1866), Warszawa
1935, s. 14 i nast.

58 M. Michalski, Historyczny zarys ksztattowania sie warunkéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci na obszarze obecnego wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce 2005, s. 19; K. Potocki,
Uwagi do projektu ogdlnego i szczegdlnego ulepszenia administracji i stanu wiezier publicz-
nych w Krélestwie Polskim, Warszawa 1819, s. 2; M. Senkowska, Fryderyk Skarbek - polski
reformator wieziennictwa, ,Prawo i Zycie” 1961, nr 11, s. 8; J. Sliwowski, Préby reformy wie-
ziennictwa polskiego na poczgtku XIX w. (do roku 1832), ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1981,
R.XIV, s. 131-163.



18 Wstep

J.U. Niemcewicz* i K. Potocki® zwracali réwniez uwage na dobroczynny wpltyw
instytucji przedterminowego zwolnienia, a ten ostatni postulowal takze wyplaca-
nie osobom wychodzacym na wolno$¢ zasitkéw pienieznych.

Realizacja tych postulatow wymagata glebokiej reformy calego systemu peni-
tencjarnego. Stan polskich wiezien na poczatkach XIX w., nawet uwzgledniajac
standardy z tego stulecia, mdgl budzi¢ groze. W Ksiestwie Warszawskim wiezien-
nictwo oparte bylo na systemie pruskim, w ktéorym w ogoéle nie uwzgledniano
celow resocjalizacyjnych, a tylko izolacyjne. Z przedtozonego przez ministra po-
licji A. Potockiego raportu wytanial si¢ niezwykle ponury obraz. Wiezienia byly
przepelnione, osadzeni pozostawali poza zainteresowaniem personelu wiezien-
nego, nie dokonywano segregacji przestepcow (np. skazanych po raz pierwszych
przetrzymywano z recydywistami), brakowalo odziezy, bielizny, racje Zzywieniowe
mialy charakter gtodowy, a cele byly zazwyczaj ciemne, wilgotne, pozbawione po-
stania. Wladze Ksiestwa Warszawskiego podjely proby reform, jednak niestabilna
sytuacja kraju oraz brak funduszy nie pozwolily na ich realizacje. Rzeczywista re-
forme systemu wieziennego przyniosty dopiero czasy Krolestwa Polskiego®'.

Uznajgca wolnos¢ cztowieka za jedno z podstawowych praw jednostki ideologia
o$wiecenia zwracala takze uwage na kwestie uwigzienia cztowieka przed wyro-
kiem. Do potowy XVIII w. problematyka zasad stosowania i wykonywania tymcza-
sowego aresztowania pozostawala zasadniczo poza zainteresowaniem prawnikow.
Zatrzymanie nastgpowalo na podstawie arbitralnych decyzji nieskrepowanych
zadnymi regutami, tymczasowo aresztowanych przetrzymywano za$ wraz ze ska-
zanymi zbrodniarzami w prymitywnych pomieszczeniach, gdzie w warunkach
uragajacych wszelkim wymogom higieny podejrzany czekal na wydanie wyroku®.
Brak bylo norm okreslajacych organizacje i funkcjonowanie takich miejsc, a sami
osadzeni pozbawieni byli jakiejkolwiek ochrony prawnej czy tez mozliwosci obro-
ny przed takim uwigzieniem®.

Dopiero mysl oswiecenia przyniosla pierwsze idee dotyczace zasad stosowania
i wykonywania tymczasowego aresztowania, ktorych praktyczne urzeczywistnienie

59 Wedtug J.U. Niemcewicza nie bez znaczenia dla osiggniecia poprawy moralnej przestepcy
byta takze perspektywa nagrody w postaci przedterminowego zwolnienia - por. J.U. Niem-
cewicz, O wiezieniach publicznych, czyli Domach Pokuty rzecz krétka, Warszawa 1818, s. 50.

60 Potockichyba jeszcze bardziej niz Niemcewicz dostrzegat pozytywne skutki instytucji przed-
terminowego zwolnienia, uwazajac ja za najsilniejszy bodziec do poprawy, cho¢ byt on
przeciwnikiem udzielania jakichkolwiek ulg czy nagréd wiezniom dobrze sprawujacym sie
w czasie odbywania kary. Uwazat to za element utrudniajacy prace administracji wieziennej
i sprzyjajacy samowoli stuzby wieziennej - por. K. Potocki, Uwagi do projektu..., s. 23.

61 J.Bieda, Decyzje centralnych organdw rzgdowych w procesie ksztattowania systemu organi-
zacji wieziennictwa Krélestwa Polskiego na tle wybranych polskich koncepcji penitencjarnych
poczqgtku XIX wieku, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015, t. XCIV, s. 11-12.

62 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 31.

63 J. Gorny, Elementy indywidualizacji i humanizacji karania w rozwoju penitencjarystyki, War-
szawa 1996, s. 6.
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nastapito na przetomie XVIII/XIX w.% Jednym z gléwnych postulatéw bylo wpro-
wadzenie reguly oddzielania 0séb zatrzymanych przed wyrokiem od juz skaza-
nych. Realizacja tej idei bylo stopniowe wprowadzanie oddzielnych o$rodkow
penitencjarnych przeznaczonych jedynie dla osdb tymczasowo aresztowanych,
a w europejskich procedurach karnych zaczety pojawia¢ sie przepisy dotyczace
organizacji i funkcjonowania tych jednostek.

Pod wplywem postulatéw wysuwanych przez penitencjarystow na zachodzie
Europy w potowie XVIII w. takze na ziemiach polskich dostrzec mozna pew-
ne zmiany, np. wprowadzenie przez S. Lubomirskiego w otwartym przez niego
w 1767 r. wiezieniu zasady rozdzialu tymczasowo aresztowanych od skazanych.

W Ksiestwie Warszawskim od samego poczatku zaczely pojawiac sie glosy
apelujace o stworzenie bardziej rozbudowanego systemu osrodkéw pozbawienia
wolnosci, w tym rozdzialu miejsc stuzacych do przetrzymywania oséb, wzgledem
ktérych nie zapadt jeszcze wyrok, w zaleznosci od etapu postepowania przygoto-
wawczego. Wychodzac naprzeciw tym postulatom, 17 maja 1808 r. minister spra-
wiedliwosci E Lubienski wydat instrukcje O tymczasowej organizacji sgdownictwa
kryminalnego, ktora obok istniejgcych inkwizytoriatdw wprowadzata przy sadach
policji prostej® oddzielne miejsca, gdzie mieli przebywa¢ osadzeni w trakcie tzw.
$ledztwa pierwiastkowego. W Ksiestwie Warszawskim - jak juz wspomniano - nie
udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie reformy wieziennictwa, ale przepisy te staly sie pod-
stawg do funkcjonowania tzw. aresztow detencyjnych w Krolestwie Polskim®.

W pierwszych latach istnienia Krdlestwa Polskiego odziedziczony po Ksigstwie
Warszawskim stan wigeziennictwa zasadniczo nie ulegt zmianie. Momentem prze-
fomowym stat si¢ rok 1818, kiedy car Aleksander I w trakcie pobytu w Warszawie
dokonat wizytacji niektorych wigzien stolicy. Skutkiem wyrazonego przez wiadce
niezadowolenia z zastanego stanu rzeczy byla odezwa ministra sekretarza stanu
do ministra sprawiedliwosci, w ktorej zalecal on, ,,aby ministrowie zajeli si¢ nie-
zwlocznie planem ogodlnego i szczegdtowego ulepszenia systemu administracji
i stanu wiezien publicznych w Warszawie i calym kraju”®. Reakcjg na to polece-
nie byly realne dzialania centralnych organéw rzadowych. Zadanie to jednakze nie
byto latwe, gdyz w Krolestwie Polskim brakowato zasadniczo regulacji dotycza-
cych organizacji i funkcjonowania jednostek penitencjarnych.

64 Z.Bugajski, Czytelnictwo wiezienne, [w:] idem (red.), Ksiega jubileuszowa wieziennictwa pol-
skiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 133.

65 W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz najnizsza instancja sadownicza byt sad pokoju, a jego wy-
dziat kryminalny okreslano mianem sadu policji prostej, cho¢ w zrédtach czesto postugiwa-
no sie ogélnym pojeciem sgd pokoju.

66 W Krélestwie Polskim wyksztatcit sie specyficzny system osrodkéw pozbawienia wolnosci
dla oséb, wzgledem ktoérych nie zapadt jeszcze wyrok, nieznany obowigzujacym dotad za-
borczym procedurom karnym. W zaleznosci od etapu postepowania podejrzani mogli by¢
osadzeni w tzw. areszcie policyjnym (na mocy decyzji wtadzy administracyjnej do czasu
podjecia decyzji przez sad), areszcie detencyjnym (na mocy decyzji sadu do czasu zakoncze-
nia $ledztwa pierwiastkowego) lub inkwizytoriacie (do czasu wydania wyroku).

67 M. Senkowska, Kara wiezienia..., s. 28-29.
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Co istotne, projektowany ustrdj administracyjny (w tym takze organizacja
o$rodkéw pozbawienia wolnoséci) wykorzystywal poza rodzimymi do$wiadcze-
niami rozwigzania pruskie, austriackie i francuskie, a wigc te, z ktérymi polskie
elity polityczne mialy okazje si¢ zetkna¢®®. W aspekcie omawianej problematyki
kluczowe bylo przyjecie za podstawe pruskiej konstrukeji pojecia policja®. Termin
ten odgrywal dla réznych galezi burzuazyjnej nauki o panstwie i prawie, zwlasz-
cza dla nauki administracji i prawa administracyjnego, role jednego z gtéwnych
elementéw okreslajacych zakres uprawnien administracji wobec obywateli i sfere
pozostawiong ich swobodnej dziatalnosci”. Najprawdopodobniej pojecie policja
przeniknelo w ksztalcie nadanym mu we Francji (rozumiano przez nie nalezyty
i uporzadkowany stan spraw panstwowych) do Niemiec pod koniec XV w.”! Istot-
ne zmiany mialy miejsce w ciagu XVII i XVIII w., kiedy od szerokiego zakresu po-
jecia policja, bedacego poczatkowo synonimem organizacji i dzialalnosci panstwa,
oddzielily sie odrebne dziaty: spraw zagranicznych, wojskowych, koscielnych, fi-
nansowych i sadownictwa’. Oznaczalo to zawezenie policji tylko do administracji
wewnetrznej panstwa i dziatalnosci w tej sferze dla ochrony porzadku i spokoju
publicznego. Ostatecznie przyjeto, iz pelna definicja policji zostala zawarta w pa-
ragrafie 10 IT 17 Landrechtu z 1794 r., ktory stanowil: ,,urzedem jest czynienie
niezbednych przedsiewzig¢ dla zachowania publicznego spokoju, bezpieczenstwa
i porzadku i dla odpierania zapowiadajacego si¢ niebezpieczenstwa grozacego
zbiorowosci lub pojedynczym cztonkom™”.

Ten przetom w penitencjarystyce na ziemiach polskich budzil juz zainteresowa-
nie polskiej literatury, ale opracowania w tym zakresie skupialy sie przede wszyst-
kim na zagadnieniach zwigzanych z wykorzystywanymi koncepcjami doktryny.
Natomiast nie podejmowano kluczowej, moim zdaniem, kwestii analizy praktycz-
nych komplikacji zwigzanych z budowa odpowiednich struktur administracyjnych
wieziennictwa nowego typu i wprowadzania w zycie nowoczesnych rozwigzan.
Dlatego podejmuj¢ probe pokazania - na przyktadzie aresztow detencyjnych - pro-
blemow, z jakimi mierzyly sie centralne organy administracji rzadowej w trakcie
tworzenia od podstaw zmierzajacego ku nowoczesnoséci wigziennictwa w Krole-
stwie Polskim. Byta to z jednej strony proba wdrazania rodzacych si¢ humanitar-
nych idei penitencjarnych, z drugiej za$ bylo to dzialanie w warunkach ograniczen
wynikajacych z realnej sytuacji spoleczno-gospodarczej panstwa. Moim zadaniem
bedzie zbadanie drogi rozwoju instytucji aresztéow detencyjnych, tworzenia ich

68 M. Gatedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji dla przysztego Krélestwa Pol-
skiego. Studium z dziejow mysli administracyjnej, Sopot 2017, s. 24.

69 Szerzej o niemieckim modelu administracji - H. 1zdebski, Wspdtczesne modele administracji
publicznej, Warszawa 1993, s. 19-24.

70 W.Szwarc, Zarys ewolucji pojecia ,Policji” w Monarchii Pruskiej w XVIIl i XIX w., [w:] H. Groszyk,
L. Dubel (red.), Wybrane problemy teorii i praktyki panstwa i prawa, Lublin 1986, s. 117.

71 W. Witkowski, Historia administracji w Polsce, 1764-1989, Warszawa 2007, s. 18.

72 W. Szwarc, Zarys ewolugji..., s. 118.

73 Ibidem,s. 119.
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struktury organizacyjnej, okreslania zasad funkcjonowania administracji wiezien-
nej i trudnosci z wprowadzaniem tych wszystkich regulacji w zycie, czym dotych-
czas kompleksowo nie zajmowano sie publikacjach. W literaturze odnalez¢ mozna
jedynie pojedyncze wzmianki o tych jednostkach, podawane gtéwnie przy okazji
omawiania systemu penitencjarnego Krolestwa Polskiego™.

Ramy czasowe pracy zostaly zakreslone na lata 1815-1868, tj. od poczat-
ku istnienia Krolestwa Polskiego az do likwidacji Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych”, ktdrej podlegaly areszty detencyjne, i ktorej akty prawne mialy
determinowac funkcjonowanie i organizacje tych jednostek w Krélestwie Polskim.

Za baze zrédlowa postuzyly z jednej strony teksty aktow prawa stanowione-
go — przede wszystkim akty normatywne wydawane przez namiestnika Krélestwa
Polskiego, Komisje Rzagdowa Spraw Wewnetrznych (zwlaszcza dwa podstawowe
akty: Instrukcja wzgledem porzadnego i jednostajnego utrzymywania aresztow
policji prostej z 29 kwietnia 1822 r. oraz Instrukcja dla wigzien i zakladéw karnych
Kroélestwa Polskiego z 15/27 sierpnia 1859 r.), ale takze przez Komisj¢ Rzadowa
Sprawiedliwosci i Komisje Rzadowa Przychoddéw i Skarbu.

Z drugiej strony wykorzystany zostal material Zrédlowy powstaty w toku prak-
tyki, w tym w szczegolnosci akty wydawane przez komisje wojewddzkie”, komisa-
rzy obwodowych” czy wladze miejskie. Istotna byla takze szeroka korespondencja
miedzy organami administracji publicznej poszczegdlnych szczebli, dotyczaca bie-
zacych probleméw zwigzanych z dzialalnoscia aresztow detencyjnych, a zwlasz-
cza determinujacych mozliwosci rozwigzania kwestii finansowych. Ich analiza

74 Na przyktad S. Pigtkowski, System penitencjarny Krélestwa Polskiego w okresie miedzypow-
staniowym (1831-1863). Organizacja i funkcjonowanie miejsc odosobnienia oraz warunki
zycia osadzonych, ,Res Historica” 2015, nr 40, s. 135-149 (nalezy zwrdci¢ uwage, iz autor
btednie wskazuje, ze odnaleziona w Archiwum Panstwowym w Radomiu w aktach Rzadu
Gubernialnego Radomskiego, sygn. 10657, Instrukcja wzgledem porzadnego i jednostaj-
nego utrzymania aresztéw Policji Prostej pochodzi z okoto 1850 r. - w rzeczywistosci po-
chodzi ona z 29 kwietnia 1822 r., a jej tre$¢ zostata zamieszczona w Zbiorze Przepiséw Ad-
ministracyjnych Krélestwa Polskiego. Cz. VI. O aresztach i wiezieniach, t. |, Warszawa 1868,
s. 97-123); J. Pomiankiewicz, Miejski areszt policyjno-sqgdowy - wiezienie w Chetmie w latach
1864-1918, ,,Rocznik Chetmski” 2001, s. 143-168.

75 W pracy pomijam zmiany zachodzace w nazwie, strukturze i zasadach funkcjonowania tego
organu jako nieistotne dla analizowanego zagadnienia badawczego, w zwigzku z tym okre-
$lam go pojeciem Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych, gdy bede wysuwac pewne ogblne
sformutowania, a nie analizowac konkretne akty prawne i dokumenty praktyki.

76 Podobnie jak w przypadku Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych nie uznaje za znaczace
z punktu widzenia przedstawianego zagadnienia przeprowadzone w 1837 r. w Krélestwie
Polskim reformy administracji terenowej i zmiany nazw komisja wojewddzka na rzqd guber-
nialny. W pracy bede postugiwac sie pojeciem komisja wojewddzka, gdy bede wysuwaé pew-
ne ogblne sformutowania, a nie analizowac konkretne akty prawne i dokumenty praktyki.

77 Podobnie jak w przypadku komisji wojewo6dzkiej nie uznaje za znaczace z punktu widze-
nia przedstawianego zagadnienia przeprowadzone w 1837 r. w Krolestwie Polskim reformy
administracji terenowej i zmiany nazw komisarz obwodowy na naczelnik powiatu. W pracy
bede postugiwac sie pojeciem komisarz obwodowy, gdy bede wysuwaé pewne ogélne sfor-
mutowania, a nie analizowa¢ konkretne akty prawne i dokumenty praktyki.
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pozwolila na zestawienie przepiséw prawa z praktyka funkcjonowania aresz-
tow detencyjnych, ktéra bardzo czesto odbiegata od unormowan ustawowych.
Najcenniejszym jednakze zrédlem informacji byly réznego rodzaju raporty
sktadane przez magistraty miast wtadzom wojewddzkim lub przez te ostatnie
organom rzagdowym?’.

Kwerenda zZrédtowa objeta dokumenty przechowywane w Archiwum Giéwnym
Akt Dawnych oraz tych archiwach panstwowych, w ktorych znajdowaly si¢ doku-
menty bedace zapisem aktywnos$ci wladz administracyjnych dziatajacych na tere-
nie bylego Krolestwa Polskiego w latach 1815-1868. W sumie analizie poddano
blisko sto dziewigcdziesiat zespotéw archiwalnych?.

W pierwszej kolejnosci wykorzystane zostaly materiaty znajdujace si¢ w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych w zespole Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych,
a takze w zespole Rady Stanu i Rady Ministréw Ksiestwa Warszawskiego®.

Na szczeblu wladz wojewddzkich kwerenda objeta pigtnascie zespolow ar-
chiwalnych®, interesujace dokumenty zachowaly sie jedynie w aktach Komisji

78 Utrata panstwowosci Rzeczypospolitej spowodowata zmiane systemu zarzadzania spo-
teczenstwem. Wynikato to z faktu, iz panujacy kontrolowat spoteczefstwo monarchii ab-
solutnej za pomoca rozbudowanego systemu gromadzenia i przechowywania danych
dotyczacych réznych aspektéw rzeczywistosci. Zrodtem tej wiedzy byty przede wszystkim
wszechobecne raporty sktadane przez ograny administracji panstwowej kazdego szczebla
organom zwierzchnim. Szerzej A. Kulecka, Wapno i alabaster. Biurokratyczna wizja rzeczywi-
stosci w raportach urzedowych Krélestwa Polskiego (1815-1867), Warszawa 2005, s. 7-240.

79 Badania byty prowadzone w Archiwach Panstwowych w: Warszawie, Grodzisku Mazowiec-
kim, towiczu, Ptocku, Wtoctawku, Koninie, Sieradzu, todzi, Piotrkowie Trybunalskim, Cze-
stochowie, Katowicach, Kielcach, Lublinie, Zamosciu, Puttusku, Suwatkach, Tomaszowie
Mazowieckim, Kutnie, Radomiu, tomzy, Otwocku, teczycy, Biatymstoku, Sandomierzu, Ka-
liszu, Poznaniu.

80 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych (ze-
sp6t 191), sygn. 193 - Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O$wie-
cenia tyczace sie Wiezien Policyjnych po miastach Krolestwa Polskiego; sygn. 7308 - Akta
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych tyczace sie wiezien detencyjnych w wojewédztwie
podlaskim, Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych tyczace sie wiezien detencyjnych
w wojewodztwie sandomierskim, Akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych tyczace sie
wiezien detencyjnych w wojewddztwie augustowskim; sygn. 7749 - Akta tyczace sie aresz-
tow policyjnych cz. I; sygn. 7750 - Akta tyczace sie aresztow policyjnych cz. Il; Rada Stanu
i Rada Ministréw Ksiestwa Warszawskiego (zesp6t nr 175); sygn. 123 - Regestr wniesionych
na Rade Stanu projektéw do praw i urzadzen redagowanych w sekcjach 1810-1813.

81 AGAD, Komisja Wojewoddztwa Mazowieckiego/Rzad Gubernialny Mazowiecki 1815-1866
(zespot nr 227), Komisja Wojewoddztwa Kaliskiego/Rzad Gubernialny Kaliski 1815-1866
(zespdt nr 228); Archiwum Panstwowe (dalej: AP) w Biatymstoku, Komisja Wojewodztwa
Augustowskiego/Rzad Gubernialny Augustowski 1816-1866 (zesp6t nr 3), Rzad Gubernial-
ny tomzynski 1867-1918 (zesp6t nr 6), Rzad Gubernialny GrodzieAski 1819-1853 (zespo6t
nr 733); AP w Radomiu/AP w Kielcach, Rzad Gubernialny Radomski 1807-1866 (zespot
nr 58); AP w Kielcach, Rzad Gubernialny Kielecki 1866-1918 (zespét nr 31); AP w Radomiu,
Komisja Wojewddztwa Krakowskiego 1816-1837 (zespét nr 44), Komisja Wojewddztwa San-
domierskiego 1816-1837 (zespét nr 123), Komisja Wojewodztwa Lubelskiego (zesp6t nr 44),
Komisja Wojewddztwa Podlaskiego (zespot nr 44); AP w Lublinie, Komisja Wojewodztwa





