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7 SEOWO O JUBILACIE

Profesor Ryszard Kleszcz urodzit si¢ 28 maja 1950 roku w Lodzi.
Po ukonczeniu VI Liceum Ogolnoksztatcacego im. Joachima Lelewela
w bodzi w latach 1968-1973 studiowat na Wydziale Prawa Uniwersyte-
tu Lodzkiego. Studia prawnicze zakonczyl pracq magisterska z zakre-
su historii panstwa i prawa napisana pod kierunkiem prof. Zygfryda
Rymaszewskiego. W latach 1973-1977 studiowatl filozofie na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym UL. Po ukonczeniu studiow filozoficznych
cala swoja profesjonalng dziatalnos¢ zwiazat z Uniwersytetem Lodzkim,
podejmujac prace jako asystent w Katedrze Logiki i Metodologii Naulk,
ktora wowczas kierowal prof. Jan Gregorowicz. W katedrze tej nieprze-
rwanie pracuje do dzisiaj, za wyjatkiem lat 2006-2013, kiedy pelnit funk-
cje kierownika Katedry Filozofii Analitycznej wchodzacej — podobnie jak
Katedra Logiki — w sktad powotanego w roku 2001 Instytutu Filozofii UL.
Prowadzil rowniez zajecia na innych t6dzkich uczelniach.

Profesor Kleszcz uzyskat w roku 1985 stopient doktora nauk humani-
stycznych w zakresie filozofii na podstawie rozprawy Ch. Perelmana teo-
ria argumentacji, jej podstawy filozoficzne i zastosowania praktyczne napisanej
pod kierunkiem doc. dr. hab. Jana Gregorowicza. Jej recenzentami byli
prof. Tadeusz Kwiatkowski (Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie) oraz prof. Jerzy Wroblewski (UL). Zaraz po doktoracie prze-
bywat na rocznym stazu naukowym na Université Paris IV. Stopiert dokto-
ra habilitowanego uzyskat w roku 1999 na podstawie ksiazki O racjonalno-
sci. Studium epistemologiczno-metodologiczne (Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 1998). Recenzentami w przewodzie habilitacyjnym byli:
prof. Jacek Juliusz Jadacki (Uniwersytet Warszawski), prof. Grzegorz Ma-
linowski (UL) oraz prof. Jan Wolenski (Uniwersytet Jagiellonski). Od roku
2002 pracowal na stanowisku profesora UL. Tytut naukowy profesora
uzyskat w roku 2014.
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Bogaty i réznorodny dorobek naukowy prof. Ryszarda Kleszcza
obejmuje ponad 150 prac. Do najwazniejszych nalezg monografie: O ra-
cjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne (1998), O rozumie i war-
tosciach (2007), Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego
(2013). Jest on réwniez redaktorem lub wspdtredaktorem pieciu mono-
grafii wieloautorskich. Ponad 100 artykutow naukowych prof. Kleszcza
ukazato si¢ w wielu czasopismach polskich i zagranicznych. Byty to m.in.:
,Agora” (Uniwersytet w Santiago de Compostela), ,Etyka”, ,Filozofia
Nauki”, , Kultura i Spoteczenistwo”, ,Kwartalnik Filozoficzny”, ,Logica
Trianguli” (Uniwersytet w Nantes), , Principia”, , Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria”, ,,Studia Filozoficzne” oraz ,Ruch Filozoficzny”. Jest rOwniez
autorem ponad 50 recenzji, artykuldw biograficznych, not, abstraktow
oraz prac o charakterze popularyzatorskim. Od roku 2016 z jego inicja-
tywy ukazuje sie seria wydawnicza , Bibliotheca Philosophica” wydawa-
na przez Instytut Filozofii UL. Jubilat byt i nadal jest aktywny na polu
wspOtpracy miedzynarodowej — szczegdlnie z Uniwersytetem w Santiago
de Compostela (Hiszpania), Narodowym Uniwersytetem ,Politechnika
Lwowska” (Ukraina), Uniwersytetem w Nantes (Francja) oraz Uniwersy-
tetem w Lyonie (Frangja).

Profesor Kleszcz bardzo aktywnie dziata na polu popularyzagdji filo-
zofii oraz pracuje na rzecz przyznania tej dyscyplinie naleznego jej miej-
sca w edukacji. Byl wieloletnim przewodniczacym Oddzialu Lodzkiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, obecnie za$ dziata w Zarzadzie
Gléwnym PTF. Byl czlonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej
Akademii Nauk w kadencji 2017-2020 i kontynuuje swa dziatalno$¢ w no-
wej kadengji od roku 2020. W ciagu swej kariery naukowej wspdtpracowat
z wieloma czasopismami filozoficznymi, np. jako korespondent i cztonek
rady naukowej ,Ruchu Filozoficznego”, cztonek rady redakcyjnej ,Ety-
ki”, rady programowej ,Studiow z Filozofii Polskiej”, cztonek advisory bo-
ard w ,,Polish Journal of Philosophy” oraz cztonek kolegium redakcyjnego
,Humanitarian Vision” wydawanego przez Narodowy Uniwersytet ,Po-
litechnika Lwowska”. Od poczatku jej istnienia jest cztonkiem kapituty
Nagrody im. Pierwszego Rektora Uniwersytetu L.odzkiego Prof. Tadeusza
Kotarbinskiego przyznawanej za wybitne osiagniecia z zakresu humani-
styki.

Na zainteresowania oraz osiagniecia naukowe Jubilata wplynelo
zarowno srodowisko prawnicze, jak i filozoficzne. Osoby, ktére spotkat
na swojej drodze naukowej, wspomina w nastepujacych stowach:

W trakcie studiéw prawniczych i potem filozoficznych spotkatem
profesordw, ktorzy byli dla mnie znaczacy, wywarli wpltyw na moje my-
slenie. Czasami byli to ludzie glebokiej wiedzy, czasami oryginalni swym
podejéciem do problemoéw intelektualnych, czasami odwaznie gloszacy
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swe przekonania w warunkach, ktére niekoniecznie temu sprzyjaty. Nie-
ktorzy taczyli w sobie te wszystkie cnoty. Na Wydziale Prawa takimi oso-
bami, ktore jakos na mnie oddziatywaty trwale, byli profesorowie: Jozef
Nowacki (teoria i filozofia prawa), Jan Kodrebski (prawo rzymskie, histo-
ria doktryn politycznych i prawnych), Adam Szpunar (prawo cywilne)
i Jerzy Wroblewski (teoria i filozofia prawa). Wymieniam te wybitne po-
staci w kolejnosci, w jakiej stykatem si¢ z nimi w trakcie studiow. W przy-
padku studiéw filozoficznych to grono nauczajace, niezbyt liczne, sktada-
fo sie jednak z 0sdéb nietuzinkowych. Takie wazne dla mnie osobowosci
to profesorowie: Wiestaw Gromczynski (historia filozofii wspolczesnej);
lja Lazari-Pawtowska (etyka), Tadeusz Pawlowski (metodologia nauk)
i Ryszard Panasiuk (historia filozofii nowozytnej). Cho¢ nie uwazam sig
za historyka filozofii, to te zagadnienia byly dla mnie zawsze wazne. Z ta
problematyka stykatem sie nie tylko na zajeciach wspomnianych history-
koéw filozofii nowozytnej i wspotczesnej, lecz takze na zajeciach z filozofii
$redniowiecznej, nauczanej w todzi przez prof. Zdzistawa Kuksewicza
oraz prof. Jerzego Korolca. Wreszcie istotny, pod pewnymi wzgledami
kluczowy wplyw na mnie mialy wieloletnie, systematyczne kontakty
i wymiana mysli z kolegami z Katedry Logiki i Metodologii Nauk, kiero-
wanej kolejno przez prof. Jana Gregorowicza, Grzegorza Malinowskiego
i Andrzeja Indrzejczaka. W przypadku kolegéw z katedry ich zaintere-
sowania i aktywnosci badawcze byly zréznicowane, nie zawsze bliskie
moim, ale taka réznorodnos$¢ jest, w mej ocenie, na dtuzsza mete wysoce
stymulujaca. Niewatpliwie za$ byta ona takqa w moim przypadku. Nadto,
last but not least, przez kilka lat miatem okazje wspotpracowac w Katedrze
Filozofii Analitycznej z mym kolega i przyjacielem prof. Adamem Nowa-
czykiem, od ktorego, mowiac najkrocej, wiele sie nauczytem. Te wszyst-
kie, zarowno wymienione, jak i niewymienione z nazwiska osoby miaty
na mnie wpltyw w sferze logiki, metodologii, historii filozofii i filozofii sys-
tematycznej. Moje dzisiejsze filozoficzne przekonania uksztaltowatly sie
nie tylko w trakcie lektur i przemyslen, lecz takze w zywych spotkaniach
i dyskusjach z kolegami. Cho¢, jak sadze, od nikogo z wymienionych nie
przejalem petnego, a bliskiego mu zestawu pogladéw, to wszystkim wy-
razam zywa wdzigecznos¢”.

Jestem gleboko przekonany, ze podobna wdzigcznos¢ wobec Jubilata
wyrazaja wszystkie osoby, ktore miaty przyjemnos¢ spotka¢ go na swo-
jej drodze — wspodtpracowac z nim na polu naukowym, dydaktycznym,
czy tez po prostu uczestniczac w jego zajeciach. Profesor Ryszard Kleszcz
jest bowiem naukowcem i nauczycielem, ktory zawsze zjednywat sobie
wspotpracownikoéw i stuchaczy dzieki wiedzy, erudycji, otwartosci, jasne-
mu sposobowi wyrazania mysli i spokojnemu sposobowi argumentowa-
nia na rzecz wilasnych pogladéw przy pelnym poszanowaniu pogladow
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innych oséb. Osobisécie miatem okazje wspotprowadzi¢ z Jubilatem nie-
jedne zajecia na studiach filozoficznych. ProwadziliSmy kilka razy semi-
narium magisterskie oraz przez wiele lat przedmiot ,Spory i interpretacji
w filozofii” oraz zajecia projektowe z debat oksfordzkich w ramach mo-
dutu poswieconego retoryce i argumentacji. Nie ulega dla mnie najmniej-
szej watpliwosci, ze — chociaz gldownymi beneficjentami byli nasi studenci
— wiele na tej wspotpracy skorzystatem i wiele si¢ od Jubilata nauczytem.

Jako obecny dyrektor Instytutu Filozofii nie moge pomina¢ zastug Ju-
bilata na polu dziatalnosci na rzecz t6dzkiego srodowiska filozoficznego.
Jako wieloletni przewodniczacy oddzialu PTF inicjowat on spotkania i od-
czyty, zapraszajac wielu ciekawych prelegentdw. Jubilat interesowat sie
historiag naszego uniwersytetu i Instytutu Filozofii, dokumentowat ja
i dzielit si¢ swa wiedza podczas réznych spotkan rocznicowych. Zawsze
dbat o to, aby upamietnia¢ wybitne postaci filozofii 16dzkiej — byt np. po-
mystodawca nadania nowej Auli Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
imienia prof. Iji Lazari-Pawlowskiej. Kolejni dyrektorzy Instytutu Filozo-
fii zabiegali o to, aby Jubilat zasiadal w radzie instytutu, liczac nie tylko
na jego wiedze prawnicza, ale rGwniez na umiejetnos¢ proponowania ra-
cjonalnych rozwiazan problemow, ktorych dostarczato zawsze codzienne
funkcjonowanie instytutu i uczelni.

Kolejny tom serii , Bibliotheca Philosophica”, ktéry oddajemy do rak
Czytelnikow, stanowi wyraz wdziecznosci i uznania dla Jubilata. Zostat
on podzielony tematycznie na trzy czesci, ktére odpowiadaja gtéwnym
obszarom jego zainteresowan naukowych: Analiza, Racjonalnos¢ i Filozofia
religii. Jubilat jest bowiem niewatpliwie doskonatym filozofem analitycz-
nym, ktéry w pelni zastuguje na miano spadkobiercy Filozoficznej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, uznanym badaczem pojecia racjonalnosci oraz
filozofem religii, ktorej sposob uprawiania mozna okresli¢ jako analitycz-
ny i racjonalny.

Autorzy tomu — zazwyczaj osoby, ktore miaty okazje wspotpracowac
naukowo z Jubilatem — reprezentuja niemal wszystkie osrodki filozoficz-
ne w kraju. Wérdd autoréow nie brakuje, co oczywiste, przedstawicieli
macierzystej katedry Jubilata oraz pozostatych katedr Instytutu Filozofii.
W imieniu wszystkich autorow Ksiggi jubileuszowej oraz calego todzkiego
srodowiska filozoficznego sktadamy naszemu Przyjacielowi, Wspoltpra-
cownikowi, a niekiedy réwniez Mentorowi, zyczenia wielu lat zdrowia
i aktywnosci naukowej, liczac jednoczesnie na dalsza owocna wspotprace.

Janusz Maciaszek
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Andrzej Indrzejczak
Uniwersytet £odzki

O ROZUMIENIU ANALITYCZNOSCI
- W TEORII DOWODU

W darze drogiemu Ryszardowi,
autorowi wielu glebokich analiz filozoficznych

1. Wstep

Rozwazania na temat analitycznosci sa zdominowane przez prace
dotyczace pojecia analizy filozoficznej, rozumienia zdan/sadow analitycz-
nych czy filozofii analitycznej jako takiej. Tymczasem w obrebie jednej
z wazniejszych gatezi logiki wspodtczesnej, jaka bez watpienia jest teoria
dowodu, znalez¢ mozna réwniez interesujace zastosowania tego termi-
nu. Co wigcej, sa one zakorzenione w tradycyjnych rozwazaniach siggaja-
cych starozytnosci. Mam na mysli rozwazania na temat metody czy, nieco
weziej, dowodu analitycznego. Wydaje sig, ze wspolczesnie tradycja ta
doczekata si¢ interesujacych rozwinigc na gruncie, i przy wykorzystaniu,
narzedzi nowoczesnej teorii dowodu. Nastgpito tez pewne kategorialne
przesunigcie samego terminu. Do poczatkéw ubiegtego stulecia kwalifi-
kacja ,,analityczny” stosowata si¢ do dowodu/metody jako przeciwstaw-
na do kwalifikagji ,,syntetyczny”. Wynikato to z faktu, ze rozwazano je-
dynie nieformalne dowody budowane przy uzyciu nieskodyfikowanych
srodkéw. Tradycyjne systemy aksjomatyczne, ktdrych paradygmatycz-
nym przypadkiem jest geometria (i inne dzialy matematyki), wylozone
w Elementach Euklidesa, nie zawieraty ani definicji wykorzystywanych
regul, ani definicji dowodu, ograniczajac si¢ do wyliczenia aksjomatow
i postulatow.

Logika wspotczesna zastgpita nieformalne pojecie systemu aksjoma-
tycznego dobrze sprecyzowanym pojeciem dedukcyjnego systemu for-
malnego, niekoniecznie aksjomatycznego, relatywizujac pojecie dowodu
do danego systemu, w szczegodlnosci do jego regut. Z tego wzgledu ponizej
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bedzie mowa nie tylko o analitycznych dowodach, ale réwniez analitycz-
nych regutach i systemach dowodzenia. Oczywiscie nie sa to sprawy nie-
zalezne. Bez wzgledu na to, jak rozumiemy analityczno$é, mozemy sie
zgodzic¢ co do tego, ze jezeli wszystkie reguly danego systemu sg anali-
tyczne, to sam system jest analityczny, a to implikuje, ze wszystkie do-
wody budowane z uzyciem jego regut sa analityczne. Podobne zaleznosci
nie musza jednak zachodzi¢ w druga strone, co wynika z faktu, ze oprocz
regul analitycznych w $cistym tego slowa znaczeniu mozna tez mowic
o analitycznych zastosowaniach regut, ktore analityczne same w sobie nie
sa; temat ten rozwiniemy w rodziatach 41 5.

Do tej pory nie wyjasniliSmy, w jakim znaczeniu uzywamy okreslenia
»analityczny” w odniesieniu do regul/systemdéw/dowoddéw. Podobnie jak
w przypadku innych uzy¢ przydawki ,analityczny”!, mamy tutaj rowniez
do czynienia z duzym bogactwem propozycji. Do najwazniejszych mozna
zaliczy¢ nastepujace:

1. Dowod prowadzony przez rownowaznosciowe przeksztatcenia.

2. Dowdd prowadzony od tylu (od twierdzenia do aksjomatow).

3. Rozwiagzanie problemu sprowadzalne do rozwigzania (prost-

szych) podproblemdw.

4. Reguly systemu sa regulami dekompozycji (upraszczania, elimi-

nacji statych logicznych).

5. Reguly systemu majg wlasnos¢ podformut.

6. Regula cigcia jest eliminowalna.

7. Stosowalno$¢ regut jest ograniczona do wyznaczonego z gory

zbioru formut (np. zbioru podformut dowodzonej formuty).

Podane wyzej znaczenia nadawane terminowi ,analityczny” sa
ze soba $cisle powiazane, ale z pewnoscia nie identyczne. Pierwsze trzy
z nich maja diluga tradycje, co nie oznacza, ze si¢ obecnie zdezaktualizo-
waty. W mniej lub bardziej sprecyzowanej formie pojecie analitycznego
dowodu w sensie 1 lub 2 mozna napotka¢ zarowno u filozoféw (Plato-
na, Arystotelesa, Proklosa), jak i matematykow (Euklidesa, Pappusa)
Zdarza sig, ze oba rozumienia analitycznego dowodu si¢ utozsamia, lecz
niestusznie; aby dowod byt analityczny w sensie 2, nie jest konieczne sto-
sowanie tylko réwnowazno$ciowych przeksztatcen. Poza tym znaczenie
2 odnosi si¢ do dowodu rozumianego jako czynnos¢ (proces jego poszu-
kiwania), podczas gdy znaczenie 1 mozna odnies¢ zaréwno do czynnosci,
jak i jej rezultatu, czyli gotowego dowodu w sensie pewnego tekstu. Po-
nadto ten ostatni wcale nie musiat by¢ skonstruowany ,,0d tytu”.

! Por. np. rozwazania historyczne i liste definicji zdania analitycznego podana przez
Jana Wolenskiego (1993).
2 Doktadniejsze historyczne ujecie znalez¢ mozna np. u Franceski Poggiolesi (2011).
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Znaczenie 3 w oczywisty sposob odsyta nas do Kartezjusza i jego zale-
cent metodologicznych o bardzo szerokim zastosowaniu. Warto jednak za-
uwazy¢, ze ta dos¢ ogdlna idea znalazta rowniez konsekwentne i bardziej
formalne zastosowanie w jego projekcie geometrii analitycznej. Oto bar-
dziej skomplikowane problemy geometryczne sprowadza si¢ do wyrazen
algebraicznych i dokonuje ich rozwigzania w prostszy sposob.

Kolejne znaczenia powstaly juz na gruncie wspolczesnej teorii do-
wodu i maja Scisty zwiazek z ksztaltem stosowanych regut. Zwlaszcza
przedostatnie rozumienie ma charakter $ci$le techniczny. Totez zanim
dokonamy ich objasnienia i pordwnania, musimy pokrdtce przypomniec
podstawowe informacje na temat wybranych systemow dedukcyjnych.
Zebrano je w nastepnym rozdziale, ktéry moze by¢ pominiety przez
czytelnika zorientowanego w problematyce teorii dowodu i systeméw
dedukcyjnych. W kolejnych trzech rozdziatach dokonamy analizy poda-
nych wyzej znaczen analitycznosci w odniesieniu do rozmaitych typow
omawianych systemdw oraz w powigzaniu z problematyka ztozonosci do-
wodowej. Ostatni rozdzial zawiera uwagi zwigzane z trzema innymi uzy-
ciami terminu ,analityczny” w teorii dowodu. W catej pracy dla uprosz-
czenia wywodow ograniczymy si¢ zasadniczo do przykladow z zakresu
formalizacji klasycznego rachunku zdan KRZ, marginalnie odnoszac sie
do formalizacji teorii matematycznych czy logik nieklasycznych.

2. Systemy dedukcyjne

Ograniczymy nasze rozwazania na temat analityczno$ci w dowodze-
niu do czterech typdéw systemdéw dedukcyjnych: rachunku sekwentow
RS, systemdéw tablicowych ST, dedukgji naturalnej DN i systemdéw rezo-
lucji REZ. Przypomnimy tutaj przede wszystkim podstawowe informacje
na temat RS jako najwazniejszego narzedzia wspodtczesnej teorii dowodu
skonstruowanego w latach 30. przez Gerharda Gentzena.

Nazwa pochodzi od podstawowych jednostek, na ktorych zdefinio-
wane sa reguly. Sa to pary uporzadkowane skoniczonych zbioréw formut
o postaci I' = A, gdzieI" to poprzednik, a A to nastepnik sekwentu. W wie-
lu wariantach I' i A nie sa zreszta zbiorami, ale ciaggami (np. w oryginal-
nym systemie Gentzena) badz multizbiorami (zbiorami z powtorzeniami).
Dla naszych potrzeb operowanie zbiorami jest wystarczajace. Intuicyjnie
zbiér formul z poprzednika sekwentu mozemy interpretowac jako ko-
niunkcje elementdw, zbidr z nastepnika jako alternatywe, a strzatke jako
symbol dowiedlnosci. Upraszczajac, mozna wigc powiedzie¢, ze sekwent
jest semantycznie poprawny wtw, gdy co najmniej jeden element nastep-
nika wynika z (wszystkich elementéw) poprzednika. Standardowe wersje
RS sktadaja si¢ z jednego schematu sekwentu aksjomatycznego oraz zbioru
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regut pozwalajacych na dedukcje nowego sekwentu (sekwentu-wniosku)
z pary sekwentow lub pojedynczego sekwentu (sekwenty-przestanki). Jed-
na z popularniejszych wersji RS to rachunek G3, ktory w wersji dajacej ade-
kwatng formalizacje KRZ sktada sie z nastepujacych regut:

I'=A, o, I'=A
(=) ——2 =)
—|(p,F:>A FSA,—@D
(A=) oy, I'=A (= A) I'=>A¢e I'=SAy
oAy, I'=A I'=A 01y
(v =) o, I'=A v, I'=A (=) I'=A 0,y
ovy, I'=A I'=>A0vy
(>=>) I'=A¢0 v, I'=A (=) o, I'=Ay
o>y, I'=A II'=A0->vy

Latwo sprawdzié, ze wszystkie reguly sa niezawodne w tym sensie,
ze poprawnos¢ przestanek gwarantuje poprawnos¢ wniosku. Za aksjoma-
ty przyjmujesie dowolne sekwenty I'= A, w ktérych I'm A # & ; oczywi-
Scie sa one poprawne. Dowodem sekwentu jest drzewo binarne, ktorego
kazdy lis¢ jest sekwentem aksjomatycznym, korzen jest dowodzonym
sekwentem, a poszczegolne wezly sa uzyskane w wyniku zastosowania
wymienionych wyzej regut.

Przedstawiona wersja wygodna jest dla pordwnan z systemami tabli-
cowymi, ale odbiega of oryginalnego RS Gentzena nie tylko ze wzgledu
na inne rozumienie poprzednika i nastepnika, ale rowniez ze wzgledu na
reguly i wybdr sekwentéw aksjomatycznych. Cecha charakterystyczna
systemu G3 jest to, ze wszystkie reguly sa odwracalne, tzn. w semantycz-
nych terminach nie tylko poprawnos¢ przestanek gwarantuje poprawnos¢
wniosku, ale i na odwrét, poprawnos$¢ wniosku gwarantuje popraw-
nos¢ kazdej przestanki. W oryginalnym systemie Gentzena nie wszystkie
reguly sa odwracalne. Na przykiad nie sa odwracalne reguly postaci:

r

(A=)

I'=A I'=A M=z
¢, 1 = (5= =470 y, 1=
oAy, I'=A o—->y, ILIIT=A,2

Ponadto oprocz regut wprowadzajacych state logiczne wystepuja tam
tzw. reguty strukturalne cigcia i ostabiania:
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I'=A¢ o, lI=Z% (W =) '=A (= W) I'=A

(Cut) ==
[LII=A, S o, T=A =A@

Aksjomaty zas maja postac¢ ¢ = ¢. Nietrudno zauwazy¢, ze aksjoma-
ty wraz z regutami strukturalnymi koduja podstawowe wtasnosci rela-
¢ji wynikania: zwrotnos¢, przechodnios¢ i monotonicznosé. W G3 mozna
udowodnié, ze wszystkie te reguly sa dopuszczalne, tzn. ich dotaczenie nie
prowadzi do dedukcji nowych sekwentéw. Wszystkie reguty opréocz (Cut)
posiadaja tak zwana wtasnos¢ podformut, ktéra sprowadza sie do tego,
ze w sekwentach-przestankach wystepuja tylko podformuly formut z se-
kwentu-wniosku. Cho¢ w systemie Gentzena (Cut) jest regula pierwot-
ng, to jego gtdwny wynik, tzw. twierdzenie o eliminagji cigcia, pokazuje,
ze kazdy dowod w RS mozna przeksztalci¢ na dowdd, w ktérym ta reguta
nie jest uzyta.

Ksztatt regul G3 daje nam zatem pewna procedure automatycznego
szukania dowodu, ktéra mozna scharakteryzowac nastepujaco: zaczy-
namy od dowodzonego sekwentu i konstruujemy drzewo dowodowe,
stosujac reguly w porzadku odwrotnym, od sekwentu-wniosku do se-
kwentow-przestanek. Poniewaz na kazdym kroku liczba wyboréw jest
ograniczona (skonczona liczba formut ztozonych w sekwencie-wniosku),
mamy tutaj do czynienia z ograniczonym niezdeterminowaniem proce-
dury, ktory fatwo przeksztatci¢ w algorytm deterministyczny, np. narzu-
cajac porzadek wyboru zawsze od lewej ku prawej. W KRZ daje to zawsze
drzewo skonczone, ktore jest badz dowodem (kazda gataz zakoniczona
sekwentem aksjomatycznym), badz umozliwia falsyfikacje sprawdzane-
go sekwentu, gdy co najmniej jedna galaz zakonczona jest sekwentem ato-
mowym, ale nie aksjomatycznym.

Systemy tablicowe wywodza si¢ w prostej linii z RS i, przynajmniej
w odniesieniu do logiki klasycznej, ich rozmaite warianty mozna po-
traktowac jako uproszczenia RS Jezeli podstawowa funkcja systemu
ma by¢ wykorzystanie do (automatycznej) konstrukcji dowodu, to RS
w podanej wyzej postaci wcigz wydaje si¢ nadmiernie skomplikowane.
Narzuca sig jako oczywiste uproszczenie przedefiniowanie regut wyni-
kajace z faktycznego porzadku ich stosowania przy konstrukcji dowodu:
od sekwentu-wniosku do sekwentéw-przestanek. W tym ujeciu wniosek
staje sie przesltanka, a przestanki wnioskami, natomiast dowdd jest drze-
wem odwrdconym. Mozna tez wyeliminowac sekwenty na rzecz zbioréow

* Uwaga ta jest stuszna w odniesieniu do logiki klasycznej, gdyz w przypadku wielu
logik nieklasycznych proponowane systemy RS i ST czesto nie pozostaja w tak czytelnym
zwigzku.
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formut, z tym ze w gre wchodza dwie mozliwosci. Jezeli w kazdym se-
kwencie przestawimy wszystkie formuly z poprzednika do nastepnika
(z pomoca (=—)), to otrzymujemy sekwenty prawostronne o postaci =
—I', A. Operacja odwrotna daje nam sekwenty lewostronne o postaci I,
—A =. W obu wypadkach strzatka staje si¢ zbedna; operujemy po prostu
zbiorami interpretowanymi w pierwszym przypadku jako alternatywy
elementéw, a w drugim jako ich koniunkcje. Rozwigzanie pierwsze byto
m.in. zastosowane przez Kurta Schiittego (1977) oraz przez Helene Ra-
siowa i Romana Sikorskiego (1963)*. Drugie podejscie zostato zapropono-
wane przez Jaakko Hintikke (1955). Przyktadowe reguty dla koniunkcji
w obu typach ST wygladaja nastepujaco:

| N4 I, =(p Ay
(N ———— (=) Loorv)
r/(P | F/W r/_“Pr_"//
Uony L, —(p Ay)
() ——— (=)
rl(prl// F,—|(p | r,—ﬂ//

Oba systemy zawierajq tez regute:

W obu wypadkach dowodem zbioru dla I jest odwrécone drzewo bi-
narne zaczynajace sie od tego zbioru jako korzenia, w ktérym kazda gataz
konczy sie zbiorem zawierajacym pare formutl sprzecznych. Jak wida¢, oba
systemy sa dualne, co wynika z innej interpretacji przeksztatcanych zbio-
row. System Rasiowej i Sikorskiego jest systemem bezposrednim, gdyz
konstruuje si¢ tutaj dowody wprost. Chcac skonstruowac¢ dowod dla ¢,
zaczyna sie konstrukcje drzewa od zbioru {¢}, a zbidr zawierajacy pare
formul sprzecznych uzyskany w kazdej gatezi to tautologia (alternatywa
zawierajaca prawo wylaczonego srodka). W przypadku KRZ i po dota-
czeniu wymogu, ze zawsze kontynuujemy procedure az do momentu
uzyskania w kazdej gatezi zbiorow atomowych, mozna zatem spojrzec¢
na ten wariant ST jako na pewna forme implementacji procedury spro-
wadzania do postaci koniunkcyjno-alternatywnej stosowanga w dowodzie
petnosci metoda Posta. System Hintikki jest systemem falsyfikacji, kon-
struujacym dowody nie wprost. Chcac skonstruowac¢ dowdd dla ¢, zaczy-
na si¢ konstrukcje drzewa od zbioru {—¢}, a zbidr zawierajacy pare formut

* Praca Ewy Ortowskiej i Joanny Golinskiej-Pilarek (2011) dostarcza wyczerpujacego
omowienia zastosowan tego paradygmatu do licznych logik i teorii formalnych.
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sprzecznych uzyskany w kazdej gatezi koniczy dowdd. Tutaj dla odmiany
kazde drzewo, ktdre konczy sie zbiorami atomowymi, daje nam postac
alternatywno-koniunkcyjna dla formuty wyjsciowej.

Dalsza ewolucja ST nawiazywata czesciej do ujecia Hintikki i pro-
wadzita do kolejnych uproszczen. Z punktu widzenia zastosowania ST,
np. w dydaktyce logiki, system Hintikki nadal nie wydaje si¢ idealny, za-
wiera bowiem nuzacy element przepisywania formul parametrycznych.
Rozwiazaniem tego problemu jest wersja ST wprowadzona niezaleznie
przez Everta Betha (1955) i jej kolejne uproszczenie wypracowane przez
Raymonda Smullyana (1968). W tej ostatniej wersji, ktdra jest chyba naj-
bardziej popularna, budujemy drzewo binarne, w ktorym kazdy wezet
zawiera pojedyncza formule, a nie zbior czy sekwent. Konstrukcje drzewa
dowodowego dla sekwentu ¢, ..., ¢, = v, ..., ¥, zaczynamy od drze-
wa z jedng gatezia o dtugosci k +n, ktére zawiera wszystkie elementy po-
przednika i zanegowane elementy nastepnika. Do formut wystepujacych
w punktach drzewa stosujemy reguly, ktore otrzymujemy z regul Hintik-
ki przez skre$lenie zbioru parametréw I'. Drzewo, w ktérym kazda gataz
zawiera pare formul sprzecznych, stanowi dowod sekwentu, natomiast
kazda galaZz otwarta (niezawierajaca sprzecznosci) i zakoniczona (kazde
zastosowanie regut do formut z tej galezi daje tylko nowe wystapienia
formut wyzej juz obecnych) daje interpretacje falsyfikujaca.

Latwo zauwazy¢, ze reguty ST réwniez spetniaja wlasnos¢ podfor-
mul, a raczej jej uogodlnienie, gdyz wnioski zbudowane sg z podformut
przestanek domknietych na pojedyncza negacje.

Systemy dedukgji naturalnej DN zostaly stworzone niezaleznie przez
Stanistawa Jaskowskiego (1934) i Gentzena (1934), aby wyrazi¢ formalnie
tradycyjne metody dowodzenia stosowane w praktyce od starozytnosci.
Od tego czasu rozmaite warianty DN rozpowszechnity si¢ przede wszyst-
kim w setkach podrecznikow. Ze wzgledu na ich popularnos¢ ograniczy-
my si¢ jedynie do przypomnienia najbardziej charakterystycznych cech
DNP®. Najprosciej rzecz ujmujac, systemy DN charakteryzuja sie tym, Ze:

1) pozwalaja na wprowadzanie dodatkowych zatozen oraz ich elimi-

nowanie (co zwiazane jest z zamykaniem odpowiednich poddo-
wodow);

2) zamiast aksjomatow uzywaja regul inferencji, ktore pozwalajg

wprowadzac i eliminowac state logiczne z dowodu;

3) dopuszczaja rézne formy dowodu i strategie jego poszukiwania

(wprost, nie wprost, rozgalezione itp.).

Punkty 1 i 3 powyzszej charakterystyki powoduja, ze w skiad sys-

teméw DN oprocz regul inferencji wchodza specjalne reguty konstrukgji

® Por. doktadniejsze omowienie (Indrzejczak 2010).
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dowodu. To sprawia, ze struktura systemu jest bardziej skomplikowana
niz w przypadku systemoéw aksjomatycznych, ale za to poszukiwanie do-
wodow jest znacznie prostsze. Chociaz wspolczesnie istnieje duza mno-
gos¢ systemOw tego typu, rozniacych sie znacznie nie tylko doborem
regul, ale i sposobem budowy dowodu, to w istocie wszystkie mozna
sprowadzic¢ do trzech typdéw, z ktérych dwa wywodza sie z prac Gentzena
(1934, 1936), a jeden od Jaskowskiego (1934). Pominiemy charakterysty-
ke sekwentowego DN, wprowadzonego przez Gentzena w 1936 r., ogra-
niczajac si¢ do omowienia dwoch typdw DN operujacych na formutach:
Gentzenowskiego z dowodami w ksztalcie drzew i Jaskowskiego z dowo-
dami liniowymi. W obu przypadkach reguly inferengji (p. 2) zdefiniowane
sa na formulach, a nie na sekwentach. Jezeli chodzi o dobor regut inferen-
qji i konstrukcji dowodu, to systemy Jaskowskiego i Gentzena rdznia sie
nieznacznie. KRZ mozna scharakteryzowac nastepujaco:
Reguty inferengj:

L e—e/Llille

(AD) o viory

(AE) oAv/@ioay/y

(VD) olovviy/ovy

(—=E) o> v, 0ly

Reguly konstrukcji dowodu:

(—=E) Jezelil, mpFL,toT'F o

(VE) Jezelil, pFyiA whky tol, A, ov yhky

(— D)JezeliT', oy, toT o — .

Reguly konstrukcji dowodu wyrazaja dowdd nie wprost, dowod roz-
gateziony i dowdd warunkowy (twierdzenie o dedukgji). W kazdym przy-
padku schemat wyraza zaleznos¢ nastepujaca: jezeli poddowod zainicjo-
wany dodatkowym zatozeniem ¢ (w przypadku (VE) dwa poddowody;
drugi zaczety przez y) zakonczy sie sukcesem, to w nadrzednym dowo-

dzie dopisujemy odpowiednia formute (np. x (VE), ktdra juz od dodatko-
wych zatozen nie zalezy, a tylko od wyjsciowych (T, A).
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Gléwna roznica miedzy DN Gentzena a Jaskowskiego lezy w defi-
nicji dowodu. Gentzen uzywa formy drzewa, w ktérym kazdy lis¢ jest
zatozeniem, wzglednie aksjomatem, a korzen dowodzona formula. Przej-
$cia miedzy wezlami regulowane sa przez podane wyzej reguly. W DN
Jaskowskiego dowod konstruowany jest jako ciag formut, co jest wygod-
niejsze i bardziej ekonomiczne (uzywamy formut, a nie ich wystapien),
ale zmusza do zastosowania dodatkowych srodkéw graficznych w celu
odseparowania zamknietych poddowodow od dowodu nadrzednego.
Jaskowski uzywal w tym celu najpierw prostokatéw, a potem indeksow
wierszy; wiekszo$¢ obecnie uzywanych w praktyce systeméw DN wyko-
rzystuje tego typu rozwigzania. Liniowy format dowodu w stylu Jaskow-
skiego zdominowal podrecznikowe zastosowania DN, natomiast drzew-
ne dowody Gentzena sa stosowane przede wszystkim w teoretycznych
opracowaniach.

Zauwazmy, ze w przeciwienstwie do RS czy ST w odniesieniu do DN
nie mozna moéwic o wlasnosci podformut w przypadku wszystkich regut.

W dziedzinie badan nad automatyzacja dowodzenia twierdzen nie-
mal przemystowym standardem sa systemy rezolucyjne REZ. Odkad
John Alan Robinson (1965) wprowadzit regute rezolucji w swoim artykule
z 1965 1., jest ona w wielu wariantach wykorzystywana az po dzien dzisiej-
szy. Obszerne omdwienie metody rezolucji mozna znalez¢ w wielu pra-
cach, np. u C.L. Changa i R.C.T. Lee (1973) czy Jeana Henriego Galliera
(1986), totez ograniczymy sie tutaj do wiadomosci elementarnych. Klasycz-
ne wydanie metody rezolugji dla rachunku zdan mozna uja¢ w 3 krokach:

1. Negujemy dowodzona formule (wzglednie tworzymy koniunkcje

przestanek i negacji wniosku, jesli sprawdzamy rozumowanie).

2. Sprowadzamy do koniunkcyjno-alternatywnej postaci normalnej.

3. Do zbioru klauzul, czyli alternatyw zlozonych ze zmiennych

lub ich negagqji (tzw. literatow), stosujemy regule rezolucji (Rez)
0 postaci:

Lo, A, —@/T,A

Jezeli w wyniku n-krotnego zastosowania rezolucji do zbioru klau-
zul uzyskamy klauzule pustg (czyli 1), to analizowana formutla jest teza
(lub wniosek wynika z przestanek), w przeciwnym razie mozna utworzy¢
wartosciowanie falsyfikujace.

Formalna prostota i duza efektywno$¢ spowodowaty, ze w latach 70.
rezolucja byta nieomal jedynym rodzajem systemu dedukcyjnego prak-
tycznie wykorzystywanym w programach automatycznego dowodzenia
twierdzen. Zwlaszcza, ze w polaczeniu ze skolemizacjq i unifikacjq okazata
si¢ ona bardzo skutecznym narzedziem dowodzenia twierdzen w logice
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pierwszego rzedu. Dopiero proby tworzenia systemoéw tego rodzaju dlalo-
gik nieklasycznych ukazaly pewne ograniczenia. Podstawowym proble-
mem przy probach poszerzenia zastosowan rezolucji okazat si¢ brak od-
powiednich form postaci normalnych w wielu logikach nieklasycznych.

Jest jeszcze jeden problem zwigzany z rezolucja. System jest formal-
nie bardzo prosty, ale konstruowane dowody na ogoét sa mato czytelne
dla cztowieka. Nie jest to wada wtedy, gdy interesuje nas tylko szybkie
otrzymanie wyniku, ale staje si¢ powaznym problemem wtedy, gdy za-
interesowani jesteSmy rowniez sama konstrukcja dowodu. Pojawily sie
ostatnio prace®, w ktorych porusza sie kwestie czytelnej dla cztowieka
reprezentacji dowodow w systemach rezolucyjnych, jest to jednak nadal
problematyka stabo spenetrowana.

Mimo tych minuséw trudno jest podwazy¢ dominujaca pozycje re-
zolucgji w automatycznym dowodzeniu twierdzen. Na przestrzeni 50 lat
opracowano olbrzymia liczbe strategii optymalizujacych proces szuka-
nia dowodu dostosowanych do rezolugji. Co jest dla nas istotne, to fakt,
ze regula rezolugji jest w zasadzie szczegdlnym przypadkiem reguly cie-
cia, zdefiniowanym na klauzulach (a nie sekwentach) i ograniczonym
do literatow (formuly atomowe i ich negacje). Co wiecej, tak si¢ ztozylo,
ze W grupie systemow waznych dla automatycznego dowodzenia twier-
dzen dominuja te, ktore w jaki$ sposob korzystaja z pewnej formy ciecia.
Regula ta explicite wystepuje jako reguta rezolucji w systemach, ktdre no-
sza te nazwe, natomiast w innych, np. w systemach opartych na procedu-
rze Martina Davisa i Hilary’ego Putnama (1960) oraz w systemach konek-
sji, jej obecno$¢ ma troche bardziej zakamuflowany charakter.

3. Analityczno$¢ jako wlasnos¢ podformut

Zanim objasnimy podane wyzej znaczenia 4-7 analitycznosci w ter-
minach systemdéw dedukcji opisanych w poprzednim rozdziale, warto za-
uwazy¢, ze zarowno RS (bez (Cut)), jak i ST w pewien sposob formalnie
realizuja w swojej koncepcji dowodu tradycyjne trzy rozumienia anali-
tyczno$ci. Znaczenia 1 i 2 sa wynikiem zastosowania obustronnych re-
gut oraz sposobu konstrukcji dowodu od tytu, tj. od dowodzonej tezy.
Najbardziej bezposrednio oba te rozumienia analitycznos$ci sa wyrazone
w ST typu Schiittego (zaréwno reguly, jak i definicja dowodu), ale inne
warianty tez w bardziej posredni sposob si¢ do tych rozumien analitycz-
nosci odnosza. Zauwazmy, ze znaczenie 2 moze by¢ realizowane rowniez
w systemach RS czy ST, w ktdrych nie wszystkie reguty sg obustronne (jest

¢ Por. np. (De Nivelle, Schmidt, Hustadt 2000).
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tak np. we wzbogaceniach omawianych systemow dla logik modalnych).
Jednak w takich systemach procedury poszukiwania dowodu od tytu
nieco si¢ komplikuja, gdyz w pewnych sytuacjach uzyskanie galezi nie-
koniczacej si¢ aksjomatem nie koniczy konstrukgji, ale zmusza do powrotu
(tzw. backtracking) do tego etapu, w ktérym wykorzystana nieobustronna
reguta doprowadzita do wyboru pewnej ewentualnosci. Réwniez znacze-
nie 3 jest reprezentowane w tych systemach; jest to najbardziej widocz-
ne w RS. Konstruowanie dowodu od dotu mozna postrzegac jako sukce-
sywne upraszczanie zadania typu dowiedz. Kazdy sekwent-przestanka
jest bowiem prostszy od wniosku, a sekwenty atomowe sa w bezposred-
ni sposdb oceniane jako dowiedlne lub nie. Warto przy tym zauwazy¢,
ze uzyskany dowod realizuje nie tylko koncepcje Kartezjusza, ale i Gott-
frieda Wilhelma Leibniza, gdyz aksjomaty uzna¢ mozna za postulowane
przez niego logiczne zasady tozsamosci.

Cho¢ podalismy az cztery rozne rozumienia analitycznosci wyodreb-
nione na gruncie teorii dowodu, to znaczenie 4 ma zdecydowanie inny
charakter niz pozostate trzy. Z tego wzgledu mozna powiedzie¢, ze ter-
min ,analityczny” uzywany jest w badaniach nad systemami dowodzenia
twierdzen dwojako. W znaczeniu 4 przeciwstawia sig¢ systemy analityczne
jako te, w ktorych reguly pozwalaja tylko rozbijac¢ formuty naich czesci skta-
dowe, systemom syntetycznym, w ktorych reguty przeciwnie, pozwalaja
sktadac formuty z podformut. Z tego punktu widzenia systemy tablicowe
bylyby systemami analitycznymi, natomiast RS bez (Cut) bylby systemem
syntetycznym, a systemy DN sa — z tego punktu widzenia — systemami
mieszanymi, w ktorych reguly pozwalaja zarowno na dekompozycje, jak
i sktadanie. Jednak takie rozréznienia sa pochodng jedynie sposobu defi-
niowania regul i dowodu w danym systemie. Jezeli za podstawe przyjac¢
faktyczny porzadek konstrukgji drzew dowodowych, a nie definicje regut
i dowodu, to RS (bez(Cut)) jest systemem analitycznym w takim samym
sensie jak systemy tablicowe. W przypadku DN sprawa jest bardziej zto-
zona, ale, jak pokazemy w rozdziale Analitycznosé a cigcie, rtOwniez mozna
mowic o analitycznych dowodach i analitycznych wersjach DN.

Pozostale trzy znaczenia sg ze soba Scisle zwigzane, a nawet czasem
utozsamiane. Wznaczeniu 5 za systemy analityczne uwaza sie takie, w kto-
rych reguly spetniaja wspomniana wyzej wlasnos¢ podformut lub jakies
jej uogdlnienie. Zgodnie z tym warunkiem konkluzje stosowanych regut
naleza do zbioru podformut przestanek, ewentualnie do jakiego$ dobrze
zdefiniowanego nadzbioru tego zbioru (np. domkniecia na pojedyncza
negacje). Analitycznos¢ w takim znaczeniu oznacza eliminacje indetermi-
nizmu w poszukiwaniu kolejnych krokéw konstrukcji dowodu; wybory
ograniczone sa do podformut tej formuty (czy zbioru formut), ktérej do-
wdd usitujemy skonstruowac.
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Warto zauwazyg¢, ze jezeli za podstawe kwalifikacji systemow przy-
ja¢ nie definicje regul i dowodu w RS, ale sam fakt posiadania wtasnosci
podformut, to RS bez (Cut) jest systemem analitycznym w lepszym wyda-
niu niz system tablicowy, gdzie ta wlasno$¢ wystepuje w postaci uogol-
nionej (domkniecie na negacje). Jest to uzasadnione zar6wno odwracal-
noscia regut w systemie G3, jak i powszechna praktyka konstruowania
dowodow w RS (3). Otoéz jak juz wspominaliSmy w poprzednim rozdzia-
le, w praktyce dowdd najczesciej konstruuje sie¢ od dotu, zaczynajac od se-
kwentu dowodzonego i systematycznie poszukujac dla niego mozliwych
przestanek. Kazdy system, ktory posiada wtasnos¢ podformut (analitycz-
ny w sensie 5), bedziemy okreslac jako $cisle analityczny.

W tym miejscu wypada rozpatrzy¢ dosc¢ techniczny sens analityczno-
$ci (znaczenie 6), jaki pojawia si¢ w szczegolnosci w pracach dotyczacych
sekwentowych formalizacji. Problem polega na tym, ze czesto utozsa-
mia si¢ analitycznos¢ w sensie 5 z zachodzeniem twierdzenia o eliminacji
cigcia. Czy stusznie? Zauwazmy, ze w RS dla logiki klasycznej wszystkie
reguly oprdcz reguly ciecia posiadaja wtasnos$é podformut, zatem jesli cie-
cie daje si¢ wyeliminowag, to otrzymany system jest Scisle analityczny.
To spowodowato, ze tradycyjnie zwyklo sie utozsamiac tak rozumiana
analityczno$¢ z eliminowalnoscig ciecia. Jest to jednak poglad mylny, po-
niewaz sama eliminowalnos¢ cigcia w systemach o bogatszym aparacie
formalnym nie gwarantuje wlasnosci podformul. Jest wiele systemow
dla logik nieklasycznych, w ktérych wprawdzie cigcie jest eliminowalne,
ale nie sg one analityczne w tym znaczeniu. Jest tak dlatego, Ze nieusuwal-
ne sa inne reguty tych systemow, ktére wlasnosci podformut nie spetniaja.
Zdarza sie tak w przypadku formalizacji logik nieklasycznych z wieksza
liczba regut badz formalizacji w rozbudowanym jezyku. Pojawiaja sie tam
dodatkowe reguly niespelniajace wlasnosci podformut lub dodatkowe
komplikacje zwiazane z wigksza zlozonoscig aparatu formalnego. Do-
brym przyktadem moze by¢ Display Calculus Nuela Belnapa (1982) — bar-
dzo ogdlna forma RS. W systemie tym cigcie jest eliminowalne, ale aby
uznad ten bogaty formalizm za analityczny, potrzebna jest jeszcze tzw.
wlasnos¢ podstruktur, a ta w ogolnosci nie zachodzi. Innym przyktadem
moze by¢ RS Grigoriego Mintsa (1970) dla modalnej logiki S5, ktére mimo
eliminowalnosci cigcia réwniez nie jest analityczne ze wzgledu na specy-
ficzna regute wprowadzania koniecznosci.

Zatem eliminowalno$¢ cigcia nie jest warunkiem wystarczajacym
analitycznosci systemu. Moze jest jednak warunkiem koniecznym, cho¢
niewystarczajacym, analitycznosci (przynajmniej w sensie 5)? Jak dalej
pokazemy, nie jest rowniez warunkiem koniecznym analitycznosci, a co
gorsza, moze by¢ wrecz szkodliwa z punktu widzenia efektywnosci sys-
temu.
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4. Analitycznos$c jako ograniczenie pola poszukiwan
dowodu

W ten sposdb doszlismy do ostatniego rozumienia analityczno$ci (zna-
czenie 7), przy ktorym ani wlasnos¢ podformut dla regut (czy to w sen-
sie scistym, czy uogolnionym), ani eliminacja cigcia nie jest wymagana
(czyli nie jest nawet warunkiem koniecznym). Wystarczy, ze wszystkie
dowody konstruowane w systemie spetniajg wtasnos¢ podformut lub ja-
kies jej uogolnienie. Méwiac ogdlnie, analityczno$¢ w tym najstabszym
znaczeniu oznacza po prostu eliminacje indeterminizmu w poszukiwaniu
kolejnych krokéw konstrukeji dowodu. System $cisle analityczny dobrze
spetnia te funkgcje, ale nie jest do tego niezbedny. Wybory ograniczone
do podformut tego sekwentu, ktérego dowdd usitujemy skonstruowac,
tez gwarantuja ograniczenie przestrzeni poszukiwan. W przypadku RS
powiemy, ze w dowodzie I' = A zastosowanie reguly jest analityczne
wtw, gdy w sekwentach-przestankach wystepuja tylko formuty naleza-
ce do zbioru podformut I' U A. Dla ST definicja ta przybiera nastepujaca
posta¢: w dowodzie dla I' zastosowanie reguly jest analityczne wtw, gdy
kazdy wniosek nalezy do zbioru podformut przestanek dowodu (czyli I)
domknietego na pojedyncze negacje.

Kazde zastosowanie reguly, w ktérym przestanki zawieraja tylko
podformuty dowodzonego sekwentu, okresla¢ bedziemy jako analitycz-
ne zastosowanie tej reguly, natomiast system, w ktérym kazda reguta jest
stosowana analitycznie (czyli kazdy dowod speinia wtasnos$¢ podformut),
okreslimy jako system analityczny. Oczywiscie kazdy system $cisle anali-
tyczny (tj. sktadajacy sie tylko z regut spetniajacych wtasnos¢ podformut)
jest systemem analitycznym, ale nie odwrotnie. Dowolny system anali-
tyczny, ale nie Scisle analityczny, okresla¢ bedziemy jako system stabo
analityczny. Pojecie analitycznego zastosowania reguty mozna zdefinio-
wac zresztg dla kazdego z rozwazanych przez nas systemow, nie tylko dla
RS i ST. Dlatego dowolny system, w ktérym ograniczamy si¢ tylko do ta-
kich uzy¢ regul, bedziemy dalej okreslali jako analityczny.

Zauwazmy, ze nawet (Cut) mozna ograniczy¢ do zastosowan ana-
litycznych’, a ponadto moze si¢ to okaza¢ korzystne. Poczynajac od lat
60. powstato wiele systeméw RS i ST dla réznych logik nieklasycznych,
w ktdrych ciecie nie daje si¢ wyeliminowac. Przez wiele lat uwazano,

7 Mozna wprowadzi¢ jeszcze mocniejsze pojecie analitycznego ciecia, w ktérym cut-
-formuta nalezy do zbioru podformul sekwentu-wniosku danego zastosowania (Cut); tak
np. definiuje sie analityczny (Cut) Heinrich Wansing (1999). Dla naszych potrzeb elastycz-
niejsze pojecie, przy ktorym dopuszczalna jest kazda podformuta sekwentu koncowego
dowodu, jest jednak wygodniejsze.
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ze niemozliwos¢ usuniecia reguly ciecia jest wada. Pozytywna role reguty
ciecia zaczeto dostrzega¢ dopiero stosunkowo niedawno. Wczesniej za-
uwazano jedynie, ze dla wielu logik nieklasycznych nie mozna uzyskac
systemow RS czy ST, o ile nie uwzgledni sie przynajmniej pewnych uzy¢
tej reguly (np. [Fitting 1983] czy [Takano 1992] w systemach dla logik mo-
dalnych). Takie kompromisy uwazano jednak za zto konieczne.

Pogtebiajace si¢ badania nad zlozonos$cia obliczeniowa automatycz-
nych procedur poszukiwania dowodu pokazaly jednak, ze nawet tam,
gdzie ciecie jest eliminowalne, optacalne jest jego kontrolowane uzycie.
Moze ono prowadzi¢ do znacznego skrocenia dowodu, gdyz drzewo do-
wodowe posiada znacznie mniej rozgatezien i powtorzen pewnych se-
kwengji regul®.

Nie wydaje si¢ to dziwne; cigcie wyraza przeciez jedna z najwazniej-
szych wlasnosci relacji wynikania, mianowicie jej przechodnio$¢. Ucie-
kanie od tej wlasnosci wydaje si¢ zabiegiem sztucznym i — jak si¢ okaza-
fo — ma swoje niebagatelne koszta po stronie efektywnosci. Zasadniczo
na gruncie badan nad automatycznym dowodzeniem byla to prawda juz
dawno znana, tylko rzadko dostrzegana. W koncu reguta rezolugji to tylko
szczegolna forma ciecia. A przeciez nawet zwolennicy metod tablicowych
zwracajacy uwage na ich wiekszg naturalno$¢ przyznawali, ze systemy
rezolucyjne sa od systemdéw tablicowych bardziej efektywne.

Systemy tablicowe pod wieloma wzgledami wydaja si¢ lepszym ro-
dzajem formalizmu niz rezolucja. Wprawdzie opieraja si¢ na duzej liczbie
regul, a nie na jednej, jak rezolucja, co z punktu widzenia implementacji
moze wydawac si¢ wada, ale reguly te majg jednolity charakter. Sa tatwe
w zastosowaniu i intuicyjne, co powoduje, ze proces poszukiwania dowo-
du jest ,fatwy” nie tylko dla maszyny, ale i dla cztowieka (stad duzy suk-
ces systemow tablicowych w dydaktyce). Nie wymagaja tez sprowadza-
nia do postaci normalnych. Ta ostatnia wtasnos$¢ systeméw tablicowych
jest jedna z przyczyn wigkszej popularnosci tego formalizmu w bada-
niach nad logikami nieklasycznymi. Stosunkowo duzo logik nieklasycz-
nych posiada charakteryzacje tablicowe, czego dobrym przykltadem moze
by¢np. Handbook of Tableau Methods (1999) czy (Priest 2001), natomiast licz-
ba logik nieklasycznych formalizowanych bezposrednio (tj. bez pomocy
przektadu) za pomoca systemdéw rezolucyjnych jest dosy¢ skromna (por.
[Farinas del Cerro, Herzig 1995] dla modalnych).

Zreszta pierwsze komputerowe programy dowodzenia twierdzen
istotnie oparte byty o RS i ST; wymieni¢ tu mozna np. pionierskie prace
Daga Prawitza (Prawitz, Prawitz, Voghera 1960) czy Hao Wanga (1960).

8 Zwrécit na to uwage po raz pierwszy George Boolos (1984). Por. tez obszerne omo-
wienie w (D"Agostino 1999) i (Fitting 1996).
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Jednak w latach 70. w automatycznym dowodzeniu twierdzen triumfy
swiecita rezolucja, a znajomos¢ systemdéw RS czy ST w kregach specjali-
stow z tej dziedziny wydawata sie znikoma. Najlepiej widac to w podrecz-
nikach poswieconych automatycznemu dowodzeniu twierdzerY’. Pierwsze
prace poréwnujace rezolucje z RS lub ST pojawiaja sie stosunkowo po6zno,
np. (Gallier 1986) czy (Avron 1993). Chociaz w latach 80. systemy tablico-
we zaczeto ponownie postrzegac jako skutecznego rywala dla rezolucji, to
rozwoj badan nad teorig ztozonosci obliczeniowej spowodowal ponowne
ostudzenie zapatu. Okazalo sig, ze z punktu widzenia ztozonosci oblicze-
niowej, mierzonej gorna granicg przestrzeni poszukiwania dowodu, me-
tody tablicowe nie moga rywalizowa¢ nie tylko z rezolucja, ale i z tabel-
kowym sprawdzaniem, ktére w potocznym odczuciu logikow uchodzito
za szczyt niefektywnosci. Paradoksalnie Zrodlem problemu okazato sie to,
co przez wiele lat uchodzilo za podstawe sukcesu tej metody — eliminacja
ciecia. Rozwigzaniem problemu okazalo sie kontrolowane uzycie (Cut),
w szczegodlnosci oparte na analitycznych ograniczeniach.

5. Analityczno$¢ a ciecie

Reguta rezolucji — jak wspomnielismy — jest pewna forma ciecia, jed-
nak standardowe systemy rezolucyjne dla KRZ sa analityczne w poda-
nym wyzej znaczeniu. Jest tak dlatego, ze w klauzulach, ktdre uczestnicza
w dowodzie, wystepuja jedynie te atomy, ktore sg sktadnikami dowodzo-
nej formutly, i ich negacje. W obrebie badan nad sekwentowymi i tablico-
wymi formalizacjami logik nieklasycznych rowniez okazato sie, ze chociaz
ciecie nie zawsze daje si¢ wyeliminowac, to czasem mozna je ograniczy¢
do uzy¢ analitycznych (czyli ograniczonych tylko do podformut dowo-
dzonej formuly (sekwentu)) i tez uzyskac¢ adekwatna formalizacje. Czasa-
mi trzeba warunki zastosowania cigcia jeszcze bardziej zliberalizowad, np.
na domknigcie zbioru podformut na pojedyncze dostawienie funktoréw
modalnych. Przykiadem takich wersji RS dla pewnych logik modalnych
sq wspomniane juz systemy zaproponowane przez Takano (1992) i Fittin-
ga (1983) (por. tez [Goré 1999]). Inne rozwiazanie to ograniczenie uzy¢
(Cut) do specyficznych formut (np. identycznosci w systemie dla logik hy-
brydowych w [Indrzejczak, Zawidzki 2013]).

Skoro eliminacja cigcia nie tylko nie jest niezbedna dla automatycz-
nego dowodzenia twierdzen, ale i jest wrecz szkodliwa z punktu widze-
nia efektywnosci, to w wielu systemach tablicowych zaczeto (analitycznie

® Np. popularne i wptywowe prace (Chang, Lee 1973) czy (Loveland 1978) w ogole
nie wspominajg o RS czy ST.
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ograniczone) cigecie dotacza¢ do zestawu regut jako dodatkowy Srodek
dowodzenia, mimo iz byly to systemy peine bez tej reguty. Konstrukcje
systemu KE, utworzonego przez Marco Mondadoriego i Marcello D’ Ago-
stino (por. (D’Agostino 1999)), mozna uznac za punkt kulminacyjny nur-
tu faworyzujacego stosowanie ciecia. W KE cigcie jest regulaq pierwotna
(nieeliminowalna) i jedyna, ktéra prowadzi do rozgalezien. Regute ta
okresla sie na gruncie KE jako (PB) (principle of bivalence), nawiazujac do
jeszcze innej (semantycznej) interpretacji cigcia jako prawa wytaczonego
srodka. Pozostate reguly rozgateziajace zostaly zastapione przez ich linio-
we (tzn. nierozgaleziajace) warianty. Dowody w KE sa zatem binarnymi
drzewami konstruowanymi wedlug takich samych zasad jak w systemie
Smullyana, z tym Ze zamiast regul rozgateziajacych z jedna przestanka
stosujemy reguty liniowe, za to z dwiema przestankami. Na przyktad re-
gula dla zanegowanej koniunkcji wyglada nastepujaco:

(A = (erw), 0/ =y

Dowody konstruowane w KE odznaczajg si¢ duza elegancja i pro-
stota. Petnos¢ systemu dla KRZ wymaga tylko analitycznych uzy¢ cie-
cia, i to o bardzo sprecyzowanym charakterze. D’ Agostino (1999) zawiera
opis procedury poszukiwania dowodu, ktora odwotuje si¢ do (PB) tylko
wtedy, gdy na gatezi mamy formute taka jak np. zanegowana koniunkcja
(lub alternatywa czy implikacja), a nie mamy zadnej z jej (zanegowanych)
podformut na tej gatezi. W takim przypadku wybieramy jedna z nich i jej
negacje jako cut-formuly. Latwo zauwazy¢, ze w KE mozna p-symulo-
wac'? kazde drzewo dowodowe w ST Smullyana. Jezeli ST-drzewo ma n
wezltdéw i k rozgatezien, to odpowiednie KE-drzewo ma w najgorszym-
przypadku n + k weztdw, gdyz w kazdym rozgalezieniu przez (PB) w jed-
nej z gatezi mamy dodatkowo dopetnienie wybranej przez nas formuly.

Zarazem jednak ST bez dolaczenia jakiej$ formy ciecia lub innych
dodatkowych technik' nie moze p-symulowac¢ KE-drzew dowodowych.
D’Agostino podaje przykiady, dla ktérych symulacja w ST wymaga wy-
ktadniczego wzrostu wielkosci drzewa dowodowego. Poniewaz KE moze
takze p-symulowac rezolucje oraz inne systemy automatycznego dowo-
dzenia, a te systemy moga p-symulowac KE, wigc z tego punktu widzenia
standardowe ST nalezy do klasy systemdw o nizszym poziomie efektyw-
nosci. Jak wida¢, to wtasnie obecnos¢ réznych form cigcia zapewnia uzy-
skiwanie krotszych dowodow.

10 Chodzi o wydajna symulacje, ktorej wielkos¢ ograniczona jest wzorem wielomia-
nowym, a nie wykladniczym — te drugie uchodza za praktycznie nieprzydatne.

' Nalezy do nich np. uzycie lematow lub merging omawiane m.in. w (D”Agostino
1999).
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W tym miejscu warto poczynic dygresje o systemie Davisa i Putnama,
ktory w przypadku KRZ uchodzi za najbardziej efektywny. Jest to sys-
tem, w ktdrym rowniez operuje si¢ na klauzulach, ale mozna powiedzie¢,
ze mechanizm zwigzany z zastosowaniem cigcia jest stosowany na dwa
dualne sposoby. Ot6z systemy rezolucyjne wykorzystuja ciecie tylko pro-
gresywnie (jako (Rez)), czyli,, wycinajac” sprzeczne literaty, co intuicyjnie
odpowiada zastosowaniu zasady niesprzeczosci. Dla odmiany w KE i ST
ciecie (jako reguta (PB)) stosowane jest tylko regresywnie, tzn. przez do-
faczanie sprzecznych formut do osobnych galezi, co odpowiada prawu
wylaczonego $rodka. W systemie Davisa i Putnama wystepuja reguly
odpowiadajace obu tym formom. Jest to wiec system dedukcyjny, ktory
maksymalnie wykorzystuje sile ciecia, i by¢ moze wiasnie to jest przyczy-
na jego efektywnosci.

Systemy, w ktorych ciecie nie daje si¢ wyeliminowac (jest regulq pier-
wotna i nieredukowalna, a nie wylacznie dopuszczalng), okreslimy jako
cut-systemy. Jak wida¢, klasa systemow analitycznych i klasa cut-syste-
mow krzyzuja sie. Standardowy system ST dla KRZ to przyktad systemu
analitycznego bez cigcia. KE badz system rezolucyjny naleza do przekroju
obu klas: sa analityczne, ale usunigcie cigcia prowadzi do utraty petno-
$ci. Dowolny system aksjomatyczny lub standardowy system DN to cut-
-system nieanalityczny. W przypadku systemoéw aksjomatycznych ciecie
wystepuje implicite jako przechodnio$¢ dedukowalnosci oraz explicite jako
reguta Modus Ponens (MP), bedaca specjalna forma cigcia. W przypadku
DN cigcie jest reprezentowane dodatkowo poprzez stosowanie reguly do-
wodu nie wprost.

Przypadek DN jest interesujacy, bo mamy tutaj do czynienia z rodzi-
na cut-systemow, ktdre nie sa analityczne, ale mozna je do takiej formy
sprowadzi¢, nie tracac pelnosci. Ponadto taki zabieg zwigksza przydat-
nos¢ DN jako narzedzia poszukiwania dowodu.

W standardowym systemie DN jezeli nie mozemy skonstruowac do-
wodu, to nie daje nam to podstaw do okreslenia statusu dowodzonej for-
muty. Nie wiemy, czy dowdd sig nie udaje, bo formuta nie jest tezg, czy tez
dlatego, ze nie jesteSmy wystarczajaco inteligentni, aby go znalez¢. Jednak
DN mozna sprowadzi¢ do takiej postaci formalizacji, ktéra pozwala nie
tylko dowodzi¢, ale rowniez budowac na podstawie uzyskanej derywacji
model falsyfikujacy. Co wigcej, mozna w DN w sposob mechaniczny po-
szukiwaé¢ dowodu, co daje nam praktyczna procedure rozstrzygalnosci
dla KRZ i dla wielu logik nieklasycznych, np. modalnych (por. [Indrzej-
czak 2010]). Jest tak dlatego, ze brak wtasnosci podformut nie wyklucza
oczywiscie analitycznosci systemu w sensie 7. Istnieje silna tradycja ba-
dania analitycznych systeméw DN zapoczatkowana w pracach D. Pra-
witza (1965). Konstruktywne dowody twierdzen o normalizacji dowoddw
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w DN pokazuja, ze dla wielu logik mozna dowolny DN-dowod prze-
ksztatci¢ w tzw. dowod normalny. W dowodzie takim wystepuja jedynie
formuty i negacje formut, ktdre sa podformutami dowodzonego wniosku
i przestanek. Dowody takie s zatem analityczne w sensie 7. Teoretyczna
wazno$¢ tych wynikow trudno jest przecenic, ale z punktu widzenia prak-
tycznych zastosowan dajq one niewiele. Sytuacja jest zblizona do tej, ktora
wystepuje w przypadku dowodow twierdzen o eliminacji ciecia w RS; nie
pokazuja one, w jaki sposob szukac analitycznego dowodu, a tylko, ze go-
towy dowdd mozna do takiej postaci sprowadzi¢.

Mozna jednak skoncentrowac sie na praktycznej stronie dowodzenia,
na konstrukgji systemow DN, ktore pozwola budowad tylko analityczne
dowody (i nie tylko dowody). W (Indrzejczak 2010) przedstawione sa
dwie analityczne wersje DN: bardziej restryktywna ADNT1 i bardziej li-
beralna ADN2. Podstawa konstrukcji ADN1 jest dzialanie systemu KE.
Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie linearne reguty KE sg regutami infe-
rencji (pierwotnymi lub wtérnymi) systemu DN, ale nie odwrotnie. Je-
dyna réznica to obecno$¢ rozgalteziajacej reguty (PB); poza tym KE wy-
daje si¢ blizsze systemom DN niz standardowym systemom tablicowym.
Jednak wszystko, co mozna udowodnic z pomoca (PB) (czy w ogole jakiej$
formy ciecia), mozna udowodnic¢ z pomoca dowodu nie wprost w opar-
ciu o dodatkowe zatozenie, pod warunkiem Ze inne reguly sa takie same.
Otéz wprowadzone zatozenie dodatkowe odpowiada cut-formule z jed-
nej z galezi, a formuta uzyskana w dowodzie nadrzednym (po dojsciu
do sprzecznosci w poddowodzie) odpowiada drugiej cut-formule. Jezeli
na dotaczanie zalozen nie wprost nalozymy takie warunki jak w KE na sto-
sowanie (PB), to uzyskujemy dowody analityczne w znaczeniu 7. Zreszta
nie tylko dowody; w systemie ADN1 mozna dokona¢ p-symulacji kazdej
(otwartej czy zamknietej) tablicy KE przez indukcje po liczbie uzy¢ (PB),
otrzymujac w rezultacie rowniez dedukgcje falsyfikujace dla formut nie-
bedacych tezami. Opis algorytmu, ktdry przeksztatca drzewa dowodowe
KE w dedukcje w ADN1, mozna znalez¢é w (Indrzejczak 2010). Nieco inne
rozwigzanie tego problemu zaproponowal wczesniej Smullyan (1965),
ktéry bezposrednio odtwarza drzewa ST jako dowody w analitycznym
wariancie DN, gdzie wprowadza jako pierwotne $rodki reguly konstruk-
¢ji dowodu symulujace dziatanie regut rozgateziajacych w ST. Mozna sie
jednak zastanawia¢, czy to jeszcze system DN, a nie jedynie ST z drzewa-
mi przerobionymi na zagniezdzone ciagi. W stabszej postaci zarzut ten
mozna postawié zreszta rowniez ADNI1, gdyz nie wykorzystuje sie tam
regut dolaczania statych, a tylko reguty eliminacji i dowod nie wprost.

W przypadku ADN2 pojawia sig jeszcze dalej idaca liberalizacja do-
wodu w DN, ktéra dopuszcza analityczne zastosowania regut dotacza-
nia, a takze konstruowanie dowodéw wprost i dowodow warunkowych.
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Na przyklad dopuszczalne jest zastosowanie reguty dotaczania alternaty-
wy pod warunkiem, ze dotaczona w ten sposdb formuta jest podformuta
(wzglednie negacjq podformuty) dowodzonego wniosku lub przyjetych
przestanek. W rezultacie ADN2 dostarcza przepisu budowania dowodow
normalnych. Co wiecej, oba rodzaje analitycznych systeméw DN mozna
poszerzy¢ w taki sposob, by uzyskac analityczne formalizacje wielu logik
modalnych i hybrydowych, w tym réwniez w taki sposob, ze pozwalaja
na wykorzystanie strategii stosowanych w systemach rezolugji.

6. Inne zastosowania terminu ,analityczny”

Omodwione wyzej koncepcje analitycznego dowodu z pewnoscia nie
zamykaja listy zastosowan terminu ,,analityczny” w obrebie badan teorio-
dowodowych. Na zakoniczenie wspomnimy krétko o dwdch sposobach
rozumienia analitycznej dedukcji oraz o koncepcji strukturalnej analizy
terminow logicznych.

Athanassios Tzouvaras (1996), nawiazujac do koncepcji implikacji ana-
litycznej Williama T. Parry’ego oraz prac Paula Weingartnera i Schurza do-
tyczacych kryteriow relewangji dla relacji dedukowalnosci, zaproponowat
interesujaca modyfikacje RS. Punktem wyjscia jest pojecie analitycznej re-
lacji dedukowalnosci -2, ktora jest podrelacjq klasycznej - w tym sensie, Ze:

I'Fowtw 'k @i ZZ(p) < ZZ(T)

gdzie ZZ oznacza zbior zmiennych zdaniowych wystepujacych w danej
formule czy zbiorze formut.

Wprawdzie wystepujace tu pojecie analitycznosci jest zapozyczone
od Parry’ego, ale logika w ten sposdb skonstruowana jest stabsza od lo-
giki implikagji analitycznej. Zauwazmy, ze relacja dedukowalnosci gene-
rowana przez aksjomatyzacje logiki Parry’ego nie spelnia warunku ana-
litycznosci. W tej ostatniej warunek zawierania dotyczy bowiem tylko
implikacji, tzn. warunkiem koniecznym tego, aby ¢ — y byla teza, jest
wymog ZZ(y) < ZZ(¢). Jednak ze wzgledu na zachodzenie twierdzenia
o dedukgji jest mozliwe, ze I' F ¢ — y w systemie Parry’ego, cho¢ wy-
dedukowana implikacja zawiera zmienne niewystepujace w I'. Tzouvaras
skonstruowat RS formalizujace logike tak rozumianej analitycznej deduk-
Gji przez natozenie warunku zawierania si¢ zmiennych na wybrane re-
guly. Aby warunek zawierania si¢ zmiennych dla kazdego dowiedlnego
sekwentu byl spetniony, nalezy aksjomaty ograniczy¢ do takich sekwen-
tow I' = A, ze ZZ(A) < ZZ(I') oraz ograniczy¢ zastosowanie regul (= —)
i (=—) do takich przypadkow, gdzie ZZ(¢p) < ZZ(I') na podanych przez
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nas w rozdziale Systemy dedukcyjne schematach regut. Dla systemu tego
zachodzi twierdzenie o eliminagji cigcia, zatem jest on nie tylko Scisle ana-
lityczny (ma wilasnos¢ podformut) ale wrecz hiperanalityczny. Oczywi-
Scie nie jest to klasyczny rachunek zdan, ale logika stabsza nawet od logiki
implikacji analitycznej Parry’ego.

Jeszcze inna koncepcja analitycznej dedukcji pojawia si¢ u Prawitza
(2019). Z podanym wyzej jest zbiezna tylko w tym sensie, Ze oparta jest
rowniez na relacji zawierania. Tym razem jednak chodzi o zawieranie si¢
nie zmiennych (czy szerzej formut atomowych), ale zawierania si¢ ro-
zumowan (formalnych). Prawitz analizuje pojecie analitycznej dedukgji
w abstrakcyjny sposob, nie relatywizujac go do konkretnego typu syste-
mu dedukcyjnego czy zestawu regul. Zaprezentowanie jego propozydji
W precyzyjny sposob zajetoby zbyt duzo miejsca, zatem ograniczymy sie
do przyblizenia idei. Rozumowanie moze mie¢ dowolny stopieni ztozono-
$ci, poczynajac od pojedynczego zastosowania regutly. Prawitz definiuje
analityczng dedukcje rekurencyjnie jako taka, w ktorej kazde skltadowe
rozumowanie jest analityczne. Kluczowe jest wiec tutaj wstepne ustalenie,
ktore proste rozumowania spelniaja ten warunek.

O ile oba naszkicowane wyzej rozumienia analitycznosci opierajq sie
na relacji zawierania (zmiennych, regut), o tyle koncepcja Kosty DoSena
ma catkowicie inny charakter. Podjat on prébe sformutowania kryteriéw
logicznosci w terminach analizy strukturalnej. Analiza jest tu zatem opar-
ta na relacji redukowalnosci jezyka ze statymi logicznymi do jezyka takich
statych nieposiadajacego.

Dosen (1989) zaproponowat tzw. strukturalng wersje LK w jezyku bez
negagcji, ale z 1, w ktorej pierwotny (i nieeliminowalny) jest zestaw regut
strukturalnych, natomiast kazda stata logiczna jest scharakteryzowana
za pomoca jednej, ale obustronnie poprawnej reguty:

(=) o, I'=Ay A I'=A0 TT=Ayw (v o, I'=A vy, I =A

F'=A0->vy I'=A0Ay ovy, I'=A

W kazdym przypadku mamy oprocz reguty wprowadzania réwniez
reguly eliminacji danej stalej (czytajac schemat od dotu). Latwo tez wyka-
zac, ze brakujace reguly wprowadzania statych z RS Gentzena sa regutami
wyprowadzalnymi w systemie DoSena (przy uzyciu (Cut)).

System DoSena stuzy ilustracji jego przekonan odnosnie do kryte-
riow logicznos$ci, a dokladniej préby ustalenia, co to jest stala logiczna.
Punktem wyjscia analizy statych logicznych jest dla DoSena przekonanie,
ze logika jest nauka o formalnych dowodach. W jego ujeciu dowod for-
malny to inaczej dowdd strukturalny, czyli taki dowod w RS, w ktérym
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zastosowano jedynie reguly strukturalne. Wyrazenie jest wedtug DoSena
logiczne, gdy poddaje si¢ analizie czysto strukturalnej. Obustronne re-
guly logiczne w jego systemie sa w tym sensie wyrazem takiej analizy,
ze po jednej stronie kreski mamy sekwenty czysto strukturalne, tj. nieza-
wierajace wystapienia zadnej stalej logicznej. Zdaniem DoSena aby jakies
wyrazenie mozna bylo uznac¢ za stala logiczna, konieczne jest znalezie-
nie obustronnych regut tego typu, ktére po dolaczeniu do zestawu regut
strukturalnych pozwalaja uzyskac pelna i jednoznaczng charakterystyke
danej statej. Warto zauwazy¢, ze tego kryterium logicznosci nie spelnia
wiele wyrazen, np. funktory modalne, ktére powszechnie s traktowa-
ne jako stale logiczne. Jednak przy przejsciu do uogdlnionych postaci RS
mozna znalez¢ bardziej zadowalajace zestawy regut (por. np. [Wansing
1999] lub [Gratzl, Orlandelli 2019]).

Na koniec warto wspomnie¢, ze podobna idea wystapita znacznie
wczesniej w dwoch pracach Karla Poppera (1947a, 1947b), gdzie byla jed-
nak stabo wyartykulowana i zwigzana z wadliwg préba zbudowania teo-
riodowodowej semantyki. Projekt Poppera zostal poddany krytyce przez
wielu logikéw, m.in. Stephena Cole’a Kleene’ego i Haskella Curry’ego,
ze wzgledu na jego niespojnos¢. Tym niemniej, jak przekonujaco pokazat
Peter Schroeder-Heister (1984), prace Poppera zawieraly interesujaca pro-
pozycje okreslenia kryteriow bycia stata logiczna.
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Streszczenie: O rozumieniu analitycznosci w teorii dowodu

W pracy rozwazane sa rozne pojecia dowodu analitycznego. Po krot-
kim przypomnieniu historycznie waznych podejs¢ do tego pojecia praca
koncentruje si¢ na wspotczesnym rozumieniu terminu. W szczegolnosci
przebadane sa relacje pomiedzy eliminacja cigcia, wiasnoscig podformut
i analitycznoscig dowodu w rachunku sekwentow.

Stowa kluczowe: dowdd analityczny, rachunek sekwentow, wiasnosc¢
podformut

Summary: On the Notion of Analyticity in Proof Theory

Several notions of analytic proof are considered in the paper. Af-
ter brief recollection of historically important approaches to this notion
we focus on contemporary applications of this term. In particular, the re-
lationships between cut elimination, subformula property and analyticity
of proof in sequent calculus are examined.

Keywords: analytical proof, sequent calculus, subformula property
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ANALIZA SEMI-FORMALNA
OPOZYCJI FORMALNOSC-
INFORMALNOSC

W DUCHU SZKOLY
LWOWSKO-WARSZAWSKIE]"

1. Operacje na formulach

Jezyk, w ktorym mowi sie o réznych przeksztalceniach dokonywa-
nych na formutach jezykowych, jest niestety daleki od precyzji — a bez
dostatecznej precyzji w tym wzglednie charakterystyka tytulowego prze-
ciwstawienia bedzie zawsze pozostawiala wiele do zyczenia. Rozpocznij-
my wiec od odpowiednich precyzacji pojeciowo-terminologicznych. Nie
obejdzie sie¢ przy tym bez neologizmdw i neosemantyzmadw.

1.1. Ekstendyzacja

Poréwnajmy nastepujace formuly:

(1) Jas lubi Agatke.

(2) Pewien chtopiec lubi pewng dziewczyne.

(3) Pewien cztowiek lubi pewnego cztowieka.

(4) Pewien przedmiot lubi pewien przedmiot.

(5) Pewien przedmiot pozostaje w pewnej relacji do pewnego przed-
miotu.

(6) Zachodzi pewien stan rzeczy.

O formutach od (2) do (6) bedziemy moéwili, ze sg kolejno coraz da-
lej idgcymi esktendyzacjami formuty (1). Na czym polega przejscie od (1)
do (2), od (2) do (3) itd.? Na tym, zZe te lub inne cztony kolejnych formut

! Tekst powstat w ramach projektu 2015/18/E/HS1/00478 , Filozofia z metodologicznego
punktu widzenia. Kondycja i perspektywy dyscyplin filozoficznych w $wietle paradygmatu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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sq zastepowane czltonami wzgledem tamtych cztonkéw coraz bardziej
obszernymi (np.: ,Jas”, ,pewien chiopiec”, ,pewien cztowiek”, ,pewien
przedmiot”).

1.2. Generalizacja, ekstrapolacja i wariabilizacja

Ekstendyzacje nalezy odrdznia¢ od generalizacji, ekstrapolacji i wa-
riabilizacji. Generalizacja polega na nadaniu jakiej$ formule zawiera-
jacej pewien kwantyfikator postaci, w ktdrej jesli ten kwantyfikator jest
partykularyzatorem, to zostaje zastapiony generalizatorem, a jesli jest
generalizatorem o pewnym okreslonym zakresie, to zostaje zastapiony
generalizatorem o zakresie bedacym nadzbiorem zakresu wyjsciowego.
Dla przykladu: generalizacja formuty (2) jest formuta:

(7) Kazdy chlopiec lubi pewna dziewczyne.
Natomiast generalizacjq formuty (7) jest np. formuta:
(8) Kazdy cztowiek lubi pewnego cztowieka.

Z kolei ekstrapolacja polega na nadaniu jakiej$ formule zawierajacej
pewien kwantyfikator o okreslonym zakresie postaci, w ktdrej kwanty-
fikator ten zostaje zastapiony kwantyfikatorem o zakresie, ktéry wyklu-
cza si¢ z zakresem kwantyfikatora wyjsciowego. Dla przykladu: ekstrapo-
lacja formuty (7) jest formuta:

(9) Kazda dziewczyna lubi pewna dziewczyne.

Wreszcie wariabilizacja polega na zamianie jakiego$ cztonu stalego
pewnego wyrazenia czlonem zmiennym (scil. zmienng) o zakresie zmien-
nosci, ktdrego podzbiorem jest denotacja uzmiennionego czlonu statego®.
Dla przyktadu: wynikiem wariabilizacji formut (1) i (6) sa np. kolejno:

(10) x lubi y-a.
(11) p.

2 Operacje wariabilizacji ma na mys$li Kotarbinski, kiedy méwi o formule ,,x x (3 + x)”
powstajacej np. z wyrazenia ,,2 x (3 + 2)” przez usuniecie ,,dwdjki i [wstawienie] na puste
miejsce, stad powstate, [...] x” (Kotarbiniski 1929, s. 160). Nie zgodzitbym sie jednak z Ko-
tarbinskim, ze — w przeciwienistwie do wyrazenia ,2 x (3 + 2)”, majacego , pewne znacze-
nie” — formuta ,x x (3 + x)” ,nic juz nie znaczy” (ibidem).
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1.3. Standaryzacja

Rozwazmy jezyk J* taki, ze sa wskazane reguly strukturalne, okresla-
jace budowe wypowiedzi jezyka J*. Rozwazmy dalej jezyk | taki, ze dla je-
zyka | reguly strukturalne nie sa wskazane lub Ze reguly strukturalne
jezyka | sa inne niz reguly strukturalne jezyka J*.

Standaryzacja wypowiedzi W jezyka | ze wzgledu na jezyk J* to prze-
formutowanie wypowiedzi W do postaci wypowiedzi W* takiej, ze:

(a) wypowiedz W* jest przekladem wypowiedzi W;

(b) wypowiedz W* jest zbudowana zgodnie z regutami strukturalny-
mi jezyka J*.

Oczywiscie na przekfad, o ktéorym mowa w (a), moga by¢ natozone
mniej lub bardziej restrykcyjne warunki.

1.4. Schematyzacja

Schematyzacja danej wypowiedzi sformutowanej w okreslonym je-
zyku naturalnym polega na zastgpieniu cztonow okreslonego rzedu tej
wypowiedzi pojedynczymi symbolami. I tak po dokonaniu schematyzacji
formuta (1) miataby postac:

(11) Lab.

Dokonanie tak rozumianej schematyzacji musi by¢ opatrzone pream-
bula interpretacyjna, objasniajaca przyporzadkowanie poszczegdlnych
czlonéw jezyka naturalnego okreslonym symbolom. W naszym przykta-
dzie preambuta ta brzmiataby nastepujaco:

Niech:

(a) symbol ‘L” zastepuje wyrazenie , lubi”;

(b) symbol ‘a” zastepuje wyrazenie ,Jas”;

(c) symbol ‘b’ zastepuje wyrazenie , Agatka”.

Niekiedy schematyzacja jakiej$ formuty wymaga standaryzacji tej for-
muly — zwlaszcza gdy jezyk, ktérego symbole majq zastapi¢ wyrazenia
jezyka formalizowanego, ma okreslong i nadto inng strukture niz jezyk
formalizowany.

Rozwazmy np. I zasade dynamiki klasycznej Newtona. W wersji ory-
ginalnej brzmi ona:

(12) Corpus omne perseverare in statu suo quiescendi vel movendi uniformi-
ter in directum, nisi quatenus a viribus impressis cogitur statum illum mutare
(Newton [1687]° 1739, s. 20).

*> W calej monografii data w nawiasie kwadratowym oznacza date pierwodruku
[przyp. red.].
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Po polsku:

(13) Kazde ciato trwa w swym stanie spoczynku lub ruchu prostoli-
niowym jednostajnym, jezeli sity przytozone nie zmusza ciata do zmiany
tego stanu.

Dokonajmy standaryzacji zasady (13) ze wzgledu na strukture jezyka
rachunku predykatow:

(13*) Dla kazdego ciata jest tak, ze jezeli nie ma takiej sily, ktéra
by na to ciato dziatata, to ciato to pozostaje w spoczynku lub porusza sie
ruchem jednostajnym prostoliniowym.

Przyjmijmy teraz nastepujaca preambute:

¢ — cialo;

s — sita;

D — dziala na;

R - porusza si¢ jednostajnie prostoliniowo;

S — pozostaje w stanie spoczynku.

Przy tym ‘c’i’s’ s zmiennymi, a ‘D', ‘R’ i 'S’ — statymi.

Efektem schematyzacji zasady (13*) przy uzyciu tych symboli — oraz

symboli swoistych jezyka rachunku predykatéw — bedzie formuta:

(13*) Ac [~ /s (Dsc) = (Re V S)].

Jak trafnie zauwaza Kazimierz Ajdukiewicz, funkcja schematyzacji
jest zapewnienie zeschematyzowanym formutom , wiekszej przejrzysto-
$ci” (Ajdukiewicz 1965b, s. 98).

1.5. Klaryfikacja

Jezyk naturalny ma pewne cechy, ktore sprawiaja, ze wykorzystanie
dojego analizy narzedzi logicznych musi by¢ poprzedzone pozbawieniem
go (lub co najmniej rejestracja) tych cech. Chodzi m.in. o eliptycznos¢,
amfiboliczno$¢, polisemicznos¢, okazjonalnosc i aproksymatywnosé. Na-
zwijmy operacje usuwania tych niepozadanych poznawczo cech — a takze
ujawniania presupozydji i entymematoéw — , klaryfikacja jezyka”.

Skadinad klaryfikacja sprzezona bywa ze standaryzacja w ten sposéb,
ze z jednej strony standaryzacje trzeba niekiedy poprzedzi¢ klaryfikacja,
a z drugiej klaryfikacje daje si¢ nieraz tatwiej osiagna¢, dokonawszy stan-
daryzacji ze wzgledu na jezyk wolny od wspomnianych wyzej defektow*.

* Niektore aspekty klaryfikacji poruszam w rozdziale Anomalie semiotyczne swojego
Sporu o granice jezyka, por. (Jadacki 2002, s. 161-187).
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Ponadto zaréowno standaryzacja, jak i klaryfikacja musza sie¢ ostatecz-
nie oprze¢ na niealgorytmizowalnych intuicjach semantycznych. W wy-
borze takich intuicji mozemy si¢ kierowaé co najwyzej regutami ad hoc
— jak np. zasada zyczliwosci, zgodnie z ktora nalezy poszukiwac takich
ukrytych elementow argumentacji, ktore zapewniaja jej najwieksza sile
dedukcyjna, albo zasada oszczednosci, zgodnie z ktdra dang argumen-
tacje entymematyczng nalezy uzupetiac najstabsza sposrod przestanek
gwarantujacych konkluzywnosc¢ tej argumentaciji.

2. Teoria

2.1. Teoria dedukcyjna

Teoria dedukcyjna jest zbiorem zdan takim, ze kazde zdanie do niego
nalezace jest aksjomatem, teorematem lub definicja w tej teorii.

Aksjomat — to zdanie w teorii dedukcyjnej niemajace w tej teorii do-
wodu; natomiast teoremat — to zdanie, ktére w tej teorii ma dowdd. Przy
tym: dane zdanie ma dowdd w pewnej teorii dedukcyjnej, gdy zdanie
to zostalo wyprowadzone z aksjomatow owej teorii przez zastosowa-
nie przyjetej reguly inferencyjnej. Termin pierwotny jezyka danej teorii
dedukcyjnej — to termin niemajacy definicji w tej teorii; natomiast termin
pochodny — to termin majacy taka definicje. Z kolei termin prosty — to ter-
min niemajacy czlonéw bedacych terminami; natomiast termin ztozony
— to termin majacy takie cztony.

Teorie dedukcyjna przeciwstawia sig¢ teorii empirycznej, ktora jest
zbiorem zdan takim, ze kazde zdanie do niego nalezace jest teza obserwa-
cyjna, hipoteza eksplanacyjna lub definicja.

2.2. Teoria zaksjomatyzowana

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze aksjomatyzacja teorii dedukcyjnej T
polega na wyraznym wskazaniu:

(a) termindw pierwotnych jezyka teorii T;

(b) termindéw pochodnych jezyka teorii T — wraz z ich definicjami;

(c) regut formowania termindéw ztozonych jezyka teorii T;

(d) aksjomatéw teorii T;

(e) regut inferengji przyjetych w teorii T.

W 1928 r. Jan Lukasiewicz sformutowat expressis verbis program nada-
nia filozofii naukowej postaci zaksjomatyzowanej teorii dedukcyjnej:
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Filozofia naukowa musi zacza¢ swa budowe od samego poczatku, od fun-
damentéw. Zaczac zas od fundamentdw, to znaczy zrobi¢ naprzod przeglad
zagadnien filozoficznych i wybra¢ sposréd nich te tylko zagadnienia, ktdre
mozna sformutowac zrozumiale, odrzuci¢ zas wszelkie inne. Juz w tej pracy
przedwstepnej logika matematyczna moze by¢ uzyteczna, bo ustalita znaczenie
wielu wyrazen nalezacych do filozofii. Nastepnie trzeba przystapic do prob roz-
wigzania tych zagadnien filozoficznych, ktére mozna sformutowa¢ zrozumiale.
Najodpowiedniejsza metoda, ktéra nalezatoby zastosowac w tym celu, zdaje sie
by¢ znowu metoda logiki matematycznej: metoda dedukcyjna, aksjomatyczna.
Oprzec sie trzeba na zdaniach, o ile moznosci intuicyjnie jasnych i pewnych,
i takie zdania przyjac jako aksjomaty. Jako pojecia pierwotne, czyli niezdefinio-
wane, nalezy wybrac takie wyrazenia, ktérych sens mozna wszechstronnie wy-
jasni¢ na przykladach. [...] Wyniki w ten sposob uzyskane, nalezy ustawicznie
kontrolowa¢ z danymi intuicji i do$wiadczenia oraz z rezultatami innych nauk,
zwlaszcza przyrodniczych. W razie niezgodnosci nalezy system poprawiac, for-
mutujac nowe aksjomaty i dobierajac nowe pojecia pierwotne. O kontakt z rze-
czywistoscia nalezy dbac¢ nieustannie, by nie tworzy¢ bytéw mitologicznych,
[...] lecz zrozumie¢ istote i budowe tego $wiata realnego, w ktérym zyjemy
i dziatamy, i ktéry chcemy jako$ przeksztatcac na lepszy i doskonalszy (Lukasie-
wicz [1928] 1998, s. 42).

2.3. Teoria formalna i teoria informalna

Termin , formalizacja” uzywany jest w trzech gtéwnych znaczeniach,
a mianowicie jako synonim (a) ,wariabilizacji”®, (b) ,schematyzacji”®
lub (c) ,aksjomatyzacji”’. Dalej bedzie juz mowa wylacznie o formaliza-
gji-schematyzagji.

Dla tych, ktorzy jak ja uwazaja, Ze nie ma teorii, ktora nie zawierataby
praw, a wiec twierdzen ogdlnych, jest jasne, ze obecnos¢ tych praw prze-
sadza o tym, ze kazda teoria jest sformalizowana.

Rozwazmy dowolng teze rachunku predykatow (pierwszego rzedu).
Niech to bedzie np. jedna z wersji prawa de Morgana:

® Sposrdd logikéow zwigzanych ze Szkota Lwowsko-Warszawska, tak stawia sprawe
m.in. J6zef Maria Bochenski, wedtug ktdérego logika formalna jest teoria , logical sentences”,
tj. ,,formulas which exhibit variables in place of words with constant meaning; an example is ‘B
belongs to all A””. W szczegdlnosci logika formalna bada ,,what formulas of the prescribed type,
when their variables are replaced by constants, yield conditional statements such that when the an-
tecedent is accepted, the consequent must be admitted” (Bochenski 1961, s. 2-3).

¢ Bochenski nazywa formalizacje-schematyzacje , abstractive method” tworzenia logi-
ki, ktora polega na tym, ze , the logical theorems are gained by abstraction from ordinary langu-
age” (Bocheniski 1961, s. 266).

7 Tak ujmuje m.in. sprawe Ajdukiewicz, opisujac stadia rozwojowe teorii dedukcyj-
nych. Ostatnie stadium, polegajace na aksjomatyzagji teorii, nazywa on wtasnie , stadium
formalizacji” (Ajdukiewicz 1965b, s. 202 i nast.).
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(14) ~ A\x (Px) <> \/x ~ (Px).

O takim prawie mowi sie, ze jest ono prawem formalnym, gdyz doty-
czy tylko ksztaltu-form symboli w nim wystepujacych, a pomija tres¢ tych
symboli (abstrahuje si¢ od owej tresci). Jest to, rzecz jasna, uproszczenie,
gdyz:

(a) Symbole statych w tym rachunku majq przeciez okreslona tresc,
wyznaczong mianowicie w wypadku funktora negacji i ekwiwa-
lengji przez aksjomaty rachunku zdan lub za pomocg macierzy
prawdziwosciowych, a w wypadku symboli kwantyfikatorowych
— przez aksjomaty rachunku predykatow.

(b) Zmienne w prawie (14) sa takze wyposazone w tre$¢ przez ogra-
niczenie zakresu ich zmiennosci: ‘x” — np. do klasy rzeczy, a ‘P’
— do klasy wlasnosci.

Czym rdznia sie prawa (14) i (13**)? Tym, ze dziedzina teorii, do ktorej

nalezy (14), jest obszerniejsza od dziedziny teorii, do ktdrej nalezy (13**).

Dlatego przeciwstawianie teorii formalnych teoriom informalnym,
a w szczegodlnosci logiki formalnej logice informalnej, nie ma racji bytu
— 1 zamiast o formalnosci vel informalnosci jakich$ teorii, np. logiki, nale-
zatoby méwic o tym, ze jedna teoria, w szczegdlnosci teoria logiczna, jest
bardziej (lub mniej) formalna od innej.

Nie umiem podac ogolnej charakterystyki relacji bycia-bardziej-for-
malnym-niz. Ogranicze si¢ wiec tylko do nastepujacej ilustraciji.

Otdz prawo (14) jest bardziej formalne niz zasada (13**), gdyz zakre-
sy zmiennosci zmiennych z (14) sa nadzbiorami zakreséw zmiennosci
odpowiednich zmiennych z (13**). W szczegdlnosci zakres zmiennej ‘x’
— to zbiér wszystkich przedmiotéw (pewnego uniwersum); natomiast za-
kresy zmiennych ‘c’ i ’s” — to zbiory odpowiednio ciat i sit (a wiec tylko
pewnych przedmiotéw; z kolei zakres zmiennej ‘P” — to zbior wszystkich
wlasnosci; natomiast zakresy zmiennych ‘R’ i ‘S” — to tylko pewne wia-
snosci okreslone (,,aktywne”). Obraz zaciemnia jednak obecnos¢ zmiennej
‘D, ktorej zakresem jest okreslona relacja dwuargumentowa; dla tej relacji
nie ma uogolnionego odpowiednika w (14) w postaci zmiennej, ktorej za-
kresem bytaby dowolna relacja dwuargumentowa.

Warto zauwazy¢, ze nie ma zadnej formuty, ktora bytaby w pelni for-
malna. Na pewno taka formula nie jest prawo (14). Wrazenie, Ze jest ina-
czej, bierze si¢ stad, ze w rachunku predykatéw, do ktérego prawo (14)
nalezy, elementy treSciowe (zakresy odpowiednich zmiennych i interpre-
tacje statych) okreslane sa w wylaczanej poza tautologie preambuty w po-
staci metajezykowego opisu.
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3. Adekwatnos¢ teorii

Rozwazmy zbidr przedmiotow Z i teorie T. Jezeli kazdy przedmiot
nalezacy do zbioru Z spetnia kazda teze teorii T, to:

(a) zbiodr Z jest modelem teorii T;

(b) teoria T jest adekwatna wzgledem zbioru Z°.

Tak jest np., kiedy Z* jest zbiorem stanéw rzeczy, a T* — klasycznym
rachunkiem zdan. Przypusémy jednak, ze zbior Z** jest zbiorem rzeczy.
Otoz zbidr Z** nie jest modelem teorii T, a teoria T* nie jest adekwatna
wzgledem zbioru Z**.

Gdy zbidr przedmiotow, wzgledem ktdrego pewna teoria jest ade-
kwatna, jest dziedzing rzeczywista, to teoria, jak to ujal Ajdukiewicz,
,spelnia niestychanie wazng, cho¢ tylko ustugowa role w naukowym po-
znawaniu rzeczywistosci”:

Jesli bowiem jakiemus$ badaczowi, ktéry naprawde bada rzeczywistos¢,
uda sie stwierdzi¢, ze badania przez niego sfera rzeczywistosci spetnia aksjoma-
ty danej abstrakcyjnej teorii dedukcyjnej (czyli jest jej modelem), to dzigki dzietu
wykonanemu przez uczonego, ktory te teorie rozbudowat, wyprowadzajac z jej
aksjomatow twierdzenia pochodne, badacz danej dziedziny rzeczywistosci do-
wiaduje sig, bez osobnego wysitku, Ze badana przez niego dziedzina spelnia tez
twierdzenia pochodne owej teorii dedukcyjnej, a wiec rozszerza znacznie zakres
swojej wiedzy o tej dziedzinie rzeczywistosci (Ajdukiewicz 1965b, s. 192).

Elementy zbioru Z, ktérego dotyczy teoria T, i relacje zachodzace mie-
dzy tymi elementami musza by¢, rzecz jasna, zidentyfikowane za pomoca
pewnego jezyka — powiedzmy: . Jezeli jezyk | jest rozny od jezyka teorii
T, to aby oceni¢ adekwatnosc teorii T, trzeba wypowiedzi o zbiorze Z sfor-
mutowane w jezyku | zestandaryzowac ze wzgledu na jezyk teorii T.

Niekiedy ocena adekwatnosci moze by¢ btedna wiasnie z powodu
btednej (nieudanej) standaryzacji. Niekiedy jednak powody moga by¢
glebsze.

8 Tezy (a) i (b) sa w zasadzie rbwnowazne, ale teza (a) lepiej pasuje do procedury,
w ktorej poszukujemy modelu dla skonstruowanej teorii, a teza (b) — do procedury, w kto-
rej konstruujemy teorie dla wyrdznionego najpierw zbioru przedmiotéw. Bochenski wiaze
pierwsza procedure z ,mathematical logic (logistic, symbolic logic etc.). [...] Mathematical logi-
cian proceed in [...] [such a] way: first construct purely formal systems, and later look for an inter-
pretation in every-day speech” (Bochenski 1961, s. 266). Bochenski jak najstuszniej podkresla,
ze ,,this process is not indeed always quite purely applied; and it would not be impossible to find
something corresponding to it elsewhere. But at least since Boole, the principle of such construction
is consciously and openly laid down, and holds sway throughout the realm of mathematical logic”
(Bochenski 1961, s. 266).
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3.1. Nieadekwatnos¢ logiki klasycznej

Krytycy logiki klasycznej utozsamiajg na ogot logike klasyczna z sylo-
gistyka (asertoryczna), rachunkiem zdan i rachunkiem predykatow (zwy-
kle pierwszego rzedu) i te wtasnie logike uwazaja za nieadekwatna wzgle-
dem operacji argumentacyjnych (w szczegdlnosci: rozumowan). Mozna
krotko powiedzie¢, ze odmawiajg oni adekwatnosci tej logice jako teorii
argumentacji’. Uwazaja mianowicie, Ze:

(a) dokonywana w jezyku naturalnym argumentacja rzadko daje si¢

w pelni zestandaryzowac ze wzgledu na jezyk logiki klasycznej;

(b) logika ta dotyczy wylacznie zdan oznajmiajacych (czyli tzw. zdan
w sensie logicznym), natomiast cztonami realnej argumentacji by-
waja takze zdania nieoznajmiajace;

(c) logika ta nie nadaje si¢ na narzedzie oceny poprawnosci realnej ar-
gumentacji (Groarke 2017), gdyz za jej pomoca mozna co najwyzej
zbadac¢, czy cztony tej argumentacji pozostajq do siebie w relacji
konsekwencji logicznej; tymczasem w realnej argumentacji czesto
chodzi o inne sprawy.

Otdéz prawda jest, ze wytknieta logice klasycznej nieadekwatnosc¢
rzeczywiscie ma miejsce. Jednakze logika klasyczna aspiracji, o ktorych
mowa w (a)-(c), po prostu nie ma. Nie nalezy tego w zadnym razie utoz-
samiad z tym, ze logika klasyczna jest co najwyzej teorig jakich$ ,wydu-
manych rozumowan” (,,concocted arguing”). Wielu przedstawicieli Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej uwazalo, ze aksjomatyzacja teorii jest srodkiem
nie do eliminacji, lecz do precyzadji intuicji semantycznych (Ajdukiewicz
1965b, s. 199).

Zwykly sposob postepowania w wypadku stwierdzenia okreslonej
nieadekwatnosci polega na skonstruowaniu teorii, ktora te nieadekwat-
nos¢ usuwa.

Dobrym przykladem takiej sytuacji jest krytyka, ktora skierowat Aj-
dukiewicz wobec dokonanej przez Lukasiewicza (i zmodyfikowanej przez
Tadeusza Czezowskiego) rekonstrukcji poje¢ wiazanych z terminami:
,wnioskowanie”, ,dowodzenie”, ,sprawdzanie”, ,wyjasnianie”, ,,deduk-
ga”, ,redukcja” i ,rozumowanie”. Ajdukiewicz uznatl te rekonstrukcje
za nieadekwatne wzgledem poje¢ tak nazywanych potocznie. Koncep-
cje Lukasiewicza i Czezowskiego pozbawialyby nas wigc pewnych pojec
,potrzebnych” w metodologii.

° Trzeba przyznad, ze niektore sformutowania samych logikow daja asumpt do takiej
krytyki. Tadeusz Kotarbinski np. pisze o logice formalnej jako o ,nauce o formach rozumo-
wania” (Kotarbinski 1929, s. 159), co mogtoby sugerowac, ze dotyczy ona wszystkich form
rozumowania.
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Ajdukiewicz zaproponowal, aby je odpowiednio zmodyfikowag,
a w szczegolnosci ,,rozszerzy¢ [ich] pojecie rozumowania tak, aby objeto
ono soba rozwigzywanie wszelkiego rodzaju zagadnienl a nawet szerzej:
wszelkiego rodzaju zadan myslowych, o ile przy ich rozwigzywaniu po-
stugujemy si¢ inferowaniem lub nawet tylko wyprowadzaniem jednych
zdan z innych” (1955, s. 220-221), przy czym inferuje si¢ jakie$ zdanie
ze zdania uznanego, a wyprowadza — z ,,pomyslanego”, zatozonego.

3.2. Postulaty wobec logiki adekwatnej

Problem adekwatnosci logiki klasycznej — i ogolnie: logiki — postawio-
ny zostat w Szkole Lwowsko-Warszawskiej przez jej zalozyciela w nie-
opublikowanej dotad pracy Symbolizm logiczny a myslenie (Twardowski
1917). Kazimierz Twardowski postawil w niej teze, ze zaréwno logika
tradycyjna (sylogistyka), jak i jej zmodernizowane dziewietnastowieczne
wersje nie s adekwatnymi teoriami argumentacji:

Msci sie tutaj formalizm logiczny, chcacy ujac niezmierzone bogactwo i nie-
zmierng réznorodnos¢ form myslenia w kilka formutek. Teorie te nie tylko wiec
nie moga uchodzi¢ za wyczerpujacy obraz wnioskowania, ale i w praktyce nara-
zajg nas na liczne trudnosci.

A zreszty czy istotnie ktokolwiek ucieka si¢ do tych form, aby wykaza¢
btednos¢ wnioskowania? Chyba wyjatkowo filozof, gdy drugiemu chce wyka-
zac nielogicznos¢.

Twardowski podat trzy warunki, ktére powinien spetni¢ system lo-
giczny, aby byt teorig adekwatna:

(1) [System adekwatny nie powinien] przesadzac nic o tym, jakie sg kategorie
sadow i nie zmusza¢ do sprowadzania wszystkich sadéw do pewnych tylko
form. Kazdy sad musi wejs¢ w sktad rozumowania jak najscislej, ale zarazem
najzgodniej z duchem odpowiedniego jezyka dac sie wyrazi¢. Dziwolagi je-
zykowe utrudniaja zbadania wnioskowania.

(2) [System adekwatny] musi by¢ wolny od regut i prawidet, ktérych wyucze-
nie sie i zastosowanie wymaga osobnej wprawy. [...]

(3) [System adekwatny] musi odpowiadac¢ istocie wnioskowania, a nie podsta-
wiac pod nie jakie$ inne operacje, ktére w najlepszym razie sa tylko pewna
odosobniong formg wnioskowania.

Temu czyni zado$¢ taki system:

Wnioskowanie polega na tym, by przekonac sig, jakie sady z innych wyni-
kaja. [...] Na dnie [...] wnioskowania tkwi [...] przekonanie [...]:
Jezeli prawda [jest racja], wtedy tez musi by¢ prawda [nastepstwo].

Ta zasada ogdlna rozumowania rozpada si¢ w praktyce na tysigczne formy kon-

kretne.
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Twardowski sformutowat dwie przyktadowe zasady szczegdtowe!®:

Jezeli prawda jest, ze pewien przedmiot A nigdy nie posiada pewnej cechy
C, wtedy tez prawda by¢ musi, ze przedmioty B posiadajace owa cechq C, nie sa
tamtymi przedmiotami A.

Jezeli prawda [jest], ze przedmioty A posiadaja ceche C, a przedmioty B nie
posiadaja cechy C, wtedy tez musi by¢ prawda, ze przedmioty B nie s przed-
miotami A.

Konkluzja Twardowskiego brzmiata:

Teoria logiki ma [za] zadanie wyszuka¢ te wszystkie cechy w mozliwym
komplecie i ugrupowac je. Ale nim to sie¢ stanie, przeciez mozemy sprawdzac
prawidlowos¢ wnioskowania. Mianowicie zawsze sobie uprzytamnia¢, jaka za-
sad[a] [tkwi u podtoza owego wnioskowania].

3.3. Logika nieklasyczna

Odpowiedzia na spostrzezenie, ze spdjnik , lub” jezyka naturalne-
go nie zachowuje si¢ zazwyczaj tak, jak alternatywa zwykla rachunku
zdan ('V’), bylo wzbogacenie repertuaru spojnikow tego rachunku o al-
ternatywe rozlaczna ,,albo-albo”. Odpowiedzia na zarzut, Ze za pomoca
koniunkgcji rachunku zdan (‘A’) nie da sie zestandaryzowac wypowie-
dzi jezyka naturalnego zawierajacych spojnik ,i”, gdyz przynajmniej
w niektdrych kontekstach spdjnik ten jest skrotem czasowego spdjnika
»,a potem”, jest skonstruowanie systemu wzbogaconego o odpowied-
ni operator temporalny. To, ze spdjnik ,jezeli-to” jest uzywany w je-
zyku naturalnym nie tylko do wykluczenia sytuacji, w ktdrej zajsciu
poprzednika towarzyszy niezaj$cie nastepnika, ale takze m.in. do wy-
razenia faktu, ze uzytkownik tego spojnika nie wie, czy poprzednik jest
prawdziwy, czy nie, dato impuls do badan nad ekspresyjna funkcjq wy-
powiedzi.

Nieadekwatnoscia sylogistyki asertorycznej byto z jednej strony nie-
uwzglednienie relacji, a z drugiej — modalnosci aletycznych; remedium
stanowily logika predykatow (z predykatami o dowolnej liczbie argumen-
tow) i rézne wersje logiki modalnej — od sylogistyki modalnej poczynajac.

Podobna byla geneza logiki wielowarto$ciowej Lukasiewicza i me-
reologii Stanistawa Les$niewskiego. Pierwsza powotana zostata do zycia,

10 Dla ujednolicenia postuguje sie przyjeta w niniejszym tekscie symbolika — nie-
znacznie modyfikujac symbolike, ktéra postugiwat sie Twardowski.
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aby sprostac¢ intuicjom indeterministycznym, zgodnie z ktérymi w od-
niesieniu do niektérych zdan o przysztosci nie obowiazuje np. zasada
wylaczonego srodka. Z kolei druga miata uchwyci¢ swoiste wlasnosci
naturalno-jezykowego spdjnika , jest elementem” (resp. ,jest czescia”), kto-
re nie przystuguja spojnikowi ,jest elementem” zwyklej teorii mnogosci.

3.4. Tak zwana logika informalna

W zwiazku z domniemang nieadekwatnoscia klasycznej logiki for-
malnej postuluje si¢ skonstruowanie adekwatnej teorii argumentacji, kto-
ra — bardzo niefortunnie — nazywa sie , logika informalng”*".
Jest to termin niefortunny z dwoch powodow.
Po pierwsze, logika klasyczna — chociaz na ogdét ma postac teorii
sformalizowanej (w przyjetym wyzej znaczeniu) — moze by¢ formuto-
wana rowniez w jezyku nieformalnym. Po drugie, teoria argumentacji
- uwzgledniajaca obszary postulowane przez krytykow adekwatnosci lo-
giki klasycznej — rowniez moze mie¢ posta¢ zarowno formalna, jak i nie-
formalna (a takze — skadinad — zaksjomatyzowana lub nie).
W praktyce to, co uprawia si¢ pod szyldem ,logiki nieformalnej”,
bywa badz efektem operacji, ktére tutaj zostaty nazwane , klaryfikacja”,
badz takim rozszerzeniem logiki klasycznej, ktére byloby adekwatniejsza
niz ta ostatnia teoriq argumentacji, tj. w szczegdlnosci obejmujaca m.in.:
(a) argumentacje, ktérych cztonami sa nie tylko deklaratywy (zdania
w sensie logicznym), lecz takze np. interrogatywy i imperatywy;

(b) argumentacje, w ktorych chodzi nie o sile dedukcyjna przestanek,
tj. stopient uzasadnienia, ktéry nadaja one wnioskowi pod wzgle-
dem wartosci logicznej (prawdziwosci lub prawdopodobienstwa)
albo wartosci asertywnej (pewnosci lub dopuszczalnosci), lecz
o ich site perswazyjna, tj. to, w jakim stopniu przyczyniaja si¢ one
do pozadanej przez argumentujacego zmiany przekonaniowej
u adresata argumentagji.

' Warto odnotowac, ze osoby uprawiajace te tzw. logike informalna przyznajq sie
do powinowactwa z Ajdukiewiczowska idea logiki pragmatycznej. Czytamy np. u Leo
Groarke’a (2017): ,,Outside of the English speaking world, the goals of informal logic have been
pursued in the Polish tradition of “pragmatic logic”, which promotes the tools of logic as a com-
ponent of general education which can ensure that students think more clearly and consistently;
express their thoughts and ideas systematically and precisely; and justify their claims with proper
inferences” .
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4. Analiza semi-formalna

Na zakonczenie — wyjasnienie neologizmu ,,semi-formalny”.

Ot6z nazywam ,analiza semi-formalna” analize, ktdrej efekty ujete sa
w formutly formalne takie, ze tre$¢ ich preambut interpretacyjnych wmon-
towana jest w same te formuly.

Dla formuty (14) taki semi-formalny odpowiednik brzmiatby np. na-

stepujaco:

(15) Nieprawda, ze dla kazdego indywiduum x jest tak, ze wtasnos¢
P przystuguje indywiduum x — zawsze i tylko gdy — dla pewnego indywi-
duum x jest tak, Ze nieprawda, ze wlasnosc¢ P przystuguje indywiduum x.

Wielu przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej postugiwa-
o si¢ w swych analizach takimi wlasnie semi-formalnymi sformutowa-
niami.
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Streszczenie: Analiza semi-formalna opozycji formalnosé—informalnosc
w duchu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej

Punktem wyijscia tego artykutu jest precyzacja pojeciowo-terminologicz-
na w klasie transformacji przeprowadzonych na formutach jezykowych. Wy-
roznia si¢ nastepujace typy transformacji: ekstendyzacje, generalizacje, eks-
trapolacje i wariabilizacje, a takze standaryzacje, schematyzagje i klaryfikacje.
Termin ,formalizacja” jest czasami uzywany jako synonim ,wariabilizacji”,
,schematyzacji” (w sensie podstawowym) lub , aksjomatyzacji”. Kazda teo-
ria jest z natury teorig formalng (w sensie podstawowym); dlatego przeciw-
stawianie teorii formalnych teoriom informalnym, a w szczegolnosci logiki
formalnej logice informalnej, nie ma racji bytu — i zamiast o formalnosci vel
informalnosci jakichs$ teorii, np. logiki, nalezatoby mowic o tym, Ze jedna teo-
ria, w szczegolnosci teoria logiczna, jest bardziej (lub mniej) formalna od in-
nej. Motywem postulowania logiki informalnej jest zarzut nieadekwatnosci
formutowany w stosunku do tradycyjnej logiki formalnej. W praktyce to, co
uprawia si¢ pod hastem , logiki informalnej”, jest czasem wynikiem operadji,
ktore zostaly tutaj nazwane ,klaryfikacjq”, lub takim rozszerzeniem logiki
klasycznej, ktore byloby adekwatniejsze jako teoria argumentagji.

Stowa kluczowe: aksjomatyzacja, formalizacja, klaryfikacja, logika
klasyczna, teoria informalna, teoria formalna, schematyzacja, teoria argu-
mentacji, transformacja

Summary: Semi-formal Analysis of the Formality-Informality Opposition
in the Spirit of the Lvov-Warsaw School

The starting point of this paper is conceptual-terminological specifica-
tion within the class of transformations performed on language formulas.
The following types of transformations are distinguished: enlargement, gen-
eralization, extrapolation and variabilization — as well as standardization,
schematization and clarification. The term “formalization” is sometimes used
as a synonym for “variabilization”, “schematization” (that is, in the basic sense
basic sense), or “axiomatization.” Each theory is inherently a formal theory (in
the basic sense); therefore, the opposition of formal theories to informal the-
ories, and in particular of formal logic to informal logic, has no reason for ex-
istence; instead of the formality vel informality of some theories, e.g. logic,
one should say that one theory, in particular a logical theory, is more (or less)
formal than another. The motive for postulating informal logic is the charge
of inadequacy against traditional formal logic. In fact, what is practiced
under the banner of “informal logic” is sometimes the result of operations
that have been called “clarification” here, or such an extension of classical log-
ic that would be a theory of argumentation more adequate than the latter.

Keywords: axiomatization, clarification, classical logic, formalization,
Formal Theory, Informal Theory, schematization, theory of argumenta-
tion, transformation
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SW,IADECTWO,,AUTORYTET
“ I MADROSCJAKO ZRODLA WIEDZY

Problem , zroédet wiedzy” wyraza sie¢ w pytaniu, skad pochodza dane
wykorzystywane w ludzkich czynnosciach epistemicznych. Do zrodet
wiedzy zalicza sig: spostrzeganie zmystowe (percepcje zmystowa) w roz-
nych jej odmianach, spostrzeganie wewnetrzne, zwane doswiadczeniem
wewnetrznym, introspekcja, samoswiadomoscia (rzadziej refleksja), pa-
mie¢, aprioryczne zrodia wiedzy (o ile takie istnieja), a takze czyje$ swia-
dectwo oraz autorytet. Do zrodet wiedzy nalezy tez zaliczy¢ roznego
rodzaju rozumowania, ktore, zasadniczo rzecz biorac, dziela si¢ na deduk-
cyjne (koniecznosciowe) i probabilistyczne'.

Termin ,,zrédio” mozna rozumie¢ w sensie ,,genezy” oraz znaczeniu
,podstawy uprawomocnienia”. Przekonanie, ze niebo jest teraz niebie-
skie, pochodzi (geneza) ze spostrzegania zmystowego i jedoczesnie pod-
stawa jego uprawomocnienia jest to, Ze teraz spostrzegam niebieskie nie-
bo, ale nie tylko to jest podstawa uprawomocnienia tego przekonania,
gdyz aby by¢ przekonanym o niebieskos$ci nieba, musze w tle akceptowac
takze inne przekonania, np. o tym, Ze jestem w stanie odrdzniac kolory,
ze moje zmysty funkcjonuja poprawnie itd. Tak wiec nawet w tej prostej
sytuacji okazuje si¢, ze geneza i podstawa uprawomocnienia sa dwiema
réznymi rzeczami.

W odréznieniu od wyzej wymienionych Zrédet wiedzy problematyka
swiadectwa (festimony) jest nowa w epistemologii. Cho¢ pewne elementy
rozwazan na temat jego roli w strukturze wiedzy ludzkiej pojawily si¢ juz
u Davida Hume’a i Thomasa Reida, to za poczatek osobnej subdyscypliny

! Por. (Audi 2002); por. tez (Bernecker, Prichard, 2011), gdzie czes$¢ czwarta ksigzki
nosi tytul ,Rodzaje wiedzy” (Kinds of knowledge), przy czym pojecie rodzajéow wiedzy
jest tam rozumiane szerzej niz pojecie zroédet wiedzy, a mianowicie do rodzajow wie-
dzy zostaty zaliczone: wiedza indukcyjna, aprioryczna, percepcyjna, doswiadczenie we-
wnetrzne (self-knowledge), wiedza pamigciowa, semantyczna, logiczno-matematyczna,
estetyczna, moralna i religijna.
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epistemologii, zajmujacej si¢ problemem S$wiadectwa, uznawana jest
ksiazka C.A.]. Coady’ego Testimony z 1992 roku®.

Rola czyjegos swiadectwa w strukturze wiedzy kazdej osoby jest
ogromnie wazna: wiekszo$¢ tego, co wiemy o Swiecie, wiemy dzigki
swiadectwu innych ludzi, poczynajac od swiadectw historycznych, po-
przez $wiadectwa poszczegolnych osd6b w réznych dziedzinach wiedzy
naukowej, az po swiadectwa dotyczace zycia codziennego, gdy np. py-
tamy o godzine lub o kierunek, w ktdrym nalezy si¢ udac, aby dotrzec
do miejsca, ktérego poszukujemy. Prawdziwosci czesci tych swiadectw
nie jesteSmy sami w stanie sprawdzi¢, gdyz stany rzeczy, o ktére chodzi,
naleza do przesztosci, natomiast samodzielne sprawdzenie wiedzy na-
ukowej, cho¢ w zasadzie mozliwe, jest praktycznie niewykonalne. Nasza
wiedza o $wiecie sklada si¢ w ogromnej swej czesci z wiedzy przeka-
zywanej przez inne osoby. W takich okolicznosciach jak postepowanie
sadowe czyjes$ swiadectwo (testimony) moze stanowic jeden z dowoddow
lub jedna z racji (evidence) branych pod uwage przez sad. W dalszym cia-
gu Swiadectwo bedzie tu rozwazane niezaleznie do restrykcji naklada-
nych przez sad na to, co moze by¢ uznane za swiadectwo, a co nie zastu-
guje na to miano. Gtéwnie bedzie tu chodzito o proste sytuacje, gdy np.
ktos pytany kierunek w nieznanym miescie odpowiada na nasze pytanie.

Swiadectwo nalezy do niesamodzielnych zrédet wiedzy, gdyz jest za-
lezne genetycznie (przyczynowo) od percepgcji, doswiadczenia wewnetrz-
nego, pamieci w ten sposob, ze nie mozna o czyms$ komus zaswiadcza,
jesli sie samemu wcze$niej tego czego$ nie spostrzeglo, nie pamietato itd.
Glownym jednak tematem wspodtczesnej epistemologii swiadectwa jest
pytanie, czy w aspekcie uzasadniania swiadectwo jest samodzielnym
zrodtem przekonan i zdobywania wiedzy, czy tez zawsze podmiot przyj-
mujacy czyje$ swiadectwo musi by¢ w stanie zbada¢ przynajmniej wia-
rygodnos¢ osob zaswiadczajacych o czyms. Antyredukcjonisci w kwestii
statusu podstaw epistemicznych swiadectwa, zwani tez fundacjonalista-
mi, twierdza, ze Swiadectwo stanowi samodzielne zrédto nabywania wie-
dzy, natomiast ich przeciwnicy, redukcjonisci, wskazuja na koniecznos¢
uwzglednienia innych $rodkéw, ktérymi moga by¢ wiedza indukcyjna
na temat wiarygodnosci os6b zaswiadczajacych o czyms, wiedza o tym,
kogo i w jakich okolicznos$ciach mozna uznac za osobe wiarygodna itp.

Przykltadem stanowiska antyredukcjonistycznego moze by¢ zasada
akceptacji sformutowana przez Tylera Burge’a (ur. 1946), a mianowicie:
,Podmiot ma prawo do akceptacji czegos jako prawdy, jesli zostato to mu
przedstawione jako prawda i jest to dla niego zrozumiate, chyba ze ma

2 Por. (Coady 1992; Gelfert 2014).
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mocniejsze racje, aby tak nie czyni¢” (Burge 1993, s. 467). Takie stanowisko
wymaga réznego rodzaju zastrzezen i odpowiednio obudowania. Zanim
jednak to nastapi, trzeba zwrdci¢ uwage, ze chodzi w nim o przeciwsta-
wienie si¢ tzw. globalnemu redukcjonizmowi twierdzacemu, ze zawsze
musimy badac¢ prawdziwos¢ czyjegos swiadectwa. Wydaje sie to jednak
nie tylko niewykonalne, ale tez niemozliwe. Ukazaniu tej niemozliwosci
ma stuzy¢ nastepujacy argument, tzw. argument transcendentalny, czyli
taki, w ktérym wykazuje sig, ze zwolennik redukcjonizmu musi zatozy¢
to, czemu chce przeczyc¢.

Mozemy sobie wyobrazi¢ kogos, kto probuje odgadnac jezyk jakiego$
nieznanego dotad plemienia, przy czym jest on zdany wylacznie na se-
kwencje dzwiekéw wydanych przez ludzi nalezacych do tego plemienia.
Gdy tubylec w obecnosci pewnego rodzaju przedmiotéw wydaje dZzwie-
ki, ktére znacza w jezyku badajacego: ,To jest gorzkie”, to badacz moze
zaczac¢ sprawdzad, czy wydawane dzwieki rzeczywiscie sa wypowiadane
w obecnosci tych przedmiotow, ktére wedlug niego samego sa gorzkie.
Aby tak jednak zacza¢ postepowal, z gory musi uznaé, ze wydawane
dzwigki sa zasadniczo prawdziwym swiadectwem tego, co czlonkowie
badanego plemienia robia, gdy napotykaja gorzkie przedmioty (Steven-
son 1993).

Z powyzszego przykltadu ma wynikaé, ze globalny redukcjonizm jest
niemozliwy. Nalezy zauwazy¢, ze powodem niemozliwosci catkowitego
(globalnego) zredukowania zaufania do $wiadectwa innych osob jest to,
ze nie mamy bezposredniego dostepu do ich stanéw mentalnych, a wiec
ostatecznie musimy zalozy¢, ze przynajmniej w wigkszosci wypadkow to,
co mdéwia, jest prawdziwym swiadectwem sprawozdajacym ich przeko-
nania.

Niewykonalnos¢ globalnej redukgcji zaufania do tego, co mowia inni,
moze prowadzic¢ do tezy, ze przynajmniej w poszczegdlnych wypadkach,
czyli lokalnie, powinniSmy monitorowa¢, czy zaswiadczajaca o czyms
osoba wykazuje oznaki prawdomownosci, czy jest godna zaufania, czy
nie wyglada na kogo$ nierzetelnego. Rowniez jednak i taki lokalny re-
dukcjonizm jest niemozliwy do konkluzywnego przeprowadzenia, gdyz
oznaki, ktérymi kierujemy sie, probujac ustali¢ czyjas rzetelnos¢, sa wiek-
szosci wypadkow ogolnikowe, zaleza od doswiadczenia i znajomosci
ludzkich charakteréw i zachowan, a z kolei tego rodzaju znajomos¢ rozna
jest u réznych ludzi itd.

Z powyzszych rozwazan nie powinno jednakze wynika¢, ze musi-
my by¢ latwowierni w stosunku do tego, co mdéwig inni. Istnieje bo-
wiem wiele powoddéw, aby ufa¢ méwiacym do nas osobom. Po pierw-
sze, wiemy z doswiadczenia, ze w wigkszosci ludzie mowia prawde,
gdyz od tego zalezy dzialanie w $wiecie, szybko zatem zauwazylibysmy
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btedy w przekazywanych nam informacjach. Po drugie, prawdomow-
no$¢ funkcjonuje jako norma spoteczna, jest ona zalozeniem praktyki
komunikacji lingwistycznej, a przeciwstawienie si¢ tej normie moze
podkopac ogdlne zaufanie do kogo$ przekazujacego fatszywe informa-
cje. Klamanie, wykrety itp. sg bardziej ryzykowne niz zwykta szczeros¢.
Po trzecie, istniejg sankcje wymierzone w osoby przekraczajace norme
prawdomoéwnosci, co szczegolnie jest widoczne w wypadku matych
spotecznosci. Klamanie wiaze si¢ z utratg reputacji, natomiast w nauce
bariera dla ktamstwa jest powtarzalnos¢ doswiadczen, publicznos¢ tego,
co sig glosi, oraz opinie (recenzje) wydawane przez osoby kompetentne.
Po czwarte, wiemy, ze ktamanie rzadko si¢ oplaca, klamanie dla zabawy
za$ jest rodzajem szalenstwa. Po piate, szybko uczymy sie, jak rozpo-
znawac rodzaje mowiacych do nas osob, uczymy sie, jak dalece zastu-
guja one na przyznanie im cechy wiarygodnosci. Po szodste, potrafimy
W pewnej mierze rozpoznac¢ wiarygodnos¢ osob swiadczacych o czyms
w ten sposob, ze wiedza stuchajacego filtruje wiele rzeczy, ktdre nie za-
stuguja na przyjecie.

Jako Zrodio wiedzy mozna potraktowac takze autorytet. Nie zawsze
$wiadectwo ma charakter autorytetu, cho¢ w minimalnym sensie element
autorytetu wystepuje w kazdym bezposrednim swiadectwie: gdy pytam
kogos$ w nieznanej mi okolicy o droge, to informujac mnie, osoba ta sta-
je sie jest dla mnie autorytetem w dziedzinie wiedzy, ktdrej poszukuje.
Sytuacja odwrotna nie zachodzi, gdyz wielu osob, ktére mogtbym potrak-
towac jako autorytet w pewnej dziedzinie, nie spotykam bezposrednio,
aby w modelowej sytuacji bezposredniego kontaktu mogly mi zaswiad-
czy¢ o czyms$. Kazdy z nas jest dla innych oséb autorytetem, jesli chodzi
o wlasne doznania cielesne i psychiczne.

Autorytet réznicuje sie dziedzinowo: w jezyku potocznym mdéwimy
bowiem o autorytetach w okreslonych dziedzinach wiedzy lub umiejetno-
$ci, a wiec o autorytecie naukowym, moralnym, religijnym, politycznym,
o autorytecie w jakiejs dziedzinie medycyny, rzemiosta, sportu itd. Proble-
mem dla filozofii jest to, czy pojecie autorytetu da sie tak zinterpretowac,
aby mozna bylo powiedzie¢, ze autorytet okreslonych osob lub instytucji
moze by¢ potraktowany jako zrédto wiedzy.

Na pewno na poczatku nalezy odrézni¢ autorytet jako site przymusu
od autorytetu jako — ewentualnego — Zrodta wiedzy. J6zef Maria Bochen-
ski wprowadzil w tym kontek$cie rozréznienie pomiedzy autorytetem
epistemicznym i deontycznym (Bochenski 1990, s. 125). Autorytet epis-
temiczny dotyczy wiedzy, deontyczny za$ jest moca wydawania polecen,
rozkazow itp. Nalezy jednak sadzi¢, ze autorytet deontyczny jest wytacz-
nie sila przymusu, usankcjonowanym spoltecznie uprawnieniem do wy-
dawania rozkazow. Cho¢ tego rodzaju uprawnienie nazywamy potocznie
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autorytetem, to jednak ono nim nie jest. Przetozony wydajacy rozkazy
w wojsku nie jest dla podkomendnego autorytetem w okreslonej dzie-
dzinie wiedzy (epistemicznym autorytetem), lecz wytacznie ma nad nim
wladze. Moze oczywiscie by¢ tak, ze autorytet jako sila przymusu, jako
uprawnienie do wydawania rozkazow laczy sie z autorytetem episte-
micznym w ten sposdb, ze osoba wydajaca w wojsku rozkazy jest jed-
noczesnie autorytetem epistemicznym w dziedzinie, do ktdrej si¢ odnosi,
np. w dziedzinie strategii lub taktyk prowadzenia wojny.

W dalszym ciagu bede dazyl do wykazania, ze autorytet epistemicz-
ny, a wiec autorytet niepolegajacy na mocy wydawania polecen, jest pod-
stawq autorytetu we wszystkich innych dziedzinach, a wigc autorytet epi-
stemiczny jest podstawa autorytetu moralnego, estetycznego, religijnego,
politycznego itd. Tego rodzaju teza wymaga oczywiscie okreslenia, czym
jest autorytet epistemiczny.

Nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze wszyscy ludzie z natury daza
do prawdy (wiedzy). Inaczej to ujmujac i uogdlniajac, wszystkie isto-
ty wyposazone w rozum daza do prawdy (wiedzy), gdyz jedynym
wlasciwym przedmiotem rozumu sg prawda i wiedza. Rozum niejako
,zywi sie prawda”. Co innego mogtoby by¢ celem rozumu niz prawda?
Jedli tak jest, to za autorytet epistemiczny bede uznawat te osoby, ktére
moga mi pomoc w moim dazeniu do prawdy: jesli uznaje kogos za au-
torytet w pewnej dziedzinie wiedzy, to czynie tak dlatego, Ze osoba ta
moze mi pomdéc w moim dazeniu do prawdy’. To pragnienie prawdy
(wiedzy) nie dotyczy tylko codziennych spraw zyciowych, nie dotyczy
tez wylacznie teoretycznej wiedzy o réznego rodzaju faktach czy posia-
dania okreslonych umiejetnosci, ale takze odnosi si¢ do hierarchii celéw
oraz do tego, co powinienem uznawac za cele najwyzsze. Tak wiec auto-
rytet epistemiczny odnosi si¢ rowniez do dziedziny wartosci (dziedziny
aksjologiczne;j).

Dazenie do prawdy i wiedzy moze by¢ wylacznie wtedy zrealizo-
wane, gdy podmiot jest uczciwy i sumienny w tym dazeniu. Nawet gdy
ktos wykazuje dobra znajomos¢ jakiejs okres$lonej dziedziny, a ja oceniam,
ze nie jest on uczciwy i sumienny, to nie bede go uznawat za autorytet.
Lekarz, naukowiec, duchowny itd., ktérzy dobrze znaja swoja dziedzi-
ny, natychmiast przestajq by¢ kandydatami do bycia autorytetami, gdy

* Por. (Trinkaus-Zagzebski 2012). Trinkaus-Zagzebski zmierza w nie tylko do uka-
zania réznych odmian autorytetu i pojecia zaufania, lecz takze przede wszystkim do epi-
stemologicznego ugruntowania pojecia autorytetu. Podstawg tego ugruntowania ma by¢
wspdlne wszystkim ludziom pragnienie wiedzy oraz zaufanie do wlasnych wiladz po-
znawczych. Jesli ktos ufa wtasnym wiadzom poznawczym, to uznajac ze inni ludzie sa
podobni do niego w aspekcie intelektualnym, nie ma on zasadniczego powodu, aby nie
ufaé innym, kompetentnym danej dziedzinie podmiotom.
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stwierdze, Ze sa nieuczciwi i niesumienni*. Wynika to stad, ze gdy ja sam
daze uczciwie i sumiennie do prawdy i wiedzy, to nie moge potraktowac
jako autorytety wszystkich, ktérych oceniam jako niespetniajacych tego
warunku. Oceniam, ze z punktu widzenia mojego pragnienia prawdy
i wiedzy oraz ze wzgledu na moje dazenie do prawdy i wiedzy osoby nie-
dazace uczciwie i sumiennie do tych wartosci nie moga by¢ mi pomocne
w realizacji mojego pragnienia i dazenia. W tym sensie warunkiem by-
cia kandydatem do autorytetu w kazdej dziedzinie, oprocz dobrej znajo-
mosci tej dziedziny, jest moralne wymaganie uczciwosci i sumiennosci.
Z punktu widzenia podmiotu oceniajacego kandydat do bycia autoryte-
tem nie musi by¢ nieomylny, nie musi takze by¢ bez zadnej skazy moral-
nej (co byloby wymaganiem nierealistycznym), lecz musi posiada¢ cnote
uczciwosci i sumiennosci.

Autorytetem jest wiec dla mnie ktos, kogo oceniam jako uczciwego
w dazeniu do prawdy i wiedzy w okreslonej dziedzinie i jako kogos, kto
posiada lepsza znajomos¢ tej dziedziny ode mnie. Jako taki moze by¢ mi
pomocny w moim dazeniu do prawdy i wiedzy. Kazdy autorytet musi
wiec spelnia¢ warunek dotyczacy wartosci moralnych lub cn6t moralnych
(uczciwo$¢ i sumiennosc), jak rowniez musi posiadac lepsza znajomosc
okreslonej dziedziny. Autorytet moze by¢ stopniowalny, zaleznie od r6z-
nych okolicznosci: dla studenta pierwszego roku autorytetem moze stu-
dent lat koricowych, lecz wigkszym autorytetem w odniesieniu do przed-
miotu studiéw bedzie profesor.

Autorytet w dziedzinie moralnej, religijnej czy nawet politycznej
zawsze polega ostatecznie na autorytecie epistemicznym. Ze wzgledu
na uksztaltowane w czasach nowozytnych poczucie autonomii kazdej
jednostki ludzkiej i idee polegania na sobie samym kazdego rozumne-
go indywiduum wigkszo$¢ z nas nie jest sklonna do akceptacji pojecia
autorytetu moralnego. W mysl idei absolutnej autonomii i polegania wy-
facznie na sobie samym zaden nauczyciel, duchowny czy kto$ inny nie
moze by¢ dla mnie autorytetem np. w kwestii tego, czy eutanazja jest
czym$ ztym, czy czym$ dobrym. Kazdy musi to rozstrzygna¢ wytacz-
nie we wlasnym sumieniu, polegajac wylacznie na samym sobie. Zara-
zem jednak autorytetem moralnym moze by¢ dla mnie ktos, kto twier-
dzi, ze zna najwyzsze cele, do ktdrych jednostki ludzkie powinny dazyy¢,
ze umie je uzasadni¢, oraz, co najwazniejsze, ktos, kto swoim Zyciem
zas$wiadcza o uczciwosci i sumiennosci zaréwno swoich przekonan, jak

* ,,Uznanie wiekszej kompetencji i prawdomdéwnosci podmiotu w dziedzinie jest ko-
niecznym warunkiem autorytetu epistemicznego. [...] klamca nie moze by¢ autorytetem,
bo w pojeciu autorytetu epistemicznego zawiera si¢ juz zaufanie do podmiotu” (Bochenski
1993, s. 243-244).
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rowniez swoich dazen. Te dwa czynniki, a wiec znajomos¢ najwyzszych
celd6w w dziedzinie moralnej oraz $wiadczenie wlasnym Zzyciem, moga
by¢ podstawa uznania przez mnie, ze taka osoba jest dla mnie autoryte-
tem, czyli kim$, kto pomoze mi w moim uczciwym i sumiennym dazeniu
do prawdy w dziedzinie moralnej.

Podobnie jest w obszarze religijnym. Tutaj rowniez autorytet musi
ostatecznie opierac si¢ na autorytecie epistemicznym, a wiec na twier-
dzeniu, ze zna si¢ najwyzsze cele, do ktérych cztowiek powinien dazy¢.
W wypadku teistycznych systemoéw religijnych tym najwyzszym celem
jest Bog. Tak jak w dziedzinie moralnej, tak tez i tu oprocz znajomosci
danej dziedziny wchodza w rachube uczciwos¢ i sumiennos¢ w dazeniu
do prawdy oraz w zaswiadczenie wlasnym sposobem zycia o tej uczci-
wosci. Gdy te warunki sa spetnione, wtedy taka osoba moze by¢ dla mnie
autorytetem religijnym, to znaczy kims, kogo ze wzgledu na moje wiasne
uczciwe i sumienne dazenie do prawdy moge uznac za pomocnego w od-
kryciu tej prawdy. Wspolnoty religijne, w ktorych istotng role odgrywa
przekazywanie tradycji, czerpia swoj autorytet ze zrédta, jakim jest obja-
wienie, a wigc ostatecznie ze Zrodla, jakim jest Bog jako objawiajacy sie.
Mimo to jednak roszczenie do bycia autentycznym przekazicielem osta-
tecznego autorytetu objawienia moze dokonywac sie tylko przez uczci-
wo$¢ i sumiennos¢ w dazeniu do prawdy oraz przez swiadectwo zycia.
Istotng role w ksztalttowaniu si¢ we mnie poczucia, ze kto$ jest dla mnie
autorytetem w dziedzinie religijnej, odgrywa doswiadczenie czyichs he-
roicznych czynéw, doswiadczenie bycia pociagnietym przez okreslony
wzorzec. Autorytet wspolnot religijnych ,,zawieszony” jest ostatecznie
na uczciwosci i sumiennos$ci przynajmniej niektdrych oséb nalezacych
do nich oraz na heroizmie ich zycia.

Gdy w dziedzinie politycznej pominiemy autorytet jako czysta sile
przymusu, to i tu autorytetem moga by¢ tylko te osoby lub instytucje,
ktore twierdza, Ze znaja ostateczne cele, do jakich warto jest dazy¢ w zy-
ciu wspdlnoty panstwowej, narodowej lub innej. Takimi celami moga
by¢ osiagniecie najwyzszej mozliwej sprawiedliwosci zycia wspolnoto-
wego, zmniejszanie ubdstwa, zmniejszenie poziomu cierpienia w spote-
czenstwie, podniesienie poziomu moralnego itp. Patrzac od tej strony,
autorytet polityczny polegalby nie wylacznie na legitymizacji, ktora sta-
nowi demokratyczny wybdr, lecz takze na tym, Ze przedstawiciele wia-
dzy lub klasy politycznej twierdza, ze znajq najwyzsze cele, do jakich
moze dazy¢ dana spotecznos¢, oraz wlasng uczciwoscig i sumiennoscia
zaswiadczajg o autentycznosci tych przekonan. A wiec autorytetem po-
litycznym bedzie dla mnie kto$, kogo ze wzgledu na moje uczciwe i su-
mienne dazenie do prawdy oceniam jako mogacego mi by¢ pomocnym
w rozpoznaniu najwyzszych celow Zycia spotecznego. Tak powszechne
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w ostatnich czasach rozczarowanie zyciem politycznym i tzw. upadek au-
torytetow politycznych biora si¢ z — czesto bardzo szybkiego — rozpozna-
nia nieuczciwosci i niesumiennosci osob tworzacych klase polityczna.

W dos¢ powszechnym odczuciu madros¢ i autorytet znajduja sie bli-
sko siebie, nie kazdej jednak osobie, ktdrej sktonni bylibysmy przyznac
miano autorytetu w okreslonej dziedzinie, przypisalibysmy ceche madro-
sci, dotyczy ona bowiem nie okreslonej dziedziny, lecz catosci zycia ludz-
kiego. Niekiedy za madros¢ uwazana jest znajomos¢ ludzkich charak-
terow, lecz takie rozumienie madrosci jest zbyt waskie, gdyz odnosi sie
wylacznie pewnej okreslonej dziedziny i niekiedy zbliza sie do pojecia
sprytu zyciowego.

Laczono madros¢ z teoretyczna kontemplacja (Arystoteles), ze zna-
jomoscia ostatecznych przyczyn (sw. Tomasz z Akwinu) lub uznawano
za nia zgodno$¢ miedzy dazeniem woli a celem ostatecznym, jakim jest
najwyzsze dobro (Immanuel Kant). Wykorzystujac dotychczas przepro-
wadzone rozwazania na temat pojecia autorytetu, nalezy stwierdzi¢,
ze madro$¢ dotyczy calosci zycia ludzkiego i znajomosci jego ostatecz-
nych celow, a obdarzy¢ cechq madrosci mozna te osobe, ktora uczciwie
i sumiennie dazy do rozpoznania ostatecznych celéw zycia ludzkiego oraz
swoim zyciem zaswiadcza, ze takie cele rozpoznala. Ze wzgledu na zna-
jomos$¢ ostatecznych celdw zycia ludzkiego oraz na uczciwe i sumien-
ne dazenie do rozpoznania takich celéw osoba dysponujaca madroscia
moze stac si¢ autorytetem dla innych osob, ktére poszukuja odpowiedzi
na pytanie o ostateczne cele zycia ludzkiego. Osoba, ktorej chcieliby$Smy
przypisac ceche madrosci, uwaza, Ze zna ostateczne cele zycia ludzkiego
i ze wzgledu na nie moze ocenia¢ wszystkie dziatania ludzkie.

Jesli kto$ twierdzi, ze ostateczne cele zycia ludzkiego koricza si¢ wraz
zyciem w tym $wiecie, w $wiecie materialnym, oraz gdy taka osoba swoja
uczciwoscig i sumiennoscig zaswiadcza o autentycznosci wlasnych pogla-
dow, to mozna uznag, ze jej wskazowki co do tego, jak nalezy zy¢, pocho-
dza z cechy madrosci, jaka posiada. Przypisanie komus cechy madrosci
nie pociaga za soba uznania, ze istnieja pozaswiatowe cele ludzkiego zy-
cia, jednakze tego rodzaju madros$¢ wytacznie w obrebie ludzkiej skoniczo-
nosci wydaje sie ostatecznie madroscia pesymistyczna.

Gdy znajomos¢ ostatecznych celéw zycia ludzkiego zostanie zastoso-
wana do poszczegolnych sytuacji zyciowych, to madro$é mozna nazwac
aksjologiczna duchowoscia®. Jest ona zdolnoscia do aksjologicznego
wgladu we wszystkie sytuacje i stany rzeczy zwigzane z ludzkim zyciem
oraz zdolnoscia do ich oceny ze wzgledu na ostateczne cele. Jak jednak

° Takie okreslenie ,madrosci” biore, modyfikujac je, od Nicolaia Hartmanna; por.
(Hartmann [1925] 1949, s. 427-432).
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nalezy sadzi¢, tego rodzaju zdolnos¢ do wgladu we wszystkie sytuacje
i stany rzeczy zwiazane z ludzkim Zyciem musi ostatecznie prowadzi¢
do kontemplacyjnego zwrotu ku najwyzszym ideom, taczy¢ sie z , prze-
czuciem” ostatecznych przyczyn oraz z antycypacja najwyzszego dobra.
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Streszczenie: Swiadectwo, autorytet i madros¢ jako Zrédta wiedzy

Artykul bierze pod uwage zagadnienie zrddet wiedzy. Autor odréz-
nia pojecie zrodla wiedzy w sensie genezy przekonan od zrédta wiedzy
w znaczeniu podstawy uprawomocnienia przekonan. Jako zZrddia wie-
dzy wymienia percepcje zmystowa, doswiadczenie wewnetrzne (intro-
spekcje), pamieé, poznanie aprioryczne oraz $wiadectwo i autorytet.
Osobno rozwazane jest takze pojecie madrosci. W kwestii natury swiadec-
twa autor argumentuje na rzecz tzw. antyredukcjonizmu, w odniesieniu
do natury autorytetu za$ zostaje odrézniony autorytet w sensie deontycz-
nym i epistemicznym oraz sformulowana zostaje teza, ze autorytet epis-
temiczny jest podstawa wszystkich innych postaci autorytetu, to znaczy
moralnego, politycznego i religijnego. Madros¢ zostaje okreslona jako ak-
sjologiczna duchowos¢.

Stowa kluczowe: zrdédla wiedzy, uprawomocnienie epistemiczne,
$wiadectwo, autorytet, madrosc¢
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Summary: Testimony, Authority and Wisdom as Sources of Knowledge

The article takes into account the issue of sources of knowledge. The au-
thor distinguishes the concept of the source of knowledge in the sense
of the origin of beliefs and in the sense of the basis for justification of be-
liefs. As sources of knowledge, he lists sensual perception, inner experience
(introspection), memory, a priori cognition as well as testimony and au-
thority. The concept of wisdom is also considered separately. In the matter
of the nature of the testimony, the author argues in favor of the so-called
antireductionism, and in relation to the nature of authority, authority
is distinguished in a deontic and epistemic sense, and the thesis is formu-
lated that epistemic authority is the basis of all other forms of authority, i.e.
moral, political and religious. Wisdom is defined as axiological spirituality.

Keywords: sources of knowledge, epistemic justification, testimony,
authority, wisdom
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COTO JESTHERMENEUTYKA
TOPOLOGICZNA?

OD HERMENEUTYKI LOGICZNE]

/DO HERMENEUTYKI TOPOLOGICZNE],
CZYLI O PEWNYCH METODACH
FILOZOFII ANALITYCZNE]J?!

1. Wstep

Termin , hermeneutyka topologiczna” zawarty w tytule pracy nawia-
zuje celowo do wypracowanego przez Bogustawa Wolniewicza pojecia
hermeneutyki logicznej. Przy tym hermeneutyka topologiczna zapropo-
nowana w niniejszej pracy nie jest doktadnie tym samym, co hermeneu-
tyka logiczna w ujeciu Wolniewicza. Tej sprawie, tj. hermeneutyce topo-
logicznej, chce w gléwnej mierze poswiecic niniejsza prace — dedykowana
prof. Ryszardowi Kleszczowi, ktéry w centrum zainteresowania swych
dociekan stawia m.in. sprawy metod filozoficznych, w szczegdlnosci me-
tod filozoficznych proponowanych przez filozoféw analitycznych?

2. Hermeneutyka logiczna Wolniewicza

W pracy Hermeneutyka logiczna Wolniewicz nastepujaco charaktery-
zuje swoja metode: ,Za Diltheyem metodologie interpretacji tekstow filo-
zoficznych bedziemy nazywac filozoficzng hermeneutyka” (1998, s. 24).
I dalej:

! Praca zostata wykonana przy wsparciu Narodowego Centrum Nauki, projekt” Atom.
Substancja. System. Badania z zakresu ontologii topologicznej” (nr 2017/27//B/HS1/02830).

2 Por. rozprawe profesora Kleszcza (Kleszcz 1998) poswiecong racjonalnosci. Au-
tor nie rozwaza tu co prawda takich lub innych metod filozoficznych czy naukowych,
ale podaje ogdlne kryteria (metazasady), ktére winna speinia¢ kazda racjonalna metoda.
Owe metazasady sprowadzaja sie do czterech (rozdziat 4, s. 104-127): Scistos¢ jezykowa,
przestrzeganie zasad logiki, metazasada krytycyzmu (koniecznos$¢ dokonywania krytyki
koncepcji naukowych tak cudzych, jak i wlasnych oraz otwarto$¢ na krytyke wtasnych
pogladow ze strony innych), rozwigzywalnos¢ problemu.
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Zglebiac sens tekstu filozoficznego mozna dwojako. Pierwszy sposéb pole-
gana wmyslaniu sie i wezuwaniu w intencje autora, co wspomagane jest zwykle
wiedza historyczna o autorze i jego epoce. [...] Drugi sposob polega na ujaw-
nianiu struktury logicznej systemu filozoficznego zawartego w interpretowa-
nym tekscie. [...] Prawidla interpretacji sa w obu przypadkach calkiem inne.
W pierwszym nazywamy je hermeneutyka intuicyjna; w drugim — hermeneuty-
ka logiczna (Wolniewicz, 1998, s. 25).

Wolniewicz opisuje swoja metode w kilku etapach. Wychodzimy
od pewnego systemu filozoficznego S (np. tez atomizmu logicznego za-
wartych w Traktacie Ludwiga Wittgensteina (Wittgenstein 1997). Twier-
dzenia takiego systemu sa zwykle podane w jezyku naturalnym, a na-
szym zadaniem jest przeprowadzenie logicznej interpretacji. Wolniewicz
podkredla, Ze te interpretacje mozna rozumie¢ dwojako: w sensie jej me-
tody i w sensie jej wyniku. Stad metode interpretacji definiuje jako pare
M = (T, I1), gdzie T jest pewna teorig formalna, zaksjomatyzowana, zwana
podstawa interpretacji, natomiast IT jest zbiorem regut przektadu, ktére
przeksztalcajg tezy systemu S w formuly jezyka sformalizowanego J(T)
teorii T. Dla przyktadu teorig formalng moze by¢ zaproponowana przez
Wolniewicza teoria sytuacji podana w jezyku teorii krat (Wolniewicz,
1985). Z kolei w zbiorze regut przekladu bedziemy miec taka regute, kto-
ra mowi, ze fakt atomowy nalezy rozumiec jako atom w kracie, i bedzie-
my mie¢ inng regule, ktéra nakazuje nam interpretowac¢ mozliwy swiat
jako tak zwany element maksymalny w kracie (oczywiscie tych regut be-
dzie wiecej). W istocie wlasciwymi regutami beda takie, ktore formutom
S przyporzadkowuja formuly z J(T). Jesli wiec w Traktacie mieliby$my
twierdzenie (wprost, w takiej formie, nie znajdziemy go): ,,dowolny stan
rzeczy A jest faktem pewnego mozliwego swiata”, to w J(T) znajdziemy
formute: dla dowolnego atomu a w kracie istnieje element maksymalny
w taki, ze a zachodzi w Swiecie w (jest elementem swiata w). Te ostatnia
formule mozemy wyrazi¢ precyzyjnie w formalnym jezyku teorii krat.

Podajmy przyklad kraty z Ontologii sytuacji Wolniewicza (1985),
by wyjasni¢, na czym polegaja przeklad i interpretacja pewnych tez syste-
mu filozoficznego.

Zbior {a, b, c, d} jest zbiorem atomdw kraty, tj. atomowych stanow
rzeczy. Atomowe i ztoZzone stany rzeczy (np. w,) Wolniewicz nazywa sy-
tuacjami elementarnymi. Za Wolniewiczem ustalmy, ze atomowe stany
rzeczy oddajemy w jezyku naturalnym poprzez zdania — odpowiednio
- ,jest chtodno”, ,, jest mokro”, , jest sucho”, ,jest ciepto”. Pary: {a, d} i {b,
c} sa nazywane wymiarami (odpowiednio: temperatury i wilgotnosci),
gdyz obiekty z jednego wymiaru wykluczaja sie. Wolniewicz zaklada po-
nadto, ze liczba wymiaréw jest skoniczona, ale liczba atoméw w danym
wymiarze moze by¢ dowolna — nawet nieskonczona. Kazda krata zawiera
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A

W1 Wy

Rysunek 1. Krata o sygnaturze (2, 2) zdwoma wymiarami: D, = {a, d} i D, = {b, c}.

co najmniej dwa elementy: sytuacje niemozliwg A oraz sytuacje pusta &
(zakladamy przy tym: & # A). Wolniewicz okreéla dodatkowo, ze zbiodr
ES’ = SE — {A} to tzw. zbidr mozliwych sytuacji elementarnych, natomiast
zbior CES = ES — {J, A} jest zbiorem sytuacji przygodnych (przypadko-
wych). Z kolei zbiér mozliwych swiatéow {w,, w, w,, w,} nazywa przestrze-
nig logiczna. Oczywiscie spelniony jest warunek:

dla dowolnej sytuacji x: J<x <A.

Nalezy podkresli¢, ze zwykle zbior regut przekladu wyznacza je-
dynie funkcje czesciowq okreslong na S w zbidr formut J(T), co oznacza,
ze nie wszystkie formuly systemu filozoficznego S mozemy przetozy¢ na je-
zyk formalny. Powiemy woéweczas, ze formuly takie ,wymykaja si¢” danej
metodzie interpretacji, leza poza zasiegiem takiej metody interpretacji.

Mamy tez druga stroneg interpretacji: interpretacje w sensie jej wyniku.
Te pojmuje Wolniewicz jako:

przektad czesci tez interpretowanego systemu na jezyk jakiej$ teorii zaksjoma-
tyzowanej, dokonany wedtug ustalonych regut, a nastepnie wydzielenie wsrdd
tych tez pewnego zbioru tez pierwotnych jako zatozen owego systemu (1998,
s. 27).
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Formalnie interpretacja logiczna w sensie jej wyniku jest para (4, A°)
taka i tylko taka, Ze istnieje metoda interpretacji (T, I1) i spelnione sa wa-
runki:

@ AcCS A+, A A

(b) IT: A — J(D);

(c) IT(A) = Cn(TT(A?)) (tj. zbidr wszystkich konsekwengji formut beda-
cych przekladem zdan systemu filozoficznego A° jest szerszy niz
zbidr wszystkich formut bedacych przektadem zdan A).

Dopisek w warunku (c) oznacza, ze ,na gruncie teorii T i przy
przektadzie IT kazda teza zbioru A jest konsekwencjg logiczng zbioru
A°. Zbior A° moze wiec by¢ rozumiany jako zbior aksjomatéw syste-
mu S. Wyjasnijmy ponadto, ze interpretacja logiczna w sensie wyniku
bedzie polegala u Wolniewicza na przekladzie pewnych tez Traktatu
Wittgensteina na jezyk teorii krat i wskazaniu zaleznosci miedzy po-
szczegolnymi tezami Traktatu. W szczegoélnosci mozna w ten sposob
,wylowic¢” tezy pierwotne jako zalozenia systemu. Dla przyktadu Wol-
niewicz pokazuje, w jaki sposéb przetozyc na jezyk teorii krat tezy Witt-

64 gensteina:
1.2. Swiat rozpada sie na fakty.
1.21. Jedno moze by¢ faktem lub nie, a wszystko inne pozostawac,
jak jest.

Odpowiednikiem tezy 1.2 Wittgensteina jest teza teorii krat:

1.2’. Dla dowolnego mozliwego $wiata w istnieja sytuacje atomowe
a, ..., a takie, ze:w=sup(a, ..., a ) (innymi stowy: dowolny swiat
jest splotem, kresem gérnym, atomoéw z poszczegdlnych wymia-
row).

Zauwazmy, ze w przypadku kraty na rysunku 1 swiat w, jest kresem
goérnym atomow a i b, natomiast swiat w, kresem gérnym atoméw a i c.
Z kolei odpowiednikiem tezy 1.21 Wittgensteina jest teza teorii krat:

1.21". Dla dowolnych atomowych stanoéw rzeczy a i b istnieje w takie,
zea € wib € woraz istnieje takie w, zea ¢ wib € w.

W przykladzie Wolniewicza z rysunku 1 zauwazamy, ze sytuacja
(atomowa) b zachodzi w $wiecie w,, natomiast nie zachodzi w swiecie w,.
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W ten sposdb mozemy ,wylowi¢” tezy pierwsze. Wolniewicz po-
kazuje m.in., ze teza 1.2 pociaga za soba teze 1.21. Ta pierwsza zatem
jest wlasciwa zasadq atomizmu logicznego, druga natomiast — jej konse-
kwencja’.

3. Metoda parafraz Ajdukiewicza

Kazimierz Ajdukiewicz opracowal metode parafraz — jedna z bar-
dziej interesujacych metod filozoficznych, ktore pojawily sie w filozofii
analitycznej — w latach 30. ubieglego wieku. Omawiat i wykorzystywat ja
do rozwigzywania pewnych probleméw filozoficznych m.in. w pracach
z lat 1934 i 1937*. Przedstawmy szkicowo te metode w odniesieniu do za-
gadnienia idealizmu transcendentalnego zaprezentowana przez Ajdukie-
wicza w pracy Jezyk i poznanie (1985b)°.

Idealizm transcendentalny to kierunek filozoficzny zaproponowany
przez Kanta. Jedna z tez idealizmu (TIT) jest teza nastepujaca:

(TIT) Swiat jest korelatem podmiotu poznajacego.

Teza ta nie jest w pelni czytelna, bo moglibysmy zapytac, jak pojmu-
je sie tu $wiat (np. czy jest to $wiat fenomenalny, czy noumenalny albo
czy chodzi o swiat badany przez fizyke — a wigc swiat materialny, czy
przez humanistyke — a wiec $wiat przedmiotéw, w ktérym interesuja nas
zarowno pytania o przedmioty materialne, jak i pytania o rosliny, zwie-
rzeta, cztowieka, kulture czy nauke). Zrozumienie tezy wymaga tez wyja-
$nienia, czym jest podmiot poznajacy. Ajdukiewicz zdawal sobie sprawe
z tych trudnosci (z wagi tych pytan) i rozumowat nastepujaco:

a) Glowna teza idealizmu transcendentalnego jest teza przedstawio-

na w punkcie (TIT).

b) Opuszczajac pytania o rozumienie swiata, Ajdukiewicz zauwaza,

ze podmiot poznajacy byl rozumiany rdéznie przez zwolennikéw
idealizmu transcendentalnego:

* Oczywiscie pojawia sie tu problem nastepujacy. W proponowanej przez Wolniewi-
cza teorii sytuacji ujetej w jezyku teorii krat mamy przyjete aksjomaty (jest ich minimum
sze$¢); czy odpowiedniki tych aksjomatéw daja sie wyczytac z tez Traktatu? Raczej nie.
Wolniewicz nie porusza tego watku, ale wydaje si¢, ze méwiac o operacji konsekwencji
na formutach przelozonych na jezyk formalny, nalezy dorzuci¢ aksjomaty samej teorii for-
malnej.

* Por. (Ajdukiewicz, 1985a; 1985b).

5 Por. (Kaczmarek, 2008a, s. 228-229).
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1) Sam Kant miat na mysli podmiot ludzki w sensie idealnym,
gatunkowym (z jego apriorycznymi formami zmystowosci, ka-
tegoriami intelektu i ideami rozumu).

2) Pézniej kantysci utozsamili podmiot z mnogoscia idealnych
(logicznych) pojec i sadow,

3) au Rickerta podmiot poznajacy to system (uktad) norm trans-
cendentalnych®.

¢) Ajdukiewicz przekonuje, ze pewne fragmenty jezyka naturalnego,
a w szczegodlnosci jezyk nauk przyrodniczych (a to jest wiasciwy
jezyk podmiotu poznajacego), ma charakter sytemu dedukcyjne-
go; jezyk ten jest na tyle bogaty, Ze zawiera w sobie arytmetyke.

d) Skoro tak, to nalezy wzia¢ pod uwage, ze jezyki bogate sa niezu-
pelne (wynika to z podstawowych twierdzen metalogiki); ozna-
cza to, ze w tych jezykach sa pewne prawdy, ktore nie sa tezami
lub inaczej méwiac: nie sa zdaniami, ktdre ,,oceni¢” moze system
dedukcyjny (sa to prawdy, ktdre nie daja sie¢ udowodnic).

e) To zas ma oznacza¢ wedtug Ajdukiewicza, ze jezyk nauk przyrod-
niczych nie moze odzwierciedli¢ wszystkich prawd, ktére zacho-
dza w swiecie.

f) Jedli tak, to $wiat nie jest korelatem podmiotu poznajacego; moze-
my zaryzykowac twierdzenie, ze tylko fragment Swiata jest kore-
latem podmiotu, ale nie caty.

W ten sposob, odwotujac sie do wynikow metalogiki, Ajdukiewicz
zakwestionowat zasadno$¢ tezy idealizmu transcendentalnego. Sita tej
metody, metody parafraz, nie polega na tym, ze zakwestionowano teze fi-
lozoficzna przy uzyciu metod formalnych. Jej waga lezy w tym, Ze precy-
zyjnie pokazano sposob analizy trudnych tez filozoficznych. Tezie: ,Swiat
jest korelatem podmiotu poznajacego (norm transcendentalnych)”, odpo-
wiada logiczna parafraza: ,To, co daje si¢ ujac jako prawda $wiata, jest
tezg nauk przyrodniczych opartg na normach transcendentalnych”. Tym-
czasem owa logiczna parafraza okazuje si¢ prawda, ktérej w jezyku nauk
przyrodniczych udowodni¢ nie potrafimy (dokladnie: nie kazda prawde
naszego swiata potrafimy udowodnic).

Metoda Ajdukiewicza jest pewnym ogolnym schematem pokazuja-
cym, w jaki sposéb mozemy wykorzystac teorie formalne do analizy pro-
bleméw filozoficznych redagowanych najczesciej w jezyku naturalnym.
Sadze, ze metoda Wolniewicza jest pewna odmiana metody parafraz

¢ Jest problematyczne, jak rozumie¢ owe normy transcendentalne. Ajdukiewicz nie
potrafit tego jednoznacznie sprecyzowad. W niniejszym artykule zakltadam, ze Rickertowi
chodzito o takie podstawowe normy badz zasady jak w mysli Kartezjusza, gdy przyjmu-
je sie za norme, iz dwa boki w trdjkacie sq wigksze od trzeciego. Sg to wiec zdania (sady)
aprioryczne.
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Ajdukiewicza. Podobnie metoda hermeneutyki topologicznej, o ktorej pi-
szg ponizej, moze by¢ rozumiana jako odmiana ogoélnego schematu Ajdu-
kiewiczowskiej propozyciji.

4. Hermeneutyka topologiczna

Hermeneutyka (interpretacja), ktora tu nazywam topologiczna, wpi-
suje si¢ w model metody zaproponowany przez Ajdukiewicza. Jest me-
toda analizy pojec i twierdzen pewnego systemu filozoficznego S przy
uzyciu pojec i twierdzen topologii ogdlnej. Tu réwniez chodzi o ujawnie-
nie struktury logicznej systemu filozoficznego, cho¢ proponuje rozszerzy¢
to okreslenie i mowi¢ o ujawnianiu struktury formalnej (logicznej, topo-
logicznej, algebraicznej) systemu filozoficznego. Czesto tez zamiast mo-
wienia o przekladzie tez systemu filozoficznego S na jezyk pewnej teorii
formalnej méwie o modelowaniu pojec i twierdzen (gtéwnie ontologii)
w jezyku topologii ogdlnej.

4.1. Czterokategorialna ontologia Lowe’a

Rozwazmy przyklad ontologii zaproponowanej przez E.J. Lowe’a
(2006). Brytyjski filozof, wyraznie czerpiac z nauki Platona o ideach, pro-
ponuje diagram charakteryzujacy podstawowe kategorie ontologiczne.
Naleza do nich: rodzaje, atrybuty, indywidua oraz tropy (wlasnosci in-
dywidualne). Pomiedzy wskazanymi kategoriami zachodza tez odpo-
wiednie relacje: ,jest charakteryzowany przez” (is characterized by), ,jest
konkretyzowany przez” (is instantiated by) oraz ,jest egzemplifikowany
przez” (is exemplified by)’.

Przyktadami rodzajow sa cztowiek w ogole, pomidor w ogodle, przy-
ktadami atrybutéw — rozumnos$é, okragltosc. Z kolei indywidua to dla Lo-
we’a konkretne obiekty, jak Sokrates czy ten oto pomidor na talerzu, na-
tomiast przykladami tropdéw sa konkretne wilasnosci indywidudw, jak
np. rozumnos¢ Sokratesa badz czerwien tego oto pomidora®. Mozemy
tez powiedzie¢, ze Sokrates , konkretyzuje” rodzaj ,,cztowiek” i podobnie
okraglos¢ jest konkretyzowana przez okragly ksztalt tego oto pomidora.
Nastepnie rodzaj ,,czlowiek” jest charakteryzowany przez rozumnos¢, tak
jak Sokrates przez sokratejska rozumnos¢. Natomiast abstrakcyjne przed-
mioty, takie jak atrybuty, sa egzemplifikowane przez konkretne obiekty
— rozumnosc¢ przez Sokratesa, a czerwonosc¢ przez ten oto pomidor.

7 Por. (Lowe 2006, s. 18).
8 Precyzyjne okreslenia tych i innych kategorii podatem m.in. w (Kaczmarek 2008a).
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Rodzaje --------- charakteryzowane przez ------------ Atrybuty
konkretyFzowane egzenlglifﬂm\f/gn/e konkr¢tyzowane
przez __——""przez rzez
Obiekty ----------- charakteryzowane przez ------------- Tropy
(indywidua)

Rysunek 2. Diagram Lowe’a.

W ramach ontologii topologicznej (czasem nazywam jg rowniez topo-
ontologia) kategorie i relacje tu analizowane moga by¢ modelowane przy
uzyciu jezyka topologii ogolnej. Powyzszy diagram uzyska wowczas na-

stepujaca postac:
Podbazy --------- charakteryzowane przez ------------ Atrybuty (podbaz)
68  konkretygowane egzermi,ﬁ—ko\z’vgn; konkr¢tyzowane
przez __——""przez rzez
Obiekty ----------- charakteryzowane przez ------------- Tropy
(monada, (wtlasnosci przestrzeni
mozliwy Swiat) topologicznej)

Rysunek 3. Diagram ontologii topologicznej.

Wyjasnijmy zatem, co otrzymalismy. W topoontologii udato si¢ po-
kaza¢, ze odpowiednia krata ztozona z przestrzeni topologicznych jest
uogolnieniem kraty sytuacji elementarnych zaproponowanej przez Wol-
niewicza’. Wowczas elementom kraty Wolniewicza, ktére sa pod pew-
nym mozliwym $wiatem w, odpowiada jedna przestrzen topologiczna'.
Przyktadowo w kracie na rysunku 1 zbior {J, {a}, {b}, {w,}}, gdzie {w,}
rozumiemy jako {a, b} jest przykladem prostej przestrzeni dyskretnej

? Szczegdly tej konstrukcji zawarlem w artykule (Kaczmarek 2019).

10 Nie przedstawiam w niniejszym artykule podstawowych poje¢ topologii ogélnej,
gdyz wydluzyloby to niepotrzebnie prowadzona tu analize. Odpowiednie pojecia wpro-
wadzam intuicyjnie, ilustrujac je przykltadami. Czytelnik zainteresowany podstawowymi
pojeciami topologii moze znalez¢ je m.in. w (Kaczmarek 2019; Kuratowski 1977).



Co to jest hermeneutyka topologiczna? Od hermeneutyki logiczne;j...

na zbiorze {a, b}. Ogodlnie kazda krate Wolniewicza tatwo przeksztatci¢
w krate ztoZona z przestrzeni topologicznych, ktore okreslone sa na zbio-
rze atoméw jednego z mozliwych swiatow. Podobnie substancje mozemy
rozumiec jako uktad odpowiednich przestrzeni topologicznych, a monade
jako uktad definiowany na podstawie definicji przestrzeni topologicznej'’.
Na rysunku 3 pojawit si¢ termin , podbaza”. Wyjasnijmy, przestrzenia to-
pologiczna jest para (X, T(X)), gdzie X jest dowolnym zbiorem, a T(X) ro-
dzing podzbioréw zbioru X taka, ktora zawiera & i X oraz jest zamknieta
na skoniczone iloczyny i dowolne sumy. Natomiast podbaza przestrzeni
(X, T(X)) jest kazda taka rodzina zbioréw PB, ktéra ma wtasnos¢: dowolny
zbior z T(X) moze by¢ przedstawiony jako suma skoniczonych iloczynow
ze zbioru PB. By podac banalny przyktad, wskazmy, ze podbaza dla prze-
strzeni topologicznej ({a, b}, {J, {a}, {b}, {a, b}}) jest rodzina PB = {{a}, {b}}.
W topologii ogolnej faktem jest, ze dla danej przestrzeni topologicznej
mozemy zwykle znalez¢ wiele podbaz. Co to oznacza? Wiemy juz, ze kon-
kretne przedmioty, indywidua, konkretyzuja rodzaje. W naszym przy-
padku w miejsce rodzajow wstawilismy podbazy, natomiast w miejsce
indywiduow — przestrzenie topologiczne, ktdre s formalnym odpowied-
nikiem monad albo mozliwych $wiatow. Powiemy wiec, ze dany mozli-
wy $wiat konkretyzuje rodzaj ,mozliwy swiat”. Przy tym dany mozliwy
Swiat jest — w zaproponowanej tu ontologii topologicznej — przestrzenia
topologiczng, a rodzaj jej podbaza. Relacja konkretyzowania moze wiec
by¢ opisana precyzyjnie (w jezyku topologii ogdlnej) jako relacja miedzy
przestrzenia topologiczna a jej podbaza. Podobnie mogliby$my opisac po-
zostale relacje wskazane przez Lowe’a w diagramie.

Zauwazmy, ze otrzymujemy réwniez nieoczekiwane twierdzenie for-
malne: dany obiekt moze konkretyzowac rézne rodzaje (bo, jak zauwa-
zyliSmy, przestrzen topologiczna ma wiele réznych podbaz). W jezyku
ontologii Platona oznaczatoby to, Ze jedna substancja pierwsza ,, podpa-
da” pod rdézne rodzaje, a wigc np. Sokrates konkretyzuje , rozne natury
(ludzkie?)”. Brzmi to paradoksalnie, ale jednoczesnie inspiruje do rewizji
nauki Platona (i Lowe’a).

4.2. Twierdzenia formalne. Twierdzenia interpretacyjne

W pracy Indywidua. Idee. Pojecia. Badania z zakresu ontologii sformalizo-
wanej (Kaczmarek 2008a) wprowadzitem rozréznienie twierdzen ontologii
formalnej. Pewne z nich sa zapisywane w jezyku logiki, algebry czy topo-
logii i nazywam je twierdzeniami formalnymi. Do nich naleza twierdzenia

' Pisze o tym m.in. w (Kaczmarek 2016).
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teorii sytuacji w ujeciu Wolniewicza czy moje propozycje w ujeciu topo-
logii ogolnej. Oprocz tego w ontologii formalnej wystepuja tzw. twierdze-
nia interpretacyjne. Naleza do nich takie, ktdre nie daja si¢ sformutowac
w jezyku formalnym, ale ktére mozna sformutowac w jezyku naturalnym
na podstawie interpretacji twierdzen formalnych. Poniewaz mamy mato
materiatu formalnego, wiec zilustrujmy twierdzenia interpretacyjne na-
stepujacymi przykladami.

Ajdukiewicz zalozyl, ze jezyk, ktorym opisujemy $wiat, jest boga-
tym systemem dedukcyjnym zawierajacym arytmetyke. Takie systemy
nie sa pelne i stad pewne prawdy nie moga by¢ w tym jezyku (w teorii)
udowodnione. Gdyby jednak Ajdukiewicz przyjat, ze Swiat da sie opisac
przy uzyciu pewnej teorii spelniajacej twierdzenie o pelnosci (np. logika
pierwszego rzedu), wowczas musiatby uznac teze idealizmu transcen-
dentalnego. Twierdzenie o niezupelnos$ci arytmetyki nie nalezy do sys-
temu samej arytmetyki, twierdzenie o petnosci logiki pierwszego rzedu
nie jest twierdzeniem samej logiki i podobnie twierdzenie o tym, jakie
zalozenia nalezy przyja¢, a jakie odrzuci¢, by otrzymac system pelny, jest
twierdzeniem interpretacyjnym, ktore wyrazamy w jezyku naturalnym
lub w metalogice.

Powyzej otrzymaliSmy zaskakujaca teze ontologii topologicznej: in-
dywiduum , podpada” pod rézne rodzaje. Okazuje si¢ jednak, ze mogli-
by$my rozumiec rodzaj jako klase wszystkich podbaz generujacych dang
topologie, a relacje konkretyzagji jako relacje miedzy indywiduum a ele-
mentem tej klasy. Wowczas kazde indywiduum zwigzane bytoby z do-
ktadnie jednym rodzajem. Ponownie powiemy: twierdzenia o tym, jak
zmodyfikowaé pojecie rodzaju, aby otrzymac rézne rodzaje dla jednego
indywiduum badz jeden rodzaj dla danego indywiduum, s twierdzenia-
mi interpretacyjnymi.

Sadze, ze wprowadzenie pojec: twierdzenia formalne, twierdzenia in-
terpretacyjne, jest interesujaca korekta propozycji Ajdukiewicza i Wolnie-
wicza. W przypadku ich metod réwniez mozna méwic¢ o twierdzeniach
interpretacyjnych. Przykladowo widzimy rdznice, ktdrej nie opisze sie
formuta teorii krat, miedzy ogdlna teoria sytuacji (spelnia ona szes¢ pierw-
szych aksjomatéw podanych przez Wolniewicza), a teoria sytuacji, ktora
w zamierzeniu Wolniewicza jest adekwatna dla teorii Traktatu (10 aksjo-
matow oraz zalozenie o dwuelementowosci kazdego wymiaru). Z kolei
gdy uogdlnimy teorie Wolniewicza na kraty ztozone z przestrzeni dys-
kretnych oraz rozwazymy dowolna (takze nieskonczona) liczbe wymia-
réow, otrzymujemy nowe twierdzenia, ktorych nie da si¢ uzyskac¢ w samej
teorii krat sytuacji elementarnych'.

2 Formalne twierdzenia na ten temat Czytelnik moze znalez¢ w (Kaczmarek 2019).
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Streszczenie: Co to jest hermeneutyka topologiczna? Od hermeneutyki lo-
gicznej do hermeneutyki topologicznej, czyli o pewnych metodach filozofii anali-
tycznej

W artykule zaproponowatem nowa metode analityczna, ktéra na-
zwalem topologiczng hermeneutyka. W rozdziatach 2 i 3 przypomniatem
znane metody filozofii analitycznej, a mianowicie: metode hermeneutyki
logicznej zaproponowana przez Wolniewicza w latach 80. XX wieku oraz
wczesniejsza metodeg, tj. metode parafraz, podana przez Ajdukiewicza juz
w latach 30. W kolejnym punkcie (w rozdziale 4) zaproponowalem i wy-
jasnitem, na czym polega interpretacja i modelowanie w ramach ontologii
topologicznej. Tu wskazalem pewne rozwiazania na przykfadzie cztero-
kategorialnej ontologii Lowe’a oraz wyjasnilem sens twierdzen formal-
nych i interpretacyjnych, ktére — wedlug mnie — sq podstawa metodologii
ontologii formalnej w tym topologicznej.

Stowa kluczowe: hermeneutyka logiczna, hermeneutyka topologicz-
na, metoda parafraz, metody filozofii analitycznej, ontologia topologicz-
na, twierdzenia formalne, twierdzenia interpretacyjne
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Summary: What is a Topological Hermeneutics? From Logical Hermeneu-
tics to Topological Hermeneutics, that is, about Certain Methods of Analytical
Philosophy

In the paper I proposed a new analytical method, which I called topo-
logical hermeneutics. In Chapters 2 and 3 I recalled the well-known meth-
ods of analytical philosophy, namely: the method of logical hermeneutics
proposed by Wolniewicz in the 1980s and the earlier method, i.e. the par-
aphrase method given by Ajdukiewicz in the 1930s. In the next point (in
Chapter 4) I proposed and explained what the interpretation and mod-
elling within the topological ontology is. Here I pointed out some solu-
tions on the example of Lowe’s four-category ontology and explained
the meaning of formal and interpretative theorems, which —in my opinion
— are the basis of the formal ontology methodology in this topological one.

Keywords: logical hermeneutics, topological hermeneutics, para-
phrase method, methods of analytical philosophy, topological ontology,
formal theorems, interpretative theorems
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KON TROJANSKI W MIESCIE NAUKI,
# CZYLI IMPRESJA O CUDOWNOSCIACH
I NIEREDUKOWALNOSCIACH

Oto wtlasnie caty cztowiek,
wine nogi zwala na but.

Vladimir

Samuel Beckett, Czekajac na Godota
(thum. Antoni Libera)

1. Krotka introdukcja

Trudno rozstrzygnac, co bylo pierwsze — idea ewolugji czy idea pro-
jektu. Kiedy w 1859 r. Charles Darwin opublikowatl swoje rewolucyjne
O powstawaniu gatunkéw, za sprawa Williama Paleya (por. Zycinski 2014)
atmosfera intelektualna przesycona juz byta maniera myslenia w katego-
riach projektu. Starcie tych zupetnie réznych kultur refleksji eksplodowato
sporem kreacjonistow z ewolucjonistami, ktory raz po raz odradza si¢ az
po dzi$ dzien. Jednak ani Darwin ze swoimi pomystami, ani Paley ze swo-
ja argumentacja nie byli pierwszymi w swoich dziedzinach.

2. Lekcja historii naturalne;j

Rzecz jasna Darwin jako pierwszy sformulowal relatywnie spdjna
teorie wyjasniajaca mechanizm ewolugcji jako wlasciwy samej przyrodzie
i kierowany jej immanentnymi prawami. Jednak sam pomyst, by o przyro-
dzie mys$le¢ nie w kategoriach raz na zawsze ustanowionego porzadku rze-
czy, ale porzadku zmieniajacego si¢ w czasie, jest duzo starszy; ,[...] teoria
Darwina o ewolucyjnym pochodzeniu gatunkéw nie pojawila si¢ na scenie
mysli ludzkiej nagle i niespodziewanie. Byt to w rzeczywistosci jedynie
logicznie nastepujacy rozkwit mysli, ktora dtugo kietkowata na gruncie eu-
ropejskim” (Francoeur 1969, s. 66). Trzeba tez wspomnie¢ Alfreda Russela
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Wallace’a — niezaleznie od Darwina, réwnolegle opracowat on teorig, ktorej
istotne sktadowe byly tozsame z modelem zaproponowanym przez Dar-
wina (Francoeur 1969). Jednym z bezposrednich protoplastéw Darwina
byl jego dziadek Erasmus Darwin. Nie bez znaczenia dla ksztattowania
przychylnego ewolucyjnemu mysleniu kontekstu naukowego jest sformu-
fowana przez Charlesa Lyella teoria, zgodnie z ktorg litosfera i uksztatto-
wanie powierzchni ziemi podlegaly z biegiem czasu stopniowym prze-
ksztalceniom. Wczesniej teorie ewolucji biologicznej opracowat réwniez
Jean-Baptiste Lamarck i cho¢ nie podat on przekonywujacego wyjasnienia
przeksztalcania si¢ gatunkow, btednie zaktadajac dziedziczenie cech na-
bytych, to niewatpliwym jest, Ze myslat juz o réznorodnosci przyrodniczej
jako o strukturze dynamicznej. Georges-Louis Leclerc de Buffon, przyjaciel
Lamarcka, byt o krok od sformutowania teorii ewolugji (por. Nowinski,
Kuznicki 1965); ,[...] u Buffona znajdowato si¢ niemal wszystko, co byto
konieczne do narodzin teorii doboru naturalnego” (Wendt 1961). Zdumie-
wajace, ze Karol Linneusz — tworca systematyki , usztywniajacej” obraz
przyrody — juz po publikacji Systema Naurae ,uptynnial” swa koncepcje
na najnizszych poziomach systematycznych; przyznawat coraz dobitniej,
ze granice miedzy gatunkami i odmianami czesto sa pltynne, a nawet wy-
suwal coraz dalej idace hipotezy o pochodzeniu jednych odmian, podga-
tunkow czy wrecz gatunkdéw z krzyzowania si¢ innych odmian, podgatun-
kow i gatunkow (por. Nowinski, Kuznicki 1965).

Za ojca biologii stusznie uchodzi Arystoteles. Stagiryta bowiem jako
pierwszy w dziejach zachodniej cywilizacji podjat tak szeroka, a zarazem
metodologicznie usystematyzowang refleksje nad przyroda ozywiona.
Uczeni sklonni sg przypisywac Arystotelesowi zaposredniczonemu w fi-
lozofii Akwinaty wine za wizje $wiata niedajaca sie uzgodnic z dynamicz-
nym obrazem przyrody ozywionej, jaki postuluje wspdlczesna biologia
(por. Francoeur 1969). Jednak sam Arystoteles zwracal uwage na ptyn-
nos¢ przyrody. W Historia animalium mozemy przeczytad, ze — mowiac
jezykiem potocznym — granica miedzy przyroda nieozywiong a ozywiona
jest tak rozmyta, ze trudno ja wyznaczy¢, a byty znajdujace sie¢ w srod-
ku spektrum réznorodnosci sprawiaja problemy klasyfikacyjne; z kolei
z De generatione animalium dowiadujemy sig, ze zdarza si¢ w przyrodzie,
ze parza sie¢ ze soba nie tylko organizmy tego samego gatunku, ale tez
pewne stosunkowo niewiele si¢ od siebie rézniace (por. Nowinski, Kuz-
nicki 1965). Cho¢ nie formutowat Stagiryta koncepgiji stricte ewolucyjnych,
to Swiadom byl problemow klasyfikacyjnego porzadkowania biordzno-
rodnosci, co stato sie przeciez w czasach pozniejszych przyczyna formuto-
wania modeli ewolucyjnych (por. Nowinski, Kuznicki 1965). Juz Anaksy-
menes wysunal hipoteze abiogenezy, ze byty ozywione powstaja z mutu.
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Empedokles zas sformutowat swoiscie analogiczna do zjawiska doboru
naturalnego koncepcje, wedle ktorej natura w drodze spontanicznego
procesu ,wyproébowuje” niejako rézne kombinacje sktadowych czesci or-
ganizmu, laczac je rozmaicie, by wyszukac te najbardziej owocne (por.
Francoeur 1969).

W okresie wczesnego chrzescijanstwa, w IV w. Efrem w swoim ko-
mentarzu do Ksiegi Rodzaju rozwazat mozliwo$¢ abiogenezy — spowodo-
wanego spontanicznym dziataniem natury powstania zycia (por. Messen-
ger 1931). Bazyli Wielki méwi o samorddztwie wegorzy, myszy polnych,
zab czy much. W innym miejscu rozwaza ,bardzo wyrazny przyczyno-
wy zwigzek pomiedzy ptakami a gadami”, stad ,wielu uczonych uwaza
Bazylego za jednego z wielkich chrzescijanskich prekursoréw Darwina”
(Francoeur 1969, s. 32). Grzegorz z Nyssy rozwinat natomiast watek, ktory
podjat Augustyn, formulujac swoja teorie rationes seminales — racji zarod-
kowych. Bog stworzyt wszystkie byty w ich potencjalnosci, ktéra we wta-
sciwym czasie rozwinela sie, dajac poczatek kolejnym gatunkom. Mimo
tych obiecujacych antycypacji mysli ewolucyjnej rozwdj filozofii, a p6zniej
nauki i wraz z nimi teologii, zwrocit si¢ w innym kierunku. Odkrycie pism
Arystotelesa dla Zachodu i fascynacja nim spowodowata, ze Akwinata,
cho¢ znat koncepcje rationes seminales Augustyna, zdecydowat si¢ jednak
koniec koncéw interpretowac stworzenie w arystotelejskiej, statycznej
perspektywie. By¢ moze rowniez obawa przed herezja, do ktdrej mogta
prowadzi¢ swoboda interpretacji Biblii postulowana przez szkote aleksan-
dryjska, przyczynita si¢ do nasycania atmosfery intelektualnej skfonnoscia
do faworyzowania literalizmu biblijnego w duchu szkoty antiochenskiej
(por. Francoeur 1969); antiocheniska szkota alegorezy wskutek rzeczonego
literalizmu implicite wykluczata mozliwos¢ ewolucyjnego opisu przyrody
ozywione;j.

Tak wiegc stato sig, na wieki rozwdj kultury zostat zdominowany pa-
radygmatem statycznym. Przez pewien czas nawet dato si¢ w kontekscie
tegoz statycznego paradygmatu formutowacd relatywnie sensowne teorie,
z ktdrych chyba najdoskonalszg jest wspomniany juz system przyrody
Linneusza. Wraz z rozwojem koncepcji statycznych coraz bardziej dojmu-
jace stawalo si¢ pytanie o przyczyny takiego, a nie innego ksztattu przy-
rody. Uczeni z jednej strony coraz dobitniej uswiadamiali sobie niedo-
skonatosci porzadku przyrody, z drugiej nie umieli spojrze¢ na harmonie
$wiata inaczej niz jako na dzieto bezposrednio boskie, nie umieli patrzec¢
na $wiat jako stwarzany, a nie stworzony. Skoro bowiem przyroda jest
statyczna w swym uporzadkowaniu, gatunki nie moga przechodzic¢ jedne
w drugie, a $wiat musiat od poczatku swego istnienia wygladac tak, jak
wyglada dzis, a wszystkie gatunki i rodzaje wedle swego porzadku mu-
szg pochodzi¢ bezposrednio z boskiego aktu stworczego.
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3. Eksplikacja projektu

Wraz ze statyczng wizja przyrody mys$l Zachodu odziedziczyla
po Arystotelesie i Akwinacie myslenie o przyrodzie ozywionej w katego-
riach teleologicznych. Jesli bowiem Swiat jest uporzadkowany raz na za-
wsze, to jego ostateczna przysztos¢ nie jest nigdy niczym innym niz aktu-
alizacja porzadku odwiecznie obecnego w potengji. Trop ten siega czasow
przedarystotelejskich. Watki teleologiczne odnajdujemy u wielu filozoféw
starozytnych, réwniez u Platona, Heraklita i stoikdw (por. Meister 2018).
W De natura deorum Cycerona odnalez¢ mozemy jeden z najdawniejszych
przykltadow teleologicznego dowodu na istnienie Boga (Cyceron 1960;
Davies 1993). Najgtosniejsza historyczna postacia tego rodzaju argumen-
tacji jest stynny argument Paleya. Inspiracji Paleya nalezy poszukiwac
u Richarda Bentleya, wspodtczesnego Newtonowi filologa, ktory zreszta
korespondowat z fizykiem, wymieniajac refleksje filozoficzne i naukowe.
Oile jednak Newton w Scholium do Principiow przedstawil obraz Boga ob-
jawiajacego sie¢ w prawach przyrody, o tyle Bentley poszukiwat Boga tam,
gdzie nauka nie dotarta (por. Zycinski 2014). Paley podejmuije tego rodza-
ju inspiracje i zauwaza, ze gdybysmy spacerujac wrzosowiskiem, natkne-
li si¢ na lezacy tam zegarek, nie przypuscilibySmy nawet, ze lezal tam
od zawsze. Struktura zegarka jest bowiem uporzadkowana z uwagi na cel.
Owo ukierunkowanie na cel ewokuje mysl o zegarmistrzu, ktory zegarek
zaprojektowat i wykonat. Zarazem jednak struktury biologiczne réwniez
sq uporzadkowane teleologicznie — nogi stuza do chodzenia, zwinne palce
do skomplikowanych operacji manualnych, zadaniem serca jest pompo-
wac krew, a funkgcja ptuc jest czerpanie tlenu z powietrza. Skoro zatem
systemy fizjologiczne sa zwrdcone w kierunku jakiego$ celu, nie moga by¢
dzietem $lepej przyrody, ale sa — jak przekonuje Paley — zaprojektowane
przez wyzsza inteligencje, Boga'. Wydaje sie, ze tego rodzaju argumenta-
cja jest szczegolnie intuicyjnie chwytliwa — odpowiednio pobieznie przy-
jeta, jest z pewnoscia przekonujaca (Davies 1993). Chad Meister (2018,
s. 162) rekonstruuje rozumowanie Paleya w pieciu krokach:

(1) Artefakty (takie jak zegarek), ktoérych konfiguracja przyporzadkowuje
$rodki celom, sa rezultatami (ludzkiego) projektu.
(2) Dzieta natury, takie jak ludzka reka, przypominaja artefakty.

! Trzeba zaznaczy¢, ze mys$l Paleya w istocie byta jednak glebsza, podjat on bowiem
do pewnego stopnia trop Newtonowski, koncepcje Boga dziatajagcego w prawach przyro-
dy (por. Zycinski 2014), jednak —jak to czesto bywa — do powszechnego, w pewnym sensie
popularnego, nie naukowego sensu stricto obiegu intelektualnego inkorporowane zostaty
watki teleologiczne jego mysli i w tym sensie staly sie jego idee podtozem w istocie bar-
dziej popularnego niz naukowego sporu miedzy kreacjonizmem, ID i ewolucjonizmem.
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(3) Zatem dziela natury s prawdopodobnie rezultatami projektu.

(4) Co wigcej, dziel natury jest wiecej i sa o wiele bardziej ztoZone.

(5) Zatem dziela natury sa prawdopodobnie wytworami wielkiego projek-
tanta — o wiele potezniejszego i bardziej inteligentnego niz ludzki projektant.

Teleologiczny dowodd na istnienie Boga stat si¢ w XIX w. bardzo popu-
larny. By¢ moze popularnosci tej sprzyjaly pewne zasztosci intelektualne
—obok tomistycznej, przejetej od Arystotelesa teleologii rowniez koncepcje
takie jak mechanicyzm kartezjanski, a takze idealnie harmonizujacy z me-
chanicyzmem, piorunujacy dziewietnastowieczny rozwoj techniki, coraz
powszechniejsze wykorzystanie silnika parowego i elektrycznosci. Ludzie
w coraz wigkszym stopniu otoczeni byli przez precyzyjne urzadzenia pro-
dukowane przez innych ludzi w okreslonym celu. Wszystko to sprzyjato
postrzeganiu ogodtu rzeczywistosci w kategoriach mechanistycznych czy,
jak kto woli, dostrzeganiu w rzeczywistosci jej mechanistycznych aspek-
tow. W takiej sytuacji argumentacja postugujaca sie tak tatwo dostepna
ogotowi analogia rokuje wyjatkowo dobrze, stad tez doczekata sie wie-
lu redakcji. Do pewnego stopnia analogiczne, teleologiczne argumen-
tacje wysuneli tez Frederick Robert Tennant i Pierre Lecomte du Noiiy
(por. Hick 1994). O sile przekonywania argumentu z projektu znakomicie
$wiadczy to, ze i dzisiaj znajduje on wielu zwolennikéw.

Wspolczesna forma tego argumentu jest teoria® inteligentnego projek-
tu, czyli po prostu ID, wokot ktorego zawiazat sie caty ruch intelektualny
zwany Ruchem Inteligentnego Projektu, szczegolnie popularny w USA
(por. Meister 2018). Jego pomysty importowane sa do Polski przez niekto-
rych badaczy, cho¢by Kazimierza Jodkowskiego, Dariusza Sagana czy Mi-
chata Chaberka (por. Jodkowski 2007; Sagan 2009; Chaberek 2014). Central-
nym pojeciem ID jest ,,nieredukowalna ztozonos¢”. Jest to taka struktura,
w ktorej usuniecie jakiejkolwiek sktadowej spowoduje, Ze nie bedzie mo-
gla ona pehic¢ przypisanej jej funkgcji. Jeden z teoretykéw ID, biochemik
Michael Behe postuzyt sie¢ w celu wyjasnienia tej idei przyktadem putapki
na myszy, ktéra moze funkcjonowaé wytacznie wtedy, gdy wszystkie jej
elementy sa odpowiednio polaczone. Zorientowane na cel struktury nie-
redukowalnie ztozone nie moga zdaniem teoretykéw ID wyewoluowac,

2 Okreslenie koncepcji ID mianem ,teorii” moze budzi¢ wiele zastrzezen, jej status
naukowy moze bowiem budzi¢ watpliwosci (por. Heller 2013; Heller 2014; Sady 2015).
Naukowos$¢ ID nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego tekstu, stad uwagi na ten te-
mat pomijam. Na okreslenie ID mianem teorii zdecydowatem si¢ natomiast ze wzgledu
na do$¢ powszechng w literaturze praktyke, nie za$ ze wzgledu na osobiste przekonania
o zasadno$ci takiej klasyfikacji rzeczonej koncepcji. By nie zadraznia¢ terminologicznych
purystéw ani nie prowokowac juz wiecej refleksji wokét problematyki, ktdra nie jest tema-
tem wywodu, w dalszej czesci tekstu dotoze staran, by postugiwac si¢ skrotem ID zamiast
pojeciem , teoria inteligentnego projektu”.
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ewolucja bowiem zaklada stopniowe nawarstwianie si¢ zmian i groma-
dzenie elementoéw sktadowych struktur biologicznych; struktura nieredu-
kowalnie ztozona moze by¢ natomiast funkcjonalna, a przez to faworyzo-
wana w doborze naturalnym, jedynie gdy jest kompletna. Skoro struktury
nieredukowalnie zlozone nie mogty wyewoluowa¢, konkluduja badacze
ID, musiaty zosta¢ zaprojektowane.

Detekcji nieredukowalnych zlozonosci stuzy¢ ma filtr eksplana-
cyjny. Jest to opracowana przez drugiego czolowego teoretyka ID Wil-
liama Dembskiego kilkustopniowa procedura metodologiczna, w toku
ktorej rozstrzyga sie o mozliwosci badz niemozliwosci przypadkowego
(ewolucyjnego) pojawienia sie danego systemu biologicznego. Struktura
nieredukowalnie ztozona musi w pierwszej kolejnosci by¢ przygodna, je-
$li bowiem jest w kontekscie przyrodniczym konieczna, wtedy sita rzeczy
nie odsyla do idei projektu. Jesli jest przygodna, musi by¢ tez ztozona,
W przeciwnym razie jest zupelnie prawdopodobne, ze pojawila sie przy-
padkiem. Jesli natomiast jest zlozona, to musi tez by¢ ukierunkowana
na jakis cel. Jesli nie jest ukierunkowana, to jest przypadkowa, ukierunko-
wanie dowodzi natomiast projektu. Teleologiczna konstrukcja nie moze
by¢ dzietem przypadku (por. Meister 2018). Przyktadéw nieredukowal-
nych zlozonosci doszukuje sie ID w strukturach anatomicznych takich jak
oko czy ucho, ale przede wszystkim wysuwa sie tu przyktady z poziomu
molekularnego — wic¢ bakteryjna czy cykle biochemiczne.

4. Stochastyczna ruletka

Watpliwe to szczescie, ze Darwin opublikowal swoja teorie w okre-
sie, w ktorym myslenie teleologiczne byto tak popularne’. Z pewnoscia
powszechny teleologiczny klimat i bezrefleksyjna akceptacja tego stylu
myslenia byly jedna z przyczyn oburzenia, jakie wywotlaly idee brytyjskie-
go uczonego. Teoria ewolucji w ksztalcie z 1859 r., uderzyta w samo serce
projektowej wizji $wiata. C6z bowiem, jesli nie przeczucie teleologicznie
pojetego sensu stanowi istote argumentacji z projektu? Jakiekolwiek do-
wodzenie o istnieniu projektu mozliwe jest o tyle tylko, o ile presuponuje-
my, ze przyroda jest uporzadkowana celowo, a struktury biologiczne maja
Scisle okreslone funkcje. Darwin zaproponowat catkowicie odmienny,
rewolucyjny paradygmat. Pokazal, Ze o przyrodzie ozywionej da si¢ my-
$le¢ wytacznie w kategoriach przyczynowych. Niemozliwe stato si¢ moz-
liwe. Autor O powstawaniu gatunkéw... nie tylko zasugerowal, ze to, co

® Sam Darwin, co ciekawe, pozytywnie odnidst sie¢ do argumentacji Paleya w jej za-
sadniczej postaci (Zyciriski 2014). Wydaje sie jednak, ze w toku kulturowej recepcji zaak-
centowany zostat teleologiczny i projektowy aspekt mysli Paleya, ktéry nie dawat dobrych
podstaw dla uzgodnienia mysli teologicznej z naukowa.
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wydawalo sie logicznie nie do pomyslenia, da si¢ jednak pomysle¢, ale po-
kazat doktadnie, jak to pomysle¢. Pokazal, Ze biologia moze obejs¢ sie bez
kategorii celu. Dla opinii publicznej opanowanej skfonnoscia do intuityw-
nego myslenia teleologicznego (chocby i nieSwiadoma) byto tego za wiele:

Przekonanie takie [0 celowosci przyrody — P.S.] znajduje [...] coraz mniej
zwolennikéw w naukach przyrodniczych, gdyz do rozwoju tych nauk dopro-
wadzily teorie, odwotujace sie do koniecznosci fizycznej oraz do uwarunkowan
przyczynowo-skutkowych. Ich popularnosc¢ zaczeta sie 200 lat przed Darwinem,
wraz z powstaniem nowej fizyki (Zyciniski 2016, s. 118).

Adam tomnicki widzi w wyjasnianiu teleologicznym zjawisk przy-
rodniczych jedynie wygodny skrot myslowy (por. Eomnicki 2002). Cho¢
pojawiaja sie rowniez glosy przeciwne, jak cho¢by Francisco J. Ayali czy
Franza M. Wuketitsa, wedle ktérych nie da si¢ usunac z biologii wyjasnien
teleologicznych (por. Stopa 2001), mozna sie jednak pokusi¢ sie¢ o przy-
puszczenie, ze zarzewiem nosnego sporu miedzy kreacjonizmem a ewo-
lucjonizmem jest w istocie rzeczy zderzenie dwoch paradygmatow filozo-
ficznych, dwoch stylow myslenia — teleologicznego i kauzalnego, a moze
raczej roszczen stylu teleologicznego, by uzupeinia¢ niedopowiedzenia
koncepgji kauzalnych. Styl teleologiczny bowiem niby ciecz przyjmujaca
ksztalt naczynia zaptywa we wszelkie uchylki rzeczywistosci, do ktorych
myslenie kauzalne jeszcze nie dotarto.

5. Zlozonos¢ nieprzypadkowa

Pojecie nieredukowalnej ztozonosci prowadzi nie tylko do pytania
o projektanta, ktdry skonstruowat te strukture, ale tez do pytania o natu-
re samego zjawiska zaprojektowania czy raczej nature realizacji projektu.
Pojecie projektu przez osobe projektanta moze kierowac¢ mysl ku Bogu,
jednak teoretycy ID zastrzegaja czesto, ze niekoniecznie tylko Bog mogt
zaprojektowa¢ nieredukowalne zlozonosci — mogli to zrobié¢ choéby ko-
smici (por. Sagan 2009). Jedno wydaje si¢ wszakze w tym wszystkim pew-
ne: realizacja projektu musiata przebiega¢ w jaki$ nadnaturalny sposob.
Zdarza sig, ze piewcy ID sugeruja, ze sposobem realizacji projektu mogta
by¢ ewolucja. O ile jednak z punktu widzenia koncepgji inteligentnego
projektu takie rozstrzygniecie jest zbawienne, pozwala bowiem uzgod-
nic (pozornie) ID z biologia ewolucyjna, a wskutek tego pomaga unikna¢
konfrontacji z biologami ewolucyjnymi, o tyle z punktu widzenia biologii
ewolucyjnej tego rodzaju spekulacje sa pozbawione podstaw. Ewolucja
jest procesem napedzanym przez losowa zmiennos¢ genetycznag i do-
bor naturalny, przy czym oba te zjawiska sa ,$lepe” i nie maja w swym
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dziataniu zadnego w ogdle celu, a wigc rOwniez nie moga niczego pro-
jektowac¢ pod katem funkgji. Tak rozumiane projektowanie wymaga bo-
wiem, jak kazde teleologicznie okreslone dzialanie, antycypacji przyszto-
$ci, wgladu w przysztos¢, ktérego losowa zmiennos¢ i dobor naturalny
nie sg w stanie uzyskad. Nieredukowalna ztozonos¢ ex definitione nie moze
by¢ skutkiem dziatania przypadku, a wigc nie moze by¢ dzietem ewolucji
rozumianej tak, jak rozumie sie jq we wspodtczesnej biologii. Nie pozostaje
w tym miejscu nic innego niz przywota¢ na pomoc rzeczone nadnaturalne
sity, ktore mialyby w slepy porzadek przyrody wkroczy¢ i w najlepszym
razie wykorzysta¢ mechanizmy biologiczne do wygenerowania nieredu-
kowalnych zlozonosci. Mozna jeszcze rozwazy¢ ewentualnosé, w przy-
padku ktorej to inne inteligentne formy zycia, zorganizowane racjonalnie
w wymiarze biologicznym, w toku jakiejs dziwnej panspermii wyhodo-
waly zycie ziemskie. Niemniej na ten moment nie dysponujemy przeko-
nujacymi danymi empirycznymi, ktore pozwolilyby zakladac istnienie ta-
kich istot. Zarazem jednak nawet gdybysmy przyijeli ich istnienie, trudno
zaktada¢, ze organizacja ich Zycia w wymiarze populacyjno-biologicznym
jest oparta na jakichs innych regutach niz te, ktdre rozpoznata na Ziemi
biologia srodowiskowa. Ponadto nawet zaloZenie istnienia takich istot tak
naprawde jedynie odsuwa, a nie usuwa pytanie o geneze uktadow niere-
dukowalnie ztozonych. Mozna byloby jeszcze zalozy¢, ze te obce formy
zycia nie mialyby w swoich strukturach biologicznych ukltadéw nieredu-
kowalnie ztozonych. Taka ewentualnos¢ wydaje sie jednak trudna do wy-
obrazenia, ponadto jest czysta spekulacja bez oparcia w dostepnych da-
nych empirycznych.

Ostatecznie wiec grozba koniecznosci odwotania sie do nadnatural-
nych przyczyn nie zostanie zazegnana. Jesli ma by¢ racjonalnym przy-
puszczenie, ktére czasem formutuja teoretycy ID, ze ziemskie zycie biolo-
giczne jest nieredukowalnie zloZone, ale — by nie odwotywac si¢ do Boga
— moglo zosta¢ stworzone przez inne inteligentne istoty z Kosmosu, kto-
rych struktury juz sa redukowalne, to racjonalne jest rGwniez przypusz-
czenie, ktére w obronie neodarwinizmu formutuja biolodzy i filozofowie,
ze z tego, ze nie rozumiemy, jak dana zlozono$¢ mogta wyewoluowac,
nie wynika, ze wyewoluowac nie mogta, a jedynie ze my tego nie rozu-
miemy. RozZnica polega tylko na tym, ze ttumaczenie protagonistow ID
odsuwa hipoteze redukowalnosci na jakies odlegle planety i cywiliza-
c¢je, a biolodzy odsuwaja problem redukowalnosci w odleglte rewiry pa-
leobiologicznej historii zycia na Ziemi. W tej sytuacji okazuje sie koniec
koncow, ze piewcy ID albo przyjma nadnaturalng przyczyne abioge-
nezy i uksztattowania biologicznych zlozonosci, albo — chcac utrzymac
narracje wolna od uwiktan metafizycznych i teologicznych — stwierdza,
ze ostatecznie zycie jest redukowalnie ztozone, z tym tylko zastrzeZeniem,
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ze redukowalnos¢ ta jest zaposredniczona przez obce cywilizacje, ktérych
konstrukgji nie znamy. Rozwigzanie to jednak w istocie rzeczy niczym
(procz ewentualnej lokalizacji redukcji we Wszechswiecie na tej czy innej
planecie) nie rézni si¢ od rozwigzania proponowanego w biologii. W jed-
nym przypadku nie wiemy, jak moglaby wygladac redukcja biologiczna
ztozonosci, a w drugim owo ,nie wiemy” eksportujemy na jakas blizej
nieokreslona odlegla planete i w filogenetyczng przesztosc jakiejs obcej
cywilizacji. W ten sposob, jesli pojecie nieredukowalnej ztozonosci nie ma
by¢ znaczeniowo puste, musi zaklada¢ nadnaturalng ingerencje w bieg
rzeczy. Ingerujace w naturalny bieg rzeczy nadnaturalne sity natomiast
wprost przywodza na mys$l kategorie cudu. ID zatem implikuje, Ze geneza
zycia, przynajmniej w odniesieniu do jego nieredukowalnych aspektow,
ma nadnaturalny, cudowny charakter.

6. Cud nieprawdopodobienstwa

Swiety Tomasz stwierdzit, ze cuda (w jednym z kilku przyjmowanych
przez Akwinate rozumieniu) to takie dziatania Boga, w ktorych czyni
On co$, czego natura sama nie bytaby w stanie uczyni¢ (por. Davies 1993).
Wydaje sig, ze z tak rozumianym cudem mamy do czynienia w przypadku
projektowania i uksztattowania nieredukowalnej ztozonosci. Jest to najpo-
pularniejsza definicja cudu. David Hume przykiadowo twierdzi podob-
nie, ze cud to ztamanie praw przyrody przez béstwo lub jakis niewidzial-
ny czynnik (por. Hume 1977). Richard Swinburne i John Leslie Mackie
rowniez charakteryzuja cuda analogicznie, jako zawieszenie praw przy-
rody (por. Davies 1993). Podobny trop wspomina Zyciniski (2014). Takie
rozumienie cudu ma swoich krytykow. Samuel M. Thompson zauwaza,
ze nie jest ono zgodne z biblijnym rozumieniem cudu, Reginald H. Ful-
ler natomiast, ze pojecie prawa przyrody (wzgledem ktorego definiuje sie
tradycyjnie cud) obce jest tradycji biblijnej (por. Davies 1993), ergo nie
jest mozliwe, zeby przekaz biblijny zakladat takie pojecie cudu. Mozliwe
sq oczywiscie inne teorie cudu. Adam Swiezynski (2018) méwi réwniez
o znakowej i aksjologicznej koncepdcji cudu, w podobnym duchu Zyciriski
(2014) wspomina o psychologicznym i egzystencjalnym znaczeniu cudu.
Te koncepcje jednak zaktadaja, ze istota cudu jest komunikacja, a pomijaja
mechanizmy zachodzenia cudu w rzadzonej prawami przyrodzie. W tym
sensie nie wydajq si¢ kompletne, nie korelujg tez z argumentem teleolo-
gicznym i z tego wzgledu nie beda nas tu zajmowac.

Za Swiezynskim (2018) przyjmijmy trzy mozliwe ontologie cudu:
(1) interwencjonistyczna, (2) instrumentalistyczng i (3) dziatann pro-
stych. Wedle koncepgdji (1) cud jest nadzwyczajng ingerencja Boga w bieg
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wydarzen poprzez zawieszenie dziatania praw przyrody. Zgodnie z uje-
ciem (2) Bég, dziatajac cuda, wykorzystuje potencjalne wlasciwosci przy-
rody, ktére s w naturalnym biegu zdarzen niezmiernie mato prawdo-
podobne — wykorzystuje nietypowe koincydencje i przypadki tudziez
anomalie. Koncepcja (3) przedstawia przyrode w catosci zalezng od woli
Boga, ktory czyni cuda bez jakiegokolwiek posrednictwa.

Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci w zasadzie nie da sie pogodzic
z instrumentalistyczna koncepcja cudu. W przeciwnym wypadku nale-
zatoby przyznad, ze w pozostawionej samej sobie naturze tkwia pewne
potencjalne mozliwosci, by 6w nieredukowalnie zlozony uklad modgt sie
wyloni¢, co samo w sobie winno juz budzi¢ zastrzezenia w kontekscie ID.
Gdyby Bog istotnie wykorzystat te utajone w materii mozliwosci, by wy-
produkowac cykl biochemiczny, nalezy przypusci¢, ze z perspektywy
obserwatora éw cykl bylby jednak biologicznie redukowalny, dalby sie
wyijasni¢ przez odniesienie do tychze utkwionych w materii mozliwosci.
W ten sposdb patrzac, nawet jesli Bog zbudowat ztozonosci biologiczne,
to robil to (budowat) zgodnie z prawami natury, a nie wbrew nim, a zatem
nalezaloby przyja¢, Ze zlozonosci biologiczne sa wytlumaczalne w kon-
tek$cie praw przyrody, bez wzgledu na to, czy stoi za nimi Bog, czy sama
natura. Taki wniosek usprzecznia jednak ID. Wcielajac si¢ w protagoni-
stow ID, moglibySmy rzecz jasna oponowa¢ w tym miejscu, ze realizacja
tych potengji byta skrajnie nieprawdopodobna, wigc skoro sig¢ zaktualizo-
wata, ktos musial pomdc szczesciu. Ale taka replika blednie zaktada, ze
zdarzenia mato prawdopodobne nie moga si¢ zdarzy¢ innymi stowy,
ze jesli prawdopodobienstwo jakiego$ zdarzenia zmierza do 0, to wynosi
0, co jest trywialnym absurdem. Mozemy jednak wysnu¢ przypuszczenie
innego rodzaju, ze mianowicie tym wigksze jest prawdopodobienstwo,
ze kto$ pomdgl szczesciu, im mniejsze byto prawdopodobienstwo zaj-
$cia zdarzenia, ktdre sie dokonato. Jednak jest to konkluzja niedoktadna.
Dziwi¢ bowiem moze jedynie wystepowanie jakiego$ zjawiska w dosta-
tecznie dlugim czasie z czestoscia wieksza, nizby to sugerowato prawdo-
podobienistwo jego wystapienia. Gdy natomiast czestos¢ wystepowania
koreluje z prawdopodobienstwem, nie ma w tym nic dziwnego i nie wy-
daje si¢ zasadne wzywanie na pomoc niewidzialnej reki. Dziwi¢ moze,
gdy w 100 kolejnych rzutach moneta 99 razy wypadta reszka. Nie ma jed-
nak nic dziwnego w tym, ze reszka wypadta 47 razy. Dziwi¢ mogloby,
ze zycie, ktorego spontaniczne powstanie jest tak dalece nieprawdopo-
dobne, powstawaloby w kazdej katuzy. Nie moze jednak racjonalnie dzi-
wi¢, ze powstalo spontanicznie —jak sie to przyjmuje w teoriach abiogene-
zy —raz, okolo 4 miliardow lat temu na przestrzeni przeszto 13 miliardéw
lat historii Wszechswiata.
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Wobec tego cud stworzenia nieredukowalnej ztozonosci ma albo na-
ture interwencjonistyczng, albo dziatania prostego. Zgodnie z koncepcja
cudu jako dziatania prostego,

przyrodajest [...] rozumiana jako sfera procesow i zdarzen, wérdd ktérych moga
pojawic sie nowe, catkiem nieoczekiwane i niewystepujace uprzednio zdarzenia,
gdyz catkowicie podlega ona woli Boga i reaguje na wyrazone przez niego pra-
gnienia. Nie oznacza to pogwatcenia jej praw, lecz raczej wzbogacenie mozliwo-
$ci jej funkcjonowania w sytuacji kazdorazowego wyrazenia wzgledem niej woli
ze strony Boga (Swiezyniski 2018, s. 271).

Takie ujecie problemu w zasadzie usuwa w ogdle pojecie praw przy-
rody. W tym duchu okazuja si¢ one ztudzeniem, ktorego doznajemy, pa-
trzac na regularnos¢ przyrody. Porzadek $wiata nie wynika z zadnych
regut zadanych swiatu, ale z utrwalonej tendencji w woli Boga. Gdy
zgodzimy si¢ na takie postawienie sprawy, koncepcja nieredukowalnej
zlozonosci traci sens, bo jakakolwiek redukowalno$¢ jest po prostu ztu-
dzeniem. Jedyna mozliwa w tym ujeciu redukowalnos¢ to redukowal-
nos$¢ wszystkiego do woli Boga. Nieredukowalna zlozonos¢, ktora miata
by¢ czyms$ szczegdlnym w przyrodzie, pewnym wyjatkiem od reguty,
ktory dato sie wykry¢ z pomoca filtra eksplanacyjnego, okazuje sie tu
rzecza nader pospolita. Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci jest for-
ma zastrzezenia wzgledem ewolucjonizmu. Zgodnie jednak z koncepcja
cudoéw jako dziatan prostych cata teoria ewolucji traci racje bytu. Po coz
bytoby obalong teorie poddawac refutacji? Zarazem jednak z perspekty-
wy koncepgji cudu jako dziatania prostego samo pojecie nieredukowal-
nej ztozonosci jest definiowane zbyt wasko, a sito filtru eksplanacyjnego
— zbyt drobne.

Ostatnia mozliwoscig jest interwencjonistyczna koncepcja cudu i ta
akurat wydaje si¢ uzgadnialna z koncepcja nieredukowalnej ztozono-
$ci. Koncepcja interwencjonistyczna zaktada, ze Bog, czyniac cuda, omi-
ja prawa przyrody, zawiesza ich dziatanie. Otz prawem przyrody jest,
jak twierdza zwolennicy ID, ze powstanie nieredukowalnej zlozonosci
w toku Darwinowsko rozumianej ewolucji jest niemozliwe. Wobec tego
konieczne jest zawieszenie tego prawa, zawieszenie losowosci tudziez do-
boru naturalnego i wprowadzenie do przyrody struktur, ktére biologicz-
nie rzecz biorac nie powinny byly sie¢ pojawic, tak jak patrzac z perspek-
tywy chemii, Postaci Eucharystyczne nie powinny przemienic si¢ w krew
czy strzepek migsnia sercowego, tak jak patrzac z pespektywy fizyki, iko-
na nie powinna plakaé, a medycznie rzecz biorac, terminalnie chory nie
powinien wyzdrowiec.
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7. Zarzewie bledu

Pojecie cudu jako zjawiska nadnaturalnego* wiaze si¢ z pytaniem
o kryteria demarkacji cudu, o podstawy pozwalajace uznac jakies wy-
darzenie za cudowne. Swiety Tomasz w Summa contra gentiles dokonuje
pewnej kategoryzacji cudow ze wzgledu na stopien bezposredniosci bo-
skiej interwencji (por. Davies 1993). Sa wiec cuda, (1) w przypadku kto-
rych Bég czyni co$, czego natura nigdy nie mogtaby uczynic, sa to cuda,
mozna by rzec, par excellence; ale sg tez (2) cuda, ktére natura mogtaby
uczyni¢, gdyby porzadek rzeczy byt inny; i w koncu sa (3) cuda, ktore
natura moglaby uczynic, ale czyni je Bog. Trzecie rozumienie cudu wy-
daje sie najstabsze - sa to, jak sie zdaje, zjawiska, ktdre co do istoty rzeczy
dziejq si¢ w przyrodzie na mocy regul jej gry, ale w pewnych konkretnych
wypadkach dzieja sie za sprawa boskiej interwencji. Drugie rozumienie
cudu jest nieco mocniejsze. Natura moglaby takie zjawisko zdziata¢, gdy-
by jej koleje potoczyly sie nieco inaczej, ale ze potoczyty sie¢ w ten, a nie
inny sposob, interweniuje Bdg i pomimo przygodnych nieprzychylnosci
dziata cud. Pierwsze rozumienie cudu jest najmocniejsze. Tak pojetego
zjawiska natura z definicji nie moze spowodowaé, moze je wywotac jedy-
nie Bog. Jest wiec to cud uczyniony nie wbrew przygodnej sytuacji natu-
ralnej, ale wbrew koniecznemu porzadkowi naturalnemu.

Z punktu widzenia obserwatora cud rozumiany na trzeci sposob jest
w zasadzie raczej nie do rozpoznania, gdyz zjawisko, ktére w tym przy-
padku jest cudowne, réwnie dobrze moze by¢ skutkiem boskiej interwen-
¢ji, jak dziatania przyczyn naturalnych. Rozstrzygniecie o cudownosci
jest w tym przypadku niezmiernie trudne, o ile nie niemozliwe. Jak bo-
wiem rozstrzygna¢, czy w konkretnym wypadku zyciodajny deszcz spadt
na pola uprawne, bo zrzadzit tak Bog, czy dlatego, Ze po prostu tak poto-
czyly sie procesy pogodowe na mocy zadanych im praw? W przypadku
obu ewentualnosci skutek jest ten sam —na pola uprawne spad? konieczny
dla pozadanej obfitosci plonéw deszcz. Podobnie rzecz ma si¢ w przypad-
ku z zasady uleczalnej choroby. Jedynym, co moze budzi¢ watpliwosci, jest
niezwyczajnie szybki proces zdrowienia. Jednak nie z takim cudem mamy
do czynienia w przypadku powstania nieredukowalnej ztozonosci. Jesli
bowiem, jak postuluja teoretycy ID, ma by¢ nieomal trywialne, ze pew-
ne struktury nie mogty wyewoluowad, to cudownos¢ pojawienia sie tej
struktury w organizmach zywych staje si¢ dos¢ ewidentna. Nie mozna

* Inaczej rozumianych cudow nie biore tutaj pod uwage. Naturalnie jednak funkcjo-
nuje wiele poje¢ cudu, o czym napomknatem wczeéniej, zainteresowanych natomiast od-
sytam do cytowanej juz literatury, a takze do prac poswieconych Scisle temu zagadnieniu,
jak choc¢by (Bouflet 2011; English 2008; Corner 2007; Rusecki 2006; Ashe 1978; Swinburne
1970).
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tez zgodzi¢ sig, ze koncepcji inteligentnego projektu wystarczy pojecie
cudu w drugim jego rozumieniu, czyli jako zdarzenia, ktére zasadniczo
jest mozliwe w porzadku naturalnym, ale ze wzgledu na jakie$ przygodne
zasztosci, jak chocby zepsucie grzechu, nie moze w tej chwili wystapic.
Koncepgja ID nie zaktada bowiem, ze ztozonos¢ mogtaby wyewoluowac,
ale z jakich$ przygodnych przyczyn w znanej nam historii naturalnej nie
wyewoluowatla — przeciwnie, uczeni skupieni wokot pojecia ID twierdza
co$ mocniejszego, mianowicie ze z przyczyn fundamentalnych, na mocy
boskim nakazem zadanych praw przyrody ztozonos¢ nie mogta wyewo-
luowac. Pojecie ID wymaga wobec tego mocnego pojecia cudu jako zda-
rzenia, ktore nie jest mozliwe przyrodniczo rzecz biorac i moze zajs¢ wy-
facznie za sprawa boskiej interwengji.

Mocne pojecie cudu, powtdrzmy, definiuje cud jako zdarzenie za-
chodzace w przyrodniczym s$wiecie, ktore jest niemozliwe z uwagi
na rzadzace przyroda prawa, wobec czego moze zaj$¢ wytacznie za spra-
wa boskiej interwencji. Jesli jednak wezmiemy pod uwage niekonczaca sie
historie nauki i jej zasadniczo indeterministyczny rozwdj, owa niemozli-
wos$¢ przyrodnicza staje sie bardzo klopotliwa, w sensie filozoficznym,
sktadowgq koncepcji cudu. Z uwagi na nieustanny postep nauki nie jest
mozliwe sformutowanie rozstrzygajacego, nierelatywnego historycznie
argumentu dowodzacego naukowej niewyjasnialnosci jakiego$ zjawiska
(por. Zyciniski 2014). Nie jest odkrywczym stwierdzenie, ze rozwdj nauk
przyrodniczych wtasnie na tym polega, ze wyjasniajq one z czasem zja-
wiska i problemy wczesniej niezrozumiate. O ile nie mozna racjonalnie
przypusci¢, ze kiedykolwiek nauka wyjasni wszystko (zreszta czym owo
,wszystko” mialoby by¢?), o tyle nie mozna tez racjonalnie twierdzi¢
w przypadku dowolnego jednego zjawiska, ze nauka nigdy go nie wyja-
$ni. A wlasnie zasadnicza niewyjasnialnos¢ zjawiska jest w mysl filozofii
Akwinaty swiadectwem jego cudownosci. Zreszta tego rodzaju warunek
cudownosci funkcjonuje w obrebie doktrynalnych rozstrzygniec Kosciota
rowniez dzié. Bo cho¢ przypisuje si¢ cudom réwniez funkcje dydaktycz-
ng, to jednak podstawa oficjalnego uznania cudu jest orzeczenie przyrod-
nikow o niewyjasnialnosci zjawiska metodami naukowymi. Rzecz w tym,
ze owa hiewyjasnialnos¢ zawsze jest przygodna, jest historycznie relatyw-
na sytuacja, ktéra w dowolnej chwili moze ulec zmianie wskutek jakie-
go$ rewolucyjnego odkrycia naukowego. Mozemy rozwazy¢ nawet tak
abstrakcyjny przypadek osoby (rzecz, ktéra wedle mej wiedzy nie zaszla
mimo wielu innych, rozmaitych poswiadczonych cudow), ktéora w wy-
niku nieszczesliwego wypadku stracita noge. Wedle wspoétczesnej wie-
dzy konczyna nie moze tej osobie odrosna¢. Jesliby wiec odrosta i mozna
by racjonalnie przypuszczac, ze odrosta w zwiazku z poboznymi prakty-
kami poszkodowanego, nalezaloby to uznac¢ za cud. Nie mozna jednak
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wykluczy¢, ze bedzie to pierwszy przypadek ekspresji wczesniej utajonej
w genotypie, do tej pory nierozpoznanej zdolnosci, ktéra w toku ewolucji
na przestrzeni przysztych kilku miliondw lat stanie si¢ wlasnoscia zupet-
nie pospolita u naszych potomkéw.

Analogonem mocnego pojecia cudu wydaje si¢ w pewnym sensie, bio-
rac pod uwage dotychczasowe refleksje, koncepcja Boga luk (por. Bylica
2004), ktora swymi korzeniami siega postaci Samuela Clarke’a, zwolennika
wypelniania luk poznawczych hipoteza Boga (por. Zyciniski 2014). R6z-
nia sie obie idee jedynie powszechnoscig zjawisk, do ktorych sie odnosza.
Gdy mamy do czynienia z jednostkowym, rzadkim zdarzeniem, ktoérego
nie umiemy wyijasni¢, bedziemy mowili o cudzie zdziatanym przez Boga.
Gdy natomiast bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem powszechnym,
ktore nie zostato wyjasnione przez nauke, wtedy bezposrednio odwota-
my sie do Boga jako koniecznej przyczyny tam, gdzie nie umiemy znalez¢
przyczyn naturalnych. Nie wspomnimy o cudzie, nie ma bowiem praw,
ktére Bog miatby tu zawiesi¢, ale luce posrod praw, w ktorej odstania sie
boska istno$¢. Wylania sie z tych rozwazan wizja rzeczywistosci, ktdrej
zjawiska daja sie podzieli¢ na trzy kategorie ze wzgledu na to, co jest ich
bezposrednia przyczyna. Pierwsza skladowa rzeczywistosci sa zjawiska
spowodowane przyczynami naturalnymi. Druga skladowa sa zjawiska po-
wszechne niewyjasniane w kategoriach naturalnych. Trzecig sklfadowa sa
zjawiska niewyjasniane i sporadyczne, czyli cuda. Styl refleksji, ktory jest
przedmiotem naszych tu rozwazan, kaze w przypadku drugiej i trzeciej
sktadowej doszukiwac sie sprawstwa Bozego. Jesli bowiem nie przyro-
da zdziatata to, co niewyjasniane i cudowne, to musial to zdziata¢ Bog.
Jest to jednak wizja nader nieelegancka. By miato bowiem sens, luki mu-
szg by¢ wlasciwe porzadkowi ontologicznemu, nie epistemologicznemu,
a w takim wypadku boskie dzieto okazuje si¢ niedopracowane. Zwtaszcza
w perspektywie teleologicznej cisnie sie wtedy na usta nieco ironiczne py-
tanie: czy wszechmocny Bog nie mogt byt stworzy¢ swiata catkiem samo-
wystarczalnego? Z perspektywy teisty we wszystkich trzech przypadkach
mamy do czynienia z boskim przyczynowaniem, osobliwym wydaje si¢
wiec, ze przypadki drugi i trzeci miatyby by¢ jako$ szczegélnie uprzywile-
jowane w poszukiwaniu Boga. Mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze za kon-
cepcjami cudu i nieredukowalnej ztozonosci stoi pewien dualizm, zgodnie
z ktérym dane zjawisko albo ma swa przyczyne w prawach naturalnych,
albo w Bogu. Z jednej strony, logicznie rzecz biorac, dualizm ten nie wy-
klucza roli Boga jako prawodawcy w przypadku zjawisk wyjasnianych
naturalistycznie, niemniej z drugiej, nieco psychologizujac, mozna przy-
pusci¢, ze doszukiwanie si¢ w niektdrych zjawiskach fundamentalnej
niewyjasnialnosci i zwiazanej z nig koniecznosci wskazania na Boga jako
przyczyne tych zjawisk jest symptomem stabej wiary, ktéra niby Niewier-
ny Tomasz poszukuje namacalnych znakéw obecnosci Boga w swiecie.
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Choc¢ istotnie Bog luk w logicznym sensie nie wyklucza Boga Pantokratora,
ktory ma pod swa wladza réwniez przyczyny naturalne, historia chwytli-
wego, acz nieostroznego pomystu Bentleya, jego intelektualnego spadko-
biercy Paleya i wyniklego z ich koncepcji zametu intelektualnego wokot
teorii ewolugji poucza, ze nalezy wystrzegac sie tego rodzaju pochopnych
uproszczen nie tylko z uwagi na btedy samych tych koncepgji. Koncepcja
Boga luk, nieredukowalnej ztozonosci czy mocna koncepcja cudu zawdzie-
czaja swa chwytliwos¢ chyba dos¢ nieszczesliwej intuicji, wedle ktorej Bog
bardziej jest Bogiem, gdy dziata bezposrednio, niz gdy dziata za posred-
nictwem praw przyrody. Intuicja ta zdaje si¢ widzie¢ w prawach przyrody
rownorzednych Bogu pomocnikow w dziele stworzenia, ktorych wspot-
udzial ujmuje chwaty boskiej potedze. Bdg jest wiec bardziej obecny w cu-
dach, ktére czyni bezposrednio, niz w porzadku przyrody, ktory wspot-
tworzy z natura. Gdyby rzeczywiscie prawa przyrody mialy w stwarzaniu
swdj wspotudziat, Bog rzeczywiscie bardziej bytby autorem cudéw niz
swiata. Prawa przyrody sa jednak takim samym stworzeniem jak ptactwo
niebieskie, tak samo Bogu podleglym i w nich tak samo jak w kazdym in-
nym stworzeniu Bog jest obecny.

8. Repryza subiektywna

Cudownos¢ i nieredukowalnos$é — obie, podobnie jak koncepcja luk
poznawczych, zakladaja naukowa niewyjasnialnos¢, przeto jak sama nie-
wyijasnialno$¢, sa kategoriami relatywnymi i historycznie zmiennymi.
W toku wiekow rézne zjawiska beda pod te kategorie podpadaty, a roz-
ne beda z ich zakresu wypadaty. Przypuszczalnie nauka wyjasni kolejne
cuda, obracajac ich cudownoéé w naturalnoéé¢ (por. Zycinski 2014), odkryje
za to kolejne, ktorych nikt si¢ nie spodziewat. Niepodobna wiec dowodzic,
ze wrazenie cudownosci kiedykolwiek zniknie nam z horyzontu, ku kto-
remu zmierzamy. Niepodobna jednak rowniez przypuszczac, ze cuda ist-
nieja w jakimkolwiek mocnym sensie. Albo wszystko jest cudem, albo nic.
Jakie racje procz subiektywnych, czesto niezmiernie waznych dla zycia du-
chowego wzruszen moga przemowic za twierdzeniem, ze czyms bardziej
zdumiewajacym jest, gdy Hostia staje sie strzepkiem miesnia sercowego,
niz gdy moca przez Boga ustanowionych praw w toku ewolucji powstaje
Wszechswiat, a potem Czlowiek? Czemu Bog miatby by¢ wigkszym cu-
dotworca, gdy leczy paralityka, niz wtedy, gdy rekami lekarza przywra-
ca choremu zdrowie albo gdy ustanawia prawa fizyczne? Chyba wlasnie
zestawienie Boga cudownie uzdrawiajacego i lekarza uzdrawiajacego na-
turalnie cho¢, jak wierza teisci, z dopustu Bozego, najdobitniej pozwala
odczud, jak bardzo subiektywna i relatywna kategorig jest kategoria cudu.
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Z nieredukowalnoscig jest inaczej. O ile cudownos¢ jest bowiem spra-
wa religii i mitu, ktory napedza $wiat i w istocie przejawia si¢ w catosci
Stworzenia, a nie tylko w jego czesci, o tyle nieredukowalnos¢ rosci sobie
prawo do bycia sprawa nauki. Nieredukowalnos¢ domaga sie, by nauka
z mozliwosci wnioskowala o koniecznosci. Pod przykrywka niereduko-
walnosci usituje sie¢ w istocie wprowadzi¢ do nauki zupetnie obce nauce
pojecie cudu wbrew naturze samego tego pojecia, pod ktdre podpada albo
wszystko, albo nic. W ten sposdb kon trojanski przypuszcza szturm na ru-
bieze nauki.
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Streszczenie: Ko trojanski w miescie nauki, czyli impresja o cudowno-
sciach i nieredukowalnosciach

Celem tekstu jest ukazanie wzajemnego uwiklania pojecia cudu i po-
jecia nieredukowalnej ztoZzonosci. W tekscie przeprowadzona zostata ana-
liza pordownawcza obu pojec¢ w kontekscie historycznym i wspdtczesnym.
Teoria inteligentnego projektu implikuje kategorie cudu. Pojecie cudu jest
problematyczne z punktu widzenia filozofii religii i filozofii nauki. W ten
sposob teoria ID z jednej strony przemyca do nauki kategorie zupelnie
nauce obca, eksplanacyjnie nieefektywna kategorie cudu. Z drugiej nato-
miast przyjmuje koncepcje Boga luk, ktdra jest klopotliwa z teologicznego
punktu widzenia, poniewaz ujmuje Bogu wszechmocy.

Stowa kluczowe: cud, filozofia nauki, filozofia religii, niereduko-
walna ztozono$¢, teoria ewolugji, teoria inteligentnego projektu, Bog luk,
wszechmoc, panenteizm, teleologia, argument teleologiczny

Summary: The Trojan Horse in the City of Science, or Impression on Mira-
cles and Irreducible Complexity

The aim of this text is to show the mutual entanglement of the concept
of miracle and the concept of irreducible complexity. The text contains
a comparative analysis of both concepts in a historical and contemporary
context. Intelligent design theory implies a idea of miracle. The concept
of miracle is problematic from the point of view of philosophy of religion
and philosophy of science. In this way ID theory on one hand bring into
science a completely unfamiliar category, a category of miracle which
is totally ineffective in explanation. On the other hand it assumes the God
of the gaps concept, which is troublesome from the theological point
of view, because it offend God’s omnipotence.

Keywords: miracle, philosophy of science, philosophy of religion, ir-
reducible complexity, theory of evolution, intelligent design theory, God
of the gaps, omnipotence, panentheism, teleology, teleological argument
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7 THE LOGIC OF EXCESS

It’s hard for a mouse

to find a house

that’s not too cold,

not too hot,

not too big,

not too small,

not too noisy,

not too wet,

not too dirty.

Helen Piers, Mouse Looks for a House

For Claire, Rupert, Wolfgang and Torben
who found a house.

1. Looking for a House, and other Excess Avoidance
Exercises

For whatever reason, you want to find and move into a new house. At
once you are faced with a multidimensional exercise in avoiding excesses.
The house should be large enough for your needs, but not so large that it
is too expensive to run or furnish; it should be close enough to your work-
place, and that of your partner, and to good schools for your children,
and to transport connections. It should be light enough, well enough in-
sulated, well enough served with utilities, and in good enough condition,
and above all, it should not be too expensive. When my children were
small, they enjoyed, both in English and in German, Helen Piers’s little
book about a mouse looking for a house, which encapsulates, in miniature
form, the problems of avoiding excesses in finding a house.

In everyday life we are surrounded by the need to avoid practical ex-
cesses. One should eat enough fruit, but not too much fatty food, drink
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enough fluids, but not too much alcohol, not drive too fast, allow enough
time to get to the airport, pack enough clothes for the holiday but not so
many as to incur excess baggage charges, be neither overweight nor un-
derweight, get enough exercise and enough sleep, and so on.

This paper is a little exercise in a micrologic, the logic — philosophical
and formal — of excess (too much), its obverse (too little =not enough), and
their contradictories (not too much, not too little = enough).

2. The Excess Square of Opposition

One big clue that there is a logic to be found here is that the formal
terms of the logic of excess' form a square of opposition, like in any self-re-
specting logic. Let us for now fix the dimension of variation, call it just ‘X".
Then the square of opposition looks like this:

Too much X Too little X

= Excessive X = Not enough X
= Insufficient X
= Deficient in X

Enough X = Not too much X

Sufficient X' = = Not excessive X

Not too little X

! T shall call it this for brevity: a fuller but less mellifluous name would be “the logic
of excess and sufficiency’.
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Whenever we have a square of opposition, there are three mutually
exclusive “statuses” involved, two “extremes” or “major” statuses, and
one “middle” or intermediate status, which is the conjunction of the two
“minor” statuses. In the categorical square they are All, No, and Some but
not all; in the modal square they are Necessary, Impossible, and Contingent
(= Possible but not necessary); in the deontic square they are Obligatory, For-
bidden, and Optional (= Permitted but not obligatory); here they are Too much,
Too little, and Enough but not too much. To have a short name for this last
status I shall call it Suitable. As almost always happens with squares of
opposition, it is the lower right corner, the “O’-corner, that is least likely to
be unitarily lexicalised, i.e. to have its own single term. Avoiding excesses
in a given case means steering for a place in the intermediate or suitable
zone. This is sometimes called the “comfort zone”, and in some cases in-
deed the “Goldilocks zone” .2

Where there is a square of opposition, there is also a hexagon of oppo-
sition.” In our case this comes from admitting the status Unsuitable, which
is the disjunction either too much or too little, and is contradictory to Suitable.
Later we shall mention the last two terms completing the full octagon of
opposition.

3. Dimensions of Variation

As our opening examples indicate, there are many dimensions of var-
iation, concerning which particular cases may be excessive or sufficient.
Some have to do with kinds of quality, such as wetness or dryness, some
with values, such as utility or comfort, some with quantity kinds such as
weight, length, social goods such as income and wealth, or with kinds of
relation, such as proximity. Aristotle’s account of the Golden Mean is about
seeking to exemplify virtues which avoid contrary excesses, proper courage
being the suitable mean between too little braveness (cowardliness) and too
much braveness (recklessness). What they all have in common however,
is that they are in some way or another quantifiable. If X is a dimension of
variation, it must be possible to say that one case or instance is more or less
X than another, or that they are X to the same degree or extent.

2 In the English fairy tale, Goldilocks found the bears’ porridge that was neither too
hot nor too cold, their chair and bed that were neither too hard nor too soft. Those suitable
things in the comfort or Goldilocks zone are “just right”. Planets in the Goldilocks zone
— more scientifically, the circumstellar habitable zone or CHZ — around a star are not too far
from it and not too near to it for there to be liquid water on its surface, and so to be able to
support life as we know it.

* On hexagons (and octagons) in modal logic and more generally, see (Simons 2012).
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The nature of this quantification need not be scientifically exact. Not
all quantities are isomorphically represented by the non-negative real
numbers, though of course some are. The lengths of air routes between
one airport and another form a distance continuum. For an aircraft with
a given maximum range for a given payload, some routes are too long to
fly. In some circumstances, a merely ordinal scale will work. The Mohs
Hardness Scale for minerals is an ordinal scale. For some purposes, for
example, finding a suitably scratch-resistant surface for a kitchen top, one
may be looking for a mineral with hardness of at least 5 but not greater
than 7. So anywhere between 5 and 7 inclusive is suitable, one of hardness
4 or less is too soft, and one of hardness 8 or more is too hard. Nor need
the quantities in question always be mathematically exact. The walking
distance from my front door to the nearest railway station is around 1.3
km, an approximate distance, not an exact distance measurable to atomic
precision.

Dimensions of variation X for which we may speak of some things
being more or less X than other things typically select one preferred di-
rection of variation as being “increasing” and the opposite direction as
being “decreasing”, and the generic name for the determinable dimension
of variation, with its different determinate values or degrees, is often the
same as or cognate with the name for the positive direction. When asking
about the length of an object, we ask “How long is it?” The term for the
dimension, ‘length’, is cognate to ‘long’. It requires a special setting, for ex-
ample when trying to fit an object into a confined space, for us to switch to
asking, “How short is it?” In linguistic parlance, of the two opposed terms,
‘long” and “short’, it is ‘long’ that is the unmarked term and “short” that is
the marked term. Likewise, when asking about the weight of a body, for
example, we naturally ask “How heavy is it?” The “positive” direction is
here towards the heavier, and objects significantly far along that spectrum
are called “heavy”. Again, it would take a special setting for us to switch
to the marked term and ask, “How light is it?”

Where X is a dimension of variation, items a and b can be such that b
is more X than a. Since this is a relation, it has a converse: a is less X than
b. But in the light of distinctions between polar opposites like long/short,
near/far, heavy/light, old/young etc., it would be good to have an opera-
tion taking X to the reversed comparison. We co-opt the general reversing
prefix “un-’ for an operator taking the direction of increasing X to the di-
rection of decreasing X, and say that less X = more un-X: to be younger is
to be less old, that is, more un-old. This is not linguistically pretty, but it
allows us to generalise. There are some precedents in natural language. To
be unhappy is to be the opposite of happy. Polar opposites normally do
not exhaust their range; they leave an intermediate area. In this case, to be
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unhappy is to be more than just not happy: it is to be, as is sometimes said,
“positively unhappy”. To be in the intermediate zone is to be neither hap-
py nor unhappy. We will write ‘uX’ for ‘un-X". This polar or directional
reversal is obviously of period two: uuX = X.

4, The Form of Statements of Excess

Again, we will keep the dimension of variation X fixed but indefinite.
The general form of statements about excess etc. is taken to be

ais Kin X in order that p(a)

where X is the dimension of variation, ‘a” names an object, person, situa-
tion etc. which has X to some degree, which I shall call the subject of the
statement, ‘K’ stands in for the specific terms of the logic, like ‘too much’,
‘enough’, ‘not enough’ etc., and ‘p(a)’ stands in for a sentence that states
some aim, requirement or desideratum, one which concerns 2 in some way
or another, and which I shall refer to as the goal. To get the flavour, here
are some examples, which we regiment in this form.

This house is too expensive for me to buy

comes out as

This house is too much in price in order that I buy it

Here a = this house, K =too much, X =price, and p(a) =1 buy this house.

Jim is not old enough to enlist in the Navy

Jim is not enough in age in order that he enlist in the Navy

a=Jim, K =not enough, X = age, p(a) = Jim enlists in the Navy

We can put the same fact another way:

Jim is too young to enlist in the Navy

Here, a = Jim, K = too much, X = youth (un-age), p(a) = Jim enlists in
the Navy

The economy has grown enough for the Finance Minister to cut taxes
[sc. without damaging the economy]

a = the economy, K = enough, X = growth, p(a) = the Finance Minister
cuts taxes without damaging the economy

A final example:

The Earth is suitably far from the Sun to support life

a = the Earth, K = suitable (not too much and not too little), X = distance
from the Sun,

p(a) = the Earth supports life. That is, the Earth is in the CHZ or Gold-
ilocks zone.
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To express all we need, the following letters are used for the values of ‘K’
E Excessive, too much

D Deficient, too little

G Enough, sufficient (cf. German Gentigend)

S Suitable

U Unsuitable

C Not too much (the Cinderella corner)

The shape of formulas we will adopt for statements of these kinds is

a Kx p(a)

and for comparisons in dimension X we use a <, b in the obvious manner,
with the principles of a linear order applying to a < b, which are set out
explicitly in Section 10 below.

5. Modalities and Implicatures

The concepts of excess, sufficiency etc. are intrinsically modal in na-
ture. If any statement of the form a E, p(a), a D, (a) or a U, p(a) is true then
not only is it not true that p(a), but in some sense p(a) cannot be true. If Jim
is too young to join the Navy, or too old to join the Navy, then he cannot
join the Navy. So it seems. But it was not uncommon for young boys to
run away to sea, lie about their age, and join the Navy*, and it has been
known for older men to pretend they are younger than they are in order to
serve. The statement that Jim is too young to join the Navy certainly does
not imply he cannot do so under any circumstances, or that it is logically
or naturally impossible, but only that he cannot join legitimately, according
to the rules. Such riders and qualifications are often left tacit in ordinary
speech. Likewise, if we say that this gate is too narrow for me to drive my
car through, that doesn’t automatically entail that I do not. It may be too
narrow for me to drive through without damaging my car or the gate, and that
is what is normally meant, but that doesn’t stop me from doing it if I intend
to get through come what may, or if  make an error of judgment and drive
through, scratching my car and/or demolishing the gatepost in the process.

The sense of “cannot” or “not possible” is one which in each case ap-
propriate to the dimension of variation, the situation and the goal. If Jim is
too young to join the Navy legitimately, but he lies about his age and joins
anyway, he may have joined, but he still has not joined legitimately, and

* Recent genealogical research reveals that almost a third of seamen who served in
the Royal Navy in World War I joined between the ages of 14 and 17, when the minimum
age for seeing combat was 18 (Agency 2015).
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he could not. If my car is too wide to pass through the gate without dam-
age, then even if it passes through, it cannot pass through without damage,
and does not pass through without damage. Suppose Jim is old enough and
young enough to join the Navy. It still does not follow that he can join the
Navy: he might not be physically fit enough, he might not be of the requisite
nationality, the Navy might not be recruiting. What we can say is that he can,
as far as his age goes, join the Navy. The modal operator is therefore aligned
with the dimension X. Writing *< " for “it is possible as far as X goes that’,
this means that all of the following can be asserted as theses of excess logic

aE, pa) -~ pla)
aD, p(a) >~ p(a)
aU, p(a) > ~O,p(a)

Contraposing, if Jim can or actually does join the Navy legitimately,
then he must have been old enough to do so.

Oxp(@) = a Gy pa)
However, we cannot simply turn this round and assert
a Gy p(a) > ©p(a)

because even if Jim is old enough to join the Navy, for him to be able to
join it, he must in addition not be too old to do so. He has to be both old and
young enough to do so, which of course has the form

a$S, p(a)— <, pa)

The converse implication also holds: if it is possible as far as his age
goes for Jim to join the Navy then he must be old enough to do so but not
too old to do so. More generally,

Oyp(a) —>aS, pa)

In terms of meaning, there appears to be little to choose between sen-
tences overtly expressing the modality, and those that do not. For example

Mary is old enough to vote

does not differ significantly from

Mary is old enough to be able to vote

The connection between the local meaning of “possible’, and that of
statements of satisfactoriness is indeed so close that I can see no point in
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separating them. Rather we shall understand “< | p(a)’ to mean the same as
‘a S, p(a)’: this delivers all the results one would wish, and it avoids an
otherwise undefined concept.

In everyday speech, when we say “Jim is old enough to join the Navy”
we often do imply that he can, without qualification. What has gone wrong
here? The answer is that in everyday speech we frequently incur Gricean
implicatures, that is, for pragmatic reasons we make additional conversa-
tional commitments beyond the logically strict form of our words. A typi-
cal example using a different logical form is

Some of those at the party drank vodka

which implicates — but does not logically entail — that some did not
drink vodka. The lack of logical entailment is shown by the ability to can-
cel implicatures, so the following is not inconsistent:

Some of those at the party drank vodka; in fact, everyone there did.

Similarly, when we say

Jim is old enough to join the Navy

we normally implicate that he is not too old to do so, but the following
is a consistent — if conversationally unlikely — thing to say:

Jim is old enough to join the Navy; in fact, he’s too old to do so.

When dealing with the logic of the G and C forms, we shall be logical-
ly strict, and ignore possible implicatures.

It is worth stressing that non-modal implications such as

aS, p(a) — p(a)

cannot be affirmed, for the simple reason that just because something is
possible does not mean it is actual. Jim might be of a suitable age to le-
gitimately join the Navy, but simply not do so, either because he chooses
another career, or for a debarring reason like those mentioned above.

Sometimes, especially when using the past tense, statements of suffi-
ciency imply or hint that the goal was not just possible, but was actually
attained. This can be the case for example with

In 1914, Jim was old enough to join the Navy

But while we often infer from the making of such a statement that Jim
did in fact join the Navy, it does not strictly follow that he did. If we add
a second statement, the assumption can be confirmed:

In 1914, Jim was old enough to join the Navy. He went on to fight at
Jutland.

The second statement makes it clear to the historically informed that
he did join (the Battle of Jutland was a naval engagement of 1916), but the
first statement could have been followed differently:

In 1914, Jim was old enough to join the Navy. He chose to join the
Army instead.
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Whenever a vernacular G, C or S statement implies or hints that the
goal was actually achieved, it is best to make that explicit, as in

a G, p(a) A p(a).

Finally, note the importance of having the subject a included in the
statement of the goal p(a). To leave this out, and allow any sentence as
expressing the goal is to invite irrelevant nonsense, such as

Jim is old enough for Fred to join the Navy

Jim is old enough for 2+2 to equal 4

Jim is too young for 2+2 to equal 5.

6. Different Subjects

There are circumstances in which from one statement of excess or suf-
ficiency, about a certain subject, we may validly infer another such state-
ment about a different subject. For example

This house is too expensive for me to buy

That house is more expensive than this one

therefore

That house is too expensive for me to buy

Here is another example

Jim to too young to join the Navy

Fred is younger than Jim

therefore

Fred is too young to join the Navy

We may call this the principle of monotonicity of excess. It demon-
strates how important it is to have the subject mentioned in the statement
of the goal, allowing the insufficiency to be transferred.

7. Thresholds

If one house is too expensive for me to buy, but another one is not,
then somewhere between their two prices there is a threshold price, below
which I can afford a house, above which I cannot. Likewise, if Jim is old
enough to join the Navy but Fred is too young to do so, then between their
two ages there is a threshold age, below which one cannot join the Navy,
above which one can (provided one is not too old). Such thresholds may be
sharp or vague. In the case of legal thresholds, they tend to be sharp: one
can only join the Royal Navy once one has reached the age of 16 years and

99



100

Peter Simons

not exceeded the age of 39 years. In other cases, they may be vague. There
is no exact price above which I cannot afford a house: I might squeeze
a little extra money from somewhere if I really want a house which is in
the borderline price zone, but not if I am not so keen on it.

What we can say is that, whether a threshold is exact or not, the status
of sufficiency on either side of the threshold is different. For quantities
where there is both a minimum and a maximum, we have to be more
specific. Before we can formulate the relevant principles we need to de-
termine how the thresholds relate to X and p(...), since they depend on
both. This house may be too expensive for me, but not too large for me; it
may be too expensive for me but not for someone else; it may be too ex-
pensive for me to buy, but no too expensive for me to rent; and this other
house may not be too expensive for me to buy. We define the lower thresh-
old of a dimension X for p as that value of X below which the goal cannot
be attained, and the upper threshold as that above which the goal cannot be
attained. Formal definitions follow in Section 10.

We deliberately refrain from saying much about what happens if
a subject’s sufficiency etc. falls exactly on (or in) one of the thresholds:
this will vary from case to case so it is better to treat cases on their merits,
especially if the threshold is extended and vague.

There will not always be two thresholds. For a person without means,
any house is too expensive, while for a billionaire, no car is too expensive.
In Joseph Heller’s novel Catch 22, no combatant is too insane to be excused
combat duty. A theoretical limiting case is when the lower threshold and
the upper threshold coincide. Imagine a perfect balance, which is in equi-
librium only if the two objects on either side are exactly the same in weight.
Suppose there is an object weighing exactly 100 g in one pan. For the bal-
ance to be in equilibrium, the object in the other pan must also weigh ex-
actly 100 g. If the second object weighs any less, the balance tips towards
the first object, if it weighs any more, the balance tips towards the second.
The zone of suitability is in this case reduced to a point. Whether such
a wafer-thin case is actually possible in any real situation is not the point.
All we require is that the cases of excess and deficiency do not overlap,
even in a point. Nothing can be both too much and too little at the same
time and in the same respect. We call this the principle of contrariety.

8. Negative Goals

We have yet to look at the relationship between a positive goal p(a)
and its negation ~p(a). This is not so straightforward as might appear. It
takes a special context or type of variation for a negative goal to take prec-
edence: in general, the positive is unmarked, the negative is marked. In
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Brazil, literate citizens aged between 18 and 70 are required to vote in elec-
tions, while those aged between 16 and 18, or over 70, may vote, but do not
have to do so. We must distinguish then four age—voting statuses

Jodo is not old enough to vote

Joao is old enough to vote but not old enough to have to vote

Jodo is old and young enough to have to vote

Joao is too old to have to vote.

There are in Brazil different thresholds for being able to vote and for it
being compulsory to vote. Suppose our citizen Joao dislikes voting, so he
is “positively” interested in the ages when he is not required to vote. His
thoughts might have the following English rendering:

Below the age of 18 I am young enough not to have to vote and above
the age of 70 I am old enough not to have to vote, but between the ages of
18 and 70 I am neither young enough nor old enough not to have to vote,
so I then have to vote.

We have then the three zones

Young enough not to vote | Of an unsuitable age not to vote | Old
enough not to vote or in notation

aC, . ~(avotes) | a U, ~(a votes) | a G,,. ~(a votes)

The negative goal turns the landscape inside out. Whereas in the pos-
itive case the extreme zones represent compulsion and the middle zone
represents permission, with a negative goal the extremes represent per-
mission and the middle zone compulsion. One is never too young to not
have to vote, and one is never too old to not have to vote. Because of the
greater cognitive complexity of the negative case, we tend to accentuate
the positive.

9. Multiple Thresholds in One Dimension

We can however get the positive and negative cases to work together.
Given the duality between necessity and possibility, and given our defini-
tion of local possibility as

Oxp(a) > a Sy p(a)

we can define the corresponding local necessity as

O,p@) <> ~(a Sy ~p(a))
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that is, as
Oypa) <>a U, ~p(a)

and we can utilise this to integrate different modal cases involving the
same X and p(a) in a single dimension with up to four thresholds, using
both positive and negative goals. Noting that, as usual

Oy p(a) = ©xp(a)

any zone within which necessity or compulsion holds, call it the zone of
inevitability, will have to be, in all non-trivial cases, a proper part of the
zone of suitability.

As an example, imagine the Brazilian voting scheme modified so that
citizens over 85 are forbidden to vote. We would then have four thresholds
with the following five age zones.

Age | Description Formula

0-16 | Too young to vote aD_avotes
age

16-18 | Old enough to vote but not old enough to have to vote a Gage avotes A

a C__ ~(avotes)
gL

18-70 | Of suitable age to have to vote = Of unsuitable age to not vote | a U,,. ~(avotes)

70-85 | Not too old to vote but old enough not to have to vote aC, avotes A
a Gage ~(a votes)
85+ | Too old to vote aE,_ avotes
10. A Logic of Excess

Axioms of Dimensions of Variation
Ib(a<,bvb< a)>a< a
as,bAb<S, c—a<c
a<,aNb<,b—>a<s, bVb< a

Axiom of Polar Reversal

Axiom of Excess or Deficiency
aE p@a)Vak  pla)— ~pa)
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Axiom of Contrariety
~(@Eyp(@) Aa E y p(a))

Axiom of Monotonicity
aE, playnNa<,b—>DbE, p(b)

Definitions for Dimensions of Variation
a=b<>as, bAb< a
a<,be>as, bA~(b<, a)

Definitions of Constants of Excess and Sufficiency

aD, p(a)<«>aE  pa)

a G, p(a) <> ~(aD, p(a))

a C, p(a) <> ~(a E, p(a))

a$S,pa)<>aGypa)AaC,pa)

aU,p(a) <> aE, pa)VaD,pa)

There are two more constants we can define, the universal or tautolo-
gous V, and the empty or contradictory A:

aV,p()<>a$S, pa)VvalU,p(a)

alA,p@)<>aS,pa)AalU,p(a)
and these complete the octagon of opposition of excess and sufficiency.

Definitions of Local Modalities
Oyp(@) <> a S,y p(a)
O, p(a) < ~(@a S, ~p(a))

Definitions of Lower and Upper Thresholds

Lth(X, p) =1z(Vy(y <,z = y D, p(v)))

Uth(X, p) =1z(Vy(z <,y > y E, p(v)))

Strictly, since ‘p’ is a one-place predicate which can be complex, the
definientia should have the forms

Lth(X, Az.p(z))

Uth(X, Az.p(z))
but for brevity the forms given are usually adequate.

11. Some Theorems

The proofs of the following theorems are elementary. The difficulty
in the logic of excess is not that there are intricate proofs of unexpected
results (at least, I think not), but that of getting the formulation of the basic
ideas right.
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as,b<>as b

~(@ E, p(a) Aa D, p(a))
aE, p(a) — ~p(a)

a D, p(a) — ~p(a)

a U, p(a) > ~p(a)

p(a) > a G, p(a)

p(a) = a C, p(a)

p(a) > aS, p(a)
aD,pa)Ab<,a—bD, p(b)
aE, p(a) > a Gy p(a)
aD, p(a) > aC, p(a)

a G, p(a)«<>aC_, pa)

a Gx p(a) A N(a EuX p(a))
aC, p(a) < ~@aD,, p())
aU, ~p(a) —>a$S, p(a)
0, p(a) > ©, p(a)

12. Models

Peter Simons

Double Reversal
Contrariety
Excess

Deficiency
Unsuitability
Sufficiency
Non-Excess
Suitability
Converse Monotonicity
Subalternation 1
Subalternation 2
Minor Obversion
Inner Duality 1
Inner Duality 2
Must — May
Modal Weakening

The requirements for representation in a model for this kind of state-
ments are the following. We have a non-empty domain D of subjects (the
a, b etc.), we have a dimension of variation X, and we have a predicate p
intended to be true or false of elements of the domain with respect to X.

We map values of X to non-negative real numbers, R, by amap M : D
— R, such that for all a, b € D, a <, b <> M(a) < M(b). This ensures that the
axioms for X are adequately represented. Obviously a < b <> M(b) < M(a).
The image of D under M need not be the whole of R .

A predicate p is mapped to a subset of R, by a valuation function V,
which conforms to one of the following three cases, each with two subcases:

Case 1: Forsomel € R, V(p)={x€R j:x>1}

Subcase 1a:1=0. V(p) =R,

Subcase 1b: [ > 0. V(p) is a top segment of R

Case 2: For somek € R,
Subcase 2a: k=0
Subcase 2b: k>0

V() =k

Case 3: Forsome, h € R ;suchthat!<h, V(p)=[l, h]={x€R j:I<x<h}
Subcase 3a: [ =0. V(p) is an initial interval of R |
Subcase 3b: [ > 0. V(p) is a medial interval of R .
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The numbers [, h and k are threshold values: [ for the lower threshold,
h for the upper threshold (if any), and k for the limiting case where they
coincide. Given D, M and V, the truth conditions for basic statements of
excess and sufficiency are then determined as follows:

In Case 1a

a E, p(a) is always false
a D, p(a) is always false
a S, p(a) is always true

In Case 1b

a E, p(a) is always false

a D, p(a) is true for V(a) <! and false for V(a) >
a S, p(a) is false for V(a) <[ and true for V(a) >

In Case 2a

a E, p(a) is true for V(a) > 0 and false for V(a) =0
a D, p(a) is always false

a S, p(a)is true for V(a) = 0 and false otherwise

In Case 2b

a E, p(a) is true for V(a) > k and false otherwise
a D, p(a) is true for V(a) <k and false otherwise
a S, p(a) is true for V(a) = k and false otherwise

In Case 3a

a E, p(a) is true for V(a) > h and false otherwise
a D, p(a) is always false

a S, p(a) is true for V(a) < k and false otherwise

In Case 3b

a E, p(a) is true for V(a) > h and false otherwise

a D, p(a) is true for V(a) <! and false otherwise

a S, p(a) is true for [ < V(a) < h and false otherwise.

It is straightforward if a little tedious to check that the axioms are ver-
ified in such a model. The important ones to check are the Axioms of Con-
trariety and Monotonicity, and they are verified.
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13. Precedent

To my knowledge there has been very little philosophical discussion
of the logical principles of excess and sufficiency. The nearest to an ex-
ception is in Alexius Meinong’s late ethical writings,” where Meinong at-
tempts to line up deontic categories, including those found in the deontic
square of opposition, with linearly ordered values. Meinong’s focus and
interest are different from ours, but he is clearly fishing in the same pond:
he connects linear series with the ideas of “too little” and “too much”,
he discusses polar opposites and squares of opposition, and he envisages
various different kinds of value, not just ethical, but also economic, as sus-
taining analogous considerations.®
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Summary: The Logic of Excess

Statements such as “This house is too expensive for me to buy’, ‘Jim
is old enough to join the Navy’, and similar and related statements, have
to do with excess and sufficiency. They are connected in meaning sys-
tematically enough to sustain their own local logic. The chief difficulty in
formulating this logic is that of discerning the best way to represent such
statements and to take account of the loose fit between a strict logic and
ordinary ways of speaking about excess and its cognates. This paper ex-
amines this hitherto virtually unexplored area, providing examples, anal-
ysis, axioms and models.

Keywords: excess, sufficiency, opposition

Streszczenie: Logika nadmiaru
Zdania takie jak ,, Ten dom jest dla mnie zbyt drogi”, ,Jim ma wystar-
czajaco duzo lat, aby wstapi¢ do marynarki” i podobne dotycza nadmiaru

® Thanks to Kevin Mulligan for pointing this out.
¢ The rather sparse literature to this topic includes notably (Sajama 1988) and (Schu-
bert-Kalsi 1996).
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i wystarczajacej ilosci. Sq one na tyle powigzane znaczeniowo, Ze odpo-
wiada¢ im moze ich wlasna logika. Podstawowa trudnos¢ przy formu-
fowaniu logiki nadmiaru polega na dostrzezeniu najlepszego sposobu
reprezentowania takich zdan oraz wyjasnienie luznego zwiazku miedzy
scista logika a zwyklym sposobem moéwienia o nadmiarze oraz o zwiaza-
nych z nim pojeciach. W artykule tym badam praktycznie niespenetrowa-
ny do tej pory obszar, podaje przykltady, analizy, aksjomaty i modele.
Stowa kluczowe: nadmiar, wystarczajaca ilos¢, przeciwienstwa
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MICHAEL DUMMETT
o O FILOZOFII ANALITYCZNE]

Brytyjski filozof Michael Dummett (1925-2011) nalezy niewatpliwie
do najwazniejszych filozoféw analitycznych ostatnich dekad minione-
go wieku i poczatkdéw nowego tysiaclecia. Istotnie wptynat nie tylko na jej
rozwoj w zakresie filozofii jezyka, filozofii matematyki i metafizyki, lecz
miat takze znaczacy udziat w historycznych i metafilozoficznych dysku-
zdefiniowania. Wyraziste stanowisko zaprezentowane przez Dummetta
w tych dyskusjach i jego krytyczna recepcja zastuguja na przedstawienie
i przynajmniej na kilka stow komentarza.

1. Réznorodnos¢ i jednos¢ filozofii analitycznej

Programowy tekst Dummetta o tym, czy filozofia analityczna moze
i powinna by¢ systematyczna, rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,ter-
min «filozofia analityczna» denotuje nie szkote, lecz zespot szkdt, ktore
maja wspolne pewne podstawowe presupozycje, lecz réznia si¢ miedzy
sobg pod kazdym innym mozliwym wzgledem” (Dummett [1975] 1978,
s. 437). Te wielos¢ i jej charakter mozna czesciowo pokazac przez zesta-
wienie brytyjskiej filozofii analitycznej z filozofia analityczna uprawiang
w Stanach Zjednoczonych. W tej drugiej, zdaniem Dummetta, kluczowa
postacia byt Rudolf Carnap, ktéry uprawiat filozofie w sposdb naukowy
i systematyczny. Pod wieloma wzgledami podobnie postepowali jego
kontynuatorzy, tacy jak Willard Van Ormand Quine i Nelson Goodman.
Zwolennikiem zupelnie innej wizji filozofii byt Ludwig Wittgenstein, kto-
ry wywarl przemozny wplyw na brytyjska filozofi¢ analityczna. Trwalym
watkiem jego zmieniajacych sie pogladéw filozoficznych byto przekona-
nie, ze filozofia nie jest nauka, nawet w najszerszym tego stowa znaczeniu.
Nie zmierza bowiem do odkrywania i uzasadniania okreslonych prawd,
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lecz jedynie do usuwania nieporozumien dotyczacych uzywanych przez
nas pojec i jezyka, w ktérym sa one wyrazane.

Wszelako po odnotowaniu i opisaniu tych réznic Dummett zauwaza
z zadowoleniem, ze w latach 70. minionego wieku zaczynaja si¢ one za-
ciera¢ i dochodzi do zblizania si¢ rozmaitych tendencji w ramach filozofii
analitycznej. Wymienia on trzy powody takiego stanu rzeczy. Pierwszym
bylo coraz wigksze wykorzystywanie dorobku Gottloba Fregego, ktory
okazal si¢ myslicielem majacym kluczowy wpltyw na powstanie i roz-
wdj filozofii analitycznej. Drugim byto rosnace oddziatywanie amery-
kanskiej filozofii analitycznej na jej brytyjska wersje, zdominowana wcze-
$niej przez Wittgensteina oraz oksfordzkich filozoféow jezyka potocznego,
a w szczegolnosci Johna L. Austina i Gilberta Ryle’a. Trzeci powdd byt
do pewnego stopnia wynikiem tych dwoch pierwszych i sprowadzat sie
do nadania systematycznej filozofii jezyka statusu centralnej dyscypliny
filozoficznej, co odsuneto na dalszy plan Ryle’owskie dociekania z filozo-
fii umystu i drobiazgowe, lecz niesystematyczne uwagi o uzyciu wyrazen
jezykowych, ktorych autorami byli Austin i jego kontynuatorzy.

Wszystko to daje podstawy do tego, twierdzi z cata moca Dummett,
aby okresli¢ filozofie analityczna jako filozofie postfreganska, dla ktorej
podstawowa dyscyplina jest filozofia jezyka. Tylko bowiem dzieki anali-
zie jezyka bedziemy w stanie dokonac analizy mysli, a doktadniej analizy
tresci mysli, ktérych nie nalezy utozsamia¢ z psychicznymi procesami
myslowymi i ich mechanizmami. Sam Dummett swoja konkluzje doty-
czaca natury filozofii analitycznej przedstawia nastepujaco:

[...] Dopiero wraz z Fregem wiladciwym przedmiot filozofii zostat w konicu okre-
Slony. Mianowicie ustalono, po pierwsze, ze celem filozofii jest analiza struktury
mysli; po drugie, ze badanie mysli nalezy wyraznie odrozni¢ od badania psy-
chicznego procesu myslenia; a w koncu, ze wlasciwa metoda analizowania mysli
polega na analizie jezyka (Dummett [1975] 1978, s. 458).

Dummett byl woéwczas przekonany, ze konkluzja ta odnosi sie¢ do calej
szkoly analitycznej, aczkolwiek aby uswiadomic sobie jej trafnos¢, potrze-
ba byto az pot wieku od czasu $Smierci Fregego.

Pod wptywem dalszego rozwoju filozofii analitycznej Dummett nie-
co oslabit to przekonanie, chociaz nadal opowiadat si¢ za takim rozumie-
niem filozofii analitycznej, jak to wiasnie zostato przedstawione. Na po-
czatku drugiego rozdziatu swej szeroko dyskutowanej ksiazki o zrédtach
filozofii analitycznej pisze:

[...] Filozofie analityczng w jej réznych przejawach odréznia od innych szkoét
przekonanie, po pierwsze, ze filozoficzne wyjasnienie mysli mozna osiagnac
przez filozoficzne wyjasnienie jezyka, a po drugie, ze calosciowe wyjasnienie
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mozna osiagna¢ tylko w taki sposéb. Niezaleznie od stopnia wzajemnych réznic,
pozytywistow logicznych, Wittgensteina na wszystkich etapach rozwoju jego
kariery, oksfordzka filozofie ,jezyka potocznego” i postcarnapowska filozofie
w Stanach Zjednoczonych reprezentowana przez Quine’a i Davidsona taczyta
wierno$¢ tym dwoém aksjomatom (Dummett 1993, s. 4; Dummett 2014, s. 5).

Jednakze po wskazaniu tej pary ,aksjomatéw” od razu zaznacza, Ze nie
wszyscy filozofowie analityczni je akceptuja. Sg bowiem wsrdd nich tacy,
ktorzy odwracaja eksplanacyjna zaleznos¢ mysli od jezyka i staraja sie
wyjasniac jezyk, jego strukture i funkcjonowanie za pomoca uprzednio
danych roznych rodzajow mysli i ich powiazania. Jako przyktad Dum-
mett podaje filozofie przedwczesnie zmartego oksfordzkiego mysliciela
Garetha Evansa, ktory:

podjat sie proby opracowania niezaleznej od jezyka koncepcji tego, na czym
polega myslenie o przedmiocie, na kazdy z wielu réznych sposobow, a nastep-
nie starat sie wyjasni¢ za pomoca tych sposobéw myslenia o przedmiocie rézne
stowne $rodki odnoszenia sie do niego (Dummett 1993, s. 4, Dummett 2014, s. 5).

Wedlug zaproponowanego rozumienia filozofii analitycznej Evansa nie
mozna zatem uznac za jej przedstawiciela. Z racji jednak stylu filozofowania
inawigzywania do dorobku Fregego, Bertranda Russella i George’a Edwar-
da Moore’a trudno odmoéwic¢ Evansowi przynaleznosci do tej tradydiji filo-
zoficznej. W tym sensie, twierdzi Dummett, pozostaje on cztonkiem szkoty
analitycznej, chociaz wprost zakwestionowat jeden z jej ,, aksjomatéw”.

Kryjace sie w tym wywodzie odrdznienie szkoty analitycznej od tradycji
analitycznej zostalo przez Dummetta mocniej zaakcentowane w odpowie-
dzi na uwagi krytyczne Charlesa Parsonsa na temat jego ksiazki o zrodtach
filozofii analitycznej (Parsons 1997)"'. Zauwaza on tam, Ze mozna nawet za-
sadnie argumentowac, ze obecnie (tj. w konicu XX w.) nie ma juz szkoty ana-
litycznej, lecz pozostata nadal tradycja analityczna, przeciwstawiana tradycji
okreslanej mianem filozofii kontynentalnej. Wszelako nawet jesli ta argu-
mentacja jest trafna, stwierdza Dummett, to nie ulega watpliwosci, ze przez
dlugi okres czasu istniala szkota analityczna i ,,warto bytoby ustali¢, jaka do-
kiadnie spuscizng szkota ta pozostawita tym, ktdrzy pracuja w tej tradycji
i nadal uwazaja sie za filozoféw analitycznych” (Dummett 1997, s. 2).

Tak czy inaczej, sednem Dummettowskiego wyodrebnienia i okresle-
nia filozofii analitycznej jest teza, Ze jest to nurt myslowy, w ktérym do-
konat si¢ zwrot jezykowy lub lingwistyczny (the linguistic turn). Dummett
dopatruje sie poczatkow tego zwrotu w filozofii Fregego, a dokladniej
w jego dziele z 1884 r. o podstawach matematyki, w ktérym ten genialny

! Zmieniona i znacznie poszerzona wersja tych uwag krytycznych ukazala sie jako
(Parsons [2001] 2012).
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logik proponuje, aby na pytanie o sposob, w jaki dane sa nam liczby, od-
powiada¢ w drodze analizy zdan, w ktorych wystepuja wyrazenia liczbo-
we. Dla wielu historykdow filozofii i badaczy dorobku Fregego ta hipoteza
o poczatkach zwrotu lingwistycznego i filozofii analitycznej jest kontro-
wersyjna i jednostronna. O wiele bardziej przekonujacy jest ogélny obraz
filozofii analitycznej, ktory Dummett tak oto przybliza:

[...] We wszystkich przejawach szkoly analitycznej, poczawszy od Traktatu,
poprzez pozytywistéw logicznych, pdznego Wittgensteina, Ryle’a, Austina,
Quine’a, Davidsona i Kripkego, pisma jej cztonkow bez ustanku rozwodza sie
nad jezykiem: nad tym, co méwimy, kiedy i z jakim skutkiem co$ méwimy, co
mamy na mysli, kiedy co§ méwimy, i jak to nalezy wyjasni¢. To skupianie uwa-
gi na jezyku nie zawsze si¢ wyjasnia lub uzasadnia. Oczywiscie jesli zmierza sie
do rozjasnienia naszych pojec, to posSwiecanie nieco uwagi jezykowi jest nieunik-
nione, poniewaz postugiwanie si¢ przez nas jezykiem jest najbardziej wyrazistym
zastosowaniem owych poje¢; jednakze takiej mocnej koncentracji na nim nie od-
najduje sie w pracach filozoféw spoza szkoly analitycznej (Dummett 1997, s. 3—4).

Jest to z pewnoscig pod wieloma wzgledami trafny obraz filozofii anali-
tycznej, a przynajmniej trafny w odniesieniu do niektdrych jej faz rozwojo-
wych. W mniejszym stopniu stosuje si¢ on do ksztattowania sie tego nurtu
filozoficznego na przetomie XIX i XX w. i rozmija sie z ogdlnym kierun-
kiem jego przemian w ostatnich kilku dekadach, a w ktérych w filozofii
analitycznej zaczeta dominowac problematyka z zakresu filozofii umystu
i metafizyki. Jednakze Dummettowskie sprowadzenie tego obrazy do po-
staci kilku tez lub ,,aksjomatow”, odgrywajacych role swoistego papierka
lakmusowego przy stwierdzaniu przynaleznosci do filozofii analitycznej,
spotkato sie z licznymi gltosami krytyki.

2. Krytyki i repliki

Jednym z pierwszych glosow krytycznych w tej materii byt obszerny
artykutl recenzyjny Barry’ego Smitha (1989), ktory ukazat sie po publika-
¢ji niemieckiego przektadu ksiazki Dummetta o genezie filozofii anali-
tycznej (Dummett 1988)*. Smith zwraca m.in. uwage, ze nie tylko Evans

2 Z uwagi na nieco zaskakujaca chronologie tej publikacji (wydanie przektadu przed
ukazaniem si¢ oryginatlu angielskiego), warto w tym miejscu wyjasni¢, ze sednem ksiaz-
ki Dummetta sa jego wyklady wygtoszone na Uniwersytecie Bolonskim wiosna 1987 r.,
rok pdzniej wydrukowane we wloskim czasopismie ,Lingua e Stile” (Dummett 1988a).
Ich przektad na jezyk niemiecki, uzupelniony obszernym wywiadem z Dummettem, uka-
zat sie wkrotce jako odrebna pozycja ksiazkowa (Dummett 1988b). Dopiero piec lat pdzniej
opublikowano poszerzona przez autora angielska wersje tej ksiazki, kilkakrotnie dodruko-
wywang i wznawiang (Dummett 1993; 2014).
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jest tym filozofem, ktory nie akceptuje Dummetowskich ,aksjomatow”
przynaleznosci do szkoty analitycznej, a jednak jak najbardziej do tradycji
analitycznej nalezy. Jest nim takze Roderick Milton Chisholm, ktéry ode-
grat bardzo wazna role w rozwoju amerykanskiej filozofii analitycznej,
a przeciez zdecydowanie wystepowal on przeciwko tezie, ze mysli moz-
na adekwatnie wyjasnic jedynie za pomoca wyjasniania jezyka, chociazby
wtedy, kiedy w drobiazgowej dyskusji z Wilfridem Sellarsem utrzymy-
wal, Ze jezyk i jego wlasnosci semantyczne nalezy opisywac i thumaczy¢
przez odwotlanie si¢ do pierwotnej intencjonalnosci stanow umystowych,
a nie odwrotnie. Nawet jesli pod wplywem tego rodzaju przykladow za-
wezimy zakres obowigzywania Dummettowskiej charakterystyki filozofii
analitycznej, to i tak bedziemy musieli uzna¢, ze jest ona uboga tresciowo,
gdyz nie okresla blizej, o jaka analize mysli i jezyka tu chodzi. Jest wiele
odmian analizy i co wigcej, jest ona czesto uzupetniana innymi zabiegami
poznawczymi i teoretycznymi. ,Nawet Frege’owska idea analizy zdania
zrodzila si¢ nie z analizy jezyka, lecz z namystu (mozna nawet powie-
dzie¢, ze z namystu ontologicznego) nad natura funkcji w matematyce”
(Smith 1989, s. 172). Wszystkie te ktopoty Dummettowskiej charaktery-
styki filozofii analitycznej sktaniaja do poszukiwania innego jej ujecia.
Zdaniem Smitha lepsze ujecie powinno upatrywac jednosci i wyrdznika
filozofii analitycznej w stylu i formie, a mianowicie, mowiac w duzym
przyblizeniu, okreslac ja jako filozofie Scistg:

w tym sensie, iz dazy si¢ w niej do jasnego i ostroznego formutowania pogla-
dow, co wiaze sie miedzy innymi z analiza jezyka (rozumiang bardzo szeroko
i obejmujaca wyczulenie na potencjalne niebezpieczenstwa zwigzane z kazdym
uzyciem jezyka do celow filozoficznych) (Smith 1989, s. 172-173).

We wnikliwej recenzji z angielskiego wydania ksiazki Dummetta
o zrédtach filozofii analitycznej ceniony historyk filozofii analitycznej Pe-
ter Hylton ([1995] 2005) koncentruje sie¢ przede wszystkim na twierdzeniu
Dummetta, ze filozof analityczny musi wyraznie oddziela¢ filozoficzne
dociekania nad natura mys$li i ich struktura od psychologicznego badania
procesow myslowych. Mysli stanowiace przedmiot zainteresowania filo-
zofii maja by¢ wedltug Dummetta obiektywnymi bytami abstrakcyjnymi,
ktorymi postuguje sie umyst ludzki w opisie i wyjasnianiu otaczajacej
nas rzeczywistosci. Ten obraz przedmiotu badan filozoficznych pasuje
dobrze do Frege’owskiej koncepcji mysli oraz do Russellowskich sadéw
w sensie logicznym (propositions). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Rus-
sellowska koncepcja sadow ulegta w dwdch pierwszych dekadach XX w.
daleko idacej ewolucji, w wyniku ktorej wyeliminowat on sady jako byty
abstrakcyjne i zastapil je relacyjna teorig sadéw. W mysl tej ostatniej sa
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one wielocztonowa relacjag umystu ludzkiego do otaczajacej go rzeczy-
wisto$ci. Tak ujete sady sa zakorzenione w umysle, lecz maja obiektyw-
ny status. Wedtug Hyltona te réznice w statusie ontologicznym sadéw
lub mys$li nie powinny mie¢ znaczenia — wbrew temu, co zdaje si¢ twier-
dzi¢ Dummett — dla tego, czy jest sie filozofem analitycznym. Znacze-
nie powinien mie¢ sposdb podejscia do owych mysli. W tym wzgledzie
Frege i Russell zgodnie podkreslaja, ze nalezy je odpowiednio analizo-
wag, tj. ustalac ich forme logiczna i umieszcza¢ w inferencyjnej strukturze
logiki. Jednosci filozofii analitycznej i kryteriéw przynaleznosci do niej
powinno si¢ zatem poszukiwa¢ w koncepgji analizy filozoficznej, ktéra
positkuje sie, w wigkszym lub mniejszym stopniu, narzedziami wspot-
czesnej logiki. Poszukiwanie tej jednosci i tych kryteriéw w filozoficznym
wyjasnianiu natury mysli za pomoca wyjasniania funkcjonowania jezyka
wydaje si¢ chybione.

W obszernej monografii majacej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym
jest filozofia analityczna, Hans-Johann Glock podkresla, ze Dummettow-
ska definicja tej filozofii byta niezwykle wplywowa, chociaz oddziatywata
bardziej jako ,,prowokacja niz inspiracja” (2008, s. 122). Rozwija on kréotka
definicje Dummetta do postaci pigciu tez:

(1) podstawowym celem filozofii jest analiza struktury mysli;

(2) struktura mysli to co$ zupelnie innego niz struktura myslenia;

(3) jedyna wtasciwg metoda analizy struktury mysli jest analiza struk-

tury jezyka wyrazajacego mysl;

(4) konsekwencja przyjecia takiej metody jest uznanie filozofii jezyka
za fundament calej filozofii;

(5) centralng idea takiego zwrotu lingwistycznego jest kontekstu-
alizm, przyjmujacy semantyczne pierwszenstwo zdan wobec ich
sktadnikow.

Tezy te, twierdzi Glock, odzwierciedlaja jedynie niektore aspekty roz-
woiju filozofii analitycznej w XX w. Z bardzo wieloma aspektami i kierun-
kami tego rozwoju nie sg one jednak w stanie sobie poradzi¢. Na przykiad
nie wszyscy przedstawiciele szkoty analitycznej przyjmuja, ze podstawo-
wym celem filozofii jest analiza struktury mysli. Glock pisze: ,[...] moze-
my z fatwoscig przystac na to, ze mysl jest waznym tematem w filozofii
umystu. Dlaczego jednak ma by¢ ona jedynym tematem filozofii jako cato-
$ci?” (2008, s. 124). Uwazny czytelnik pism Dummetta mégltby odpowie-
dzie¢, ze jest to zbyt restryktywne odczytanie twierdzenia o filozofii jako
analizie struktury mysli, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie, aby poprzez
te analize ustala¢, jakie sg najogolniejsze strukturalne cechy rzeczywisto-
Sci, o ktérej myslimy. Innymi stowy, wedlug Dummetta analiza filozoficz-
na mysli moze tez by¢ analizq przedmiotow mysli i prowadzi¢ nas, bez
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uciekania si¢ do szczegotowych badan empirycznych, do opracowania
metafizycznej koncepcji swiata, w ktorym zyjemy i o ktérym myslimy.

Replika Glocka na te obrone metafilozoficznego stanowiska Dummet-
ta jest nastepujaca:

[...] Obrona ta wykorzystuje ekwiwokacje miedzy trescig naszego myslenia ajego
przedmiotem. Trescia jednego z moich trwatych przekonan jest to, ze Wezuwiusz
jest wulkanem, zas jego przedmiotem jest Wezuwiusz. Tylko ten przedmiot, nie
zas$ tres¢, jest czescia , Swiata, o ktérym myslimy”. Dummettowska analiza mysli
nie roztrzasa gléwnie materialnych przedmiotéw, ktorych wiekszo$¢ naszych
mysli dotyczy, gdyz wowczas musiataby si¢ przerodzi¢ w badania empirycz-
ne. Jej przedmiotem jest raczej to, co filozofowie wspodtczesni chetnie nazywaja
,trescia propozycjonalna”, czyli mysl podmiotu, ktéra wypowiada sie w zdaniu
wyrazajacym te mysl (2008, s. 129).

Rownie zdecydowanie Glock krytykuje pozostale elementy Dummet-
towskiej definicji filozofii analitycznej, wskazujac na rézne niuanse ich
interpretacji i przytaczajac rozmaite kontrprzyklady z dziejow tradycji
analitycznej. Krytyka ta utwierdza go w przekonaniu, ze o wiele lepiej jest
okresla¢ filozofi¢ analityczna nie za pomoca sztywnej definicji podajacej
konieczne i wystarczajace cechy decydujace jednoznacznie o przynalez-
nosci do tego nurtu myslowego, lecz charakteryzujac ja genetyczno-histo-
rycznie jako sekwencje wpltywajacych na siebie myslicieli i pradéw oraz
wiazac to wszystko cechami podobienstwa rodzinnego. Krotko méwiac,
najlepiej jest uyjmowac filozofig analityczna jako , tradycje zespalang zarow-
no wiezy wplywow, jak i przez rodzine czesciowo zachodzacych na siebie
cech” (Glock 2008, s. 223).

Replika Dummetta na te krytyke Glocka byta bardzo ostra. Za absur-
dalny uznat on zaproponowany przez Glocka sposob odrdzniania tresci
mysli i przedmiotéw stanowiacych ,umeblowanie” swiata. Cato$ciowa
koncepcja $wiata nie bedzie bowiem po prostu lista przedmiotéw, ktdre
sa w $wiecie. Wedtug Dummetta , rzeczywistos¢ nalezy charakteryzowac
przez wszystko, co jest prawdziwe i jej dotyczy; swiat jest wszystkim, co
zachodzi” (2011, s. 21). Innymi stowy, $wiat sklada si¢ nie tylko z rze-
czy, lecz takze z faktow, te drugie zas sq wyrazane prze prawdziwe sady
w sensie logicznym, ktére sa przedmiotem analizy filozoficznej. Postugu-
jac sie terminologia Glocka, mozna zatem powiedzied, Ze trescia naszych
prawdziwych mysli sg fakty konstytuujace $wiat. Ogolnie rzecz biorac, pi-
sze Dummett w zakonczeniu drugiego rozdziatu swojej popularnej ksigz-
ki o naturze i przysztosci filozofii:

[...] Za jalowe trzeba [...] uzna¢ pytanie, czy filozofia dotyczy rzeczywistosci,
czy naszych poje¢, za posrednictwem ktoérych myslimy o rzeczywistosci, czy tez
moze narzedzi jezykowych, ktérych uzywamy do wyrazenia tych pojec. Inte-
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resuja ja nasz poglad na rzeczywisto$¢, jako ze zmierza do wyjasnienia poje¢,
w kategoriach ktorych o niej myslimy, a zatem wyrazen jezykowych, za pomoca
ktorych formutujemy nasza koncepcje ([2001] 2010, s. 16).

Zdaniem Dummetta twierdzenie, ze zadaniem filozofii jest analiza
struktury mysli nie jest bynajmniej, wbrew temu, co sugeruje Glock, kon-
statacja jakiego$ autonomicznego i wewnetrznego celu filozofii analitycz-
nej, czyli swoistym metafilozoficznym wyborem. Jest raczej tak, ze kiedy
zaczynamy sie zastanawia¢ nad problemami filozoficznymi, to zauwa-
zamy, ze wiaza sie¢ one z zagadkami, paradoksami i nieporozumieniami,
ktére sq wynikiem chaosu pojeciowego. Aby sie z nimi upora¢, musimy
zatem przeprowadzic¢ analize struktury naszych mysli.

Dummett z dezaprobatq odnosi si¢ tez do Glockowskiego ujecia filo-
zofii analitycznej. Jego zdaniem umiejetna charakterystyka filozofii ana-
litycznej powinna pozwoli¢ komus, kto zetknal si¢ z jakim$ nieznanym
dzietem filozoficznym, jednoznacznie stwierdzi¢, czy mozna go zaliczy¢
do tej filozofii. Tymczasem to, co zaproponowal Glock w swojej ksigzce,
nie pozwala nam tego uczynic. Nie opisuje on w niej wystarczajaco dobrze
archetypicznych czy wzorcowych przyktadow filozofii analityczneji cech,
ktore je tacza z innymi mniej centralnymi czy typowymi egzemplifikacja-
mi tej filozofii.

Glock dosy¢ obszernie odpowiedzial na te replike Dummetta. Jego
zdaniem z tego, ze calosciowa koncepcja $wiata bedzie sktadacd si¢ z twier-
dzen o faktach, wcale nie wynika, ze fakty te beda w dostownym sensie
skladnikami $wiata, o ktérym myslimy. Ponadto to, co méwi Dummett,
»W zaden sposob nie podwaza odréznienia miedzy tresciq przekonania
— tresciq ta jest fakt, o ile to przekonanie jest prawdziwe — a tym, o czym
jest to przekonanie, gdzie wilasnie tym czyms — jesli pomina¢ szczegolne
przypadki — jest przedmiot, nie zas fakt” (Glock 2011, s. 126). Nie mozna
tez bez zastrzezen przyja¢c Dummetowskiego ujecia natury problemdw
filozoficznych, niewatpliwie inspirowanego niektérymi pogladami Witt-
gensteina. Bardzo wielu analitykow, a wrecz ich przytlaczajaca wigkszos¢,
nie zgadza si¢ z tym, ze zrédlem problemdw filozoficznych sa pojeciowe
trudnosci i nieporozumienia. A jesli tak, to twierdzenie o tym, ze filozofia
analizuje strukture mysli, jest jedynie wyrazem jednej z kilku opcji me-
tafilozoficznych w ramach filozofii analitycznej. Krytykujac za$ zapro-
ponowang przez Glocka charakterystyke filozofii analitycznej, Dummett
zdaje si¢ zapominad, Ze jest ona dwucztonowa i Ze o przynaleznosci da-
nego dzieta filozoficznego do tradycji analitycznej decyduje nie tylko jego
podobienstwo do archetypicznych czy wzorcowych wytworow tej trady-
qji, lecz takze przynaleznos¢ do odpowiedniej tradycji historycznej, czego
zazwyczaj nie da si¢ ustali¢ w wyniku immanentnej lektury wchodzace-
go w gre dzieta.
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3. Konkluzja

Po tym przedstawieniu Dummettowskiej koncepdiji filozofii analitycz-
nej i przynajmniej niektdrych watkow obszernej dyskusji, jakie ona wy-
wotlala, czas na krétkie podsumowanie. Warto tu poczyni¢ przynajmniej
dwie uwagi. Po pierwsze, chociaz Dummett prezentuje swoja koncepcje
jako kto$, kto chce zrozumiec¢ geneze i faktyczny rozwdj filozofii analitycz-
nej oraz precyzyjnie wyznaczy¢ miejsce tej tradycji myslowej na mapie
wspOtczesnej filozofii, to w istocie rzeczy nie jest on typowym historykiem
idei czy historykiem filozofii (od czysto faktograficznej historii filozofii
sam sie zreszta dystansuje), lecz w pierwszym rzedzie filozofem, ktéry
chce nam powiedzie¢, czym jest filozofia, jak si¢ ja powinno uprawiac
i czym nalezy si¢ inspirowac. Z tego m.in. powodu jego okreslenie czy de-
finicja filozofii analitycznej nie ma charakteru sprawozdawczego czy opi-
sowego, lecz ma przede wszystkim wymiar preskryptywny, projektujacy
czy tez normatywny. Z kolei jego krytycy poszukiwali na ogdt okresle-
nia filozofii analitycznej, ktore byltoby historycznie trafne i opisowo ade-
kwatne. Po drugie, niezaleznie od sposobu rozumienia idei filozofii jako
analizy struktury mysli poprzez analize jej jezykowego wyrazu, trzeba
wyraznie zdawac sobie sprawe, ze w ostatnich dekadach przedstawiciele
i kontynuatorzy tradycji analitycznej programowo i ostentacyjnie odeszli
od takiego rozumienia filozofii, do tego stopnia, ze jednym z filaréw swo-
jego stanowiska metafilozoficznego uczynili odrzucenie zwrotu lingwi-
stycznego, a teze o filozofii jezyka jako fundamencie filozofii zastepuja
postulatem pierwszenstwa metafizyki (Williamson 2007; Peacocke 2019).
A skoro tak, to Dummetowska koncepcja filozofii analitycznej odnosi sig
tylko do kilku etapdéw jej rozwoju, lecz rozmija sie z tym, co dzieje sie
w niej w ostatnich latach.
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Streszczenie: Michael Dummett o filozofii analitycznej

Brytyjski mysliciel Michael Dummett (1925-2011) nie tylko istotnie
wplynat na rozwdj filozofii analitycznej w zakresie filozofii jezyka, filozofii
matematyki i metafizyki, lecz takze miat znaczacy udziat w historycznych
i metafilozoficznych dyskusjach dotyczacych natury tej filozofii i jej wta-
sciwego definiowania. Zaproponowal on rozumienie filozofii analitycznej
jako filozofii, ktora analizuje strukture mysli poprzez analize struktury
jezyka. Jest to zatem filozofia, ktorej sednem jest zwrot lingwistyczny.
Liczni krytycy tej propozycji (miedzy innymi Barry Smith, Peter Hylton
i Hans-Johann Glock) zwracali uwage, ze ujmuje on tylko niektore aspekty
tej zroznicowanej tradydji filozoficznej i ze nie jest ona historycznie ade-
kwatna.

Stowa kluczowe: Michael Dummett, szkota analityczna, tradycja ana-
lityczna, zwrot lingwistyczny, Barry Smith, Peter Hylton, Hans-Johann
Glock, przedmiot filozofii, problem filozoficzny

Summary: Michael Dummett on Analytical Philosophy

The British philosopher Michael Dummett (1925-2011) not only had
a massive influence on the development of analytical philosophy with-
in philosophy of language, philosophy of mathematics, and metaphysics,
but also contributed significantly to historical and metaphilosphical de-
bates about the nature of this philosophical movement and its proper ac-
count. He proposed to define analytical philosophy as philosophy whose
aim is the analysis of the structure of thought by way of the analysis
of language. Hence, it is philosophy the gist of which is the linguistic turn.
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A number of critics of this proposal (including Barry Smith, Peter Hylton,
and Hans-Johann Glock) emphasised that Dummett’s proposal captures
merely some features of this diversified and multifaceted philosophical
tradition, and is far from being historically adequate.

Keywords: Michael Dummett, analytical school, analytical tradition,
linguistic turn, Barry Smith, Peter Hylton, Hans-Johann Glock, subject
matter of philosophy, philosophical problem
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KATEGORIA STATUSU
P METODOLOGICZNEGO NAUKI

1. Uwagi wprowadzajace

Celem artykutu jest utrwalenie i doprecyzowanie znaczenia terminu
,status metodologiczny nauki”, a tym samym wzmocnienie samoswia-
domosci metodologicznej. Prezentowane rozwazania stuza autorefleks;ji,
gdyz omdéwione tu kategorie stosuja sie rowniez do metodologii i filozo-
fii nauki. Pojecie statusu metodologicznego jest najogdlniejsza kategoria,
pozwalajacq adekwatnie scharakteryzowac¢ od strony formalnej nauke
w ogdle i poszczegdlne dyscypliny naukowe. Chociaz uzywane przez
wielu, kiedy zwracaja oni uwage na wyznaczniki statusu nauki, nie do-
czekato sie dokladniejszego okreslenia, doprecyzowujacego jego znacze-
nie oraz sens konstytuujacych je wyznacznikéw. W elementarnym i maja-
cym stuzy¢ dydaktyce tekscie chcialabym ten brak nadrobic.

2. Pojecie i termin ,status”

Termin ,status” jest wyrazeniem bogatym znaczeniowo, uzywanym
w odniesieniu do stanu rzeczy/rzeczywistosci lub nazwy czego$ w okre-
slonym kontekscie sytuacyjnym, spotecznym, prawnym, zawodowym
itp. (Status). W branym tu pod uwage sensie znaczy on: potozenie, pozy-
cje, stan, stan rzeczy, sytuacje, usytuowanie, kondycje, zawartos$¢ czegos
a takze autorytet, renome czy range. W zaleznosci od kontekstu status
czegos moze by¢ rozny, dlatego najbardziej informatywne i precyzyjne
jest méwienie o statusie z przydawka, np. o statusie metodologicznym
nauki, a nie o jej statusie po prostu. Status nauki moze by¢ bowiem réznie
rozumiany —jako metodologiczny, ontologiczny, epistemologiczny, aksjo-
logiczny, spoteczny, instytucjonalny, ekonomiczny, polityczny itp.

Metodologiczny status danej nauki moze by¢ rozwazany w odniesie-
niu do dwoch podstawowych sposobow jej rozumienia: nauki uprawia-
nej badawczo (badania) i nauki uprawianej dydaktycznie (ksztatcenie,
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dydaktyka). Pierwszorzednie chodzi o status metodologiczny nauki
uprawianej badawczo, gdzie celem jest uzyskanie nowej wiedzy, nowych,
oryginalnych, dotychczas nieznanych, twérczych rezultatéw. Do tak ro-
zumianej nauki odnosze dalsze uwagi.
Gléwne konteksty pojawiania si¢ i wykorzystania pojecia statusu me-
todologicznego nauki to:
1) porzadkowanie (typologia) nauk i wskazania jej kryteriow;
2) okreslenie metodologicznej specyfiki poszczegélnych nauk lub ty-
pow nauk (,,osobliwosci nauk”);
3) odrdznianie poszczegdlnych nauk lub typdéw nauk;
4) problematyka metodologicznej autonomii pewnej nauki;
5) problematyka unifikacji nauk (zagadnienie o proweniencji pozy-
tywistycznej);
6) modne dzisiaj rozumienie interdyscyplinarnosci i integracji nauki.

3. Kaminskiego ujecie nauki i tradycja Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej

Punktem odniesienia dla przedstawienia sposobu rozumienia kate-
gorii statusu metodologicznego nauki jest tradycja metodologiczna za-
poczatkowana w KUL przez ks. prof. Stanistawa Kaminskiego. Stanowi
ona czes¢ tradycji Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, ktorg autor przedsta-
wil w pracy Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk ([1961] 1992).
W swych badaniach Kaminiski nawigzuje tu teoretycznie do pism meto-
dologdéw i teoretykdéw nauki Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, zwtaszcza
Tadeusza Kotarbinskiego, Tadeusza Czezowskiego oraz Kazimierza Aj-
dukiewicza, rozwijajac rownoczesnie tworczo wiasne, chociaz bliskie teo-
retycznie wymienionym autorom pomysty. Chodzi zwlaszcza o elementy
i kryteria charakterystyki poszczegdlnych nauk i typow nauk przez Ko-
tarbinskiego, wytozone w Elementach teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii nauk (1929, 1990) a takze w pracach Czezowskiego (m.in. 1958).
Elementy te wykorzystane sa jako o$ konstrukcyjna rozdziatu Determi-
nacja natury nauki w ksiazce Nauka i metoda (Kaminski 1992, s. 183-248).
Po pewnych uzupelnieniach i modyfikacjach mozna je zebrac i przedsta-
wi¢ w postaci kategorii statusu metodologicznego nauki. Idee Kaminskie-
g0 sa zbiezne z pdzniejszymi w stosunku do Nauki i metody (1961) tekstami
Ajdukiewicza, gtéwnie z fragmentami Logiki pragmatycznej (1965, 1975)!

! Np. ,A wiec 1) wyrdznienie typéw czynnosci wykonywanych przy uprawianiu
nauki oraz ich analiza, doprowadzajgca do definicji zdajacych sprawe z tego, na czym
czynnosci te polegaja, 2) opis procedury naukowej (w ogolnych zarysach) stosowanej
w réznych naukach, 3) dopatrzenie si¢ zadan, do ktorych wykonania, Swiadomie lub nie-
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(zwlaszcza rozdzial Metodologiczne typy nauk) oraz artykutem Metodologia
i metanauka (1985) oraz tekstami Czezowskiego (1965; 1967).

W Nauce i metodzie (1992, s. 103) Kaminski raz tylko uzywa terminu
,status metodologiczny nauki” w odniesieniu do nauk humanistycznych
w kontekscie pogladow Johna Stuarta Milla. Roéwniez w pismach przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej termin ten pojawia si¢ rzadko.
Zarowno jednak u Kaminskiego, jak i w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
istnieje pojecie statusu metodologicznego nauki (rozumiane jako znacze-
nie terminu) w postaci rozproszonych, rozrzuconych po réznych tekstach
jego elementow (determinantéw), gldwnie charakterystyki nauk z punktu
widzenia ich przedmiotu badan, metody, zadan, stawianych zagadnien,
genezy itp.? Zbieram te elementy w catos¢ w postaci kategorii statusu me-
todologicznego nauki. Wypracowywanie takich ogélnych poje¢ do opisu
i analizy nauki (tego czym jest, co si¢ w niej robi i co uzyskuje) pozostaje
zasadnym zadaniem metodologii nauk.

4. Wyznaczniki statusu metodologicznego nauki

Kategoria statusu metodologicznego nauki jest wazna przy deter-
minacji natury nauki (Kaminski 1992, s. 184-248), tzn. jej okresleniu (de-
finiowaniu), probie rozwigzania problemu demarkacji, tj. odrdznienia
nauki od tego, co nia nie jest, oraz problematyce autonomii nauki, po-
dejmowanej zardwno w postaci zagadnienia autonomii nauki jako dzie-
dziny kultury wobec innych jej dziedzin (np. gospodarki czy polityki),

$wiadomie, zdgzajq uczeni specjali$ci réznych nauk, i oparta na tym kodyfikacja norm po-
prawnego postepowania w naukach — oto (trzy gtéwne zadania tego dzialu metodologii,
ktérego przedmiotem badan jest nauka pojeta jako rzemiosto uczonych, tj. nauk jako czyn-
nos¢. Ten dzial metodologii nazwiemy metodologia pragmatyczna od greckiego mpayua,
czytaj ,pragma”, co znaczy to samo, co polskie ,czyn”)” (Ajdukiewicz 1965, s. 175) oraz
,Nie mozna bowiem mowic¢ o zabiegach poznawczych, nie méwiac o zdaniach lub kon-
strukcjach ztozonych ze zdan, w ktorych wyniki tych zabiegow sg sformutowane” (Ajdu-
kiewicz 1965, s. 176).

2 Np.: ,Zaleznie od celu klasyfikacji nauk mozna wybierac rozmaite zasady podziatu:
1. wedlug przedmiotu (np. zoologia — o zwierzetach, botanika — o roslinach), 2. wedtug
metody (np. matematyka — dedukcyjna, psychologia — indukcyjna), 3. wedtug tego, pod ja-
kim wzgledem przedmioty sa badane (np. chemia bada ciata pod wzgledem ich budowy
drobinowej, mechanika — pod wzgledem ich wtasnosci ruchowych), 4. wedtug charak-
teru logicznego tez, do ktorych dana nauka dazy (np. fizyka dazy do praw nastepstwa
lub wspolbytnosci zdarzen, historia — do opisu i wyttumaczenia toku dziejéow), 5. wedtug
wladz umystowych, przede wszystkim dla danej nauki potrzebnych (np. jedne nauki wie-
cej wymagaja pamieci, inne — wiecej pomystowosci w rozumowaniu, inne znowu — wiecej
spostrzegawczosci itp.)” (Kotarbinski 1990, s. 335).
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jak i w postaci autonomii pewnej nauki (np. pedagogiki) wobec innych
nauk (np. psychologii czy socjologii)’. Ustalenie tych zaleznosci napotyka
liczne trudnosci w zwiazku z wieloaspektowoscia i zmiennoscia nauki.
Wyodrebnienia w ramach kultury i poznania tego, co z metodologicz-
nego punktu widzenia nazywa sie¢ nauka, mozna dokonywac na wiele
sposobow. Kategoria statusu metodologicznego nauki pozwala w sposéb
0gdlny i nieredukcjonistyczny na metodologiczna charakterystyke natu-
ry nauki oraz dostarczenie formalnego schematu jej analizy. Ujmuje ona
to, dzieki czemu z metodologicznego punktu widzenia nauka jako catos¢
uchodzi za nauke oraz pozwala dobrze charakteryzowac¢ poszczegolne
typy nauk, poszczegdlne nauki (dyscypliny naukowe) oraz projekty ba-
dawcze. Przez metodologiczny punkt widzenia (wlasciwy metodologii
nauk) rozumiem takie podejscie do nauki, w ktérym charakterystycznym
aspektem jej ujmowania jest aspekt poznawczy (epistemiczny), tj. na-
uka rozumiana jako dzialalnos¢ poznawcza oraz charakteryzowana nie
pod wzgledem treSciowym, lecz pod wzgledem formalnym. Formalna
charakterystyka nauki obejmuje metanaukowe (metaprzedmiotowe),
strukturalne elementy determinacji nauki jako poznania, np. kategorie
problemu czy metody badawczej, stuzace do kategoryzowania , wne-
trza” nauki.

O statusie metodologicznym pewnej nauki decyduja jego determinan-
ty, czyli wyznaczniki natury nauki. Zalicza si¢ do nich: przedmiot nauki/
badan, problematyke nauki/badan, cel (funkcje) nauki/badari, metode
nauki/badan, strukture uzyskanych rezultatow badan (wiedzy), jezyk na-
uki oraz geneze i dynamike (histori¢) nauki/badan*. Tworza one schemat
formalnej charakterystyki nauki i dostarczajq kryteriow porzadkujacych,
wykorzystywanych w réznych badaniach i opisach nauki. Maja dwoisty
charakter: moga stuzy¢ zaréwno jako kryteria réznicowania nauk, jak
i kryteria ich integracji (Kaminski 1992, s. 277-279). Kolejno wprowadzam
i omawiam wstepnie pojecia stuzace jako wyznaczniki statusu metodolo-
gicznego nauki.

% Jako przyktad por. pedagogike jako nauke, ktora okreéla sie jako autonomiczna,
gdyz ma wtasny przedmiot, cel (funkcje), metode, strukture i geneze, problematyke, jezyk
(Bronk 2003).

* ,Nauke mozna okresli¢ rozmaicie: czy to wskazujac j przedmiot formalny i cel, czy
to wyrodzniajac jej problematyke, czy wreszcie opisujac jej strukture logiczng i jezyk. Nie
beda to jednak znamiona najbardziej diagnostyczne. Istotnym sprawdzianem naukowosci,
posiadajacym przy tym ogromne walory dydaktyczne i wielostronng uzytecznos¢, okazu-
je sie¢ metoda uprawiania nauki” (Kaminski 1992, s. 200).



Kategoria statusu metodologicznego nauki

5. Przedmiot badan

Pierwszorzednym wyznacznikiem metodologicznego statusu nauki
jest przedmiot nauki, tj. to, co dana nauka bada’. Wyznaczanie obszaru
(zakresu) rzeczywisto$ci, ktorym zajmuje sie okreslona nauka (badanie),
pozostaje w wielorakich zwigzkach z decyzjami dotyczacymi pozostatych
determinantdw natury nauki, w szczegdlnosci problematyki badawczej,
celu i metody badan. Przedmiot nauki stanowi odpowiednik dla wyznacz-
nika, jakim jest jezyk nauki, w postaci aparatury pojeciowej (stownika)
danej nauki. Okreslenie przedmiotu nauki uwarunkowane jest poprzez
zatozenia ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne, wyznacza-
jace zakres tego, co uwaza si¢ za mozliwe do badania przez nauke (jej
metodami), i tego, co przyjmuje sie za cze$¢ (realnej, istniejacej) rzeczywi-
stosci®. Ze wzgledu na wymienione zatozenia mozna wyrdznic¢ dwa typy
stanowisk odnosnie do przedmiotu nauki: monistyczne i pluralistyczne.
Dyskutujac z monistycznym, redukcjonistycznym i pozytywistycznym
ujeciem przedmiotu nauki (materialistycznym monizmem) i ogranicze-
niem go do tzw. faktéw, Kaminski opowiada si¢ za pluralistyczna teza
o wielosci i réznorodnosci przedmiotéw nauki. Przyznaje, ze uznanie jed-
nego rodzaju rzeczywistosci ulatwia zbudowanie jednolitej teorii nauki
i sformutowanie kryteridéw naukowosci wspolnych dla catej nauki, a tym
samym jej unifikacje, uwaza jednak, ze monistyczne traktowanie rzeczy-
wistosci zubaza poznanie ludzkie ,nie tyle moze wytaczajac z obszaru ba-
dant naukowych wiele faktow, ile ograniczajac mozliwos¢ wielokierunko-
wej interpretacji tych faktow” (Kaminski 1992, przypis 2, s. 186).

Porecznymi kategoriami przy charakterystyce przedmiotu nauki
wydaja sie pary poje¢: przedmiot materialny — przedmiot formalny oraz
przedmiot badania w punkcie wyjscia — przedmiot w punkcie dojscia.
Znane kiedy$ dobrze scholastyce odroznienie przedmiotu materialnego
i formalnego nie jest dzi$ zbyt czesto uzywane, chociaz trafnie oddaje
charakter nauki, a zwlaszcza procesu badawczego, tzn. jego nieuchronna
wycinkowos$¢ i aspektywnos¢. Przedmiot materialny to przedmiot dany

® O przedmiocie nauki por. (Kaminski 1992, s. 184-192).

¢ ,,Gdy bierze sie pod uwage system naukowy, to przedmiotem jego bedzie po prostu
wszystko, co jest denotowane przez wyrazenia stale (oraz reprezentowane przez zmien-
ne) wystepujace w tezach tego systemu. Bezposrednim przedmiotem teorii naukowej jest
wyidealizowany w jakims aspekcie model pewnej klasy przedmiotéw konkretnych (we-
dle jednych) albo uklad domniemanych przedmiotéw i stanéw rzeczy (wedle innych).
Ale zdarzenia, stany rzeczy i struktury (substancjalne albo nie) sg raczej pochodnym
obiektem nauki. Charakterystyka tego ostatniego zwiazana jest scisle z teorig filozoficzna.
I w tym punkcie najbardziej r6znia sie determinacje przedmiotu nauki” (Kaminski 1992,
s. 187-188).

125



126

Monika Walczak

do badania w catym swoim uposazeniu i bogactwie aspektow, przedmiot
formalny to fragment (wycinek) przedmiotu materialnego, ujety w okre-
Slonym aspekcie (z danego punktu widzenia)’. Uwzglednienie réznicy
miedzy przedmiotem materialnym a formalnym pozwala dobrze uswia-
domi¢ sobie, ze kazde badanie (poznanie) ma charakter wybiorczy, tzn.
ze ten sam przedmiot moze by¢ ujety w procesie badawczym w réznych
aspektach i na rézne sposoby. Przyktadowo, jesli przyja¢, ze przedmiotem
materialnym pedagogiki jest wychowanie, to moze on by¢ badany w réz-
nych aspektach, np. celéw wychowania, metod wychowawczych, kontek-
stu kulturowego wychowania itp. W ten sposéb dochodzi do powstania
roznych przedmiotéw formalnych. Co wiecej, kazdy przedmiot formalny
moze by¢ ponownie potraktowany jako calo$¢ dana do zbadania, daja-
ca sie kolejno réznicowac na coraz weziej pojete przedmioty formalne.
Na takim réznicowaniu i kawatkowaniu przedmiotu badan polega proces
specjalizacji badan, znany dobrze zaréwno wczesniejszej nauce, jak i na-
uce wspotczesnej (Walczak 2016, s. 499).

Kolejne odroznienie przedmiotu badan w punkcie wyjscia i punk-
cie dojscia pozwala zwrdci¢ uwage na to, ze czyms innym jest wstepne
rozumienie przedmiotu nauki przyjmowane w punkcie wyjécia bada-
nia, a czyms$ innym jego rozumienie po ich przeprowadzeniu w punkcie
dojscia, kiedy w trakcie procesu poznawczego dochodzi do przyrostu
wiedzy. Z jednej strony badacz musi dysponowac jakim$ wstepnym po-
jeciem, intuicyjnym rozumieniem przedmiotu badania w postaci wstep-
nych zatozen lub definicji przyjetych w punkcie wyjscia. Jest to nieodzow-
ne, zeby odrdznic i odgraniczy¢ to, co badac a czego nie badac. Z drugiej
taka wstepna determinacja przedmiotu badan przesadza poniekad o uzy-
skanych wynikach. Niejednokrotnie w trakcie badania® moze si¢ okazac,
ze trzeba bedzie zmieni¢ wstepne rozumienie ich przedmiotu poprzez
modyfikacje wstepnych definicji lub przyjetych zalozen.

6. Problematyka badawcza

Przyjmujac, ze wstepnym, ukierunkowujacym proces badawczy czyn-
nikiem (etapem) metody naukowej jest stawianie problemoéw (pytan)”
a caly proces badawczy daje si¢ potraktowac jako proces rozwigzywania

7 (Kaminski 1992, s. 187-188) oraz hasto Przedmiot w: (Podsiad, Wieckowski 1983, kol.
302-303).

8 ,Badanie” rozumiem szeroko jako czynno$ci majace prowadzi¢ do rezultatu w po-
staci wiedzy.

° Na temat pytan w nauce por. (Brozek 2007, s. 181-190).



Kategoria statusu metodologicznego nauki

problemu, problematyka badawcza stanowi istotny wyznacznik statusu
metodologicznego nauki (badan) (Kaminski 1992, s. 203)™.

Problem badawczy moze by¢ rozumiany rdznie, jednak z punktu wi-
dzenia przydatnosci do opisu metody (procesu badawczego) dobrym spo-
sobem jego charakteryzowania jest traktowanie go jako znaczenia (sensu)
pytania, a procesu poszukiwania rozwigzania problemu- jako procesu
poszukiwania odpowiedzi na zadane pytanie/pytania'’. Pytanie jest wow-
czas rozumiane jako jezykowe sformutowanie pewnego problemu. W tym
ujeciu przez problematyke (danej) nauki (badan) mozna rozumiec zbidr
pytan, jakie stawia si¢ w jej ramach i na jakie probuje ona odpowiedziec.
Sklada sie na nig gléwny problem badawczy, ktérego rozwigzania podej-
muje si¢ pojedynczy naukowiec lub zespdt badawczy, oraz szereg pro-
bleméw szczegdtowych, ktorych postawienie i rozwigzanie potrzebne jest
do rozwigzania problemu gltéwnego. Ich sformutowanie w postaci pytan,
wyrazne wyliczenie, uporzadkowanie, a nastepnie hierarchizacja jest do-
brym narzedziem badawczym, umozliwiajacym planowanie i kontrole
procesu badawczego. Odpowiedzia na gtéwne pytanie badawcze jest teza
(hipoteza) badawcza, ktdra badacz stawia i ktorej prawdziwosé (wartosc
poznawcza) powinien uzasadnic.

Jezykowe sformutowanie problemu w postaci pytania jest narzedziem
wyboru i precyzowania przedmiotu i kierunku badan. Pozwala doprecy-
zowac cel badan, czyli to, co chce si¢ poznawczo osiggnac i do czego sie
dazy, a poniekad wyznacza takze metode badawcza, gdyz wstepna zna-
jomos¢ tego, czego szukamy, warunkuje wyznaczenie sposobu postepo-
wania w dazeniu do celu. Uzyta w pytaniu partykuta pytajna wyznacza
zakres niewiadomej pytania i umiejscawia to, czego sie szuka, w kontek-
Scie tego, co juz jest znane, wiedzy/zatozen zawartych w danej pytania.
Rekonstrukcja na podstawie danej pytania (datum quaestionis) jego zatozen
i wyartykutowanie ich w postaci zdan pozwala je poddac ocenie poznaw-
czej (w kategoriach prawdy/fatszu lub innych kategoriach poznawczych).
Jest to szczegdlnie wazne woweczas, kiedy pewnego problemu nie uda-
je sie rozwiazac lub sa z tym zasadnicze trudnosci, co pozwala spraw-
dzi¢, czy czasami nie sg za nie odpowiedzialne falszywe zatozenia pytania
(Walczak 2016, s. 501).

10 Kaminski nie rozwijat szczegoélnie watku problematyki badawczej jako jednego
z determinantéw natury nauki ani czynnika integrujacego lub unifikujacego nauki, nato-
miast w jego wyktadzie z ogdlnej metodologii nauk logika pytan zajmowata istotne miej-
sce, a stawianie pytan bylo zaliczane do najbardziej elementarnych czynnosci poznaw-
czych. Obecno$¢ tej problematyki dokumentuja wyktady z OMN prowadzone na bazie
wykladu Kaminskiego przez A. Bronka, por. (Bronk 2001), a takze Z. Hajduka (Hajduk
2007, s. 57-59).

'O znaczeniu stawiania probleméw w badaniach por. (Walczak 2016).
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7. Cel badawczy

Waznym determinantem statusu metodologicznego nauki jest cel ba-
dawczy'?, rozumiany jako to, co chce si¢ prowadzac badania (cel zamie-
rzony) osiagnag, lub to, co sie (faktycznie) osiaga (cel osiagniety). W przy-
padku celu poznania naukowego odrdznia sie:

1) motywy (pobudki), sktaniajace naukowca do zdobywania wiedzy

naukowej (cel podmiotowy);

2) rezultat przedmiotowy (finis operis, tj. cel dziatania), do jakie-
go zmierza lub powinno zmierza¢ postepowanie badawcze (cel
przedmiotowy), badz wreszcie

3) to, czemu ostatecznie ma stuzy¢ poznanie naukowe, czyli funkcje,
ktére nauka petni w ludzkim zyciu w postaci wykorzystania re-
zultatéw naukowych (owoce nauki).

Chociaz zréznicowane, cele te wigza sie Scisle ze soba, a czasem stano-
wia nawet ten sam zlozony cel, rozpatrywany z réznych punktow widze-
nia (Kaminski 1992, s. 192, 198). Przy metodologicznym ujeciu nauki celem
centralnym okazuje si¢ cel przedmiotowy, nazywany tez wewnetrznym
lub teoretycznym. Cel przedmiotowy rozumiany stanowi immanentny cel
nauki traktowanej jako sposob uzyskiwania wiedzy o swiecie.

Wsrod celéw przedmiotowych nauki wymieniane sa:

1) opis naukowy jako odpowiedz na pytanie o to, jak przebiegaja
dane zjawiska/procesy oraz jakie majq cechy (uchodzi za wstepna
faze w uprawianiu nauki®;

2) wyijasnianie i/lub przewidywanie (gtéwnie w naukach przyrod-
niczych lub spotecznych), szukajace odpowiedzi na pytanie typu
dlaczego lub pytania pokrewne; widziane jest jako ostateczny cel
nauki, kiedy przybiera dojrzala postac teorii naukowej (jako ideat
systematyzacji wiedzy naukowej);

3) interpretacja (humanistyczna), specyficzna dla nauk humanistycz-
nych, traktowana jako odpowiednik wyjasniania w naukach przy-
rodniczych lub spotecznych;

4) ocena (wartosciowanie, ewaluacja) zjawisk, zwlaszcza kulturo-
wych, projektow rzeczywistosci lub dziatania powstajace w odpo-
wiedzi na pytania: czy i jaka co$ ma wartos¢;

5) normowanie pewnego fragmentu rzeczywistosci przez formulo-
wanie regut dziatania w odpowiedzi na pytanie o to, jak co$ by¢
powinno lub jak nalezy postepowac;

12 Na temat celu nauki jako jednego z gtéwnych determinantdw jej natury por. (Ka-
minski 1992, s. 192-200). Problematyke celu nauki w ujeciu Kaminskiego rozwijam w ar-
tykule (Walczak 2011).

B3 Por. (Bronk, Majdanski 1995).
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6) uzasadnianie tez, ocen lub norm jako cel wspierajacy pozostate

cele.

Wymienione cele wzajemnie si¢ warunkuja: nie dochodzi sie do kolej-
nych celéw, zanim nie zostang zrealizowane cele wczesniejsze (Kaminski
1992, s. 198). Uznanie czwartego i pigtego celu za poznawczy cel nauki
zdaje si¢ uzasadnione analiza swoistosci metodologicznej nauk huma-
nistycznych, stwierdzajaca w nich faktyczna obecnos¢ warto$ciowania
i normowania jako celow badania'.

8. Metoda badawcza

Tradycyjnie za najwazniejszy determinant natury nauki uwazana jest
metoda badania®. Jej wskazanie jest odpowiedzia na pytanie, jak w ra-
mach danej nauki prowadzi¢ lub powinno si¢ prowadzi¢ badania. Mimo
wielu trudnosci zwiazanych z jej pojeciem i réznorodnoscia realizacji
w poszczegolnych naukach i typach nauk'® metoda naukowa pozostaje
jednym z gtéwnych czynnikéw charakteryzujacych nauke w ogdlnosci
i poszczegolne badania naukowe, takze interdyscyplinarne?. Stanowi po-
sta¢, jaka przybieraja dziatania (czynnosci) badawcze, czyni je dziataniami
planowymi, uporzadkowanymi, swiadomie wykonywanymi (samoswia-
domos$¢ metodologiczna) i powtarzalnymi (systematycznymi). Tradycyj-
nie przypisywano jej udoskonalanie wykonywanych czynnosci poprzez
czynienie ich bardziej skutecznymi i ekonomicznymi (Kotarbinski 1990a).
Metoda naukowa dostarcza wzorca postepowania naukowego, ale nie
oznacza to, ze jest on sztywny, raz na zawsze okreslony czy z konieczno-
$ci wspdlny dla wszystkich nauk.

Jako sposob rozwiazywania probleméw (teoretycznych lub praktycz-
nych) mozna ja rozumie¢ czynnosciowo (jako uporzadkowany zbiér czyn-
nosci i srodkow, na ktorych polega uprawiania nauki) lub regutowo (jako
zbidr regut wskazujacych, jak i w jakim porzadku te czynnosci wykony-
wac), a niekiedy takze jako , zespodt zatozen przyjetych jako ramy lub wy-
tyczne badania (np. gdy determinuja przedmiot formalny i cel badan)”
(Kaminski 1992, s. 202).

Na metode naukowq sktadaja sie elementarne czynnosci, majace rézne
realizacje i tworzace réznorodne konfiguracje w ramach poszczegolnych

4 Wspotczesna filozofia nauki dostrzega i akceptuje aksjologiczny i normatywny wy-
miaru nauki, por. (Lekka-Kowalik 2008).

5O metodzie jako podstawowym determinancie natury nauki por. (Kaminski 1992,
s.200-214).

16 Por. (Bronk 2006; Sankey 2014; Bronk, Walczak 2019).

7 Np. (Repko 2008, s. 200-212).
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typow nauk, dyscyplin naukowych i badan interdyscyplinarnych. Zali-
cza sie do nich:

1) postawienie problemu (pytania);

2) gromadzenie materialu potrzebnego do rozwigzania problemu
(zebranie danych empirycznych, analiza danych zatozen proble-
mu, zebranie zrodet historycznych itp.);

3) interpretacje materiatu, ktéra pozwala hipotetycznie (i rozstrzy-
galnie) rozwiaza¢ problem (np. polegajaca na wykryciu ogolnej
prawidtowosci, wysunieciu hipotezy, zbudowaniu modelu, uza-
sadnieniu zdania: twierdzenia, oceny lub normy, albo zaprojekto-
waniu konstrukgji: jakiegos przedmiotu lub operaciji);

4) rozstrzyganie o warto$ci proponowanego rozwiazania/wyjasnie-
nia (w szerokim tego ostatniego stowa znaczeniu) albo uzasad-
nienia odkrytej tezy, albo planu konstrukgji (krytyczna analiza
logiczna rozwiazania lub testowanie/sprawdzanie empiryczne:
weryfikacja, falsyfikacja) i przyjecie najbardziej wartosciowego
rozwiazania problemu;

5) budowanie teorii obejmujacej swym wyjasnieniem pewna jednoli-
ta dziedzine.

Przestawione czynnosci sa zwykle wykonywane cyklicznie (Kamin-

ski 1992, s. 203-205).

9. Struktura wiedzy naukowej

Za formalny determinant statusu metodologicznego nauki uwaza sie
takze strukture miedzyzdaniowq wiedzy naukowej w postaci struktu-
ry logicznej, ktéra przybieraja rezultaty badan naukowych (Kaminski
1992, s. 214-225)". Na strukture czegokolwiek skiadajg sie jego elementy
(podstawowe skltadowe) i zachodzace migedzy nimi relacje. W przypadku
nauki elementami tymi sg przede wszystkim zdania (twierdzenia, hipo-
tezy, prawa naukowe) oraz terminy (pojecia). Wyréznionym rodzajem
zwigzkow przy charakterystyce struktury nauki sa zwigzki uzasadniaja-
ce (logiczne, inferencyjne) pomiedzy zdaniami sktadajacymi si¢ na teorie
naukowa. W metodologii nauk i filozofii nauki w sensie $cistym termin
,teoria” odnoszony jest do nauk formalnych (teoria dedukcyjna) i nauk
przyrodniczych”. Przyjmuje si¢ tu, ze rozwinieta teoria naukowa po-

18 Stopien zaawansowania systematyzujacych wiedze struktur jezykowych jest rézny,
co pokazuje m.in. mozliwe rozréznienie miedzy koncepcja a teoria, por. (Walczak 2016).

1 W metodologii nauk przyrodniczych teoria naukowa jest rozumiana juz to zda-
niowo (Rudolf Carnap, Carl Gustav Hempel) jako czeSciowo zinterpretowany system ak-
sjomatyczny, juz to teoriomodelowo (P. Sneed) jako struktura pojeciowa, przybierajaca
w fizyce postac¢ rownan matematycznych, por. (Ladyman 2005, s. 413, 416; Winther 2016).
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winna przybieraé postac systemu dedukcyjnego albo do niego zblizona.
Budowane w naukach formalnych (logice formalnej i matematyce) teorie
(systemy dedukcyjne) uwazane sgq za wzorcowe réwniez w naukach przy-
rodniczych i generalnie, w naukach empirycznych (Grobler 2006, s. 139).
W naukach empirycznych tradycyjne rozumienie teorii naukowej defi-
niuje ja jako uporzadkowany zbior (system, uktad) logicznie i rzeczowo
powiazanych tez, tzn. najogolniejszych (zasad) i ogdlnych hipotez, praw
i definicji, ktdre teoretycznie wyjasniaja wskazang jednoznacznie dziedzi-
ne rzeczywistosci (zjawisk, faktow) (Kaminski 1992, s. 214). W teorii na-
ukowej odrdznia sie jej warstwe teoretyczna (tj. terminy i twierdzenia teo-
retyczne) od empirii jako warstwy empirycznej (empirycznych terminow
i twierdzen). Ze wzgledu na swa funkcje wyjasniajaca (odpowiedz na py-
tanie , dlaczego?”), teorie naukowe uwaza si¢ za najbardziej poznawczo
zaawansowane jednostki nauki. Tak maksymalistycznie rozumiane teorie
naukowe zdarzaja sie jednak w nauce rzadko, kiedy zwyczajowo wymie-
nia si¢ mechanike Newtona lub szczegolng i ogdlna teorie wzglednosci
Einsteina.

Teoria naukowa uchodzi za poznawczo najbardziej dojrzala struktu-
re wiedzy, odznaczajaca si¢ maksymalnym stopniem definiowania swych
pojec (termindw), uzasadniania twierdzen (tez), ich logicznym uporzad-
kowaniem (systematyzacjq). Twierdzenia wystepujace w ramach teorii sa
odpowiedzig na precyzyjnie postawione i sformutowane pytania badaw-
cze. Moga one mie¢ rézny stopient ogolnosci oraz rézny charakter (by¢
opisowe, wyjasniajace, wartosciujace, normatywne). Teoria naukowa po-
rzadkuje maksymalnie i artykutuje uzasadnienia twierdzen (argumenty
naich rzecz i przeciwko nim) oraz definiuje terminy (pojecia) uzyte do ich
sformutowania. Tak scharakteryzowane pojecie teorii moze by¢ stosowa-
ne w wielu dziedzinach. Spotykane w naukach humanistycznych i filozo-
fii pojecie teorii funkcjonuje w sposob ogdlny (ogolnikowy) i mniej zre-
flektowany (Walczak 2016, s. 481-482).

10. Jezyk naukowy

Z logiczng struktura wiedzy naukowej, a takze z uzasadniajacymi
(logicznymi) relacjami migdzy twierdzeniami naukowymi wigze sie inny
wazny determinant metodologicznego statusu nauki, jakim jest jezyk
naukowy. Standardowo tworza go uzyta aparatura pojeciowa (stownik)
i reguly jej uzycia: reguly konstrukgcji i transformacji wyrazen oraz re-
guly uznawania wyrazen za prawdziwe i/lub warto$ciowe poznawczo.
Na aparature pojeciowa pewnej nauki (Ajdukiewicz 1985a) skladaja sie jej
kluczowe terminy, zréznicowane na terminy empiryczne (obserwacyjne)
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i teoretyczne (centralne dla nauki), opisowe i wartosciujace, klasyfikujace
i typologiczne, nazwy generalne, indywidualne, konstrukty, idealizacje
itp. Terminy tworzace aparature pojeciowa danej nauki sa rownoczesnie
nazwami badanych przez nig przedmiotéw i stad determinuja je jezyko-
wo i wspotkonstruuja.

Nauke, zarowno w postaci dyscypliny naukowej, typu nauk, jak i pro-
jektu badawczego, charakteryzuja zwlaszcza przyjete przez nie reguly
uznawania zdan za prawdziwe i (lub) warto$ciowe poznawczo. Reguly
uznawania zdan, widziane w kontekscie teorii (sytemu zdan), w ktorej
sq osadzone, nie ograniczajq si¢ jedynie do rozstrzygania o ich wartosci
logicznej, gdyz przy uznawaniu twierdzen bierze sie¢ pod uwage szereg
cech i wlasnosci teorii, do ktorej przynaleza, jak adekwatnos$¢ empiryczna,
niesprzecznos¢, precyzja, moc wyjasniajaca i prognostyczna, prostota itp.
(Kaminski 1992, s. 225; Dabek 2018).

Jak pokazuja konkretne realizacje jezyka naukowego, trudno mowic
o istnieniu jednego jezyka naukowego spetniajacego te same kryteria pre-
cyzji i sprawdzalnosci. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozna pod jego adre-
sem formulowac ogdlnego wymogu intersubiektywnej komunikowalno-
$ci i uzasadnialno$ci. Bogactwo opisywanych i wyjasnianych aspektéw
rzeczywistosci, a takze roznorodnosc¢ typdéw nauk sprawia, ze istnieje wie-
le realizacji tego, co nazywa sie jezykiem naukowym?. Z tych samych po-
wodow nie daje sie zredukowac jezyka wszystkich dyscyplin naukowych
do jezyka jednego typu nauki, np. fizyki (Kaminski 1992, s. 278).

11. Geneza i dzieje nauki

Rzadziej wymienianym determinantem metodologicznego statusu
nauki lub jej statusu instytucjonalno-spotecznego sa jej geneza i dzieje
(dynamika, historia). Tymczasem odpowiedZ na pytanie, jak powstala
ijak sie rozwijala pewna nauka, okazuje si¢ wazna nie tylko dla zrozumie-
nia jej dziejow. Odgrywaja one réwniez istotna role zwlaszcza w tych na-
ukach, w ktorych rozwoj nie polega na samym przezwycigzaniu starych
koncepdji przez nowe (jak w fizyce czy biologii), lecz na podejmowaniu
statych (tych samych?) pytait w coraz to nowszym i zmieniajacym sie kon-
tekscie historycznym oraz na badaniu odpowiedzi na nie, jakie byty for-
mutowane w toku ich rozwoju na przestrzeni wiekow (jak to ma miejsce
w filozofii czy naukach humanistycznych). Zrozumienie podejmowanych
problemow, gloszonych tez, a takze uzywanych poje¢ niejednokrotnie
zalezy od znajomosci ich dziejow. Dodatkowo historia nauk moze przy-
czyniac¢ sie do integracji wiedzy, poniewaz uwzglednienie w badaniach

2 Np. o specyfice jezyka nauk humanistycznych por. (Pelc 2000).
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genezy podejmowanych problemoéw i zdawanie sobie sprawy z powsta-
nia, rozwoju i powiazan interdyscyplinarnych problematyki, nad kto-
ra si¢ pracuje, moze ulatwia¢ badania interdyscyplinarne (Kaminski 1992,
s. 278-279).

Dzieje nauki to takze problem jej dynamiki, rozumiany jako zagadnie-
nie zmian i (lub) rozwoju (postepu) w nauce. Jest on centralny, gdyz z jed-
nej strony wyznacza model rozumienia zmian w nauce: kumulatywny,
ewolucyjny lub rewolucyjny (akumulatywny), a z drugiej sposobu trakto-
wania wiedzy naukowej w przesziosci: odrzucenie, akceptacja lub konty-
nuacja*. Kluczowe dla ujecia metodologicznego statusu nauki okazuje si¢
tez jej zrozumienie jako procesu twdrczego i odkrywczego, nastawionego
na dodanie do istniejacego zasobu wiedzy ludzkosci na danym etapie hi-
storycznym czego$ relatywnie nowego lub na przezwyciezenie i radykal-
na zmiane aktualnego stanu wiedzy (Kaminski 1992, s. 225-230).

12. Status metodologiczny a status instytucjonalno-
-spoleczny nauki

Chociaz kategoria statusu metodologicznego nauki pozwala na ca-
tosciowq charakterystyke metodologiczna nauki oraz jej podstawowych
jednostek (jak dyscypliny naukowe czy projekty badawcze), nie dostarcza
ona opisu nauki w innych aspektach niz epistemiczny i formalny. War-
to dla bardziej catosciowej charakterystyki nauki wziaé¢ pod uwage takze
takie rodzaje statusu nauki, jak jej status instytucjonalno-spoteczny. Cho-
ciaz charakterystyki nauki oznaczane przez kategorie statusu metodolo-
gicznego i instytucjonalno-spotecznego nauki wzajemnie sie uzupeltniaja
i w praktyce nauki wzajemnie na siebie wplywaja (Kawalec 2019), nie po-
winno si¢ ich mieszacd, jezeli chce si¢ zachowac specyfike idealizujacego,
metodologicznego podejscia do nauki, gdyz wyznaczaja je inne determi-
nanty i inaczej w ich ramach pojmuje si¢ nauke. Status instytucjonalno-spo-
feczny nauki ujmuje nauke jako dziedzine kultury i instytucje spoleczna
ze wzgledu na takie determinanty, jak: nazewnictwo dyscypliny lub dzie-
dziny nauki; instytucje (katedry, instytuty, szkoty, uniwersytety, o$rodki
badawcze, towarzystwa naukowe, konferencje); regulacje prawne, a takze
prestiz spoteczny, jakim cieszy si¢ dana nauka (Swiadomosciowy odbior
nauki); twoércey, klasycy, gléwne postacie; wspdlnoty badawcze, srodowi-
ska naukowe, szkoly, tradycje; geneza/dzieje/dynamika (krzyzujaca sie tu
z wyznacznikami statusu metodologicznego)*.

2 Na ten temat por. (Hajduk 1995; Kawalec 2019).
2 Na takie wyznaczniki zwraca uwagg juz Kotarbinski (1990, s. 334-335).
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Streszczenie: Kategoria statusu metodologicznego nauki

Celem artykutu jest utrwalenie i doprecyzowanie znaczenia terminu
,status metodologiczny nauki”, a tym samym wzmocnienie samoswia-
domosci metodologicznej naukowcdéw, metodologéw i filozoféw nauki.
Prezentowane rozwazania stuza autorefleksji, gdyz omowione tu kate-
gorie stosuja sie¢ rowniez do metodologii i filozofii nauki. Pojecie statusu
metodologicznego jest najogdlniejsza kategoria, pozwalajacq adekwatnie
scharakteryzowac od strony formalnej nauke w ogole i poszczegdlne dys-
cypliny naukowe. Chociaz uzywane przez wielu, kiedy zwracaja oni uwa-
ge na wyznaczniki statusu nauki (przedmiot badan, cel badawczy, pro-
blematyke badawcza, metode badan, strukture wiedzy, jezyk naukowy,
geneze i dzieje nauki), nie doczekato si¢ dokladniejszego okreslenia, do-
precyzowujacego jego znaczenie oraz sens konstytuujacych je wyznaczni-
kéw. W prezentowanym tekscie chciatabym ten brak nadrobic.

Stowa kluczowe: nauka, badania, status metodologiczny nauki, me-
todologia nauk, filozofia nauki

Summary: On the Category of Methodological Status of Science

The aim of my paper is to consolidate and clarify the meaning
of the term methodological status of science and thus increase the meth-
odological self-consciousness of scientists, methodologists and philoso-
phers of science. The present considerations serve the purpose of self-re-
flection, because the categories in question apply also to the methodology
and philosophy of science. The notion of methodological status is the most
general category by means of which it is possible to characterize science
in general, and particular scientific disciplines in a formal terms. Although
used by many authors, when drawing attention to the determinants
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of the status of science (the object of research, research objective, research
problems, research method, structure of knowledge, scientific language,
genesis and history of science), it has not been defined precisely yet, as re-
gards specification of its meaning and the meaning of the determinants
that constitute it. In my text I would like to fill in the gap.

Keywords: science, research, methodological status of science, meth-
odology of science, philosophy of science
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Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

7 KLOPOTY Z EPISTEME

Historia episteme i sporow wokot niej siega starozytnosci'. Z grubsza
rzecz biorac, episteme to tyle, co wiedza. Mozna prowizorycznie przyjac, ze:

(1) jesli A nalezy do episteme, jest prawda, i na odwrdt — jesli A jest
prawdziwe, jest sktadnikiem wiedzy.

Stowo ,prowizorycznie” uzyte wyzej bierze sie stad, ze trzeba jesz-
cze wyjasni¢, o jakim pojeciu prawdy moéwi sie w (1), gdyz prawdy sa
rozne, np. klasyczna, koherencyjna itd., a w zaleznosci od przyjecia takiej
lub innej koncepcji prawdziwos¢ ma rozmaite wtasnosci, np. jest aboluty-
styczna lub relatywistyczna. W tej sytuacji wiele zalezy od rozumienia epi-
steme. Pomijajac presokratykow, filozoficznie interesujaca historia episterme
zaczyna si¢ od Parmenidesa i Platona. Obaj przyjeli, Zze episteme jest wie-
dza kwalifikowang przez swoja niepowatpiewalnos¢. Ma (wiedza) swoj
specyficzny przedmiot (stabilny, tj. niezmienny byt w jego integralnosci
—Parmenides, wieczne i niezmienne idee — Platon) i swoja charakterystycz-
na metode polegajacq na uzyciu rozumu bedacego zrédtem i gwarantem
tego, co nalezy do wiedzy. Tak wiec parmenidejsko-platoniska koncepcja
episteme byla oparta na racjonalizmie, jednym z podstawowych pogla-
déw w kwestii zZrodet wiedzy. To wymuszato rozumienie prawdziwosci
w kontekscie episteme i zasady (1), poniewaz prawda w tym otoczeniu fi-
lozoficznym musiata by¢ pojmowana jako wyrazajaca wlasnosci wiedzy.

Parmenides glosit globalistyczng aletejologie (to wygodny termin
dla oznaczenia problematyki prawdziwosci). Prawda dotyczy catosci
bytu, a nie jego fragmentow, i jako taka jest absolutna (niezmienna), po-
dobnie jak jej przedmiot. Platon wprawdzie nie podzielat globalizmu,
ale uwazat prawdziwos¢ za absolutna (por. Szaif 1996). Obaj, Parmenides

! Historia pojecia episteme jest omowiona w artykule F.P. Hager (1968). W artykule
niniejszym w wielu miejscach korzystam (czesto bez zaznaczania tego) z (Wolenski 2007).
Nie podaje tez odwotan do faktow powszechnie znanych z historii filozofii.
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i Platon, uznali, Ze dedukgja jest instrumentem rozumu, ale drugi uznat,
ze intelekt dziala rdwniez, wilasciwie — przede wszystkim przez intuicyj-
ny wglad w idee. W konsekwencji Platon wyrézniat dwa rodzaje episteme,
intuicyjng oraz dyskursywna. Co blizszego rozumienia prawdziwosci
w (1), trzeba wykluczy¢ wszelkie relatywistyczne jej koncepcje, np. re-
prezentowane przez sofistow i oparte na mniej lub bardziej arbitralnych
konwencjach.

Parmenides i Platon zdawali sobie sprawe, ze ludzie akceptuja jako
prawdziwe takze takie sady, ktdre nie naleza do episterme, ale do doxa (opi-
nii), odnoszacej si¢ do zmiennych rzeczy, postrzeganych zmystowo. Sto-
wo ,jako” w kontekstach , byt jako taki” lub ,byt jako byt” (ens qua ens)
i ,akceptujg jako prawdziwe” jest osobliwie wazne. Termin ten wyraza
tutaj tzw. reduplikacje, ale w rozny sposob, bo episterme jest nieomylna (byt
po prostu istnieje jako byt), a doxa niekoniecznie, a dokladniej jest omyl-
na. Zarazem jednak Platon dostrzegal, ze opinie bywaja mniej lub bardziej
uzasadnione. Stad pojawit sie problem kryterium uzasadnienia w wypad-
ku doxa. Platon nie umiat tego rozwiaza¢, podobnie jak Arystoteles. Nie-
mniej zakres episteme u Arystotelesa byt inny niz u Platona, bo obejmowat
takze wiedze pozyskiwang empirycznie — w gruncie rzeczy Arystoteles,
przynajmniej programowo, innej nie uznawat, aczkolwiek jego pojecie
doswiadczenia nie jest jednoznaczne. Tak czy inaczej, nie byt racjonalista
w rozumieniu Platona, ale empirysta genetycznym, czyli zwolennikiem
drugiego z podstawowych kierunkow na temat Zrédet poznania. Niemniej
uwazat episteme za wiedz¢ pewna, narzucajaca si¢ z empiryczna oczywi-
stoScia poprzez zasady kojarzace formalne i materialne elementy substan-
qji. Krotko méwiac, Platonska episteme charakteryzowata sie tym, ze miata
szczegollny przedmiot, rézny od $wiata zmyslowo poznawalnego, i ko-
rzystala z metody rozumowej, natomiast wedle Arystotelesa przedmio-
tem episteme jest Swiat dany empirycznie, poznawalny do$wiadczalnie,
i skorelowana z nim metoda. Réznica pomiedzy Platonem a Arystotele-
sem w kwestii przedmiotu i metody episteme okazala si¢ fundamentalna
dla catej pozniejszej teorii poznania. W sprawie prawdziwosci Arystoteles
rozumiat ja jako stwierdzenie tego, jak jest — ta intuicja obecna jest takze
u Platona (por. Crivelli 2004). Nie ma jednak zadnych specjalnych trud-
nosci w interpretowaniu tej koncepcji jako absolutystycznej, ale nie jest
to jedyna wyktadnia (patrz nizej).

Pojecie episteme radykalnie zakwestionowali sceptycy. Uwazali,
ze taka wiedza nie jest osiagalna, a tych, ktérzy sadza inaczej, nazywa-
li dogmatykami. Stad ich reguta izostenii, tj. prawdziwosciowej réwno-
silnosci sadow wzajemnie sprzecznych. Jesli tak, to nalezy powstrzy-
mac sie od stanowczego uznawania sadéw i zadowoli¢ si¢ watpieniem.
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Jeszcze inne stanowisko zajeli akademicy ze sredniej Akademii Platon-
skiej, zwlaszcza Karneades, ktory uwazatl, ze nie ma wiedzy pewnej, a ist-
nieje jedynie prawdopodobna. Odrzucat episteme i twierdzil, ze musimy
zadowoli¢ si¢ opinig w sensie Platona. O ile sceptycyzm odrzucal praw-
dziwos¢ jako nieosiaggalng, o tyle akademizm daje sie pogodzi¢ z rozma-
itymi koncepcjami, dzisiaj nazywanymi nieklasycznymi (koherencjonizm,
teoria zgody powszechnej, utylitaryzm, a nawet koncepcja oczywisci, o ile
ewidencja jest stopniowalna). Tak wiec mozna broni¢ (1), gdy zastapi sie
w tej formule ,episteme” przez ,, doxa”. Podsumowujac, gtéwna cecha epi-
steme wedle filozoféw antycznych, zaréwno tych, ktorzy ja uznawali, jak
i tych, ktérzy ja odrzucali, byta jej pewnosc i stad bierze sig jej oczywistosc.
To, czy episteme w rozumieniu starozytnych jest tym, co potem nazwano
wiedza konieczng, moze by¢ sporne. Pewna racja za przypisaniem episte-
me atrybutu koniecznosci jest to, ze wiedzy w tym rozumieniu nie mozna
zaprzeczy¢, ale tez nie jest jasne, czy chodzi o zaprzeczenie logiczne, czy
psychologiczne.

Na kolejne wazne idee na temat episteme (chociaz sam termin nie byt
uzywany, bede sie nim postugiwat) trzeba bylo czekac¢ az do Kartezjusza
(pomijam episterme rozumiana jako scientia divina, tj. o Bogu). Wprowadzit
on idee mathesis universalis, uniwersalnej nauki wzorowanej na matematy-
ce i zawierajacej prawidta do kierowania rozumem (aluzja do tytutu jedne-
go z podstawowych dziet Kartezjusza). Aby uzyskac episteme, trzeba do-
trze¢ do jasnych i wyraznych idei wrodzonych umystowi, przeprowadzi¢
ich analize, a wtedy sady jawia si¢ z oczywistoscig gwarantujaca ich praw-
dziwos¢. Kartezjanski sceptycyzm, zwany epistemologicznym, nie miat
niszczy¢ episteme, ale jej pomagal, gdyz zalecal watpienie we wszystko,
w co daje si¢ powatpiewac bez popadniecie w sprzecznos¢. O ile Platonski
natywizm byt raczej metaforyczny, gdyz zakladal wiedze¢ wrodzong jako
efekt metempsychozy (wedrowki dusz), o tyle Kartezjaniski dotyczyt struk-
tury umystu — byt pogladem obywajacym si¢ bez mitologii. Idee mathesis
universalis rozwinat Leibniz. Miala to by¢ uniwersalna wiedza w ramach,
ktorej daloby sie rozwiazac¢ kazdy problem w sposdb algorytmiczny. In-
nymi stowy, kazdy sporny problem miatby swoje rozwigzanie poprzez
obliczanie (stynny postulat calculemus). Leibniz byt bodaj pierwszym filo-
zofem, ktéry rozwazat problem natury sadow sktadajacych sie na episterme.
Odroznit prawdy rozumowe od prawd o faktach. Pierwsze sa natury ma-
tematycznej i konieczne, a drugie nie, ale tylko dla skoriczonego umystu
ludzkiego. Gdybysmy dysponowali umystem nieskonczonym, takim jak
boski, kazda prawde widzieliby$Smy jako identycznosciowsq i konieczna.
Ale poniewaz jeste$Smy tylko ludzmi, pewne prawdy jawia si¢ nam jako
faktyczne. Leibniz byt natywista, podobnie jak Kartezjusz — obaj uzna-
wali zasade (1), aczkolwiek Leibniz opowiadat si¢ za koherencjonizmem
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aletejologicznym. Prawdziwo$¢ byla rozumiana przez obu filozofow (tak-
ze Spinoze — innego wybitnego racjonaliste nowozytnego) w sposob abso-
lutystyczny (koherencjonizm Leibniza byt infinitarny, gdyz umyst Boga
byt jego pelng manifestacja). Ze strony empiryzmu mieliSmy w tym czasie
tylko jeden wazny przyczynek, mianowicie rozréznienie relacji pomiedzy
ideami i kwestii dotyczacych faktow. Tylko pierwsze wyrazaja zwiazki
koniecznosciowe, natomiast drugie to, co dzisiaj nazywa sie wiedza empi-
ryczng. Zarazem jednak David Hume, sceptyk-empirysta, nie przykladat
zbytniej wagi do analizy pojecia episteme.

Kant byt pod wplywem zaréwno Leibniza, jak i Hume’a. W ogdlno-
Sci chciat pogodzi¢ racjonalizm z empiryzmem. Uczynil to przy uzyciu
dwoch rozrdéznien, mianowicie:

(2) (a) sadow analitycznych i syntetycznych;

(b) sadéw apriorycznych i aposteriorycznych.

Wedle Kanta kazdy sad ma postac ,S jest P”. Jezeli tre$¢ orzecznika jest
nie wieksza (tj. mniejsza lub réwna) tresci podmiotu, to dany sad jest ana-
lityczny, w przeciwnym razie jest sadem syntetycznym. Ta definicja odwo-
tuje do stosunkdw pomiedzy tresciami (nie zakresami) terminéw bedacych
konstytuantami sadow (zdan). Chociaz owe relacje nie sa fatwo definio-
walne z uwagi na ich intensjonalnos¢, mniej wiecej wiadomo, o co chodzi,
np. pomocniczym kryterium moze by¢ zasada ,,im termin ma wiekszy za-
kres, tym ma mniejszg tre$¢”. Znacznie bardziej skomplikowane jest roz-
roznienie (2b)>. Dzisiaj przyjmuje sig, ze sad aprioryczny to taki, ktérego
uzasadnienie jest catkowicie niezalezne od doswiadczenia, natomiast sad
aposterioryczny to taki, ktérego uzasadnienie opiera si¢ na doswiadczeniu.
Poglad Kanta byt bardzo rygorystyczny w tym sensie, Ze apriorycznos¢ po-
lega na catkowitej niezaleznosci od doswiadczenia. Jesli skrzyzujemy oba
podzialy z (2), otrzymamy cztery kategorie saddéw: (i) analityczne a priori;
(ii) syntetyczne a priori; (iii) analityczne a posteriori; (iv) syntetyczne a po-
steriori. Poniewaz kazde zdanie (od tego momentu bede konsekwentnie
uzywat terminu ,zdanie”) analityczne jest a priori, klasa (iii) jest pusta.
W konsekwencji mamy trzy kategorie zdan, mianowicie: (i) analityczne,
(ii) syntetyczne a priori i (iii) syntetyczne a posteriori. Pierwsze i drugie sa
konieczne i pewne, trzecie nie. Logika sklada si¢ ze zdan analitycznych,
ktdre sa tautologiczne, matematyka i fizyka teoretyczna (wedle Kanta jej
paradygmatem jest mechanika Newtona) — ze zdan syntetycznych a priori,
a np. botanika i historia — ze zdan syntetycznych a posteriori.

Apriorycznosc¢ zdan analitycznych opiera si¢ na ich redukowalnosci do
zdan identycznosciowych (zdania prawdziwe) lub kontradyktorycznych

2 Por. (Casullo 2003) dla oméwienia problematyki apriorycznosci we wspoétczesnej
filozofii.
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(zdania falszywe). To takze przesadza o ich koniecznosci i pewnosci zdan
analitycznych. Najwazniejszym problemem sa zdania syntetyczne a priori,
oczywiscie takze konieczne i pewne. Ich istnienie i wlasnosci sa gwaran-
towane przez formy zmystowosci, tj. czas (do niego jest zrelatywizowana
arytmetyka) i przestrzen (do niej zrelatywizowana jest geometria) oraz
do tzw. kategorii, w szczegolnosci przyczynowosci (do niej zrelatywizo-
wana jest fizyka teoretyczna). Czas, przestrzen i kategorie s3 wrodzone
umystowi — tak wiec Kant byt natywista’. Jego zdaniem kazde pozna-
nie zaczyna sie od doswiadczenia, ale elementy aprioryczne porzadku-
ja dane empiryczne zgodnie ze znanym powiedzeniem Kanta, ze rozum
bez zmystow bylby pusty, natomiast zmysty bez rozumu - slepe. Kant
odrzucal metafizyke, ktdrg okreslat jako rozwazania tzw. rzeczy samych
w sobie, pozostajacych poza granicami wszelkiego doswiadczenia. A jesli
tak, to stwierdzeniom metafizycznym nie mozna przypisywac jakichkol-
wiek zdan, czy to analitycznych, czy to syntetycznych. Wreszcie trzeba
wskazad, ze rozwazania Kanta sugeruja wazne odrdznienie poznania jako
czynnosci i poznania jako wytworu. Gdyby Kant w ogdle operowat po-
jeciem episteme, zapewne odniostby je do wytwordéw poznawczych, a nie
czynnosci. Tak czy inaczej, episteme obejmowataby nie tylko to, co aprio-
ryczne, ale takze to, co aposterioryczne. Latwo zauwazy¢, ze modyfikacja
Leibniza przez Kanta polegata na uznaniu kwestii faktéw za w pelni le-
gitymowane i stwierdzanych zaréwno w zdaniach syntetycznych a prio-
ri, jak i syntetycznych a posteriori, natomiast Kant, godzac sie na rozroz-
nienie relacji pomiedzy ideami i zagadnien dotyczacych faktow, uwazat,
ze Hume pominat zdania syntetyczne a priori. Zarazem jednak zdania
syntetyczne a priori stanowia najwazniejszy skltadnik episteme (mozna na-
wet argumentowac, ze jest to wiedza sensu stricto) i problem ich prawdzi-
wosci jest szczegdlnie istotny. Kant uwazal, ze rozumienie prawdy jako
korespondengji jest zbyt trywialne, aby by¢ filozoficznie interesujace (por.
Scheffer 1993). Sam, przynajmniej wobec sadow syntetycznych a prio-
ri, stosowal swoj transcendentalizm, tj. poglad, ze istnieja (patrz wyzej)
aprioryczne formy zmystowosci i kategorie stanowiace transcendentalne
czynniki poznawcze przekraczajace doswiadczenie. To one kieruja rozum
w kierunku prawdy, oczywiscie absolutnej.

* Ten zarys pogladéw Kanta pomija wiele istotnych i kontrowersyjnych probleméw.
Jednym z nich jest pytanie, jak rozumie¢ umyst (rozum) — czy jako pojedynczy istniejacy
tu i teraz, tj. w konkretnym czlowieku, czy ponadindywidualny. Jesli przestrzen rozumie¢
jako euklidesowq (tak to byto u Kanta), to odkrycie geometrii nieeuklidesowych obalito
kantyzm, ale obroncy tej filozofii (a byto ich po Kancie wielu) argumentuja, ze nie chodzi
o konkretng wymiarowos$¢ przestrzeni, ale o abstrakcyjna, tj. jakas. Dyskusja o tych kwe-
stiach przekracza tematyke niniejszego artykutu, podobnie jak rozpatrywanie apriorycz-
nych elementéw w etyce.
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Ciekawym rozwinigciem idei Kanta jest propozycja Kazimierza Aj-
dukiewicza (por. Ajdukiewicz 1947), aby skorelowa¢ kierunki epistemo-
logiczne z typami zdan dopuszczalnych jako elementy episteme przez
poszczegdlne opcje teorio-poznawcze. Latwo zauwazyd¢, ze empiryzm
i aprioryzm moga by¢ mniej lub bardziej radykalne, a ponadto trzeba od-
rozni¢ oba kierunki w wersji genetycznej (psychologicznej; natywizm jest
racjonalizmem genetycznym) i metodologicznej. Aby unikna¢ dwuznacz-
nosci w uzywaniu nazw ,racjonalizm” i ,,empiryzm”, Ajdukiewicz zapro-
ponowal, aby racjonalizm metodologiczny i empiryzm metodologiczny
nazwac odpowiednio aprioryzmem i aposterioryzmem. Mamy nastepuja-
ce korelacje (zdania analityczne sa rozumiane szerzej niz u Kanta, tj. jako
takie, ktore uznaje si¢ lub odrzuca si¢ na podstawie znaczen stéw, z kto-
rych skladaja sie)*

(3) (a) aprioryzm skrajny (zdania analityczne, zdania syntetyczne
a priori);

(b) aprioryzm umiarkowany (zdania analityczne, zdania synte-
tyczne a priori, zdania syntetyczne a posteriori);

(c) aposterioryzm umiarkowany (zdania analityczne, zdania syn-
tetyczne a posteriori);

(d) zdania syntetyczne a posteriori.

Jest przy tym oczywiste, ze tabela (3) dotyczy wytworéow poznaw-
czych, a nie czynnosci kognitywnych. Historycznie rzecz ujmujac (to tylko
kilka przykladéw), Platon, Kartezjusz i Leibniz byli apriorystami skrajny-
mi, Kant — apriorysta umiarkowanym, Hume i Koto Wiedenskie — aposte-
riorystami umiarkowanymi, natomiast John Stuart Mill — aposteriorysta
skrajnym. Mamy tez precyzyjne ujecie rozmaitych zakreséw terminu ,,epi-
steme”. Wedle (a) wszystko, conalezy do episteme, jest aprioryczne —inaczej
mowiac, wiedza jest aprioryczna i nie moze by¢ empiryczna (poza wiedza
jest doxa); apriorysta skrajny moglby sie nawet zgodzi¢, ze jest to co$ syn-
tetycznego a posteriori, ale nie nalezy do wiedzy jako takiej. Dla Kanta, jak
juz zaznaczylem, zakres episteme obejmuje wszystkie rodzaje zdan. Hume
i Koto Wiedenskie utrzymywali, ze episteme jest albo analityczna (logika
i matematyka), albo syntetyczna a posteriori (reszta). Wedle Milla wszyst-
ko, nawet matematyka i logika, jest syntetyczne a posteriori. Niemniej trze-
ba tez mie¢ caly czas na uwadze na uwadze, ze episteme wedle antycznego
rozumienia byta traktowana jako aprioryczna i takie jej rozumienie byto
powtarzane, jawnie lub implicite.

* Nie jest to oczywiscie jedyna wspoétczesna definicja analitycznosci. Por. (Wolenski
2007), rozdz. 12 dla obszernej dyskusji na temat analitycznosci, a takze apriorycznosci.
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Jesli (3) ma dostarcza¢ mapy poszczegdlnych regionow episteme,
to trzeba dodac zasade (1), gdyz episteme sktada si¢ ze zdan prawdziwych.
Mamy przy tym nastepujace reguly:

(4) (a) jesli A jest zdaniem analitycznym, nie-A tez jest zdaniem anali-
tycznym;

(b) jesli A jest zdaniem syntetycznym a priori, nie-A tez jest zda-
niem syntetycznym a priori;

(c) jesli A jest zdaniem syntetycznym a posteriori, nie-A tez jest zda-
niem syntetycznym a posteriori.

Krotko mowiac, (4) powiada, ze analityczno$¢ i syntetycznosc (zarow-
no a priori, jak i a posteriori) sa niezmiennicze z uwagi na operacje nega-
Gji*. Zadna konkretna teoria prawdy nie jest wyrdzniona przez (3) i (4).
Mozna doda¢ dowolna ze znanych definicji, korespondencyjna, seman-
tyczna, pragmatyczna, zgody powszechnej, koherencyjna czy oczywisto-
$ci. To, jaka koncepcje uzna si¢ za dopelniajacq analize episteme, wyma-
ga, by powtorzy¢ raz jeszcze rozstrzygniecia, czy prawda jest absolutna
w danym rozumieniu, czy nie. Jesli rozszerzy si¢ episteme przez zaliczenie
do niej zdan syntetycznych a posteriori, powstaje problem statusu i wta-
snosci zdan empirycznych, a to rodzi nowe problemy i trudnosci, gtéwnie
zwiazane z tym, ze prawdziwos$¢ empiryczna nie jest ostateczna.

Przypusémy, ze kto$ opowiada sie za aposterioryzmem, umiarko-
wanym lub skrajnym. Jesli tak, to winien przyja¢ empiryzm genetyczny,
tj. poglad, ze wiedza pochodzi z doswiadczenia. Pojawia sie nastepujacy
problem dla aposteriorysty skrajnego, mianowicie statusu nauk formal-
nych, tj. logiki i matematyki, o ile przyjmie sig, ze sktadaja sie¢ z prawd
koniecznych, cokolwiek miatoby to znaczy¢ (pewien szczegolny problem
zwiazany ze zdaniami koniecznymi porusze nizej). Wystarczy tutaj zato-
zy¢, ze prawdy konieczne nie s redukowalne do empirycznych, tj. synte-
tycznych a posteriori. W tej sytuacji aposteriorysta skrajny musi odrzucic¢
poglad, ze nauki formalne maja szczegdlny status, i przyjaé, ze sa gene-
ralizacjami empirycznymi. Mill argumentowal, ze pewnos¢ twierdzen
logiki i matematyki zasadza si¢ na powtarzalnym i bezwyjatkowym do-
$wiadczeniu. Aposteriorysta umiarkowany jest w nieco lepszej sytuacji,
gdyz moze powiedzie¢, ze nauki formalne sktadaja si¢ z prawd analitycz-
nych. Sukces jest jednak potowiczny, poniewaz, stojac na gruncie empiry-
zmu genetycznego, trzeba pokazac, w jaki sposob procedury empiryczne
wygenerowaly zdania analityczne, czyli nie-syntetyczne. Innymi stowy,

® To samo dotyczy innych funktorow rachunku zdan, ale pod warunkiem, Ze tacza
one zdania jednorodne, np. koniunkcja A U B jest analityczna, jedli oba jej cztony sa anali-
tyczne. Natomiast kwalifikacja kontekstow , mieszanych”, np. koniunkgji, w ktérej jeden
czton jest analityczny, a drugi syntetyczny a posteriori, jest otwarta. Mozna rzecz uogolnic
i uzna¢, ze koniunkcja zdan apriorycznych jest aprioryczna.
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problemem dla aposteriorysty umiarkowanego jest transformacja infor-
macji empirycznej w analityczna. Stwierdzenie, popularne w empiryzmie
logicznym, ze logika i matematyka sa szczegdlnymi formami jezykowymi
i nie dotycza $wiata realnego, nie rozwiazuje problemu, gdyz pozosta-
je kwestia ich zaistnienia w ludzkiej praktyce poznawczej. Przekladajac
to na jezyk czynnosci i wytwordw, stajemy przed potrzebg wyjasnienia,
jak te pierwsze zaszlosci poznawcze, o ile zatozy¢, ze polegaja wylacznie
na doswiadczeniu, mogly wytworzy¢ wiedze analityczna, a wiec rezul-
taty aprioryczne. Nawet jesli aposteriorysta umiarkowany zaprzeczy, ja-
koby zdania analityczne byly aprioryczne, nie usuwa to problemu, gdyz
caly czas nie ma wyjasnienia statusu takich stwierdzen, ktore uwaza sie
odmienne od tego, co syntetyczne a posteriori.

Klopoty aposterioryzmu zdaja si¢ dostarcza¢ mocnych punktéw
aprioryzmowi. Poniewaz apriorysta moze zgodzi¢ si¢ na analitycznosc
logiki (tak rzecz ujmowali np. Leibniz i Kant), pozostaje matematyka jako
nauka syntetyczna a priori (pomijam w tym miejscu fizyke teoretyczna).
Znaczy to, ze matematyka jest niezalezna od doswiadczenia, ale réwno-
czesnie dostarcza nowej informagji o jej przedmiocie, poniewaz nie jest
tautologiczna. Kant (pomijam poglady Leibniza) uwazat, ze apriorycz-
nos¢ matematyki bierze sie z jej zwiazku z czasem i przestrzenia. Inne zda-
nie mial w tej materii Platon, uwazajacy matematyke za nauke o pewnych
szczegdlnych tworach idealnych. Dzisiaj, gdy mdwi sie o platonizmie ma-
tematycznym, ma si¢ na mysli poglad, ze przedmiotem matematyki sa
abstrakcyjne obiekty, np. liczby, figury geometryczne czy funkcje. Twory
te istnieja w szczegdlny sposdb i sq poznawane dzieki specjalnym meto-
dom, w szczegolnosci dowodom dedukcyjnym. Wszelako aby co$ udo-
wodni¢, trzeba dokonac¢ powaznej pracy epistemicznej, np. sformutowac
definicje i aksjomaty. Nie ma zgody co do tego, na czym takie operacje
poznawcze polegaja. Jedni mowia o intuicji polegajacej na bezposrednim
kontakcie z obiektami badanymi przez matematykdw, inni o Zmudnej ana-
lizie pojec. Tak czy inaczej, wspdtczesny apriorysta matematyczny powia-
da, ze episterne matematyczna jest ksztattowana przez szczegdlne operacje.
Problem jednak w tym, Ze trzeba je okresli¢ w miare precyzyjny sposob,
gdyz kwalifikacja , szczegdlne” nie wyraza niczego konkretnego i w grun-
cie rzeczy znaczy, ze chodzi operacje jakiegos rodzaju x. W samej rzeczy
zwrot ,,operacje jakiego$ rodzaju x” wyraza funkcje zdaniowa, a to doma-
ga sie blizszego okreslenia, czym sa owe operacje. Pewien dramatyczny
moment w tych rozwazaniach polega na tym, ze o ile aposteriorysta dys-
ponuje w miare jasng koncepcja wiedzy, ale taka, ze nie rozwigzuje ona
problemu statusu nauk formalnych, o tyle apriorysta osigga rozwigzanie
ostatniej trudnosci, ale dokonujac wprowadzenia bardzo silnej (i prze-
to watpliwej) konstrukcji epistemologicznej opartej na bardzo mocnej
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ontologii (przyjecie egzystencji bardzo szczegdlnych bytow i zwigzkow
pomiedzy nimi).

Porusze jeszcze pewna trudno$¢ zwiazang ze zdaniami koniecznymi.
Mozemy zasadnie oczekiwac, ze jest to analogia do (4):

(5) jesli A jest zdaniem koniecznym, nie-A ma ten sam atrybut.

Apriorysta, niezaleznie od tego, czy jego stanowisko jest skrajne, czy
umiarkowane, odrdéznia koniecznosci analityczne i koniecznosci syn-
tetyczne (przypomnijmy, ze gldwne pytanie Kanta dotyczylo sadéw
syntetycznych a priori). Na pierwszy rzut oka wszystko jest w porzadku,
poniewaz mozemy powiedzie¢, Ze negacja zdania koniecznie analitycz-
nego jest koniecznie analityczna, a negacja koniecznosci syntetycznej,
tj. apriorycznej, zachowuje status negowanego zdania, czyli jest konieczna
syntetycznie. Ale jak zdac¢ z tego sprawe definicyjnie? Dla uproszczenia
argumentacji zaltézmy, ze analitycznosc jest identyfikowana jako tautolo-
gicznos¢, tj. mamy:

(6) A jest analityczne wtedy i tylko wtedy, gdy A jest tautologia.

Nic nie zmieni si¢, gdy tautologiczno$¢ lub analityczno$¢ zastapimy
przez koniecznosé. W konsekwencji mamy:

(7) nie-A jest konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy nie-A jest tautolo-
giczne.

Z tego ostatniego otrzymujemy:

(8) A jest niemozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie-A jest tautologiczne.

Mozna pdjs¢ dalej i zaproponowac:

(9) A jest konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy A jest prawdziwe
we wszystkich modelach.

Inaczej mowiac, prawdy logiczne sg utozsamione z prawdami ana-
litycznymi (koniecznymi) rozumianymi jako uniwersalnie prawdziwe.
Zwykle méwi sie w tym wypadku o koniecznosci logicznej. Stosownie
do tego niemozliwos¢ logiczna jest tym samym co falszywos¢ we wszyst-
kich modelach, czyli logiczna sprzecznos¢.

Jesli jednak odrézniamy konieczno$¢ analityczng od koniecznosci
syntetycznej, stwierdzenia (5)-(9) nie przenosza sie automatycznie na te
druga. Nie wchodzac w szczegoly, mozna powiedzie¢ tyle tylko, ze ko-
niecznos¢ syntetyczna jest prawdziwoscia w jakiej$ klasie modeli, ale py-
tanie w jakiej, poniewaz trzeba ja jako$ scharakteryzowac. Jesli zmieni-
my definicje prawdy analitycznej, powiadajac, Ze jest ona ufundowana
na postulatach znaczeniowych, nic nie zmieni si¢, poniewaz koniecznos¢
syntetyczna nadal jest zagadkowa®. W (8) pojawito sie pojecie prawdy

¢ Nie proponuje tutaj jakiej$ drogi rozwiazania klopotéw zwigzanych z analityczna
koncepcja logiki i matematyki. Pewne sugestie w tej mierze, idace po linii aposterioryzmu
umiarkowanego, zawiera mdj artykut (Wolenski 2012).
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teorio-modelowej, a wigc jedno z mozliwych uje¢ w ramach aletejologii,
ktore w naturalny sposdb wyjasniaja semantyczna definicje¢ prawdziwo-
$ci. W samej rzeczy, (8) definiuje uniwersalnos¢ logiki. Nie ma zadnego
powodu, aby apriorysta nie korzystat z pojecia prawdy w modelu w de-
finicji logiki. Zarazem jednak moglby odrzuci¢ pojecie prawdy syntetycz-
nej w modelu jako zbyt lokalne. Wspomniana koncepcja mathesis univer-
salis (matematyka jest jej czeScia) sugeruje, ze jest to episterne uniwersalnie
prawdziwa. Jesli jednak tak jest, nie moze to by¢ uniwersalnos¢ logiczna,
a to rodzi pytanie —jaka? W konsekwencji negacje koniecznosci syntetycz-
nych nie sg sprzeczno$ciami logicznymi — a wigc czym sa? Jednoczesnie
wielcy apriorysci, z Kantem wlacznie, a wigc takze umiarkowani, raczej
uwazali aprioryczna episteme wtasnie za scisle ogolna.

Klopoty aprioryzmu i aposterioryzmu w zwigzku z wyjasnieniem sta-
tusu logiki i matematyki sa powazne, ale przynajmniej daja si¢ jasno wy-
eksplikowad. Tabela (3) prowadzi jednak do innych zagadnien, bardziej
ogolnych, a nie zwigzanych tylko z filozoficznymi podstawami logiki
i matematyki. W szczegolnosci pozostaje ogdlny problem statusu filozofii
i jej poszczegolnych czesci, tj. metafizyki, epistemologii i aksjologii, rozu-
mianych jako episteme (ewentualnie jako jej rodzaje)’. Jak juz wspomina-
fem, Kant odrzucal metafizyke i stad nie ma wiekszego sensu dyskuto-
wac, czy wedle jego zdania jest ona analityczna, syntetyczna a priori, czy
syntetyczna a posteriori. Zarazem jednak Platon, Kartezjusz i Leibniz byli
metafizykami, i to najwyzszej rangi, a ich poglady mozna (a nawet trzeba)
interpretowac jako uznajace metafizyke za aprioryczng. Hume odrzucat
metafizyke jako sceptyk kwestionujacy typowe zagadnienia metafizycz-
ne, np. koniecznos¢ zwiazku przyczynowego, a Koto Wiedenskie uzna-
walo nieusuwalng bezsensownos¢ dociekan metafizycznych. Ale mozna
sobie wyobrazi¢ aprioryste umiarkowanego, ktory utrzymuje, ze metafi-
zyka jest mozliwa jako ontologia formalna i jest formutowana jako ko-
lekcja zdan analitycznych. Tak np. mozna interpretowac¢ pewne pomysty
z zakresu ontologii mozliwych swiatéw (por. Wiliamson 2013). Innym
przykladem jest neoscholastyczna interpretacja Arystotelesa wskazuja-
ca, ze naczelne zasady bytu sa aprioryczne i konieczne. Neoscholastycy
zgadzaja sig, ze owe pryncypia bytowe sa oparte na doswiadczeniu w ja-
kim$ rozszerzonym sensie, i podkreslaja, ze chodzi im nie o konieczno$¢
logiczna, ale jakas inng, nazywana rzeczowa, np. zachodzaca pomiedzy
Bogiem a swiatem. Wspodtczesnym zwolennikiem pogladu Platona, Kar-
tezjusza i Leibniza na metafizyke jest Edmund Husserl. Uwaza on metafi-
zyke za w pelni legitymowane rozwazanie $wiata przy uzyciu rozmaitych

7 W dalszych uwagach pomijam episteme aksjologiczna. Rodzi ona wiele swoistych
problemoéw.
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metod niezaleznych od nauki. W samej rzeczy filozofia ma by¢ prima w ra-
dykalnym sensie, tj. niezawista do jakiejkolwiek nauki specjalnej, nawet
matematyki. Metafizyka rozpatruje zwiazki konieczne i jest nastawiona
na tzw. materialne a priori. Korzysta z rozmaitych form czy tez rodzajow
redukgji fenomenologicznej (pomijam szczegoly) majacej dotrze¢ do isto-
ty rzeczy i koniecznych zwigzkoéw pomiedzy nimi, czyli usituje odkry¢ to,
co czesto okresla sie jako materialne a priori®. Aposteriorysta skrajny takze
nie musi kwestionowac metafizyki, np. jako uogdlnienia wynikéw nauk
empirycznych — taka koncepcja byta popularna w kregach I i II pozyty-
wizmu. Niemniej traktuje metafizyke jako jedna z nauk szczegélowych
(lub jaka$ sume niektdrych ich wynikdw), a to nie dostarcza nowej pro-
blematyki, przynajmniej w kontekscie niniejszego artykutu, podobnie jak
umiarkowana wersja aposterioryzmu. Dalej bede sie zajmowat filozofia
jako episteme w rygorystycznym rozumieniu, tj. jako apriorycznie ugrun-
towana wiedza pewna.

Jesli epistemologia rozwaza jakies kwestie metafizyczne lub z pogra-
nicza jej i metafizyki, np. zagadnienie realizmu czy status umystu jako wta-
dzy poznawczej, powyzsze uwagi o metafizyce stosuja sie takze do teorii
poznania. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dwa wazne pytania: po pierw-
sze, o zrddta episteme filozoficznej (kwalifikacja , metafizycznej” lub ,teo-
rio-poznawczej” nie ma juz wigkszego znaczenia), po drugie, o status
samej epistemologii. Wygodnie jest zacza¢ od tej drugiej kwestii. Proble-
matyka epistemologiczna byta uprawiana od momentu pojawienia sie
filozofii. Pomijajac pewne antycypacje u sofistow czy sceptykow, kar-
tezjanski przewrot filozoficzny polegatl na uznaniu priorytetu epistemo-
logii w catoksztalcie filozofii. Tak samo mysleli o tym empirysci brytyjscy,
a Kant byt jednym z radykalniejszych przedstawicieli tej opgji filozoficz-
nej. Niemniej dtugo nie bylo specjalnego terminu oznaczajacego proble-
matyke epistemologii. Niemiecki termin Erkenntnistheorie (alternatywnie
Erkenntnislehre) stat sie popularny dopiero okoto potowy XIX w. Oznacza-
no nim dociekania o zZrédiach poznania, prawdziwosci i granicach pozna-
nia. Angielskie stowo episternology pojawito si¢ mniej wigcej w tym samym
czasie i odnosito si¢ do odpowiedzi na pytanie: ,,Czym jest poznanie?”.
Statusem epistemologii szczegdlnie zajeli sie¢ neokantysci. Kontynuujac
transcendentalng filozofie Kanta, wprowadzili termin Geltung (waznosc,
obowigzywanie, prawomocnos¢). Wedle Kanta kazde zagadnienie po-
znawcze musi odpowiedzie¢ na dwa pytania, mianowicie: questio facti

8 Szczegdlnie wyrazistym rozwinigciem idei Husserla sa poglady Romana Ingarde-
na. Rozréznia on ontologie i metafizyke — pierwsza ma bada¢ formalne modele (mozli-
wosci) ontologiczne, a druga odpowiedzie¢ na pytanie, ktdry z tych modeli jest spetniony
w $wiecie realnym. Por. (Ingarden 1960) —jest to wydanie 2, najlepsze z uwagi na strukture
catego dzieta.
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(pytanie o fakty) i questio juris (pytanie o prawo, zasade). To drugie jest
wazniejsze i jest rozwiazywane droga dedukgji transcendentalnej. Kant
wskazywat, ze jest podobnie jak w procesie sadowym, podczas ktdrego
strona musi wskazac¢ fakty i odwotac si¢ do zasady usprawiedliwiajacej jej
roszczenie. Kant uzywat terminu Deduktion nie w znaczeniu logicznym,
ale wedle taciny sredniowiecznej, w ktorej deductio to wywodzenie przed
sadem. Neokantysci, gléwnie Heinrich Rickert, uwazali, Ze nalezy badac
nie prawdziwos¢ poznania, ale jego wazno$¢ (prawomocnosé), i to wia-
$nie ma czynic¢ teoria poznania. Jej zadanie jest normatywne (w sensie
dedukdji transcendentalnej) i polega na wskazaniu kryterium poznania
(mozemy powiedzie¢, ze episteme, aczkolwiek termin ten nie byt uzywany
przez neokantystow). Takie rozumienie epistemologii (Niemcy na ogot nie
uzywaja stowa Epistemologie) byto bardzo popularne w filozofii niemiec-
kiej korica XIX i poczatku XX w. — przejat je m.in. Husserl. Angielski ter-
min epistemology nie jest tak bardzo zabarwiony normatywnie, ale jednak
ma takowe konotacje. Mozna zmodyfikowac¢ (1) przez zastapienie ,jest
prawda” przez ,jest ,prawomocne”, przy czym prawomocnos$¢ ma by¢
zdefiniowana na gruncie epistemologii.

Rozwazmy teraz zdanie:

(10) K jest kryterium prawomocnosci episterme,

gdzie K reprezentuje jakie$ konkretny sprawdzian, np. dedukcje tran-
scendentalna lub wglad w istote rzeczy w rozumieniu Husserla. Jesli (10)
nalezy do epistemologii, a to zostato wczesniej zatozone, jest tez sktadni-
kiem episteme. Leonard Nelson dostrzegt pewien problem logiczny zwia-
zany z (10) (por. Nelson 1908; 1911; por. tez Wolenski 2016)°. Jesli (10)
nalezy do episterne, musi, po pierwsze, spetniac kryterium K, a po drugie,
by¢ zdaniem syntetycznym a priori. Jesli jednak tak ma by¢, to znaczy,
ze (10) samo musi by¢ prawomocne przed aplikacja do niego kryterium
K. Jest to jednak mozliwe tylko w wypadku zdan analitycznych, ktoérych
waznos¢ jest zagwarantowana definicyjnie. Wynika z tego, ze uznajemy
mozliwos¢ wydedukowania zdan syntetycznych a priori (dotyczy to takze
zdan syntetycznych a posteriori, ale jest bez znaczenia w rozwazanym kon-
tekscie) samych zdan analitycznych, co jest niemozliwe, gdyz drugie sa
tresciowo puste, a pierwsze —nie. Innymi stowy, K jest aplikowane samo-
zwrotnie do samego siebie, co powoduje albo btedne koto, albo regressum
ad infinitum.

Argument Nelsona wprawdzie przypomina rozumowanie scepty-
koéw, ale dotyczy czegos innego. Sceptycy bowiem kwestionowali moz-
liwo$¢ poznania, a Nelson uwazal, Ze poznanie ma miejsce, natomiast

® Moje przedstawienie argumentu Nelsona nie pokrywa sie z oryginalnym - jest tez
uproszczone w pordwnaniu z ujeciem z mojego wczesniej wspomnianego artykutu.
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niemozliwa jest teoria poznania, rozumiana jako instancja rozstrzygaja-
ca 0 waznosci wiedzy. Nelson nie ukrywat tego, ze kieruje swoje rozu-
mowanie przeciwko fenomenologii. Husserl i Ingarden prébowali ode-
prze¢ Nelsonowska krytyke (por. Ingarden 1921). Propozycja polegata
na skorzystaniu z zasady bezzalozeniowosci filozofii, a teorii poznania
w szczegolnosci. Metoda uchylajaca potrzebe dokonywania zatozen mia-
fa by¢ redukcja fenomenologiczna, a wiec wglad w badany przedmiot
(w tym wypadku poznanie) dokonywany przez sSwiadomos$¢ oczyszczona
ze wszystkich akcydentalnych domieszek. Tak pozyskane doswiadcze-
nie (fenomenologowie podkreslali, ze chodzi wlasnie o doswiadczenie)
gwarantuje apodyktyczna oczywisto$¢. Ta charakterystyka jest o tyle
niepelna, ze nie informuje, kiedy doswiadczenie fenomenologiczne jest
kompletne, a to jest przeciez warunek poprawnosci calej metody'. Po-
dobne pytanie mozna zada¢ kazdej metodzie ustalania zakresu episteme,
np. dedukgji transcendentalnej, ktorej struktura logiczna jest pozornie
prosta (polega na ustaleniu korelacji pomiedzy faktem a zasadg — jest
to operacja podobna do tzw. subsumcji, czyli podciagnigcia faktu pod nor-
me), ale ustalenie prawomocnosci przestanki wigkszej, np. zdania: , Prze-
strzen euklidesowa jest aprioryczna forma zmystowosci”, moze nasuwac
(i nasuwa) powazne trudnosci. Analizujac argument Nelsona, z fatwoscia
zauwazamy, ze dotyczy on dos¢ powszechnej sytuacji, mianowicie pyta-
nia, czy dane kryterium spelnia warunki, ktére same stanowi. Oto prosty
przyklad. Jesli definiujemy system formalny, np. logike zdan czy predy-
katow, formutujemy Sciste wymagania poprawnosci dla wprowadzanych
poje¢, np. formuty zdaniowej lub procedur, np. regut inferencyjnych. Tego
rodzaju warunki maja charakter metalogiczny. Rodzi to pytanie, czy me-
talogika nalezy do logiki. Odpowiedz, ze tak, jest mozliwa przy szero-
kim rozumieniu logiki. Wazniejsza jest jednak kwestia statusu stwierdzen
metalogicznych, bo np. te odnoszace si¢ rachunku zdan nie sa prawami
tego systemu. Ogdlna zasada jest taka, Ze jesli L jest sformalizowanym
systemem logicznym, to jego metateoria ML jest przynajmniej czesciowo
sformulowana w sposéb nieformalny, zwykle w jezyku nieformalnej ma-
tematyki. Znaczy to m.in., ze warunki poprawnosci orzeczen metalogicz-
nych sa liberalniejsze niz logicznych. Wszelako racjonalisci chcieliby, aby
metaepistemologia byta episterne w rownym stopniu jak epistemologia.

10 Pozwole sobie na wspomnienie osobiste. Uczestniczytem w seminariach Ingardena
w latach 60. Zawsze frapowat mnie nastepujacy problem metodologiczny. Obaj, Husserl
iIngarden, stosowali t¢ sama metode filozoficzna i obaj utrzymywali, Ze stosuja ja popraw-
nie. Wszelako jeden i drugi doszli do zgota przeciwnych konkluzji metafizycznych. Ingar-
den byt zawsze realista, a Husserl — idealistg transcendentalnym. Ingarden nie potrafit
odpowiedzie¢ na te watpliwosci.
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Pytanie pierwsze, mianowicie o Zrodia episteme, bylo bardzo réznie
interpretowane w historii filozofii. Problem polega na tym, ze o ile tzw.
zmysty tatwo jest zidentyfikowac, niejako palcem, o tyle z rozumem spra-
wa ma si¢ inaczej. Nie mozna wskaza¢ czesci organizmu, ktéra jest rozu-
mem. Nie jest nim moézg ani nawet umysl, o ktérym zakladamy, zZe jest
jakos ucielesniony. Rozum rozpoznaje si¢ raczej po rezultatach jego dzia-
falnosci, nie bez kozery nazywanych rozumowaniami. Stad bierze sie
spora liczba wzajemnie niezbyt zgodnych prezentacji rozumu przez po-
szczegodlnych racjonalistow. Wprawdzie zgadzajq si¢ oni w tym, Ze istnie-
je ,0ko” (cudzystow zamierzony) rozumu, i na ogot nazywaja je intuicja,
ale opisy tego ,narzadu” nie sa rownowazne, aczkolwiek zgadzaja si¢ co
do tego, ze racjonalistyczna (celowo nie uzywam terminu ,racjonalna”;
patrz przypis 2) intuicja jest wrodzona, dociera do istoty rzeczy i nie moze
by¢ zredukowana do psychologicznej. Zarazem jednak inaczej ja charak-
teryzowat Platon, inaczej Kartezjusz, inaczej Leibniz, inaczej Kant i jeszcze
inaczej — Husserl. Te rozbieznosci sg zaskakujace na pierwszy rzut oka,
poniewaz mozna by oczekiwac, ze tak wazne narzedzie poznawcze jak in-
tuicja prowadzaca do episteme winno dziata¢ standardowo. Tak jednak nie
jest, nawet w przypadku pogladdw jednego filozofa racjonalisty epistemo-
logicznego. Wszelako nie ma w tym nic dziwnego, skoro nie ma jasnosci
w sprawie kryterium prawomocnosci. Konkretne, dotyczace nie tylko roz-
nych filozoféw, ale takze faz rozwoju danego filozofa przyktady potwier-
dzaja ten osad. Wezmy jako przyklad Husserla. Glosit on radykalnie nie-
zgodne poglady na temat epoche w réznych fazach swojego filozofowania.
Na poczatku bronit fenomenologii realistycznej, ale potem transcenden-
talnej. Co wiecej, blizszy wglad w rozmaite propozycje w sprawie zasobu
twierdzen majacych nalezec do episteme przekonuje, ze ich akceptacja wy-
maga wpisania sie¢ w jakas$ ogolna perspektywe filozoficzna, np. kantyzm,
fenomenologie, heglizm itd. To rodzi podstawowe pytanie o to, czy sa
to propozycje majace walor intersubiektywnosci. Moim zdaniem odpo-
wiedz jest negatywna, co nasuwa przypuszczenie, ze wprawdzie mozna
opisac¢ metafilozoficznie episteme i jej rozmaite egzemplifikacje, jednak ak-
ces do jakiejkolwiek z nich jest de facto irracjonalizmem w sensie Ajdukie-
wicza, tj. opowiedzeniem si¢ za teza, ktora nie jest komunikowalna (bez
reszty) intersubiektywnie i takoz niesprawdzalna. A poniewaz filozof
analityczny pozostaje wlasnie na poziomie metafilozoficznym, ma w mia-
re czyste sumienie, aczkolwiek dzieki niewatpliwie minimalistycznemu
nastawieniu metodologicznemu. Nie chce twierdzié, ze ta perspektywa
jest nowym kamieniem filozoficznym, ale przynajmniej pozwala uwol-
ni¢ sie od zakletego kregu konkretnych natywizméw i aprioryzmoéw, ro-
zumianych metafizycznie. Natomiast z punktu widzenia empiryzmu nie
ma zadnych przeszkdd, aby episteme rozumiec jako wiedze ugruntowana
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doswiadczalnie, czyli opini¢ w sensie parmenidejsko-platonskim. Wtedy
jednak powstaje kwestia warunkéw odrozniajacych doxa zasadng od bez-
zasadnej oraz status logiki i matematyki. W filozofii nic nie ma za darmo,
tj. bez trudnosci.
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Streszczenie: Klopoty z episteme

Artykul analizuje problem episteme jako wiedzy pewnej. Jesli ma
by¢ taka, to jej jest prawdziwosc¢ jest absolutna. Episterne w powyzszym
sensie byla zwigzana z racjonalizmem genetycznym (natywizmem)
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i aprioryzmem. Jesli filozof empirysta odrzuca episteme, ma problemy
z wyjasnieniem statusu logiki i matematyki. Zarazem jednak wyjasnie-
nie, jak episteme jest mozliwa, wymaga przyjecia bardzo mocnych zatozen
epistemologicznych i ontologicznych. Poniewaz racjonalisci zasadniczo
roznia sie w pogladach na nature episteme, mozna mie¢ watpliwosci, czy
racjonalizm nie przeradza si¢ w irracjonalizm.

Slowa kluczowe: wiedza, logika, a priori, a posteriori, racjonalizm, em-
piryzm

Summary: Some Problems with episteme

The presented paper analyses the problem of episteme as knowl-
edge being certain. If episteme is to be such, its truth is absolute. Episteme
in the above sense was always associated with rationalism (nativism)
and apriorirism. If a philosopher-empiricist rejects episteme, he or she has
difficulties with explaining the status of logic and mathematics. On the oth-
er hand, the explanation of the possibility of episteme requires the accept-
ance of very strong epistemological and ontological assumptions. Since
the rationalists offer principally different view on the nature of episteme,
one can have doubts whether rationalism does not lead to irrationalism.

Keywords: knowledge, logic, mathematics, a priori, a posteriori, ration-
alism, empiricism
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JAKIE] KULTURY

POLACY POTRZEBUJA?

/ ANTYIRRACJONALIZM WOBEC
DYLEMATOW CYWILIZACYJNYCH

1. Uwagi wstepne

Ponad dwiescie lat temu na publicznym posiedzeniu Akademii Kra-
kowskiej ks. prof. Feliks Jaronski, ,nauczyciel filozofii” (jak sam o sobie
mowit), wyglosit odczyt pod znamiennym tytutem: Jakiej filozofii Polacy
potrzebuja? (Jaronski [1810] 1970)'. Do tego wlasnie tytutu, wykorzystane-
go zreszta w antologii wydanej przez Wiadystawa Tatarkiewicza, gdzie
znalazt si¢ takze 0w odczyt Jaronskiego, nawiazuje tytut mojego tekstu.

W rozdziale nawiazywac bede jednak nie do Jaroniskiego, lecz do dzia-
tajacego sto lat pozniej Kazimierza Twardowskiego, twércy Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, ktorej program filozoficzny streszcza si¢ w hasle antyir-
racjonalizmu wymyslonym przez Kazimierza Ajdukiewicza, uczniaizigcia
Twardowskiego. Postawa antyirracjonalna, przeciwstawiajaca si¢ wszel-
kiej spekulacji myslowej i wszelkiej metnosci jezykowej, stala si¢ czyms
charakterystycznym dla uczniow Twardowskiego, uczniéw jego ucznidw
i kolejnych pokolen filozoféw przyznajacych sie¢ do Iwowsko-warszaw-
skiej tradycji. Tradycja ta rozwijana jest takze w osrodku t6dzkim, a w nim
jedna z centralnych postaci jest prof. Ryszard Kleszcz, ktdry zreszta proble-
matyce antyirracjonalizmu poswiecit w swoim dorobku wiele uwagi.

Tytutowq kulture rozumiem szeroko: jako ogot artefaktow i aktow,
ktore te artefakty powotuja do istnienia. Z dylematami, o ktérych mowie
ponizej, zmierzy¢ si¢ musza wszyscy powazni tworcy kultury. Moze wiec
bedzie dla nich pomoca zapoznanie si¢ z tymi rozwiazaniami owych dyle-
matoéw, ktore proponowali Twardowski i — szerzej — cztonkowie jego Szkoty.

! Warto jednak wspomnie¢, ze ks. Jaronski prezentowal wizje filozofii polegajaca
na ,krytycznym roztrzasaniu” zagadnien. Uwazal, iz zadaniem filozofii jest odpowie-
dzie¢ na pytania, takie jak: czym jestem?, co moge wiedzie¢?, czego si¢ mam spodziewac?,
co mi czyni¢ wypada? — ale przy uzyciu ,samego rozumu”, a nie — koscielnych autoryte-
tow. W tym zakresie wolno mys$l Jaronskiego uzna¢ za antycypacje antyirracjonalizmu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.
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Dlaczego ttem moich uwag sa Twardowski i Szkota Lwowsko-War-
szawska? Jednym z powodow jest, rzecz jasna, to, ze — jak juz wspo-
mnialam - do tradycji Szkoly nawiazuje i tradycje te bada prof. Kleszcz,
ktoremu tekst ten jest dedykowany. Do tego dochodzi tez to, Zze i moje
zainteresowania naukowe dotycza w duzym stopniu szkoty Twardow-
skiego. Nie sa to jednak powody ani jedyne, ani nawet gléwne. Gtowny
powdd jest taki, ze Szkota Twardowskiego byla jedynym w dwudziesto-
wiecznej kulturze polskiej wielkim przedsigwzigciem zbiorowym, kto-
re — twierdze — pod wzgledem zasiegu i wpltywu nie ma sobie réwnych
w dziejach Polski, a niewiele ma réwnych w swiecie. Warto uwzglednic
opinie tych, ktérym sie udato cos takiego zrobic.

W ponizszych uwagach wykorzystuje uwagi Twardowskiego zaréw-
no o sprawach ogolnokulturowych, jak tez o samej dziedzinie jego badan:
filozofii. Ekstrapolujac uwagi Twardowskiego na temat filozofii na proble-
matyke kultury in toto, dokonuje wielkiego uogolnienia, ktorego koniecz-
nym kosztem jest niejedno uproszczenie. Powotuje si¢ przy tym przede
wszystkim na teksty Twardowskiego bedace jego pracami nie Scisle teore-
tycznymi, lecz programowymi. Sa to gtownie przemowienia, teksty oko-
licznos$ciowe i wspomnieniowe. Problematyki, ktora tu poruszam, Twar-
dowski w swojej dziatalnosci stricte naukowej nie podejmowat, uwazajac,
ze narzedzia filozoficzne sa nie dos$¢ dojrzate do tego, aby poglady w tych
sprawach nalezycie na gruncie filozofii wyrazi¢ i uzasadni¢. Nie znaczy
to jednak, ze pogladow tych nie mozna poddawac analizie, a w tym ba-
da¢, czy wynikaja z nich jakies wskazdéwki co do postawy, jaka mozna
przyja¢ wobec aktualnych dylematow cywilizacyjnych.

Dylematoéw, przed ktorymi stoi kultura, w szczegoélnosci kultura pol-
ska, jest wiele. Niektore z nich sg stare; niektére pojawily sie stosunkowo
niedawno.

Pierwszy i podstawowy dylemat, przed ktérym stojg dzis tworcy
kultury, wyraza si¢ nastepujaco: wiernos¢ ,,uporzadkowanej” cywilizacji
grecko-laciniskiej czy jej porzucenie na rzecz propagowanego od pewnego
czasu w $wiecie zachodnim postmodernistycznego chaosu?

Cywilizacja grecko-tacinska opiera si¢ na prymacie trzech wartosci:
prawdy, dobra i pigkna, do ktérych dodac jestem skfonna — co nie powin-
no dziwic¢ kogos, komu lezy na sercu polska wersja tej cywilizacji — war-
tos$¢ czwarta: wolnosc. Czterem tym warto$ciom odpowiadaja cztery sfery
kultury: wolnosci — kultura polityczna, prawdzie — kultura logiczna, do-
bru — kultura etyczna, pieknu — kultura artystyczna. W rozdziatach 3-5
przyjrze sie blizej kolejno tym sferom kultury i ich dylematom. Wczes$niej
jednak, w rozdziale 2, omdéwie krétko podstawe sukcesu Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej.



Jakiej kultury Polacy potrzebuja? Antyirracjonalizm wobec dylematow...

2. Zrodta sukcesu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej

Za poczatek Szkoty przyjmuje si¢ rok 1895, kiedy Twardowski przy-
byt do Lwowa i zaczal uczy¢ filozofii w miejscowym uniwersytecie. Co
wazniejsze — stal si¢ promotorem wlasnych doktorow. Pierwszymi byli
nie byle kto: Jan Lukasiewicz, twdrca Polskiej Szkoty Logicznej, oraz Wta-
dystaw Witwicki —jeden z ojcow-zatozycieli Polskiej Szkoty Psychologicz-
nej. W czasie swej 35-letniej kariery akademickiej Twardowski wypro-
mowatl dziesiatki doktoréw, wsrdd ktorych byto ponad 20 pdzniejszych
profesorow tytularnych. W dwudziestoleciu miedzywojennym zajeli oni
wiekszos¢ polskich katedr filozofii, logiki i psychologii, ale oddziatali tak-
ze na inne dyscypliny — takie jak literaturoznawstwo, jezykoznawstwo,
socjologia, muzykologia itp.

Twardowski zmart w 1938 r., a za koniec Szkoly niektorzy przyjmuja
rok 1939. Istotnie, IT wojna $wiatowa spowodowata spustoszenie w szere-
gach jego ucznidéw, a jeszcze silniejszy cios stanowil dla niej okres stalini-
zmu. Kilka wybitnych postaci Szkoly — takich jak Kazimierz Ajdukiewicz,
Tadeusz Czezowski, Izydora Dambska, Maria Kokoszyriska-Lutmanowa,
Janina Kotarbiniska, Tadeusz Kotarbinski, Stefan Swiezawski, Wtady-
staw Tatarkiewicz — dziatato na szczescie w kraju jeszcze wiele lat po woj-
nie, wychowujac kolejnych uczniéow w duchu wiasciwego Szkole antyir-
racjonalizmu.

Historycy Szkoly podkreslaja, ze jej spoiwem nie byt zaden zespdt
idei, ktory wyznawaliby wspolnie jej przedstawiciele, lecz pewne postu-
laty metodologiczne oraz pewien zestaw wartosci, ktore byly w jej obrebie
przekazywane kolejnym pokoleniom. Owe postulaty to przede wszystkim
postulat precyzji wypowiedzi i postulat nalezytego uzasadnienia przeko-
nan, a takze postulat rzetelnej wymiany mysli. Wymagalniki takie pozor-
nie wydaja si¢ czyms naturalnym dla catej roboty filozoficznej czy, szerzej,
naukowej. W kazdej pracy naukowej dba¢ bowiem nalezy o to, aby tezy
wyrazone byly z maksymalna jasnoscia i aby byly nalezycie uzasadnione,
a dyskusje naukowe winny stuzy¢ za wzor rzetelnosci. W praktyce nieste-
ty nie kazda praca naukowa, a juz zwlaszcza nie kazda praca filozoficzna,
postulaty te speinia. Tymczasem w Szkole Lwowsko-Warszawskiej do ich
realizacji przywiazywano wielka wage i starano si¢ do nich w mozliwie
najwiekszym zakresie stosowac. Na gruncie filozofii, borykajacej sie przez
cate tysiaclecia z wieloma trudnosciami metodologicznymi, szanse na re-
alizacje postulatéw metodologicznych znaleziono w narzedziach szeroko
rozumianej logiki.

W Szkole Lwowsko-Warszawskiej, a zwlaszcza w jej odnodze war-
szawskiej, uprawiano logike formalna niezaleznie od jej zastosowan filo-
zoficznych. I to wlasnie wyniki logiczne (obejmujace systemy wielowarto-
sciowe i metalogike Lukasiewicza, gramatyke kategorialng Ajdukiewicza,
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semantyke Alfreda Tarskiego itd.) najszybciej znalazly uznanie za granica,
stajac si¢ naszym ,towarem eksportowym”. Mniej znane w $wiecie sg po-
zalogiczne osiagniecia przedstawicieli Szkoty, do dzi$ odkrywane i cie-
szace sie coraz wigkszym zainteresowaniem. Wolno nawet powiedzie¢,
ze zainteresowanie szkola przezywa ostatnio renesans.

Przejde teraz do omowienia kolejnych dylematow cywilizacyjnych
i do sposobow poradzenia sobie z nimi, ktore wyczyta¢ mozna u koryfe-
uszy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej.

3. Dylematy polityczne

Pierwszy dylemat kultury politycznej da si¢ wyrazi¢ w przeciwsta-
wieniu: demokracja czy ochlokracja — rzady obywateli czy rzady ttumu?

Twardowski stawial sprawe nastepujaco: tylko naréd odpowiednio
przygotowany moze unies¢ ciezar demokracji. A przygotowanie to osia-
ga sie przede wszystkim przez wychowanie — w domu i w szkole. Twar-
dowski poswiecil si¢ gtéwnie nauczaniu na poziomie uniwersyteckim,
ale zywo angazowal si¢ takze w nauczanie na nizszych szczeblach: juz
w 1901 r. wydat znakomity podrecznik dla nauczycieli szkét powszech-
nych i przez wiele lat przewodniczyl Towarzystwu Nauczycieli Szkot
Wyzszych (co w 6wczesnej terminologii oznaczato — szkoét srednich), ktére
pod jego prezesura stalo sie niezwykle wptywowa instytucjq publiczna.

Oto, jak wyrazal Twardowski swoje przekonanie o roli szkoty i wy-
chowania w dazeniu do ksztattowania dojrzatego spoteczenstwa:

Sa [...] rzeczy nieszkodliwe albo nawet pozyteczne dla narodow, zabezpie-
czonych wtasnym bytem politycznym, ktére jednak w naszym potozeniu poli-
tycznym musza ostabiac¢ niezbedna dla naszego istnienia postawe obronna. I tak
przeciwienstwa pogladow i intereséw nie dadza si¢ w zupetnosci usunaé nawet
w obrebie jednego narodu i spolteczenstwa, lecz w naszym wyjatkowym poto-
zeniu nalezy zakresli¢ im pewne granice, natozy¢ pewne wiezy. A co do tego
ztagodzenia walk i sporow trzeba gotowosci z obu stron. Bo gdyby tylko jedna
bylta do tego skfonna, a druga nie, [ta druga] mogtaby te sktfonnosci wyzyskaé
i odnies¢ fatwe zwycigstwo [nad pierwsza]. By tak si¢ stato, trzeba nam wypiele-
gnowac dojrzatos¢ narodowa i delikatno$¢ sumienia zbiorowego Narodu. Moze
ono by¢ wytworem konsekwentnej i celowej pracy wielu czynnikéw, a jednym
z najwazniejszych z nich jest szkota (Twardowski [1911b] 2014, s. 371).

Stowa te sa w pelni aktualne takze dzisiaj. ,Wyjatkowe potozenie”
naszego narodu oznaczato w 1911 r. niewole i rozdarcie na trzy zabory.
Ale i dzi$ jest ono trudne, chociaz nie ma juz niewoli i rozdarcia rozbio-
rowego. Roznice w pogladach politycznych, skadinad naturalne w kaz-
dym spoteczenstwie, wyolbrzymiane sa do monstrualnych rozmiarow:
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gotowosci do porozumienia na ogot brak. By¢ moze dlatego, ze potrzeba
wiecej niz 30 lat suwerennosci i integralnosci terytorialnej na odbudowa-
nie wiezi narodowej w spoteczenstwie spustoszonym wielka wojna i 50
latami komunizmu.

Kolejny dylemat kultury politycznej wyraza si¢ w przeciwstawieniu:
patriotyzm czy kosmopolityzm?

Twardowski, wychowany w domu, ktérego atmosfere okreslat jako
,umiarkowanie religijna, ale zarliwie patriotyczng”? nie mial najmniej-
szych watpliwosci, ze z tego przeciwstawienia nalezy wybra¢ patriotyzm.
Oto, jak uzasadnial potrzebe zajmowania postawy patriotycznej i jak te
postawe rozumiat:

Rdzeniem kazdego patriotyzmu jest poczucie solidarnosci ogdlnonarodowe;:
to poczucie, ktére nie dozwala nam by¢ obojetnymi na los innych Polakéw,
gdziekolwiek byliby przebywali, w stronach bliskich czy dalekich [...]. Gdzie
poczucie solidarnosci narodowej objawia sie tylko w uczuciu, a nie prowadzi
do czynu i do dziatania, tam nie ma jeszcze prawdziwego patriotyzmu — tam jest
tylko patriotnictwo. Patriotnik chetnie daje upust swym uczuciom narodowym,
pieknie i podniosle o Polsce rozprawia, z przejeciem Spiewa piesni narodowe,
bierze pilnie udziat w obchodach narodowych — ale na tym sie tez wszystko
u niego konczy (Twardowski [1919] 2013, s. 447-448).

Ow ,rdzen patriotyzmu”, poczucie narodowej solidarnoéci, przeja-
wiac sie ma przede wszystkim w solidnej pracy dla kraju — w kazdej dzie-
dzinie i w kazdym zawodzie. Draznil Twardowskiego, ktéry urodzit sie
i wychowat w Wiedniu, rozpowszechniony tam stereotyp Polaka, na kto-
ry skladaty si¢ m.in. lenistwo i niechlujstwo. Stereotyp ten niestety w du-
zym stopniu sie¢ potwierdzil, gdy Twardowski przeniost si¢ do Lwowa.
Robit wiec wszystko, zeby na polu swojej dziatalnosci, a wiec w Uniwer-
sytecie i w ramach szkolnictwa filozoficznego, elementy tego stereotypu
zwalczad. Pisat:

Powinni$my ze wszystkich sil dazy¢ ku temu, aby Panstwo Polskie godnie
moglo stana¢ obok najswietniejszych panistw $wiata i w niczym im nie ustepo-
wato. I kazdy moze w tym duchu dziata¢ i pracowaé. Wodz, dbajac o to, by woj-
sko polskie najlepiej byto zorganizowane i wyéwiczone; zolnierz polski, dowo-
dzac, ze jest najwaleczniejszym i zarazem najkarniejszym zotnierzem na swiecie;
urzednik, starajac sie o to, by jego biuro stynelo z obywatelskiego i szybkiego
zatatwiania poruczonych mu spraw; rolnik, dazac do tego, by uprawiana przez
niego ziemia jak najobfitsze wydawata plony; rzemieslnik, zmierzajac do tego,
by wychodzace z warsztatu jego wyroby byly jak najlepsze i jak najtanisze; ku-
piec, pamigtajacy o tym, by nikt nigdy nie mogt mu zarzuci¢ choc¢by najdrob-
niejszej nierzetelnosci. Mozna by przytoczy¢ po kolei wszystkie zawody, bo

2 Twardowski [1926] 2014, s. 35.
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w kazdym zawodzie i na najbardziej niepozornych stanowiskach mozna i na-
lezy kierowac si¢ w dziataniu ambicja patriotyczna, wyrosta na gruncie goracej
mitosci Ojczyzny (Twardowski [1919] 2013, s. 449).

Twardowski uczyt swych uczniow wytrwateji rzetelnej roboty na polu
filozofii, co przyniosto wspomniane juz wyzej znakomite rezultaty. Srod-
kiem, jaki stosowal, byty zelazna dyscyplina i niewzruszone zasady, kto-
re niejednego razily, ale ktérych przestrzeganie w konicu procentowato
w zyciu kazdego, kto ich przestrzegal. Ostatecznie zostawali przy Twar-
dowskim ludzie nie tylko o najwigkszych zdolnosciach intelektualnych,
ale i o najtwardszych charakterach — i to oni potem kontynuowali jego
dzieto.

Twardowski byt przekonany, ze istotne dla kultury polskiej jest kulty-
wowanie jej swoistych wartosci i zachowywanie odpowiedniego dystansu
wobec obcych wpltywow, zwlaszcza jednostronnych. Chodzito o to, aby
kultura polska nie rozptyneta si¢ w innych, silniejszych, czesto dazacych
do dominacji nad nia. Uwazatl, Ze jak wychowanie jednostki nie moze za-
cierac jej indywidualnosci, tak wychowanie narodu nie moze jej zatracac:

Biorac [...] udziat w pracy kulturalnej catej ludzkosci, nie przestajemy by¢
narodem odrebnym, o odrebnej przesziosci dziejowej, o odrebnych cechach ple-
miennych. Mato cenimy czlowieka, ktory nie przedstawia tzw. wyrobionej indy-
widualnosci, ktory nie czuje sie soba, lecz, jak trzcina na wietrze, ulega wptywom
otoczenia, kroczac przez zycie jako przykry okaz chwiejnosci i niesamodzielno-
Sci. I dlatego zadamy stusznie, by wychowanie nie zacierato osobniczych cech
jednostki ludzkiej, by nie niwelowato indywidualnosci, by nie czynito z ludzi
marionetek i niczym si¢ od siebie nie réznigcych pionkéw. To samo trzeba stoso-
wac do catych narodow. Nardd, ktory nie ceni swej odrebnosci, ktéry przyjmuje
wplywy obce w tym stopniu, Ze zacieraja jego wtasna indywidualnosé, ktéry nie
czuje sie i nie chce zawsze pozostac sobg, nardd taki ani powazaniem, ani wply-
wem w spolecznosci narodow cieszy¢ sie nie moze (Twardowski [1905] 1912,
s. 144).

Takze w XXI w. nardéd polski znajduje si¢ pod presjq nieraz bar-
dzo silnych, cho¢ innych niz w czasach Twardowskiego zbiorowosci
zewnetrznych. Potrzeba zachowania — mimo tej presji — indywidualnosci
narodowej bierze si¢ z przekonania o wartosci narodu jako takiego: war-
tosci, ktora z pewnoscia uznawat Twardowski, ale ktora bywa dzis cze-
sto podwazana. W jakie relacje z innymi kulturami winna wchodzi¢ kul-
tura polska? Czy trzeba nam kooperacji, czy powinnismy skapitulowac?
Czy powinnismy poszukiwac oryginalnosci, czy dac sie skazac¢ na pery-
feryjnos$¢? Czy powinien nam przyswiecac ideat ekspansji, czy recepcji?

Twardowski w ten sposob rozwigzywal te dylematy w odniesieniu
do polskiej filozofii:
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Nie powinni$my ulegac¢ jednostronnemu wplywowi tego lub owego kie-
runku, ani nawet tego lub owego narodu. Naszymi przewodnikami nie powinni
by¢ ani Anglicy, ani Francuzi, ani Niemcy wylacznie, lecz wszyscy razem. Je-
steSmy w tym szczesliwym polozeniu, ze trzy przodujace w filozofii narody sa
nam w réwnej mierze obce, a przeto w réwnej mierze bliskie. I nie wolno nam
dogmatycznie wierzy¢, ze ten lub éw z wymienionych narodéw jest [...] naro-
dem filozoficznym; musimy w pracy naszej opierac si¢ na tym, co zdziatal kazdy
z nich. Nie wolno nam sie da¢ opanowa¢ wptywom obcym, lecz musimy sami
nad nimi zapanowac i positkujac sie tym, co po sumiennym zbadania wyda sie
doniostym, samodzielnie bra¢ udzial w pracy wspdlnej ([1904] 2014, s. 334).

. Jednolity pochéd filozofii narodowej” mozliwy jest tylko wtedy, jezeli po-
chod ten ma swoisty kierunek i jezeli wplywy obce, z zewnatrz pochodzace, nie
zdolaja go tego kierunku swoistego pozbawié. Niekiedy jednak [...] obce [...]
wplywy, zamiast pobudzac i ozywia¢ wlasng mysl filozoficzna narodu, pochta-
niajq ja i zupelnie od siebie uzalezniaja. Miejsce dobroczynnego opDDZIALYWANIA
mysli obcej na wlasng zajmuje wtedy inwazja mysli obcej, nie dopuszczajac roz-
woju filozofii rodzimej ([1911a] 1927, s. 391).

Taki stan rzeczy, ktérego przyktadow dostarcza kazda niemal karta dziejow
filozofii w Polce, wytwarza si¢ nieuchronnie, ilekro¢ mys$l obca, z ktdra sie spo-
tka wlasna, przewyzsza ja bogactwem, glebokoscig, rozmachem. To, co stabsze,
ulega silniejszemu takze w dziedzinie mysli. Wiec tylko wtedy rodzime dazno-
Sci filozoficzne moga, nie narazajac sie na niebezpieczenstwo zaniku, owszem,
z wielka dla siebie korzyscia, ulega¢ wptywom osciennym, jezeli same posiadaja
dostateczny stopien rozwoju i mocy ([1911a] 1927, s. 392).

W dziedzinie filozofii udato si¢ Twardowskiemu i jego uczniom w cia-
gu jednego pokolenia stworzy¢ szkole filozoficzna, ktéra wydata wyniki
o trwatej, uniwersalnej wartosci. Udato si¢ to m.in. dlatego, ze Twardow-
ski nie kopiowal zadnych rozwiazan obcych, lecz mozolnie wypracowat
wlasne. Stworzyt co$ po swojemu, ale zrobil to dobrze. Czy powtorze-
nie takiego sukcesu jest mozliwe? Na pewno nie, gdy z gory zaklada sig,
ze zewnetrzne trendy sa ,lepsze” od naszych, i daje si¢ im piecze¢ ,$wia-
towosci”.

Inny dylemat kultury politycznej brzmi nastepujaco: czy kierowa¢ ma
nami szacunek dla tradygji (tradycjonalizm), czy jej kontestacja? Twar-
dowski pisat o tym krotko i dobitnie:

Zadnej generacji nie wolno by¢ tak zarozumiata, by sadzita, ze to, co stwo-
rzyta, jest najlepsze. Kazda generacja, ktéra chce spojrze¢ w przysztos¢, musi sie
oprze¢ na gruncie przesztosci ([1913] 2014, s. 374).

W Szkole Twardowskiego 6w szacunek do tradydji filozoficznej prze-
jawial si¢ w tym, ze zadnych dawnych probleméw filozoficznych nie od-
rzucano z gory, a spory i stanowiska przesztosci poddawano gruntownej
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analizie i rekonstrukcji. Dawato to Szkole w dziedzinie filozofii przewage
nad innymi nurtami filozofii analitycznej, propagujacej bardziej gwattow-
ne zerwanie z tradycja.

Jak te postawe ekstrapolowaé na kulture w ogole? Oczywiscie: nie
wszystko, czego dostarcza nam tradycja, warte jest zachowania. Zamiast
jednak apriorycznie odrzuca¢ tradycje jako catos$¢, nalezaloby poddac ja
dostatecznie glebokiej analizie — i dopiero po jej przeprowadzeniu oce-
ni¢, ktore elementy warte sq zachowania, a ktére wymagaja przebudowy.
W ostatnich latach wiele si¢ w tym kierunku robi, ale nadal duze obszary
naszej tradycji sa biatymi plamami, kwitowanymi przez historykéw po-
wierzchownymi etykietami wartosciujacymi.

4. Dylematy kultury logicznej

Przejdzmy teraz do dylematéw kultury logiczne;j.

Pierwszy z nich wyrazi¢ mozna nastepujaco: naturalna ekspresja (ko-
munikatywnos¢, prostota, precyzja wypowiedzi) czy peryfrastyczna cen-
zura (ukladnos¢ polityczna, metnosc)?

Kultura logiczna — to to, co wyrdznia prace wszystkich przedstawi-
cieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, niezaleznie od tego, jaka gataz na-
uki reprezentowali. Objawiata si¢ ona w traktowaniu serio wspomnianych
wyzej postulatdow metodologicznych, na ktdre w Szkole kladziono nacisk
szczegllny (niekiedy nawet moze przesadny).

Dla Twardowskiego przejawem kultury logicznej byly jednak nie tyl-
ko $cisto$¢ wypowiedzi i wywodu naukowego, ale tez racjonalna dyscy-
plina we wszelkim mys$leniu i dziataniu. Oto, jak rozumiat role filozofa
w tym zakresie:

Znikad [...] nie splywa na cztowieka trwalsze i czystsze zadowolenie, jak
z bezinteresownego szukania prawdy naukowej. A najwyzsze z tego zrédta za-
dowolenie czerpie chyba ten, kto, prawdy tej szukajac, zarazem zastanawia si¢
zaréwno nad nig sama, jak tez nad najdoskonalszymi sposobami jej zdobywa-
nia. Jest to zadaniem filozofii i dlatego filozofia zajmuje wsréd nauk miejsce
centralne. Czynigc przedmiotem swych badan samag prawde, rozswietlajac
drogi ku niej wiodace, tworzac teorie¢ naukowego poznania, filozofia staje sie
sojuszniczka i przewodniczka wszystkich, ktérzy na jakimkolwiek polu do-
ciekan ludzkich daza ku prawdzie. Budzi w nas krytycyzm, ktéry chroni nas
od slepego ulegania autorytetom, od wygodnego poprzestawania na mitych
nam nawyczkach intelektualnych, a takze od zbytniego dufania w nasz ludz-
wszedzie tam, gdzie chodzi o stosowanie naukowej argumentacji, a zwalczac
wszelakiego rodzaju mety myslowe, ktére pragna swoja odurzajaca mglistoscia
zastapic¢ uchwytno$¢ szczegdtdw i przejrzystosc catosci; uczy nas przeswietlac
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liczne pojecia, ktérymi postuguja sig, nie wnikajac w nie glebiej, nauki szczego-
towe, i pozwala nam uswiadamiac sobie nie mniej liczne zalozenia, ktérymi kie-
rujemy sie¢ w rozwazaniach i dzialaniach Zycia potocznego, w codziennej jego
praktyce. Albowiem takze w tej dziedzinie rzeczg znamienna dla filozofa jest to,
ze nie poprzestaje on na wykonywaniu obranych mniej lub wiecej dobrowolnie
czynnosci, lecz ze si¢ nad tym, co czyni, zastanawia, ze postepowanie swoje,
jego pobudki, metody i cele czyni przedmiotem wtasnej refleksji (Twardowski
1933, § 16, s. 15-16).

W przekonaniu Twardowskiego logika, rozumiana jako organon
nie tylko filozofii, ale tez wszelkiej nauki i w ogdle myslenia, moze nas
uchronié¢ przed btedami w procesach myslowych, a w konsekwengji tak-
ze w dziataniu. Jest takze Srodkiem uzyskiwania niezaleznosci myslenia.
Chociaz nie potrafimy uniezaleznic¢ si¢ od wszelkich wplywow, to jednak
mozemy wyzwoli¢ si¢ od nich czesciowo i posig$¢ swiadomos¢ pozosta-
tych ograniczen. Twardowski pisat:

Kaptanami pigkna sg artysci, kaptanami mysli niezaleznej sa ludzie nauki.
Nigdzie poza ich gronem mysl niezalezna nie jest podniesiona do godnosci zasa-
dy zyciowej; oni jedni z cala Swiadomosciq pracuja nad tym, by uczyni¢ mysl tak
niezalezng, jak to w ogdle cztowiekowi jest mozliwe ([1906] 2013, s. 73).

Kolejny dylemat kultury logicznej brzmi: dogmatyzm czy antydog-
matyzm? Twardowski opowiadat sig, rzecz jasna, za antydogmatyzmem.
Pisat:

Dogmatyzm jest najwigkszym wrogiem wszelkiej pracy naukowe;j. [...]
[Nauka i filozofia zmierza] ku wyswietleniu prawdy. Droga ku temu [jest] — na-
ukowy krytycyzm; on powinien nas uchroni¢ od wszelkich uprzedzen i formu-
fek, z géry narzuconych lub dobrowolnie przyjetych (Twardowski [1904] 2014,
s. 333).

Stowa te wypowiedziat Twardowski w przemdwieniu inaugurujacym
pierwsze zebranie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie,
ktore powstalo z jego inicjatywy. Podczas tego przemdwienia padly jego
stynne stowa: ze jedynym dogmatem PTF — jako towarzystwa naukowe-
go —ma by¢... brak dogmatow.

,Swiatynia” antydogmatyzmu miat by¢ — wedtug Twardowskiego
— uniwersytet. Dzi$ rowniez trzeba o tym pamietac.

Ostatni z najwazniejszych dylematéw kultury logicznej wyraza sig
w alternatywie: absolutyzm czy relatywizm aletyczny?

Twardowski opowiedzial si¢ stanowczo za absolutyzmem w teo-
rii prawdy — i pociagnat za sobg wigkszos¢ ze swoich uczniow. Nie byta
to jednak bezkrytyczna akceptacja wyboru dokonanego przez mistrza.
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Dyskusje, ktore w Szkole prowadzono na temat prawdy, zaowocowaty
waznymi wynikami w dziedzinie filozofii i logiki.
Oto, jak Twardowski swoj poglad wyrazat:

Sad kazdy albo jest prawdziwy, a wtedy jest zawsze i wszedzie prawdziwy,
albo tez nie jest prawdziwy, a wtedy tez nie jest nigdy i nigdzie prawdziwy. Na-
uka o istnieniu prawd wzglednych utrzymac sie¢ moze jedynie dzieki nierozréz-
nianiu sadow od powiedzen i traci wszelka podstawe tam, gdzie réznica miedzy
sadami a powiedzeniami jest $cisle i konsekwentnie przestrzegana ([1901] 2014,
s. 336).

I tutaj znowu — podobnie jak w wypadku antydogmatyzmu — ostoja
absolutyzmu aletycznego powinien by¢ przede wszystkim uniwersytet.
Dlatego wtasnie Twardowski opowiadat si¢ stanowczo za niezaleznoscia
uniwersytetu od wszelkich instytucji, ktore na proces zdobywania prawd
naukowych chciatyby mie¢ wptyw, a tym bardziej taka czy inna ,, prawde”
uniwersytetowi narzucic.

Uniwersytet ma [...] obowigzek unikania [...] wszystkiego, co by mogto te
niezawistos¢ nadwyrezac lub stwarzaé chociazby pozory ulegania jakimkolwiek
wpltywom lub daznosciom, nie majacym nic wspdlnego z badaniem naukowym
ijego celem. Musi odgradzac sie od wszystkiego, co nie stuzy zdobywaniu praw-
dy naukowej, musi przestrzega¢ nalezytego dystansu miedzy sobg a nurtem,
ktérym niknie okoto jego murow zycie dnia potocznego, zgietk Scierajacych sie
pradéw spotecznych, ekonomicznych, politycznych i wszelakich innych; wsrod
walk i zmagan sie tych najrozmaitszych pradéw Uniwersytet winien trwac nie-
wzruszenie jak latarnia morska, ktéra wskazuje swym S$wiattem okretom dro-
ge przez wzburzone fale, lecz nigdy $wiatta swego nie nurza w samych falach.
Gdyby to uczynila, swiatto by zgasto, a okrety pozostatyby bez gwiazdy prze-
wodniej (Twardowski 1933, § 7, s. 6-7).

Nie trzeba chyba nikogo przekonywad, ze proby narzucania $wiatu
akademickiemu réznych pseudoprawd, wygodnych dla tych czy innych
grup nacisku, bynajmniej nie ustaly. By¢ moze jedna z drog, aby te proby
zneutralizowa¢, byloby samoograniczenie si¢ naukowcdw w zakresie eks-
presji swoich preferencji politycznych, by nie ,nurza¢” nauki w biezacej
grze interesow.

5. Dylematy aksjologiczne

Glowny dylemat kultury etycznej wyraza sie w alternatywie: absolu-
tyzm czy relatywizm aksjologiczny?

Twardowski byt absolutysta takze w dziedzinie aksjologii: etyki i este-
tyki. W tym duchu krytykowat w szczegdlnosci etyke ewolucjonistyczna,
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gloszaca, iz normy moralne ewoluuja wraz z ewolucja cztowieka. Jest
faktem, ze przedstawiciele roznych kultur wyznaja rozne zasady etycz-
ne i ze nawet w ramach jednego kregu kulturowego w réznych epokach
uznawane bywaja odmienne systemy etyczne. Nie jest to jednak swiadec-
twem ewolucji norm etycznych, lecz ewolucji — ,dojrzewania” — ludzkosci.
Prawdy etyczne sa prawdami niezmiennymi w czasie, ale ludzie bywaja
z r6znych wzgleddw na nie ,,$lepi” i na ogot odkrywaja je oni stopniowo.
Podobnie jest z wszelkimi prawdami naukowymi, w tym prawami logiki;
sg one stopniowo odkrywane.
Twardowski pisat:

Jezeli jest prawda, ze Mickiewicz urodzil sie 1798 roku, jezeli jest prawda,
ze blizniego trzeba kocha¢, jezeli jest prawda, ze symfonie Beethovena sg pigk-
ne, wtedy prawdy te sg zawsze i wszedzie prawdami. Nie prawdy przechodza
kolejno przez kolejne stopnie rozwoju [...], lecz ludzkos¢ sie przeobraza, rozwija
pod wzgledem rozumu, sumienia i smaku estetycznego, i dlatego wyzbywa si¢
coraz wiecej btedéw, a dochodzi do odkrycia coraz nowych, nieznanych jej do-
tad prawd wiekuistych ([1895] 1927, s. 356).

W ocenie Twardowskiego nie jest tez prawda, jakoby w etyce nie
byto pewnikow, tj. zdan niepowatpiewalnych, oczywistych. Rozbiezno-
$ci w ocenach etycznych biora sie stad, iz rozpoznanie prawd etycznych,
odnoszacych sie do dobra i zta, wymaga szczegdlnych umiejetnosci — doj-
rzatosci sumienia i wyrobienia uczuciowego. Dojrzatos¢ taka osiaga sie
o wiele trudniej niz dojrzalo$¢ intelektualng. Nic wiec dziwnego, ze fa-
twiej odkry¢ pewniki logiczne niz pewniki etyczne.

Jedynie geniusz etyczny — a za takiego geniusza uwazal Twardowski
np. Jezusa z Nazaretu — widzi prawdy etyczne od razu: jasno i wyraznie.

Sformutujmy na koniec najistotniejszy dylemat w zakresie kultury
artystycznej: artyzm (apollinizm, elitaryzm) czy tandeta (dionizyjskos¢,
jarmarcznosc)?

Twardowski i jego uczniowie opowiadali si¢ za pierwszym cztonem
tego dylematu®. O tym, jaka wage przywiazywali do artyzmu, $wiadczy
to, ze postulowali nie tylko, aby sztuka byta ,,apollinska”, lecz takze by ar-
tyzm cechowat rowniez inne dziedziny kultury — np. dzieta filozoficzne.

Twardowski pisat:

Jakze wielu autoréw publikuje w zakresie filozofii artykuty, rozprawy, a na-
wet obszerne tomy, w ktérych wprost roi sie od ekwiwokacji, niezrozumiatosci,
przeskokéw myslowych, niekonsekwengji, niejasnych wyrazen i paralogizmoéw,
i ktérzy wraz ze swoimi wydawcami niczego przy tym nie traca wywotujac

* To nie przypadek, ze zaliczajacy sie do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej Tatarkie-
wicz opublikowat traktat O doskonatosci.
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w szerokich kregach czytelniczych odglos, a czesto i podziw! Autorom takim
moégltbym zazdroscié¢ tatwosci ich literackiej produkcji, gdybym nie lekcewazyt
produktéw ich piodra i nie oburzat sie na ich postepowanie wysoce szkodliwe
dla rozwoju $cisle logicznego myslenia filozoficznego ([1926] 2014, s. 48).

Wprost postulat dazenia do piekna w zakresie twdrczosci naukowej
formutowat jeden z najstarszych uczniow Twardowskiego — Lukasiewicz:

Zadna mysl twdrcza, nawet najgenialniejsza, nie ma wartosci naukowej,
dopoki nie zostaje ujeta w stowa i nie stanie sie¢ w ten sposob dostepna ludzkosci.
Niech wiec kazdy przyszly tworca naukowy uczy sie swe mysli wyrazac¢ w sto-
wach; niech dba o swoj jezyk i stara sie pisac nie tylko prosto i jasno, z nieubtaga-
na $cistoscig logiczna, ale zajmujaco i pigknie. Tylko piekne dzieta przetrwajq wie-
ki, wptyw swoj wywierajac na coraz dalsze pokolenia (1912, s. 32-33).

Kiedy sie dzisiaj zwiedza galerie sztuki nowoczesnej, oglada spekta-
kle teatralne, a tym bardziej kiedy obcuje si¢ z ,, produkcjg artystyczng”
dostepnga w mediach masowych — widac jak na dioni, Zze w sztuke coraz
czesciej wkrada sig nie tylko brzydota, lecz takze po prostu tandeta. Jesli
wiec wspoltczesny artysta nie chce zadowolic¢ sie chwilowym, , karnawato-
wym” sukcesem, warto, aby pamietat o zacytowanej opinii Lukasiewicza,
ze ,tylko pigkne dzieta przetrwajq wieki”.

6. Uwagi koncowe

Takie wtasnie odpowiedzi na dylematy cywilizacyjne wylaniaja sie
z programu sformutowanego przez Twardowskiego. Czy jest to program
aktualny? Tak — a nawet wiecej: dzi$ dylematy, przed ktdrymi staje na-
sza kultura, s moze wyrazniejsze niz przez stu laty. Czy jest to program
dla wszystkich? Nie; nie jest dla tych, ktorzy jawnie odrzucajq elementar-
ne postulaty antyirracjonalizmu. Nie zaakceptuje go wspoltczesny , barba-
rzynca”.

Program Twardowskiego to jednak program dla wielu. Jest to pro-
gram dla ,jasnosciowcodw” — a wiec dla tych wszystkich, ktérzy zgadza-
ja si¢ ze sformulowanym w prostych stowach ponad dwiescie lat temu
postulatem wspomnianego na poczatku tego tekstu Jaronskiego: dazy¢
do tego ,by wyrazy codziennie uzywane, np. «pieknos¢», «porzadek»,
«doskonatosé», «uczciwosc», «honor» itp. tak jasne byty dla kazdego, jak
sa np. wyrazy «dwa», «dziewiec», «rzeczownik», «zaimek», «trdjkat» itp.”
(Jaronski 1810, s. 34). I dla tych, ktorzy podpisuja sie pod jego hastem:

Niech cztowiek to, co umie, zastosowuje do wigekszego siebie doskonalenia,
to jest do zrzadzenia sobie wiekszej moralnosci i szczescia (Jaroniski [1810] 1970,
s. 15).



Jakiej kultury Polacy potrzebuja? Antyirracjonalizm wobec dylematow...

Jest to program niedoktryneréw — a wigc dla tych wszystkich, kto-
rzy doceniaja wage rozumnej tolerangji, jaka charakteryzowata w najwyz-
szym stopniu Twardowskiego. Nie deprecjonowal on pogladow swych
uczniow, nawet gdy skrajnie odbiegatly od jego wiasnych - oczekiwat jedy-
nie jasnego wystowienia i podania explicite racji, ktére za tymi pogladami
mialy przemawiac. Byt wobec swych ucznidéw maksymalnie obiektywny:
w ocenie ich osiagniec brat pod uwage wylacznie wzgledy merytoryczne.
To dlatego wsrod przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej znala-
zly sie osoby o réznych $wiatopogladach i — dodajmy — réznych narodo-
wosciach.

Rowniez w obrebie kultury jako takiej program antyirracjonalizmu
dopuszcza rozne stanowiska, byleby ci, ktorzy je glosza, akceptowali pew-
ne aksjologiczne minimum. Antyirracjonalista wie, ze w sprawach poli-
tycznych i moralnych nie ma stanowisk uzasadnionych w stopniu takim,
w jakim uzasadnione moga i powinny by¢ np. twierdzenia naukowe. Za-
razem jednak to wlasnie w tych sprawach jednostki i spoteczenstwa zmu-
szone sa podejmowac decyzje, od ktorych zalezy nieraz w decydujacym
stopniu ich dalszy los. Antyirracjonalista wie jednak takze, Ze szeroko ro-
zumiana logika dostarcza narzedzi do analizy tresci réznych pogladéw
i stopnia ich uzasadnien, a posrednio takze do wypracowania kompromi-
sow i podejmowania wiasciwych decyzji.

Dodajmy na koniec, ze tam, gdzie nie mozna przekonan czy wyboréw
uzasadni¢ w stopniu wystarczajacym, tam mozna i trzeba postuzy¢ sie od-
powiednimi przyktadami. Twardowski i jego uczniowie dostarczali wta-
snym zyciem przykladéw postaw antyirracjonalnych w dziataniu.
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Streszczenie: Jakiej kultury Polacy potrzebuja? Antyirracjonalizm wobec
dylematow cywilizacyjnych

»~Antyirracjonalizm” to hasto, ktére krétko charakteryzuje Szkote
Lwowsko-Warszawska — formacje zainicjowana na przefomie XIXi XX w.
przez K. Twardowskiego. W filozofii, ktéra byta gtéwnym przedmiotem
zainteresowan Szkoly, realizowano je, przede wszystkim przestrzegajac
dwdch postulatéw: jasnosci wypowiedzi i nalezytego uzasadnienia twier-
dzen. Antyirracjonalizm to jednak postawa, ktéra daleko wykracza poza
dziatalno$¢ stricte naukowq i siegga w rozne sfery dziatalnosci ludzkie;.
W artykule przedstawiam pewne dylematy wspdtczesnej cywilizacji, kto-
re okreslam jako ,polityczne”, ,logiczne” i ,aksjologiczne”. Opierajac sie
na wypowiedziach Twardowskiego oraz pewnych faktach z dziejow
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, pokazuje, jakie odpowiedzi na te dyle-
maty proponuje program antyirracjonalizmu.

Stowa kluczowe: antyirracjonalizm, cywilizacja, Szkota Lwowsko-
-Warszawska, Kazimierz Twardowski

Summary: What Kind of Culture do Poles Need? Antiirrationalism towards
the Dilemmas of Civilization

,Antiirationalism” is a term which shortly characterizes the Lvov-War-
saw School, a group founded by Kazimierz Twardowski at the turn of
the 19" century. In philosophy, which was the main object of interest
of the School, antiirrationalism was realized by applying two postulates:
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the postulate of clearness of language and the postulate of appropriate jus-
tification of statements. However, antiirrationalism as a certain attitude
goes far beyond the philosophy sensu stricto and reaches various spheres
of human activities. In the article, I present some dilemmas of the con-
temporary civilization which I call “political”, “logical” and “axiological”
respectively. Based on various Twardowski’s statements and some facts
from the history of the Lvov-Warsaw School, I show what answers to these
dilemmas are dictated by the program of antiirrationalism.

Keywords: antiirationalism, civilization, Lvov-Warsaw School,
Kazimierz Twardowski
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O RACJONALNOSCI TEORETYCZNE],
7 PRAKTYCZNEJI GLOBALNE]
W FILOZOFII ROBERTA AUDIEGO

Profesor Ryszard Kleszcz zrealizowat kilka interesujacych i bardzo
waznych projektéow badawczych (nad niektorymi wcigz pracuje). Jeden
z nich — bodaj najwigkszy — dotyczy natury racjonalnosci. Na ten temat fi-
lozof napisat wiele prac, w tym obszerna monografie O racjonalnosci. Stu-
dium epistemologiczno-metodologiczne (1998). W ksiazce tej analizuje pojecie
racjonalnoséci oraz pojecia jej pokrewne i przeciwne, dokonuje przegladu
najwazniejszych typéw (poziomdw) racjonalnosci, szuka wilasciwych kryte-
riow dla racjonalnosci uniwersalnej. Dociekania swoje prowadzi w perspek-
tywie filozoficznej. Uwaga dotyczaca perspektywy jest istotna, poniewaz
badania nad racjonalnoscia prowadzone sa na szeroka skale przynajmniej
od kilku dekad w ramach tak réznych dziedzin i dyscyplin, jak: socjologia,
politologia, ekonomia, psychologia, biologia ewolucyjna, neurobiologia czy
teoria gier. Dodam jeszcze, ze Kleszcz czyni to jako filozof zorientowany
analitycznie, ale nie scjentystycznie. Przedmiotem jego badan — we wspo-
mnianej rozprawie —jest racjonalno$¢ jako normatywna kategoria epistemo-
logiczno-filozoficzna. Tak rozumiana racjonalno$¢ mozna potraktowac jako
pewien ogdlny wariant idei regulatywnej, ktéry obowiazywaé ma wielu
—jesli nie wszystkich — w ramach aktywnosci poznawczej.

Wydaje sie, ze podziat na racjonalno$¢ przekonan i racjonalnos¢ dzia-
tan Kleszcz uwaza nie tylko za najbardziej ogolny, ale i podstawowy:

Przyjrzenie sie ,,z lotu ptaka” analizowanemu terminowi pozwala dostrzec,
ze uzywany on bywa wspodtczesnie zwykle w dwu typach kontekstéw [...].
Pierwszy, w ktéorym mowic¢ mozna o racjonalnych przekonaniach (beliefs) czy tez
racjonalnym mysleniu. W drugim kontekscie chodzi o racjonalnosé¢ dziatania (ak-
tow) (Kleszcz 1998, s. 39).

Przekonania moga dotyczy¢ sfery faktow, dziatania, dazen czy tez
wartosciowania. Czasami bywaja przeciwstawiane niezawodnej wiedzy.
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Wodéweczas rozumiane sa jako stany subiektywne, dopuszczajace niepew-
nos¢ i mozliwosc¢ btedu. Przekonania moga by¢ tez odrdzniane od sadow.
Z takim podejSciem sympatyzuje Kleszcz. Wowczas przekonania trakto-
wane sa jako nastawienia (ktérym nie mozna przypisa¢ wartosci prawdy
lub fatszu) wobec saddéw (ktérym mozna przypisa¢ wartos¢ logiczna):

W przypadku przekonan za pomoca zwrotéw ‘mysle, ze p’, ‘jestem przeko-
nany, ze p’, ogdlnie ‘osobnik x jest przekonany, ze p’ wyraza sie¢ stosunek, w ja-
kim dany osobnik (‘podmiot przekonania’) pozostaje do sadu w sensie logicz-
nym. Aby mie¢ do czynienia z przekonaniem, dany sad musi by¢ rozumiany.
Chodziloby przy tym o zrozumienie tre$ci danego sadu, co bytoby warunkiem
podjecia decyzji co do uznania (odrzucenia) tegoz sadu (Kleszcz 1998, s. 41).

Przekonania moga by¢ analizowane na réznych plaszczyznach.
Kleszcz — przypomnijmy — zainteresowany jest przede wszystkim ptasz-
czyzna epistemologiczng i metodologiczna. Zajmuje go:

kwestia zasadnosci akceptowania pewnych przekonan (ich tresci). W tym kon-
tekscie odwotujac sie do terminu , racjonalno$¢” powiedzie¢ mozna, ze przeko-
nania nie kwalifikowane prawdziwosciowo moga by¢ charakteryzowane jako
racjonalne lub nie czy tez w innej konwengji terminologicznej stuszne lub nie
(Kleszcz 1998, s. 42).

Sama racjonalnos$¢ teoriopoznawcza Kleszcz rozumie dosy¢ szeroko,
wlaczajac w nig racjonalnos¢ ontologiczna. Dotyczy ona bowiem zaréw-
no samej rzeczywistosci, jak i jej poznania — tre$ci poznania. Racjonalnos¢
teoriopoznawcza filozof traktuje jako ceche przypisywang ,tresci myslo-
wej, dostepnej poznaniu rozumowemu. Poznanie racjonalne wiaze sie
wtedy z takim jego ujeciem, w ktdrym traktowane jest ono jako osiaganie
prawdy, dotyczac tresci intelektualnych, intersubiektywnie sprawdzal-
nych i komunikowalnych” (Kleszcz 1998, s. 60).

Kleszcz zainteresowany jest rOwniez racjonalnoscia praktyczna. Jest
on zwolennikiem takiego modelu racjonalnosci praktycznej, w ktérym
dazy sie do umiejetnego taczenia racjonalnosci formalnej z racjonalnoscia
rzeczowa. Jego zdaniem racjonalnos¢ formalna akcentuje sposob i srodki
prowadzace do jakiegos$ celu, ale pomija kwestie samych celow:

Dzialanie racjonalne w sensie formalnym to dzialanie skuteczne [...].
Okreslenie skuteczno$ci dziatania wymaga odwotania si¢ do pewnej przyje-
tej miary. Nalezy w tym przypadku wskazaé najlepsze (optymalne) metody
prowadzace do danego — przyjmowanego przez dziatajgcego — celu. Pozwala
to na okreslenie nie tylko skutecznosci danego dziatania (tego czy osiaga ono
cel), lecz takze jego doktadnosci w wykonaniu oraz ekonomicznosci. Te zas ro-
zumie¢ mozna jako wybor, nie tylko najskuteczniejszych, ale i najefektywniej-
szych (przy danej skutecznosci) metod dziatania [...]. Wtedy, gdy wskazuje sie
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na optymalne metody prowadzace do danego celu, to dla metod tych mozna
ustali¢ rozklad prawdopodobienistwa stopnia realizacji zakltadanego celu. Najo-
golniej mowiac, skutecznos¢ utozsamia¢ mozna z czestoscia, z jaka dana meto-
da prowadzi do osiagniecia przyjetego celu (Kleszcz 2007b, s. 113-114).

Natomiast racjonalno$¢ rzeczowa koncentruje sie na ocenie samego
celu. Ewaluacja celu moze by¢ determinowana przez kulture — cel bedzie
racjonalny, jesli bedzie zgodny ze standardami danej kultury. Moze by¢
tez ksztaltowana niezaleznie od kultury. Racjonalno$¢ celéw mozna oce-
ni¢ w kontekscie zycia cztowieka: jako izolowanego indywiduum i jako in-
dywiduum zyjacego w jakiejs wspdlnocie (por. Kleszcz 2007b, s. 122-128).

W ogolnosci Kleszcz wyrdznil i zanalizowat siedem typow racjonal-
nosci:

1) racjonalnos¢ pojeciows;

2) racjonalno$¢ logiczna;

3) racjonalno$¢ ontologiczna;

4) racjonalnos¢ teoriopoznawcza;

5) racjonalnos¢ metodologiczna;

6) racjonalnos¢ praktyczna i

7) racjonalno$¢ aksjologiczna (por. Kleszcz 1998, s. 38-85)".

Kleszcz bada poszczegdlne typy racjonalnosci, ale pyta tez o racjonal-
nos¢ uniwersalng. To jest zresztg gtowny przedmiot jego rozprawy O ra-
cjonalnosci. Jest to ,problem podstaw, na ktorych sie opierajac akceptowac
mozna dane przekonania” (Kleszcz 1998, s. 106). W punkcie wyjscia fi-
lozof odnotowuje: ,Wiele z dotychczasowych prob scharakteryzowania
racjonalnosci sprowadza si¢ do podania jej warunkéw (kryteriow). Spet-
nienie tychze kryteriéw traktuje si¢ przy tym, jako warunek konieczny
lub wystarczajacy racjonalnosci” (Kleszcz 1998, s. 104). I dalej podaza tym

! Wczesniej siedem pojec racjonalnosci wyr6znit Mario Bunge: 1) pojeciowa (dazenie
do jasnosci), 2) logiczna (dazenie do spojnosci), 3) metodologiczng (domaganie sie uzasad-
nienia), 4) epistemologiczna (dbanie o empiryczne wsparcie), 5) ontologiczna: przyjecie
spojnego swiatopogladu zgodnego ze wspoétczesna naukg i technologia, 6) teleologiczno-
-ewaluacyjng (valuational) (dazenie do celow, ktdre, procz tego, ze sa osiagalne, sa warte
osiaggniecia), 7) praktyczna (dobieranie srodkow, ktére moga pomoéc w osiggnieciu tych ce-
l6w). Te pojecia racjonalnosci nie sa wzajemnie niezalezne, ale powiazane sq relacja presu-
pozycji i tworza system — zbiér czesciowo uporzadkowany: racjonalnos¢ logiczna zaktada
racjonalno$¢ metodologiczna, racjonalnos¢ epistemologiczna zaktada racjonalno$¢ meto-
dologiczna itd. (por. Bunge 1987, s. 5-15). Na wielos¢ réznych ujec racjonalnosci wskazuja
wciaz zywe debaty, ktore koncentrujg sie na kilku dychotomiach: 1) racjonalnos¢ norma-
tywna — racjonalno$¢ deskryptywna, 2) racjonalnos¢ instrumentalna — racjonalnos¢ niein-
strumentalna, 3) racjonalnos¢ kartezjaniska — racjonalnos¢ niekartezjanska, 4) racjonalnos¢
jawna - racjonalnos¢ niejawna, 5) racjonalnos¢ oparta na wyjasnieniu — racjonalnos¢ oparta
na interpretacji, 6) racjonalnos$¢ zamierzona i racjonalno$¢ niezamierzona (por. Bronner, Di
lorio 2018, s. 1-6).
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tropem. Najpierw analizuje i poddaje krytyce tzw. standardowy model
racjonalnosci, ktory za najwazniejsze kryteria obiera: 1) postulat nalezytej
artykulacji, 2) respektowanie wymogow logiki, 3) nalezyte uzasadnienie.
A nastepnie prezentuje wlasny, tzw. dwupietrowy model racjonalnosci.
Pierwszy poziom obejmuje pewne ogdlne i uniwersalne zasady (,meta-
zasady”). Sa to: 1) scistos¢ jezykowa, 2) przestrzeganie zasad logiki, 3)
krytycyzm, 4) rozwiazywalnos¢ problemu. Drugi zas — szczegélowe typy
poznania i odpowiednie dla nich racjonalnosci (por. Kleszcz 1998, s. 112—
113). Zarowno eneza i struktura, jak i samo pojecie racjonalnosci, jak dalej
pokaze, moga miec¢ nieco inng wyktadnie.

1. Racjonalnos¢ teoretyczna, racjonalnos¢ praktyczna,
racjonalnos¢ globalna

W eseju tym pochyle sie¢ nad modelem racjonalnosci globalnej (ogol-
nej), a doktadniej zunifikowanej, na ktora sktadaja sie racjonalnos¢ teore-
tyczna i racjonalnos¢ praktyczna (odmiennie interpretowane niz w ujeciu
Kleszcza). Powstalo imponujaco wiele prac dotyczacych racjonalnosci
teoretycznej, nieco mniej na temat racjonalnosci praktycznej — zarowno
rzeczywisto$ci moralnej, jak i pozamoralnej. Natomiast niewiele jest ta-
kich opracowan, ktore szczegoétowo objasniaja, czym sa obie racjonalnosci,
jak si¢ maja do siebie, a ponadto takich, ktore podejmowatyby probe pota-
czenia obu w jedng racjonalnosc¢ globalna. Wielu autoréw uwaza, ze pelna
teoria racjonalnosci jest poza naszym zasigegiem. Nieliczni mys$la inaczej,
maksymalistycznie, i podejmuja si¢ — z roznym rezultatem — wypraco-
wania takiej syntetycznej teorii. Do tych ostatnich nalezy Robert Audi,
ktérego propozycje zaprezentuje ponizej. Uwazam, ze jest to proba na-
der ciekawa i wazna, cho¢ momentami zbyt szczegétowa, zawita i przez
to niejasna. Racjonalnosc jest dla Audiego — najprosciej rzecz ujmujac — ro-
dzajem responsywnosci na racje i podstawy. Racjonalnos¢ to, mowiac
nieco inaczej, sposob funkcjonowania w swiecie oparty na przekonaniach
i pragnieniach, w ktorym przekonanie jest odpowiedzig na $wiat, ktorego
doswiadczamy, a dziatanie jest probg naklonienia $wiata do zmiany (por.
Audi 2001, s. 61).

W swoich rozwazaniach Audi wychodzi od przywotania pewnego
doswiadczenia. Jego zdaniem bowiem fundamentem poznawania i dzia-
tania jest doswiadczenie — wewnetrzne przezycie czegos. Filozof wskazu-
je na doswiadczenie estetyczne w czasie koncertu fortepianowego. Samo
wystuchanie np. sonaty f-moll Appassionata moze dostarczy¢ nie tylko wie-
lu przepieknych wrazen stuchowych, ale takze wzrokowych. Jezeli tak sie
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stanie, doswiadczenie to bedzie Zrodltem przekonan (i wiedzy) na temat
wykonanego koncertu. Bedzie tez stanowic przyczyne pragnienia i powod
do dziatania: ta rzadka integracja melodii, harmonii i wzrostu dynamiki
dzwieku dostarcza powodu nie tylko do dalszego stuchania, uczestnicze-
nia w podobnych koncertach, ale tez np. wydania pochlebnej recenzji czy
sformulowania zachety dla innych do stuchania tego wykonawcy. Do-
$wiadczenie zatem jest Zrodlem przekonan i pragnien, a co za tym idzie,
takze racjonalnosci teoretycznej (poznawczej) i racjonalnosci praktyczne;j.
,Nieprzypadkowo rozpoczynam — pisze Audi — od do$wiadczenia, ktore
jest jednoczesnie percepcyjne i nagradzajace. Jestem zainteresowany tym,
w jaki sposdb doswiadczenie jest potaczone z racjg” (2001, s. 4).

2. Podstawowe Zrodla i sposoby uzasadnienia wiedzy

Audi jest reprezentantem pewnej formy fundacjonistycznej teorii
racjonalnosci, ktora jest rezultatem przyjetego przez filozofa fundacjoni-
zmu teoriopoznawczego i fundacjonizmu motywacyjnego. Jak wiadomo,
w ogdlnosci fundacjonalizm glosi, ze na gmach naszej wiedzy sktadaja sie
przynajmniej dwa poziomy: podstawowy i nadbudowana na nim warstwa
wyzsza. Poziom bazowy tworza podstawowe przekonania, uzasadniane
bezposrednio, cze$¢ druga zas — przekonania pochodne uzasadniane infe-
rencyjnie. Czesto postugiwano sie¢ w tym kontekscie metafora piramidy.
Metafora ta ma swoje zalety i wady. Jednak zdaniem Audiego ma wiecej
wad - przede wszystkim wcale nie pomaga w zrozumieniu architektury
wiedzy. Pod wzgledem ksztaltu, ztozonosci, tacznosci, tresci i sity, fun-
damenty i nadbuddwka nie tworza statej struktury i moga sie zmieniac
w nieskonczonos¢. Lepiej jest wedtug Audiego siegnac po figure drzewa,
ktore:

moze rozwina¢ nowe korzenie w dowolnym momencie i w dowolnym kierun-
ku; stare korzenie moga rosnac¢ lub, w niektorych przypadkach, usycha¢; sys-
tem korzeniowy moze by¢ wiecej niz wystarczajacy do obstugi reszty drzewa,
ale moze by¢ tez do tego zadania nieodpowiedni [...]. Architektura przyrody jest
znacznie lepszym modelem intelektu niZz geometrycznie sztuczna odwrécona
piramida (Audi 2001, s. 40).

Przekonania podstawowe zdaniem filozofa powstajq dzigki doswiad-
czeniu, ktore ma charakter przyczynowy, np. nasze dane percepcyjne sa
powodowane rzeczywistymi obiektami i zdarzeniami. Problem ten wia-
ze sig¢ z samymi podstawami poznania, tj. Zrodtami poznania. Zapytajmy
zatem najpierw: czym sg zrodla wiedzy w ogole? Czym sa podstawowe
zrodta wiedzy?
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Zrédto wiedzy jest wedle Audiego czyms$ takim w zyciu poznajace-
go podmiotu, co wytwarza przekonania (racjonalne przekonania), usta-
nawiajac tym samym wiedze. Ale jest tez czyms wiecej. Okredli¢ zrédto
wiedzy to nie tylko wskaza¢, skad ona si¢ bierze, ale rOwniez okreslic jej
podstawy. Podstawy sa tym, na mocy czego kto$ co$ wie lub jest zasadnie
przekonany o czyms (por. Audi 2002, s. 83). Uznac cos za zrodlo wiedzy
podstawowej to uznad, ze wytwarza ono wiedze bez pozytywnej zalez-
nosci — zaleznosci od dziatania innego Zrodla wiedzy i uzasadnienia. Na-
zwac jakie$ zrédto podstawowym to tyle, co przyzna¢ mu epistemiczna
niezaleznos¢ (por. Audi 2002, s. 78). Kiedy za$ w poznawaniu dodatko-
wo korzystamy jeszcze z jakiego$ innego zrddia, np. z czyjegos swiadec-
twa lub z istniejacej juz wiedzy (pojec i przekonan zawartych w pamieci),
wowczas, zdaniem Audiego, mamy do czynienia z pochodnym Zrddtem
wiedzy. Wedle filozofa do klasycznych zrddet naleza: 1) percepcja (per-
ception), 2) pamiec (memory), 3) $wiadomosc¢ introspekcyjna (consciousness)
i4) rozum lub intuicja intelektualna (reason). Ponizej krotka charakterysty-
ka kazdego z nich (por. Audi 2001, s. 13-20; 2002, s. 71-78).

Percepcja to zdolno$¢ podmiotu poznajacego do postrzegania obiek-
tow w Swiecie za pomoca zmystéw. Tak ogolnie rozumiana percepcja nie
jest dla Audiego pojeciem zamknietym. Moga bowiem pojawic si¢ dotad
nieznane rodzaje reakcji percepcyjnej, np. na nowe lub niezwykle rodzaje
obiektow lub zdarzen. Wowczas mozna poszerzy¢ badz zmodyfikowac
pole znaczeniowe tego pojecia. Nalezy tez pamiegtaé, ze nauki zajmuja-
ce sie dzialaniem percepgdji, jak psychologia poznawcza, kognitywistyka
czy neurobiologia, wciaz odkrywaja nowe aspekty procesow percepcyj-
nych, ktére rzeczywiscie powinny by¢ uwzglednione w analizie pojecia
percepdiji.

Pamie¢ to zdolnos¢ podmiotu poznajacego do przypominania (re-
member), a takze przywolywania (recalling), ktore pociaga za soba przypo-
minanie, cho¢ z niego nie wynika, wspominanie (recollecting). To zas jest
podobne do przywotywania, lecz z reguly implikuje tylko pewien epizod
przywolywania, pewna sekwencje lub zbiér detali. Pamie¢ jest zrédtem
wiedzy (przekonan pamigciowych) i uzasadnienia.

Swiadomosé introspekcyjna to zdolno$¢ podmiotu poznajacego
do wgladu i poznania wtasnych stanéw mentalnych oraz tresci wtasnych
(aktualnych) przezy¢ psychicznych. Dostarcza nam ona bezposredniej,
nieinferencyjnej wiedzy na temat naszego swiata wewnetrznego. Umoz-
liwia dostep do szerokiej dziedziny bytéw mentalnych: doznan, mysli,
wyobrazen, przedmiotéw abstrakcyjnych, takich jak liczby i pojecia. Nie
jest lub raczej nie musi by¢ — jak niektdrzy utrzymywali — niepowatpie-
walnym zrédlem wiedzy.
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Rozum to zdolnos¢ podmiotu poznajacego do takich czynnosci inte-
lektualnych, jak: refleksja (reflection), rozumowanie (reasoning), rozumie-
nie (understanding), intuicja (intuition): rozmyslamy nad natura jakiegos
problemu, rozumujemy z jakiej$ przestanki, rozumiemy jakies pojecie,
nazwe lub zdanie, mamy wglad w pewne prawdy. Sa to jedynie wybrane
przyklady. Lista tych czynnosci nie jest wyczerpujaca, a one same nie sg
zupelnie niezalezne, lecz nakltadaja sie na siebie.

Przynajmniej trzy z omoéwionych zrddet — percepcja, swiadomos¢ in-
trospekcyjna i intuicja intelektualna — naleza do podstawowych zrodet
wiedzy, poniewaz - jak wyzej — w swojej podstawowej i historycznie pier-
wotnej formie nie zaleza pozytywnie od innych zrdédet. Sq autonomiczne.
Wszystkie one moga wytwarzac¢ przekonania o nieinferencyjnym charak-
terze, jako ze nie sa oparte na innych przekonaniach. Oczywiscie ich au-
tonomia w pewnym momencie moze zosta¢ zburzona. Nawet percepcja
moze zaleze¢ np. od poje¢ i przekonant w pamieci. Zaleznos¢ percepdji
od czynnikéw réznych od doswiadczenia zmystowego jest jednakze tym,
co Audi nazywa zalezno$cia negatywna. Nie pokazuje ona tego, ze per-
cepcja nie jest zrodtem wiedzy, ale tylko to, ze w pewnych sytuacjach zré-
dlo to moze by¢ w pewien sposéb uzupetnione lub zablokowane. Takie
proste logiczne prawdy, jak te w formie ,jezeli wszystkie A sg B i wszyst-
kie B sg C, to wszystkie A sa C”, moga by¢ znane po prostu na podstawie
odpowiedniego ich zrozumienia. W tym sensie intuicja intelektualna jest
niezaleznym zrédlem poznania. Pamiec budzi pod tym wzgledem najwie-
cej watpliwosci. Audi jest sklonny nawet przyznad, ze nie jest ona pod-
stawowym zZrodlem wiedzy. Jezeli pamietamy co$ i przez to wiemy cos,
musieliémy do tego dojs¢ i poznac to poprzez np. percepgje lub rozumo-
wanie. Pamie¢ jest na pewno jednak — jak stwierdza — epistemicznie istot-
nym zrodtem (essential source). Wszystko to, o czym myslimy jako o naszej
wiedzy pojeciowej, zdobywanej w wyniku doswiadczenia i uczenia sie,
zawalitoby sie, gdyby pamiec tego wszystkiego nie podtrzymywata. Ro-
zum i swiadomos¢ introspekcyjna sa nie tylko podstawowymi, ale takze
wyjatkowymi Zrédiami. Waznym zrédiem wiedzy jest tez swiadectwo,
ale nie nalezy ono do standardowych zrédet podstawowych.

Gwarantem racjonalnosci jest uzasadnienie. W zwiazku z uzasadnie-
niem istnieje wiele mniej lub bardziej szczegdétowych pytan. Jakie sg zrédta
uzasadnionych przekonan? W jaki sposob takie przekonania sa gruntowa-
ne? W jaki sposdb ich uzasadnienie rézni sie¢ w zaleznosci od kontekstu?
W jaki sposob ich uzasadnienie moze zosta¢ przezwyciezone np. dzieki
zaprzeczajacym im dowodom? Jaka jest rola koherencji lub niekoherengji
w tym gruntowaniu lub przezwyciezaniu? W jaki sposob inne przekonania
moga by¢ uzasadnione na podstawie przekonan juz uzasadnionych? Na te
i kilka innych pytart Audi udziela obszernych i jak si¢ wydaje, wyczerpuja-
cych odpowiedzi. Tutaj ogranicze si¢ tylko do kilku konstatacji.
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Uzasadnienie prowadzi do racjonalnych przekonan. Podstawowymi
zrodtami uzasadnienia sa te, ktore uzasadniaja wiedze bez pozytywnej
zaleznosci od dziatania innego zrddia uzasadnienia. W ten sposob uza-
sadniajg cztery wspomniane podstawowe zrddta. Moga wytworzy¢ one
przekonania, ktdre sg nieinferencyjnie uzasadnione, gdyz ich uzasadnie-
nie nie jest wywiedzione z innych przekonan.

Podstawowe zrodla wiedzy i uzasadnienia dostarczaja nam racjo-
nalnych przekonan, ale nie sq niezawodne, co wiecej, moga prowadzi¢
do wiedzy, ktéra moze by¢ btedna i w zwiazku z tym podlegac korekcie.
Wynika to z tego, ze ich dzialanie nie jest doskonate. Percepcja podatna
jest na zludzenia i pochopna interpretacje danych wrazeniowych. Dane
introspekcyjne nie sa niepowatpiewalne. Nawet rozum nie jest nieomyl-
nym zrddiem uzasadnienia wiedzy (i racjonalnosci). Uzasadnienie jest
zawodne i stanowi uzasadnienie li tylko prima facie. Jednak zrédta te, zda-
niem Audiego, tworza najbardziej pierwotna podstawe — nie moga by¢
uzasadnione przez co$ bardziej podstawowego.

Audi uwzglednia w swoich analizach réwniez role koherencji i nie-
koherencji w uzasadnianiu i dla racjonalnosci. Koherencja to wewnetrzna
spdjnos¢ w pewnym zbiorze przekonan lub zdan. Ale — podkre$la tez filo-
zof — pozytywna koherencja powinna by¢ rozumiana jako co$ daleko wie-
cej niz tylko wzajemna spdjnos¢, choc —jednoczesnie — nie tak daleko, zeby
mozna ja bylo uznac¢ za wzajemne wynikanie. Jego zdaniem gdziekolwiek
koherencja jest wprowadzana jako Zrodio uzasadnienia, tam musi dzia-
fa¢ jedno lub wigcej sposrdd czterech Zrodel podstawowych. Juz proces
percepcji generuje wiele przekonan, ktore zwykle sa spdjne. Te z kolei
moga by¢ uzupetnione o przekonania z innego zrédta. Wszystkie jednak
powinny by¢ spéjne?. Zrodta podstawowe wytwarzaja nie tylko wiedze
i uzasadnione przekonanie, ale takze koherencje. Koherencja nie tworzy
uzasadnienia, ale do pewnego stopnia wspottworzy i tym samym wzmac-
nia racjonalnos¢. Niekoherencja natomiast, ktorej wzorcem jest ewidentna
logiczna niespdjnos¢, moze uzasadnienie zniweczy¢ i tym samym ostabic¢
racjonalnos¢.

2 Audi przyjmuje tez koherencje konceptualng. Otdz nie mozna mie¢ przekonan, nie
majac pojec (ktdre przychodza i dziataja w rodzinach). Przyjmujemy pewne przekonania,
poniewaz rozumiemy pojecia, ktére konstytuuja te przekonania. Czego nie mozemy zro-
zumie¢, o tym nie mozemy tez by¢ przekonani. Koherencja konceptualna wyjasnia kwestie
nabywania pojec i ich dzialania w sadach, inferengji, teoriach i dyskursach, por. (Audi
2002, s. 24-28).

> Warto podkresli¢, ze Audi szuka nie tylko tego, co wytwarza racjonalnos¢, ale row-
niez tego, co ja uniewaznia. Pokazuje, w jaki sposob kwestie te sa ze soba powigzane.
Do czynnikéw uniewazniajacych, ktére moga podwazy¢ hipotetyczne uzasadnienie
lub hipotetyczna wiedze, nalezy wspomniana wtasnie niekoherencja.
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Omowitem podstawowe Zrodla wiedzy, ktére gruntuja racjonalnosc
podstawowych przekonan (i wiedzy). Racjonalnosci teoretycznej nie uzy-
skuje si¢ jednak wylacznie poprzez zdobywanie odpowiednio ugrunto-
wanych przekonan w jednym, a nawet wszystkich zrédtach podstawo-
wych — przekonan bezposrednich, nieinferencyjnych. Dla racjonalnosci
teoretycznej istotne jest uzasadnienie inferencyjne.

Przekonanie moze wynika¢ z do$wiadczenia lub z innych przeko-
nan. Zgodnie z koncepcja Audiego, aby pewne przekonanie moglo sta-
nowic¢ racje uzasadniajaca dla innego, samo musi by¢ uzasadnione. Tyl-
ko dla niektorych przekonan racja uzasadniajaca moga by¢ przekonanie
bazowe, uzasadnione nieinferencyjnie. Inne maja charakter inferencyjny.
W przechodzeniu od jednych przekonan do innych korzystamy z zasad
transmisji. Zasady te okreslaja warunki przekazania uzasadnienia z jed-
nych przekonan na inne. Wszystkie one bazuja na dwéch typach rozumo-
wan: dedukgji i indukgji.

Zasada transmisji uzasadnienia dotyczaca dedukgji:

Jesli (a) pewien podmiot S ma uzasadnione przekonanie, ze g, (b) g
pociaga za soba p, (c) zwiazek ten jest przez S rozumiany, (d) S ma prze-
konanie, ze p na bazie przekonania, Ze g, to S ma w pewnym stopniu
uzasadnione przekonanie, ze p*.

Zasada transmisji uzasadnienia dotyczaca indukgji:

Jesli (a) pewien podmiot S ma uzasadnione przekonanie, ze g, (b) g
indukcyjnie wspiera p, (c) S rozumie relacje wspierania, (d) S ma przeko-
nanie, Ze p na bazie przekonania, ze g, to S ma w pewnym stopniu uzasad-
nione przekonanie, ze p°.

A zatem jezeli jakie$s dwa przekonania — uzasadniajace i uzasadniane
— potaczone sa jedna z dwdch relacji — dedukcyjna lub indukcyjna w spo-
sOb bezbtedny (czyli pozbawiony bledéw materialnych i formalnych)
— to drugie mozemy uznad za uzasadnione. Nie ma ograniczenia dtugosci
faricucha inferencji. Mozna wyciagac wnioski z wnioskéw, a z nich kolejne
wnioski itd. Istotne jest to, ze dokonujemy rozumowan, o ile wymaga tego
sytuagja.

¢ If (a) one justifiedly believes a proposition, q, (b) q entails p, (c) this entailment
is within the scope of one’s understanding, and (d) one believes p on the basis of q, then
one has some degree of justification for believing p” (Audi 2001, s. 43-44).

* If (a) one justifiedly believes a proposition, g, (b) g inductively supports p, (c) this
support relation is within the scope of one’s understanding, and (d) one believes p
on the basis of g, then one believes p with some degree of justification” (Audi 2001, s. 44).
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3. Podstawowe zZrodla praktycznej racjonalnosci

Racjonalne dziatanie opiera si¢ na pewnych elementach motywuja-
cych, przede wszystkim na pragnieniu — w szerokim sensie tego stowa.
Praktyczna racjonalnos¢ przybiera u Audiego pewna wersje motywacyj-
nego fundacjonizmu. A to znaczy, ze nie wszystkie pragnienia maja ten
sam status, nie wszystkie sa podstawowe i rownowazne. Motywacyjny
fundacjonizm zaktada tez wspotudzial innych czynnikow, ktore uczest-
niczg w motywowaniu do dzialania. Audi nie pomija w swoich analizach
intencji, srodkow i celow. Mniej wiecej w tym samym czasie mozna miec¢
rozne pragnienia. Jedne moga powstawac¢ pod wptywem bodzca, inne
moga by¢ wydobyte z pamieci. Same pragnienia nie musza jednak skut-
kowa¢ dzialaniem. Dziatania podejmujemy pod wpltywem intencji. Na-
sze intencje nie sa jednak prostymi bytami. Stanowia wypadkowa innych
elementéw: pragnien, przekonan, celow czy ocen. Upraszczajac nieco,
mozna powiedzie¢, ze pod wplywem $swiadomego celu nasze pragnienia
przeksztalcaja si¢ w wyrazna intencjg, a nastepnie — pod wplywem odpo-
wiednio dobranych $rodkéw — w plan dziatania. Nie bede zajmowac sie
wszystkimi kategoriami, skoncentruje si¢ jedynie na pragnieniach.

W swoich rozwazaniach Audi wychodzi od podstawowych (wybra-
nych) analogii miedzy racjami i racjonalnoscia teoretyczna a racjami i ra-
cjonalnoscia praktyczna.

Pierwsza analogia — ogolna — to analogia pomiedzy dzialaniem
a przekonaniem. Dziedzine racjonalnosci teoretycznej stanowi poznanie/
wiedza. Uzasadnione przekonania sa ostatecznie ugruntowane w bardziej
podstawowych elementach empirycznych lub intuicyjnych, takich jak
percepcja lub rozumienie. Elementy te konstytuuja podstawy przekonan.
Natomiast dziedzing racjonalnosci praktycznej jest dziatanie. Réwniez
dziatanie racjonalne bazuje na czyms innym niz ono samo, a mianowicie
na elementach motywujacych, a przede wszystkim na pragnieniu. Ponad-
to, wedle Audiego, dziatanie opiera si¢ na motywacji w bardzo podobny
sposob, w jaki przekonania inferencyjne bazuja na innych przekonaniach
,przestankowych”. Podobnie jak przekonania i wiedza, pragnienia i dzia-
fanie moga by¢ racjonalne lub irracjonalne.

Druga podstawowa analogia, ktorg analizuje Audi, nie dotyczy prze-
konan i poznawania oraz dziatania w ogdlnosci, ale przekonan opartych
na innych, ktére wyrazaja dla nich racje wspierajace (przekonan inferen-
cyjnych), oraz dziatan opartych na elementach motywacyjnych, ktoére
wyrazaja dla nich takie racje (dziatani intencjonalnych). Tak jak istnieja
przekonania bezposrednie, proste i nieinferencyjne, tak na ptaszczyznie
dziatania istnieja wewnetrzne (intrinsic) chcenia — chcenia rzeczy ze wzgle-
du na same te rzeczy, a nie jako srodki dla czegos innego. Wewnetrzne
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chcenia nie bazuja na innych chceniach - sg pierwotne. Mamy pragnienie
jedzenia i picia, spokoju i bezpieczenstwa, rozmowy i refleksji — ktore
nie zaleza w zaden sposéb od innych, bardziej podstawowych.

Istnieje wiecej podobienstw pomiedzy domena poznania i dziatania
(por. Audi 2001, s. 62-68). Mimo to sa tez wyrazne réznice. Poznawanie
rodzi przekonania, ktérym przypisujemy wartos¢ prawdy lub falszu.
Elementy motywujace, takie jak pragnienia czy intencje, ktore stanowia
podtoze réznych dzialan, jak tez same dziatania nie sq ani prawdziwe,
ani fatszywe. Poza tym elementy praktyczne wydaja si¢ subiektywne i re-
latywne, inaczej niz przekonania i wiedza. Choc i te ostatnie nie majq cha-
rakteru bezwzglednego obowiazywania®. Kiedy natomiast blizej przyj-
rzymy sie przekonaniom i pragnieniom, mozna zauwazy¢ brak symetrii
miedzy nimi. Posiadanie jakiegos pragnienia zwykle nie stanowi jeszcze
wystarczajacej racji do dziatania. Dopiero wraz z przekonaniem moze
ono motywowac do dziatania. Natomiast przekonanie jest duzo bardziej
samowystarczalne — nie zalezy od pragnienia w takim stopniu, jak pra-
gnienie od przekonania. Samo stanowi¢ moze racje dla wiedzy lub pew-
nych postaw. Przekonania aksjologiczne same z siebie moga mobilizowac
do dziatania lub sktania¢ do zaniechania pewnych dziatan.

Przechodze obecnie do krétkiego omoéwienia natury i hierarchii pra-
gnien. Czy mogg istnie¢ racjonalne wewnetrzne (,, podstawowe”) pragnie-
nia, tak jak — na ptaszczyznie teoretycznej — istniejq racjonalne nieinferen-
cyjne (i w tym sensie podstawowe) przekonania? Zdaniem Audiego — tak.
Audi charakteryzuje pragnienie poprzez jego role motywujaca do dziala-
nia. Przy czym w punkcie wyjscia filozof czyni kilka rozrdznien. Przede
wszystkim odrdznia: pragnienia wewnetrzne (intrinsic desires), pragnienia
podstawowe (elemental desires) i pragnienia instrumentalne (instrumental
desires).

Czym sa pragnienia wewnetrzne? Audi odpowiada nastepujaco:

Nie sa one tatwe do zrozumienia i pewne naturalne nieporozumienia odno-
$nie do tego tematu pozwalaja na ich upodobnienie do pragnien instrumental-
nych lub pragnien jedynie nieinstrumentalnych, takich jak pragnienie odszuka-
nia kombinerek, gdy zapomina sig, po co sa one w ogole potrzebne. Pragnienie,
ktére nie jest jedynie nieinstrumentalne, nie jest tym samym, co wewnetrzne;
a pragnienie wewnetrzne nie jest specjalnym rodzajem pragnienia instrumental-
nego (Audi 2001, s. 81-82).

¢ Kwestie tego, czy istnieje jaki$ rodzaj relatywizmu wbudowany w pojecie racjonal-
nosci, Audi rozwaza w rozdziale 7, (por. Audi 2001, s. 171-194). Skoro racjonalnos¢ jest
ugruntowana na doswiadczeniu, a doswiadczenie przedstawicieli r6znych kultur jest r6z-
ne, to pojecie racjonalnosci musi by¢ zrelatywizowane kulturowo. By¢ moze relatywizm
ten jest nawet glebszy. Wszak zakres teoretycznej racjonalnosci dla kazdego jest inny: kaz-
dy z nas ma odmienne doswiadczenia i do innych aspektéw doswiadczenia przywiazuje
wage, ma inne mozliwosci poznawczo-logiczne i rézne cele.
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Pragnienia wewnetrzne to wedlug niego pragnienia najbardziej pier-
wotne, do pewnego stopnia fizjologiczne. To rézne formy , przyjemnosci”,
uciechy, zadowolenia czy radosci, jakie towarzysza nam w stosunkowo
zwyklych sytuacjach zyciowych; to, co przezywamy, gdy wychodzimy
na stonce po chlodnych dniach, lub to, co przezywamy, gdy ptywamy,
stuchamy koncertu lub prowadzimy ciekawa rozmowzg, o ile pojawiaja sie
i sq przezywane same dla siebie. Te wewnetrzne pragnienia rdznig sie
znacznie od instrumentalnych, ktére stuza pewnym celom, np. wte-
dy, gdy kto$ jest przekonany, ze za pomoca realizacji swoich pragnien
osiggnie precyzyjnie wyznaczony sukces zyciowy. Pragnienia plywania
lub biegania dla zachowania dobrej kondycji zdrowotnej to zdecydowa-
nie pragnienia instrumentalne. Inaczej niz pragnienie ptywania dla same-
go plywania, pragnienie bycia na storicu dla samego bycia — to pragnienie
wewnetrze. Pragnienia wewnetrzne sa wedle Audiego w pewnym sensie
racjonalne. Ich racjonalnos¢ opiera si¢ na pewnego rodzaju doswiadcze-
niowych jakosciach, trudnych do wyrazenia w jezyku, ktore stanowia
podstawe innych pragnien’.

Pragnienia podstawowe natomiast to szczegdlny rodzaj tych pierw-
szych, odnosza si¢ one do odczu¢ przyjemnosci i bolu. Przyjemnoscibodl sa
ze soba scisle powigzane, sa poczatkiem zaréwno pragnienia, jak i awersji
i stanowia wazny czynnik motywujacy. Odrebna sprawq jest to, czy bol
i przyjemnosc sa fundamentalnymi zrédtami racji praktycznych, jak chca
tego hedonisci. Teoria Audiego — wbrew instrumentalistom — przyjmuje,
ze pragnienia podstawowe, najwazniejsze motywatory dzialania, moga
by¢ racjonalne. Sa one racjonalne, poniewaz ich spelnienie jest konieczne
do realizacji innych pragnien.

Z jakoSciowej podstawy wewnetrznych pragnien mozna zdaniem Au-
diego wyprowadzi¢ nie tylko pragnienia egoistyczne, ale tez altruistyczne.
Doznajemy przyjemnych przezy¢, lecz spotykamy tez innych ludzi, kto-
rzy maja podobne do naszych dyspozycje i podobne do naszych przezy-
cia. Wedle Audiego catkiem racjonalne i naturalne dla nas sa empatia i al-
truistyczne pragnienia (por. Audi 2001, s. 141). A skoro tak, to racjonalnos¢

7 Ciekawaq analize pojecia pragnienia mozna znalez¢ w pracy Neila Sinhababu Hurme-
an Nature. How Desire Explains Action, Thought, and Feeling (2017). Autor wyrdznia pie¢ pod-
stawowych wtasnosci pragnienia. Po pierwsze, pragnienie motywuje dziatanie, kiedy jest
potaczone z przekonaniem na temat tego, w jaki sposéb zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
zaspokojenia tego pragnienia. Po drugie, wywotuje przyjemno$¢ i nieprzyjemnos¢, kiedy
mamy zmieniajgce si¢ przekonania albo obrazowe reprezentacje dotyczace jego zaspoko-
jenia. Po trzecie, kieruje uwage na rzeczy, ktére wigzemy z jego przedmiotem. Po czwarte,
wszystkie te efekty sa wzmacniane, kiedy mamy obrazowe reprezentacje, ktdre wigzemy
z jego przedmiotem. Po piate, pragnienia samoistne nie zmieniajq si¢ pod wplywem rozu-
mowania, por. (Sinhababu 2017, s. 22-44). Warto tez zapoznac si¢ z trzema interpretacjami
pragnienia T. Schroedera w Three Faces of Desire (2004).
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praktyczna zaklada pewne moralne standardy. Filozof podaje trzy pod-
stawowe i wszechobecne zasady moralne:

1) powstrzymywac si¢ od zabijania i zadawania cierpienia;

2) rowno traktowac wszystkich: sprawiedliwie nagradzac i kara¢;

3) troszczyd sie o innych: przyczyniac sie do wiekszego zadowolenia

i przyjemnosci innych (por. Audi 2001, s. 157).

Audi pyta tez o to, jaki jest zakres racjonalnosci teoretycznej w kwe-
stii praktycznego dziatania. Dla racjonalnego dziatania istotne sa nie tylko
doswiadczenie i pragnienia, ale takze przekonania. Same pragnienia nie
wystarczaja do tego, zeby dziata¢ racjonalnie. Moze pojawic sie w nas ta-
kie czy inne pragnienie, ale bez Swiadomosci, ze jest w nas to pragnienie,
ze warto je pielegnowac, ze jego przedmiot jest mozliwy (i w jaki sposob),
samo pragnienie nie moze aktywowac dziatania i nim kierowac. W pew-
nym sensie pragnienie bez przekonania jest $lepe. I nawet jesli stanowi
racje dla dziatania, nie odgrywa swojej podstawowej motywacyjnej roli
catkowicie samo. Wazne, a nawet kluczowe s przekonania.

4. Racjonalnos¢ globalna

Istnieja dwie podstawowe formy racjonalnosci: racjonalnos¢ teore-
tyczna i racjonalnos¢ praktyczna. Jezeli dysponujemy juz wyjasnieniem
obydwu tych form racjonalnosci, to posiadamy rowniez solidng wiedze
potrzebna do zrozumienia tego, kim sa racjonalne osoby w ogole.

Wedle Audiego nie ma czystej i absolutnej racjonalnosci globalnej.
Istnieja natomiast pewne podstawy i warunki, ktére sprzyjaja tej racjo-
nalnosci. Podstawe racjonalnosci cztowieka tworzy doswiadczenie. Skia-
da si¢ ono z elementarnych doznan, ale nie tylko. Doswiadczenie taczy
w sobie wrazliwo$¢ i reakcyjno$é. Bodzce prowokuja nas do réznych re-
akcji, a reakcje te s w duzej mierze automatyczne i w pewnym sensie
nagradzajace — wtedy np., gdy podziwiamy malownicze widoki lub gdy
styszymy piekna muzyke. Doswiadczenie to dostarcza racji — racji nor-
matywnych — zaréwno dla sfery teoretycznej, jak i praktycznej. Jest ono
fundamentem racjonalnych przekonan i racjonalnych pragnien. Ludzka
racjonalnos¢ wedtug Audiego taczy sie Scisle z pierwotnym doswiadcze-
niem i uzasadnieniem: uzasadnieniem bezposrednim, kiedy wynika ono
z doswiadczenia, i posrednim, gdy za podstawe ma inne przekonania
1 pragnienia.

Warto jednak od razu za Audim podkresli¢, ze racjonalnosc jest za-
kresowo szerszym pojeciem niz uzasadnienie. Uzasadnienie sprzyja racjo-
nalnosci, ale nie jest jej warunkiem koniecznym. Po pierwsze, jak zauwa-
za filozof, nieuzasadnione przekonanie nie musi by¢ irracjonalne, moze
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wynikac z jakiegos btedu w rozumowaniu. Po drugie, racjonalne przeko-
nanie nie musi by¢ racjonalne, nawet jezeli dana osoba potrafi w pewnym
stopniu je uzasadnié. Po trzecie, istnieja przekonania racjonalne, ktére po-
wstaja z wykorzystania ogdlnej wrazliwosci (emocjonalnosci) bez uzasad-
nienia. Po czwarte, mozna dysponowac réznymi dowodami dla réznych
twierdzen: jeden dowo6d moze wspierac jedno twierdzenie, a inny — inne
(por. Audi 2002, s. 196).

Racjonalnos¢ globalna obejmuje nie tylko przekonania i pragnienia,
ale takze emocje, oceny, akty wolicjonalne i postawy (aprobaty i dezapro-
baty). Te ostatnie — postawy wobec innych ludzi — sa kompleksami prze-
konarn, pragnien i emogji. Jesli postawy te sa wlasnie tak ukonstytuowane,
powinno by¢ jasne, ze ich racjonalnos$¢ jest determinowana przez ich skla-
dowe, zwlaszcza przekonania i pragnienia. Ale dla spdjnego i sprawnie
dziatajacego systemu poznawczego wazne sa tez emocje i akty wolicjonal-
ne. Istotne sa dopasowanie i spojnos¢ wszystkich tych elementow. Na te
tematy Audi poczynit wiele interesujacych spostrzezen i analiz, ktorych
nie sposob tutaj rekonstruowac.

Racjonalnos$¢ nie jest zarzadzana przez jakies reguly, ktére mozna
by precyzyjnie zdefiniowad i wyliczy¢. Zdaniem Audiego da si¢ jednak
wskazadé pewne ogolne zasady. Po pierwsze, istnieje ogdlne dopasowanie
przekonan i pragnien do doswiadczenia. Po drugie, sila (strength) przeko-
nan i pragnien (poziom oddziatywania) oraz konsolidacja (entrenchment)
przekonan i pragnien (poziom oporu przed eliminacjq) sa istotne dla glo-
balnej racjonalnosci: im silniejsze lub bardziej skonsolidowane sa przeko-
nania i pragnienia, tym wigksza jest ich istotnosc¢ dla ogdlnej racjonalnosci.
Po trzecie, zakres (scope) — roznorodnosc istotnie odmiennych tematéw,
do ktérych odnosi sie przekonanie. Po czwarte, psychologiczna facznosc¢
(connectedness) — liczba innych nastawien propozycjonalnych i potencjal-
nych zachowan, na ktore moze mie¢ wptyw dane przekonanie. Wazne
sq wreszcie, po piate, dobre ugruntowanie (well-groundedness) i po szdste,
responsywnos¢ wzgledem racji (reasons-responsiveness) (por. Audi 2002,
s. 208-209).

Dla racjonalnosci istotna jest tez spdjnos¢. Poszukiwanie spojnosci
czesto skutkuje zmiana przekonan lub modyfikacja pragnien. Ale jej brak
nie prowadzi do calkowitej irracjonalnosci. Wedtug Audiego niezbedne sa
pewnego rodzaju kompromisy: nie wszystko musi by¢ uzasadnione, nie
zawsze musimy dysponowac spdjnymi przekonaniami. Zaréwno btedy
w rozumowaniach, jak i pewne irracjonalne dziatania nie burza ogdlnej
racjonalnosci osoby. Wyjasnienie racjonalnosci teoretycznej i praktycznej
daje nam tez wiedze potrzebna do zrozumienia tego, czym jest ogélna
racjonalnos¢ osoby. Rezultatem tej wiedzy jest jednak i ta prawda: ze nie-
mozliwe sa doskonata racjonalnos¢ teoretyczna, doskonata racjonalnos¢
praktyczna i petna racjonalnos¢ ogdlna.
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5. Podsumowanie

Istnieje wiele istotnych, wzajemnie powiazanych skladowych
w strukturze teorii racjonalnosci Audiego, ktdre decyduja o jej oryginal-
nosci i nowatorstwie. O niektérych z nich byta mowa powyzej. Na koniec
niech mi bedzie wolno jedynie zwrdci¢ uwage na zatozenia, metode pracy
i cele, jakie stawia przed soba amerykanski filozof. Juz to bowiem wystar-
czy do uchwycenia zasadniczej réznicy w podejsciu Audiego i Kleszcza.
Audi wychodzi od elementarnego doswiadczenia zmystowego i analizuje
dynamike procesu poznawczego. Eksploruje nature racjonalnosci teore-
tycznej i praktycznej. Analizuje i syntezuje. Zestawia obok siebie obie ra-
cjonalnosci, wydobywa podobienistwa i réznice miedzy nimi, a nastepnie
sprawdza, na ile podobienistwa te moga by¢ zintegrowane i na ile daja za-
dowalajace i pouczajace ogdlne wyjasnienie racjonalnosci. A zatem nieco
inaczej niz Kleszcz, ktdry probuje wylowic i zbadaé najwazniejsze pojecia
racjonalnosci stosowane w réznych kontekstach, ale nade wszystko w dys-
kursie filozoficznym. To badanie pomaga mu — i nam — lepiej uchwycic re-
lacje réznych pojec racjonalnosci z innymi, powiazanymi z nim pojeciami
i pojeciami przeciwstawnymi. Wydaje sie, ze Kleszcz jest duzo bardziej
niz Audi sceptyczny wobec mozliwosci i potrzeby skonstruowania jed-
nego, spdjnego i nadrzednego pojecia racjonalnosci®. Zwlaszcza ze takim
pojeciem, tzn. pojeciem racjonalnosci uniwersalnej lub ogdlnej, juz dys-
ponujemy. Pojecie to Kleszcz wykorzystat w swojej autorskiej propozycji,
w dwupietrowym modelu racjonalnosci, jako punkt wyjscia. W modelu
tym najpierw mamy do czynienia z poziomem podstawowym, ktdry obej-
muje ogolne zasady (niezbyt szczesliwie okreslane przez Kleszcza , meta-
zasadami”), a nastepnie z drugim poziomem, na ktérym odnalez¢ mozna
szczegdtowe typy poznania i racjonalnosci.
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Streszczenie: O racjonalnosci teoretycznej, praktycznej i globalnej w filozo-
fii Roberta Audiego

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie filozofii racjonalnosci
Roberta Audiego. Czynie to na tle analiz oraz podstawowych rozstrzy-
gniec¢ zawartych w koncepdji racjonalnosci Ryszarda Kleszcza. Ten ostatni
najpierw dokonuje krytycznego przegladu najwazniejszych pojec¢ racjo-
nalnosci stosowanych w réznych kontekstach, a zwlaszcza w dyskursie
filozoficznym, a nastepnie proponuje wlasne rozwigzanie: dwupietrowy
model racjonalnosci. Na pierwszym poziomie tego modelu znajduja sie
ogolne zasady (,metazasady”). Na drugim za$ bardziej szczegotowe typy
racjonalnosci. A zatem inaczej niz Audi. Amerykanski filozof wychodzi
od elementarnego doswiadczenia zmystowego i bada dynamike proce-
su poznawczego. Zestawia obok siebie dwie podstawowe racjonalnosci:
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teoretyczng i praktyczna. Omawia podstawowe Zrodla wiedzy i uzasad-
nienia, w tym uzasadnienie inferencyjne. Analizuje podstawowe zrodta
racjonalno$ci praktycznej: pragnienia, motywy, intencje, Srodki i cele.
Wydobywa podobienstwa i réznice miedzy racjonalnoscia teoretyczna
i praktyczna, a nastepnie sprawdza, na ile podobienistwa te moga by¢ zin-
tegrowane i na ile dostarczaja adekwatnego wyjasnienia racjonalnosci glo-
balne;j.

Stowa kluczowe: teoria racjonalnosci, racjonalnos¢ teoretyczna, racjo-
nalnos¢ praktyczna, dwupietrowy model racjonalnosci, racjonalnos¢ glo-
balna

Summary: On Theoretical, Practical and Global Rationality in Robert Au-
di’s Philosophy

The main purpose of this paper is to present Robert Audi’s philosophy
of rationality. The task is performed against the background of analyzes
and foundamental findings in Ryszard Kleszcz’'s conception of rational-
ity. The Polish philosopher critically reviews the most significant con-
cepts of rationality used in various contexts, especially in philosophical
discourse, and proposes his own solution: a two-tier model of rationali-
ty. At one level of this model, there are general principles (,, meta-princi-
ples”). At the other, more specific types of rationality. Hence, he differs
from Audi. The American philosopher starts from elementary sensual ex-
perience and studies the dynamics of the cognitive process. He juxtapos-
es two basic rationalities: theoretical and practical. Audi discusses basic
sources of knowledge and justifications, including inferential justification,
and analyzes basic sources of practical rationality: desires, motives, in-
tentions, means, and goals. He exposes similarities and differences be-
tween theoretical and practical rationality, and tests the extents to which
these similarities can be integrated and provide an adequate explanation
of global rationality.

Keywords: theory of rationality, theoretical rationality, practical ra-
tionality, two-tier model of rationality, global rationality
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WIEDZA A RACJONALNOSC
s DZIALANIA

1. Postawienie problemu

Glowna teza kontekstualizmu semantycznego jest, ze standardy
wiedzy zaleza od sytuacji praktycznej osoby, ktora te standardy sto-
suje do orzekania o czyjej$ wiedzy. Teze o istnieniu zwigzku miedzy
standardami wiedzy a sytuacja praktyczna bede nazywal odchyleniem
pragmatycznym (pragmatic encroachment). Wybor nazwy uzasadniam
tym, ze dostowny przektad ecroachment na ,, wdarcie si¢”, ,,wkroczenie”
czy ,naruszenie” brzmiatby, na moje ucho, dziwacznie, natomiast , 0d-
chylenie” nawiazuje do tradycyjnych w naszym regionie geopolitycz-
nym fraz w rodzaju ,burzuazyjne odchylenie w naszej partii”, z pod-
stawieniem ,pragmatyczne” za ,burzuazyjne” i ,w epistemologii”
za , W naszej partii”.

Na odchylenie pragmatyczne cierpi nie tylko kontekstualizm seman-
tyczny, ale rowniez subiektywny inwariantyzm (subject-sensitive-invarian-
tism), wedle ktorego standardy wiedzy zaleza od praktycznej sytuacji
podmiotu, a nie osoby, ktéra mu wiedze przypisuje (lub mu jej odmawia).
Gléwnymi przedstawicielami tego ostatniego sa John Hawthorne (2004),
Jason Stanley (2005), Jeremy Fantl i Matthew McGrath (2002, 2007, 2009).
Pewne elementy odchylenia pragmatycznego wystepuja rowniez w nie-
ktorych innych stanowiskach. W ponizszym omoéwieniu poming réznice
miedzy nimi, koncentrujac si¢ na pytaniu, czy odchylenie pragmatyczne
jest w ogodle dobrze umotywowane.

! Niniejszy artykut jest nieco przeredagowana wersja, ze zmienionym tytutem, roz-
dziatu 13. mojej ksiazki Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Universitas, Krakow 2019.
Ksigzka powstata w wyniku projektu badawczego NCN nr 2014/13/B/HS1/02914. Prze-
druk za zgoda wydawcy.
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Paradygmatyczng ilustracja odchylenia pragmatycznego jest przy-
ktad bankowy (Bank Case). Pochodzi on od Keitha DeRose’a (1992, s. 913),
a przytocze go w progresywistycznej wersji Jasona Stanleya (2005, s. 3-4):

Sytuacja niskiego ryzyka (Low Stakes). W piatek po potudniu Hanka i jej
zona Sara wracaja do domu samochodem. Maja zamiar po drodze wstapic
do banku i zrealizowa¢ w nim czeki, ktore otrzymaty z tytutu wynagrodzenia.
Sprawa nie jest pilna, poniewaz nie maja terminowych rachunkéw do uregulo-
wania. Przejezdzajac koto banku zauwazyty, ze w srodku sg bardzo dlugie ko-
lejki, jak to w piatki po potudniu. Uswiadomiwszy sobie, Ze nie jest takie wazne,
by natychmiast zrealizowac czeki, Hanka mowi: ,Wiem, ze bank bedzie jutro
czynny, jak dwa tygodnie temu przed potudniem, kiedy w nim bytam. Mozemy
zatem odlozy¢ sprawe do jutra”.

Sytuacja wysokiego ryzyka (High Stakes). W piatek po potudniu Hanka
ijej zona Sara wracajqg do domu samochodem. Maja zamiar po drodze wstapi¢
do banku i zrealizowa¢ w nim czeki, ktore otrzymaty z tytutu wynagrodzenia.
Poniewaz maja pilny rachunek do uregulowania, a na koncie zostato im niewiele
pieniedzy, jest bardzo wazne, by najpdzniej w sobote zrealizowaty swoje cze-
ki. Hanka zaznacza, ze dwa tygodnie temu przechodzita koto banku w sobote
przed potudniem i byt on czynny. Sara zwraca jednak uwage na fakt, Zze ban-
ki czasem zmieniajg godziny otwarcia. Hanka méwi: ,,Chyba masz racje. Nie
wiem, czy bank bedzie jutro czynny”.

Jedna z domniemanych zalet odchylenia pragmatycznego jest, ze zda-
je ono sprawe z codziennego sposobu uzycia ,,wiedzie¢”, jak w przytoczo-
nym przykladzie. W sytuacji niskiego ryzyka jestesmy sklonni beztrosko
twierdzi¢, ze co$ wiemy, lub przypisywac innym, ze cos wiedza. Kiedy
ryzyko rosnie, wobec domyslnego zwigzku miedzy wiedza a racjonalnym
dziataniem stajemy si¢ ostrozniejsi i staramy si¢ upewnic co do swojej wie-
dzy lub wiedzy rozmowcy. W mieszanym przyktadzie, w ktérym osoba
przypisujaca wiedze rozmowcy jest w sytuacji wysokiego ryzyka, a roz-
moweca niskiego — przepraszam za przydiugie sformutowania, ale brzy-
dze sie zapozyczeniami w rodzaju ,atrybutor” (attributor) — Hanka pyta
Ryska przez komorke, czy bank bedzie jutro czynny. Rysiek odpowiada,
ze w sobote dwa tygodnie temu byl. Hanka jednak w swojej sytuacji od-
mawia mu wiedzy na ten temat. W jeszcze jednym wariancie, w ktérym
osoba przypisujaca wiedze rozmoéwcy jest w sytuacji niskiego ryzyka,
arozmowca wysokiego, Julka, ktora nie zna sytuacji przyjaciotki, bez ocia-
gania przypisuje Hance wiedz¢ o tym, Ze bank jest w sobote czynny, po-
niewaz sama te wiedze przypisuje sobie, nie przejmujac si¢ mozliwoscia
zmiany godzin otwarcia.

Glebszej motywacji odchyleniu pragmatycznemu dostarcza zaloze-
nie o zwiazku zachodzacym miedzy wiedza a racjonalnoscia dziatania.
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Twierdzi sig, ze ci, ktorzy wiedza, stusznie podejmuja dziatania na pod-
stawie swojej wiedzy (np. Fantl, McGrath 2007). Na odwrdt, stusznie
dokonujesz wyboru dziatania, jesli wiesz, ktory wybdr jest lepszy. Ra-
cjonalny wybor jest podporzadkowany zasadzie maksymalizacji uzytecz-
nosci oczekiwanej, tj. Sredniej stawce do wygrania w grze, wazonej przez
prawdopodobienstwa poszczegolnych wygranych. Objasni¢ to na pro-
stym przykladzie. W kolejnej rundzie ,Milioneréw” masz do wygrania
16 000 zi, jesli zgadniesz, a tylko gwarantowany 1000 z1, jesli nie zgad-
niesz. Twoja uzytecznos¢ oczekiwana podjecia wyzwania wynosi

16 000 x p + 1000 x (1 — p) = 15 000 x p + 1000

gdzie p jest prawdopodobienstwem, ze zgadniesz. Jesli tak wyliczona
uzytecznosc oczekiwana jest wyzsza od 8000, ktére mozesz zainkasowac,
wycofujac sie z gry, powinienes$ zagrac. Jesli mniejsza, lepiej idz do domu.
W rzeczywistosci sprawa jest troche bardziej skomplikowana. Wartos¢
wygranej nie musi dla ciebie by¢ proporcjonalna do sumy pieniedzy. Jeze-
li np. jestes winna mafii 8000 z1, to drugie 8000 zt, za ktdre mogtabys sobie
ewentualnie nakupowac cukierkow, jest znacznie mniej warte od pierw-
szych. Na odwrot, jesli masz dtug 16 000 z, to pierwsze 8000 zt nie jest
warte obcietych palcdw przez nerwowa mafie. Tak czy owak, zeby podja¢
stuszna decyzje, musisz oszacowac uzytecznosc¢ twojej wygranej w kaz-
dym oddzielnym wypadku oraz prawdopodobienistwo kazdej mozliwej
wygranej. Oczywiscie, przegrang trzeba liczy¢ jako wygrang ujemna.
Oszacowan dokonuje sig, rzecz jasna, na podstawie posiadanej wiedzy.

Argument na korzys$¢ odchylenia pragmatycznego zaklada, ze im
wieksze ryzyko, tym oszacowania powinny by¢ dokladniejsze, a zatem
tym wyzsze musza by¢ spelnione wymagania, zeby mozna byto przypi-
sac tobie czy twojemu rozméwcy wiedze niezbedna do przeprowadzenia
niezbednych rachunkéw. Wedtug subiektywnego inwariantyzmu w sytu-
acji wysokiego ryzyka, inaczej niz niskiego, Hanka nie jest w stanie roz-
strzygnac, ktéra decyzja jest stuszna, i dlatego nie wie tego, co powinna
wiedzie¢, by jej wybdr byt racjonalny. Ponadto Hanka rzutuje na Ryska
swoja niewiedze. Wedlug kontekstualizmu semantycznego Hanka nie
moze przypisa¢ wiedzy na temat ewentualnego otwarcia banku w sobote
ani sobie, ani Ryskowi.

Odchylenie pragmatyczne ma niestety wiele szeroko dyskutowanych
w literaturze, niezgodnych intuicja konsekwencji. Na przyktad z oséb
dysponujacych jednakowym $wiadectwem jedna moze wiedzie¢, dru-
ga nie. Julka przypisuje Hance wiedzg, ktdrej ona sama sobie (ani Julce)
przypisa¢ nie moze, cho¢ obie maja jednakowe swiadectwo. Co gorsza,
osoba, ktora ma mocniejsze $wiadectwo, moze mniej wiedzie¢ od osoby
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o stabszym Swiadectwie, ale bedacej w sytuacji nizszego ryzyka (Reed
2014). Ona sama, wskutek wzrostu ryzyka, moze utraci¢ wiedze¢ bez osta-
bienia swojego swiadectwa, a nawet mimo jego wzmocnienia (Eaton, Pic-
kavance 2015). Te efekty nie jest trudno uzyska¢, odpowiednio modyfiku-
jac przyktad bankowy. Odchylency pragmatyczni tykaja jednak te gorzkie
pigulki, ostadzajac je wiarg w eksplanacyjna moc wlasnego stanowiska.
Nizej przedstawie nowy argument przeciw odchyleniu pragmatyczne-
mu, ktéry odwotuje sie do wszedobylstwa klauzuli ceteris paribus w calej
naszej wiedzy. Ponadto pokaze, ze chwiejno$¢ orzeczen przypisujacych
komu$ wiedze w popularnych przykladach wspierajacych odchylenie
pragmatyczne ma atrakcyjniejsze, alternatywne wyjasnienia.

2. Wiedza a przewidywanie

Nalezy zaczac¢ od tego, ze w przykladzie bankowym przewidywanie
,bank bedzie jutro czynny” jest btednie przedstawione jako mniema-
nie kandydujace na miano wiedzy. W przyktadzie bankowym za wie-
dze moze uchodzi¢ znajomo$¢ godzin otwarcia banku. Hanka za-
miast: ,(Nie) wiem, czy bank bedzie jutro czynny”, powinna raczej
powiedzie¢: ,,(Nie) wiem, czy bank jest czynny w soboty”, i ewentualnie
doda¢: ,Dlatego nie jestem w stanie przewidzie¢, czy bank bedzie jutro
czynny”. Totez oryginalna wypowiedz Hanki jest obcigzona btedem kate-
gorialnym lub, w najlepszym razie, nieprecyzyjnie wyraza mysl sprecyzo-
wana w nastepujacej po niej parafrazie.

Rozroéznienie na wiedze i przewidywanie stuzy nie tylko uniknieciu
mowienia o wiedzy o przysztosci, ktérg uwazam za niemozliwa, ale tak-
ze uwzglednieniu konsekwengji klauzuli ceteris paribus. Przewidywanie
poczynione na podstawie jakiej$s wiedzy moze si¢ nie spetni¢ z powo-
du okazjonalnego naruszenia tej klauzuli. Tego rodzaju niepowodzenie
przewidywania jednak nie podwaza statusu epistemicznego jego pod-
stawy, tj. wiedzy, na mocy ktdrej zostato sformutowane. Na przyktad
niespodziewane nadejscie huraganu nie falsyfikuje prawa swobodnego
spadania, na mocy ktérego przewidywano, ze jakie$ ciato spadnie ru-
chem jednostajnie przyspieszonym. Na tej samej zasadzie Hanka moze
swietnie zna¢ godziny otwarcia banku, a jej przewidywanie moze sie
mimo to nie spetnié, np. z powodu napadu na bank lub awarii kompu-
terow.

Przyjmujac rozroznienie na wiedze i przewidywanie oparte na tej wie-
dzy, nalezy uznac przyktad bankowy za wadliwie sformutowany. Wyma-
ga on zatem ulepszenia. Wlasciwym pytaniem jest nie, czy Hanka wie,
czy bank bedzie jutro czynny, lecz czy jej przewidywanie na ten temat jest
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uzasadnione. Zreformowany odchyleniec pragmatyczny moze twierdzic,
ze w sytuacji wysokiego ryzyka jej przewidywanie bedzie uzasadnione,
jezeli jest dokonane na podstawie wiedzy, a nie zwyklego mniemania
lub przypuszczenia. W takim ujeciu napomniana przez Sare, ze banki cza-
sem zmieniaja godziny otwarcia, Hanka uznata, ze jej Swiadectwo na te-
mat otwarcia banku dwa tygodnie temu jest zbyt watle, by — zwazywszy
okolicznosci — opiera¢ na nim jakies przewidywania. Zadzwonita do Rys-
ka, ten jednak nie wzmocnit jej podstaw do ewentualnego przewidywa-
nia. Przypusémy, ze w celu wzmocnienia swojego swiadectwa Hanka
chce sprawdzic¢ godziny otwarcia banku w jakims informatorze (przyklad
z czekiem pochodzi z czaséw przedinternetowych). , Ale moze by¢ biad
drukarski”, méwi Sara. Hanka zatem moze poszukiwac dalszego wzmoc-
nienia swojego $wiadectwa itd.

Niemniej nawet przy najmocniejszym $wiadectwie powodzenie jej
dziatania w ostatecznym rozrachunku zalezy od spetnienia si¢ przewi-
dywania, ktore zaktada klauzule ceteris paribus. Hanka moze by¢ stupro-
centowo pewna, ze bank jest czynny w soboty, a mimo to nie bedzie nic
wiedzie¢ o jego jutrzejszym funkcjonowaniu. Jak zaznaczylem, zawsze
moze si¢ zdarzy¢ wybuch bomby, awaria komputeréw czy jakakolwiek
inna naturalna, technologiczna lub intencjonalnie spowodowana katastro-
fa. Moze zatem kalkulujac ryzyko, Hanka powinna wigcej uwagi poswie-
ci¢ statystykom na temat zaklocen funkcjonowania banku, zamiast po-
szukiwac kolejnych wzmocnien skadinagd mocnego swiadectwa na temat
godzin jego otwarcia? Albo dodac ryzyko zaktocen do ryzyka zawodno-
Sci Swiadectwa? Czy Hanka ma wystarczajace informacje i kompetencje,
by jedno i drugie ryzyko wiarygodnie oszacowac?

Biorac pod uwage powyzsze komplikacje, jestem skltonny twierdzic,
ze gdyby Hanka rzeczywiscie ryzykowala powazna strate finansowa
z powodu przekroczenia terminu zaptaty, nie powinna dziata¢ na moz-
liwych do uzyskania podstawach. Zamiast tego powinna raczej starac sie
zawczasu uzupetnic stan swojego konta bankowego, a gdyby tego zrobic¢
nie mogta lub nie zdazyla, na wszelki wypadek stana¢ jednak w kolejce.
Tego rodzaju praktycznie umotywowana ostroznos¢ w niczym nie zmie-
nia orzeczen na temat jej wiedzy na temat godzin otwarcia banku. Powo-
lanie si¢ na klauzule ceteris paribus potwierdza intuicje jezykowe u pod-
staw nastepujacej wersji przyktadu bankowego:

Sytuacja wysokiego ryzyka inaczej opowiedziana. [...] kiedy Hanka skre-
ca na parking przy banku, Sara narzeka na kolejki i méwi: ,Czemu si¢ zatrzymu-
jesz? Bank bedzie jutro czynny, mozesz zatem jutro zrealizowac czek, kiedy beda
o wiele krétsze kolejki”. Hanka odpowiada ,Tak, wiem. Ale pomyslatam sobie,
ze na wszelki wypadek zrealizuje czek dzisiaj” (Roeber 2018, s. 189).
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Wszystko powyzsze, mutatis mutandis, odnosi si¢ do podobnych przy-
kltadow wystepujacych w literaturze, w tym klasycznego przyktadu lotni-
czego (Cohen 1999). Przytocze jednak jeszcze jeden przyklad, ktory moze
nieco wzmocni¢ moje rozumowanie.

Roze. Wybieram sie do pracy, tymczasem prognozy pogody zapowiadaja wy-
sokie prawdopodobienistwo opadéw. Obiecatem babci, ze bede podlewat jej roze,
gdy bedzie ona poza miastem. Zeby spelni¢ te obietnice, musze po drodze do pracy
zatrzymac si¢ przed jej domem. Réze wymagajg codziennego podlewania. Totez
na przekoér prognozom jade do babci, zeby podla¢ réze. Niemniej, na podstawie
tych samych prognoz pogody, spodziewajac sie¢ deszczu zabieram ze sobg para-
sol. Ze wzgledu na prognoze, zatrzymywanie si¢ przed domem babci ma mniej-
sza uzyteczno$¢ oczekiwang niz jazda prosto do pracy, za to zabranie parasola ma
wyzsza uzytecznos¢ oczekiwang, niz zostawienie go w domu (Reed 2013, s. 46).

Reed utrzymuje, Ze odchylency pragmatyczni musza przyznad,
ze w takim wypadku wiem i zarazem nie wiem, ze bedzie padato. Moge
zatem by¢ jednoczes$nie w dwdch roznych kontekstach, ktorych okolicz-
nosci wywieraja przeciwstawny wplyw na orzeczenia o mojej wiedzy.
To za$ podwaza przekonanie o zwiazku miedzy wiedza a racjonalnoscia
dziatania. Roeber natomiast uwaza, ze w przykladzie z r6zami po pro-
stu nie wiem, czy bedzie padalo, totez przyktad nie sprawia odchylen-
com pragmatycznym szczegodlnej trudnosci. Moim zdaniem ma on racje
pod jednym wzgledem, a pod innym nie.

W Swietle poprzedniej dyskusji, a w zgodzie z Roeberem, nie moge
wiedzied, czy bedzie padalo. Znam tylko prognozy, ktére zapowiadaja
deszcz i, jak kazde przewidywanie, zaktadaja one klauzule ceteris paribus.
Jak w przykladzie bankowym, same prognozy nie sq wystarczajaca pod-
stawgq racjonalnego wyboru dzialania. Zamiast opierac si¢ na nich, moge
racjonalnie przysta¢ na drobng niewygode taszczenia parasola ze soba,
aby unikna¢ ryzyka przemoknigcia. Zarazem moge by¢ gotéw podjac
pewne wysitki, by przy przeciwnym obrocie spraw oszczedzi¢ rozcza-
rowania ukochanej babci. Takie wyjasnienie, ktore odmawia mi wiedzy
na temat spodziewanego dzis deszczu, ale przyznaje mi znajomos¢ pro-
gnoz pogody na dzisiaj, wbrew opinii Roebera, przemawia przeciw od-
chyleniu pragmatycznemu.

3. Wiedza a rozumowanie praktyczne

Niekiedy podmiot moze czerpa¢ wskazdwki dla dzialania bezposred-
nio z wiedzy, a nie z przewidywania na jej podstawie. Mimo to niejedno-
krotnie okazuje sig, ze kierowanie si¢ wiedza nie wystarczy do racjonalne-
go wyboru dziatania. Wezmy pod uwage nastepujacy przyktad:
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Chirurzka. Student w ramach praktyki towarzyszy chirurzce. Rano ob-
serwuje, jak bada ona pacjenta A z chora lewa nerka. Podejmuje ona decyzje
usuniecia mu nerki po potudniu. Nastepnie student obserwuje chirurzke na sali
operacyjnej, gdzie pacjent A lezy uspiony na stole operacyjnym. Przed rozpocze-
ciem operacji chirurzka zaglada do dokumentacji pacjenta. Zdziwiony student
dopytuje jedna z pielegniarek, o co chodzi:

Student: Nie rozumiem. Czemu ona zaglada do historii choroby? Przeciez
byta u niego dzi$ rano. Czy ona nie wie, o ktérg nerke chodzi?

Pielegniarka: Oczywiscie, ze wie. Ale wyobraz sobie, co by sie stato, gdyby
usuneta nie te nerke, co trzeba. Nie moze operowa¢, dopdki nie zajrzy do doku-
mentacji (Brown 2008, s. 176).

Ten i podobne przyklady jeszcze mocniej przemawiajq do intuigji niz
inaczej opowiedziany przyklad sytuacji wysokiego ryzyka. ,,Na wszelki wy-
padek” przewaza nad ,dziataj, jak ci podpowiada wiedza”. Jessica Brown
twierdzi, ze na uzytek praktycznego rozumowania nie wystarczy wiedziec,
ze p, ani nawet wiedzie¢, ze si¢ wie, ze p. ,, Wymogi pod adresem usytuowania
poznawczego (epistemic position)* osoby, ktéra swoje dziatanie chce oprzeé
na p, zmieniaja si¢ zaleznie od kontekstu i sytuacji praktycznej” (Brown 2008,
s. 178). Wedtug niej Hanka dobrze wie, Ze bank jest czynny w soboty, ale:

zeby polega¢ na p w praktycznym rozumowaniu, musi ona uzyskac¢ mocniejsze
od wiedzy usytuowanie poznawcze [...] Zeby wiedzie¢, ze p, Hanka nie musi
wykluczy¢ zmiany w godzinach otwarcia banku, ale ze wzgledu na wysokie
ryzyko powinna to zrobi¢ na uzytek rozumowania praktycznego (Brown 2008,
s. 186; cytat nieco zmieniony, poniewaz w oryginale na miejscu Hanki i Sary sa,
bardziej konserwatywnie, DeRose i jego Zona).

Hanka wie, dodam tytutem uzupelnienia, poniewaz na mocy klauzuli
ceteris paribus moze pominac¢ mozliwos¢, ze w ostatnich kilku dniach bank
bez ostrzezenia zmienit godziny otwarcia. Na tej samej zasadzie wiem,
kto jest premierem tego czy innego panstwa, pomijajac mozliwos¢, ze kil-
ka minut temu dokonano zamachu stanu. Niemniej wzmocnienie usytu-
owania poznawczego na modle Brown jest w przykladzie bankowym nie-
wystarczajace. Odpowiednie usytuowania wobec sagdu na temat otwarcia
banku w te najblizsza sobote wymagatoby wykluczenia niezliczonej licz-
by ewentualnych przygodnych zakldcen, ktére moglyby sfalsyfikowac
klauzule ceteris paribus. To za$ oczywiscie przekracza ludzkie mozliwosci.
Odchylency pragmatyczni, ktdrzy myla przewidywanie z wiedza, staja
przed wyzwaniem o wiele powazniejszym niz we wczesniejszym stanie
literatury byto ich udziatem.

2 Niektorzy ttumacza epistemic position jako , pozycje poznawcza”. Co do mnie, naj-
czesciej przyjmuje siedzaca pozycje poznawcza, cho¢ wole lezaca.
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W przyktadzie z chirurzka nie ma jednak mowy o przewidywaniu.
Na uzytek praktycznego rozumowania chirurzka musi wykluczy¢ jedy-
nie mozliwos¢ pomytki pamieci, co tez czyni, zagladajac do dokumentagji.
Gdy idzie o wiedzg, lekarka — ten watek rozwine w kolejnym rozdziale
—moze polegac na swojej pamieci ceteris paribus. W tym wypadku klauzula
upowaznia do pomijania przygodnych zaktdcen pamieci, ale juz nie, rzecz
jasna, ewentualnego stalego jej uposledzenia w nastepstwie jakich$ neuro-
logicznych lub psychicznych dysfunkcji. Przykltadowa chirurzka zapewne
jest od nich wolna, skoro wciaz ma prawo do wykonywania zawodu.

Klauzula ceteris paribus zaleca tez pomijanie najbardziej wymyslnych
mozliwosci nierozpoznanych wad branego pod uwage swiadectwa, np.
falszerstwa dokumentacji medycznejna uzytek subtelnej intrygi kryminal-
nej. Niemniej préba wyeliminowania godnej Sherlocka Holmesa hipotezy
bytaby z punktu widzenia chirurzki tuz przed operacjq wysoce nieprak-
tyczna. Praktyczne rozumowanie wymaga zatem pewnego wzmocnie-
nia usytuowania poznawczego podmiotu, ale w granicach praktycznych
mozliwosci. Mozna je opisac jako czesciowe sprawdzenie klauzuli ceteris
paribus z dokladnoscig odpowiednia ze wzgledu na potrzeby praktyczne
w konkretnych okolicznosciach.

Jessica Brown dowodzi nie tylko, ze wiedza jest niewystarczajaca
dla praktycznego rozumowania, ale rowniez, ze nie jest konieczna. Nie-
kiedy, powiada ona, podmiot nieSwiadomie znajduje sie w sytuacji gettie-
rowskiej i dlatego nie wie tego, co mysli, ze wie. Niemniej trudno go wini¢
za to, ze postepuje na podstawie swojej niby-wiedzy, jezeli poza tym jest
ona prawdziwym mniemaniem. Zamiast przyktadéw Brown, dla podkre-
$lenia roli klauzuli ceteris paribus zaproponuje zmodyfikowany przykiad
z chirurzka, w ktérym podczas operacji zastepuje ona kolege odpowie-
dzialnego za diagnoze. Zalézmy, ze z niezaleznych od niej powoddéw ma
w rece historie choroby nie tego pacjenta, ktory lezy na stole operacyjnym.
Tak sie sktada, Ze pomylona dokumentacja wskazuje, ze do usuniecia jest
lewa nerka, co akurat sie¢ zgadza. W tych okolicznosciach chirurzka na-
prawde nie wie, ktora nerke usuna¢. Bez wzgledu na réznice w jej wie-
dzy, lekarka znajduje si¢ dokladnie w takiej samej sytuacji praktycznej, jak
w oryginalnym przykladzie. W tej sytuagcji, jak napisatem akapit wyzej,
na uzytek praktycznego rozumowania chirurzka nie musi sprawdzac au-
tentycznosci dokumentacji, ktora si¢ postuguje.

4. Wnioski z fallibilizmu

Jessica Brown nie powoluje sie na klauzule ceteris paribus i tylko do-
myslnie uwzglednia wywrotnos¢ (fallibility) naszej wiedzy. Wyraznie czy-
ni to Baron Reed:
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Jezeli racja lezy po stronie fallibilizmu i nasza wiedza jest ugruntowana
w czyms, co jest mniej niz pewne, nigdy nie jest nam dane, Ze p, nawet gdy wie-
my, ze p. Mozna zatem uwaza¢, ze wiemy, iz p i nadal mie¢ na uwadze ryzyko
(chance), ze p jest falszywe. Kiedy ryzyko grozi bardzo niekorzystnymi konse-
kwencjami w wypadku, gdyby sie ziscito ... by¢ moze najbardziej racjonalnie
byloby dziata¢ inaczej niz jak gdyby p.

Jezeli mam racje ... to mozna pewne dzialanie uwazac za najlepsza rzecz
do zrobienia, mimo Ze jego podjecie nie jest racjonalne (Reed 2010, s. 229).

Ilustracja tego wywodu jest przyktad zelkéw lub kary i nagrody,
strukturalnie podobny do przyktadu z chirurzka:

Kara/nagroda. Uczestniczysz w eksperymencie psychologicznym, ktory
ma zmierzy¢ wptyw stresu na pamie¢. Badacz zadaje ci pytania z historii staro-
zytnego Rzymu, ktorg dobrze znasz. Za kazda trafng odpowiedz badacz oferuje
ci zelka; za kazdy btad zostaniesz ukarany bardzo bolesnym porazeniem pra-
dem. Za uchylenie si¢ od odpowiedzi nie ma ani nagrody, ani kary. Pierwsze
pytanie brzmi: kiedy urodzit si¢ Juliusz Cezar. Jeste$ przekonany, aczkolwiek
niezupelnie pewien, ze w 100 p.n.e. Wiesz rowniez, ze skoro Cezar urodzit sie
w 100 p.n.e., to najlepiej jest odpowiedzie¢ na pytanie (tzn. Twoj wybdr bedzie
miat najlepsze mozliwe konsekwencje — dostaniesz zelka! Reed 2010, s. 229)

Mimo to ,naturalng reakcja bytoby powiedzie¢: »Wiem, ale nie bede
ryzykowat odpowiedzi«” (Reed 2010, s. 229). Cokolwiek wiem, istnieje ry-
zyko, ze sie myle. Kluczowa kwestig jest, jak w tym kontekscie rozumiec¢
,ryzyko” (chance). To si¢ wyjasnia zaraz dalej:
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[...] wiem, Ze p znaczy, iz prawdopodobienstwo, ze p jest wysokie, ale nizsze
niz 1. Wydaje mi si¢, ze moéwiac, iz jakies dziatanie jest najlepsze, zazwyczaj
mamy na mysli, Ze ma ono najwyzsza uzytecznos¢ oczekiwang ze wszystkich
mozliwosci do wyboru. W przyktadzie kary i nagrody, uzytecznos¢ oczekiwana
udzielenia odpowiedzi moze by¢ jak najbardziej nizsza niz uchylenia sie od od-
powiedzi, biorac pod uwage koszmarne konsekwencje bledu. W tym sensie , naj-
lepszego do zrobienia”, udzielenie odpowiedzi nie jest najlepsza rzecza do zro-
bienia.

Cho¢ intuicyjnie zawsze istnieje ryzyko, ze dzisiejsza prawda okaze si¢
jutrzejszym falszem, powyzsze swobodne uzycie , prawdopodobienstwa”
jest bledne. Rozklad prawdopodobienstwa jest bowiem kazdorazowo
okreslony na podstawie jakich$ zatozen. Sugestia Reeda sprowadza sig
do przewidywania, ze pewien skiadnik wiedzy zostanie w nieokreslo-
nej przysztosci z niewiadomych powodow sfalsyfikowany. Tak mgliste
sformulowanie nie daje zadnych wskazowek do zdefiniowania rozktadu
prawdopodobienistwa, w ktorym prawdopodobienistwo, ze ten czy ow
sktadnik wiedzy przetrwa na zawsze, jest mniejsze niz 1. Co wiecej, zatoze-
nia czynione na uzytek wyboru rozkltadu prawdopodobienstwa podlegaja
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ocenie ze wzgledu na obecny stan wiedzy. Przy takim postawieniu spra-
wy temu, co wiemy, nalezy zawsze przypisa¢ prawdopodobienstwo 1.

Niemniej argument Reeda opiera sie na trafnych, jak sadze, intuicjach,
aczkolwiek niefortunnie ubranych w stowa. Stad, ze prawdopodobienstwo
p jest rowne 1, nie wynika, ze p jest pewne. Z punktu widzenia matema-
tyki znaczy to tylko tyle, ze podzbior przestrzeni prawdopodobienstwa,
w ktorym p jest falszywe, jest miary 0. Jezeli przestrzen jest nieskoriczona,
to taki podzbidr niekoniecznie jest pusty. Zamiast wyjasnia¢ matematycz-
ne pojecia miary i inne, zilustruje rzecz na przyktadzie. Zal6zmy, ze praw-
dopodobienstwo trafienia strzata w dowolna czes¢ tarczy, przy dalszym
zatozeniu, ze strzata w ogdle trafi w tarczg, jest rowne stosunkowi pola tej
czesci do pola tarczy. Wowczas prawdopodobienstwo, ze strzala nie trafi
w $rodek tarczy, jest rowne 1, gdyz pole jednoelementowego podzbioru
punktow tarczy jest rowne 0. Tymczasem wcale nie jest pewne, Ze strzata
nie trafi w sam srodek.

Ze wzgledu na powyzsze fakty dotyczace stosowania rachunku praw-
dopodobienstwa oceny racjonalnosci dziatania w kategoriach uzyteczno-
sci oczekiwanej sq kazdorazowo zrelatywizowane do pewnych zalozen
i aktualnego stanu wiedzy. Fallibilizm podpowiada, ze wraz z falsyfikacja
jakiegos skladnika wiedzy nalezy zrewidowac stosowny rozktad prawdo-
podobienistwa, a co za tym idzie, zwigzane z nim oceny racjonalnosci dzia-
fania. Rozwazajac racjonalnos¢ wlasnych wyboréw, podmiot moze bra¢
pod uwage, czy antycypowac przyszte rewizje ocen w reakcji na poste-
py wiedzy. Totez Reed ma racje, aczkolwiek z niewtasciwych powodow,
ze wobec wywrotnosci wiedzy ,»najlepsze do zrobienia« moze nie by¢
najlepsza rzecza do zrobienia”. Ponadto wyrazne odwotanie sie do fallibi-
lizmu daje dodatkowe wyjasnienie dlaczego, jak stusznie twierdzi Brown,
na uzytek praktycznego rozumowania czesto podmiot powinien wzmoc-
nic¢ swoje usytuowanie poznawcze ponad wymogi wlasciwe dla wiedzy.

Na marginesie: mysle, ze powyzsze uwagi wyjasniaja réwniez od-
krycie dwodch psychologow, Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego
(1979), ktérzy otrzymali Nobla 2002 z ekonomii za prace, ktora z dzisiej-
szego punktu widzenia nalezaloby zaliczy¢ do filozofii eksperymentalne;j.
Mianowicie zastanawiajac sie nad pytaniem, dlaczego ludzie graja w gry
liczbowe i kupuja polisy ubezpieczeniowe — co w swietle zasady mak-
symalizacji uzytecznosci oczekiwanej jest nieracjonalne — doszli oni m.in.
do wniosku, ze ludzie systematycznie przeszacowuja prawdopodobien-
stwa bliskie 0. Wydaje mi sig, ze dlatego, iz jesli w wyniku ewentualnej
rewizji wiedzy prawdopodobienstwo zerowe moze okazac si¢ niezerowe,
to bardzo niskie prawdopodobienstwo przypuszczalnie okaze si¢ wyzsze,
niz byto w zdezaktualizowanym stanie wiedzy.

Wiedza w znacznej czesci jest wywrotna wskutek wywrotnosci klau-
zuli ceteris paribus. Falsyfikacja hipotezy nie sprowadza si¢ bowiem do jej
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prostego zaprzeczenia. Czesto polega na uwzglednieniu dotychczas nie-
rozpoznanych wptywow, pomijanych na mocy klauzuli ceteris paribus. Je-
zeli mam racje w tej kwestii, podmiot powinien zawsze zachowac ostroz-
nos¢ na wypadek podwazenia milczaco zalozonej klauzuli ceteris paribus.

Reed rozwaza rowniez alternatywny scenariusz kary i nagrody,
w ktorym za trafng odpowiedz dostajesz 1000 dolaréw, a za btedna lek-
kie uderzenie po fapach.

Wiekszo$¢ ludzi, jak podejrzewam, powstrzyma sie od odpowiedzi
W pierwszym scenariuszu, ale nie w drugim. Teoria, ktéra wprowadza czynnik
praktyczny musiataby twierdzi¢, ze tak zachowujaca sie¢ osoba zaréwno wie, jak
inie wie, kiedy Cezar sie urodzil (Reed 2010, s. 229).

Reed moze mie¢ racje, twierdzac, ze warunki wiedzy lub przypi-
sywania wiedzy powinny by¢ odporne na zmiane okolicznosci prak-
tycznych, niemniej jego rzekome obalenie odchylenia pragmatycznego
chybia celu. W drugim scenariuszu bowiem, bioragc pod uwage dys-
proporcje miedzy karg a nagroda, podmiot moze pokusic si¢ na udzie-
lenie odpowiedzi nawet wtedy, gdy jej nie zna. Przykiad Reeda moze
za to wzbogaci¢ repertuar przykladéw Brown przeciw niezbednosci
wiedzy dla rozumowania praktycznego, ktora ograniczyta si¢ do sytu-
acji gettieropodobonych. Ku memu rozczarowaniu niestety nie potrafie
podciagnad tego motywu dyskusji pod zastosowanie klauzuli ceteris pa-
ribus.

Przyklady z chirurzka oraz z kara i nagroda wiazaly sie z kwestig za-
wodnosci pamieci. Podobnie mozna potraktowac zawodnos¢ swiadectwa
z drugiej reki. Rozwazmy nastepujacy klasyczny przyktad:

Pociag 1. Jeremiasz na stacji Back Bay w Bostonie czeka na pociag lokal-
ny do Providence, dokad wybiera sie na urlop. Kiedy pociag wjezdza na stacje,
pyta cztowieka obok ,,Czy ten pociag zatrzymuje sie¢ na tych wszystkich stacyj-
kach w Foxboro, Attleboro itd.?” Jeremiaszowi nie sprawia wielkiej réznicy, czy
to jest ekspres, czy pociag osobowy. Cztowiek odpowiada: ,Taak, ten zatrzymu-
je sie na kazdym przystanku. Tak mi powiedzieli, gdy kupowatem bilet”. Czto-
wiek sprawia wrazenie godnego zaufania. Jeremiasz przyjmuje jego odpowiedz
do wiadomosci.

Pociag 2. Maciek bezwzglednie musi jak najszybciej dotrze¢ do Foxboro.
Od tego zalezy jego kariera. Kupit bilet na pociag, ktory odjezdza za dwie godzi-
ny i przyjezdza do Foxboro w ostatniej chwili. Podstuchat powyzsza rozmowe
na temat pociagu, ktéry wlasnie wijechat na stacje i odjezdza za 15 minut. Maciek
mysli sobie: , Ten facet moze si¢ myli¢. Co mu zalezy na tym, czy pociag zatrzy-
muje si¢ w Foxboro? Moze kasjerka zle zrozumiata jego pytanie. Moze on zle
zrozumial odpowiedz. Kto wie, kiedy on kupowat bilet? Lepiej sprawdze jego
informacje” (Fantl, McGrath 2002, s. 67-68, nieznaczne skroty, imiona dodane).

199



200

Adam Grobler

Przyktad kolejowy jest bardziej skomplikowany od bankowego. Ma-
ciek opiera swoje dzialanie na przewidywaniu, ktoérego spelnienie zaspo-
kaja jego potrzeby praktyczne, ale jest obarczone ryzykiem (spdZnienia
pociagu). Jesli zdota uzupetnic swoja wiedze na temat rozktadu jazdy, be-
dzie modgt podjac alternatywne dziatanie, oparte na nowym przewidywa-
niu o jednoznacznie wyzszym prawdopodobienstwie zaspokojenia jego
potrzeb praktycznych. Pomijajac skadinad interesujace zawitosci nieobec-
ne w dotychczas rozpatrywanych przykladach, zacza¢ trzeba od rozpa-
trzenia kwestii zawodnosci $wiadectwa ze strony cztowieka na stagji.

Rozwazajac ewentualna réznice standardéow wiedzy miedzy kontek-
stem Jeremiasza i Macka, mozna si¢ zastanawiad, czy pojedyncze $wia-
dectwo ze strony nieautorytatywnego zrodla (funkcjonariusza kolei, tabli-
cy z rozkltadem jazdy itp.) jest wystarczajace do wygenerowania wiedzy
u odbiorcy. W przypadku odpowiedzi negatywnej ani Jeremiasz, ani Ma-
ciek nie wie, czy pociag zatrzymuje si¢ w Foxboro. R6znica miedzy nimi
sprowadza si¢ do tego, ze Jeremiasz nie ma potrzeby sprawdzac swia-
dectwa ze strony wspotpasazera. Natomiast Maciek chce uzyskac wiedzg,
ktora moze mu podpowiedzie¢ wybdr dziatania. Dlatego stara sie¢ po-
twierdzi¢ podstuchang wiadomos¢ przez kolejne, niezalezne swiadectwo.

Taka linia rozumowania jest zgodna z krytyka ,fatwowiernosci” (gul-
libility) ze strony Elizabeth Fricker. Niezaleznie od tego Maciek ma doksa-
styczne lub psychologiczne podwazenie Swiadectwa ewentualnego towa-
rzysza podrdzy. Dlatego szuka powodu do oddalenia swojego podwazenia.
Przy takiej analizie Jeremiasz wie, Ze pociag zatrzymuje si¢ w Foxboro,
natomiast Maciek si¢ waha. Mozna jednak utrzymywac, ze z braku po-
zytywnych racji odrzucenia $wiadectwa (por. Weiner 2003) Maciek moze
prawomocnie (is entitled to) je zaakceptowaé, niejako na mocy klauzuli
ceteris paribus. Podobnie jak chirurzka, ktéra moze prawomocnie polegac
na swojej pamieci. Wowczas mozna uznac, ze Maciek jednak wie to samo
co Jeremiasz, zwlaszcza ze obaj maja takie samo usytuowanie poznawcze.

Wahanie Macka mozna natomiast wyjasnic jako ostroznos¢ ze wzgle-
du na zawodno$¢ $wiadectwa, a tym samym wiedzy z drugiej reki. Swia-
dectwo czlowieka na stacji jest mniej wiarygodne (reliable) od informagji
wydrukowanych na bilecie Macka. Totez na uzytek praktycznego rozu-
mowania Maciek powinien ,na wszelki wypadek” wzmocni¢ swoje usy-
tuowanie poznawcze wobec nowej wiadomosci przynajmniej do poziomu
jego usytuowania do informacji na bilecie. To wystarczajaco wyjasnia jego
dazenie do sprawdzenia $wiadectwa, o ktéorym mowa, z zachowaniem
puryzmu, czyli bez popadania w odchylenie pragmatyczne.

Szczesdliwie Maciek ma troche czasu, by sprawdzic¢ niepewne swiadec-
two, zanim pociag ruszy ze stacji. W przeciwnym razie, pod nieobecnos¢
wiarygodnych wskazowek do oszacowania prawdopodobienstw, ktére
wchodza w gre, mialby on twardy orzech do zgryzienia. Musiatby albo
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zawierzy¢ S$wiadectwu pod nieobecno$¢ wzmocnienia swojego usytuowa-
nia poznawczego do poziomu odpowiedniego do sytuacji praktycznej,
albo poktada¢ nadzieje, Ze spelni si¢ oficjalne przewidywanie na temat
przyjazdu do Foxboro pociagu, na ktéry ma bilet. Moze wzig¢ pod uwa-
ge jeszcze i trzecig mozliwos¢. Gdyby sie okazato, ze wbrew Swiadectwu
pociag na stacji jednak jest ekspresem, moze jeszcze liczy¢ na to, ze zda-
zy na czas dojecha¢ do Foxboro taksdwka z Providence (sprawdzilem
w Google’u, to jest do zrobienia). Tak czy owak, rozumowanie praktyczne
pod presja czasu silta rzeczy zaktada wyzsze ryzyko.

5. Niezalezne od praktycznego ryzyka powody
dalszych dociekan

Précz wyjasnienia, dlaczego zachowanie ostroznosci ponad miare dyk-
towana przez wymogi wiedzy jest racjonalne, jak w przyktadzie bankowym
czy chirurgicznym, powolanie si¢ na klauzule ceteris paribus moze uzasad-
nia¢ réwniez wznowienie dociekan z powodéw niezaleznych od ewen-
tualnego wzrostu ryzyka. Rozwazmy przykfad biurowy, ktéry pochodzi
od DeRose’a (2009, s. 4-5) i jest rozwinieta wersjq przyktadu z (DeRose 2004,
s. 347 i nast.). Przyklad jest diugi, totez przytocze go w skréconej wersji.

Thelma, Luiza i Lena, kolezanki z pracy, maja dzien wolny. Wszystkie biora
udziat w drobnym, kolezenskim zaktadzie, czy znany z czestych nieobecnosci
ich kolega John pojawi sie tego dnia w biurze. Przechodzac koto biura zatrzy-
muja sie na chwilg, zeby to sprawdzi¢ i widza kapelusz Johna na drzwiach jego
gabinetu, co jest normalnie pewnga oznaka, Ze jest on w pracy. Ponadto, stysza
innego kolege, Franka, ktéry wota , Dlaczego nie skonsultowatas z Johnem tego
listu, zanim go wystatas?”. Zadowolone, ze zaktad zostat rozstrzygniety, rozcho-
dza sie kazda w swoja strone.

Thelma spotyka si¢ z innym kolega, ktéry zalozyl si¢, ze Johna nie be-
dzie w pracy. Informuje go o rozstrzygnieciu zaktadu twierdzac, ze wie, iz John
byl w pracy. Na pytanie, skad wie, Thelma odpowiada, ze widziata kapelusz Johna
i styszata okrzyk Franka. Kolega bez szemrania reguluje zaktad i pyta, czy Lena tez
juz wie, ze wygrata. Thelma odpowiada ,Tak, wie. Byta w biurze razem ze mng”.

Wkrétce po rozejsciu sie kolezanek Luize przepytuje policja w zwiazku
z waznym $ledztwem kryminalnym. Policja chce wiedzie¢, czy John byt tego
dnia w biurze. Oficer pyta Luize, czy moze zaswiadczy¢, ze John byt w pracy.
Luiza odpowiada: ,No nie, nie widziatam go. Widziatlam jednak jego kapelusz
i styszatam Franka, ktory powiedziat cos, co Swiadczylo, Ze John jest w biurze.
Totez przypuszczalnie John byl w pracy”. Nastepnie oficer pyta, czy Lena moze
co$ wiedzie¢ na ten temat. Luiza odpowiada: , Nie, byla w biurze razem ze mna
i widziala to samo, co ja. Lena, tak samo jak ja, nie wie, Ze John tam byl” (Kim
2017, s. 3-4).
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Przyklad ma dowodzi¢, ze w bardziej wymagajacym kontekscie sledz-
twa kryminalnego Luiza nie wie tego, co wiedziala w kontekscie drobne-
go zaktadu. Odpowiednio do tego przypisuje te wiedze lub jej odmawia
Lenie. Jednoczesnie Thelma, ktora nie byta przestuchiwana i moze nic nie
wiedzie¢ o przestuchaniu Luizy, wciaz znajduje si¢ w mniej wymagaja-
cym kontekscie. Totez nadal przypisuje sobie i Lenie wiedze o obecno-
$ci Johna w biurze. DeRose sugeruje, ze r6znice w orzeczeniach na temat
wiedzy kolezanek biora sie z roznicy ryzyka, ktére kolezanki podejmu-
ja, odpowiednio, w kontekscie zaktadu i w kontekscie §ledztwa. Sciganie
zbrodniarzy jest przeciez powazniejsza sprawa od rozstrzygania drob-
nych zaktadéw. Alternatywnie Jennifer Nagel (2008) dowodzi, Zze wzrost
ryzyka nie tyle podnosi standardy wiedzy, ile uruchamia psychologicz-
ny mechanizm obnizenia u podmiotu stopnia przekonania (confidence)
co do zywionego mniemania. Dlatego Luiza zawiesza swoje mniemanie
0 obecnosci Johna w biurze i wycofuje swoje pretensje do wiedzy na ten
temat. Ponadto uwaza ona, ze Lena zachowataby si¢ tak samo, gdyby zo-
stala wezwana na policje (Nagel 2012, s. 684).

Na nieszczescie pragmatycznych odchylencow wszelkiej masci nic
w przykladzie nie wskazuje na to, Ze ryzyko Luizy wzrosto. Ani ze w razie
przestuchania ryzyko Leny wzrostoby ku zadowoleniu doksastycznych od-
chylenicow w rodzaju Nagel. Niewatpliwie $ciganie zbrodniarzy lezy w inte-
resie publicznym i to jest jedyna wskazowka, ktora moze sugerowac zmiane
praktycznej sytuacji bohaterek anegdoty. Luiza i Lena nie musza jednak by¢
osobami spotecznie odpowiedzialnymi. Jedna lub druga, albo i obie, mogty-
by miec obojetny stosunek do sledztwa, a nawet w ramach kolezenskiej soli-
darnosci mogtyby by¢ gotowe zeznawac na korzys¢ Johna. W kwestii ewen-
tualnego wzrostu ryzyka nic tu jednoznacznie przesadzi¢ nie mozna.

Natomiast jedna zmiana kontekstu Luizy jest bezsporna: zostal wpro-
wadzony nowy problem — zagadka kryminalna do rozwiazania. Nawet
jezeli nikt nie oczekuje od Luizy, by osobiscie zaangazowata si¢ w roz-
poczete $ledztwo, to jednak przestuchanie jest zaproszeniem do wniesie-
nia przez nig wkladu w poznawcze przedsigwzigcie policji. Luiza mogta je
przyja¢, nie majac na uwadze zadnego praktycznego interesu. Samo czy-
sto poznawcze zainteresowanie mogto ja skloni¢ do wysuwania hipotez
w rodzaju: ,John moégt kiedys$ zostawi¢ kapelusz na kotku, wychodzac
z biura”, Frank ,, moze tylko przypuszczal, ze John jest na miejscu, bo tak
wynikato z harmonogramu” (DeRose 2009, s. 5). Hipotezy te czesciowo
zawieszajq klauzule ceteris paribus skadinad catkiem mocnego swiadectwa
Luizy na korzys¢ obecnosci Johna w pracy. John przeciez zawsze zabiera
kapelusz ze sobg, gdy wraca do domu, a Frank zawsze wie, czy John jest
w pracy w godzinach urzedowania. Dodatkowo skoro nic nie wskazuje
na to, ze Lena w razie przestuchania bedzie podzielata praktyczne inte-
resy Luizy, to Luiza mogla odmowi¢ Lenie wiedzy na temat obecnosci



Wiedza a racjonalno$¢ dziatania

Johna w biurze na podstawie intuicji purystycznych, tj. przeciwstawnych
odchyleniu pragmatycznemu.

Podsumowujac, w kwestii zwigzku wiedzy z racjonalnos$cia dziatania
puryzm epistemologiczny ma nie mniejsza moc wyjasniajaca od odchyle-
nia pragmatycznego, a jest przy tym wolny od paradoksow tego drugiego.
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Streszczenie: Wiedza a racjonalnos¢ dziatania

W tekscie polemizuje z odchyleniem pragmatycznym (pragmatic encro-
achment), ktore relatywizuje standardy wiedzy lub przypisywania wiedzy
do kontekstu okreslonego przez poziom ryzyka zwigzanego z mozliwo-
scig bledu. Klasyczny przyklad bankowy jest zreinterpretowany w swie-
tle rozréznienia miedzy wiedza a opartym na niej przewidywaniem
i uwzglednienia klauzuli ceteris paribus. Pokazuje, ze na podstawie wiedzy
uzytej do sformutowania przewidywania nie da si¢ oszacowac prawdopo-
dobienistw istotnych dla racjonalnego wyboru dziatania. W innych przy-
ktadach wzrostowi ryzyka rzekomo odpowiedzialnemu za wzrost stan-
dardéw wiedzy towarzysza poznawcze powody uchylenia odpowiedniej
klauzuli ceteris paribus. Wreszcie pokazuje, ze znane z literatury przyktady
wycofania sie¢ z wlasnego roszczenia do wiedzy sq watpliwie lub moga
by¢ umotywowane wzgledami niezaleznymi od zmian poziomu ryzyka.
Ostatecznie twierdze, ze od poziomu ryzyka zaleza nie tyle standardy
wiedzy, ile sposéb zastosowania wiedzy do wyboru dziatania.

Stowa kluczowe: klauzula ceteris paribus, kontekstualizm, odchylenie
pragmatyczne, prawdopodobienistwo, przewidywanie, racjonalnosc¢ dzia-
lania, wiedza

Summary: Standards of Knowledge and the Rationality of Action

In the paper Pragmatic Encroachment is contested. Classical Bank
Case is reassessed in terms of the distinction between knowledge and pre-
diction made upon that knowledge and the ceteris paribus clause involved.
It is demonstrated that knowledge relevant for the prediction in question
cannot provide the subject with the probability estimates of predictions
that are necessary for making a rational choice. In other cases, the rise
of stakes is sometimes accompanied with epistemic reasons to suspend
the relevant ceteris paribus clause. Finally, some cautious self-denials may
be questionable and motivated by the considerations independent of sta-
kes. In conclusion it is claimed that, instead of the plausibility of know-
ledge-ascription, it is how knowledge is applied to the choice of action
that depends on the stakes.

Keywords: ceteris paribus clause, contextualism, knowledge (standards
of), pragmatic encroachment, prediction, probability estimates, rationality
of action
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RACJONALNOSC W UJECIU
: METAFORYCZNYM

1. Wprowadzenie

Problem racjonalnos$ci w ramach swojego wielostronnego i interdy-
scyplinarnego ujecia — przewazaja w nim na ogoét perspektywy ontolo-
giczna, epistemologiczna czy metodologiczna — bywa ujmowany row-
niez z jezykoznawczego punktu widzenia. Poza kwestiami poznawczego
aspektu racjonalnosci — statusu i wartosci poznania racjonalnego, w tym
pytania, w jakim stopniu (i czy w ogodle) jest ono wyrdéznionym rodza-
jem poznania — zwraca si¢ rOwniez uwage na jezykowa forme, w jakiej
pewne rodzaje dziatania i poznania czlowieka sa nazywane, definiowane,
teoretyzowane jako racjonalne. Wprawdzie ujecie problemu racjonalnosci
od strony jezyka rodzi zazwyczaj obawy o relatywizm, ktory narusza czy
wrecz podwaza jego klasyczne ujecie, mozna niemniej zywic przekonanie,
oparte na wynikach analiz psychologicznych i jezykoznawczych, a tak-
ze zwyczajow zwyklego wystawiania sie¢ na ten temat, ze taka wlasnie
perspektywa badawcza wnosi wiele nowego do klasycznego problemu
racjonalnosci. Relatywizm teoriopoznawczy nie jest zagrozeniem dla ra-
cjonalnosci, jesli uwzgledni si¢ wielostronne zjawisko niezbywalnego
i koniecznego zdeterminowania nie tylko mdwienia i teoretyzowania
w naukowym czy filozoficznym dyskursie na temat szeroko pojetej ra-
cjonalnosci praktyczno-poznawczej, ale takze jej gltebszego i wielostron-
nego doswiadczania przez cztowieka, w tym konceptualizowania dziatan
i sposobow poznawania okreslanych jako ,racjonalne”, a przebiegajacych
wedlug behawioralno-poznawczych schematow. W tekscie niniejszym
zaprezentowane jest takie wlasnie ujecie racjonalnosci, ktére uwzglednia
szeroko rozumiana metaforyczno$¢ obecna zaréwno w nazywaniu, jak
i wyobrazaniu, a nawet dziataniu, dzigeki czemu problem racjonalnosci
nabiera nowego wymiaru.
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Ryszard Kleszcz swoje epistemologiczno-metodologiczne badania
nad racjonalnoscia sytuuje w ramach metafilozoficznego stanowiska, kto-
re w monografii O racjonalnosci: Studium epistemologiczno-metodologiczne
(1998) okresla mianem ,analitycznego, cho¢ niescjentystycznego”. Jego
specyfika jest zalozenie, ze filozofia jest aktywnoscia poznawcza, ktdrej
gléwnym narzedziem jest dyskurs spetniajacy wymogi jezykowej scisto-
$ci i precyzji wypowiedzi, logicznej niesprzecznosci zdan, a takze (co naj-
wazniejsze) wymogi argumentacyjne, takie jak przyjmowanie i gltoszenie
pogladdéw w wystarczajacy (tj. racjonalny) sposdb uzasadnionych w pro-
porcji do przyjmowanych zatozenn, w tym réwniez intersubiektywnie
sprawdzalnych oraz komunikowalnych. Pod tym wzgledem filozoficzne
analizy racjonalnosci ro6znig sie, stwierdza Autor, od literackiego stylu,
chociaz nie odbiegaja zasadniczo od jezykowo-formalnego rygoru, jakim
postuguje sie nauka. Analizy racjonalnosci Kleszcz proponuje prowadzi¢
jednak niezaleznie od badan naukowych w takich dyscyplinach jak psy-
chologia, socjologia, biologia czy psychologia ewolucyjna, ktére zajmu-
ja sie niemniej przekonaniami i dziataniami okreslanymi jako racjonalne.
Wedlug Autora problem determinujacego wpltywu $rodowiska przy-
rodniczego, spolecznego czy politycznego na zachowania i przekonania
czlowieka nie jest ani tematem, ani metoda analiz epistemologiczno-me-
todologicznych racjonalnosci jako takiej. Czynniki determinujace racjo-
nalne zachowania i przekonania cztowieka , wydaja si¢ wtérne czy wrecz
nieistotne” dla filozofii — tak dla problemu, jak i metody badan tego, co
racjonalne. Metodologia analiz filozoficznych (zasadniczo metafilozoficz-
nych) i metodologia badan naukowych sa rézne, sg sobie przeciwstawne.
Autor kieruje sie tylko pierwsza, druga zas wyklucza z obszaru analiz fi-
lozoficznych jako typ ,niescjentystycznych analiz”. W filozofii licza sie,
argumentuje, ogolne i uniwersalne metazasady racjonalnosci, ktérymi sa:
scistosc¢ jezykowa, przestrzeganie regut logiki, krytycyzm oraz rozwiazy-
walnos¢ problemow. W nauce funkcjonuja z kolei metody badan szczego-
towych i zasady konkretne, zrelatywizowane przy tym do odpowiednich
i wyrdznionych dziatan i przekonan racjonalnych cztowieka, ktére dana
dyscyplina naukowa bada; filozofia takiej relatywizacji stara si¢ unikac.

Niemniej Kleszcz w znaczacy sposdb wyznaje: ,,Sadze rownoczesénie,
ze twierdzenia nauki (nauk szczegétowych) nie sa obojetne dla refleksji
filozoficznej. [...] [w]ydobycie filozoficznych konsekwencji twierdzen
nauk wymaga zawsze odwolania si¢ do zabiegow interpretacyjnych”
(1998, s. 9). Nie mozna zatem obejs¢ si¢ w badaniu racjonalnosci, co warto
na marginesie powyzszej uwagi zauwazy¢, ani bez filozoficznej perspek-
tywy, ani bez wynikéw naukowych badan — oba ujecia racjonalnosci sa
potrzebne w poszukiwaniu jej roznych aspektéw.



Racjonalnos¢ w ujeciu metaforycznym

Po analizie i odrzuceniu relatywizmu ogolnego w odniesieniu
do prawdy i praw logiki oraz zanegowaniu relatywizacji stanowiska ra-
cjonalistycznego Autor przechodzi do waznego pytania: jak uzasadnic
wybor racjonalnosci? Jak uzasadnié nie racjonalnos¢ wprost, lecz uzasad-
ni¢ wybdr okreslonej koncepgji racjonalnosci. Inaczej mowiac, jakie ra-
cje epistemiczne czy logiczne, ale rowniez kulturowe (nie mozna ich nie
uwzgledniac), decyduja o mozliwosci przyjecia i uzasadnienia (tj. wyboru
ze spektrum roznych jego alternatyw) racjonalnosci dziatan i przekonan
czlowieka, a w efekcie rowniez akceptacji stanowiska racjonalizmu (row-
niez wyboru sposrdd licznych stanowisk)? Argumentacja na rzecz dwdch
rzeczy: (1) racjonalizmu jako stanowiska oraz racjonalnosci jako cechy
dziatan i przekonan jest zawsze wyborem spomiedzy wielu mozliwych
racji, czyli innych stanowisk, argumentacji na ich rzecz, w tym réwniez,
co nieuniknione, wyborem spomiedzy przestanek na ich rzecz, ktérymi
sa zawsze okreslone twierdzenia naukowe. Obrona i uzasadnienie racjo-
nalnosci to zawsze wybor argumentéw, to odpowiedz na pytanie: dla-
czego ta, a nie inna racjonalno$¢? Jak zauwaza Autor, zawsze ,docieramy
wczedniej czy pozniej do pytania, dlaczego racjonalnosc?” (1998, s. 142).
Podanie uzasadnienia racjonalnosci w dziedzinie filozofii, inaczej niz
w naukach, w ktorych stosuje sie procedury uzasadniania, jest na ogot
przytoczeniem jakich$ argumentéw. Idzie wskaze o podanie prawomoc-
nych argumentow, stwierdza Kleszcz, wiarygodnie przemawiajacych
na rzecz racjonalnosci, gdyz , brak argumentacji w kontekscie dowolnych
przekonan czynitby je wlasnie racjonalnosci pozbawionymi” (1998, s. 143).
Bez przytoczenia prawomocnych argumentacji przekonanie, ale tak-
ze i dziatanie nie moze by¢ racjonalne; nie jest racjonalne, gdyz nie ma
wystarczajacego powodu (tj. argumentu) jego uznania. Filozoficzna ar-
gumentacja na jego rzecz jest czyms innym niz, jak ma to miejsce w na-
uce, podanie samej przyczyny, np. biologicznej (ewolucyjnej) adaptacji,
psychologicznej oczywistosci czy regutly narzuconej przez spoteczenstwo,
ktore uzasadniatyby dane przekonanie za uznane racjonalnie. W istocie
rzeczy, stwierdza Kleszcz, w niescjentystycznych analizach racjonalnosci
(jak jego wtasna) stosuje si¢ gldwnie argumentacje filozoficzna, w kto-
rej argumentacyjne uprawomocnianie faczy sie z interpretacja, przez co
argumentacja taka staje si¢ hermeneutyka, czyli procedura o charakte-
rze retorycznym i perswazyjnym. ,Argumentacja tego typu ma tez cha-
rakter podmiotowy, co rézni ja od uzasadniania” (Kleszcz 1998, s. 144),
zauwaza przy tym znaczaco. Argumentacja subiektywna (podmiotowa)
jest bowiem o wiele szersza i bardziej zfozona niz naukowe uzasadnianie
na podstawie obiektywnych kryteridow epistemiczno-logicznych. Oznacza
to, Ze poza racjami epistemiczno-logicznymi wazna role odgrywaja w filo-
zoficznej argumentacji na rzecz racjonalnosci takze czynniki subiektywne,
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podmiotowe, w tym spoteczne i kulturowe. Takie poszerzenie zagadnie-
nia uzasadniania racjonalnosci pociaga za soba jednak pewne trudnosci,
zauwaza Autor. W jego dalszej argumentacji nie wydaja si¢ one jednak by¢
zbyt duzym problemem interpretacyjnym. Kleszcz wylicza kilka z czyn-
nikow (argumentow) podmiotowo-subiektywnych, do ktérych zalicza:
,Wyzszos¢ technologiczng” czy ,,technologiczne sukcesy” wskazane przez
C. Taylora, ,,uznawanie metod nauki za odpowiednie” w spolecznosciach
akceptujacych standardy racjonalnosci, ktére podaje A. Ayer, czy takze,
co jest najciekawszym argumentem, ,zasade praktycyzmu i postulatywi-
zmu” oraz ,postulaty jako wymagalniki praktyczne w postaci pozytecz-
nej i nieodzownej fikcji” sformutowane przez N. Lubnickiego. Wszystkie
one wskazuja, co warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze filozoficzne analizy
racjonalnosci moga przywotywac i szeroko wykorzystywac argumentacje
wskazujaca na czynniki spoteczne i kulturowe, ktérych dziatanie badania
racjonalnosci musza uwzgledniac.

2. Racjonalnos¢ widziana przez pryzmat jezyka

Analizy racjonalnosci — zaréwno stanowiska filozoficznego, jak
i dystynktywnej cechy dziatan i przekonan czlowieka — przeprowadzo-
ne przez Kleszcza wskazujg na oczywisty fakt, ze proby jej zdefiniowa-
nia, jak réwniez podania kryteriow wyboru argumentacji (racji) na jej
rzecz, w tym zwlaszcza uzasadniania tych racji, facza sie z wtasnosciami
jezyka i dyskursu, w ramach ktdérych sa one podejmowane i przepro-
wadzane. Racjonalnos¢ rozpatrywana w wymiarze filozoficznym i epi-
stemologiczno-metodologicznym jest w specyficzny sposob jezykocen-
tryczna, co nie oznacza jednak, ze do samych tylko analiz jezyka ma sie
ona sprowadzad.

Rola jezyka w problemie racjonalnosci to kwestia nie tylko srodka
(narzedzia lingwistycznego) opisu ktoregokolwiek ze szczegélowych
zagadnien wchodzacych w jego zakres, lecz szerzej — kwestia dyskursu
i praktyk jezykowych, ktore zardwno opisuja racjonalnos¢, jak rowniez, co
najwazniejsze, stwarzaja ja oraz o niej decyduja. O ile pierwszy aspekt ra-
cjonalnosci uwiklanej w kwestie jezyka Kleszcz uznaje i rozwija w ramach
swoich analiz argumentacji filozoficznej, o tyle drugi nie jest u niego obec-
ny. W niniejszym tekscie przedstawiona zostaje mozliwosc¢ ujecia proble-
mu racjonalnosci rowniez w drugim aspekcie — determinujacego wplywu
na racjonalno$¢ dziatan i przekonan cztowieka czynnosci jezykowego,
w szczegolnosci metaforycznego okreslania pewnych cech dystynktyw-
nych racjonalno$ci w powyzszym znaczeniu. Metaforycznos¢ wyrazen
czy zwiazkow frazeologicznych stuzacych do opisu i klasyfikowania
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pewnych typdw dziatan cztowieka, w tym réwniez grup ludzkich, uznac
nalezy za wazny czynnik determinujacy racjonalno$c¢ zaréwno jako stano-
wisko filozoficzne, jak i ceche dziatan oraz przekonan cztowieka.

Na role kwestii jezykowych, gléwnie dziatan komunikacyjnych i ak-
tow mowy, w badaniach nad racjonalnoscia wskazuje John Searle, rekon-
struujac i zarazem krytykujac klasyczny model racjonalnosci. Wymienia
w nim takie tradycyjnie uznawane warunki (tj. racje konieczne) racjonalno-
Sci, jak: dominujaca role rozumu (podporzadkowujacego sobie w pozna-
niu zmysty i uczucia), stosowanie si¢ do regut logiki, spojnosc¢ przekonan
(z wyjatkiem dla ztego dziatania woli uchylajacej rozumnos¢ dziatania)
czy pragmatyczna kalkulacje miedzy srodkami a celami dziatania racjo-
nalnego. Krytykujac 6w model za narzucenie w filozofii, w nauce i po-
tocznym doswiadczeniu jego wyidealizowanej warto$ci, w monografii
Rationality in Action Searle stwierdza:

Ograniczenia racjonalnosci sg uniwersalne i wbudowane w strukture umy-
stuijezyka, w szczegolnosci w struktury intencjonalnosci i aktéow mowy. Mozna
opisa¢ dziatanie tych ograniczen, tak jak prébuje to zrobi¢, mozna tez krytyko-
wac ten opis, czego rowniez probuje dokonad, lecz racjonalnosé jako taka ani nie
wymaga, ani nie dopuszcza uzasadniania, poniewaz wszelkie myélenie i jezyk,
tym samym wszelka argumentacja, zaktadajg racjonalnos¢. Mozna w racjonal-
ny sposob dyskutowac z teoriami racjonalnosci, lecz nie z racjonalnoscia (2001,
s. Xiv).

Autor zauwaza w modelu wiele trafnych elementéw — wspdtgranie
motywow i celow ze Srodkami w koncepcji tzw. racjonalnosci instru-
mentalnej — i uwaza jednoczesnie, Zze racjonalnos¢ dziatan poznawczych
i praktycznych nie znajduje uzasadnienia w postaci wytacznie racji logicz-
nych; powodami uznawania dziataii i poznania za racjonalne sa moty-
wy psychologiczne dziatajacych ludzi. Przyczyny racjonalnego dziatania
znajduja sie w nim samym, a nie w zewnetrznych, wyidealizowanych
racjach. Racjonalnos¢ jest ksztaltowana w ramach jezykowych operacji
i strategii méwienia oraz komunikowania sie, ktére wystepuja w okre-
slonym dyskursie. W sposobach mdéwienia i komunikowania przekonan
w obrebie danej wspdlnoty jezykowej powstaja i utrwalaja si¢ argumenty
na rzecz przyjecia wystarczajaco uzasadnionych przekonan, zdobywaja-
cych potwierdzenie, akceptacje oraz uznanie. ,Racjonalne” znaczy tyle co
komunikowalne i akceptowalne we wspdlnocie postugujacej si¢ wspol-
nym jezykiem i jego wlasnymi, wewnetrznymi warunkami poprawnosci
i komunikowalnosci.

W swoich badaniach Searle stawia pytanie o nature racjonalnych ar-
gumentacji, Stwierdza, ze powstaja one w aktach mowy, w ramach dys-
kursu, kiedy moéwiacy odnosi sie¢ do siebie samego, a takze nawiazuje
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specjalna relacje z innymi czlonkami wspdlnoty. Relacje te maja charak-
ter epistemiczno-lingwistycznego obustronnego powiazania stron dys-
kursu, sa racjonalne ze wzgledu na te wlasnie obustronnos¢. Racjonalne
racje s3 zobowiazaniami o charakterze angazujaco-obligujacych dziatan
(commitments), ktére podmiot przyjmuje wobec siebie samego w trakcie
formulowania swoich sadéw i przekonan oraz wypowiadania wobec
innych oséb zdan twierdzacych co$ na ich temat. Sady z asercja, stwier-
dza Searle, przyjmujace forme¢ wypowiedzi orzekajacych nie tylko o da-
nym stanie rzeczy, ale rowniez deklarujacych wiare moéwiacego w ich
prawdziwos¢ (tj. adekwatnos¢ sadu oraz prawdziwos¢ zdania), sa pod-
stawa zobowiazania, jakie podmiot przyjmuje wobec siebie ze wzgledu
na warunki prawdziwosci i wiarygodnosci sadu, przekonania oraz aktu
mowy. ,Wypowiedzenie prawdziwosciowych warunkow jest zobowia-
zaniem do dziatania”, stwierdza wyraznie Searle (2001, s. 170). W szcze-
golnosci gdy akt mowy z asercja prawdziwosciowq jest formutowany
w sferze publicznej, wobec szerokiej publicznosci, to dziatanie podmiotu
nabiera charakteru swiadomego zobowigzania. Ma wowczas podwojny
charakter i podwdjna moc — po pierwsze, jest nabyciem przez podmiot
(meta)przekonania o stusznosci wlasnego przekonania; po drugie, i co
jest wazniejsze, staje si¢ zobowigzaniem wobec innych oséb. W kazdym
z tych przypadkdéw racjonalnos¢ przekonan i dziatan wynika z subiek-
tywno-obiektywnych zobowigzann podmiotu, ktére nadaja ich racjo-
nalnosci nie tylko epistemologiczny czy logiczny, ale rowniez moralny
charakter. Aby by¢ w pelni racjonalnym w dziataniu i twierdzeniu cze-
gokolwiek o $wiecie, trzeba uswiadomic sobie, stwierdza Searle, wtasne
intencje i zobowiazania prawdziwosciowego orzekania i méwienia oraz
rozpoznad, a takze stosowad, epistemiczne i logiczne racje dla takiego
dzialania. ,Wystarczy rozpoznac racjonalnos¢, jej uznanie jest wowczas
wystarczajace. Musimy po prostu rozpozna¢ nasze wlasne samo wy-
twarzajace si¢ zobowiazania i ich logiczne konsekwencje” (Searle 2001,
s. 181). I jedno (tj. samo$wiadomos¢ zobligowanego podmiotu), i dru-
gie (tj. zinterioryzowana tres¢ zobowiazania) gwarantuje postugiwa-
nie si¢ racjonalnymi powodami dziatania. Racjonalnos¢ tak zinterpre-
towana uwolniona jest od subiektywistycznej (wylgcznie podmiotowej)
interpretacji, gdyz jej gtowny warunek (racja dostateczna i konieczna
zarazem) nie lezy w pragnieniu podmiotu, aby by¢ racjonalnym, lecz
w zobiektywizowanej i zinterioryzowanej intencji (tj. celu, zamiarze)
obligujacej go do racjonalnego dziatania w ramach wspdlnoty konwer-
sacyjno-dyskursywnej.

Searle stawia w swoich rozwazaniach pytanie: czy tatwo jest osiagnac
rodzaj racjonalnosci, ktéry nie odwotuje sie¢ do transcendentnych racji,
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lecz opiera si¢ na wewnetrznych motywach (nie pragnieniach a tylko in-
tencjach, sama wola bowiem nie wystarcza), uzalezniajac go jednoczesnie
od spotecznych warunkéw? Jego odpowiedz jest w duchu anty-Kantow-
skim (odrzuca transcendalistyczne kryteria racjonalnosci), z mocnym ak-
centem na lingwistyczny wymiar problemu; powyzszy dylemat rozwigzac
mozna tylko w ramach analiz funkcjonowania jezyka, zwlaszcza badania
terminologii odnoszacej sie (definiujacej, porownujacej itp.) do rozumno-
sci. Autor zauwaza w tej sprawie nastepujaca rzecz:

Gdyby jedynym sposobem, w ktérym mieliby$my wspdtpracowac z inny-
mi ludZzmi, mialoby by¢ stawianie ich w pozycji, w ktdrej, niezaleznie od nas,
mieliby pragnac tego, czego my pragniemy od nich, wiekszo$¢ form zycia spo-
fecznego nie bytaby mozliwa.

Jedynym sposobem zorganizowania czasowego wymiaru zycia spoteczne-
go jest wytworzenie mechanizméw uzasadniania racjonalnych oczekiwan na te-
mat przysztego zachowania sie cztlonkéw wspdlnoty, tacznie z nami samymi
(Searle 2001, s. 206).

Z uwag Searle’a mozna wyprowadzi¢ wazna konsekwencje wyni-
kajaca z przyjecia jezykocentrycznego nastawienia w badaniach racjo-
nalnosci; nastawienie to owocuje znaczaca (w znaczeniu zapropono-
wanym przez Kleszcza) argumentacja tak filozoficzna, jak i naukowa
(lingwistyczna i psycholingwistyczng). Aby dziala¢ w zbiorowosci
w pelni racjonalnie — wedtug ideatu racjonalnosci instrumentalnej (do-
stosowujacej cele do srodkéw), a nie absolutystycznej (przedkladajacej
cele nad $rodkami) — konieczne jest, jak wynika z argumentacji Searle’a,
jedno jeszcze wazne nastawienie intencjonalne podmiotu praktyczno-
-poznawczych czyndow — przypisywanie racjonalnosci innym uczestni-
kom wspdlnotowego dziatania. Racjonalnos¢ to nie tylko zewnetrzny
ideal czy zbidr cech skutecznego dziatania, lecz rowniez intencyjne na-
stawienie pragmatyczne podmiotu wyrazajace sie w przypisaniu (atry-
bucji) tego, co ,racjonalne”, innym ludziom. Racjonalnos¢ jest prak-
tyczna regula wspoldzialania w grupie, ktdra jej czlonkowie przypisuja
sobie nawzajem jako ceche dystynktywna; brak takiego nastawienia
uniemozliwiatby wspdétdziatanie. Bez atrybutywistycznej (dyrektywal-
nej w sensie obowiazujacej i zobowiazujacej reguly) wlasnosci racjonal-
nos¢ bylaby pustym ideatem; ten wlasnie aspekt racjonalnosci jest uwy-
puklony przez jej analizy jezykowe.
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3. Metaforyczne ujecie problemu racjonalnosci
jednostek i grup

Jezykowe ujecie problemu racjonalnosci wyraza si¢ w szczegolny spo-
sob w metaforycznych zwrotach opisujacych dziatania jednostek i grup
spotecznych, co nastepuje poprzez ich zestawienia i porownania. Meta-
fory uzywane do opisu racjonalnych zachowan i poznawczych czynno-
sci jednostki przenosza witasnosci zachowan poszczegolnego czlowieka
na dziatania grup i zbiorowosci, a takze instytucji. Dzieki przenosniom
i parabolom opisuje si¢ to co, nowe i nieznane (tzw. domene docelowa
— szczegOlne, ztozone zachowanie grupy), za pomoca tego, co proste i juz
znane (tzw. domeneg zZréddtowa — typowe zachowanie si¢ jednostki); ra-
cjonalnos¢ jednostki jest tym samym metaforycznie przypisywana zbio-
rowoscig okreslanym przez to rowniez jako racjonalne. Takie ujecie pro-
blemu racjonalnosci ma dwa aspekty szczegotowe, ktore sprowadzaja sie
do dwoch mechanizméw jezykowo-poznawczych, w ktérych dziatanie
jednostek i grup wyobrazane i nazywane jest jako ,racjonalne”. Pierw-
szy, prosty i tatwy do rozpoznania, polega na dokonujacej si¢ za sprawa
metaforycznych zwrotéw (w ich opisowej oraz komunikacyjnej funkgji)
ekstrapolacji jednostkowej racjonalnosci na dziatania grup, ktérym tym
sposobem przypisuje si¢ racjonalnos¢ grupowa; wiasnosci takiej nie roz-
poznaloby si¢ ani nie uznato za ceche dystynktywna bez tego wiasnie
parabolicznego poréwnania i nazwania. Drugi mechanizm, odkrywany
i badany przez kognitywistycznie nastawionych jezykoznawcow, polega
na tym, ze o dziataniu czlowieka (tak jednostkowym, jak i zbiorowym)
mysli si¢ w ramach pewnych umystowo-behawioralnych schematow
pojeciowych (lezacych u podstaw metaforycznych zwrotdw i wyrazen),
w ktorych dominuja konotacje przestrzenne, porzadkujace, ukierunko-
wujace itp.; na skutek tego wiasnie mechanizmu za racjonalne uznawa-
ne sa te dziatania, ktdre wykazuja si¢ sekwencyjnoscia, uporzadkowa-
niem i przyczynowo-skutkowa strukturg. Oba mechanizmy opierajq si¢
na zdolnosci cztowieka do rozpoznawania analogii i podobienstw wsrod
roznorodnych rzeczy, zdarzen i procesoOw oraz na ich parabolicznym, fi-
guratywnym, czyli metaforycznym nazywaniu.

Uzusem jezykowym zaréwno potocznego wystawiania sig, jak i spe-
gjalistycznych (np. prawniczych, ekonomicznych czy politycznych) dys-
kursow odnoszacych si¢ do pewnych zachowan cztowieka i okreslonych
grup spotecznych sa zwroty w rodzaju: ,ONZ podjeto kolejna, po wcze-
$niejszych nieudanych, probe pokojowych negocjacji”, ,Zarzad firmy
krok po kroku skalkulowat koszty i zyski”, ,Rzad prawicowy nieustan-
nie opiekuje si¢ ubozszymi obywatelami tak jak ojciec rodziny swoimi
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dzie¢mi”, ,Lawa przysieglych sformutowala po diugiej deliberacji swdj
werdykt”, ,,Sad wydal, uzasadnit i ogtosit do publicznej wiadomosci su-
rowy i sprawiedliwy wyrok” itp. Spotkac je mozna w wypowiedziach
naukowych, komentarzach fachowcow i ekspertow, w medialnych donie-
sieniach, w codziennym wystawianiu si¢. Formutowane sa w odniesieniu
do zachowan zbiorowych podmiotéow — grup konkretnych ludzi i bardziej
abstrakcyjnych (anonimowych) organizacji — ktorych dzialanie jest inten-
cjonalnie nastawione na osiagniecie pewnego celu (np. zazegnania kon-
fliktu, opieki, ukarania, itp.) z uzyciem okreslonych srodkéw i sposobdw
dziatania (np. negocjacji, kalkulacji, opiekowania si¢, osadzania i ogltosze-
nia sentencji wyroku), a takze nastawione na wartosci (pokoju, dobroby-
tu, sprawiedliwosci); wszystkie one maja w swoich tresciach wyrazne od-
niesienie do idei racjonalnosci instrumentalnej. Zwroty te, rozpatrywane
od strony zaréwno lingwistycznej, jak i psychologicznej (psycho-lingwi-
stycznej), maja dwie znaczace wlasnosci (funkgje).

Po pierwsze, zalozona jest w nich sugestia, Ze grupa czy organizacja
(tj. zbidr jednostek w sensie bardziej dystrybutywnym niz kolektywnym)
dziata tak samo jak jednostka — podejmuje racjonalne dziatania i decyzje,
opierajac si¢ na takich czynno$ciach poznawczych jak rozwazanie argu-
mentow, planowanie, obliczanie skutkdéw, przyjmowanie odpowiedzial-
nosci za dziatanie. Rzad bywa przyréwnywany do surowego, lecz opie-
kunczego ojca rodziny, zarzad firmy do skrupulatnego ksiegowego, sad
do surowego i sprawiedliwego cztowieka. Stfowem, podmiot zbiorowy jest
rowny w swoich intencjach, predyspozycjach poznawczych oraz dyspo-
zycjach do dzialania podmiotowi jednostkowemu; zbiorowos¢ moze by¢
tak samo racjonalna, jak jest nigq jednostka; obu typow racjonalnosci nic
nie rozni, sa tego samego rodzaju, maja podobna strukture. Zréwnanie ich
jest nastepstwem metaforycznego mdéwienia, ktére w powyzszych przy-
ktadach przyjmuje posta¢ schematu: , Grupa dziata (racjonalnie) tak jak
pojedynczy cztowiek”, , Zbiorowy podmiot jest racjonalny, jak gdyby byt
jednostka”. Sformulowania w rodzaju: , tak jak” lub ,jak gdyby”, typowe
dla parabolicznych, figuratywnych okreslen wystepujacych w metaforach
jezyka mowionego, a takze tekstu, decyduja o kategorialnym zréwnaniu
racjonalnosci jednostek i domniemanej racjonalnosci zbiorowego podmio-
tu. W ramach dyskusji nad klasyczna racjonalnos$cia zaleznosc¢ taka rozpo-
znat juz Anthony Quinton, piszac:

W swobodny sposéb méwimy o umystowych wlasnosciach i faktach odno-
szacych sie do grupy w sposéb, w jaki czynimy w odniesieniu do pojedynczych
ludzi. Méwi sie o grupach, ze posiadaja przekonania, emocje i postawy, jak row-
niez podejmuja decyzje czy czynig obietnice. Lecz sposoby takiego mdéwienia sa
czysto metaforyczne (1975, s. 17).

213



214

Marek Hetmanski

Zaleznos¢ ta ma jednak, na co warto zwroci¢ uwage, o wiele bardziej
zlozona nature. Zwroty jezyka wprawdzie narzucajg i utrwalajg zrow-
nywanie obu racjonalnosci, lecz tym, co zasadniczo je ugruntowuje, jest
sposOb myslenia i wyobrazania (konceptualizowania) sobie tego, czym
racjonalnos¢ jednostkowa lub zbiorowa w ogdle jest.

Po drugie, powyzsze zwroty wyrazaja nie tylko przekonanie, Ze racjo-
nalnos¢ jest cecha dajaca sie tak samo przypisac jednostkom, jak i zbioro-
woéci, ale takze, co najwazniejsze, ze ich struktura metaforyczno-pojecio-
wa — tj. korelacja mowienia metaforycznego z mysleniem metaforycznym,
ich wzajemne przenikanie si¢ i uwiklania — te pierwsza wlasnos¢ zasad-
niczo i pierwotnie determinuje. Mowienie o grupie jak o jednostce, o ich
podobnej i wspodlnej racjonalnosci, wyrasta ze specyficznego myslenia
o dziataniu jako racjonalnosci wcielonej w konkretne zachowania nieza-
leznie od tego, kto je wykonuje — jednostka czy grupa, a nawet instytu-
Gja czy organizacja. Metaforyczne wypowiadanie si¢ o indywidualnych
i zbiorowych podmiotach wyrasta ze specyficznie metaforycznego do-
$wiadczania ludzkiego zachowania si¢, u podstaw ktorego leza konkretne
schematy dziatania cztowieka wobec srodowiska.

4. Racjonalnos¢ jednostek i grup — mechanizmy
poréwnania i przeniesienia

Na uwarunkowanie metaforycznego mowienia o racjonalnosci ciele-
snym doswiadczaniem przez czlowieka jego otoczenia zwracaja uwage
George Lakoff i Mark Johnson (2010; 1999) w badaniach metaforyczno-
$ci; wymowny tytutowy zwrot o ,metaforach w naszym zyciu” wskazuje
na ich powszechna obecnos¢ w kazdej formie doswiadczania przez czlo-
wieka rzeczywisto$ci. Autorzy mdéwia o schematach pojeciowych, ktore
stanowia wyposazenie umystu cztowieka w do$wiadczaniu tak prostych
rzeczy, procesdw czy zdarzen, jak i tych najbardziej ztoZonych i niejaw-
nych. Decyduja one o metaforycznych wyrazeniach i zwiazkach fraze-
ologicznych, ktére wynikaja z nich wtdrnie, s3 w stosunku do nich po-
chodne; wpierw bowiem cztowiek rozpoznaje i doswiadcza podobienstw
oraz analogii pomiedzy réznymi rzeczami i zdarzeniami, a dopiero po-
tem formuluje je jezykowo. Typowymi schematami pojeciowymi sa:
zestawianie rzeczy za pomoca zwigzku przyczynowo-skutkowego, uj-
mowanie ich potozenia w schematach: goéra-dot, przéd-tyt, sytuowanie
w ukfadzie horyzontalnym lub wertykalnym, doswiadczanie powiazan
czasowych miedzy rzeczami jako prostego nastepstwa, réwnoleglosci,
synchronicznego-diachronicznego powiazania, a takze ujmowanie ich
w kategoriach przestrzeni, pojemnika czy tez manipulowania rzeczami.
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Stanowia one strukture umystu i decyduja o dziataniu cztowieka. Wyra-
zaja sie¢ w proprioceptywnym, kinestetycznym, cielesnym doswiadcze-
niu w jego otoczeniu. Ze wzgledu na schematy pojeciowe nazywa rzeczy
i zdarzenia, wypowiada si¢ o doznawanych sytuacjach, a formutowane
wyrazenia maja wtasnie postac¢ metafor, gdyz w schematach tych ujmuje
przede wszystkim kluczowe dla metaforycznosci podobienstwa miedzy
rzeczami i zdarzeniami. Czlowiek méwi metaforycznie, poniewaz dziata
metaforycznie, stwierdzajq Lakoff i Johnson.

Metaforyczno$¢ na poziomie jezyka jest na rézne sposoby (dostownie
i w przenosni) ucielesniona w ludzkim organizmie i jego zachowaniach
— od gestow i mimiki twarzy przez mdéwienie (mowe ciala) po sposoby
uzywania artefaktow (tekstow, dziet sztuki, wizualnych przedstawien
itp.) w celu reprezentowania przez nie odpowiednich standw umysto-
wych. Ciato czlowieka i jego zachowanie sig¢, nie mniej niz sama mowa,
sa metaforyczne w swoim funkcjonowaniu. Tak rozumiane uciele$nienie
ma skutki rowniez w sposobie teoretycznego ujmowania zachowania
ludzkiego. Koncepgje i teorie racjonalnosci sa takze, na co zwracaja uwage
Lakoff i Johnson, , ucielesnione” w sposdb, ktory polega na tym, ze w ter-
minologii opisujacej zwlaszcza grupowe dzialania pojawiaja si¢ zwro-
ty odnoszace si¢ do tych zachowan ludzkiego organizmu, ktére méwia
o prostych doswiadczeniach praktyczno-poznawczych o czasowo-prze-
strzennych konotacjach. Na przykladzie podanych powyzej (w rozdziale
3) zwrotdw mowiacych o podmiotach zbiorowych (tj. organizacji politycz-
nej, zarzadzie firmy, rzadzie czy sadzie lub fawie przysiegltych), porow-
nywanych co do cech ich dziatania z dziataniem jednostek, metaforyczne
przypisanie im racjonalnosci zbiorowej nastepuje na podstawie schema-
tow pojeciowych zdefiniowanych przez Lakoffa i Johnsona. W schematach
pojeciowych tego rodzaju czynnosci poznawcze grupy ujmuje si¢ w sche-
matach przestrzenno-czasowych typu: przdéd-tyl, gora-dot czy przed-po,
ciagle-z przerwami, wewnatrz-na zewnatrz, ku czemus, co$ w czyms itp.
Lakoff i Johnson okreslaja je mianem , metafor orientacyjnych”, ktére orga-
nizuja zaréwno myslenie, jak i dziatanie cztowieka i grup. ,Metafory orien-
tacyjne maja jako swoje zrodio doswiadczenie fizyczne i kulturowe; nie
powstaja wiec przypadkowo. Dlatego metafora moze stuzy¢ jako nosnik
rozumienia jakiegos pojecia jedynie ze wzgledu na jej podstawe doswiad-
czeniowa” (Lakoff, Johnson 2010, s. 46). Za takie wtasnie metafory orien-
tacyjne mozna uznac¢ doswiadczenia dajace si¢ przypisa¢ wspomnianym
powyzej grupom i organizacjom: (1) ONZ-owi, zarzadowi firmy, rzado-
wi panstwa, (4) fawie przysieglych, (5) sadowi. Sq to odpowiednie reak-
cje, zachowania i dziatania: (1”) podjecie kolejnej (tj. nastepujacej po so-
bie, jedna za druga) proby negocjacji, (2) sekwencyjne (tj. krok po kroku,
algorytmiczne) kalkulowanie kosztéw, (3’) nieustanne (tj. bez ograniczen
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w czasie) opiekowanie si¢ obywatelami, (4") dluga (rozciagnieta w czasie)
deliberacja zakonczona (wyrdzniony moment czasu) werdyktem (opinia
wlozona w stowa-pojemnik), czy tez (5”) przekazanie (jednorazowe dziata-
nie podjete w jednym miejscu) sentencji wyroku (zachodzi tu wyobrazenie
stow jako pojemnika dla tresci mysli) do szerokiej publicznej przestrze-
ni/wiadomosci (przeniesienie/rozestanie w nieograniczong przestrzen).
W kazdym z tych przypadkéw grupowy podmiot dziata w okreslonym
czasie (kolejno, sekwencyjnie albo jednorazowo), robi co$ wobec rzeczy
czy zdarzen oraz uzywa instrumentéw i sSrodkéw dziatania (oblicza, mani-
puluje, zarzadza), stowem: stosuje sie do metafor orientacyjnych. W szcze-
golnosci, jak ma to miejsce podczas ogtaszania decyzji tawy przysieglych
czy werdyktu sagdowego, grupowy podmiot postepuje wedtug dwoch ele-
mentarnych schematéw pojeciowych: pojemnika (mysli i decyzje zosta-
ja wlozone w stowa o$wiadczenia lub tekst uzasadnienia wyroku) oraz
przestrzeni (decyzje i werdykty upowszechniane sg poza obreb grupy, ku
czemus, dla kogos, na zewnatrz).

Lakoff i Johnson stwierdzaja, Ze racjonalne dziatanie tak jednostki, jak
i grupy jest wyrazem podobnego (analogicznego w strukturze) doswiad-
czenia; grupowe doswiadczenia w zakresie podejmowania decyzji czy
rozwiazywania problemoéw sa podobne do indywidualnych do$wiadczen,
rzadza sie bowiem podobnymi metaforami orientacyjnymi. Ich schematy
pojeciowe — zakorzenione w dziataniach zachodzacych w podobnych wa-
runkach czasu i przestrzeni — decyduja rowniez o tym, Ze oba podmioty
wjednakowy sposdb uznaja i nazywaja swoje dziatania jako racjonalne. Ra-
gjonalne dziatanie znaczy w tym przypadku tyle co przebiegajace sekwen-
cyjnie, w uporzadkowany, kontrolowany i korygowany sposob. Jest ono
skierowane na zewnatrz, ku czemus$/komus, przebiega jawnie, w intersu-
biektywnie zrozumiaty sposob, akceptowalny przez wszystkich. Racjonal-
nos¢ jednostkowa i grupowa wyrasta z glebszych sposobow doswiadcze-
nia swiata przez oba typy podmiotow. Nazywanie takiego doswiadczania
literalnie (tj. zgodnie z konwencjq jezykowa zachodniej filozofii) , racjonal-
nym” jest wszelako wtdrne w stosunku do jego pierwotnie metaforycznej
— w sensie ucielesnionej w zachowaniu i w jezyku — natury.

5. Opisywanie versus przypisywanie racjonalnosci

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zwrdci¢ uwage na fakt
ogolniejszej natury — metafilozoficznej w znaczeniu, jakie nadaje mu
Kleszcz w swoich ,niescjentystycznych analizach”. Racjonalnos$¢ jako
cecha dystynktywna dziatania i poznawania jest na ogét powiazana
z jednostkami i grupami na dwa sposoby; sa one odmienne i zarazem
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dopelniajace si¢. Jest mianowicie racjonalnosé: (1) rozpoznawana w obre-
bie tego dziatania, na wybranych przykladach, oraz opisywana za pomo-
ca terminologii wlasciwej dla jezyka potocznego, naukowego lub filozo-
ficznego jako cecha dystynktywna okreslonego dzialania i doswiadczania
jednostki lub grupy. Jest ponadto: przypisywana temu dziataniu wedtug
okreslonej konwengji (paradygmatdéw) oraz wartosciowana w ramach
jakiejs filozoficznej, naukowej lub potocznej teorii takiego dziatania.
W pierwszym przypadku racjonalnos¢ jest cecha i wlasnoscia samego
dziatania, w drugim jest wartoscia oraz ocena tego dzialania. Sposoby
okreslania racjonalnosci: z jednej strony opisowy i deskryptywny, z dru-
giej wartosciujacy i preskryptywny (dyrektywalny), sa spotykane po-
wszechnie zaréwno w dziejach europejskiej filozofii, jak i w dyskusjach
w obrebie nauki czy w potocznym dyskursie. Oba aspekty racjonalnosci
funkcjonuja zazwyczaj synchronicznie, a nie diachronicznie, chociaz ich
zalezno$¢ chronologiczna moze przybierac¢ rézne postaci, wyrazajac sie
na ogot w formie zwiazku funkcjonalnego; niepodobna dokona¢ w bada-
niach racjonalnosci jej opisu bez elementéw warto$ciowania ani jej warto-
sciowania bez samego opisu. Racjonalnos¢ zaréwno dziatania, jak i teorii
tego dziatania jest ponadto, na co wskazuja badania Lakoffa i Johnsona,
metaforycznie ustanawiana poprzez czynnosci jej doswiadczenia bezpo-
$redniego, ktdre jest rozpoznaniem stanu rzeczy jako racjonalnego wta-
snie, a takze doswiadczenia posredniego, ktore z kolei polega na przypi-
sywaniu (atrybucji) tej cechy do okres$lonego dziatania wedtug schematéow
doswiadczenia (np. metafor orientacyjnych).

Oba typy, by tak rzec, ,racjonalizacji” dziatania i jego teorii, doko-
nujace sie¢ poprzez rozpoznanie lub/oraz przypisanie obu kategoriom
kluczowej cechy, byly w historii problemu racjonalnosci niejednokrotnie
ujawniane i zapewne beda w jego badaniach wcigz obecne. Spotyka sie¢ je
w klasycznych i tradycyjnych stanowiskach (podsumowanych przez Sear-
le’a w rozdziale 2), a takze w probach wykroczenia poza ten paradygmat,
czego przykladem jest stanowisko H. Simona (1983) okreslane jako , racjo-
nalno$¢ ograniczona” (bounded rationality). W polemice z ,,0limpijska teo-
rig racjonalnosci petnej”, z ,modelem umystu boskiego” (tj. racjonalnoscia
absolutng w znaczeniu Kartezjusza czy I. Kanta, a takze E. Husserla), Si-
mon wskazuje na rzeczywiste korzenie tego ideatu. Zauwaza mianowi-
cie, ze na jego powstanie oraz utrwalenie si¢ wptyw miat matematycz-
ny model racjonalnosci, ktory, stworzony w teorii gier, miat i wcigz ma
zastosowanie w dziedzinie ekonomii. Zaklada si¢ w nim, ze optymalne
(w tym sensie racjonalne) dziatanie podmiotu — jest nim ,, wyidealizowa-
ny decydent” (idealized decision-maker) — przebiega wedlug nastepujacego
schematu:
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(1) decydent dysponuje , dobrze zdefiniowana funkcja uzyteczno-

sci”;

(2) ma do czynienia z réwnie ,dobrze zdefiniowanym zestawem al-

ternatyw, sposrod ktérych dokonuje wyboru”;

(3) moze okresli¢ , spojny rozklad prawdopodobienstwa dla wszyst-

kich przysztych zdarzen”, aby w koncu

(4) nabrac ,,woli (lub powinnosci) wybierania alternatyw, lub tez wy-

tworzy¢ strategie, ktdra bedzie maksymalizowata wartos¢ (w gra-
nicach jego funkcji uzytecznosci) w stosunku do zestawu zdarzen
wiasciwych dla tej strategii” (Simon 1983, s. 34-35).

Krotko méwiac, decydent taki dziata jak Rozum opisany juz w kla-
sycznym racjonalizmie nowozytnej filozofii. Racjonalno$¢ w ramach zma-
tematyzowanego i formalnego modelu jest jednak, argumentuje Simon,
jedynie modelem i nie ma uniwersalnego zastosowania; stosuje si¢ zale-
dwie w nielicznych i waskich obszarach zautomatyzowanego i przewi-
dywalnego dziatania. W strukturze ludzkiego dziatania nie ma statych
i niezmiennych elementow w rodzaju ,funkcji optymalnej i maksymal-
nej uzytecznosci”, ktéra miataby by¢ obliczana w ramach niezawodnego
modelu matematycznego. Czltowiek kieruje si¢ wprawdzie uzytecznoscia
w swoich dziataniach, ale nie ma niezawodnej reguly ustanawiania jej
wartosci najwyzszej i niezmiennej; pozostaje tylko dobieranie $rodkow
do celéw w ramach racjonalnosci instrumentalne;.

Simon koncepcje racjonalnosci instrumentalnej opisuje, co jest zna-
mienne, wyrazeniami wysoce metaforycznymi i personifikujacymi: , Ro-
zum jest w pelni instrumentalny. Nie moze nam powiedzie¢, dokad is¢.
Jest jak wynajety rewolwerowiec, ktérego zatrudniamy do zrealizowania
dowolnych celow, ktore sobie wyznaczamy, dobrych lub ztych” (Simon
1983, s. 7-8). Dzialanie rozumu podlega personifikacji (rozum tradycyjny
nic nie mowi, zas rozum instrumentalny dziata jak wynajety rewolwe-
rowiec, jest ztoczynca). Zostaje ono nazwane ,instrumentalnym” przez
odwotanie si¢ (w dystynktywnej funkcji tego metaforycznego okreslenia
- uzycie instrumentu jest najwazniejsza cecha kazdego ludzkiego dzia-
tania) do $rodkow i narzedzi, ktérymi czlowiek dysponuje, ale takze (co
najwazniejsze dla sensu argumentacji przedstawianej w niniejszym tek-
scie) zostaje przyrownane i sprowadzone do beznamietnej manipulacji
dowolnymi $rodkami wykorzystywanymi w realizacji konkretnego (tez
dowolnego) celu. Dziatanie rozumu/rewolwerowca jest, wedlug schema-
tu metaforycznosci uciele$nionej, opisane jako wielokierunkowe, stuzace
,,do zrealizowania dowolnych celéw”, co oznacza zmierzanie w wielu kie-
runkach, a nie w jednym wyréznionym, co konotuje z kolei ideat ,, rozumu
olimpijskiego”, wskazujacego na jeden kierunek dziatania. Jest ono takze
neutralnie wartosciowane, co wyraza si¢ na dwa sposoby:
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(1) Immoralny rozum/rewolwerowiec ,nie moze nam powiedziec,
dokad i$¢”, co znaczy, ze czlowiek, dziatajac racjonalnie (tj. instru-
mentalnie), nie podlega z tego tytutu ocenie co do wybranego celu,
lecz jedynie co do zastosowanych $rodkéw. To z kolei implikuje,
ze

(2) teoria rozumu instrumentalnego jest rowniez neutralna aksjolo-
gicznie; nie przyjmuje zadnego z typow wartosciowania charak-
terystycznego dla sporéw miedzy klasycznym (filozoficzno-etycz-
nym) racjonalizmem a empiryzmem czy tez miedzy racjonalizmem
a irracjonalizmem. Jest w tym zakresie neutralna, gdyz w teore-
tycznym opisie czynnosci instrumentalnego dzialania wskazuje
na jego zewnetrzne, a nie immanentne warunki. Innymi stowami,
teoria racjonalnosci ani nie naklada na siebie nadmiernych zobo-
wiazan — nie krytykuje i nie poucza bowiem innych teorii — ani nie
ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ swojej koncepcji rozumnosci;
ona tylko te rozumnos¢ opisuje. Teoria racjonalnosci instrumental-
nej postepuje zgodnie ze struktura metaforycznego doswiadczenia
— funkcjonuje tak jak 6w wynajety rewolwerowiec, ktéry nie po-
nosi w pelni odpowiedzialnosci za swoje postepowanie. Teoria ta
odwoluje si¢ pierwotnie i ostatecznie do doswiadczenia zyciowego
czlowieka, wyrasta z niego, a nie z innych (samych tylko) teorii;
ten wlasnie metateoretyczny (metafilozoficzny) fakt decyduje o jej
specyficznym metodologiczno-aksjologicznym charakterze.

Podobnie sposdb teoretyzowania racjonalnosci ujmuja Lakoff i John-

son, kiedy pisza o ekonomicznym modelu dziatania podmiotéw na rynku,
a zwlaszcza o sposobie jego odnoszenia sie do takiego dziatania. Na rynku
dziataja ztozone i na ogot przypadkowe oraz probabilistycznie opisywane
i konwencjonalnie definiowane zjawiska i sily, ktére nie daja sie opisac
za pomocg modelu klasycznie pojmowanej racjonalnosci. Dziatanie jedno-
stek lub grup na rynku nie jest ani racjonalne, ani nieracjonalne; uktada sie
w sekwencje zdarzen, ktdrych tendencje i znaczenie daja sie okreslic¢ jedy-
nie za pomoca klasyfikujacego i oceniajacego modelu. Model wszakze nie
opisuje racjonalnosci obiektywnie, a tylko konwencjonalnie, przypisujac
ja pewnym tylko dziataniom, nazywajac je , racjonalnymi”, inne za$ , nie-
racjonalnymi”. Pelny i obiektywny opis zakladalby istnienie kontrower-
syjnej , olimpijskiej racjonalnosci”. Poza cze$ciowo adekwatnym opisem,
ktory jest konieczny tak w nauce, jak i w praktyce ekonomicznego dzia-
tania, pozostaje na ogdt, stwierdzajq Lakoff i Johnson, przypisanie i atry-
bucja kluczowej cechy racjonalnosci do wyrdznionych typéw dziatania.
Nie jest to nazbyt ktopotliwa od strony metodologicznej procedura, ar-
gumentujq autorzy, gdyz jej przyjecie uzasadnia praktyka naukowa eko-
nomii, w ktérej wymodelowane zjawiska gospodarcze i rynkowe staja si¢
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tematem bardziej jeszcze szczegélowych badan. ,Model racjonalnego
wyboru nie jest po prostu o-pisany w stosunku do zwyktego dziatania,
jest on raczej mu przy-pisany; w jego ramach rynki sa tak skrojone, aby
mogt by¢ on skutecznie uzywany” (Lakoff, Johnson 1999, s. 531). Racjo-
nalne dziatanie podmiotéw na rynku — szczegolny przyktad racjonalnosci
homo oeconomicus —jest derywatem teorii i modelu, bez ktérych ich opis nie
bytby w ogdle mozliwy. Niemozliwe byloby ich badanie takze bez meta-
forycznego — ucielesnionego w typie codziennego i naukowego doswiad-
czenia — ujecia ich istoty; rynek ma by¢ dobrze ujety przez model do dal-
szego badania, tak jak skutecznie skrojone ubranie powinno zapewnic
dobre jego noszenie. O genezie i wartosci kazdej z teorii racjonalnosci, tak
samo jak o dziataniu praktyczno-poznawczym parabolicznie i figuratyw-
nie okreslanym mianem ,racjonalnego”, decyduje ostatecznie okreslony
typ doswiadczenia.

6. Podsumowanie

Uwiktanie wielowiekowego problemu racjonalnosci w jezykowe
uwarunkowania, na co wskazuje wiele wspotczesnych koncepdji tak w fi-
lozofii, jak i jezykoznawstwie, nie musi prowadzi¢ do jego ostabienia czy
odrzucenia. Jego relatywizacja na skutek uzywania terminologii metafo-
rycznej do opisu tego, co okresla sie w dziatalnosci praktyczno-poznawczej
cztowieka jako ,racjonalne”, pokazuje, ze kategoria rozumu czy rozum-
nosci nie ma absolutystycznego charakteru. Perswazyjnos¢ i wartosciuja-
cy charakter metaforycznych zwrotéw konceptualizujacych racjonalnos¢
— ujawniajq one zakorzenienie w doswiadczeniu schematéw pojeciowych
typu: gora-dot, dobre-zte, ruch ku czemus, sekwencyjnos¢, uporzadkowa-
nie czy manipulowanie rzeczami — wskazuje dodatkowo na intencjonalne
nastawienia cztowieka uzywajacego zwrotéw metaforycznych. Metafory
rozumu i rozumnoséci wptywaja na tozsamos¢ cztowieka. Rozliczne me-
taforyczne okreslenia rozumu, racjonalnego dziatania i poznania buduja
u cztowieka uzywajacego ich poczucie integralnosci jego dziatania, wspot-
dziatania oraz tozsamosci osobowej. Okreslanie siebie i innych mianem
,racjonalnych” warunkuje, utatwia, a takze doskonali wspoldziatanie
z innymi ludZmi. Uznawanie wspottowarzyszy w dzialaniu czy pozna-
waniu za réwnie racjonalnych — dziatajacych wedlug ucielesnionych
konceptualnych schematéw w rodzaju ,racjonalne jest jak dobieranie
srodkéw do celu” — jest praktyczno-poznawczym i zarazem moralnym
zobowiazaniem, jakie podmiot przyjmuje najpierw wobec siebie, a potem
wobec innych. Sile tego zobowiazania oraz jego spotecznych skutkéw
(empatia, wspolpraca, porozumienie) wzmacniaja metaforyczne zwroty,
w ktérych wskazuje sie na elementarne i wspdlne wszystkim dziatania
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o instrumentalnym charakterze; metafory o takim charakterze nie tylko
opisuja, ale rowniez motywuja do dziatania. Koncepcja instrumentalnej
racjonalnosci, racjonalnosci ograniczonej, o wiele lepiej ttumaczy dziata-
nie grupowe (instytucjonalne), jak réwniez motywuje do niego poprzez
odwotywanie sie do ucielesnionego doswiadczenia, niz czyni to opozycyj-
na koncepgja kartezjarisko-kantowskiej racjonalnosci sub specie aeternitatis
czy tez ,olimpijski model racjonalnosci”, ktorych metaforyczne zwroty
nie odwotuja sie do uciele$nionego typu doswiadczenia, a tylko do abs-
trakcyjnej idei.

Whniosek z powyzszej uwagi jest jeden — metaforyczno$¢ w opisie
racjonalnosci jest powszechna, niedajaca si¢ wyrugowac cecha dystynk-
tywna, a wrecz konstytutywna, ktdra ttumaczy kazdy jej konkretny wy-
miar czy aspekt, wszelkie jej opozycje i dopelnienia w rodzaju nieracjo-
nalnosci czy irracjonalnosci. W strukturze ucielesnionej metaforycznosci
nierozumno$¢, czy inaczej moéwiac irracjonalnosé, nie jest absolutnym
przeciwienistwem racjonalnosci. Jest albo bledem poznawczym (bardziej
nastawieniem czy ukierunkowaniem poznawczym), albo odstepstwem
od racjonalnosci, w obu przypadkach zachodzacym w tym samym rodza-
ju pierwotnego doswiadczenia. Te wlasnie zaleznos¢ ujat trafnie D. Da-
vidson, piszac metaforycznie:

Idea irracjonalnego dziatania, przekonania, intencji, wnioskowania
lub emocdji jest paradoksalna. To, co irracjonalne nie jest jedynie nie-racjonalnym,
ktore lezy poza granica racjonalnego; irracjonalnos¢ jest btedem w obrebie domu
rozumu. [...] Irracjonalno$¢ procesem lub stanem mentalnym — racjonalnym
procesem lub stanem — ktéry zaszedt niepomyslnie (2004, s. 169).

Warto na koniec zauwazy¢, ze metaforyczne ujecie tak racjonalnosci,
jak i nieracjonalnosci nie jest w wypowiedzi Davidsona (ktory, notabene,
sens metafory sprowadzat do jej literalnego znaczenia) tylko stylistyczna
figura i klasycznym retorycznym ozdobnikiem, lecz ma wazny poznaw-
czy walor — znosi opozycyjnosc i wzajemne wykluczanie si¢ obu kategorii
epistemologicznych i etycznych. Metafora odnosi zwycigstwo.
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Streszczenie: Racjonalnosé w ujeciu metaforycznym

Problem racjonalnosci, poza swoim ontologicznym, metodologicz-
nym i epistemologicznym wymiarem, jest rozpatrywany rowniez z lin-
gwistycznej perspektywy. Racjonalnos$¢ traktuje sie wowczas jako ztozone
zjawisko, w ktorym pewne dziatania, poznanie i wiedza sa wyobrazane
i nazywane jako ,racjonalne”. Chociaz perspektywe te oskarza si¢ niekie-
dy o relatywizm, w artykule argumentuje si¢ na rzecz tezy, ze takie po-
dejscie do problemu racjonalnosci jest obiecujace i owocne. Przedstawio-
ne sa argumenty i koncepcje méwigce o metaforycznym sposobie opisu
i przypisywania pewnym wybranym ludzkim czynom, wspdtdziataniom
i poznawaniu cech racjonalnosci.

Stowa kluczowe: problem racjonalnosci, relatywizm, racjonalnosc¢
dziatania i poznania, przypisywanie, metafory

Summary: Metaphoric Formulation of Rationality

Rationality problem is perceived, apart from its ontological, method-
ological, and epistemological aspects, also from the linguistic perspective.
Rationality is considered then as a complex phenomenon in which certain
human actions, cognition, and knowledge are named, defined, and con-
ceptualized as “rational”. However this perspective is sometimes accused
of relativism, it is argued in the paper that such approach is promising
and fruitful for the rationality problem. There are presented arguments
and conceptions of the metaphorical describing and attributing selected
human actions, cooperations and cognition as rational.

Keywords: rationality problem, relativism, rationality of action
and cognition, attributing, metaphors
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W korespondengji, ktéra prowadzili ze sobg w latach 1923-1936 Zyg-
munt Freud i Romain Rolland, pojawia si¢ okreslenie ,uczucie oceanicz-
ne”. Jako pierwszy uzyt go Rolland. Twierdzil, ze uczucie to zna z autop-
sji. Freud natomiast nie kryl, Ze byto mu ono obce, i nie przydawal mu
takiej wagi jak jego przyjaciel — ale to on upowszechnil w jakiej$ mierze
przytoczone okreslenie, komentujac w szeroko znanej pracy swoja wy-
miane mysli z Rollandem (Freud 1998, s. 163-227).

Co to jest za uczucie, czego dotyczy metafora oceanu i o co chodzito
Rollandowi? Mozna je opisac jako przeswiadczenie, sytuujace si¢ raczej
na poziomie bezposredniego wrazenia niz intelektu, Ze jest co$ wigkszego
niz ja sam czy ja sama; cos, czego doktadniej nie da sie okresli¢, bo nie
wykazuje zadnych empirycznych cech. Opis to wszelako wielce niedosko-
natly, by nie rzec: banalny. Mozna replikowa¢, ze w sposéb oczywisty ist-
nieja rzeczy wieksze od nas: szeroki $wiat, przestrzen, kosmos, miliony lat
historii naturalnej, a w wymiarze duchowym — dokonania wielkich ludzi
czy odziedziczona przez nas spuscizna kulturowa. Wszelako dodac trze-
ba do tego opisu cos jeszcze: to, co na podobieristwo oceanu rozciaga sie
niemal bezgranicznie, nie tylko jest od nas wigksze, ale i niezmiernie bli-
skie w bardzo osobistym sensie. Nie tyle ogrom $wiata jest wyrdznikiem
uczucia oceanicznego, ile przeswiadczenie, ze nie jesteSmy od niego od-
dzielni, Ze jest on jako$ ,nasz” albo ze zgota zatarla si¢ granica miedzy
nasza podmiotowoscia a $wiatem, cho¢ zwykliSmy mieni¢ go , zewnetrz-
nym”. Postrzegany jest jako co$ rdwnie bliskiego czy intymnego jak nasza
wlasna jazn. Bo tez rozciaga si¢ na niego poczucie ,siebie”. Spotyka sie
tu odczucie przestrzennego i czasowego ogromu $wiata z wypelnieniem
go nasza podmiotowoscia. Przy opisach uczucia oceanicznego padaja cza-
sem takie okres$lenia jak ,jednos¢ z przyroda”, ,,odczucie wiecznosci” czy
,btogos$¢” — ta ostatnia wywolana przez uwalniajace przeniesienie uwagi
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z egocentrycznego zaabsorbowania swoimi drobnymi sprawami na wiel-
kie, oceaniczne czy wrecz kosmiczne ,ja”, daleko wykraczajace poza te
sprawy.

Twierdzit Rolland, Ze uczucie oceaniczne znane jest ludziom z prze-
roznych kultur, z odlegltych czesci swiata i wyznajacych rozne religie,
a mimo to jest przez nich oddawane w podobnych stowach. Nie jest ono
uniwersalne, nie wszystkim jest znane, doswiadczaja go tylko niektorzy
— ale mozliwo$¢ doznania go jest uniwersalna w tym sensie, ze nie zale-
zy od konkretnych uwarunkowan spotecznych, ideologicznych, kulturo-
wych itp. Twierdzil tez, ze on sam dobrze je zna i Ze stale mu ono towa-
IZySZzy.

Wspomniat o nim w korespondencji z Freudem, poniewaz byt ciekaw,
jak przyjaciel odniesie si¢ do niego z pozycji psychoanalizy. I srodze si¢
zawiddl. On sam - Rolland - taczyt uczucie oceaniczne z mistyka i zde-
cydowanie miat je za wykraczajace poza biologiczne uwarunkowania.
W rzeczy samej, mozna upatrywa¢ w nim podstaw duchowosci niezalez-
nej od wszelkiej religii, ktéra potem rozne religie probuja — kazda na swdj
sposob — zinterpretowac i zagospodarowac. Duchowos¢ moze zatem is¢
w parze z religia, ale chociaz nie musi, jest koniecznym warunkiem jej
uksztattowania. Tak wtasnie widziat te sprawe Rolland. Dodajmy, Ze jakis
wyznawca moze tez przejmowacd ze swej juz uksztaltowanej religii raczej
warstwe doktrynalng, zalecenia moralne i tradycyjne rytuaty niz ducho-
wosc¢.

Chcial wiec Rolland wiedzie¢, czy i jakie miejsce znajdzie oceanicz-
na duchowos¢ w kregu psychoanalizy. Freud jednak wykazat sie daleko
idacym redukcjonizmem. Niewatpliwie spogladat na uczucie oceaniczne
z odmiennej perspektywy niz jego korespondent. Miat je za relikt wcze-
snodzieciecej swiadomosci, kiedy nie jest jeszcze uksztattowane poczucie
siebie jako odrebnej od otoczenia istoty. O ile bowiem, jego zdaniem, we-
wnetrzna granica jazni jest nawet u dorostych rozmyta, a swiadomos¢ nie
jest ostro odgraniczona od podswiadomosci, o tyle zewnetrzna granica
jazni jest na ogdét dobrze wyznaczona. Nie wigzat w istotny sposob uczu-
cia oceanicznego z religia, ktérej zrédet upatrywat raczej w uksztattowa-
nej w dziecinstwie przemoznej potrzebie ojcowskiej opieki. Jego zdaniem
ta potrzeba réwniez zachowuje si¢ w wieku dorostym w jakiejs formie,
zwlaszcza ze ozywiaja i podtrzymujq ja rozne zagrozenia, jakich w zyciu
nie brak. Ale cho¢ uczucie oceaniczne nie lezy u zrddia religii, moze ja
dodatkowo wspieraé. Pozostaje jednak zawsze jakims regresem, i to nie-
zbyt bezpiecznym: gdyby miato dominowa¢, skutkowatoby wedtug niego
nieograniczonym narcyzmem.

Rolland w Zadnym razie nie upatrywat w uczuciu oceanicznym ani
czysto biologicznych uwarunkowan, ani regresu $wiadomosci. Uzyskat
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odpowiedz na swoje pytanie: psychoanaliza nie sigga poza tego typu
wyjasnienia. Nie usatysfakcjonowata go ta odpowiedz', bo sam widziat
W uczuciu oceanicznym nie tyle cofnigcie si¢ do okresu, w ktérym grani-
ce jazni nie byly jeszcze uksztaltowane, ile raczej przekroczenie zaréwno
ich, jak i zdolnosci dyskursywnych, wyjscie poza jedne i drugie, niebeda-
ce jednak ich unicestwieniem. Sg one uzyteczne w praktycznym, funk-
cjonalnym sensie i przy totalnej ich negacji nie bytby zapewne Rolland
zdolny odnajdywac sie i orientowa¢ w zyciu codziennym (tak wtasnie,
jak nie potrafig tego bardzo mate dzieci). A przeciez twierdzit, ze uczucie
oceaniczne towarzyszy mu stale, i nie mamy podstaw, by przypuszczac,
ze zakldcato ono jego codzienne funkcjonowanie.

Znajdujemy u réznych myslicieli z réznych czaséw wypowiedzi, ktore
zdaja si¢ echami owego uczucia, nazwanego przez Rollanda oceanicznym.
Sa bardzo niejednorodne pod wzgledem zaplecza kulturowego i intelek-
tualnego autoréw oraz celu i stylu przekazu. Przede wszystkim wystepuja
u mistykéw réznych kultur i czaséw (np. u Mistrza Eckharta). Czasem
wyrazaja si¢ w poezji religijnej (jak u sufickiego mistyka i poety Rumie-
go). Czesto wkraczajq na teren filozofii, gdzie przyjmuja ksztatt koncepgji
metafizycznych, np. u Kena Wilbera, ktéry — podobnie jak zmarty jeszcze
przed jego urodzeniem Rolland — krytycznie odnosi sie do psychoanali-
zy i zarzuca jej pomieszanie predyskursywnych stanéw umystu ze sta-
nami postdyskursywnymi (Wilber 2002). Psychoanaliza miataby wtasnie
btednie sprowadzac¢ postdyskursywne, wykraczajace poza ratio uczucie
oceaniczne (by pozostac¢ przy okresleniu Rollanda) do predyskursywnych
stanow nieSwiadomosci.

Inne echa tego uczucia znajdujemy w ostatnich dekadach na terenie
(o, ironio losu!) pewnie blizszym Freudowi niz metafizyka, mianowicie
w praktyce terapeutycznej. Coraz szerzej stosowana jest — i to zarow-
no w psychoterapii, w chorobach somatycznych dla poprawy ogdlnego
stanu pacjentéw czy ulzenia im w bdluy, jak i w celach rozwoju osobowo-
$ci — praktyka uwaznosci, uciszajaca dyskursywne myslenie, otwierajaca
umyst na bezposrednie, wolne od wewnetrznego komentarza doswiad-
czanie chwili obecnej i wskutek tego na niepodtrzymywanie sztywnych
struktur myslowych odgraniczajacych nas od $wiata. Zdaje si¢ zmierzac
w kierunku uczucia oceanicznego, cho¢ nastawiona jest na prostsze cele
niz wznioste stany umystu czy gtebokie przezycia. Praktyka ta, dla kto-
rej przyjeta sie angielska nazwa mindfulness, oraz skutki jej stosowania
sq przedmiotem badan laboratoryjnych, dostarczajacych swiadectw jej
uzytecznosci. Jednym z pionierow zastosowania swiadomej uwaznosci

! Niemniej cenit Rolland Freuda tak bardzo, ze w 1936 r. zaproponowat go jako kan-
dydata do Literackiej Nagrody Nobla, bedac juz sam jej laureatem.
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w praktyce medycznej jest Jon Kabat-Zinn, lekarz, ktérego metoda, inspi-
rowana tradycja duchowa, rozpowszechnia sie¢ coraz bardziej (Williams
iin. 2013; Kabat-Zinn 2014). Za rosnaca popularnosc¢ ptaci ona jednak cene
coraz bardziej powierzchownego stosowania.

Ale sa jeszcze inne filozoficzne watki, w ktorych rozpoznac¢ mozna
wecale nieoczywiste paralele z uczuciem oceanicznym. Nieoczywiste, bo
zdaja si¢ one dalekie od opierania si¢ na jakimkolwiek wewnetrznym
prze$wiadczeniu czy uczuciu, a juz na pewno odlegle sa od mistyki. Prze-
ciwnie, zdaja si¢ pozostawacé w kregu ratio i nie wykraczac¢ poza niego.

Chodzi o zywe w ostatnich dekadach kierunki dociekan z obszaru fi-
lozofii umystu, ktére w zobiektywizowany sposdb zmierzaja do formu-
fowania koncepcji pojmujacych umyst szerzej, niz podpowiada tradycja
filozoficzna czy intuicje potoczne?. Inspiracje do ich powstania bywaty
bardzo rézne, np. coraz szerszy udziat techniki w Zyciu spoteczenstw i co-
raz dalej idaca nasza od niej zaleznos¢, kolejne $wiadectwa neuronaukowe
dotyczace pracy mdzgu, rosnaca swiadomos¢ wagi zagadnien ekologicz-
nych, naszych zwiazkow ze srodowiskiem i naszej od niego zaleznosci,
dystans do tradycyjnej koncepcji podmiotowosci w zwiazku z globaliza-
ja, zageszczaniem sieci naszych powigzan ze $wiatem zewnetrznym, z in-
nymi ludzmi i spotecznosciami, wreszcie moze takze wptyw wlasciwego
dla krajéw Wschodu sposobu myslenia i odbierania swiata®. Charakte-
ryzuje go prymat catosci przed czescig, procesu przed obiektem, relacji
przed cechami, spolecznosci przed jednostka, konkretu przed abstrakcja,
praktyki przed teoria. To, co u nas pod nazwa ,uczucia oceanicznego”
znalazto sobie miejsce na uboczu zasadniczych nurtoéw mysli filozoficznej
jako pewna osobliwo$¢, tam wpisane jest niejako w potoczng mentalnos¢*.

To wlasnie idea poszerzenia umystu taczy wspomniane koncepcje
z uczuciem oceanicznym — cho¢ dzieli je od niego z pewnoscig metodo-
logia, a zwykle i zamierzenie badawcze. Chodzi w nich nie tyle o jakie-
kolwiek ,, poczucie” ani (na ogot) o zaspokajanie potrzeb duchowych, ile
o intelektualne wypracowanie nowych koncepcji umystu, lepiej oddaja-
cych intuicje uksztaltowane przez wspodtczesny $wiat. Jako ludzie Zacho-
du mozemy miec przede wszystkim predylekcje do zobiektywizowanego,
racjonalnego myslenia i cenic¢ takiego wtasnie myslenia rezultaty.

Co ciekawe, pewien tego rodzaju trop znajdujemy u Freuda. Aby moc
sensownie wypowiadac si¢ o uczuciu oceanicznym, potrzebowat miec¢

2 O ile w kregu myslicieli, ktérym bliskie jest uczucie oceaniczne, mowi sie raczej
o przekraczaniu granic jazni, o tyle w filozofii umystu méwi sie oczywiscie o takim czy
innym okreslaniu granic umystu — stad dwuczesciowy tytut niniejszego tekstu.

* Juz Rolland postulowal nowq teorie umystu, inspirowana koncepcjami wschodni-
mi, por. (Maharaj 2017).

* Doktadniej rozwijam te kwestie w pracy (Jedynak 2014).
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jakie$ o nim pojecie. Wszelako, jak wyznal, nie znat go z autopsji ani nie
znatl jego zewnetrznych oznak fizjologicznych. Nie zywil tez potrzeb, kto-
re prowadzilyby do jego uksztaltowania. Zatem ani perspektywa pierw-
szej, ani trzeciej osoby nie wydawata mu si¢ dostepna. W tej sytuacji po-
zostalo mu jedynie pewne wyobrazenie, powstale dzigki skojarzeniom
i porownaniom. Skutek byt taki, ze odnoszenie si¢ do uczucia oceanicz-
nego przybralo u niego charakter, jak twierdzil, nie tyle przezycia, ile
wgladu intelektualnego, ktéremu wprawdzie towarzyszylo zabarwienie
uczuciowe, ale w umiarkowanym stopniu, w takim, jak to zwykle bywa
przy réznych aktach myslowych. Byt to dostep wielce niedoskonaty i za-
pewne znieksztalcajacy, czego wyrazem jest np. zdumienie Freuda tym,
jak to mozliwe, aby jakiekolwiek uczucie odmienne od artykutowanego
sadu miato nas pouczaé o naszym miejscu we wszechswiecie. (Nasuwa sie
tu porownanie do cztowieka, ktdry pewna dziedzing zna jedynie z po-
$rednich, werbalnych $wiadectw, nie zna jej natomiast ze swiadectw bez-
posrednich, nie wie, Ze sg one w ogole mozliwe, i trudno mu takowe sobie
wyobrazi¢. Moze si¢ zdumiewa¢, skad o tej dziedzinie wie cokolwiek ktos$
inny, komu nie byty dostepne o niej zadne artykutowane sady). I dlatego
zapewne rezultat Freudowskiej refleksji nad uczuciem oceanicznym nie
zadowolit Rollanda, ktéoremu bylo ono, jak twierdzil, bezposrednio do-
stepne.

W kazdym razie widoczne jest u Freuda podejscie z intelektualne-
go punktu widzenia do kwestii poszerzenia granic jazni. Taka tez dro-
ga poszli na ogot, bez wyraznej, a zapewne i bez zadnej zgota inspiracji
wewnetrznym uczuciem oceanicznym, autorzy przedstawionych nizej
koncepcji. Wobec problemdéw umystu zajmowali pozycje trzeciej, a nie
pierwszej osoby, i nic w postawionych przez nich problemach nie byto ta-
kiego, co przedkladatoby pierwsza osobe nad trzecia. Totez oszczedzone
im byly trudnosci, jakie napotkat Freud, niemajacy wystarczajacych na-
rzedzi do badania nieznanego mu wewnetrznego poczucia. Nie rozczaro-
waliby Rollanda, ale nie wiadomo, czy w ogole wzbudziliby jego zainte-
resowanie.

Wypracowane przez nich koncepcje sq dobrze znane i zywo dysku-
towane w zachodniej literaturze, natomiast na naszym gruncie sa mniej
glosne.

Pierwsza z nich to koncepcja umystu rozszerzonego. Inspiruje ja re-
fleksja nad technologicznym zapleczem poznania, zwielokrotniajacym
mozliwosci umystu. Podobng inspiracja kieruje sie transhumanizm,
dla ktorego goracym tematem jest perspektywa zaistnienia istot hybry-
dowych, biologiczno-technicznych, bedacych rezultatem rozwoju sztucz-
nej inteligencji i wspomagania naszych zdolnosci poznawczych poprzez
wszczepianie ludziom w moézgi urzadzen elektronicznych. W wypadku

227



228

Anna Jedynak

istot hybrydowych zamazaniu ulega fizyczna granica miedzy umystem
tradycyjnym a rozszerzonym. Koncepcja umystu rozszerzonego, cho¢
nie az tak dalece wybiega w techniczna przysztos¢, idzie w podobnym
kierunku, co coraz bardziej zywe obecnie transhumanistyczne dyskusje
o granicach czlowieczenstwa.

Koncepcja ta powstata z tzw. aktywnego eksternalizmu, stawiajacego
pytanie o to, gdzie koniczy si¢ umyst, a zaczyna reszta swiata, skoro oto-
czenie nie tylko wspiera pewne procesy poznawcze, ale i zdaje si¢ czasem
dla nich konstytutywne. Ludzki organizm tworzy z pewnymi zewnetrz-
nymi obiektami system, zapewniajacy mozliwos¢ wzajemnych interakgji,
podejmowanych w celach poznawczych, wskutek czego procesy poznaw-
cze nalezy uznac za przebiegajace w calym tym systemie. Zlokalizowanie
ich nie tyko w mdzgu, ale i poza nim oznacza poszerzenie granic umystu.
Do rozszerzenia tego naleza np. notes czy komputer. Petnia analogiczne
funkcje co nasze szare komdrki: stuza zachowywaniu i przetwarzaniu
danych. Nie ma funkcjonalnej réznicy miedzy magazynowaniem i prze-
twarzaniem waznych dla nas informacji w korze mézgowej a korzysta-
niem w tych celach z zewnetrznych nosnikéw. Usuniecie z systemu po-
znawczego zewnetrznych w stosunku do mdézgu komponentéw skutkuje
ustaniem behawioralnych przejawdéw poznania, tak samo jak w wypadku
usuniecia pewnych czesci mozgu (a méwiac prosciej: ten, kto zgubil notes
czy mape, nie jest w stanie trafi¢ w okreslone miejsce, podobnie jak gdyby
postradat szare komorki przechowujace pamiec o trasie). Granice rozsze-
rzonego umystu, obejmujacego notes czy komputer (a dzis chcialoby sie
tez dodac: wszczepione do moézgu chipy), miatyby by¢ wyznaczone wia-
$nie przez kryterium funkcjonalne, zgodnie z ktdrym rozszerzony umyst
wspotkonstytuujg te wszystkie obiekty, ktdre w interaktywnym potacze-
niu ze Swiadomym umyslem pelnig tego samego rodzaju funkcje co te,
ktore spetnia i on (Clark, Chalmers 1998).

Taka byla najwczesniejsza koncepcja rozszerzonego umystu, ktory
zgodnie z niq mial przekraczac granice ciata i obejmowac rekwizyty pod-
trzymujace poznanie, tworzac pewien niejednorodny agregat. Miatyby
do niego naleze¢ obiekty bardzo odmienne kategorialnie, a nadto inaczej
w procesie poznawczym funkcjonujace: np. pamiec biologiczna wrazliwa
jest w szczegolny sposdb na uptyw czasu czy na przezycia emocjonalne,
a pamie¢ zewnetrzna — nie. Totez koncepcja ta spotkata sie z krytyka jako
nieintuicyjna: dlaczego obiekty tak r6znej natury jak mys$lacy umyst i za-
pisana kartka papieru miatyby by¢ uznane za zbiorowy przedmiot? Czy
owa kartka jako cze$¢ umystu miataby by¢ zdolna do myslenia? (Adams,
Aizawa 2009).

Pod wpltywem tej krytyki koncepcja rozszerzonego umystu zostata
zmodyfikowana. Uznano go nie tyle za statyczny obiekt o hybrydowej
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naturze, ile za dynamiczny niejednorodny kompleks, neurofizjologiczny
proces poznawczy wraz ze zroznicowanym podtozem, na ktdrym prze-
biega (Menary 2009). Od poszczegolnych czesci tego kompleksu nie trze-
ba wymagac jednorodnosci. Ich zréznicowanie jest korzystne: nosniki
pamieci zewnetrznej maja pewne walory, ktérych nie ma pamiec¢ biolo-
giczna, i vice versa. Wewnetrzne i zewnetrzne czesci umystu rozszerzo-
nego uzupetniajg sie¢ wzajemnie, a faczy je to, Ze stanowig baze szeroko
rozumianego procesu poznawczego, z wlaczeniem jego behawioralnych
objawow. Podobnie zresztg jest w obrebie samej biologicznej konstruk-
qji: pewne funkcje zrealizowane by¢ moga za pomoca réznych jej czesci.
Na przyktad emocjonalna reakcja na bodzce moze nastgpic¢ za posrednic-
twem samego systemu limbicznego lub za posrednictwem kory mdzgo-
wej. To, ktory uklad sie zaktywizuje, zalezy czesto od tego, ktéry z nich
okaze si¢ w danej sytuacji przydatniejszy (uklad limbiczny charakteryzu-
je sie szybkoscia dzialania, a kora mézgowa — zdolnoscia do starannego
wazenia racji).

Rozszerzenie procesdéw poznawczych, a w konsekwencji — umystu,
nie musi ograniczac¢ si¢ do materialnych urzadzen zewnetrznych. Moze
nadto obejmowac relacje spoteczne. Na przyktad dyskusja jest podiozem
procesu poznawczego, ktéry nie moglby zaistnie¢ w obrebie jednego
mozgu. Powiada sie w tym kontekscie o dystrybucji umystu (distributed
mind). Moze to rozszerzenie obejmowac takze strukture abstrakcyjna, jaka
jest jezyk. Podobnie jak inne narzedzia, jezyk poszerza umyst i przydaje
mu skutecznosci, pozwalajac odnosi¢ si¢ takze do tego, co nie jest akurat
bezposrednio dostepne. Intensyfikuje przy tym relacje spoteczne i wsku-
tek tego wspdttworzy baze dla poszerzenia mozliwosci poznawczych
na niedostepna wczesniej skale. Wedtug zwolennikéw tego ujecia wtasci-
wie dopiero z powstaniem jezyka mozna mowic¢ o wykreowaniu umystu
na bazie mézgu. To wtedy ludzka inteligencja wzrosta niepomiernie, cho¢
rozmiary mozgu pozostaty niezmienione (Logan 2007).

Trzeba podkresli¢, ze na gruncie koncepcji umystu rozszerzonego
na ogoét umyst nie jest tym samym co zwyczajowo pojeta Swiadomos¢
i ze eksponowane s tu inne jego funkcje niz swiadome myslenie, inten-
cjonalnos$¢ czy samoodniesienie®. Wtasnie takie odbiegajace od tradydcji
pojmowanie umystu pozwolito na niespotykane wczesniej wyznaczenie
jego bardzo obszernych granic, bez niepozadanej konsekwencji mysli glo-
szacej, ze wszystkie elementy hybrydowego umystu sa nosnikami $wia-
domosci. Owszem, sg nosnikami np. pamieci — ale juz nie swiadomosci.

° Zdarza sie¢ jednak niekiedy, ze w ,umyst rozszerzony” wtaczana jest i swiadomos¢,
por. (Loughlin 2019).
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Wyrazenie ,umyst rozszerzony” kojarzone jest z przedstawiong kon-
cepcja (Extended Mind Theory) w roznych jej wersjach, cho¢ etymologicznie
rzecz biorac, pasowatoby takze do wielu innych koncepcji idacych coraz
dalej wtasnie w poszerzaniu granic umystu — ale zmierzajacych w tym
kierunku z innych wzgledéw. Nie chodzi w nich bowiem o objecie poje-
ciem umystu urzadzen czy obiektéw wspomagajacych go, przejmujacych
we wspotpracy z nim jego zadania czy poszerzajacych jego mozliwosci,
lecz o wstepne warunki niezbedne do tego, aby umyst mégt w ogdle za-
istnie¢ i funkcjonowac.

Koncepcja ucielesnionego poznania (czy uciele$nionego umystu)
wskazuje, ze podmiotem poznania nie jest sam mozg, ale mdzg polaczony
z cialem. W szczegolnosci zasadnicze znaczenie poznawcze ma nasze wy-
posazenie sensomotoryczne, ktore taczy go z otoczeniem i pozwala na ich
wzajemne interakcje. Receptory rozmieszczone w ciele, ale poza mo-
zgiem, przekazuja do niego sygnaly o bodzcach z otoczenia, na co czesto
odpowiada on aktywizacja systemu motorycznego i prowadzi do zmian
w otoczeniu.

Koncepcja ta podkresla role procesow sensomotorycznych w ksztatto-
waniu naszych najbardziej podstawowych zdolnosci poznawczych i spo-
sobdéw rozumienia $wiata i samych siebie. Umysl moze si¢ uksztaltowac,
tylko operujac, dzigeki naszemu wyposazeniu cielesnemu, na jakim$ mate-
riale empirycznym, i nie zaistnieje bez tego rodzaju pozywki. Z kolei bar-
dziej ztoZzone zdolnosci poznawcze wyrastaja z tych prostych. Ostatecznie
wszelka nasza wiedza o swiecie i zdolno$¢ odnajdywania si¢ w nim wy-
wodzi si¢ z procesow sensomotorycznych (Lakoff, Johnson 1999). Ta idea
podwaza przekonanie o ostrej granicy miedzy naszym ciatem i umystem.
Cialo i umyst maja stanowic jednos¢ poznawcza, a idea umystu sprowa-
dzonego do samego funkcjonowania szarych komorek to tylko rezultat
abstrakcji dokonanej na tej catosci.

W tym punkcie nietrudno juz o kolejny krok, totez koncepcja poznania
ucielesnionego na ogot jest poszerzana do koncepcji poznania usytuowa-
nego czy zagniezdzonego, a okreslenia te wypowiada si¢ jednym tchem
(embodied embedded cognition; przy czym zamiennie uzywa si¢ okreslen erm-
bedded cognition i situated cognition) (Pecher, Zwaan 2005; Robbins, Ayde-
de 2009). Wszak procesy sensomotoryczne mozliwe sa tylko w interakgcji
z otoczeniem, zatem konieczne jest, aby byly w nim zagniezdzone (usy-
tuowane). Dla umystu konstytutywne jest nie tylko cialo, ale i otoczenie.
Genetycznie zagniezdzone sa w otoczeniu wszelkie procesy poznawcze,
takze te najbardziej abstrakcyjne, gdyz wszystkie wywodza si¢ ostatecz-
nie z procesdw sensomotorycznych. Umyst usytuowany to podmiot po-
znania usytuowanego, a w praktyce uzywa sie¢ tych okreslen niemal za-
miennie. Nie o to tu przy tym chodzi, Ze tradycyjnie pojety umyst, ktorego
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siedliskiem miatby by¢ moézg, wchodzi w interakcje z ciatem czy z otocze-
niem. Nie. Bez ciata i otoczenia po prostu nie ma umystu. Cialo i otoczenie
stanowia jego tworzywo nie mniej niz szare komorki, gdyz sa podtozem
procesow poznawczych, ktérych umyst jest podmiotem. W szczegolno-
$ci konstytutywne dla swiadomosci i samoswiadomosci sa emocje wy-
wotlane przez zewnetrzne bodzce i odbierane pierwotnie jako doznania
w ciele, a p6zniej dopiero jako uswiadomione uczucia (Prinz 2009). Z tej
perspektywy ciato-umyst (czyli umyst juz ucieleéniony, ale jeszcze nie-
usytuowany w otoczeniu) rowniez stanowi pewnego rodzaju abstrakgcje,
mianowicie abstrakcje z niepodzielnego, jednolitego, bezposredniego do-
swiadczenia, ktdre jest dostepne, zanim wkroczy w nie mysl wyrdzniajaca
rozmaite jego komponenty, a zwlaszcza dokonujaca podziatu na to, co
dzieje si¢ wewnatrz organizmu i na zewnatrz niego.

Jeszcze dalej idzie enaktywizm®, ktdry w rozszerzony sposob pojmuje
nie tylko procesy poznawczo-doswiadczalne czy umyst rozumiany jako
podloze takich procesow, ale i sama $wiadomos¢. To Swiadomosé ma wy-
kroczy¢ poza granice naszego ciata. Inspirowany jest enaktywizm feno-
menologia i poparty swiadectwami neuronaukowymi (Thompson, Varela
2001). Uzupetnia koncepcje ucielesnionego, usytuowanego poznania my-
Sla, ze otoczenie nie tylko jest niezbednym podiozem zachodzenia proce-
sOw sensomotorycznych, lecz takze jest zwrotnie ksztattowane przez orga-
nizm i tylko w warunkach wielostronnych oddziatywan moga zachodzi¢
konstytutywne dla swiadomosci procesy. Przebiegaja one w zlozonych,
wielopoziomowych interakcjach miedzy trzema dynamicznymi systema-
mi: neuronowym, somatycznym i sSrodowiskowym. Nie sa ograniczonymi
tylko do mdzgu zdarzeniami, zachodzacymi miedzy neuronami. Obejmu-
ja samoregulacje organizmu, jego zwiazki z otoczeniem fizycznym, biolo-
gicznym i spotecznym. Zarazem przekraczaja podzialy na otoczenie, ciato
i mozg, ktére z punktu widzenia funkcjonowania swiadomosci wydaja sie
co najmniej nieostre, jesli nie iluzoryczne, a juz na pewno nie sa natury
metafizycznej. Enaktywisci nie sadza, Zzeby — wbrew filozoficznej fantazji
0 ,,mozgu w naczyniu” — mozna byto (choc¢by tylko w eksperymencie my-
Slowym) oddzieli¢ cialo i otoczenie od istotnych dla sSwiadomosci proce-
sow mozgowych, jako cos w stosunku do nich zewnetrznego’.

¢ Ang. enactivism. Koncepcja ta nie doczekala si¢ na razie bardziej swojsko brzmiacej
polskiej nazwy i by¢ moze nigdy sie jej nie doczeka.

7 Podobnie twierdzi Hideya Sakaguchi, ktéry ostatnio stworzyl laboratoryjnie orga-
noidy moézgowe przypominajace dziataniem ludzki mdzg: jest on zdania, ze organoidy te
ze wzgledu na brak zaplecza psychomotorycznego nie wytworza ani myslenia, ani Swia-
domosci; problemy bioetyczne mogtyby powsta¢, dopiero gdyby organoidy miaty zapew-
nione takie zaplecze, por. (Researchers Grow Active Mini-Brain-Networks [2019]).
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Swiadomo$¢ jest tu pojeta emergentnie, a nie redukcjonistycznie. Nie
tylko ksztattuje sie wskutek powiazan zdarzen neuronalno-cielesno-sro-
dowiskowych, ale i zwrotnie na zdarzenia te oddziatuje. W tradycyjnym
podejsciu przyjmowano jednokierunkowa, przyczynowa relacje, biegnaca
od zdarzen neuronalnych (na ktdre z kolei wptywac moze stan ciata czy
otoczenia) do tresci swiadomosci. Enaktywizm natomiast dostrzega dwu-
kierunkowy, wzajemny wpltyw miedzy stanami $wiadomosci a aktywno-
$cia neurondéw (w szczegdlnosci swiadomosé ma ,,odgoérnie” integrowac
rozproszone w mozgu, zaangazowane w to samo zadanie poznawcze
neurony poprzez synchronizacje ich drgan).

Enaktywizm uchyla zatem poglad, ze w procesie poznawczym wcho-
dza ze soba w relacje dwa istniejace juz wczesniej, niezalezne od siebie
czlony: srodowisko i umyst, ktéry przyjmuje informacje z otoczenia i two-
rzy jego reprezentacje. Tym sposobem unika reprezentacjonizmu. Czynni-
ki srodowiskowe pojmuje szeroko, z uwzglednieniem spotecznych, obej-
mujacych wzajemne oddzialywania miedzy ludzmi. Tym sposobem unika
solipsyzmu (Maturana, Varela 1992; Varela, Thompson, Rosch 1991).

Jego mocna wersja — radykalny enaktywizm - idzie jeszcze dalej
w kwestionowaniu granic umystu czy ukazywaniu ich nieostrosci. Wy-
suwa kontrowersyjna teze, ze na podstawowym poziome aktywnosci
mentalnej nie mozna przeprowadzi¢ podziatu na tre$ci poznawcze i no-
$nik tych tresci, czyli sam umyst. A to dlatego, ze 6w bazowy umyst ma
by¢ wolny od zawartosci tworzacej jakakolwiek tres¢. Moga tam istnie¢
intencjonalno$¢, wrazenia zmystowe i swego rodzaju poznanie, ale bez
tresci. (Jak widad, elementy te, w tym wrazenia, nie tworza jeszcze, zda-
niem radykalnych enaktywistow, treéci). Podstawowe poznanie, ubozsze
niz podstawowa mentalnos¢, ma sie wyrazac raczej behawioralnym od-
zewem na sytuacje niz reprezentacjami warunkéw, w jakich znajduje sie
swiat. Umyst bazowy aktywizowac si¢ moze wytacznie w relacjach z oto-
czeniem. Tre$¢ pojawia si¢ pdzniej, poza podstawowym poziomem, gdy
umyst jest juz wyposazony w pewne ,,oprogramowanie”, takie jak np. je-
zyk, i mozna go nazwac¢ ,umystem kulturowym”. Tres¢ zwykle towa-
rzyszy jezykowi, natomiast niewerbalne doswiadczenie wizualne bywa
od niej wolne (Hutto, Myin 2013). Kontrintuicyjnos¢ tego pogladu moze
brac sie stad, ze doznajac bodZcow wzrokowych lub wyobrazajac je sobie
w eksperymencie myslowym, nie jestesmy w stanie uchyli¢ przejsciowo
swoich kompetendji jezykowo-kulturowych i bezwiednie do nich siega-
my. Aby wrazenie przerodzilo si¢ w tre$¢, musi by¢ osadzone w jakims$
systemie odniesienia —i z reguly jest, bo trudno abstrahowac od wszelkich
odniesien.

W enaktywizmie, czy to umiarkowanym, czy radykalnym, nastepu-
je dereifikacja swiadomosci. Przedstawiana jest nie tyle jako intrygujacy,
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nie catkiem zbadany obiekt, ile raczej jako funkcja wzajemnych ztoZonych
oddziatywan miedzy bardzo skomplikowanymi strukturami biologicz-
nymi i fizycznymi. Jest dynamicznym procesem, bo i takie wlasnie sa te
oddziatywania. Trudno przy tym wyznaczy¢ granice procesdéw konsty-
tutywnych dla swiadomosci ze wzgledu na nieznajace granic wzajemne
powiazania zjawisk w $wiecie.

Przedstawione koncepcje moga w warstwie stownej przywotywac
skojarzenie z uczuciem oceanicznym. Wszak w obu wypadkach chodzi
0 poszerzenie granic jazni czy tez granic umystu, a nawet $wiadomosci.
Czy sa to jednak tylko akcydentalne, powierzchowne skojarzenia, czy
tez siegaja glebiej? Jakie relacje zachodza miedzy filozofia poszerzonego
umystu (nazwijmy tak tacznie wszystkie przedstawione wyzej koncepcje)
a filozofia uczucia oceanicznego (nazwijmy tak nie tylko samo to uczucie,
ale i refleksje nad nim)?

Z pewnoscig maja one rézne zrddia. Filozofia poszerzenia umystu
bierze si¢ z pytan wyrastajacych z refleksji nad procesami poznawczymi,
widzianymi niejako z zewnatrz, z punktu widzenia trzeciej osoby. Nie od-
wotuje si¢ do zadnego poczucia, odwoluje si¢ natomiast do argumentow,
z wlaczeniem swiadectw neuronaukowych. Stara si¢ obiektywnie uza-
sadnia¢ swoje konkluzje. Natomiast filozofia uczucia oceanicznego bie-
rze si¢ z bardzo osobiscie przezywanego sposobu istnienia siebie i $wiata.
Przezycie to owocuje pewna wizja, w ktorej ogromny swiat, nieograniczo-
ny w przestrzeni i w czasie, jawi si¢ jako bardzo bliski i bardzo ,nasz”.
Bledna z tej perspektywy nasze mate sprawy, ktérymi zwykle jesteSmy
mocno zaabsorbowani. Wizja ta motywuje czasem do prob wyrazenia jej
w stowach. Stad mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do niej, pytania o jej podstawy,
zestawiania jej z koncepcjami zobiektywizowanymi i jej oceny na tym tle.

Czy mamy tu do czynienia z catkowicie ré6znymi sposobami odno-
szenia si¢ do swiata i znajdowania w nim swego miejsca, czy raczej sa
to spojrzenia z roznych punktéw w te sama strong? Bo chociaz podejscia
sa z pewnosciag rézne, zaréwno od strony metodologii, jak i od strony po-
trzeb, ktorym wychodza naprzeciw, przyjmuja nieco podobny stowny
wyraz i kraza w podobnym obszarze: dotycza zwigzkéw Swiadomosci
z jej otoczeniem. Przyjrzyjmy sie pod tym katem najpierw teorii umystu
rozszerzonego, a potem koncepcjom umystu ucielesnionego, usytuowa-
nego i enaktywnego.

Inspirowana rozwojem techniki teoria umystu rozszerzonego, czyli
pierwsza z przedstawionych koncepcji, mimo swej nazwy wydaje si¢ nie
mie¢ wiele wspolnego z filozofia uczucia oceanicznego. Wprowadza ona
po prostu do epistemologii nowe watki pod wptywem zmian technicznych
zachodzacych we wspoélczesnym Swiecie w realizacji procesow poznaw-
czych. Nalezy przede wszystkim do epistemologii, a do filozofii umystu
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—niejako wtdrnie, o tyle, o ile wspomniane zmiany w przebiegu procesow
poznawczych motywuja do rewizji koncepcji podmiotowosci. W jednym
moze punkcie zbiezna jest z filozofia uczucia oceanicznego, ale tylko w swej
pozniejszej, zmodyfikowanej wersji: oto pojmuje umyst nie jako obiekt, lecz
jako proces. A uczucie oceaniczne raczej nie pozostawia miejsca na dystans
wobec wlasnego umystu niezbedny do tego, aby przedstawia¢ go sobie
niejako z zewnatrz, jako jeszcze jeden obiekt posrdd wielu innych obiek-
tow, zatrzymany przez schematyzujaca mysl w formie statycznej. Uczucie
oceaniczne to raczej doswiadczanie wlasnej jazni z chwili na chwile w nie-
rozerwalnym zwigzku z wszelkim istnieniem. Jego przedmiotem jest jazn
do$wiadczana, a nie wyabstrahowana z doswiadczenia. A doswiadczanie,
podobnie jak i uczucie, jest procesem, nie obiektem.

Nieco inaczej moze wygladac zestawienie filozofii uczucia oceaniczne-
go z ciagiem koncepcji dotyczacych umystu ucielesnionego, usytuowanego
i enaktywnego. Wychodza one od pytan o istote i zrédta zadziwiajace-
go fenomenu, jakim jest umyst/swiadomos¢. Pytania te wydaja sie bliskie
zagadnieniom egzystencjalnym, poruszajacym nie tylko profesjonalnych
filozoféw, i zdaja sie blizsze pytaniom o granice czy nature jazni niz pyta-
niom o granice procesu poznawczego w Swiecie techniki. Teoria umystu
rozszerzonego dotyczy raczej procesu poznania niz $wiadomosci. Ma wy-
miar raczej konkretny i pragmatyczny niz egzystencjalny.

Natomiast enaktywizm i poprzedzajace go koncepcje, cho¢ powstaty
W sposob zobiektywizowany, dotykaja kwestii, ktore przez wielu ludzi
moga by¢ przezywane bardzo osobiscie i moga mie¢ znaczenie dla ich spo-
sobu znajdowania si¢ w swiecie. Badaczowi zainteresowanemu tg proble-
matyka znacznie blizsze moze by¢ siegniecie do introspekcji niz zwolenni-
kowi teorii umystu rozszerzonego. Nawet jesli kieruje si¢ przede wszystkim
wiedzg neuronaukowa, moze obok tego potwierdza¢ w jakim$ stopniu
w swoim wlasnym prostym, bezposrednim doswiadczeniu wizje umystu,
dla ktorego konstytutywne sa oddziatywania neuronalno-somatyczno-sro-
dowiskowe. Takie dodatkowe , potwierdzenie” nie ma pewnie wigkszego
znaczenia w $wiecie nauki, lecz moze je mie¢ w naszym zyciu i w dozna-
waniu zwigzkéw ze swiatem, podobnie jak uczucie oceaniczne. Znamienny
jest tu przyktad F. Vareli, jednego z tworcow enaktywizmu, ktory byt takze
jednym z inicjatoréw sympozjow na temat zwiazkdw wspolczesnej nauki
z medytacja. Reprezentuje on dwa podejscia do tej samej kwestii — istoty
$wiadomosci — i prébuje je do siebie zblizy¢ do siebie wzajemnie. Podkresla
praktyczny, zyciowy wymiar enaktywnej koncepcji Swiadomosci i wskazu-
je sposoby na jej zinterioryzowanie, a nie tylko przyjmowanie jej do wiado-
mosci na podstawie swiadectw czy rozwazania argumentow.

Jednym z takich sposobow jest medytacja, i na nia tez wskazuje Vare-
la. Moze si¢ ona zdawac jako$ bliska uczuciu oceanicznemu, i to nie tylko
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ekspertom od tego uczucia, ale takze komus jedynie powierzchownie
wprowadzonemu w temat. Wszak uczucie oceaniczne wydaje sie na tyle
odlegte od potocznych do$wiadczen, ze wymagaé¢ moze zdystansowa-
nia si¢ od codziennych, absorbujacych spraw i wyciszenia umystu, aby
znalazto si¢ w nim miejsce na cos$, co wczesniej nie dochodzito do gtosu.
A wyciszenie i dystans od codziennych mentalnych uwiklan oferuje wta-
$nie medytacja.

Jej powiazania z uczuciem oceanicznym nie sa jednak konieczne, bo
jedno i drugie moze funkcjonowac niezaleznie. Uczucie oceaniczne na-
wiedza pewne osoby spontanicznie, bez zadnych w tym celu podejmo-
wanych zabiegow. Pojawia sie¢ czasem niespodzianie, czasem wywotujac
zaskoczenie. A medytacja moze nie by¢, i w wielu wypadkach nie jest, in-
spirowana dazeniem do uczucia oceanicznego. Moze zmierza¢ np. do od-
prezenia ciata, usmierzenia niepokoju, ztagodzenia bolu, zréownowazenia
emodji (i tak tez czyni wspomniana wyzej praktyka uwaznosci, stosowana
w réznego rodzaju terapiach). Czasem medytacja nie stroni od mysli i ma
charakter werbalny — np. gdy poswiecona jest refleksji filozoficznej czy
religijnej, ale nie takiej, ktora polega na wazeniu argumentéw i formuto-
waniu sadow, i nie tyle szuka odpowiedzi na pewne pytania, ile raczej od-
stania znaczenie pewnych kwestii dla ludzkiej egzystencji, a wskutek tego
moze wplywac na ludzkie potrzeby i dazenia i na sposob doswiadczania
rzeczywistosci.

Medytacja nie musi zatem prowadzi¢ bezposrednio do uczucia oce-
anicznego. Moze jednak prowadzi¢ do niego posrednio, przygotowujac
pod nie grunt. Prosta, wyciszajaca medytacja pozwala odlozy¢ na bok r6z-
ne mentalne nawyki, na co dzien tak mocno w nas zakorzenione, ze nawet
niezbyt jestesmy ich sSwiadomi. Czyni tym sposobem miejsce na ewentual-
ne nowe spojrzenie na $wiat i na doswiadczenie nieznanych nam wczesniej
sposobOow znajdowania si¢ w nim — np. na uczucie oceaniczne. A glebsza
medytacja kieruje umyst ku sprawom trudno uchwytnym, lecz istotnym
w ludzkim wymiarze. Moze skutkowac odczuciem tego, co Marian Prze-
tecki nazywat metafizyczna wizjq $wiata, wskazujaca na jego ukryty sens
(Przetecki 2007). Zapewne wpisuje si¢ w nig takze uczucie oceaniczne.

Bywa jednak i tak, ze uczucie to jest bezposrednim celem medytacji,
cho¢ w kontekscie réznych metod medytacyjnych nie méwi sig ,, uczuciu
oceanicznym” (okreslenie to, cho¢ wyraza tresci uniwersalne, sprzegto sie
juz trwale z nazwiskiem Freuda i Rollanda), lecz uzywa si¢ innych stow,
jak np. poczucie jednosci ze wszechswiatem czy doswiadczenie obecnosci
Boga. Pewne sposoby medytacji przewiduja przy tym stopniowe, przebie-
gajace etapami poszerzanie granic umystu. I tu okazuje si¢ rzecz bardzo
ciekawa: etapy te odpowiadaja z grubsza kolejnym koncepcjom dotycza-
cym umystu ucielesnionego, usytuowanego i enaktywnego. W medytacji
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tego rodzaju najpierw nastepuje zjednoczenie umystu z ciatem, jego re-
ceptorami i doznaniami — doswiadczanie odbierane jest jako jakoSciowy
monolit, a nie jako relacja niezaleznych cztonéw. Dopiero wkraczajaca
w takie doswiadczanie mysl abstrahuje z niego w celach praktycznych od-
rebne czlony: cialo i umyst. Jednakze w obszarze doswiadczania w znacz-
nej mierze uwolnionego od wptywu mysli stanowia one jednos¢. Gdyby
juz po powrocie do swiata abstrakcji i myslowych przyzwyczajen chcie¢
post factum to jakos wyrazi¢, by¢ moze koncepcja umystu uciele$nionego
okazalaby sie uzyteczna.

Na kolejnym etapie procesu medytacyjnego poglebia si¢ odchodze-
nie od mentalnych nawykéw i rozpoczyna sie jednoczenie cialo-umystu
z otoczeniem. Jest to naturalna konsekwencja pierwszego etapu: wszak
do otoczenia nie inny mamy bezposredni dostep niz przez nasze uciele-
$nione receptory. Dobrze zazwyczaj ugruntowana granica miedzy naszym
wnetrzem a zewnetrzem zdaje si¢ traci¢ na znaczeniu. Te dwa obszary réw-
niez moga by¢ uznane za uzyteczne abstrakcje z procesu doswiadczania,
coraz bardziej uwalnianego od wptywu mysli. Etapowi temu odpowiada
koncepcja umystu usytuowanego, ktora ze swej strony takze wydaje sie
naturalna konsekwencja koncepcji poprzedniej (umystu ucielesnionego).
Nastepnie w medytacji owa jednos¢ z otoczeniem wzmacnia si¢ i poszerza
— a racje na rzecz przyjecia takiego podejscia z perspektywy trzecioosobo-
wej przedstawia enaktywizm.

Wspomniane abstrakcje z jednolitego procesu doswiadczania, do kto-
rych tak dobrze przywykliSmy i ktore przewaznie niepodzielnie rzadza
w naszych myslach, sq niezmierne przydatne w sprawach praktycznych
i w utatwianiu codziennej egzystencji (podobnie jak i szereg innych abs-
trakcji). Natomiast medytacja sklaniajaca do bezposredniego i osobistego
powrotu do zrédel umystu ma réwniez na celu wzgledy praktyczne, lecz
innego rodzaju, mianowicie usmierzenie doznawanego przez niektorych
ludzi dyskomfortu zwigzanego z poczuciem separacji od otoczenia oraz
uwolnienie od nawyku postrzegania siebie jako wyrdznionego obiek-
tu we wszechswiecie, ktory zasluguje na szczegdlna uwage, a pewnie
i na szczegolne wzgledy, i stanowi gtéwny punkt odniesienia wobec roz-
nych okolicznosci zyciowych. Nic dziwnego, ze wiele tradydji religijnych
chetnie siega do medytacji, upatrujac w niej srodka pozwalajacego usmie-
rzy¢ czy ograniczy¢ egotyczne nastawienie do Swiata, a wyrobi¢ wigk-
szg bezstronnos$¢ i troske o innych. Czyni to, zachecajac do zjednoczenia
z tym, co jawi sie jako wielka warto$¢ — na gruncie religii jest to zwykle
Bog, ale w szerszym kontekscie takze Natura, metaforyczny ocean czy
moze co$ jeszcze innego.

Zadziwiajace jest natomiast, Ze tak wyrazne analogie sa widoczne
w dwoch tak réznych stylach myslowych (by uzy¢ okreslenia Ludwika
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Flecka): w odwiecznym podejsciu zmierzajacym do wszechobejmujace-
go przekroczenia granic wlasnej jazni, kuszacego obietnica jakiego$ blizej
nieokres$lonego spelnienia, oraz w znacznie nowszych prébach zobiek-
tywizowanego, bliskiego tradycji scjentystycznej spojrzenia na umyst
w sposob, jakiego dawniej filozofia zachodnia nie znata.
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Streszczenie: Granice jazni, granice umystu

Na dwa sposoby przejawia si¢ w filozofii pojmowanie jazni czy
umystu jako wykraczajacych poza zwyczajowo przyjmowane granice.
Po pierwsze — jako uczucie jednosci z wszelkim istnieniem, wszechswia-
tem, przyroda czy Bogiem, znane ludziom réznych czaséw i kultur. Ro-
main Rolland nazwat je ,,oceanicznym” i upatrywal w nim podstaw du-
chowosci. Po drugie — jako szereg powstatych ostatnio koncepgji, ktore
pojmuja umyst bardzo obszernie, wlaczajac don elementy otoczenia (teo-
ria umystu rozszerzonego, koncepcja umystu ucielesnionego i usytuowa-
nego, enaktywizm). Roznia sie te dwa nurty podejsciem, geneza i metoda.
Uczucie oceaniczne jest bardzo osobiste, raczej odczute niz przemysla-
ne, wplywajace na sposob przezywania wilasnego istnienia. Natomiast
wspomniane koncepcje sa zobiektywizowane, badaja umyst z zewnatrz,
uwzgledniaja racjonalne argumenty i $wiadectwa neuronaukowe. Mimo
tych réznic te dwa nurty koncentruja si¢ wokdt podobnych spraw. Co cie-
kawe, stopniowa radykalizacja réznych koncepgji poszerzonego umystu
wydaje sie przechodzi¢ przez podobne stadia co stopniowe poszerzanie
poczucia jazni w pewnych typach praktyki medytacyjnej.

Stowa kluczowe: enaktywizm, jazn, medytacja, uczucie oceaniczne,
umyst rozszerzony, umyst uciele$niony, umyst usytuowany

Summary: The Limits of the Self, the Limits of the Mind

Philosophy sees two trends which position the self, or the mind, as ex-
ceeding beyond the typically accepted boundaries. Firstly — as the feeling
of oneness with all being, the universe, nature or God, known through dif-
ferent cultures and ages. Romain Rolland called this the “oceanic feeling”
and considered it the basis of spirituality. Secondly — as a series of more
recent concepts, with a very broad understanding of the mind inclusive
of some elements of the surroundings (Extended Mind Theory, the con-
cept of embodied embedded mind, enactivism). Those two trends differ
in their approach, origin and method. The oceaning feeling is very per-
sonal, felt rather than conceived, affecting the experience of one’s exist-
ence. Whereas the aforementioned concepts are objectified, they examine
the mind externally, considering rational arguments and neuroscientific
testimony. Despite these differences though, both trends focus on similar
issues. What is interesting, the gradual radicalisation of the different con-
cepts of an extended mind seems to follow similar stages as the gradual
broadening of the sense of self in some types of meditative practice.

Keywords: enactivism, embodied embedded mind, extended mind,
self, meditation, oceanic feeling
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POGLAD KAZIMIERZA
TWARDOWSKIEGO NA TEMAT
ZAJMOWANIA SIEPRZEZ FILOZOFIE

/ ,POGLADAMI NA SWIAT I ZYCIE”
KILKA SEOW W KWESTII

ROZUMU PRAKTYCZNEGO

Przemoéwienie Kazimierza Twardowskiego wygtoszone w roku 1929
na zebraniu jubileuszowym z okazji ¢wier¢wiecza utworzenia Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego zawiera bardzo wiele tresci istotnych m.in.
z punktu widzenia zastanawiania si¢ nad tym, czym jest filozofia i co
moze ona sadzi¢ na temat swych zadan, funkgji i kompetencji. Ponizsze
uwagi zainspirowane sg wiasnie tresciami tego wystapienia. Szczegdlnie
zaskakujace zdaja sie stwierdzenia Twardowskiego na temat tak istotnego
elementu Kantowskiego systemu filozoficznego, jakim jest niewatpliwie
rozum praktyczny. Dlatego tez pokantowskim losom Kantowskiego ro-
zumu praktycznego, catkowicie zdezawuowanego przez skadinad wielce
zastluzonego dla polskiej filozofii tworce Szkoly Lwowskiej — ktora szybko
stata si¢ Szkota Lwowsko-Warszawska — poswiecone zostana krotkie uwa-
gi w drugiej czesci tekstu (2). W pierwszej, gtéwnej czesci tekstu przed-
miotem uwag i namystu stana si¢ zawarte we wspomnianej przemowie
jubileuszowej z roku 1929 stwierdzenia Twardowskiego na temat tego, co
nazwane jest , pogladem na swiat i zycie”, na temat , krytycyzmu”, a tak-
Ze na temat rozumu praktycznego (1).

1. W kwestii ,,pogladu na swiat i zycie”, krytycyzmu
oraz rozumu praktycznego

Kazimierz Twardowski, ttumaczac powody, dla ktérych Polskie To-
warzystwo Filozoficzne ,wcale nie zajmuje si¢ sprawami pogladu na $wiat
i zycie” (1929, s. 17), zauwaza, ze ktos moglby twierdzié, ze ,jest to [...]
najwazniejsza strona wszelkiej nalezycie pojetej pracy filozoficznej, sko-
ro ksztattowaniu takiego [tzn. filozoficznego — A.M.K.] pogladu stuzyty
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i stuza najszczytniejsze wysitki tworcze najwigkszych filozoféw wszelkich
czasow” (1929, s. 17). Twardowski, jak sie zdaje, takie przekonanie tez po-
dziela, czyli uznaje, ze najtezsze umysly filozoficzne niegdy$ zajmowa-
1y sie jednak ,pogladami na $wiat i Zzycie”. Stwierdza tez, ze , potrzeba
filozoficznego pogladu na swiat i na zycie budzi si¢ coraz zywiej takze
w naszem spoteczenstwie” (Twardowski 1929, s. 17). Identyfikuje tez tych,
ktorzy taka potrzebe zglaszaja: ,Sprawa filozoficznego pogladu na swiat
i na zycie jest niewatpliwie doniosta dla kazdego, komu nie wystarcza
tradycyjny poglad religijny, a kto zarazem nie umie patrze¢ na swiat i kro-
czy¢ przez zycie bezmyslnie” (Twardowski 1929, s. 18). Jednocze$nie jed-
nak wyraza poglad, ze filozofia pragnaca mie¢ charakter naukowy (a od-
nosi sie to takze do stowarzyszenia aspirujacego do rangi ,towarzystwa
naukowego”) nie moze ,zajmowac sie szerzeniem jakiegokolwiek filozo-
ficznego, to znaczy metafizycznego pogladu na swiat i zycie” (Twardow-
ski 1929, s. 18).

W zwiagzku z tymi stwierdzeniami powstaje pytanie, jakie to oko-
licznosci sprawiaja, ze to, co bylo niegdys integralnym przedmiotem fi-
lozoficznych dociekan najwybitniejszych umystéw — a co si¢ tu nazywa
,pogladem na swiat i Zycie” i co w znacznym stopniu utozsamione jest
z uprawianiem metafizyki (badz ,, mysleniem religijnym”), a nadto jest tez
uzasadniona potrzeba ludzi wspodtczesnych Twardowskiemu — nie moze
juz by¢ przedmiotem ambitnej filozofii, ktéra chce sprosta¢ intelektu-
alnym standardom epoki, ale zarazem nie chce by¢ Zadnym systemem
metafizycznym ani podbudowgq dla jakiegos Swiatoobrazu religijnego.
Poglady na swiat i zycie, wyobrazenia metafizyczne tudziez wyobraze-
nia religijne maja by¢ czyms$, co wedtug Twardowskiego moze by¢ sktad-
nikiem prywatnego myslenia ludzi uprawiajacych akademicko filozofig,
ale nie moga one by¢ przedmiotem filozoficznych dociekan, ktérych ce-
lem miataby by¢ obrona ktéregokolwiek z tego rodzaju pogladéw lub do-
wodzenie ich prawdziwosci, naukowe dowodzenie ich obiektywnej waz-
nosci, dajace w efekcie moznoé¢ , zniewolenia innych do przyjecia tego
pogladu” (Twardowski 1929, s. 24).

Pierwszy wniosek, jaki si¢ nasuwa w zwigzku z powyzszymi stwier-
dzeniami, brzmie¢ musi nastepujaco: filozofia uprawiana wspdtczesnie,
przez co nalezy w tym wypadku rozumiec réwniez filozofi¢ uprawiang
juz w czasach Twardowskiego (a takze te przez niego propagowana), jesli
chce zmierzac¢ — jak to okreslit tez w swym przemowieniu z roku 1904,
podczas otwarcia dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
we Lwowie — , ku wyswietleniu prawdy” (Twardowski 1904, s. 241), musi
by¢ filozofia post-metafizyczna. Drugi z kolei wniosek brzmialby nastepu-
jaco: wedlug Twardowskiego jedyna wyobrazalna forma wyartykutowa-
nia ,,pogladu na $wiati zycie”, ktéry mogt bylby sie mieni¢ , filozoficznym
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pogladem na swiat i Zycie”, jest metafizyka. Rozumowanie Twardow-
skiego wyglada zas, ostatecznie, nastepujaco: poniewaz metafizyka — jak
to wykazat I. Kant — nie kwalifikuje sie do tego, by by¢ nauka, nauka za$
chce by¢ filozofia, a z kolei warunkiem filozoficznego charakteru ,, pogladu
na swiat i zycie” jest wyartykutowanie go w formie koncepcji metafizycz-
nej, to w konsekwencji oznacza, ze filozofia nie moze zajmowac sie czyms
takim jak , poglad na swiat i zycie”, bo musiataby zaja¢ si¢ uprawianiem
metafizyki, a to by sprawilo, iz przestataby by¢ filozofia aspirujaca do na-
ukowego charakteru.

Rzecza wymagajaca dookreslenia pozostaje oczywiscie rozumie-
nie metafizyki przez Twardowskiego Mozna powiedzie¢, ze , w poto-
wie” pokrywa si¢ ono z rozumieniem metafizyki przez Kanta, ale tylko
, W polowie”; podobnie zreszta, jak i jego rozumienie krytycyzmu tez co
najwyzej ,w potowie” pokrywa si¢ z Kantowskim pojmowaniem krytycy-
zmu. Kant, z jednej strony, byt postrzegany jako der , Alleszermalmer” der
Metaphysik, czyli ten, ktéry metafizyke obrocit w perzyne, ktéry obnazyt
metafizyczne iluzje, a iluzje te to iluzje starej, dogmatycznej, czyli przed-
kantowskiej metafizyki, ktora miala si¢ za nauke wtadna wykraczac¢ poza
to, co zjawiskowe, czyli zdolng do poznania — mienigcego si¢ nauka — czy
to Boga, czy tez duszy, czy tez rzeczy samych w sobie. Twardowski, mo-
wiac o metafizyce, ma na mysli takie jej wlasnie rozumienie i zgadza sie tu
z Kantem, ktory fundamentalnie zakwestionowatl aspiracje tejze metafizy-
ki do naukowosci. Jednoczesnie jednak najglebsza intencjg Kanta, o czym
Twardowski juz nie wspomina, byla obrona metafizyki. Tyle tylko, ze cho-
dzito juz o inaczej rozumiang metafizyke, rozumiang — przynajmniej gdy
chodzi o wiodacy temat Krytyki czystego rozumu — jako dociekania zmie-
rzajace do wydobycia racjonalnych, czytaj: rozumowych fundamentéw
poznania w naukach przyrodniczych. Twardowski to przemilcza, jak
tez przemilcza to, ze wedle Kanta metafizyka — ale oczywiscie w tym jej
«kantowsko-post-metafizycznym» rozumieniu, jedynym prawomocnym,
wedlug Kanta, rozumieniu metafizyki — odstania rowniez fundamenty
moralnosci. Przez metafizyke rozumie bowiem Kant ,filozofi¢ [...] ktdra
nauki swe wyklada tylko na podstawie zasad a priori”, jest zatem ,filozo-
fig czystq” — czyli jest filozofia, ktéra w najmniejszym nawet stopniu nie
,opiera si¢ na podstawach doswiadczenia” — i ktdra, jako filozofia czysta,
wystepuje albo jako logika, ,jezeli jest tylko formalna”, albo jako metafizy-
ka, ,jezeli ogranicza sie¢ do pewnych przedmiotow intelektu” (Kant 1953,
s. 4). Z takim rozumieniem metafizyki Twardowski juz sie nie zgadza, nie
zgadza sie¢ tez z takim pojmowaniem ,rozumu”, z przypisywaniem mu
takich kompetencji, jakie, jak stwierdza, nie s3 wszak dane ,rozumowi
w zwyklym tego stowa znaczeniu” (Twardowski 1929, s. 20). Twardow-
ski nie jest gotow zaakceptowac tego, czego dokonuje Kant, a mianowicie
,transcendentalizacji” rozumu.
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Polowiczna zgoda z Kantem zachodzi tez w wypadku rozumienia
,krytyki” czy ,krytycyzmu”. ,Naukowy krytycyzm” —jak to deklarowat
Kazimierz Twardowski juz w przemdwieniu z 1904 r. — ,,powinien nas
uchroni¢ od wszelkich uprzedzen i formutek, z géry narzuconych lub do-
browolnie przyjetych”; éwze duch krytycyzmu winien przenikna¢ wszel-
kie prowadzone badania filozoficzne; biorac ,,sobie za hasto unicestwienie
dogmatyzmu filozoficznego”, pojdziemy w slady Kanta, deklaruje w swej
przemowie Twardowski:

[...] praca jego zycia [chodzi oczywiscie o Kanta — A.M.K\] starczy takze nam
za haslo i program. Zgodnie z jego zadaniem, bedziemy zawsze usitowali zda-
wac sobie sprawe z podstaw, na ktérych sie nasze twierdzenia i poglady opieraja
(1904, s. 242).

Ten krytycyzm, ktérego rzecznikiem jest Twardowski — ow , kryty-
cyzm naukowy” — z pozoru tylko jest w duchu Kantowskim. Wpraw-
dzie tworca Szkoly Lwowskiej uczciwie zastrzega, ze ,[n]ie bedzie-
my [...] wyznawa¢ niewolniczo wszystkich pogladéw Kanta”, jednak
w istocie to, co pozostaje z pogladow Kanta, to jedynie hasta: ,nie”
dla metafizyki — a nalezy to zapewne rozumie¢: wszelakiej metafizy-
ki, réwniez tej, ktora jest metafizyka tworzona przez Kanta i ktéra moz-
na nazwac ,metafizyka ztranscendentalizowanego rozumu” - ,tak” na-
tomiast dla krytycyzmu, ktéry ustrzec ma przed , pozorami naukowosci”
(Twardowski 1904, s. 242). Ale i akceptacja tego krytycyzmu nie jest w isto-
cie akceptacja Kantowskiego krytycyzmu. Dlaczego winnismy raczej mowic¢
w wypadku , krytycyzmu” o powierzchownym tylko, w istocie pozornym
powinowactwie , krytycyzmu” Twardowskiego z , krytycyzmem” Kanta,
skutkujacym dalszymi, daleko idacymi rozbieznosciami? Powdd jest pro-
sty i mozna to wyczytac¢ z hastowych opracowan, ktére zapewne tez byly
dobrze znane Twardowskiemu, jak np. Rudolfa Eislera Worterbuch der philo-
sophischen Begriffe und Ausdriicke z 1899 r. Po zwieztym, wprowadzajacym
i ogdlnikowym stwierdzeniu, iz ,[p]rzez krytycyzm rozumie si¢ od czaséw
Kanta wszelki kierunek filozoficzny, ktory czyni teorie poznania podsta-
wa wszelkiego filozofowania, w szczego6lnosci zas nauke samego Kanta”
(Eisler 1899, s. 422), przytoczony jednak zostaje przez Eislera fragment Kry-
tyki czystego rozumu charakteryzujacy to, co uznacd nalezy za drugi aspekt tej
integralnej Kantowskiej calo$ci, na ktora sktada sie wszelako nie tylko , kry-
tycyzm”, ale tez i , transcendentalizm”, bedacy konsekwencja dokonanego

1

przez Kanta, jak to sam okreslil, , kopernikanskiego przewrotu”'.

! Pod hastem , Kriticismus”, bezposrednio po zacytowanych wyzej stowach, ogolnie
mowiacych, czym jest krytycyzm, zostaje w stowniku Eislera z roku 1899 przytoczony ten
znany dobrze fragment z Krytyki czystego rozumu: ,,Dotychczas przyjmowano, ze wszelkie
nasze poznanie musi si¢ dostosowywac do przedmiotow. Lecz wszelkie préby, by o nich
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W wydaniu trzecim, catkowicie na nowo opracowanym stowniku
Eislera — ktory zapewne musiat tez by¢ znany Twardowskiemu — hasto
,Kkrytycyzm” jest nie tylko o wiele bardziej obszerne, ale i juz na samym
poczatku przedstawienia krytycyzmu o wiele bardziej precyzyjnie scha-
rakteryzowany zostaje podstawowy jego sens jako stanowiska filozoficz-
nego i jako okreslonej metody, ktérych twoércg byt Kant, a ktorych nie
sposOb poprawnie rozumied, jesli abstrahuje si¢ od Kantowskiego , tran-
scendentalizmu”. W tym wydaniu stownika Eislera czytamy:

Krytycyzm to: punkt widzenia krytyki, filozoficzno-krytycznego, transcen-
dentalnego, teoriopoznawczego postepowania jako metody, polegajacej na pod-
dawaniu - poprzedzajacym wszelka pozytywna filozofie (metafizyke itd.)
- systematycznemu sprawdzeniu mozliwos¢, zgodnos¢ z pewnym prawidiem
[Gesetzmiifigkeit], zrodto, prawowitos¢ oraz granice ludzkiego poznania, nie-
przyjmowaniu niczego w sposob dogmatyczny, lecz poddawaniu analizie pojec¢
i sadow, wyprowadzania ich z tego, co jest ich , fundamentem” oraz oceniania
ich pod katem ich logicznej poprawnosci i prawomocnosci (,, metoda krytyczna”
[kritische Methode]). W wezszym sensie krytycyzm to bazujaca na Kantowskiej
krytyce rozumu kontynuacja prac nad teorig poznania i nad Swiatoogladem
[Weltanschauung] (Eisler 1910, s. 679-680).

Twardowski postawil wprawdzie Kanta na piedestale, widzac w nim
— kiedy to dokladnie w setng rocznice jego $mierci przemawiat podczas
uroczystosci otwierajacej dziatalnos¢ Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego — ,meza, ktory wiecej anizeli ktokolwiek inny, przyczynit sie do tego,
ze duch naukowego krytycyzmu przenika¢ zaczal badania filozoficzne”
(Twardowski 1904, s. 242); jednoczesnie jednak uznat za niewazne — a na-
wet, jak sie zdaje, za szkodliwe — te fundamentalne elementy mysli Kanta,
na ktdrych sie zasadza jej specyfika i ktore stanowily i stanowia o jej do-
niostosci, a takim elementem jest, bedacy nastepstwem , kopernikanskie-
go przewrotu”, transcendentalizm.

Mozna zapewne, do pewnego stopnia, zrozumiec¢ nieche¢ Twardow-
skiego do transcendentalizmu, gdyz efekty posredniego jego oddzialy-
wania na polska mysl, skutkujacego, jak to nazwie, ,bujaniem w obto-
kach”, nie przyczynity si¢ raczej do dalszego rozwoju mysli filozoficznej
w Polsce. W wypadku tej rzeczonej niecheci chodzi o transcendentalizm,

przy pomocy pojec¢ orzec cos, co by rozszerzalo poznanie nasze, obracaly sie przy tym
zatozeniu w niwecz. Spréobujmy wiec raz, czy nam si¢ lepiej nie powiedzie przy rozwia-
zywaniu zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, Ze to przedmioty musza sie¢ dostosowywac
do naszego poznania. Zgadza si¢ to juz lepiej z wymagana mozliwo$cig poznawania ich
a priori, ktére ma cos ustali¢ o przedmiotach, zanim nam one sa dane. Rzecz si¢ z tym ma
tak samo, jak z pierwsza mysla Kopernika, ktéry, gdy wyjasnianie ruchow niebieskich nie
chciato si¢ udawac przy zatozeniu, ze cata armia gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprébo-
wat, czy nie uda sig¢ lepiej, jezeli kaze si¢ obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi
w spokoju” (Kant 1957, s. 30-31 [B XVI]).
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mimo Ze sam ten termin w przywotanych mowach Twardowskiego nie
pada. Nie da si¢ jednak temu zaprzeczy¢, ze o niego to przede wszystkim
Twardowskiemu chodzi? kiedy w wystapieniu z roku 1904 moéwi o ,nie-
mieckiej filozofii pokantowskiej” (Twardowski 1904, s. 242). Mozna si¢ tez
zgodzic¢ ze sformutowana w tym samym wystapieniu ocena: ,W rozwoju
polskiej filozofii bezposredni wplyw Kanta zaznaczyt sie bardzo stabo”
(Twardowski 1904, s. 242). Wptyw posredni miat by¢ natomiast znaczniej-
szy, chociaz w sumie losy i konsekwencje tych oddzialywan nie zastuzyty
na pochwate ze strony Mowcy:

Najswietniejsze chwile rozwoju filozofii w Polsce pozostawaty pod wpty-
wem niemieckiej filozofii pokantowskiej, ktora wzigta od Kanta wiele pomy-
stow, ale nie przejeta sie jego duchem krytycznym. I dlatego wyrodzita sie¢ w nie-
stychany dogmatyzm — i upadta. A filozofia polska, wydawszy pod jej wplywem
niemniej $wietne od niej blaski, réwniez upadta (Twardowski 1904, s. 242).

Twardowski wypowiada si¢ tu zapewne na temat oddzialywania
na polska mysl XIX w. filozofii G.W.F. Hegla, kiedy krytykujac nastaty
po tym okresie oddzialywania idealizmu niemieckiego ,nieco powierz-
chownie pojety pozytywizm”, widzi w nim reakcje ,na poprzednie dog-
matyczne bujanie w obtokach” (1904, s. 242). Ta era pozytywizmu, ktéra
uznana przezen zostata za epoke zastoju, nastapila , [p]o wielkim bogac-
twie konstrukgji i spekulagji filozoficznych” (1904, s. 242), jednakze bie-
dem, zdaniem Twardowskiego, bylo ,slep[e] odda[nie] w niewolnicza
stuzbe niemieckiej filozofii idealistycznej” (1904, s. 242). Z ta ocena wypa-
da zapewne sie zgodzi¢. Jednym z remediéow na tego rodzaju btad mia-
toby by¢, wedlug Méwcy, rGwnomierne czerpanie impulséw z dokonan
trzech gtdwnych filozofujacych nacji: zaréwno Niemcéw, jak tez Angli-
kéw i Francuzow?®. I o ile na proponowane tu remedium mozna si¢ zgo-
dzi¢, o tyle jednak inne budzi¢ musi powazne zastrzezenia.

2 Wprawdzie termin ,transcendentalizm” nie pada, ale wypowiadane krytyczne
sady o filozofii Kanta i formutowane na jej temat oceny sa w petni zbiezne z sadami i oce-
nami, jakie po blizszym nieco, krytycznym omoéwieniu Kantowskiej koncepcji ,,sadow
syntetycznych a priori” — czyli gléwnej ,technicznej” kwestii Kantowskiego transcenden-
talizmu — formutuje F. Brentano, por. (Brentano 1895, s. 24-27). Wyraznie za tymi jego
wywodami podaza Twardowski w swoich obydwu mowach, w petni tez akceptuje wypro-
wadzane przez Brentano konkluzje. R6znica w stosunku do Brentano polega za$ na tym,
ze w odroznieniu od swego mistrza — podczas studiéw Twardowskiego w Wiedniu Bren-
tano , stat sie jego ulubionym profesorem” (Kleszcz 2013, s. 12) — Twardowski z ogromna
estyma wypowiada si¢ o Kancie jako tworcy krytycyzmu, podktadajac jednak — jak juz
to zostalo wyzej powiedziane — pod Kantowskie pojecie , krytyki” swoje wtasne rozumie-
nie tego terminu i winnej kry¢ sie za tym terminem procedury.

* ,Nie powinni$my ulega¢ jednostronnie wptywowi tego lub owego kierunku, ani
nawet tego lub owego narodu. Naszymi przewodnikami nie powinni by¢ ani Anglicy,
ani Francuzi, ani Niemcy wylacznie, lecz wszyscy razem” (Twardowski 1904, s. 242).
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Owo , dogmatyczne bujanie w oblokach” nie stato by sie przypadto-
scig polskiej mysli poddanej posrednim wptywom mysli Kanta, gdyby pol-
ska filozofia czerpata bezposrednio z Kanta i oczywiscie inaczej zupetnie,
anizeli uczynili to kontynuatorzy Kanta sytuujacy si¢ w nurcie «niemiec-
kiej filozofii idealistycznej». Przed popadnieciem «w niewolnicza stuzbe
niemieckiej filozofii idealistycznej» i przed nastaniem tego ,smutn[ego]
stan[u] rzeczy” mogt byt, zdaniem Twardowskiego, nasza mysl filozoficz-
na uchronié¢ ,duch Kanta przemawiajacy z pism Jedrzeja Sniadeckiego,
Jaroniskiego i innych” (Twardowski 1904, s. 242). Powolanie si¢ na tego
pierwszego rodzimego komentatora filozofii Kanta nie wystawia tu jed-
nak zbyt dobrego $wiadectwa powolujacemu sie na niego Méwcy. Snia-
decki, gdy chodzi o zrozumienie mys$li Kanta, wykazat sie daleko idacym
zadufaniem i ograniczonymi zdolnosciami rozumienia, ale to on zdaje si¢
— w opinii Twardowskiego — tym prawdziwym obronca rozumu , w zwy-
ktym tego stowa znaczeniu”*.

Z innych wprawdzie powodéw niz w wypadku Sniadeckiego,
ale duzy sprzeciw budzi tez i u Twardowskiego mowienie przez Kanta
o0 Bogu i duszy. Dla Sniadeckiego jest niepojete, jak 0 Bogu mozna méwié
jako o formie rozumu, dla Twardowskiego natomiast jest niepojete, jak
w ogole mozna mowi¢ o Bogu w ramach filozofii, ktéra ma by¢ filozofia
naukowa. Powodem, dla ktorego, wedtug Twardowskiego, Kant mowi
o Bogu, jest zupelnie nieprzystajaca do standardow filozofii naukowej chec¢
wyartykulowania przezen ,filozoficznego pogladu na Swiat i zycie” oraz
zupelnie nietrafny sposéb obrony przez popadnigciem w sceptycyzm.

Whbrew duchowi swej wlasnej filozofii, tak zdaje sie¢ sadzi¢ Twardow-
ski, czyli wbrew naukowemu krytycyzmowi, Kant chce udzieli¢ osta-
tecznej odpowiedzi na ,,zagadnienia siggajace istoty czlowieka, poczatku
i celu wszelkiego bytu oraz przeznaczenia cztowieka” (Twardowski 1929,

4 Tlustracjq stopnia zrozumienia przez Sniadeckiego Kantowskiej Krytyki czystego ro-
zumu moga by¢ oceny, jakie sformutowat po tym, jak w kilku stowach przedstawil od-
réznienie, ktérego Kant miatby dokona¢, na umyst empiryczny oraz umyst czysty, wspo-
minajac przy tym o mnéstwie form, ktére Kant nazwat kategoriami: ,[t]lym podziatlom
i formom ponadawal nazwiska: stad powstata jego nomenklatura ciemna, zagmatwana
i niepoieta: a z nich cata nauka sléw niezrozumiatych: gdzie umyst utopiony i obtaka-
ny w przesadzonych abstrakacyach, nic iasnie ani nie widzie¢, ani poymowac nie moze.
Ktozto poymie ze czas i przestrzen (spatium) sa formami czucia: ze Bég, dusza ludzka, i Swiat
powszechny sa formami rozumu itd. Z tymto konceptem prawdziwie mistycznym uwazajac
wrazenia zmystowe iako pozory, wpada koniecznie w Idealizm: zasadzaigc znowu wszel-
ka pewnos¢ na iakichsi poczatkach i prawach rozumowi wlanych, wpada w dogmatyzm:
i cala nauka Krytycizmu (iak ig nazwatl Kant) nic innego nie iest, tylko dawne szkolne dzi-
wactwa, i przesadzone spekulacye, ubrane w iezyk tak ciemny i prawdziwie barbarzynski:
ze ciemnota i zawrotem glowy wszystkie dawne marzenia przewyzszyt. Kto sie ciemno
ttumaczy, ten sie sam nie rozumie, albo sili si¢ na zrozumienie tego, co iest do poigci nie-
podobne” (Sniadecki 1821, s. 22-23).
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s. 18). Krytycyzm naukowy nie pozwala jednak, twierdzi Kazimierz Twar-
dowski, na ,przyjimowanie] i szerzeni[e] pogladdéw roszczacych sobie
pretensje, ze zawierajq ostateczna odpowiedz na najtrudniejsze zagadnie-
nia, ktdre si¢ cztowiekowi narzucaja” (Twardowski 1929, s. 18). A ,[c]zyz
mozna — pyta retorycznie — jakakolwiek odpowiedz na takie zagadnienie
metodami naukowemi uzasadni¢, przy pomocy argumentacji logicznej
uprawdopodobni¢?” (Twardowski 1929, s. 18-19).

Powodem, dla ktérego Kant — wbrew swoim wlasnym ustaleniom,
zgodnie z ktérymi zadnej wiedzy, zadnego poznania w sprawach Boga
tudziez w sprawach duszy, by¢ nie moze — nie uznal, Ze kwestie te w 0go-
le sytuuja si¢ poza obszarem naukowej filozofii i poza obszarem pozna-
nia, bylo to, iz bedac poniekad obciazonym metafizycznym mysleniem,
obawiat si¢ popadnigcia w sceptycyzm. Przed tym ostatnim miat go, jak
to interpretuje Twardowski, ratowa¢ pomyst mdéwienia o jakim$ innym
rozumie, réoznym od rozumu teoretycznego: ,, odmdéwiwszy rozumowi
w zwyklym tego stowa znaczeniu zdolnosci znalezienia pogladu na swiat
i zycie, przyjat obok owego rozumu, ktéry nazwat teoretycznym, jakis
drugi rozum, zwany przezen praktycznym” (Twardowski 1929, s. 20).
Tenze rozum mialby by¢ Zrodltem owej pewnosci poszukiwanej przez pra-
gnacych uzyskac definitywng odpowiedz na ,,zagadnienia siegajace isto-
ty cztowieka, poczatku i celu wszelkiego bytu oraz przeznaczenia czto-
wieka” (Twardowski 1929, s. 18), czyli pragnacych posiadac ,filozoficzny
poglad na $wiat i zycie”. Ow ,rozum praktyczny”, poréwnywany przez
Twardowskiego do Platonskiego «ogladania idei», czy Plotynskiej «eksta-
zy» jest wedlug niego — takim samym, jak «oglad intelektualny» czy «intu-
icja» — ,nierozumow|[ym] zrédi[em] przekonan” (Twardowski 1929, s. 20).
Sa to wszystko zrodla, ktore lezg wedtug Twardowskiego poza rozumem,
a wiec w konsekwengji , przekonania z ich czerpane beda nierozumowe
czyli irracjonalne, a tem samem przekonania te, o ileby nawet tworzyly
wiedze, nie bedq miaty charakteru naukowego ani owa wiedza nie bedzie
nauka” (Twardowski 1929, s. 21). Wiasciwe stanowisko w kwestii tychze
przekonan miat wedtug Twardowskiego, sadzac z wytaczanych argumen-
tow, David Hume, ktéry odmawial rozumowi wladzy orzekania o tym,
co jest dobre, a co zle, co jest stuszne, a co niestuszne. W wypadku prze-
konan, twierdzi Twardowski, nie ma ,miejsca na argumentowanie — tu
mozna nieprzekonanemu powiedzie¢ jedynie «Patrz» albo «Czuj» a kto
patrzac nie widzi albo kto nie czuje, nad tym mozna ubolewa¢, ale prze-
kona¢ nie podobna” (Twardowski 1929, s. 21).

Ostatnim stowem filozofii, tej wlasnie postmetafizycznej i aspirujacej
do naukowego charakteru, a taka wszak chce ja widzie¢ Twardowski, jest
wyrzeczenie si¢ jakiegokolwiek zabierania glosu w sprawach tyczacych
pogladdéw na swiat i zycie. Jest to m.in. konsekwencja zakwestionowania
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filozoficznej prawowitosci — obecnemu wszak w konstrukcjach filozoficz-
nych od Arystotelesa, przez Tomasza z Akwinu, po Kanta — ,,rozumowi
praktycznemu”. Oprocz widomej filozoficznej powsciagliwosci sprawia
takie rozwigzanie, iz zablokowany zostal wlasciwie pewien mozliwy tor
rozwoju mysli filozoficznej, po ktorym kroczy¢ mogta i moze jedynie mysl
akceptujaca dokonany przez Kanta przewrdt w filozofii, opowiadajaca sie
za transcendentalizmem w takiej badz innej postaci.

2. Zakonczenie. Kilka st6w o pokantowskich losach
rozumu praktycznego

Sciezka wskazana przez Twardowskiego, ktorg kroczac, filozofia win-
na zachowac catkowitg powsciagliwo$¢ w wypowiadaniu si¢ w kwestiach
,pogladow na $wiat i zycie”, jak tez zrezygnowac z roszczenia do rozu-
mowego ugruntowania roszczen normatywnych, nie poszla jednak cata
filozofia. Po okresach ptytkosci, o ktérej wspominat Twardowski, mo-
wiac o pewnych nurtach filozofii dziewigtnastowiecznej, nastaty czasy,
w ktorych zaréwno szeroko dyskutowano nad transcendentalizmem,
nad roszczeniami rozumu praktycznego, jak i nad filozoficznym ogarnie-
ciem fenomenu epoki po-metafizycznej, z jakim filozofia Twardowskiego
nie prébowata sie zmierzy¢, a mianowicie fenomenu, jakim jest pluralizm
,pogladdéw na swiat i zycie”.

Twardowski niewatpliwie trafnie diagnozuje sytuacje wspodtczesna,
oceniajac ja jako sytuacje po-metafizycznego myslenia. Nie dostrzega jed-
nak tego — bylo by¢ moze na to za wczesnie, albo tez jednak pewien an-
tytranscendentalistyczny przed-sad mu na to nie pozwolit — iz zapoczat-
kowany przez Kanta proces rozstawania si¢ z metafizycznymi obrazami
$wiata, czyli przechodzenia do myslenia po-metafizycznego, jest zarazem
procesem transformowania , Kantowskiego rozumu”, to znaczy rozumu
stranscendentalizowanego. Jest to proces, w ktérym transformacji ulega
pojmowanie ,rozum praktycznego”. Oczywiscie Kantowski rozum prak-
tyczny — a zatem rozum pomyslany juz po ,kopernikanskim zwrocie”
—jest nie takq sama wladza, jaka byt dla Arystotelesa czy Tomasza z Akwi-
nu. Jest to rozum czynny, rozum prawodawczy (co dla Sniadeckiego, jak
$wiadcza o tym jego stwierdzenia na ten temat, bylo czyms nie do poje-
cia), a zarazem rozum transcendentny w tym sensie, iz jest rozumem dyk-
tujacym dziataniu w Swiecie empirycznym pewna norme, niemniej jed-
nak jest od tego Swiata empirycznego rozumem catkowicie niezaleznym?.

° Problematyka ta i wszelkie rozwazania prowadzone na ten temat — ,w odnos$nej
literaturze niemieckiej” — byly tez dalece niezrozumiate dla Marii Ossowskiej, uczennicy
Tadeusza Kotarbinskiego, a przez to posrednio uczennicy Twardowskiego. Piszac o proble-
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Ten stranscendentalizowany rozum — ktory przed Kantowskim ,, prze-
wrotem kopernikanskim” byl po prostu rozumem wpisanym w porzadek
bytu badz w tozsamy z nim porzadek stworzenia — poddany nastepnie
zostaje detranscendentalizacji. Proces ten widdt od zdetranscendentali-
zowanego przez Hegla rozumu praktycznego, przeksztatconego przezen
w ,,ducha obiektywnego”, poprzez ,,ujezykowienie” owego ducha obiek-
tywnego (co byto dokonaniem m.in. Wilhelma von Humboldta®), jak tez
w wyniku zwrdcenia sie ku ,, praktyce” — ku pracy badz ku dziataniu spo-
fecznemu, badz tez ku komunikacji — co dokonato si¢ za sprawa zaréwno
Marksa, jak i amerykanskiego pragmatyzmu, przede wszystkim Charlesa
Sandersa Peirce’a — i co wiodlo nastepnie do socjologicznych teorii dzia-
tania, do ontologizacji jezykowosci (Hans-Georg Gadamer), a ostatecznie:
do teorii racjonalnosci komunikacyjne;j.

Whasnie teoria racjonalnosci komunikacyjnej jest taka transformowa-
na postacia zdetranscendentalizowanego rozumu praktycznego, ktory ma
swoje osadzenie nie w jednostkowym podmiocie, tylko w intersubiektyw-
nosci, ktdrej integracja i funkcjonowanie sa mozliwe tylko dzieki czynie-
niu zado$¢ pewnym normatywnym roszczeniom — roszczeniom ,,rozumu
komunikacyjnego”.

Jest to juz jednak koncepcja, ktorej nalezy poswieci¢ odrebnie uwa-
ge. W Swietle rekonstruowanych tu pogladéw Twardowskiego koncep-
gja racjonalnosci komunikacyjnej jawi sie jako interesujaca z tego przede
wszystkim wzgledu, iz akceptujac pluralizm , pogladéow na $wiat i zy-
cie”, dostarcza takze miar mogacych postuzy¢ partycypujacym w takiej
pluralistycznej rzeczywistosci do stwierdzania, na ile dokonywane roz-
strzygniecia normatywne moga by¢ przez nich uznane za akceptowalne
a to znaczy: poparte racjami. Warunkiem afirmacji tychze ,racji” jest jed-
nak przejscie w mysleniu od postrzegania rzeczywistosci przez pryzmat
,obrazéw S$wiata” do jego postrzegania przez pryzmat ,$wiata zycia”
— czyli przejscie od myslenia w kategoriach wyznaczonych przez Welt-
bild do myslenia w kategoriach wyznaczonych przez Lebenswelt, albowiem
to ,,$wiatu zycia” immanentna jest postmetafizycznie pojmowana rozum-
nos¢, czyli ,,racjonalno$¢ komunikacyjna”.

matyce norm i poswigconej temu literaturze — ktdrej autorami w przewazajacej mierze zda-
ja sie by¢ prawnicy — czyni Ossowska na samym wstepie nastepujace uwagi: , Probki tych
wypowiedzi nie sa na ogét, przyznac trzeba zachecajace, przywyklo sie bowiem, zwtaszcza
w odnosnej literaturze niemieckiej, wytwarza¢ dookota sprawy normy atmosfere takiego
patosu, ze ttumaczenie tych gérnych enuncjacji na prosty i zrozumiaty jezyk zabiera bar-
dzo wiele czasu i co gorsza po to tylko, zeby okazac sie w rezultacie nader mato wydajne.
Nieliczni pisarze usilujacy sprawe sciggnac z nieba na ziemie stusznie, jak si¢ zdaje, przypi-
sywali Kantowi niemaly udziat w zamaceniu zagadnienia. Od patetycznego tonu, w jakim
Kant méwit o das Sollen, mato kto odwazyt sie po nim odstapi¢” (Ossowska 1957, s. 126).

¢ ,[...]soliegtin jeder Sprache eine eigenthiimliche Weltansicht” (Humboldt 1836, s. 58).
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Streszczenie: Poglgd Kazimierza Twardowskiego na temat zajmowania sig
przez filozofie , pogladami na swiat i Zycie”. Kilka stow w kwestii rozumu prak-
tycznego

Na losach ,filozofii praktycznej” w Polsce zawazyly w znacznej mie-
rze poglady Kazimierza Twardowskiego. Ten majacy ogromne zastugi
dla polskiej filozofii uczen Franza Brentano byt z jednej strony wielkim
admiratorem Kanta, a z drugiej catkowicie dezawuowat jego koncepgje
rozumu praktycznego. Powodem admiragcji bylo to, ze Kant odebrat me-
tafizyce (w jej Owczesnym i niegdysiejszym rozumieniu) prawo do tego,
by si¢ mogla mie¢ za nauke, od myslenia filozoficznego zas domagat sie
przejscia na pozycje krytycyzmu. Twardowski zdat sie jednak pominaé
catkowicie to, ze Kantowskiego krytycyzmu nie mozna oderwac od — be-
dacego jego druga strong — Kantowskiego transcendentalizmu. Wpraw-
dzie w pewnym nurcie kontynuacji kantowskiego transcendentalizmu
w filozofii niemieckiej, a takze u jej polskich twdrczych kontynuatoréw
doszto do ,,dogmatycznego bujania w obtokach”, nie jest to jednak jesz-
cze dostateczny powdd, by rozstac sie z rozumem praktycznym i zgo-
dzi¢ sie z Twardowskim, ktory twierdzi, iz w gestii filozofii nie lezy zaj-
mowanie sie , pogladami na $wiat i zycie”. Takie m.in. poglady na temat
spraw, ktorymi zajmowat si¢ od wiekdw , rozum praktyczny”, przyczyni-
ty si¢ do powstania w polskiej filozofii luki w namysle nad mozliwos$cia
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rozprawiania w ramach filozofii nad sprawami zwiazanymi z pogladem
na swiat i zycie. Namyst taki prowadzony byl natomiast w filozofii nie-
mieckiej (w wyniku przeksztalcenia przez Hegla , rozumu praktycznego”
w ,ducha obiektywnego” i zwrocenia sie ku ,praktyce” — czyli pracy,
dziataniu spotecznemu, badz tez komunikacji), a takze w amerykanskim
pragmatyzmie (C.S. Peirce). Z polaczenia tych dwu nurtow filozoficznego
namystu wyrasta teoria racjonalnosci komunikacyjnej J. Habermasa, ktdora
jest tez odpowiedzig na wyzwanie, jakim jest pluralizm $wiatopoglado-
wy. Stanowisko Twardowskiego w kwestii niefilozoficznego charakteru
zajmowania sie ,pogladami na swiat i zycie” przyczynilo si¢ do tego,
ze polska mysl filozoficzna nie przebyta drogi wiodacej od Hegla, przez
Wilhelma von Humboldta, Charlesa Sandersa Peirce’a, Hansa-Georga Ga-
damera, do Jiirgena Habermasa.

Stowa kluczowe: Kazimierz Twardowski, swiatopoglad, filozofii na-
ukowa, krytycyzm, transcedentalizm, rozum praktyczny, Kant, Szkota
Lwowsko-Warszawska

Summary: Kazimierz Twardowski’s View on the Philosophical Approach
to “Views on the World and Life”. A Short Comment on Practical Reason

The fate of “practical philosophy” in Poland was largely influenced
by the views of Kazimierz Twardowski. This one, who had great mer-
its for Polish philosophy, disciple of F. Brentano, was, on the one hand,
a great admirer of Immanuel Kant and, on the other hand, completely
disavowed his concept of practical reason. The source of the admiration
was that Kant deprived metaphysics (in its then and former understand-
ing) of its right to have itself as a science, while he demanded that phil-
osophical thinking should be moved to criticism. However, Twardowski
seemed to completely overlook the fact that Kant’s criticism cannot be
detached from — the other side of it — Kant’s transcendentalism. Admit-
tedly, in a certain trend of the continuation of Kant’s transcendentalism
in German philosophy, as well as by its Polish creative followers, there
was a “dogmatic swing in the clouds”. However, this is not yet a suffi-
cient reason to part with practical reason and agree with Twardowski,
who claims that philosophy is not in charge of dealing with “views
on the world and life”. Such views, among other things, on matters which
have been dealt with by “practical reason” for centuries, have contributed
to the creation of a gap in Polish philosophy of thinking about the possibil-
ity of dealing with matters connected with the view on the world and life
within philosophy. Such thought, on the other hand, was carried out
in German philosophy (as a result of Hegel’s transformation of “practical
reason” into “objective spirit”, and the turn to “practice” — which means
turning to work, social activity, or communication), as well as in American
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pragmatism (Charles Sanders Peirce). The theory of communicative ra-
tionality by Jiirgen Habermas, which is also a response to the challenge
of pluralism of world views, emerges from the combination of these two
currents of philosophical reflection. Twardowski’s stance on the non-phil-
osophical nature of dealing with “views on the world and life” contributed
to the fact that Polish philosophical thought did not follow the path lead-
ing from Hegel, through Wilhelm von Humboldt, Charles Sanders Peirce,
Hans-Georg Gadamer to Jiirgen Habermas.

Keywords: Kazimierz Twardowski, worldview, scientific philosophy,
criticism, transcendentalism, practical reason, Kant, Lviv-Warsaw School
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1. Uwagi wstepne

W bogatej i wieloaspektowej dziatalnosci badawczej Ryszarda Klesz-
cza wazna role odgrywaja rozwazania z zakresu epistemologii i metafilozo-
fii. Rozwazania te maja charakter zaréwno historyczny, jak i systematycz-
ny. Jednymi z probleméw wiodacych podejmowanych w ramach dociekan
epistemologicznych i metafilozoficznych sa naukowos¢ filozofii, stosunek
filozofii do $wiatopogladu oraz zagadnienie racjonalnosci tez filozoficz-
nych i swiatopogladowych'. Podejmowana przez Kleszcza problematyka
oraz analityczny styl prowadzonych przez niego dociekan zaswiadczaja
dobitnie o jego Scistym zwiazku z tradycja Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
(dalej SLW), ktdrej jest nie tylko wybitnym znawca, ale i ktorej fundamen-
talne postulaty metafilozoficzne sam realizuje. Jednym z takich postulatow
metafilozoficznych jest postulat racjonalnosci filozofii, wyrazany niejedno-
krotnie przez Kazimierza Twardowskiego i jego wybitnych uczniéw (Wo-
lenski 1985). Racjonalizm nalezy tu rozumie¢ w sensie zaproponowanym
przez Kazimierza Ajdukiewicza jako antyirracjonalizm, czyli ,logiczny ra-
cjonalizm” sprowadzajacy sie do postulatu, zeby uznawac tylko takie prze-
konania, ktdre s jasno w jezyku wyrazone (jednoznaczne), dla ktorych ist-
nieje odpowiednie uzasadnienie (racje) i ktére podlegaja intersubiektywnej
procedurze sprawdzenia, czyli mozliwa jest ich weryfikacja lub falsyfikacja

! W niniejszym artykule bedziemy postugiwac sie na ogdt zamiennie terminami ta-
kimi jak ,teza”, ,przekonanie” czy ,twierdzenie”, za wyjatkiem kontekstow, w ktérych
konieczne jest precyzyjne i wyrazne rozrdznienie tych termindéw. Przekonanie zawsze wig-
ze sie z forma zaangazowania w uznanie prawdziwosci, czyli zaklada stosunek pewnego
podmiotu do okreslonych tresci propozycjonalnych. Zaktadamy, ze z kontekstu, w ktérym
terminy powyzsze beda uzywane, mozna bedzie bez trudu wywnioskowa¢, czy chodzi
o przekonanie w sensie uznawanego przez kogo$ twierdzenia czy tezy, czy tylko o pewna
tres¢ propozycjonalng nieobjeta aktem asercji.
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(Ajdukiewicz 1934). Wypowiedzi niejasne, wieloznaczne i generujace
sprzecznosci nie maja wartosci poznawczej, nie moga by¢ uznane za ra-
cjonalne i jako niesprawdzalne pozostajq poza kontrolg intersubiektywnej
wspdlnoty badawczej i komunikacyjnej. W XX w. opracowano bardzo su-
rowe kryteria racjonalnosci i sensownosci wypowiedzi, w tym i takie, ktore
za bezsensowne i bezwartosciowe poznawczo uznawaty wszelkie zdania
i przekonania w nich wyrazane, niedajace si¢ empirycznie zweryfikowac
(Koto Wiedenskie) lub sfalsyfikowa¢ (Karl Popper). W ten sposéb nie tyl-
ko twierdzenia metafizyki, etyki czy prawa, ale i wszelkie przekonania
$wiatopogladowe i religijne byly oceniane jako bezsensowne i poznaw-
czo bezwartosciowe. Skrajny empiryzm neopozytywistyczny implikowat
scjentystyczna metafilozofie w tym sensie, Zze uznawal, ze prawo bytu
w racjonalnej dyskusji majaq wylacznie twierdzenia nauk przyrodniczych,
a narzedziem ich porzadkowania jest logika rozumiana jako zbiér pu-
stych informacyjnie schematéw, ktérych trescig moga by¢ wylacznie tresci
zdan empirycznie sprawdzalnych. Tego skrajnego scjentyzmu nie podzie-
lano w SLW, do ktorej programu metafilozoficznego nawiagzuje Kleszcz
(2013). Jednakze stojac na gruncie antyirracjonalizmu SLW i zdecydowanie
dystansujac si¢ od scjentystycznego, antyfilozoficznie nastawionego skraj-
nego empiryzmu neopozytywistéw, Kleszcz wypracowal, w naszym prze-
konaniu, wlasna, oryginalng na gruncie polskim koncepcje racjonalnosci
przekonani®. Jest to koncepcja subtelna, wieloaspektowa i osadzona, jak po-
wiedzielismy, w tradycji SLW, ale tez wykraczajaca poza ramy tej szkoty,
uwzgledniajaca problemy i stanowiska obecne w najnowszej epistemolo-
gii, ale siggajaca tez do analiz i wynikow wczesniejszych tradycji i szkot
filozoficznych, aktywnych przed powstaniem SLW. W refleksji Kleszcza
szczegOlnie wazng role wydaja si¢ odgrywac poglady konwencjonalistoéw
francuskich oraz scholastykdéw, wysoko cenionych np. przez Jana Lukasie-
wicza, a raczej niedocenianych przez Twardowskiego (Lukasiewicz 2013;
Twardowski 1910). Te liczne i zréznicowane zrddta inspiracji, z ktorych
wyrasta koncepcja racjonalnosci Kleszcza, $wiadcza nie tylko o erudydji
omawianego w tym tekscie Autora, ale rowniez o jego otwartosci na rézne
filozoficzne tradycje, z ktérych potrafi on wydoby¢ wartoéciowe sktadniki
i z ktérych nastepnie konstruuje wtasne pojecie racjonalizmu epistemicz-
nego i metafilozoficznego.

Nie wchodzac w szczegolowaq egzegeze i interpretacje licznych pism
Kleszcza, w niniejszym tekscie postaramy sie¢ przedstawic i obronic teze,

2 Koncepgja ta jest rozwinieciem i modyfikacjg pogladdw Twardowskiego (1929/1965)
oraz w szczegolnym stopniu Izydory Dambskiej (1938), ale nawiazuje rowniez do prac
i idei przedstawicieli Kota Krakowskiego, J6zefa Marii Bochenskiego i Jana Salamuchy
(1997). Nie mozemy tych wzajemnych powigzan i inspiracji przedstawi¢ szczegétowo
w tym tekscie, ale z pewnoscig warto o tym historycznym kontekscie pamiegtac.
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ze wypracowane przez nhiego poglady pozwalaja uzna¢ mozliwosc¢ ist-
nienia racjonalnego swiatopogladu, przy czym racjonalny swiatopoglad
nie tylko nie musi by¢ naukowy, ale i wrecz nie moze by¢ swiatopogla-
dem naukowym. Przez swiatopoglad rozumiemy, podobnie jak Kleszcz,
zbior przekonan obejmujacych nature i pochodzenie $wiata i cztowieka,
sens i wartos¢ ludzkiego zycia, ostateczny cel ludzkiego zycia i historii
poszczegdlnych naroddw i swiata. Tak pojety swiatopoglad nie moze by¢
naukowy w tym sensie, ze zadna z nauk przyrodniczych ani scistych, ani
ogolnie biorac ,,nauk szczegélowych”, nie czyni przedmiotem wiasnych
dociekan zagadnien swiatopogladowych. Nauki szczegétowe moga miec¢
i faktycznie maja znaczenie przy formowaniu zaréwno poszczegdlnych
przekonan swiatopogladowych, jak i przy ocenie ich racjonalnosci, o czym
bedzie mowa ponizej, ale nie mozna wytacznie z twierdzen naukowych
zadnego Swiatopogladu w podanym wyzej sensie uformowac.

2. Racjonalnos¢ epistemiczna

Ryszard Kleszcz postuguje sie pojeciem racjonalnosci epistemicznej,
ktora to racjonalnosc jest stopniowalna, stad mozna jego koncepcje nazwac
gradualistyczna. Przynalezno$¢ danego przekonania do klasy przekonan
o okresdlonym stopniu racjonalnosci wiaze sie ze spetnianiem lub niespet-
nianiem okres$lonych warunkow czy kryteriow racjonalnosci wlasciwych
dla przekonan okreslonego rodzaju. Stopniowalnos¢ racjonalnosci prze-
konan implikuje istnienie ich hierarchii. Najbardziej racjonalne lub w naj-
wyzszym stopniu racjonalne sa przekonania naukowe, a wsrdd nich te,
dla ktoérych istnieje konkluzywny dowdd ich prawdziwosci. Przekonania
takie sa wiedza (wiedza naukowaq), poniewaz zostaly uzyskane dzigki za-
stosowaniu metod wiasciwych dla danego rodzaju nauki. Ten stopien ra-
cjonalnosci przystuguje jednakze tylko twierdzeniom logiki i matematyki
dowiedzionym w sposéb wiasciwy dla tych nauk.

Przekonania nalezace do nauk o swiecie lezacym w zasiegu intersu-
biektywnie sprawdzalnego i komunikowalnego do$wiadczenia posiadaja
nizszy stopien racjonalnosci niz twierdzenia logiki i matematyki, ponie-
waz nie sg uzyskane w wyniku dedukcyjnych rozumowan, ale na podsta-
wie réznego rodzaju obserwagji, eksperymentéw, pomiarow itp., ktérych
wyniki podlegaja uogolnieniu w ramach rozumowan indukcyjnych. Do-
puszczalne sa oczywiscie w naukach empirycznych rozumowania deduk-
cyjne, ale sa one uzyteczne bardziej w procedurach falsyfikujacych niz
weryfikujacych (dedukcjonizm Poppera). Metoda dedukcyjna w naukach
empirycznych sluzy co najwyzej do eliminagcji falszu, a nie do ustalenia
prawdy jako wyniku konkluzywnego wnioskowania.
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Odrebna klase przekonan stanowia przekonania tworzace wiedze po-
toczna (common knowledge), ktora rozni sie od wiedzy naukowej stosowa-
nymi metodami pomiaru, przedmiotem badan i scistoscig sformutowania
jej wynikow. Przekonanie, Ze na stole stoi filizanka, jest racjonalne, jesli
jest uzyskane za pomoca obserwagji i na tej podstawie uznane za praw-
dziwe. Nie mozna jednak powiedziec¢ bez zastrzezen, ze wiedza potoczna
jest wiedza tej samej sity i rangi co wiedza logiczno-matematyczna i przy-
rodnicza. Niewatpliwie jednak podlega ona intersubiektywnemu spraw-
dzeniu i jest komunikowalna.

Nizszy i stabszy stopien racjonalnosci posiadaja przekonania czy tezy
filozoficzne, w tym metafizyczne. Przekonania metafizyczne nie sq spraw-
dzalne w tym samym stopniu i tymi samymi metodami co przekonania
naukowe i potoczne. Nie sg one jednak pozbawione wartosci poznawczej,
podlegaja ocenie logicznej oraz mozna oceniac sile racji za nimi przema-
wiajacych i argumenty przeciwko nim.

Nizszy jeszcze stopien racjonalnosci niz tezy filozoficzne posiadaja
przekonania $wiatopogladowe. Przekonanie, ze Swiatem kieruje potezna
sita (Opatrznos¢ Boza) i ze wszystko, co si¢ wydarza, jest dobre lub jesli jest
zle, to prowadzi do dobra, ktérego natury i wielkosci nie jesteSmy w sta-
nie w zyciu doczesnym poja¢, jest przekonaniem $wiatopogladowym,
jesli ktos uznaje je za wlasne, a nie tylko traktuje jako ogdlng hipoteze
metafizyczna, ktdra rozwaza jako jedna z mozliwych opcji. Przekonaniem
swiatopogladowym jest tez kazdy z dogmatdw religii chrzescijaniskiej czy
innej religii.

Z kazdym ze stopni racjonalnosci jest zwiazany zbior kryteriow ra-
cjonalnosci. Warunkiem koniecznym racjonalnosci wszelkich rodzajow
przekonan jest ich niesprzecznos¢. Przekonanie racjonalne nie impliku-
je zadnych sprzecznych przekonan i samo nie wchodzi w sprzecznosc¢
z innymi uznanymi wczesniej przekonaniami. Kleszcz mowi, za Christo-
pherem Cherniakiem (1986), o minimalnej inferencyjnej racjonalnosci, po-
legajacej na zdolnosci do wykrycia i usuniecia przekonan generujacych
sprzecznosci oraz zdolnosci do wyprowadzenia z uznanych juz przeko-
nan innych przekonan (Kleszcz 2007, s. 13). Zatem kazde przekonanie ra-
cjonalne epistemicznie musi by¢ niesprzeczne (wewnetrznie i zewnetrz-
nie). Sugestia, ze podmiot zywiacy pewne przekonania powinien wykazac
zdolno$¢ do wyprowadzania z nich innych przekonan (niesprzecznych),
moze skiania¢ do wniosku, ze w najbardziej zoptymalizowanej wersji
minimalnym warunkiem racjonalnosci kazdego przekonania jest spdj-
nos¢ (koherencja), a nie jedynie niesprzecznos¢. Majac na uwadze jednak,
ze gtownym przedmiotem naszych zainteresowan w tym tekscie jest ra-
cjonalno$¢ przekonan swiatopogladowych i filozoficznych, mozna i nale-
zy uznad, ze niesprzecznos¢ z teoriami wspolczesnej nauki jest koniecz-
nym warunkiem racjonalnosci tego typu przekonan. Spdjnos¢ moze miec
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warto$¢ przy ocenie stopnia racjonalnosci danego przekonania w ramach
okreslonego rodzaju przekonan pozanaukowych w ramach ich systemu.
Dla przykiadu mozna si¢ zastanawia¢ nad spojnoscia dwdch nastepuja-
cych niesprzecznych ze soba przekonan w ramach swiatopogladu religij-
nego: istnieje wszechmocny Bog — istnieja zdarzenia niemajace wyjasnie-
nia naukowego (cuda).

Przekonania niesprzeczne, dla ktérych istnieje konkluzywny dowdd
ich prawdziwosci, sa w najwyzszym stopniu racjonalne i stanowig wie-
dze. Jak byta juz o tym mowa, ten warunek spetniaja tylko przekonania
stanowigce wiedze logiczna i matematyczng. W wypadku przekonan na-
lezacych do nauk szczegdétowych kryterium ich racjonalnosci rozstrzyga-
jace o tym, Ze maja one wysoki, cho¢ nie najwyzszy stopien racjonalnosci,
jest ich empiryczna sprawdzalnos¢, ktéra moze polega¢ albo na wyka-
zaniu wysokiego prawdopodobienistwa ich prawdziwosci, co jednak nie
jest nigdy gwarancja niezawodna prawdziwosci, albo na wykazaniu ich
fatszywosci (falsyfikacji). Przekonania (ogolne hipotezy, teorie) naukowe
podatne na falsyfikacje sa w wigkszym stopniu racjonalne niz przekona-
nia niedajace si¢ sfalsyfikowac ani tym bardziej zweryfikowac. Zatem kry-
terium wysokiej racjonalnosci przekonan stanowiacych wiedze naukowa
o Swiecie lezacym w zasiegu do$wiadczenia ludzkiego stanowi podatnos¢
na falsyfikacje lub weryfikacje. Podobnie stopien racjonalnosci przekonan
stanowigcych wiedze potoczna jest zalezny od mozliwosci ich sprawdze-
nia (potwierdzenia lub obalenia).

Tezy filozoficzne posiadaja nizszy stopien racjonalnosci, sa stabiej ra-
cjonalne (Kleszcz 2013) niz przekonania naukowe czy przekonania two-
rzace wiedze potoczna, poniewaz nie sa w tym samym stopniu spraw-
dzalne’. Nie podlegaja uprawdopodobnieniu przez mnozenie obserwagji
konfirmujacych ani tez nie sa zasadniczo falsyfikowalne. Zakres ich ba-
dania niejednokrotnie, cho¢ nie zawsze, wykracza poza metody obserwa-
cyjne nauk empirycznych. Warto jednak dodag, ze przekonania filozoficz-
ne moga rozni¢ sie sila argumentdw czy racji przemawiajacych za nimi
lub przeciwko nim, o czym ponizej bedzie mowa. Cho¢ zatem wszelkie
przekonania filozoficzne posiadaja nizszy stopien racjonalnosci niz wszel-
kie przekonania naukowe, to jednak i w ramach filozofii mozna stoso-
wac pewne oceny porzadkujace status epistemiczny poszczegdlnych tez,
wskazujac na range racji przemawiajacych za lub przeciw pewnej tezie.

Status epistemiczny przekonan swiatopogladowych jest najnizszy,
poniewaz nie wymaga sie od nich, by posiadaly racje wtasciwe dla tez
filozoficznych, nie mowiac o wymogach sprawdzalnosci stawianych

* Ordznicy pomiedzy wiedza naukowq a potoczng pisze szczegétowo Wiadystaw Ta-
tarkiewicz (1971).
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przekonaniom naukowym. Warunkami racjonalnosci przekonan swiato-
pogladowych sa ich wewnetrzna spojnosc¢ oraz niesprzecznosé¢ z przeko-
naniami naukowymi®. Jesli przekonanie swiatopogladowe jest sprzeczne
znauka, zdaniem Kleszcza nie jest racjonalne, nawet jesli jest niesprzeczne
z innymi przekonaniami $wiatopogladowymi danej osoby (Kleszcz 2013).
Zatem wewnetrznie spojny, ale sprzeczny z nauka $wiatopoglad jest nie-
racjonalny i jest to jego wada epistemiczna. Mozna powiedzie¢, ze nauka
jest ,norma negatywna” dla swiatopogladu (w tym np. dla religii i teolo-
gii)’. Niski stopieni racjonalnosci $wiatopogladu w relacji do filozofii bie-
rze sie rowniez stad, ze przekonania swiatopogladowe sg zwykle, cho¢
nie zawsze, nabywane przez tradycje i na podstawie autorytetu. Osoba
wyznajaca $Swiatopoglad katolicki, czyli wierzaca np. w istnienie Boga
i uznajaca dogmat trynitarny, nie doszta do tego przekonania sama po na-
mysle, rozwazeniu wszystkich racji za i przeciw, ale zostalo jej to podane
do wierzenia przez Kosciol, ktory z kolei za uzasadnienie swoich dog-
matdéw bierze objawienie zawarte w Biblii. Nie kazdy $wiatopoglad musi
by¢ uznany na mocy autorytetu i nabyty dzieki tradycji. Mozliwy jest
$wiatopoglad uformowany w wyniku indywidualnych, wieloletnich nie-
kiedy wysitkéw intelektualnych i rozwazan. Swiatopoglad taki moze by¢
nazwany filozoficznym, moze zaréwno by¢ naturalistyczny (ateistyczny),
jak i teistyczny (supranaturalistyczny). W obu przypadkach jednakze jego
tezy sg nierozstrzygalne srodkami dostepnymi nauce. Nizszy stopien ra-
cjonalnosci przekonan swiatopogladowych w stosunku do tez filozoficz-
nych mozna wyjasnia¢ rowniez tym, ze tezy filozoficzne sa stale podda-
wane roznego rodzaju testom i probom, podczas gdy swiatopoglad jest
stosunkowo trwatym i uznawanym z wigkszym stopniem asercji zbiorem

* Kleszcz méwi tez niekiedy o ,racjonalnosci minimalnej”, ktorej warunkami sg
eliminacja sprzecznosci i zdolnos¢ wyprowadzania pewnych konsekwencji logicznych
z uznawanego przez siebie zbioru przekonan. Ten ostatni warunek okresla jako waru-
nek minimalnej inferencji. Oba podane warunki sq minimalne, poniewaz nie zaklada sig,
ze podmiot zywiacy dany zbior przekonan jest zobowiazany wyeliminowaé wszystkie
rzeczywiste sprzecznosci, o ile takie wystepuja, ani tez nie zaklada sig, ze jest zobowigzany
wyprowadzi¢ wszystkie logiczne konsekwencje mozliwe do wyprowadzenia z uznawane-
go zbioru przekonan. Chodzi jedynie o to, by podmiot zywiacy przekonania minimalnie
racjonalne umiat dedukcyjnie wyprowadzi¢ jakiekolwiek konsekwencje logiczne ze swo-
ich pogladéw (Kleszcz 1998, s. 116-117).

° Pojecie normy negatywnej wystepuje w teologii i polega na tym, Ze teza (w tym na-
wet naukowa) sprzeczna z wiarg powinna by¢ przez osobe wierzaca i uznajacq dang wiare
(religijng) odrzucona (Salamucha 1997a). W epistemologii Kleszcza norma negatywna ma
inng postac: teza wiary (religii) sprzeczna z wiedza naukowa powinna by¢ odrzucona.
Teza ta jednakze nie implikuje radykalnego scjentyzmu, przeciwnie, jak bedziemy argu-
mentowac w ostatniej czesci naszego artykutu, daje sie ona utrzymac przy zalozeniu tezy
metafizycznej teizmu, do ktérej uznania sktania si¢ Autor dyskutowanej koncepcji racjo-
nalnosci przekonan.
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przekonan. Innymi stowy, przekonania $wiatopogladowe, o ile spetniaja
warunek niesprzecznosci oraz minimalnej inferencji, sa najstabiej racjo-
nalne, poniewaz sa uznawane z silg asercji nieproporcjonalng do sity ra-
Gji i swiadectw przemawiajacych za tego rodzaju przekonaniami. Cho¢
Kleszcz nie postuguje sie¢ terminem , ewidencjalizm” w swoich analizach
epistemologicznych, jego koncepcje racjonalnosci epistemicznej mozna
wlasnie nazwac koncepcja ewidencjalistyczng®. Zarazem — jak zauwaza
filozof, idac tropem Twardowskiego — przekonania swiatopogladowe od-
grywaja niezwykle doniosla role aksjologiczna i egzystencjalna, kieruja
bowiem zachowaniem jednostek oraz sposobem, w jaki ludzie interpretu-
ja $wiat i swoje zycie (Kleszcz 2013).

Bardzo wazne w konteks$cie rozwazan nad racjonalno$cia przekonan
jest rozumienie pojecia wiary. Kleszcz proponuje trzy znaczenia terminu
,wiara”. Sg one nastepujace:

(A) wiara w szerokim sensie, obejmujaca przekonania, o ktérych nie mozna
powiedzie¢, ze sa prawdziwe i uzasadnione w sposéb dopuszczalny w naukach
formalnych lub empirycznych;

(B) wiara w sensie wezszym, obejmujaca przekonania, ktérych przedmio-
tem nie sg fakty lezace w zasiegu naszego empirycznego doswiadczenia i ktore
nie moga by¢ uzasadnione za pomoca metod stosowanych w naukach szczego-
towych opartych na obserwacjach i eksperymentach;

(C) wiara w znaczeniu religijnym, w zakres ktérej wchodza przekonania
nalezace do credo okreslonych religii (Kleszcz 2013, s. 178).

Oczywiste jest, ze wiara w kazdym z trzech powyzszych znaczen
moze by¢ racjonalna, poniewaz moze spetnia¢ uniwersalny i konieczny
warunek racjonalnosci, jakim jest niesprzecznos¢. Nalezy dodac, ze kohe-
rengja nie jest w ujeciu Kleszcza gwarancjg prawdziwosci przekonan ani
teZ nie stanowi ich uzasadnienia. Uzasadnione jest bowiem tylko to prze-
konanie, dla ktdrego istnieje intersubiektywnie sprawdzalne i wyrazalne
w jezyku zrozumiatym powszechnie (a przynajmniej dla kompetentnych
badaczy) empiryczne S$wiadectwo. Przy czym empiryczna sprawdzalnos¢
nie sprowadza si¢ tu do weryfikagcji, ale polega na istnieniu mozliwosci
empirycznej falsyfikacji danego przekonania na podstawie okreslonych
danych empirycznych. Racjonalnos¢, prawdziwos¢ i uzasadnienie nie
sq wiec pojeciami rownowaznymi zakresowo’. Nalezy tez odnotowag,

¢ O koncepcji ewidencjalizmu pisze w literaturze polskiej Ewa Odoj (2015).

7 Powtdrzmy, poniewaz uwazamy to za istotny sktadnik omawianej koncepcji: kohe-
rencja jako warunek racjonalno$ci przekonania nie stanowi jego uzasadnienia. Uzasad-
nieniem dla danego przekonania moze by¢ w zaleznosci od jego rodzaju: dowod typu
dedukcyjnego, rozumowanie indukcyjne, argumentacja do najlepszego wyjasnienia,
sprawdzalne i wyrazalne w jezyku doswiadczenie lub inne jeszcze racje uznania przeko-
nania za prawdziwe.
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ze wiara w sensie (A, B, C) ma wedlug Kleszcza charakter propozycjonal-
ny (wiara, ze...). Wiara jest wiec przekonaniem (belief), w ktorego struktu-
rze wyrdznia sie tre$¢ wyrazalng w zdaniach (sad), akt uznania tej tresci
za prawdziwa (akt ten mozna nazwac ,zaangazowaniem” aletycznym)
oraz przedmiot wiary, ktorym jest stan rzeczy czynigcy dane przekonanie
prawdziwym. W tym sensie wiara jest klasa twierdzen uznawanych w ak-
cie zaangazowania propozycjonalnego przez kogo$ za prawdziwe. Tak
pojeta wiara religijna nie jest synonimem religii, lecz tylko jedna z czesci
stanowiacych ztozong i trudna do zdefiniowania catosc.

3. Racjonalnos¢ epistemiczna a filozofia jezyka
Wittgensteina

Koncepcja gloszaca, ze istnieja uniwersalne warunki racjonalnosci
dla wszystkich rodzajow przekonan oraz ze racjonalno$¢ przekonan pod-
lega stopniowaniu, moze budzi¢ watpliwosci, jezeli rozwazy sie poglady
Ludwiga Wittgensteina, dominujace, a w kazdym razie bardzo wplywo-
we, zwlaszcza te z drugiego okresu jego tworczosci, wyrazone gltéwnie
w Dociekaniach filozoficznych i innych pomniejszych pracach. Stad nie dzi-
wi, ze Kleszcz podjal sie krytyki filozofii pdznego Wittgensteina. Krytyka
ta jest wazna z trzech powodow. Po pierwsze, stanowi obrone logiczne-
go racjonalizmu, bedacego jednym z istotnych skfadnikdw metafilozofii
SLW, ktdrej on sam jest obronca. Po drugie, krytyka pogladow Wittgen-
steina wydaje si¢ niezbedna dla obrony koncepgji racjonalnosci przeko-
nan $wiatopogladowych zaproponowanej przez Kleszcza. I po trzecie, jest
wazna w dyskusjach nad statusem religii i teologii, w tym teologii filozo-
ficznej w szczegolnosci.

Wittgenstein wystapil z teza, ze nie istnieje jeden wzorcowy system
jezykowy. Istnieja natomiast rozmaite i rézne od siebie ,gry jezykowe”
posiadajace wlasciwe dla siebie kryteria racjonalnosci, a sam jezyk moze
petic rozmaite funkcje (Wittgenstein 1972, cz. 1/7). Odmienne gry jezyko-
we roznia sie od siebie celami i sposobami ich uprawiania, cho¢ wszystkie
mozna i nalezy traktowacd jako nalezace do rodziny gier jezykowych. Kon-
cepcja ta implikuje, Ze nie ma jednego znaczenia, ktére mozna by przypi-
sa¢ danemu stowu poza kontekstem danej gry jezykowej. W konsekwencji
nie ma tez jednego typu regut uzycia stow i nie ma jednego typu btedow
poza dana gra jezykowa (Kleszcz 2007, s. 91). Dalej, charakteryzujac sta-
nowisko Wittgensteina, Kleszcz zauwaza, ze w sporze, w ktorym uczest-
nicza uzytkownicy i przedstawiciele dwoch odmiennych systemdéw, nie
mozna si¢ odwola¢ do zadnych kryteriow zewnetrznych (neutralnych),
poniewaz wszelkie kryteria obowiazuja wylacznie wewnatrz systemu.
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Nie mozna zastosowac argumentacji, poniewaz nie ma jednolitych re-
gul i strategii argumentacyjnych obowiazujacych w réznych systemach
i grach jezykowych. Ilustracja tej sytuacji jest przyklad sporu teisty z ate-
istg, ktorego przedmiotem jest istnienie Boga. Przypomina ona rézne gry
z uzyciem pitki i moment, w ktérym jeden z graczy zagrat reka. Jezeli —ar-
gumentuje Kleszcz — jeden z graczy utrzymuje, ze zachowanie drugiego
byto niedozwolone, a drugi, ze dozwolone, to rzeczywista niezgodnos¢
zachodzi miedzy nimi tylko wtedy, gdy graja w te sama gre (np. pitke
nozna lub siatkéwke). Nie ma wiec zadnej niezgodno$ci miedzy gracza-
mi, poniewaz obaj graja w rézne gry, w ktérych obowigzuja odmienne
reguly. Zdaniem Wittgensteina gdy wystepuje teista wierzacy w Boga,
Sad Ostateczny itp. oraz ateista niewierzacy w to wszystko, nie zachodzi
sytuacja, w ktoérej miedzy wiarg pierwszego i niewiarg drugiego zacho-
dzi sprzecznosc (believing the opposite). Ta rdznica przekonan w kwestiach
Swiatopogladowych i religijnych jest zupelnie odmiennym przypadkiem
roznicy przekonan niz réznica w kwestiach dotyczacych np. spraw zycia
codziennego.

Jeszcze dobitniej moze konsekwencje teorii gier jezykowych sg wi-
doczne w przypadku jezyka religijnego. Jezyk religijny ma zupeinie inne
kryteria uzasadniania niz te obowiazujace w jezyku naukowym czy po-
tocznym. W jezyku religijnym nie pojawia sie zupetnie kwestia dowodze-
nia czy uzasadniania prawd wiary. Prawdy wiary nie sa bowiem teoriami
czy hipotezami naukowymi. Jedna z konsekwengji takiego rozumienia
jezyka religii (i teologii) jest to, Ze osoba religijnie niezaangazowana, po-
zostajaca poza wspdlnota religijna, nieuczestniczaca w praktykach reli-
gijnych i niezyjaca wedlug pewnej okreslonej formy zycia, nie rozumie
jezyka religijnego uzywanego przez osobe wierzaca. Zdaniem Wittgen-
steina przekonanie religijne (wiara w sensie C) nie jest hipoteza podda-
wang testom, ale odgrywa dominujaca role w interpretacji zycia i Swiata
oraz w zyciu cztowieka wierzacego. Przekonania religijne odgrywaja wiec
ogromnie wazna role egzystencjalng, ktdrej pozbawione sa hipotezy i teo-
rie naukowe. Miedzy wiara a nauka (wiedza) zachodzi wiec zasadnicza
roznica. W przypadku przekonan religijnych nie dysponujemy zadnymi
metodami rozstrzygania prawdziwosci lub fatszywosci tez (przekonan)
religijnych. Nie s3 owe metody jednak do niczego potrzebne osobie wie-
rzacej, poniewaz wiara polega na okreslonym sposobie Zycia i mys$lenia,
a te nie wymagaja zadnych naukowych uzasadnient. W tym ujeciu absur-
dem jest traktowanie systemu przekonan religijnych analogicznie do sys-
temu przekonan naukowych. Stowo ,wierzy¢” na gruncie jezyka religij-
nego ma zupetnie inne znaczenie niz poza nim. Wiara w Boga oznacza
okreslony sposob zycia i odgrywa ona, jak sygnalizowalismy, doniosta
role w podejmowaniu decyzji o fundamentalnym znaczeniu dla Zycia
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jednostki. Przekonania naukowe (uznawane teorie i hipotezy z zakresu
nauk przyrodniczych) nie odgrywaja podobnej roli, cho¢ ich status me-
todologiczny i epistemiczny wydaje si¢ o wiele lepszy, co podkresla, in-
terpretujac stanowisko Wittgensteina, Kleszcz (2007, s. 92). W przypadku
osoby wierzacej, postugujacej sie jezykiem religijnym, mamy do czynie-
nia, zdaniem Wittgensteina, z wiarg w pewien obraz, w ktérym pokta-
da sig¢ zaufanie, czy, jeszcze ogdlniej mowiac, na podstawie ktérego inter-
pretacji reguluje si¢ swoje zycie. Myslenie wierzacego skupia si¢ wokot
tego obrazu, skupia jego uwage i napomina go, sktaniajac do okreslonego
sposobu zachowania sie (Kleszcz 2007, s. 94).

Wiara religijna obejmuje silne zaangazowanie osobiste wierzacego,
niewystepujace np. w wypadku uczonego uznajacego pewne twierdzenie.
Uznanie przez uczonego okreslonego twierdzenia naukowego moze nie
wywolywac zadnych waznych egzystencjalnie emocji ani nie mie¢ zad-
nego wplywu na jego sposdb zycia. Jezyk religijny jest wigc w ujeciu
Wittgensteina gldwnie jezykiem obrazowym, wywotujacym okres$lone
uczucia, postawy i determinujagcym sposob zycia. Do istotnych konse-
kwendji takiej koncepdji jezyka religijnego, wynikajacej z teorii jezyka jako
gry, nalezy ta gloszaca, ze obowiazujace w jezyku naukowym czy nawet
potocznym reguly falsyfikacji nie maja zadnego zastosowania w religii
lub teologii. Nie maja wiec zastosowania rowniez kryteria racjonalnosci
epistemicznej wprowadzone przez Kleszcza, o ktérych byta mowa wyzej.
W konsekwencji jezyk religijny, a takze jezyk teologii i metafizyki reli-
gijnej (i nie tylko takiej) nie maja zadnej wartosci poznawczej. Ostatnia
konkluzja jest zgodna ze stanowiskiem skrajnego empiryzmu w kwestii
wartosci poznawczej jezyka religijnego i ogolniej, filozoficznego.

Kleszcz rekonstruuje stanowisko skrajnego empiryzmu za pomoca
nastepujacego sylogizmu:

(1) Wszelki znaczacy poznawczo jezyk jest falsyfikowalny

(2) Jezyk religijny nie jest falsyfikowalny

Zatem:

(3) Jezyk religijny nie jest jezykiem poznawczo wartosciowym (2007, s. 99).

Whniosek (3) nalezy rozumiec po prostu w ten sposob, ze jezyk religij-
ny nie opisuje swiata i nie dostarcza zadnej wiedzy o $wiecie.

Poddajac krytyce filozofie jezyka ,poznego” Wittgensteina i jezyka
religijnego w szczegolnosci, Kleszcz formuluje réznego rodzaju zarzuty.
Wymienmy kilka z nich. Teoria jezyka jako zbioru gier jezykowych jest nie-
spdjna, poniewaz implikuje relatywizm, a sam relatywizm jest niespojny
i wobec tego nie jest racjonalny. Zarzut ten mozna rozumiec¢ w ten sposob,
ze skoro wszystkie gry jezykowe maja wtasne reguly i nie ma zadnych stan-
dardow neutralnych dla oceny ich wartosci logicznej oraz ich racjonalnosci,
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dotyczy to rowniez samej teorii gier jezykowych Wittgensteina. Jest ona tyl-
ko jedna z gier jezykowych, w ktorej pojeciem centralnym jest pojecie , gry
jezykowej”, i nie zajmuje zadnej uprzywilejowanej pozycji w klasie teorii
dotyczacych jezyka, jego funkgji i natury. Jesli kto$ ma inna koncepcje jezy-
ka niz ta sugerowana przez Wittgensteina, moze przy niej zostac i zupelnie
zignorowac koncepcje niewspdtmiernych i nieporéwnywalnych wzajem-
nie jezykéw (gier jezykowych). W przypadku jezyka religijnego, zauwaza
Kleszcz, nie jest rowniez prawda twierdzenie Wittgensteina, ze centralnym
skladnikiem tego jezyka sa obrazy. Kleszcz pisze:

Jezyk religijny wyraza si¢ za pomoca zréznicowanych $rodkéw, m.in. ta-
kich jak: modele, symbole czy obrazy. Te ostatnie nie sa wiec, jak chcial Wittgen-
stein, jedynym $rodkiem wyrazu. Modele bylyby najogdlniejszymi schematami
interpretacji, ktére odwotujac sie do analogii, pozwalatyby przedstawi¢ pewna
trwata strukture swiata, umozliwiajac zarazem pewnego rodzaju falsyfikacje
(2007, s. 101).

Kolejny zarzut podniesiony wobec koncepcji Wittgensteina glosi,
ze nie jest prawda, ze osoby nieuczestniczace w zyciu religijnym nie sa
w stanie zrozumie¢ znaczenia jezyka religijnego, ktorym postuguja sie
osoby wierzace:

Jezyk teologii danej religii moze przeciez rozumie¢ ktos$, kto nie podzie-
la tez danej religii. Oznacza to zarazem odrzucenie stanowiska Wittgensteina,
Ze w sytuacji tego, co nazywa on odrebnymi , grami jezykowymi”, niemozliwe
jest, w gruncie rzeczy, poddanie stanowiska spoza naszej ,, gry jezykowej” falsy-
fikacji. Na gruncie mysli Wittgensteina nie byloby nigdy mozliwe podwazanie,
czy w ogodle poddawanie krytyce tego, co jest przedmiotem czyjej$ wiary lub nie-
wiary (Kleszcz 2007, s. 101).

Nie jest réwniez prawda, ze wiara polega wylacznie na zaangazowaniu
i praktykowaniu pewnego sposobu Zycia i ze tresci propozycjonalne (okre-
slone tezy religijne, dogmaty itd.) nie maja Zadnej wartosci poznawczej:

Budzacym zasadnicze watpliwosci jest traktowanie przez Wittgensteina
religii wytacznie jako zaangazowania i konsekwentne uznawanie, ze tez religii
nie daje si¢ zrozumie¢ wtedy, gdy nie angazujemy sie na ich rzecz [...] Wiara
np. w Boga oznaczataby w konsekwengji nie tylko pewna postawe zaangazo-
wania, ale takze zawierataby jako swoj sktadnik, pewne przekonania co do Jego
istoty (Kleszcz 2007, s. 103).

Wzmacniajac site tego zarzutu, Kleszcz odwotuje sie do trwajacej
od wielu wiekow tradycji uzasadniania przekonan religijnych (wskazuje
tuiw innych miejscach na filozofi¢ patrystyczna, scholastyke, a zwlaszcza
mys$l sw. Tomasza z Akwinu):
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Uznaje sie, ze wiara religijna (i jej tezy), aspiruja do pewnego typu uzasad-
nienia (podawania racji). Racje takie, pomijajac tutaj kwestie ich wartosci pro-
buje sie formutowac od epoki patrystycznej poczynajac. Jezeli konsekwentnie
przyjmiemy, ze w wierze mamy do czynienia z elementami sadu, to dopuszcza
toiczyni zrozumiatym préby argumentowania zaréwno pro, jak i contra (Kleszcz
2007, s. 105).

W zwiazku z powyzszymi zarzutami i spostrzezeniami dodaje, ze:

Nie mozna wigec méwic¢ o catkowitej odpornosci przekonan religijnych
na falsyfikacje, cho¢ zarazem trudno tez méwic¢ o mozliwosci ostatecznego ich
obalenia. Przekonania w sferze religii ocenia si¢ z punktu widzenia ich waloréw
poznawczych, ale takze innych, np. etycznych czy praktycznych (Kleszcz 2007,
s. 106).

Warto w tym konteks$cie przypomnie¢, ze falsyfikacja przekonan reli-
gijnych stanowiacych tres¢ swiatopogladu mogtaby polega¢ na wykaza-
niu sprzecznosci albo w systemie tych przekonan, albo pomiedzy okre-
$lonymi tezami religijnymi a teoriami nauki. Taka procedura falsyfikacji
przekonan religijnych w ramach koncepgji racjonalnosci epistemicznej
Kleszcza, o czym byla mowa w rozdziale 2 tego artykulu, jest wiasciwa,
skoro glosi on poglad, ze nauka (w tym logika) jest norma negatywna
dla swiatopogladu, a zatem réwniez dla tez/przekonan religijnych. Autor
analizowanych w niniejszym tekscie pogladow sam podaje tytutem eg-
zemplifikacji mozliwe uzasadnienie dla tezy religijnej i Swiatopogladowej
(mozna jg rdwniez traktowac jako teze metafizyczna):

Argumentacja na rzecz pewnego systemu przekonan religijnych, np. te-
izmu [$wiatopogladu] mogtaby zmierza¢ do wskazania, ze lepiej niz naturalizm
wiaze on w pewna catos¢ dane jakich dostarcza nam doswiadczenie w tej sferze
(Kleszez 2007, s. 106).

4. Atrybut wszechmocy Bozej a racjonalnos¢
epistemiczna

Zrekonstruowana powyzej krytyka teorii gier jezykowych i teorii re-
ligii poznego Wittgensteina przeprowadzona przez Kleszcza czyni moz-
liwa nie tylko obrone koncepcji racjonalnosci wiary, w tym racjonalnosci
wiary religijnej w szczegdlnosci (wiary w sensie C), ale tez otwiera pole
dla formutowania racjonalnych argumentéw na rzecz réznych szczegoto-
wych tez w ramach okreslonego systemu metafizycznego czy swiatopo-
gladu. Doskonata ilustracja tego, jak taka strategia argumentacyjna dziata,
sa rozwazania Kleszcza dotyczace roznych koncepcji Bozej wszechmocy
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(Kleszcz 2012, 2015). Autor, ktorego poglady omawiamy, przedstawit
po przeprowadzeniu niezbednych analiz terminologicznych argumenty
w obronie koncepgji ograniczonej wszechmocy Bozej. W jego przekona-
niu za koncepcja wszechmocy ograniczonej przemawiaja wazkie racje®
i w jej obronie formuluje on nastepujace argumenty. Uznanie tezy o nie-
ograniczonej wszechmocy Bozej implikuje mozliwos$¢ naruszania przez
Boga praw logiki, w tym zasady sprzecznosci. Jesli bowiem niegraniczona
wszechmoc Boga jest rozumiana wtasnie tak, ze Bég moze uczynic¢ ab-
solutnie wszystko, to mozliwe jest, ze moze On wykonywac¢ dziatania,
ktérych opisem sa pary zdan logicznie sprzecznych (np. wszechmocny
w tym sensie Bog moze spowodowac, zeby co$ istniato i nie istniato jedno-
czesnie albo zeby istniat byt o wykluczajacych si¢ wlasnosciach, moze tez
zmienia¢ przeszios¢, prawa logiki i zasady moralne). Wszystko to moze
zrobi¢ wszechmocny Boég, jesli wszechmoc polega na mozliwosci uczy-
nienia absolutnie wszystkiego. Koncepcja takiej wszechmocy podwaza
zardwno racjonalnos¢, ktorej broni Kleszcz, jak i jest niezgodna z intuicja
dotyczaca Bozej doskonalosci, poniewaz dopuszcza, ze Bog moze czynic
zto. Moze mie¢ rowniez powazne konsekwencje praktyczne dla oséb wie-
rzacych. Jesli bowiem mozliwe jest, ze Bog zmieni zasady moralne, ktore
sam ustanowil, a jest to wiasnie mozliwe, skoro dla wszechmocy Bozej tak
,Naiwnie” rozumianej nic nie jest niemozliwe, to motywacja do przestrze-
gania aktualnie obowiazujacych zasad Dekalogu moze by¢ mniejsza. Poza
tym Kleszcz stwierdza, ze klasyczne, racjonalistyczne i filozoficznie wyra-
finowane pojecie wszechmocy Bozej (ograniczonej), ktorej bronit sw. To-
masz z Akwinu, a wspolczesnie broni np. Richard Swinburne, do ktérego
pogladoéw Kleszcz wprost nawiazuje, nie sprawia, ze Bdg jest bytem mniej
zastugujacym na czes$¢ religijna, niz bytoby to w przypadku wszechmo-
cy ,nijak nieograniczonej” (Kleszcz 2015, s. 211). W swojej argumentagji
za tezq o ograniczonej wszechmocy Bozej podkresla on réwniez, ze trady-
cja teologiczna oraz wigkszos¢ myslicieli badajacych kwestie Bozych atry-
butéw i natury Boga rowniez opowiadaja si¢ za koncepcja wszechmocy
ograniczonej. Tylko nieliczni bronili lub bronig obecnie doktryny wszech-
mocy nieograniczonej — w przesztosci byli to np. P. Damiani, Kartezjusz,
a wspotczesnie Stanistaw Judycki (Kleszcz 2015, s. 212). Jednakze nalezy
tez mocno podkresli¢, Ze bronigc doktryny ograniczonej wszechmocy Bo-
zej, Kleszcz zdaje sobie doskonale sprawe, Ze narzucenie naturze Boga
poje¢, schematow i ogdlnie mdwiac, konstrukcji umystu ludzkiego, jest

8 Kleszcz definiuje wszechmoc Boza nastepujaco: ,Istota wszechmocna to taka isto-
ta, ktdra jest w stanie sprawiac (aktualizowac) kazdy logicznie mozliwy, przygodny stan
rzeczy X, przy zatozeniu, iz nie jest ona przekonana, ze ma nadrzedne racje, by powstrzy-
mac sie od sprawienia (aktualizowania) X” (2012, s. 45; 2015, s. 206).
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niezwykle ryzykowne i nie ma licznych zwolennikéw wsrod przedsta-
wicieli zachodniego teizmu, z ktérym, w naszym przekonaniu, Kleszcz
wyraznie sympatyzuje. Stwierdza on zdecydowanie: ,[P]odkresli¢ musze,
ze nie oznacza to, ze Boga wiaze logika klasyczna w catosci lub jakas logi-
ka nieklasyczna” (2012, s. 51).

Zagadnienie Bozej wszechmocy omawiamy w kontekscie racjonalno-
sci przekonan dla ilustracji tego, jak koncepcja racjonalnosci przekonan
Kleszcza funkcjonuje w praktyce filozoficznej. Z poczynionych powyzej
uwag i na podstawie wczesniejszej rekonstrukcji pogladéw Autora doty-
czacych gradualistycznej koncepgji racjonalnosci przekonan mozna wnio-
skowa¢, ze mozliwa i potrzebna jest argumentacja w obrebie metafizyki,
teologii i tez swiatopogladowych. Mozliwa jest ocena stopnia racjonalno-
$ci poszczegolnych tez metafizycznych, gdy rozwazy sie racje przemawia-
jace zaiprzeciw nim. W przypadku tezy o ograniczonej wszechmocy Boga
mozna podac bardzo silne racje za tq teza i bardzo silne racje przeciwko
tezie z nig sprzecznej (o nieograniczonej wszechmocy Boga). Racja zasad-
nicza za koncepcja Tomasza (bliska Kleszczowi) jest to, ze doktryna ta nie
implikuje sprzecznosci i sprzecznos$¢ wyklucza, a zarazem nie umniejsza
Bozego majestatu, a nawet by¢ moze lepiej go przedstawia, eliminujac
mozliwa w ramach tezy opozycyjnej arbitralnos¢ i chwiejnos¢ Bozej woli.
Rozwazany przykltad Bozej wszechmocy pokazuje, ze rowniez w ramach
przekonan o nizszym stopniu racjonalnosci niz naukowe, ale wcigz racjo-
nalnych, mozliwe sg dyskusja i argumentacja, a nawet wydaje sig, Ze moz-
liwa jest falsyfikacja. Jesli bowiem pewna teza filozoficzna czy swiatopo-
gladowa implikuje sprzecznos¢, jest nie tylko nieracjonalna, ale i musi by¢
po prostu fatlszywa. Wydaje sig, ze taka teza bylaby, zdaniem Kleszcza,
wlasnie teza o nieograniczonej wszechmocy Bozej. Jednakze najwazniej-
szy wniosek, jaki nalezy wysnu¢ z powyzszej, z koniecznosci bardzo
zwiezlej rekonstrukgji pogladow Kleszcza na temat Bozej wszechmocy,
dotyczy istnienia pewnych uniwersalnych kryteriéw racjonalnosci, ktore
moga i powinny by¢ stosowane zarowno w dyskusjach filozoficznych, jak
i formowaniu tez Swiatopogladowych. Zatem jesli wiara w sensie C (wia-
ra religijna) spetnia kryterium niesprzecznosci, moze by¢ uznana za racjo-
nalna.

5. Racjonalnos¢ nauki

Jak wyzej wspomniano, kryterium racjonalnosci dla tez/przekonan
filozoficznych i $wiatopogladowych jest, poza ich niesprzecznoscia lo-
giczna, niesprzecznos¢ z teoriami nauki wspoélczesnej, ktérej metody
badawcze, standardy precyzji, Scistosci, wrazliwos¢ na falsyfikacje, czyli
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sprawdzenie wartosci poznawczej i mozliwosci eliminowania fatszu, sa
wyzsze niz w wypadku filozofii i przekonan swiatopogladowych. Jed-
nakze w filozofii poznania i wiedzy Kleszcza ten silny nacisk na udziat
nauki w epistemicznym uprawomocnianiu racjonalnosci przekonan
pozanaukowych nie prowadzi w zadnym wypadku do scjentyzmu jako
pogladu, ze poznanie naukowe jest jedynym warto$ciowym poznaniem’.
[lustrujac swoj poglad, omawiany przez nas Autor powotuje si¢ na opinie
innych wybitnych wspotczesnych uczonych, cytujac wypowiedzi Nicho-
lasa Reschera, Mariana Przeteckiego i Bogustawa Wolniewicza. Warto nie-
ktdre z nich tutaj przytoczy¢. I tak Rescher stwierdza, ze

Nauka nie ma wylacznego prawa do bycia wiedza, zakres jej dociekan jest
znacznie wezszy niz zakres dociekan rozumu jako takiego. Nauka posréd roz-
nych odmian wiedzy, jest tylko jedna z nich (cyt. za: Kleszcz 2017, s. 73; przektad
D.L.)".

Wolniewicz za$ pisze:

Filozofia nie jest nauka [...] Swiat nie konczy sie wraz z nauka, a zy¢ w nim
i myslec¢ trzeba. [...] Filozofia jest dzi$ tym, czym zawsze byta: préba racjonalne-
go orientowania si¢ w Swiecie, gdzie brak wiedzy pozytywnej (cyt. za: Kleszcz
2017, s. 91).

Kleszcz nie tylko dostrzega ograniczony zakres i niekompletnosc
wiedzy naukowej, ale tez wskazuje, ze zawiera ona elementy wiary, przy
czym przez wiare rozumiec tu nalezy przekonania w zaproponowanym
przez niego sensie A i B. Radykalny intelektualizm w rozumieniu nauki
nie daje si¢ utrzymac, poniewaz jej uprawianie wymaga od uczonych
uznawania przekonan nieuzasadnionych, np. uznawania na podstawie
autorytetu wynikow badan przeprowadzonych przez innych badaczy
lub wiary w rzetelno$¢ i niezawodno$¢ urzadzen pomiarowych. Istotna
role w formutowaniu zatozen i hipotez badawczych moga odgrywac row-
niez rozmaite presupozycje metafizyczne, np. nieweryfikowalne empi-
rycznie przekonanie o celowym ustroju wszechswiata. Mozna wprawdzie
zweryfikowac rzetelno$¢ badaczy podajacych swoje wyniki, ale postep

® Warto podkresli¢, ze w epistemologii Kleszcza niesprzecznos¢ z twierdzeniami na-
uki nie jest uzasadnieniem dla tezy filozoficznej czy przekonania swiatopogladowego, lecz
tylko warunkiem ich racjonalnosci epistemicznej. Uzasadnieniem dla tezy filozoficznej jest
podanie pewnych racji. Racjg uzasadniajaca moze by¢ np. argument dedukcyjny, jak w do-
wodzie ontologicznym na istnienie Boga w jednej z jego modalnych wersji na podstawie
tezy rachunku S5, albo moze nig by¢ wykazanie sity eksplanacyjnej hipotezy teistycznej, co
sugeruje, jak byta o tym juz wczes$niej mowa, Kleszcz.

10 Fizyka np. nie docieka, dlaczego istniejg prawa fizyki (Kleszcz 2017, s. 82).
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w nauce mozliwy jest rowniez dlatego, Ze istnieje wiara w wartos$¢ po-
znawcza wynikdéw osiagnietych przez innych (wiara typu A).

Wnikliwg analize systemu twierdzen naukowych i ich statusu epis-
temicznego znajdujemy w artykule Kleszcza poswigconego mysli Gasto-
na Milhauda, francuskiego uczonego i wybitnego prekursora konwencjo-
nalizmu jako stanowiska w filozofii nauki. Milhaud, badajac dzieje nauki,
wykazuje, ze bardzo istotna role w formulowaniu teorii naukowych,
zwlaszcza o wysokim stopniu ogoélnosci i komplikacji, odgrywaja subiek-
tywna inicjatywa, przypadek, indywidualna wyobraznia i spontaniczna
kreatywnos¢ poszczegdlnych uczonych (Kleszcz 2019, s. 57). Kleszcz soli-
daryzuje si¢ z tym wybitnym reprezentantem francuskiego konwencjona-
lizmu w krytyce pozytywistycznego dogmatyzmu, piszac, ze:

Nie daje si¢ bowiem podtrzymac pozytywistyczna teza, iz nauka to pota-
czenie komponenty empirycznej i logiki wspdtczesnej, skoro decyzje racjonalne
przekraczajq te dwa czynniki i istotng role gra to, co nazywa sie elementem wol-
nej kreacji, spontanicznosci. Te uwagi i nastawienie krytyczne wobec pozyty-
wizmu wszelakiego zdaja sie uzasadnione, zwltaszcza w Swietle pozniejszych
dyskusji i krytyki tego nurtu. W mej opinii to stanowisko, jakie u niego [Milhau-
da] znajdujemy w odniesieniu do pozytywizmu mogtoby by¢ zasadnie podtrzy-
mywanym, takze dzisiaj, czyli sto lat po $mierci francuskiego konwencjonalisty
(2019, s. 59)™.

Te wypowiedzi zarowno samego Kleszcza, jak i autoréw, z ktdérych
pogladami si¢ on zgadza, Swiadcza o bardzo wywazonej i wysubtelnio-
nej ocenie statusu wiedzy naukowej i jej relacji do innych rodzajéw po-
znania oraz relacji do szeroko pojetej wiary. Moze sie w tym kontekscie
nasuwac pytanie: czy wobec pojawiajacych sie wyraznie racji za oslabie-
niem uprzywilejowanej pozycji nauki w stosunku do innych form pozna-
nia, obejmujacych rowniez poznanie pozanaukowe, takie jak filozofia czy
wiara religijna (C) lub swiatopoglad, nauka stusznie jest traktowana jako
norma negatywna dla wiary (filozofii, teologii, religii)? Innymi stowy, czy
niesprzecznosc tez filozoficznych lub przekonan religijnych z teoriami na-
uki wspotczesnej winna rzeczywiscie stanowi¢ kryterium racjonalnosci
dla wiary ($wiatopogladu)?

Ostatnie pytanie mozna jeszcze wyostrzy¢, przywotujac stynny ar-
gument Alvina Plantingi przeciwko naturalizmowi. Argument Plantingi,
najogodlniej ujmujac, polega na tym, ze jesli uznamy teorie¢ ewolugji za na-
ukowa teori¢ wyjasniajaca w pelni pochodzenie i nature cztowieka i jego
zdolnosci poznawczych, to nie mamy wystarczajacych podstaw, aby sa-
dzi¢, ze nasze przekonania o $wiecie s3 prawdziwe. Zgodnie z teoria

' Warto przypomnie¢, ze Milhaud zmart w Paryzu w 1918 r.
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ewolugji, bedaca dzis standardowq i powszechnie uznawang teoria nauko-
wa dotyczaca pochodzenia gatunkow, ludzkie wladze poznawcze sa re-
zultatem bezcelowych mutacji i doboru naturalnego organizméw walcza-
cych o przetrwanie. Tres¢ przekonan, jakie mamy na temat $wiata, nie ma
istotnego znaczenia dla naszego zachowania, ktore jest ewolucyjnie zapro-
gramowane w taki sposob, by maksymalizowac szanse na przetrwanie bio-
logiczne, a nie na poznawanie prawdy. Plantinga argumentuje, Ze przy za-
fozeniu naturalizmu metafizycznego (istnieja tylko przyrodaijej wytwory)
oraz ewolucjonizmu prawdopodobienstwo, ze nasze wladze poznawcze
sq rzetelne w tym sensie, ze najczesciej prowadza nas do poznania praw-
dy, jest niskie, znacznie nizsze niz prawdopodobienstwo, ze prowadza nas
do falszu. Istnieje wiec powdd do watpienia w prawdziwos¢ naszych prze-
konan. Mozemy dziata¢ skutecznie mimo posiadania fatszywych przeko-
nan (Plantinga 2019). Inaczej wygladataby sytuacja, zdaniem Plantingi,
gdyby przyjaé, ze cztowiek nie jest $lepym i przypadkowym wytworem
przyrody, ktdra sama jest bezcelowa i bezrozumna, lecz jest dzietem Bo-
zym. Innymi stowy, jesli nasze przekonanie (metaprzekonanie), ze nasze
przekonania sg przewaznie prawdziwe, ma by¢ racjonalne, nalezy przyjac,
ze istnieje Bog, ktory posrednio czy bezposrednio spowodowat powstanie
gatunku ludzkiego i kazdego ludzkiego umystu.

6. Konkluzje

Epistemologia i, ogélniej mowiac, filozofia Kleszcza radza sobie z ar-
gumentem antynaturalistycznym Plantingi bardzo dobrze, poniewaz
sama tezy naturalizmu metafizycznego nie zawiera. Nauka moze by¢ rze-
telnym, a nawet najrzetelniejszym narzedziem poznawania $wiata przy-
rody i dlatego powinna by¢ ona kryterium racjonalnosci dla przekonan
pozanaukowych. Tak by¢ powinno, poniewaz, wedtug teizmu, zaréwno
swiat, jak i ludzkie zdolno$ci poznawcze zostaty stworzone przez wszech-
mocnego i doskonale dobrego Boga. Byt o takich wlasnosciach daje nam
najwyzsze mozliwe gwarancje, Ze nasze poznanie, w tym poznanie na-
ukowe, jest rzetelne i kieruje si¢ ku prawdzie. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ mys$l wielkiego racjonalisty i matematyka Gottfrieda W. Leibniza
o tym, ze caly swiat jest dla cztowieka wierzacego zbiorem znakéw my-
sli Bozej (cum Deus calculat et cogitationem exercet, mundus fit). Samo obja-
wienie poucza, ze tym lepiej poznajemy Boga, im lepiej poznajemy Swiat.
W kontekscie tej mysli mozna powiedzie¢, ze nauki szczegotowe odgry-
waja wazna role w budowaniu i wzbogacaniu o nowe tresci $wiatopogla-
du religijnego i ze, jak argumentuje Kleszcz, wiara, w tym wiara religijna,
jest racjonalna, a w kazdym razie moze by¢ racjonalna.
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Racjonalna jest taka wiara, ktora spetnia okreslone kryteria racjonal-
nosci, ale same te kryteria mozna racjonalnie formutowac na gruncie te-
izmu, przyjmujac swiatopoglad, ktérego fundamentem jest twierdzenie,
ze istnieje wszechmocna i doskonale dobra osoba, stworca tego oto $wia-
ta, w ktorym zyjemy i uprawiamy badania naukowe. Osobe te w tradycji
metafizycznej i religijnej nazywa sie¢ Bogiem. Wydaje sie, ze takie wlasnie
stanowisko jest bliskie pogladom Kleszcza, ktéry, przypomnijmy jeszcze
raz, stwierdza, ze:

Argumentacja na rzecz pewnego systemu przekonan religijnych, np. te-
izmu [$wiatopogladu] mogtaby zmierza¢ do wskazania, ze lepiej niz naturalizm
wiaze on w pewna calos¢, dane jakich dostarcza nam doswiadczenie w tej sferze
(2007, s. 106).

W naszym przekonaniu argumentacja taka nie tylko moze zmierzac
do wskazania, ze teizm lepiej niz ateizm wigze w pewna cato$¢ dane, kto-
re dostarcza nam doswiadczenie, ale tez moze ona wykazac, ze Swiatopo-
glad teistyczny lepiej niz ateizm zaspokaja najglebsze ludzkie pragnienia,
takie jak pragnienie sprawiedliwosci, prawdy, dobra i piekna. Kleszcz,
formutujac swoja gradualistyczna koncepcje epistemicznej racjonalnosci
przekonan, dostarcza narzedzia teoretyczne i ukazuje mozliwosci obro-
ny racjonalnej wiary obejmujacej fundamentalne egzystencjalnie prawdy
metafizyczne i religijne.
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Streszczenie: O racjonalnosci przekonan Swiatopogladowych w ujeciu
Ryszarda Kleszcza

Artykut przedstawia stanowisko epistemologiczne Ryszarda Klesz-
cza, a w szczegoOlnosci jego koncepcje racjonalnosci przekonan. Teza,
ktorej staram sie broni¢, glosi, ze koncepcja Kleszcza nawiazuje do idei
logicznego racjonalizmu typowej dla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
ale tez w oryginalny sposob rozwija i modyfikuje poglad broniony przez
Kazimierza Twardowskiego i jego uczniéw. Kleszcz argumentuje za teza,
ze binarna klasyfikacja przekonan na racjonalne i nieracjonalne jest trudna
do utrzymania i ze bardziej uzasadnione jest wprowadzenie stopni racjo-
nalnoscia przekonan. Wedtug tej koncepdji racjonalne w pewnym stopniu
sa rowniez przekonania metafizyczne i religijne.

Stowa kluczowe: epistemologia, przekonanie, nauka, racjonalnos¢,
metafizyka

Summary: On the Rationality of Worldview Beliefs According to Ryszard
Kleszcz

The paper discusses Ryszard Kleszcz's epistemological views, with the
focus on his conception of rationality of beliefs. It aims to show that Kleszcz
has adopted many of the ideas of logical rationalism typical of the Lvov-War-
saw School, but these ideas have been developed and significantly modified
in his works. Kleszcz argues that the binary division of beliefs into rational
and irrational is difficult to defend, and it is more justified and practicable
to hold that belief’s rationality is gradable; thus, metaphysical and religious
beliefs could be — to a certain degree — rational as well.

Keywords: epistemology, belief, science, rationality, metaphysics
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POJECIE RACJONALNOSCI
< UDONALDA DAVIDSONA

Pojecie racjonalnosci jest jednym z tych poje¢, ktdre stanowia zrédto
ciagtych nieporozumien i sporow w filozofii. Dostojny Jubilat w swoich
licznych publikacjach z tego zakresu niewatpliwie przyczynit si¢ do usys-
tematyzowania licznych znaczen tego pojecia. Celem tego artykutu jest pre-
zentacja i analiza bardzo oryginalnego pojecia racjonalnosci, ktére wyste-
puje u Donalda Davidsona. Nie oznacza to, ze pojecie to wystepuje u niego
explicite — jestem jednak przekonany, ze da si¢ je odtworzy¢, odwolujac sie
do calosci jego systemu filozoficznego. Na pierwszy rzut oka wydawac sie
moze, ze Davidson operuje przynajmniej dwoma pojeciami racjonalnosci.
Racjonalnosc¢ przejawiajaca si¢ w mdwieniu oraz postawach propozycjo-
nalnych ma charakter logiczny i zwigzana jest przede wszystkim z posia-
daniem koherentnej sieci przekonan i postaw propozycjonalnych, ktore
moga by¢ aktualizowane za pomocg wypowiedzen zdan. Z kolei racjonal-
nos¢ w dziataniu zwigzana jest z racjami lub powodami, dla ktérych pod-
miot owo dzialanie podjat. Jednak — jak postaram sie¢ pokazac¢ — stanowia
one rozne, lecz nieodigczne aspekty tego ogdlnego pojecia racjonalnosci.
Racjonalnos$¢ w ogdélnym sensie jest tozsama z umiejetnoscia myslenia.

1. System filozoficzny Davidsona

Nie jest mozliwe zrozumienie ztozonego pojecia racjonalnosci u Da-
vidsona bez odwotania do catosci jego systemu filozoficznego. Sprawe
niewatpliwie utrudnia to, ze filozof nie przedstawil swojego sytemu
w zadnej monografii, lecz zarysowal go w ponad 200 artykutach powsta-
tych na przestrzeni 40 lat. Na system ten skladajg si¢ artykuly z zakresu
filozofii jezyka, filozofii dziatania, epistemologii oraz filozofii psycholo-
gii, aby wymienic jedynie te skladowe jego systemu, ktére odpowiadaja
gléwnym dyscyplinom filozoficznym. Niewatpliwa cecha tego systemu
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jest homocentryzm, ktory przejawia si¢ przede wszystkim w wadze przy-
kladanej do jezyka, myslenia i dziatania, ktére uwiktane sq Davidsonow-
skie pojecie racjonalnosci.

Punkt wyjscia systemu Davidsona stanowig filozofia jezyka i metafi-
zyka. Ta ostatnia ma wobec pierwszej w pewnym sensie charakter wtorny,
gdyz dopuszcza — wzorem Willarda Van Ormana Quine’a i Rudolfa Car-
napa — istnienie jedynie tych bytow, ktdre sa postulowane przez teorie je-
zyka. W przypadku metafizyki Davidsona sa to obiekty jednostkowe (in-
dywidua) oraz zdarzenia. Obiekty jednostkowe sa bytami postulowanymi
przez Alfreda Tarskiego semantyczna definicje prawdy, ktérej podstawo-
wymi pojeciem jest spetnianie formuly zdaniowej przez nieskonczone cia-
gi obiektéw. Semantyczna definicja prawdy odgrywa w filozofii jezyka
Davidsona role teorii znaczenia, mozliwos$¢ konstruowania semantycz-
nej definicji prawdy' dla wypowiedzen jezyka naturalnego za$ stanowi
— co bede starat si¢ pokazad dalej — podstawowy wyznacznik racjonalno-
$ci podmiotu. Davidson — podobnie jak wielu filozoféw po zwrocie ku
jezykowi — potraktowat filozofie jezyka jako centralny element swojego
systemu, gdyz kazdy system filozoficzny budowany by¢ musi w jakims$
jezyku, ten za$ nie jest przezroczysty i pociaga za sobg pewne zobowiaza-
nia ontologiczne. Semantyczna definicja pozwala nadad sens wyrazeniom
badanego jezyka i rowniez nie jest wolna od zobowiazan ontologicznych,
ktére jednak musimy zaakceptowac. Mozemy zatem sensownie mowic
o powszechnikach, ale nie musimy uznawac ich istnienia; nie mozemy na-
tomiast odrzucic istnienia bytow jednostkowych, gdyz oznaczatoby to de
facto rezygnacje z teorii jezyka®.

Davidson postuluje istnienie zdarzen jako bytéw (ewentyzm) i poka-
zuje, ze semantyczng definicj¢ prawdy mozna zastosowac do zdan z tzw.
przystéwkami dziatania (adverbs of action), analizujac owe zdania w spo-
sob dopuszczajacy kwantyfikowanie po zdarzeniach (Davidson 1967;
1985). W takim przypadku w semantycznej definicji prawdy, ktdra stano-
wi teori¢ znaczenia jezyka zawierajacego takie zdania, musza pojawic sie
nieskonczone ciagi zdarzen, przez ktére zdania te sg spelniane. W konse-
kwengji nalezy uznad istnienie zdarzen jako bytéw?. Uwagi te, chociaz nie

! Sformutowania tego nie nalezy rozumie¢ dostownie. Konstruowanie semantycznej
definicji prawdy stanowi u Davidsona model aktualizowania kompetencji semantycz-
nej w procesie interpretowania wypowiedzen innego cztowieka.

2 Z powodu braku miejsca pomine uzasadnienia tezy, Zze semantyczna definicja
prawdy w stylu Tarskiego jest teoria jezyka, ktéra powinnismy zaakceptowac. Pozwala
ona nadac¢ sens wyrazeniom, ktdre nie posiadajg odniesient przy minimalnych zobowigza-
niach ontologicznych.

* Przypomina to znany slogan autorstwa Quine’a: , Istnie¢ to by¢ wartoscia zmiennej
w zasiegu kwantyfikatora”.
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wydaja sie bezposrednio zwigzane z analizowanym tu pojeciem racjonal-
nosci, sq niezbedne dla zrozumienia tego pojecia. Obiekty jednostkowe
uczestnicza w zdarzeniach, te ostatnie za$ wchodza w zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe, ktore to zwiazki (relacje) stanowia ostatni element meta-
fizyki Davidsona.

W przypadku relacji przyczynowej Davidson zastosowal te sama
strategie co w przypadku zdan o zdarzeniach. W wielu artykutach poka-
zat bowiem, ze dla jednostkowych zdan o zwiazku przyczynowo-skut-
kowym w postaci ,,zdarzenie A jest przyczyna zdarzenia B” nie da sie
we wszystkich przypadkach zredukowa¢ wyrazenia relacyjnego ,przy-
czyna” do stalych logicznych. Pierwszym, a zarazem najwazniejszym ar-
tykutem na ten temat jest Causal Relations (Davidson 1967a). Gtidwna jego
idea glosi, ze w pewnych jezykach, np. w jezyku psychologii popularnej,
nie da sie sformulowacd scistych praw przyczynowych. Poniewaz prawa
przyczynowe, ktére moga by¢ formutowane jedynie w jezyku fizykalnym,
sa budowane za pomoca statych logicznych, bez uzycia terminu ,, przyczy-
na”, to jednostkowych zdan o zwigzku przyczynowym formutowanych
w jezykach niefizykalistycznych nie da si¢ zredukowac¢ do zdan zbudo-
wanych jedynie za pomoca statych logicznych®. W konsekwengji nalezy
uznad istnienie zwiazku przyczynowego. Zastosowanie strategii zobowia-
zan ontologicznych do zwiazku przyczynowego mozliwe jest przy zato-
zeniu, ze jezyki niefizykalistyczne, a przede wszystkim jezyk psychologii
popularnej, sa nieprzettumaczalne na jezyk fizykalistyczny. Problemowi
temu Davidson poswiecit cykl artykutow zebranych w III czesci (David-
son 2001). Filozof nie byt zatem ,,czystym fizykalistg”, bo nie uznawat re-
dukgji predykatéw psychologicznych do predykatéw fizykalnych. Odrzu-
cajac redukcje pojeciowa, akceptowal jednoczesénie redukcje ontologiczna,
tj. uznawat, Ze kazde zdarzenie psychiczne jest jednoczesnie zdarzeniem
fizycznym (monizm).

2. Racjonalnos¢ w dziataniu

Nad filozofia jezyka oraz metafizyka Davidson nadbudowuje swoja
teorie dziatania. Istota ludzka jako obiekt jednostkowy uczestniczy w zda-
rzeniach, niekiedy za$ jest sprawca (agent) dzialania (action). W Actions,
Reasons, and Causes (Davidson 1963) definiuje dziatanie jako zdarzenie,
ktore ma powdd (reason)’ bedacy jednoczesnie jego przyczyna. Powod

* Rozwiazanie to stanowi istote pogladu zwanego monizmem anomalnym, wedle
ktérego wolnosc¢ ludzka to nic innego, jak nieprzewidywalnos¢ zdarzen psychicznych.
® Zamiast terminu ,, pow6d” mozna uzywac terminu ,racja”.
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dziatania jest pewnym zdarzeniem psychicznym, ktore moze by¢ opisa-
ne jako para postaw propozycjonalnych: tzw. przednastawienia (proatti-
tude)® do dziatann pewnego typu oraz przekonania, ze podjete dzialanie
nalezy do tego typu’. Rozpatrzmy bardzo czesto cytowany, lecz wbrew
pozorom nietatwy fragment:

Przekrecam wilacznik, wlaczam $wiatto i oswietlam pokoj. Jednoczesnie
nieswiadomie ostrzegam domokrazce, ze jestem w domu. W tym przypadku
nie musialem wykonywac czterech czynnosci, lecz jedynie jedna, dla ktorej
podatem cztery opisy. Przekrecitem witacznik gdyz chciatem wiaczy¢ swiatlo,
mowiac za$, ze chcialem wiaczy¢ swiatto, wyjasniam (podaje powdd lub racje)
przekrecenia wiacznika. Jednak podajac ten powdd [tj. che¢ wilaczenia Swiatta
— J.M.], nie racjonalizuje [nie wyjasniam — J.M.] ostrzezenia domokrazcy ani
oswietlenia pokoju (Davidson 1963, s. 686-687; ttum. J.M.).

Zdaniem Davidsona kazde dzialanie moze mie¢ potencjalnie nieogra-
niczenie wiele opisow. Jednak nie w kazdym opisie dziatania odwotuje-
my sie do jego powodu. W naszym przypadku powodami dziatania byty
che¢ wiaczenia swiatla (przednastawienie) oraz przekonanie, ze przekre-
cenie wiacznika jest dziataniem tego typu. A zatem pierwszy opis tego
samego dziatania, tj. ,przekrecam wigcznik”, odwotuje si¢ do przekona-
nia, drugi zas, ,wlaczam swiatlo”, do przednastawienia. Zdarzenie men-
talne, ktore mozna opisac jako aktualizacja checi wigczenia Swiatta oraz
wiedzy, ze przekrecenie wlacznika jest dziataniem tego wlasnie typu, jest
przyczyna dziatania, ktére mozna opisac¢ na kazdy z podanych czterech
sposobow, bez wzgledu na to, czy opisy te sa sprawcy znane, czy tez —jak
w przypadku ostrzezenia domokrazcy — pozostaja nieznane. Relacja przy-
czynowa zachodzi bowiem miedzy zdarzeniami bez wzgledu na to, jak
zostaty one opisane.

Od obiektywnie zachodzacej relacji przyczynowej nalezy odrdznic
logiczna relacje wyjasniania (racjonalizacji)®, ktéra zachodzi miedzy zda-
rzeniami jedynie przy pewnych ich opisach. Che¢ wlaczenia $wiatla
(zdarzenie mentalne) racjonalizuje dziatanie opisane jako przekrecenie
wlacznika. W tym momencie konieczne jednak jest pewne wyjasnienie
cytowanego fragmentu. Sama aktualizacja checi wilgczenia $wiatla nie ra-
cjonalizuje dziatania opisanego jako przekrecenia wigcznika — czyni to do-
piero przy swoim pelnym opisie uzupelnionym o wiedzg, ze przekrecenie
wiacznika jest wilasnie dziataniem tego typu. Jest tak dlatego, ze gdy-
by sprawca myslat, ze — jak jest to obecnie — wlaczanie swiatta polega

® W pdzniejszych artykutach termin proattitude zastapil terminem desire (pragnienie).

7 Postawy propozycjonalne sa oczywiscie jedynie pewnymi dyspozycjami, a wiec
w sensie $cistym powdd jest zdarzeniem mentalnym aktualizujacym owe postawy.

8 Niekiedy Davidson uzywa terminu justification.
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na naciskaniu wlacznika, che¢ wlaczenia $wiatla nie wyjasniataby, dlacze-
go sprawca przypadkowo przekrecilt wigcznik i wlaczyt $wiatlo®. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze gdyby udato sie opisa¢ powod tego dziatania (zda-
rzenie mentalne) nie w kategoriach intencjonalnych, lecz jako pobudzenie
pewnej czesci uktadu nerwowego, to nie mozna by w tym przypadku mo-
wic o racjonalizacji dzialania przy jakimkolwiek jego opisie™.

Oczywiscie che¢ zapalenia swiatta nie racjonalizuje ostrzezenia do-
mokrazcy, gdyz sprawca nie mial takiego zamiaru, a nawet nie byt tego
swiadomy. Pewien problem moze stwarza¢ natomiast stwierdzenie Da-
vidsona, Zze che¢ zapalenia $wiatta nie racjonalizuje o$wietlenia pokoju.
Mozna to jednak wyjasni¢ w sposob nastepujacy — oswietlenie si¢ poko-
ju oraz uswiadomienie sobie przez domokrazce, ze kto$ jest w domu, sa
skutkami dziatania. Dziatanie, o ktérym mowa, nazywam ostrzezeniem
domokrazcy, gdy faktycznie domokrazca poczut sie ostrzezony, a oswie-
tleniem pokoju, gdy faktycznie pokoj stat sie oswietlony. Opisy te moglem
zastosowac do tego dziatania jedynie wtedy, gdy pojawity sie odpowied-
nie skutki'. A zatem, w odrdéznieniu od opisu dziatania jako przekrecenia
wilacznika, opisy w kategoriach oswietlenia pokoju lub ostrzezenia domo-
krazcy mozliwe sa nie dzigki zwigzkom natury logicznej, lecz obiektyw-
nie zachodzacego zwiazku przyczynowego. Oczywiscie w obu przypad-
kach zachodzi wyrazna réznica natury ,statystycznej”, ktéra jednak nie
ma tutaj istotnego znaczenia. W normalnych warunkach zdarzenie pole-
gajace na tym, ze domokrazca poczut si¢ ostrzezony jako skutek przekre-
cenia wlacznika, zdarza si¢ bowiem raczej rzadko, pojawienie si¢ Swiatla
w pokoju zas — znacznie czesciej'?.

W przypadku dziatania mamy zatem dwa porzadki: przyczynowy,
ktory jest niezalezny od opisu dziatan i zdarzen, oraz zalezny od opisu
porzadek racjonalizacji. W $wiecie zdarzen fizycznych zachodza zwiaz-
ki przyczynowe, lecz nie ma mowy o racjonalizacji, gdyz mozna o niej

® W p6zniejszych publikacjach Davidson wielokrotnie podkreslal, Ze podajac opis po-
wodu, zazwyczaj czynimy to w sposéb eliptyczny, pomijajac oczywista czes$¢ tego opisu.

10 Davidson byt monista i uwazat, Zze kazde zdarzenie psychiczne jest jednoczesnie
zdarzeniem fizycznym. O racjonalnosci moze by¢ mowa jedynie w przypadku opiséw zda-
rzent mentalnych za pomoca kategorii psychologicznych (postaw propozycjonalnych).

1 Gdy sprawca dziata z zamiarem osiagniecia okreslonego celu bedacego skutkiem
dziatania, spodziewany skutek moze postuzy¢ do opisu dziatania dopiero, gdy zaistnieje.
Do tego czasu mozna jedynie nazywac dziatanie préba lub usitowaniem.

2 Mozna bowiem powiedzie¢ ,Przekrecitem wiacznik, wiaczylem swiatto i nadal
pozostato ciemno”. Opisane tu problemy spowodowane sa przede wszystkim chwiej-
noscia znaczeniowa wielu wyrazen jezyka potocznego. W proponowanej tu interpretacji
,wlaczy¢ $wiatlo” jest synonimem ,,sprobowac rozéwietli¢ pokdj”. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ mato prawdopodobna sytuacje rodem z filméw SF, ze w pokoju znajduje sie
tajemnicze urzadzenie, np. mikroskopowa czarna dziura pochtaniajgca promieniowanie
$wietlne. W takim przypadku pomimo wlaczenia $wiatta pokdj pozostatby ciemny.
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mowic jedynie wtedy, gdy przypiszemy sprawcy powdd dziatania. Przy-
pisanie powodu dziatania stanowi kryterium odrdznienia naszych dziatan
od zdarzen, w ktorych jedynie uczestniczymy. Do tych ostatnich naleza,
poza wieloma przypadkami watpliwymi, bezwolne odruchy, napady epi-
lepsji, potykanie si¢ oraz zasypianie i budzenie si¢. Oczywiscie pewnymi
dziataniami mozna wywota¢ wymienione zdarzenia, ale to owe dziatania
maja swoje powody, nie zas wywolane przez nie zdarzenia®. Dzialanie jest
zatem zdarzeniem, ktdre ma powdd, tj. takie zdarzenie, ktére mozna zra-
cjonalizowac przy pewnym jego opisie’. W konsekwencji kazde dziatanie
jest z definicji racjonalne. Jak wida¢ wyraznie, nie chodzi tu o racjonalnos¢
w sensie normatywnym, lecz jedynie opisowym®. Dzialanie ludzkie moze
bowiem by¢ uznane za przejaw glupoty, bezmyslnosci i niekonsekwengji,
lecz skoro jest uznane za dziatanie, musiato miec jaki$ powdd.

Aby mozna bylo méwic¢ o dziataniach, tj. przypisywaé powody zda-
rzeniom, w ktorych sprawca uczestniczy, musimy przypisywac¢ mu po-
stawy propozycjonalne. W przypadku przednastawienia nie musi to by¢
jedynie che¢, lecz moze to by¢ poczucie obowiazku, preferencja, wartos¢
etyczna, poglad estetyczny, uprzedzenie spoleczne itp., w drugiej cze-
sci opisu powodu zas, poza przekonaniem i wiedza, mozna odwotac sie
do przypuszczen, pamieci, zauwazania czy percypowania (por. David-
son [1963] 2001, s. 3-4). A zatem przypisanie sprawcy dziatania wigze sie
z przypisaniem mu postaw propozycjonalnych, co prowadzi nas w strong
Davidsonowskiej teorii interpretacji.

3. Racjonalnos¢ w interpretacji

W swych pismach semantycznych z lat 60. Davidson traktowat se-
mantyczna definicje prawdy jako teorie znaczenia. Nie wchodzac w da-
leko idace szczegoly, mozna powiedzie¢, Ze semantyczna definicja praw-
dy w pewien sposob podaje znaczenia wyrazen interpretowanego jezyka

B3 Nastawiajac budzik, chce wywota¢ zdarzenie, ktére polega na obudzeniu sig
o okreslonej godzinie. Podobnie samobdjstwo lub zabdjstwo jest dziataniem, ktérego skut-
kiem jest zdarzenie polegajace na czyjejs $mierci.

4 Sam Davidson pisze, ze dziatanie jest zdarzeniem, ktére przy pewnym opisie jest
zamierzone. Zamiar, czyli intencja, ujawnia sie bowiem w powodzie dziatania.

5 Termin ,normatywno$¢” ma wiele znaczen. W pewnym sensie tego terminu racjo-
nalno$¢ dziatania jest oczywiscie normatywna, gdyz w opisie powodu uzywamy termi-
néw normatywnych (postaw propozycjonalnych). Okreélajac racjonalno$¢ dziatania jako
pojecie opisowe, mam na mysli to, Ze nie ma tu norm rozumianych jako imperatywow
racjonalnego dziatania, ktére moga by¢ spetnione przez konkretne dziatania w réznym
stopniu. Wedtug Davidsona racjonalnosc¢ jest cecha definicyjna dziatania. To, co jest niera-
cjonalne, w podanym sensie dziataniem by¢ nie moze.
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(jezyka przedmiotowego), a czyni to poprzez przektad tego jezyka na me-
tajezyk, w ktorym zbudowana jest teoria prawdy. Oczywiscie owo po-
dawanie znaczent moze mie¢ miejsce jedynie dla osoby, ktéra zbudowata
semantyczna definicje prawdy bedaca reprezentacja aktualizacji jej kom-
petencji semantyczne;j.

Z semantycznej definicji prawdy wynikaja T-zdania postaci:

Zdanie ,Z” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p*®,

gdzie ,p” jest przekladem zdania ,, Z” jezyka przedmiotowego na metaje-
zyk. Gdy zbudowalis$my juz semantyczna definicje prawdy, mozemy za-
stapic¢ wszystkie T-zdania przez M-zdania postaci:

Zdanie ,Z” znaczy, ze p".

W pismach semantycznych powstalych w pierwszym okresie Da-
vidson koncentrowat sie gléwnie na stosowaniu semantycznej definicji
prawdy do analizy réznych obszaréw jezyka naturalnego, np. do zdan
okazjonalnych lub zdan nieekstensjonalnych. W drugim okresie, zapoczat-
kowanym powstalym w 1973 r. artykutem Radical interpretation, Davidson
zwrocil si¢ w strone procesu budowania semantycznej definicji prawdy,
co doprowadzito go do koniecznosci sformutowania pewnych warunkéow
pragmatycznych. Warunkiem takim, a wilasciwie szeregiem warunkow,
jest zasada zyczliwosci.

Zanim jednak przyjrzymy sie zasadzie zyczliwosci, zwré¢my uwa-
ge, ze w swych wczesnych pismach semantycznych Davidson pisat
przede wszystkim o semantycznej definicji prawdy jako teorii znacze-
nia jezyka naturalnego. Kiedy jednak konstruujemy semantyczng defini-
cje prawdy, nie czynimy tego faktycznie dla abstrakcyjnego jezyka, lecz

16 Sam Tarski traktowat T-zdania jako czastkowe definicje prawdy, zaktadajac jedno-
cze$nie znajomo$¢ przekladu z jezyka przedmiotowego na metajezyk. Davidson dokonat
pewnego rodzaju odwrécenia. Zakladajac, ze prawda jest pojeciem pierwotnym i niedefi-
niowalnym, uznal, Ze semantyczna definicja prawdy — zwana przez niego zazwyczaj teoria
prawdy - podaje przeklad z jezyka przedmiotowego na metajezyk. Ponadto Tarski najcze-
Sciej zaktadal, Ze metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy. Stad wzial sie bardzo popular-
ny, ale jednoczesnie bardzo mylacy przyktad T-zdania:

Zdanie ,Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy énieg jest biaty,
ktory sugeruje trywialnosc¢ pojecia prawdy. Gdy jezykiem przedmiotowym jest jezyk an-
gielski, trywialny charakter T-zdania znika:

Zdanie ,Snow is white” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy snieg jest biaty.

17 Sprawe te szczegdtowo rozwazam w (Maciaszek 2019). Najbardziej reprezentatyw-
ng pracy z tego okresu jest stynny artykut Davidsona Prawda i znaczenie (1967b).
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dla konkretnych wypowiedzen drugiej osoby. Innymi stowy, przypisy-
wanie znaczen wypowiedzeniom tej osoby jest w istocie interpretowa-
niem owych wypowiedzen. Ogot wypowiedzen, ktére moga zostac uzyte
w rozmowie ,tu i teraz”, Davidson nazywa idiolektem osoby mdwiace;j.
Interpretowanie polega zatem na konstruowaniu teorii prawdy budowa-
nej w idiolekcie interpretatora dla idiolektu osoby interpretowanej. Tak
rozumiany proces interpretacji ma charakter ciagly, tj. jestesmy zawsze
gotowi weryfikowac semantyczng definicje prawdy na podstawie dostep-
nych nam nowych $wiadectw. Aby to wyjasni¢, odwotajmy sie do proste-
go przyktadu. Wyobrazmy sobie, ze rozmawiamy z obcokrajowcem, kto-
ry nie wlada jeszcze biegle jezykiem polskim. Rozmdwca nasz deklaruje,
ze lubi kolor zielony, ze ma zielone $ciany w domu itp. Konstruujemy
zatem teorie prawdy, z ktorej wynika m.in. T-zdanie:

Zdanie (w idiolekcie interpretatora) ,Irawa jest zielona” jest prawdzi-
we wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zielona.

Wyobrazmy sobie obecnie, Ze nasz rozmdwca, wskazujac na wyraznie
pozoitkla od suszy trawe, méwi smutnym glosem: ,Ta trawa jest zielona”.
Oczywiscie jedno zaskakujace wypowiedzenie nie stanowi jeszcze pod-
stawy do sfalsyfikowania dotychczasowej teorii prawdy. Stanowi jednak
podstawe do tego, aby ja przetestowad, co w naszym przypadku moze
prowadzi¢ do wniosku, ze nasz rozmdéwca , przestawil” nazwy kolorow
w jezyku polskim. W takim przypadku musimy zastapic¢ dotychczasowa
teorie prawdy teoria, z ktérej wynika m.in. T-zdanie:

Zdanie (w idiolektcie interpretatora) ,Trawa jest zielona” jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest z6tta.

Zastanowmy si¢ obecnie nad warunkami mozliwosci zmiany teorii
prawdy. Przede wszystkim musimy przypisa¢ naszemu rozmowcy prze-
konania (oraz inne postawy propozycjonalne), np. przekonanie, ze trawa,
o ktérej mowa, jest zotta. Interpretowanie polega zatem na jednoczesnym
przypisywaniu sfowom mowigcego znaczen (budowanie teorii prawdy)
oraz przypisywanie mu przekonan i innych postaw propozycjonalnych.
Proces ten odbywa sie zawsze w obecnosci pewnych $wiadectw. Swiadec-
twami tymi sa rowniez ludzkie dziatania, ktdre —jak pamietamy — $wiad-
cza o zamiarach i przekonaniach sprawcy.

Czesé¢ przekonan oraz innych postaw ma charakter empiryczny;
czes¢ ma charakter analityczny. W podanym wyzej przykladzie zaklada-
my, ze rozmowca funkcjonuje w $wiecie tak samo jak my, tj. nie moze
by¢ tak, ze wszystkie rzeczy zo6lte postrzega jako zotte, lecz jedynie z6tta
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trawe postrzega jako zielona. Podobnie jesli nasz obcokrajowiec utrzy-
muje, ze dwa plus dwa réwna si¢ trzy, nie uznamy go za osobe staba
z matematyki, lecz uznamy, ze myli polskie liczebniki. Oczywiscie w pro-
cesie interpretacji nie jest wymagana petna zgoda przekonan i innych
postaw interpretowanego i interpretatora — mozemy réznic si¢ w bardzo
wielu sprawach. Jednak warunkiem mozliwosci interpretacji jest uznanie,
ze nasz rozmdweca jest istota racjonalna. Zalozenie to lezy u podstaw zasa-
dy zyczliwosci, ktorej analiza pozwala jednoczesnie na wyeksplikowanie
Davidsonowskiego rozumienia racjonalnosci.

Zasada zyczliwosci przybierata w pismach Davidsona rdzna postac.
Niekiedy polegata na uznaniu, ze wigkszo$¢ przekonan interpretowanego
oraz interpretatora jest prawdziwych, co oznacza, Ze niemozliwy jest ma-
sowy btad. Niekiedy Davidson formulowat ja w postaci wymogu znacz-
nej zgodnosci przekonan interpretowanego i interpretatora. Przy blizszej
analizie wszystkie te sformutowania okazujq sig¢ $cile ze soba zwiazane
i prowadza do dojrzatego sformutowania zasady zyczliwosci z artykutu
Three Varietes of Knowledge (Davidson 1991), w ktéorym wyroznia jej dwie
podstawowe wersje, nazywane odpowiednio zasada koherencji oraz za-
sada korespondencji.

Pierwsza z tych zasad glosi, ze interpretujac stowa drugiego cztowie-
ka, zaktadamy, ze jego przekonania oraz inne postawy tworza w miare
koherentny system. Oczywiscie wymdg logicznej niesprzecznosci jest
w tym przypadku zbyt wygoérowany. Chodzi tu raczej o niesprzecznosc¢
lokalng — zakladamy bowiem, Ze nikt nie wygtasza w danym momencie
jawnych i oczywistych sprzecznosci. Jak fatwo zauwazy¢, tak rozumiana
zasada nie jest bezwyjatkowaq regula, gdyz dos¢ czesto przypisujemy in-
nym ludziom gloszenie sprzecznych pogladéw. Fakt ten stanowi jednak
dla Davidsona argument na rzecz tego aspektu racjonalnosci cztowieka.
Przypisanie komus niekoherengji pogladow jest bowiem mozliwe jedynie
dzieki temu, Ze interpretujac jego wypowiedzenia, zaktada sie obowiazy-
wanie zasady koherencji, czyli de facto zaklada sie jego racjonalnos¢. Nie-
obowiazywanie tej zasady, czyli uznanie catkowitej niespdjnosci przeko-
nan interpretowanego, sprawitoby, ze nie datoby sie zinterpretowac jego
stow, a w konsekwencji nie miatoby sensu zarzucanie mu niekoherencj,
gdyz jego wypowiedzenia bytyby dla nas jedynie bezsensownymi dZwie-
kami, ktore sa jedynie rownoksztattne z wyrazeniami jakiego$ jezyka'®.
Podkreslony przez zasade koherencji aspekt racjonalnosci jest raczej nie-
kontrowersyjny, gdyz wiaze sie przypisaniem interpretowanemu przy-
najmniej minimum logiki.

8 Bylby to przypadek papugi powtarzajacej zastyszane stowa bez zrozumienia
lub osoby dotknietej skrajnym przypadkiem choroby psychicznej.
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Druga zasade, ktdra stanowi o innym aspekcie racjonalnosci, David-
son okreslit mianem zasady korespondencji. Wbrew nazwie zasady tej nie
nalezy bezposrednio taczy¢ z korespondencyjna teorig prawdy. Zasada ko-
respondencji glosi, Ze reakcje werbalne i pozawerbalne interpretowanego
i interpretatora sa skutkami tych samych zdarzen w swiecie zewnetrznym,
co stanowi jeden z warunkéw mozliwo$ci wzajemnej interpretacji. Wobec
dostepnych i wyraznych zdarzen, np. grzmotu podczas burzy, zaktadamy,
ze interpretowany uznaje — podobnie jak my — Ze grzmi, czemu moze dac
wyraz odpowiednim zachowaniem jezykowym, wypowiadajac eliptyczne
zdanie ,,Grzmi” lub dziataniem, np. szukajac bezpiecznego miejsca. Oczy-
wiscie w poszczegdlnych przypadkach mozemy si¢ myli¢, np. uznac¢ de-
tonacje za grzmot, ale stwierdzenie pomyiki jest mozliwe jedynie dzieki
temu, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkoéw zasada koresponden-
cja obowiagzuje. Podobnie jak w przypadku zasady koherencji, warunkiem
mozliwosci stwierdzenia pomyiki jest zatoZzenie pewnego rodzaju racjo-
nalnosci cztowieka — racjonalnosci, ktéra proponuje nazwac racjonalnoscia
eksternalistyczna. Aby jednak uzasadnic istnienie tego aspektu racjonalno-
$ci, musimy sie odwota¢ do Davidsonowskiej teorii poznania®.

4. Poznanie, jezyk i myslenie

We wspomnianym juz artykule Three Varieties of Knowledge Davidson
wprowadzil bardzo wazne z naszego punktu widzenia pojecie triangula-
qji, ktora jest warunkiem znajomosci jezyka (idiolektu) oraz warunkiem
mozliwosci interpretowania innych ludzi. Polega ona na przebyciu przez
podmiot procesu uczenia si¢ jezyka polegajacego na przyczynowych in-
terakcjach z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia oraz jezykowych inte-
rakcjach z drugim podmiotem?, ktéra ma dostep do tej samej rzeczywi-
stosci.

W procesie triangulacji, uczac sie jezyka, podmiot poznaje swiat, po-
znaje samego siebie oraz poznaje drugi podmiot. Odpowiadaja temu trzy
rodzaje wiedzy: wiedza obiektywna (na temat niezaleznej od podmiotu
rzeczywistosci), wiedza subiektywna (na temat wiasnych postaw propo-
zycjonalnych — przekonan, pragnien, preferencji itp.) oraz wiedza inter-
subiektywna (na temat postaw propozycjonalnych drugiego czlowieka).
Wymienione trzy rodzaje wiedzy musza by¢ zwerbalizowane — bez jezyka

19 Prace epistemologiczne Davidsona zostaly zebrane gtownie w tomie Subjective, In-
tersubjective, Objective (2001).

% Praktycznie éw drugi podmiot nie jest jeden, lecz sa nimi cztonkowie pewnej
wspolnoty jezykowej.
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nie ma wiedzy w Scistym tego stowa znaczeniu. Argumenty na rzecz tej
tezy Davidson podat m.in. w artykule Zwierzeta racjonalne (1982), w ktérym
argumentuje, ze tylko istoty obdarzone jezykiem moga myslec. Przez my-
Slenie Davidson rozumie aktualizowanie postaw propozycjonalnych, co
oznacza, ze znajomosc jezyka jest warunkiem koniecznym racjonalnosci.

W tym miejscu kto$ moglby zaprotestowad, mowiac, ze zwierzeta
rowniez mysla, gdyz pragna czegos, wola co$ od czego$ innego, a nie-
kiedy miewaja przekonania (jak pies, ktory szczeka pod drzewem, gdyz
jest btednie przekonany, ze na drzewie siedzi kot). Wedle Davidsona nie
mamy tu jednak do czynienia z przypadkiem posiadania postaw propo-
zycjonalnych, lecz jedynie z nieuprawnionym zastosowaniem terminow
psychologii popularnej do zwierzat. Czynimy tak, gdyz brak nam ade-
kwatnych terminéw do opisu przezy¢ zwierzat — Davidson nie odmawia
bowiem zwierzetom przezy¢ swiadomych, wielokrotnie podkreslajac,
ze potrafia one doskonale rozwiazywac problemy, zapamietywacd, prze-
zywac emogje itp.

Dlaczego zatem brak umiejetnosci postugiwania sie jezykiem spra-
wia, ze zwierzeta nie mys$la, a w konsekwencji nie sa istotami racjonal-
nymi? Pod pewnym wzgledem jest to oczywiste — zwierzeta nie potrafia
przeprowadzac operacji matematycznych, pisac poezji czy delektowac sie
literatura. Aby to czyni¢, konieczna jest niewatpliwie znajomos¢ jezyka.
Jednak przy potocznym rozumieniu tego pojecia jestesmy niekiedy go-
towi przypisywac zwierzetom wigkszy stopien racjonalnosci w dziataniu
niz niektérym ludziom. Nalezy jednak pamietad, Ze dziatania z definicji
maja powod, ktdry musi by¢ opisany w jezyku postaw propozycjonal-
nych. Warto zatem zastanowic sig, czy zwierzeta faktycznie potrafia dzia-
fa¢ w sensie podanym przez Davidsona.

Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje si¢ oczywista. Uwazamy,
ze zwierzeta przynajmniej niekiedy dziataja, gdyz jesteSmy gotowi przy-
pisa¢ powody ich zachowaniom. Zdaniem Davidsona jest to jednak
oczywiste naduzycie. Brak nam bowiem adekwatnych termindw, ktdre
pozwalalyby opisac¢ przyczyny ich zachowan, wigc wzorujac si¢ na isto-
tach ludzkich, przypisujemy im powody, a tym samym ich zachowania
traktujemy jak dzialania®. Z punktu widzenia teorii metafory pojeciowej
moglibysmy powiedzie¢, Ze mamy tu do czynienia z odwzorowaniem

2 Wydaje sig, ze w przypadku opisu przezy¢ istot pozbawionych jezyka probe wpro-
wadzenia adekwatnych termindéw czyni psychologia behawioralna. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze Davidson odrzucat roszczenia behawioryzmu w stosunku do ludzi ze wzgledu
na jego redukcjonistyczny charakter. Utrzymywal bowiem, ze psychologia, postuguja-
ca sie tradycyjna terminologia postaw propozycjonalnych, ujmuje istote racjonalnosci, kté-
ra utozsamiat z istotg cztowieczenstwa.
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domeny wiasnych postaw propozycjonalnych, znanych nam z pierwszo-
osobowej wiedzy subiektywnej, w inna nieznang nam domene zdarzen
psychicznych, ktére sa udziatem zwierzat. Dlaczego jednak nie mozemy
tego samego powiedzie¢ o innych ludziach? Dlaczego — zdaniem David-
sona — przypisujemy postawy propozycjonalne innym ludziom, czyli isto-
tom posiadajacym jezyk, uznajac je tym samym za istoty racjonalne?

Odpowiedz na to pytanie kryje sie¢ w zwigzanej z procesem triangu-
lacji wzajemnej nieredukowalnosci trzech rodzajow wiedzy. W procesie
tym, ktory jest jednoczesnie procesem uczenia si¢ jezyka, jednoczesnie
nabywamy trzy rodzaje wiedzy. Brak oddziatujacego na nas przyczy-
nowo swiata sprawilby, ze nie moglibysmy posiaé¢ ani wiedzy subiek-
tywnej, ani wiedzy intersubiektywnej*, z kolei brak drugiego podmiotu
sprawiltby, Ze nie posiedlibySmy ani wiedzy subiektywnej, ani wiedzy
o $wiecie. Nie oznacza to, ze istota, ktora bytaby od urodzenia pozbawio-
na towarzystwa drugiego podmiotu, ktéry odgrywatby role nauczyciela
jezyka, nie posiadataby przezy¢ swiadomych i nie potrafitaby reagowac
na bodzce plynace z otoczenia zewnetrznego. Istota taka nie bytaby jed-
nak racjonalna, gdyz bytaby pozbawiona postaw propozycjonalnych. Ra-
cjonalno$¢ nie jest zatem cztowiekowi dana, lecz musi on do niej docho-
dzi¢ w procesie triangulacji.

Dlaczego jednak jezyk jest warunkiem koniecznym posiadania po-
staw propozycjonalnych? Przeciez w wielu przypadkach przypisujemy
ludziom postawy propozycjonalne na podstawie swiadectw pozajezyko-
wych, np. zachowan w okreslonych okoliczno$ciach. Nieco wczesniej byta
rowniez mowa o tym, ze zwierzeta moga posiada¢ dyspozycje do pew-
nych zachowan oraz przezycia swiadome, ktére moga by¢ przyczynami
owych zachowan. Odpowiedz na powyzsze pytanie znajdziemy w po-
gladach Davidsona na temat jezyka, ktéry tworzac holistyczna catosc,
narzuca swa strukture ludzkim zdarzeniom psychicznym oraz — w kon-
sekwencji — postawom propozycjonalnym. W konsekwencji zdarzenia
psychiczne ujmowane sa postaci sieci postaw propozycjonalnych. Znajo-
mos$¢ wlasnych postaw tworzy wiedze subiektywna, aby jednak ta wiedza
mogta sie pojawic¢, kazdy z nas musiat przejs¢ proces nauki jezyka, ktéry
polega na jednoczesnej interakcji z obiektywnie istniejacg rzeczywistoscia
oraz innymi podmiotami. Bez aktualizujacej si¢ w jezyku wiedzy subiek-
tywnej nie ma zatem myslenia.

2 Probe takiej redukgji Davidson przypisywat nie tylko pewnym nurtom racjonali-
zmu, ktéry dazyt do redukcji wiedzy obiektywnej do wiedzy subiektywnej (np. Kartezja-
nizm), ale réwniez empiryzmowi Davida Hume’a, ktéry zamiast o $wiecie zewnetrznym
moéwit o impresjach.
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5. Zakonczenie

Jak sie staratem pokaza¢ w poprzednim paragrafie, Davidsonowska
teoria racjonalnosci ma wyrazny aspekt eksternalistyczny, co wyraza
w skrocie zasada korespondencji. Jezykowy aspekt racjonalnosci wy-
raza z kolei zasada koherencji, gdyz pojecia logiczne maja sens jedynie
w odniesieniu do jezyka. Wprawdzie Davidson bardzo starannie oddzie-
lat porzadek przyczynowy od porzadku logicznego, jednak oba z nich
sa nierozdzielne ze wzgledu na proces triangulacji, w ktérym przyczy-
nowym interakcjom miedzy podmiotem a rzeczywistoscig towarzyszy
aktywnos¢ jezykowa. W rezultacie owych interakcji powstaje sie¢ postaw
propozycjonalnych o strukturze narzuconej przez jezyk. W zwiazku
z tym pojawiaja si¢ dwa problemy zwiagzane z logicznym aspektem ra-
cjonalnosci. Po pierwsze: czy catkowicie odmienne jezyki nie prowadza
do niewspolmiernych sieci postaw ich uzytkownikéw? Po drugie: czy
btedy i pomylki rozmoéwcy nie przecza jego racjonalnosci? W przypadku
pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie mielibysmy do czynienia
z réznymi rodzajami catkowicie niewspdtmiernych racjonalnosci zre-
latywizowanych do jezykéw, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi
na drugie pytanie racjonalnos¢ bytaby jedynie nieosiggalnym ideatem
— miataby zatem faktycznie charakter normatywny.

Na oba pytanie Davidson odpowiada negatywnie. W pierwszym
przypadku twierdzi, Ze interpretacja stéw drugiego cztowieka jest zawsze
mozliwa, co oznacza, ze kazda istote ludzka, postugujaca si¢ nawet najbar-
dziej egzotycznym jezykiem, musimy uznac po prostu za racjonalna. Ar-
gumentacje na rzecz tego stwierdzenia omowit szczegétowo w On the Very
Idea of a Conceptual Scheme (1974). W $wietle pdzniejszych prac Davidso-
na kazda interpretacje, szczegolnie interpretacje radykalna, mozna uznac
za powtdrzenie procesu triangulacji. Jednymi ze $wiadectw w procesie
interpretacji stow drugiego cztowieka sa bowiem interakcje przyczynowe
miedzy rozmowcami a tg samg rzeczywistoscia. Eksternalistyczny aspekt
racjonalnos$ci sprawia zatem, ze kazda istota, postugujaca sie nawet naj-
bardziej egzotycznym jezykiem i posiadajaca nawet najbardziej niezwykle
wierzenia, jest racjonalna w ten sam sposob co mieszkaniec Europy.

By¢ moze jednak tak rozumiana racjonalnosc jest jedynie pewnym ide-
atem, stwierdzenie w wypowiedziach rozmoéwcy pomylek, przejezyczen
i niekonsekwengji za$ prowadzi do przypisania mu racjonalnosci jedynie
cze$ciowo. Okazuje si¢ jednak, ze Davidsonowska teoria racjonalnosci
nie dopuszcza stopniowania. W A Nice Derrangement of Epitaphs (1986) Da-
vidson zajmuje si¢ przede wszystkim tzw. malapropizmami, przez ktdére
rozumie si¢ réznego rodzaju przejezyczenia, np. powiedzenie ,adoptowac”
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zamiast ,adaptowac”?. Jak pokazuje, nawet w takiej sytuacji potrafimy in-
terpretowag, i to zazwyczaj interpretowac trafnie, stowa naszego rozmow-
cy. Nie ma zatem podstaw, aby uznac osoby lepiej wyksztatcone czy cha-
rakteryzujace si¢ wieksza starannoscia w méwieniu za bardziej racjonalne.

Nieco wyzej wspomniatem o eksternalistycznym aspekcie racjonalno-
sci, ktory stanowi jednoczesnie warunek racjonalnosci podmiotu w ogole,
gdyz ujawnia si¢ w procesie triangulacji prowadzacym do poznania je-
zyka. Mozna jednak zadac pytanie, czy sam proces triangulacji jest nie-
zbedny do znajomosci jezyka, a zatem czy jest niezbednym warunkiem
racjonalnosci. Przeciwko niezbednosci procesu triangulacji mozna podac
zaréwno pewne eksperymenty myslowe opisujacych tworzenie doklad-
nych kopii ludzi, jak i argumenty zwolennikow tezy, ze komputery moga
myslec.

W artykule Knowing One’s Own Mind (1987) Davidson przeprowadza
eksperyment myslowy polegajacy na tym, ze podczas burzy na bagnach
wyltadowanie elektryczne unicestwia samego Davidsona, tworzac jedno-
czes$nie z rosnacego tam drzewa jego doktadng kopie. Owa kopia David-
sona wraca do domu, pisze artykuly poswigcone teorii interpretacji i roz-
mawia ze znajomymi. Z punktu widzenia osoby postronnej 6w bagnolud
(swampsman) jest istota racjonalna, tj. istota, ktorej przypisuje si¢ postawy
propozycjonalne i powody dzialan. Jednak — jak argumentuje Davidson
—tak nie jest. Poniewaz bagnolud nie przeszedt procesu triangulacji, a zatem
nie ma historii przyczynowej, nie moze on mysle¢, tj. nie ma postaw propo-
zycjonalnych. W konsekwencji bagnolud nie dziala, lecz jedynie uczestni-
czy w zdarzeniach, ktore moga polega¢ cho¢by na emitowaniu pewnych
dzwigekdéw nalezacych do zasobu wyrazen jezyka angielskiego i reagowa-
niu na wypowiedzenia w tym jezyku. Eksternalistyczny aspekt racjonalno-
$ci zwigzany z historig przyczynowa jest zatem warunkiem niezbednym,
aby podmiot byt racjonalny, a nie tylko za taki byt uznany.

Podobny poglad Davidson zaprezentowat w artykule Turing’s Test
(1990). Nawet najbardziej zaawansowany i najlepiej oprogramowany
komputer, ktéry potrafi zmyli¢ osobe kontaktujaca si¢ z nim przez od-
powiedni interfejs, faktycznie nie mysli, nie jest zatem racjonalnym pod-
miotem. To, czego brakuje komputerowi, to wlasnie historia przyczynowa
procesu triangulacji. Nalezy jednak podkresli¢, Zze zarowno w przypadku
bagnoluda, jak i komputera Davidson nie wyklucza, Ze po pewnym czasie
interakcji z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia oraz innymi podmio-
tami (historia przyczynowa) stana sie one podmiotami mys$lacymi i racjo-
nalnymi.

% Termin ,,malapropizm” pochodzi od nazwiska bohaterki osiemnastowiecznej ko-
medii Richarda Sheridana zatytulowanej The Rivals.


https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Brinsley_Sheridan
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Rivals

Pojecie racjonalnosci u Donalda Davidsona

Argument z historii przyczynowej jest uwazany za bardzo kontrower-
syjny. Mozna go jednak traktowac jako wyraz przekonania, ze racjonalnos¢
podmiotu nie jest jedynie czyms, co mu przypisujemy wylacznie na pod-
stawie obserwowalnych zachowan podmiotu — w przeciwnym przypad-
ku musieliby$Smy przypisac¢ racjonalnos¢ komputerowi, ktéry przeszedt
test Turinga, lub bagnoludowi. Racjonalnos¢, ktora stanowi o istocie bycia
istota rozumna*, posiada zatem u Davidsona fundament ontologiczny,
czego wyrazem jest jej eksternalistyczny charakter. Mimo ze Davison bar-
dzo starannie odroznial porzadek logiczny od porzadku przyczynowego,
odpowiadajace tym porzadkom aspekty racjonalnosci, tj. aspekt jezykowy
(lub logiczny) oraz aspekt eksternalistyczny (lub przyczynowy), sa nieod-
faczne ze wzgledu na empiryczny charakter procesu uczenia si¢ jezyka.
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# Pytanie, na ktére nie szukatem w tym tekscie odpowiedzi, dotyczylto tego, czy lu-
dzie sg jedynymi istotami rozumnymi. Na marginesie tego pytania pojawia si¢ zagadnie-
nie ewentualnej racjonalnosci tych zwierzat, ktérym przypisuje si¢ pewne kompetencje
jezykowe, np. szympansom lub delfinom. Zgodnie z intencjami Davidsona mozna powie-
dzie¢, ze w takich przypadkach mamy do czynienia (pobodnie jak w przypadku bardzo
matych dzieci) z pewnymi stanami pos$rednimi, dla ktérych nie mamy adekwatnego jezy-
ka opisu. Z tego punktu widzenia omawiana w tym tekscie racjonalno$¢ zawiera pewien
element normatywnosci.
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Streszczenie: Pojecie racjonalnosci u Donalda Davidsona

Racjonalnos$¢ u Donalda Davidsona przejawia si¢ w dzialaniu, mowie-
niu oraz interpretowaniu stéw innych ludzi. Tak rozumiana racjonalnos¢
ma dwa aspekty: logiczny (lub jezykowy) oraz eksternalistyczny (lub przy-
czynowy). Pierwszy z nich wyraza Davidsonowska zasada koherencji,
ktora glosi, ze kazda istota racjonalna posiada w miare koherentny uklad
postaw propozycjonalnych. Zasada ta wykorzystywana jest w procesie
interpretowania ludzkich wypowiedzen oraz dziatan, w ktorych interpre-
tator przypisuje mowigcemu lub dziatajacemu postawy propozycjonalne.
Drugi aspekt racjonalnosci odwotuje sie do historii przyczynowej procesu
uczenia si¢ jezyka i wyraza go zasada korespondencji. Poniewaz ludzkie
stowa i dzialania stanowia przyczynowe reakcje na zdarzenia zachodza-
ce w otoczeniu, istota racjonalna, tj. istota, ktora posiada zwerbalizowana
wiedze o rzeczywistosci i o wlasnych postawach propozycjonalnych oraz
przypisuje postawy propozycjonalne innym istotom racjonalnym, moze
by¢ jedynie ten, kto przeszed! proces uczenia si¢ jezyka zwany przez Da-
vidsona triangulacja.

Stowa kluczowe: dziatania, interpretacja, koherencja, postawy propo-
zycjonalne, przyczynowos¢, racjonalnos¢

Summary: The Notion of Rationality in Donald Davidson

Rationality in Donald Davidson is manifested in acting, speaking
and interpreting. Rationality in this sense has two aspects: logical or lin-
guistic and externalist or causal. The first aspect of rationality is expressed
by Davidsonian Principle of Coherence, which says that every rational crea-
ture has relatively coherent net of propositional attitudes. The principle
is used in the process of interpreting human utterances and actions, when
the interpreter ascribes propositional attitudes to a speaker or to an agent.
The second aspect of rationality is connected with causal history of lan-
guage acquisition and is expressed by the Principle of Correspondence.
As uttered words and human actions are causal effects of events in the ex-
ternal world, a rational creature, i.e. a creature possessing a verbalized
knowledge of the world, a first-person knowledge of its propositional at-
titudes, and a third-person knowledge of propositional attitudes of other
rational creatures, must have undergone a causal process of interactions
with the reality and other rational creatures. Davidson called this process
a “triangulation”.

Keywords: action, causality, coherence, interpretation, propositional
attitudes, rationality
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7 O HIPOTEZIE RELIGIJNE]

Religia jest zjawiskiem zlozonym. Jozef Maria Bocheniski wyrdz-
nit cztery elementy sktadajace si¢ na to zjawisko: okreslone zachowania
(np. obrzedy), mowe sakralng, postawy uczuciowe oraz zespdt pogladow
(credo), przy czym ostatni ze wskazanych elementow jest ,,0osrodkiem
i podstawq” religii (por. Bochenski 2008, s. 111). Filozofi¢ interesuje owa
podstawa. Trafnie to ujat Ryszard Kleszcz:

Gdy pytamy o gtéwny cel filozofii religii, to - w kazdym razie dla analitycz-
nej filozofii religii — kluczowe i charakterystyczne jest analizowanie znaczenia
oraz uzasadnienia przekonan (tez) religijnych (2016, s. 611).

Wskazane przez Kleszcza problemy sa powigzane w ten sposob,
ze pytanie o uzasadnienie przekonan religijnych zaklada, Ze przekonania
te maja okreslone znaczenie.

Nizej zostang zestawione dwie odmienne, sformulowane w obre-
bie dwudziestowiecznej filozofii analitycznej odpowiedzi na te pytania.
Pierwsza przedstawil Bochenski w Logice religii. Na gruncie tego ujecia
wiara jest aktem, w ktorym zdanie o okreslonej tresci uznaje sie za praw-
dziwe. Owo zdanie ma charakter hipotezy wyjasniajacej catlos¢ badz czes¢
doswiadczenia jednostki. Ku takiej odpowiedzi skitania sie Kleszcz (2009;
2016). Podobny sposob postrzegania religii mozemy tez znalez¢ u Jac-
ka Jadackiego (2003) i Bogustawa Wolniewicza (1993). Zupelnie inna kon-
cepcja religii zostala przedstawiona we wczesnej filozofii Ludwiga Witt-
gensteina. Wedltug niego przekonania religijne to niedorzecznosci. Nie
kryje si¢ zatem za nimi zadna uchwytna tre$¢ i tym samym o zadnym
uzasadnieniu na gruncie religii nie moze by¢ mowy. Wypowiadanie tego
typu niedorzecznosci wskazuje jednak na pewna sktonnos¢ tkwiaca w na-
turze ludzkiej — skfonnos¢ do przekraczania granic jezyka i tym samym
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granic $wiata. Religie Wittgenstein postrzegat jako postawe podmiotu me-
tafizycznego wzgledem swiata. Postawa ta sprawia, ze Swiat przestaje by¢
jedynie mieszaning faktdw i zaczyna si¢ jawic jako sensowna catosc.

1. Uzasadnianie przekonan religijnych
W ksigzce Sto zabobondw Bocheniski, piszac o wierze religijnej, zauwaza:

Istnieje pare zabobondéw dotyczacych wiary. Jeden z nich przeczy,
by w wierze wystepowalo jakiekolwiek twierdzenie, zdanie, i sprowadza wiare
do uczudia. [...]

Inny zabobon glosi, ze wiara jest aktem nierozumnym, w tym znaczeniu,
ze wierzacy nie ma zadnej racji, zadnego rozumnego uzasadnienia dla swojej
wiary (2008, s. 134).

Wedtug Bochenskiego w samym pojeciu wiary zawarte jest to, ze ist-
nieje jakas tres¢, w ktdéra sie wierzy. Ta trescia jest zdanie uznawane
za prawdziwe. Z kolei uznanie czegos za prawdziwe, czyli uwierzenie,
wymaga racji — tj. jakiego$ typu uzasadnienia. Te koncepcje Bochenski
szeroko omawia w Logice religii. O twierdzeniach religijnych pisze: , Nie-
ktére partie DR [dyskursu religijnego] kazdej religii maja w zamysle ko-
rzystajacych z nich wiernych wyrazac i glosi¢ twierdzenia” (Bochenski
1990, s. 36), i uzasadnia to nastepujaco. Wiele elementow DR ma postac
zdan orzekajacych, ktére zwykle wyrazaja pewne twierdzenia. Duza
czesc¢ z tych zdan — zwlaszcza credo — jest przedmiotem wiary wyznawcoéw
danej religii. Sadza oni, ze zdania te sa prawdziwe, i tym samym uznaja,
ze s3 one nos$nikami twierdzen, bo tylko twierdzenia moga mie¢ wartos¢
logiczna:

,Wierny” znaczylo dotad —i wciaz jeszcze znaczy — cztowieka, ktory wierzy
w pewne twierdzenia i przypisuje im wartos¢ prawdziwosci (Bochenski 1990,
s. 37).

Szczegodlnie duzo uwagi jest poswiecone w Logice religii problemowi
uzasadnienia przekonan religijnych. Bochenski wyrdznia siedem mozli-
wych stanowisk w tej sprawie (nazywa je , teoriami”).

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem (teoria skoku na oslep) podsta-
wowy dogmat danej religii nie jest w zaden sposéb uzasadniony. Wierni
akceptuja go bez jakichkolwiek podstaw o charakterze doswiadczalnym
lub logicznym. Do tego sprowadza si¢ réznica miedzy nauka i wiara.
W wypadku nauki akceptacja kazdego zdania wymaga racji. W wypad-
ku wiary wystarczy akt woli. Wedtug Bochenskiego tej teorii nie da sig
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pogodzi¢ z danymi empirycznymi, ktore jednoznacznie wskazuja, Ze wier-
ni zwykle sa gotowi do przedstawienia jakiejs argumentacji na rzecz swo-
ich przekonan religijnych.

Przeciwienstwem teorii skoku na oslep jest teoria racjonalistyczna,
ktéra mowi, ze mozliwe jest pelne uzasadnienie — aprioryczne lub aposte-
rioryczne — podstawowego dogmatu. Wierny uznaje dogmat wylacznie
na mocy tego uzasadnienia, bez udzialu aktu wiary. Teoria ta ma dwie
odmiany. Pierwsza, nazwana przez Bochenskiego teoria $cisle racjonali-
styczna, mowi, ze przestanki uzywane do uzasadniania przekonan reli-
gijnych maja wylacznie faktualny charakter. Takie ujecie sprawy prowa-
dzi jednak do zatarcia r6znicy miedzy dyskursem religijnym i dyskursem
swieckim, a to nie jest zgodne z naszym doswiadczeniem. Raczej nikt nie
kwestionuje faktu, ze sposoby akceptacji zdan, ktore spotykamy w obrebie
jakiej$ religii, istotnie réznia si¢ od sposobdw akceptacji zdan potocznych
czy naukowych. Druga odmiane teorii racjonalistycznej Bocheniski nazy-
wa szeroko pojeta teorig racjonalistyczng. Zgodnie z tym stanowiskiem
wsrdd przestanek uzywanych w obrebie dyskursu religijnego, obok zdan
tfaktualnych, pojawiaja si¢ tez zdania wyrazajace twierdzenia aksjologicz-
ne: moralne i estetyczne. To odrdznia ten dyskurs np. od nauki. Jednak
i w tym wypadku réznica miedzy wiedza i wiara nie zostata ujeta wiasci-
wie. Gdy méwimy bowiem o wiedzy, zakonczenie czynnosci uzasadnia-
nia niejako zamyka sprawe; wiara wymaga czegos wiecej.

Kolejnym stanowiskiem jest teoria spostrzegania. Zgodnie z nig wier-
ny ma nadprzyrodzony wglad w prawdziwos¢ podstawowego dogmatu.
Wedtug Bocheniskiego stanowiska tego nie da sie¢ obroni¢, bo dogmaty re-
ligijne to przygodne zdania o bardzo duzym stopniu ogdlnosci, a takich
zdan nie sposob uzasadnic za pomoca spostrzezen bezposrednich.

Czwarta teoria — tak zwana teoria zaufania — gtosi, ze akceptacja pod-
stawowego dogmatu bierze si¢ z zaufania do zrddta objawienia. Takim
zrodtem w religiach teistycznych jest Bég. W celu zilustrowania tego uje-
cia Bocheniski przytacza przyktad dziecka, ktdre bezgranicznie wierzy
we wszystko, co uslyszy od matki. Gdy matka powie: , Istnieje miasto zwa-
ne Nowym Jorkiem”, dziecko zacznie zywi¢ przekonanie, ze faktycznie
tak jest. Przekonanie to nie opiera si¢ na wnioskowaniu, lecz na postrze-
ganiu matki oraz silnym uczuciu do niej. Widzimy tu wyraznie, ze ,ufac
mozna tylko komus, o kim wiemy, Ze istnieje” (Bochenski 1990, s. 105).
Zatem teoria zaufania zaklada, ze wierni majq jaki$ rodzaj osobistego do-
stepu do Boga. Wedtug Bochenskiego takie zalozenie nie jest wiarygodne:

Wierny nie styka sie z Bogiem osobiscie, chyba Ze nalezy do nielicznego
grona $wiatobliwych niewiast i mezéw zwanych na gruncie DR ,mistykami”
(1990, s. 106).
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Najbardziej rozpowszechniona wsrdd teologow jest teoria dedukcjo-
nistyczna. Bochenski wyrdznia dwie odmiany tej teorii: radykalna oraz
bardziej umiarkowana. Zwolennicy pierwszej odmiany twierdza, Ze caly
dyskurs religijny jest wynikiem dedukcji. Zwolennicy drugiej odmiany
utrzymuja, ze jezeli dyskurs religijny ma jakie$ elementy, ktore da si¢ uza-
sadni¢, to uzasadnienie to ma charakter dedukcyjny. Zgodnie z tg teo-
rig wierny zaczyna od udowodnienia istnienia Boga, nastepnie dowodzi,
ze Bog objawil twierdzenia stanowiace credo oraz Ze jest wszechwiedzacy
i nie moze objawi¢ fatszéw. Z tego wynika, ze twierdzenia sktadajace sie
na credo sa prawdziwe. Problem w tym, ze wsrdd przestanek tego rozu-
mowania znajduje si¢ zdanie historyczne, czyli takie, ktérego nie da sie
uzasadnic¢ dedukcyjnie.

Szosta wyrdzniona przez Bochenskiego teoria (teoria autorytetu)
mowi, ze podstawowy dogmat danej religii uzasadnia si¢ na drodze au-
torytetu, przy czym autorytetem, o ktory tu chodzi, nie jest Bog, lecz inni
ludzie. Ten typ uzasadnienia moze mie¢ charakter bezposredni albo po-
$redni. Pierwszy wypadek zachodzi, gdy wierny opiera si¢ na autorytecie
innych zbiorowosci lub osob, z ktérymi sie styka: rodzicow, prorokow,
kaznodziei czy wlasnej grupy spolecznej. Takie autorytety nie potrzebuja
dalszego uzasadnienia. Drugi wypadek ma miejsce w sytuacji wiernego,
ktory odwotuje sie do autorytetu zyjacych zwykle w odleglej przesztosci
autorow pism religijnych. Pisma traktuje si¢ tu jako dokument historycz-
ny i wykazuje, ze ich autor istnial, Ze stworzyt dany tekst i Ze mozna mu
zaufa¢. Uzywa sie do tego zaczerpnietych z dyskursu swieckiego metod
stosowanych w historii, krytyce literackiej oraz sposobow rozstrzygania,
czy kto$ jest autorytetem w danej dziedzinie. Bochenski zauwaza jednak,
ze prawdopodobienstwo tego typu wnioskowan w zadnym razie nie do-
rownuje pewnosci wiary.

Stanowiskiem siddmym, najciekawszym wedlug Bochenskiego, jest
teoria hipotezy religijnej. Brzmi ona tak:

[...] przed aktem wiary wierny konstruuje — jako zdanie wyjasniajace — dog-
mat podstawowy wlasnej religii. Zdanie to, zwane tutaj ,hipoteza religijng”,
stuzy wyjasnianiu wtasnych przezy¢. Psychologicznie nie jest tozsame z wiara,
ale charakteryzuje sie ta sama trescia co akt wiary zwiazany z PD [podstawo-
wym dogmatem] (Bochenski 1990, s. 112-113).

Podobnie jak w nauce wychodzi sie tu od zdan empirycznych, by na-
stepnie sformulowac hipoteze, z ktdrej te zdania dadza sie wyprowadzic.
Taka hipoteza generuje predykcje i podlega weryfikacji. R6znica miedzy
hipoteza religijng i hipotezami naukowymi polega na zakresie bazy em-
pirycznej. W pierwszym wypadku baza ta jest duzo bardziej obszerna
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(nie dotyczy wycinka, ale catosci doswiadczenia podmiotu) oraz zawie-
ra, obok zdan faktualnych, zdania estetyczne i moralne. Celem hipotezy
religijnej jest organizacja i wyjasnienie catos$ci doswiadczenia podmiotu.
,To pewnie maja na mysli autorzy piszacy, iz na drodze stosowania tej
procedury «nadaja sens $wiatu i zyciu»” (Bocheniski 1990, s. 113). Teoria ta
wyjasnia, dlaczego tak trudno zaréwno przekonac innych do prawdziwo-
sci dyskursu religijnego, jak i sfalsyfikowac ten dyskurs.

W tekscie Logika religii a doswiadczenie religijne teori¢ hipotezy religijnej
Kleszcz ilustruje nastepujacym przyktadem:

Zalézmy, ze przedmiotem naszego zainteresowania s religijne i powiedz-
my egzystencjalne perypetie Pana B (,,B” od ,,believer”). Pan B, w jakim$ momen-
cie zastanawiajac si¢ nad swaq egzystencja, mogltby dojs¢ do wniosku, ze chcialby
jakos zorganizowac i wyjasni¢ swoje zycie. W tym celu podejmuje on rozwaza-
nie rozmaitych dostepnych dlan propozycji, ktére zdaja sie petnic¢ takie funkcje.
WSroéd nich jest PD [podstawowy dogmat] jakiejs religii, po analizie ktérego do-
chodzi do przekonania, ze przyjecie owego PD (czyli ogdlnie biorac credo danej
religii) takie cele pozwoli osiagnac. Jego zycie stanie sie zrozumiate i nabierze
sensu, ktorego brak obecnie on mniej lub bardziej odczuwa (2009, s. 64-65).

Wobec tej koncepcji Kleszcz wysuwa kilka zastrzezen. Po pierwsze,
zauwaza, ze teoria hipotezy religijnej nie stosuje si¢ do przyswajania prze-
konan religijnych przez dzieci. W ich wypadku mamy do czynienia z uza-
sadnianiem przez autorytet rodzicow, duchownych, wychowawcy.
Po drugie, réwniez dorosli moga niekiedy uzasadniac przekonania religij-
ne w drodze autorytetu. Po trzecie, procedura odwolywania si¢ do hipote-
zy religijnej czasami bywa bardziej ztozona, niz to przedstawit Bochenski.
Chodzi o sytuacje, w ktérych ,[w] pierwszym etapie Pan B przyjmowatby
jaki$ element wiary podstawowej (np. wiare w opatrznosc), a dopiero na-
stepnie, w drugim niejako etapie, dany system religijny” (Kleszcz 2009,
s. 66). Jednak pomimo tych zastrzezen Kleszcz przyjmuje stanowisko Bo-
chenskiego zyczliwie.

Zbiezny z pogladem Bochenskiego sposob postrzegania religii mozna
odnalez¢ u innych polskich filozoféw analitycznych. W tym kontekscie
Kleszcz wskazuje na koncepcje Jadackiego, ktory twierdzi, ze powinnismy
wierzy¢ w istnienie Boga, bo jest on jedynym gwarantem sprawiedliwosci:

Wierze w Boga (a takze np. w wolnos¢ woli i w niesmiertelnos¢ duszy),
gdyz uznaje to, ze powinno sie ostatecznie sta¢ zados$¢ sprawiedliwosci, ktorej
— nie ma na tym $wiecie (postulat ufundowania — w normie moralnej) (Jadacki
2003, s. 201).

Wydaje sie, ze rowniez stanowisko Wolniewicza, wylozone w tekscie
O istocie religii, ma podobny charakter:
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Tak wiec to, z czego religia sie bierze, co czyni ja niezniszczalna i czego real-
nos$¢ ma by¢ skadinad niewatpliwa, bedziemy nazywacé krétko , korzeniem reli-
gii”. Ten skrét pozwala nam stresci¢ cata nasza filozofie religii w jednym krétkim
zdaniu, w jednej tezie gldwnej. A brzmi ona tak: korzeniem religii jest Smier¢
(Wolniewicz 1993, s. 168).

Teza ta implikuje kolejna: ,,gdyby nie byto smierci, to by nie byto reli-
gii” (Wolniewicz 1993, s. 170).

Trzy przedstawione wyzej stanowiska: Bochenskiego, Jadackiego
i Wolniewicza, maja pewien zasadniczy wspolny rys. Laczy je postrze-
ganie religii jako projektu racjonalnego. Ich autorzy sadza, ze tylko tak
rozumiana religia moze dostarczy¢ swoistej ,pociechy metafizycznej”,
tj. nadac sens zyciu, przywrocic¢ sprawiedliwos¢, ukoi¢ lek przed $mier-
cig. Takie ujecie rodzi jednak dwie zasadnicze trudnosci. Pierwsza doty-
czy znaczenia hipotezy religijnej. Wydaje si¢ — wbrew temu, co twierdzi
Bochenski — ze wiara wyznawcow danej religii w prawdziwos¢ credo nie
jest gwarantem sensownosci zdan, ktore owo credo tworza. Mozna formu-
fowad i silnie wierzy¢ w zdania, ktdre nie majg zadnej uchwytnej tresci.
Na przyktad zdanie , Dziwie si¢ istnieniu $wiata” sprawia wrazenie zdania
sensownego. Jednak —jak pokazuje Wittgenstein w Wyktadzie o etyce — jest
to zwykla niedorzecznos¢. Dziwi¢ moge sie tylko czemus niezwyktemu,
co odbiega od jakiejs normy. Tymczasem nie ma nic bardziej zwyczajnego
niz to, ze $wiat istnieje. Co wiecej, nie moge nawet pomyslec¢ o sytuacji
przeciwne;.

Druga trudnos¢ wiagze sie z moca eksplanacyjng hipotezy religijnej.
Dobra ilustracja tego problemu jest inny przyktad wziety z pism Wittgen-
steina. W konicowych partiach Traktatu logiczno-filozoficznego mowa jest
o problemie smierci:

Czasowo pojeta niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej — czyli jej wieczne zycie
po $mierci — nie tylko nie jest niczym zagwarantowana, lecz nade wszystko nie
daje wecale tego, co zawsze chciano przez nia osiagnaé. Czy rozwiaze to jakas
zagadke, ze bede zyt wiecznie? Czyz takie wieczne Zycie nie bedzie réwnie za-
gadkowe jak obecne? Rozwigzanie zagadki zycia w czasie i przestrzeni lezy poza
czasem i przestrzenia. (Nie chodzi tu przeciez o rozwigzywanie problemoéw na-
ukowych) (Wittgenstein 1997, teza 6.4312).

Sytuacja wyglada podobnie w wypadku innych problemoéw egzysten-
cjalnych: sensu zycia czy braku sprawiedliwosci w $wiecie, ktore chciano
rozwigzaé¢ wysuwajac hipoteze religijna. Tu tez mozna np. pytacé: w jaki
sposob istnienie osobowego Boga nadaje zyciu sens? Czy sama hipoteza
religijna nie jest réwnie zagadkowa jak pytania, na ktére miata by¢ odpo-
wiedzig?
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2. Religia jako postawa

Wedtug zwolennikéw teorii hipotezy religijnej religia ma charakter
propozycjonalny. Jest to zbidr sensownych i uzasadnionych przekonan.
Inaczej widzial to Wittgenstein. Na gruncie nakreslonej w Traktacie teo-
rii logicznego odwzorowania wypowiedzi formulowane w obrebie dys-
kursu religijnego nie maja zadnej uchwytnej tresci i tym samym, rzecz
jasna, kategoria uzasadnienia w ich wypadku nie ma zastosowania. Nie
sq to hipotezy mogace wyjasni¢ sens zycia, lecz proby przekroczenia nie-
widocznych, cho¢ twardych niczym skata, granic jezyka. Te podejmowane
w ramach dyskursu religijnego zmagania z granicami jezyka sa ,,absolut-
nie beznadziejne”. Zarazem jednak to, ze wciaz takie zmagania podejmu-
jemy, jest wyrazem pewnej specyficznej, wlasciwej gatunkowi ludzkiemu,
postawy.

Kluczowe dla Wittgensteinowskiej teorii logicznego odwzorowania
sq cztery twierdzenia. Po pierwsze, kazdy obraz (zdjecie, mapa, zapis
nutowy, zdanie, mysl itd.) jest zlozony — sktada sie¢ z elementéw, ktore
reprezentuja elementy obrazowanej sytuacji. W zdaniu takimi elementa-
mi sa nazwy, ktére reprezentujq przedmioty. Po drugie, elementy obra-
zu tworza okreslong strukture. To, ze zostaty tak, a nie inaczej utoZzone
wzgledem siebie, reprezentuje uklad elementéw obrazowanej sytuaciji.
Konfiguracja nazw odwzorowuje konfiguracje przedmiotow — wspolna
jest im forma logiczna. Po trzecie, ,,Obraz zawiera mozliwos¢ przedsta-
wionej sytuacji” (Wittgenstein 1997, teza 2.203). Nie trzeba porownywac
obrazu z rzeczywistoscia, by wiedzie¢, co przedstawia i ze przedstawiana
sytuacja jest mozliwa. Sytuacja ta jest sensem obrazu. Zdanie jest prawdzi-
we, gdy przedstawiana przez nie sytuacja zaszla, falszywe — gdy pozosta-
fa niezrealizowana mozliwoscia. Wreszcie po czwarte, ,[o]braz nie moze
jednak odwzorowywac swej formy odwzorowania; on ja tylko przejawia”
(Wittgenstein 1997, teza 2.172). Nie jest mozliwe powiedzenie, jak obraz
to robi, ze co$ przedstawia.

Opierajac si¢ na teorii logicznego odwzorowania, Wittgenstein wyrdz-
nia kilka typéw zdan. Zdania sensowne przedstawiaja mozliwe sytuacje.
Zdania bezsensowne — tautologie, sprzecznosci, twierdzenia matematycz-
ne — ukazuja logiczng strukture swiata. Prawa naukowe — np. twierdze-
nia mechaniki Newtona — sa wygodnym instrumentem stuzacym do jed-
nolitego ujmowania jednostkowych faktow. Przypominaja siatke, ktora
przyktada si¢ do biatej ptaszczyzny pokrytej nieregularnymi czarnymi
plamami. Orzekajac o kazdym oczku takiej siatki, czy jest czarne, czy bia-
te, sprowadza si¢ opis danej dziedziny do jednolitej formy. Jednak po stro-
nie $wiata siatce nic nie odpowiada. W swiecie nie ma faktow ogdlnych.
Ostatni rodzaj zdan stanowia niedorzecznosci. Wypowiadamy je, gdy
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probujemy opisac relacje miedzy jezykiem i Swiatem oraz , powiedzie¢
co$ o ostatecznym sensie zycia, o absolutnym dobru, o tym, co ma wartosc¢
absolutng” (Wittgenstein 1995, s. 85). Takie proby wyijscia poza fakty spo-
tykamy w filozofii, etyce czy religii.

Rozwazania nad istota religii pojawiaja si¢ w prowadzonych przez
Wittgensteina w czasie walk na froncie I wojny swiatowej Dziennikach. Za-
czyna je wpis z 11 czerwca 1916 r.:

Co wiem o Bogu i celu zycia?

Wiem, ze ten $wiat jest.

Ze sie w nim znajduje tak, jak moje oko w swym polu widzenia.
Ze jest w nim co$ problematycznego, co nazywamy jego sensem.
Ze 6w sens nie lezy w nim, lecz poza nim.

Ze zycie jest $wiatem.

Ze moja wola przenika $wiat.

Ze moja wola jest dobra lub zta.

Ze zatem dobro i zto wiaza sie jakos z sensem $wiata.

Sens zycia, tj. sens $wiata, mozemy nazwac Bogiem.

I oprze¢ na tym poréwnanie Boga do ojca.

Modlitwa jest mysla o sensie zycia (Wittgenstein 1999, s. 119-120).

W uwagach tych splataja sie ze soba pojecia $wiata, podmiotu, woli,
dobra i zta, sensu oraz Boga. W dalszych partiach Dziennikéw, a nastepnie
w Traktacie i Wyktadzie o etyce, te pojecia zostaja rozwiniete.

Swiat jest tym, co zaszto — jest zbiorem faktéw. Fakt to istnienie sta-
now rzeczy. Stan rzeczy to konfiguracja przedmiotow. Przedmioty sq sub-
stancja, czyli niepodzielnym skiadnikiem swiata. Te proste elementy maja
forme, ktéra wyznacza ich kombinatoryczne mozliwosci. W ten sposdb
wyznaczone zostaja tez granice przestrzeni logicznej.

Wittgenstein podmiot rozumie dwojako. Po pierwsze, jest on potacze-
niem badanego przez fizyke ciala z analizowang przez psychologie dusza,
czyli zbiorem faktow; jest on elementem swiata ,,na réwni z innymi [...] cze-
$ciami [$wiata], zwierzetami, roslinami, kamieniami itd., itd.” (Wittgenstein
1999, s. 134). Po drugie, podmiot jest specyficzna granica Swiata, przypomi-
najaca oko usytuowane na niewidocznej krawedzi swego pola widzenia: , Ja
filozoficzne to nie jest ani cztowiek, ani ludzkie ciato, ani ludzka dusza, kto-
ra zajmuje si¢ psychologia — lecz podmiot metafizyczny: granica, nie cze$¢
Swiata” (Wittgenstein 1997, teza 5.641). Tak rozumiany podmiot nie jest
ze Swiata faktow. Nalezy do innego, metafizycznego porzadku.

Podobnie jak mozemy wyrdzni¢ dwa pojecia podmiotu, mozemy tez
wskazac na dwa pojecia woli (por. Winch 1990; Ziobrowski 1999). Termin
,wola” moze oznacza¢ badZ pewne zjawisko — pragnienie podmiotu rozu-
mianego jako zbior faktow — badZ pewna postawe podmiotu metafizycz-
nego wobec Swiata. Tak rozumiana postawa , przenika” wszystkie fakty
i ma charakter normotworczy — wnosi do $wiata faktow wartosci:
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Dobro i zto pojawiaja sie dopiero za sprawaq podmiotu. A podmiot nie nalezy
do $wiata, lecz jest granica $wiata (Wittgenstein 1999, s. 129).

Dobro i zto wiaza sie z pojeciem sensu swiata. Tak jak ciag kresek
na papierze mozemy postrzegac jako gryzmoly badz zdanie okre$lonego
jezyka, tak tez $wiat — zaleznie od naszej postawy — moze jawic si¢ nam
jako ,mieszanina” (Wittgenstein 1997, teza 3.141) faktéw badz ,ograni-
czona catos¢” (Wittgenstein 1997, teza 6.45).

Jezeli dobra lub zta wola zmienia $wiat, to tylko jego granice, nie fakty: nie
to, co da si¢ wyrazi¢ w jezyku.

Krotko méwiac: $wiat musi sie wtedy sta¢ w ogole inny. Musi niejako skur-
czy¢ sie lub rozszerzy¢ jako catosé.

Swiat szczedliwego jest inny niz nieszczesliwego (Wittgenstein 1997,
teza 6.43).

Mowiac o skurczeniu sie lub rozszerzeniu $wiata, Wittgenstein nie
ma na mysli, rzecz jasna, zmiany granic przestrzeni logicznej. Chodzi mu
o sytuacje, w ktorej swiatu ubywa lub przybywa sensu. Cztowiek nie-
szczesliwy widzi jedynie fakty, cztowiek szczesliwy dostrzega cos wigcej
— sens. Ow sens Wittgenstein utozsamia z Bogiem.

W filozofii Wittgensteina termin ,,Bog” nie jest nazwa osoby istnieja-
cej wewnatrz lub na zewnatrz $wiata. ,Bdg jest tym, jak maja sie wszyst-
kie rzeczy” (Wittgenstein 1999, s. 129). Na gruncie tego ujecia religia nie
ma elementu propozycjonalnego. Sprowadza si¢ ona do pewnej postawy
wobec $wiata. Inaczej mowiag, jest to ,,odczucie swiata jako ograniczonej
catosci” (Wittgenstein 1997, teza 6.45).

Zwolennicy teorii hipotezy religijnej dyskurs religijny lokalizuja
w tym samym miejscu co dyskurs naukowy. Credo pod pewnym istotnym
wzgledem przypomina twierdzenia spotykane w mechanice Newtona.
W obu wypadkach mamy do czynienia ze zbiorami zdan, ktorych zada-
niem jest wyjasnianie otaczajacej nas rzeczywistosci. Wedlug Wittgen-
steina ani nauka, ani religia niczego nie wyjasniaja. Prawa nauki maja
jedynie instrumentalny charakter. Wypowiedzi religijne sa niedorzeczno-
$ciami. Niedorzecznosci te odgrywaja jednak wazna role w naszym zyciu.
Sa wyrazem pewnej postawy wobec swiata.

3. Podsumowanie

Wedtug Bochenskiego, Wolniewicza czy Jadackiego podstawa religii
ma charakter propozycjonalny. Sg to twierdzenia bedace odpowiedzia
na pewne egzystencjalne dylematy dotyczace sensu zycia, braku sprawie-
dliwosci w $wiecie, nieuchronnosci $mierci. Wittgenstein nie podwaza roli
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tego typu dylematoéw. Pokazuje jednak, ze — ze wzgledu na istote jezyka
— nie da si¢ ich sensownie wyrazi¢. Wysuwanie hipotez religijnych nie
uczyni naszego zycia sensownym. To mozna osiagna¢ tylko wtedy, gdy
zajmie sie okreslong postawe wzgledem faktow.
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Streszczenie: O hipotezie religijnej

Wedtug Profesora Ryszarda Kleszcza analityczna filozofia religii zaj-
muje si¢ przede wszystkim problemami znaczenia oraz uzasadnienia
przekonan religijnych. W tekscie zostaly zaprezentowane dwa odrebne
rozwigzania tych problemow. Pierwsze przedstawit J6zef Maria Bochen-
ski w Logice religii. Na gruncie tego ujecia wiara jest aktem, w ktérym
zdanie o okreslonej tresci uznaje si¢ za prawdziwe. Owo zdanie ma cha-
rakter hipotezy wyjasniajacej catos¢ badz cze$¢ doswiadczenia jednostki.
Ku takiej odpowiedzi sktania si¢ Kleszcz. Podobny sposdb postrzegania
religii mozemy tez znalez¢ w tekstach Jacka Jadackiego i Bogustawa Wol-
niewicza. Zupelnie inna koncepgja religii zostata przedstawiona we wcze-
snej filozofii Ludwiga Wittgensteina. Wedlug niego przekonania religijne
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to niedorzecznosci. Nie kryje si¢ zatem za nimi zadna uchwytna tresc¢i tym
samym o zadnym uzasadnieniu w tym wypadku nie moze by¢ mowy.
Wypowiadanie tego typu niedorzecznosci wskazuje jednak na pewna
sklonnos¢ tkwiacq w naturze ludzkiej — sktfonnos¢ do przekraczania gra-
nicjezyka i tym samym granic $wiata. Religie Wittgenstein postrzegat jako
postawe podmiotu metafizycznego wzgledem swiata. Postawa ta spra-
wia, Ze swiat przestaje by¢ jedynie mieszaning faktéw i zaczyna sie jawic
jako sensowna catos¢.

Stowa kluczowe: Jozef Maria Bochenski, hipoteza religijna, Ryszard
Kleszcz, religia, Ludwig Wittgenstein

Summary: On Religious Hypothesis

According to Professor Ryszard Kleszcz, the analytical philosophy
of religion deals primarily with the problems of meaning and justifica-
tion of religious beliefs. The paper shows two solutions to these problems.
The first one was presented by Jozef Maria Bochenski in his The Logic of Re-
ligion. On the basis of this approach, faith is an act in which a sentence
with a certain content is considered true. This sentence is a hypothesis ex-
plaining all or part of an individual’s experience. Kleszcz agrees with such
an answer. A similar way of perceiving religion can also be found in the pa-
pers by Jacek Jadacki and Bogustaw Wolniewicz. A completely different
concept of religion is presented in the early philosophy of Ludwig Witt-
genstein. According to Wittgenstein, religious beliefs are nonsense. They
are meaningless and have no content so there is no justification in this
case. Uttering such nonsensical sentences, however, indicates a certain
tendency that is inherent in human nature, i.e. a tendency to cross the bor-
ders of language and thus the borders of the world. Wittgenstein claims
that religion is the attitude of the metaphysical subject towards the world.
This attitude makes the world cease to be merely a mixture of facts and be-
gin to appear as a meaningful whole.

Keywords: J6zef Maria Bochenski, Ryszard Kleszcz, religion, religious
hypothesis, Ludwig Wittgenstein

301






http://dx.doi.org/10.18778/8220-034-8.20

Marek Gensler
Uniwersytet £odzki

CHRZESCIJANSKI NEOPLATONIZM
/ -=SYNTEZA DUCHOWYCH TRADYC]JI
WSCHODU I ZACHODU

Poczawszy od Tertuliana az do czaséw obecnych wielu myslicieli pro-
bowalo wymierzy¢ symboliczna odlegtos¢ miedzy Atenami a Jerozolima'.
W szkicu tym nie zamierzam udawac bezstronnego mierniczego; przeciw-
nie — chcialbym ukazad te symboliczne metropolie jako miasta blizniacze,
od wiekow zlaczone wspolng historia. Dlatego tez pozostawiajac innym
szukanie roznic, niezgodnosci i wasni, chcialbym sie przyjrze¢ splata-
niu sie watkow religijnych i filozoficznych u wezesnych autorow chrze-
Scijaniskich, za gtownych bohateréw mojej refleksji bioragc dwoch autorow
nalezacych wprawdzie do greckiego nurtu patrystyki, ale pochodzacych
z obszaréow wschodniej czesci Cesarstwa Rzymskiego zamieszkatych
w wigkszosci (i prawdopodobnie z tej wiekszosci sie wywodzacych) przez
ludnos¢ niegreckiego pochodzenia: Egipcjan i Syryjczykow. Symbolicznie
wybieram tez ich z uwagi na czas, w jakim tworzyli: Egipcjanin Orygenes
nalezy do pierwszego pokolenia tworcow chrzescijanskiej teologii, anoni-
mowy Syryjczyk znany pod imieniem Pseudo-Dionizego Areopagity zas
pisze swe dziela pod koniec okresu patrystycznego juz po uksztaltowaniu
dogmatycznych podstaw doktryny chrzescijaniskiej przez sobory w Nicei
(325 1.) i Chalcedonie (451 r.).

Nie ulega watpliwosci, ze od samego swego poczatku (jak zaswiadcza
Prolog do Ewangelii $w. Jana swoim odwotaniem do Logosu) (por. Jan
1:1-3) chrzescijanstwo poszukiwato w filozofii odpowiedniego narzedzia
do przedstawiania swej doktryny. Co wiecej, wielu badaczy zgadza sig,
ze to decyzja o przedstawieniu nauczania Jezusa i jego uczniow w jezyku
filozofii sprawila, Ze chrzescijanistwo stato sie globalng religia, a nie po-
zostato jedynie niewielkim, heretyckim odtamem judaizmu. Oferta szkot

! ,What has Jerusalem to do with Athens, the Church with the Academy, the Chri-
stian with the heretic?”. Tertullian, , Prescription against Heretics”, por. (Roberts, Donald-
son 1994, s. 249).
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filozoficznych byla szeroka, ale chrzescijanscy autorzy w niedtugim czasie
opowiedzieli sie za jedna z nich: platonizmem?. To w tej filozofii chrzesci-
janie bardzo szybko potrafili odnalez¢ jezyk, ktory z jednej strony pozwo-
lit im samym wyrazic tresci zawarte w swojej wierze, a z drugiej umozli-
wit im komunikowanie tych tresci takze tym, ktorzy sie jeszcze z nia nie
spotkali. Doskonale ilustruje to historia Justyna Meczennika, apologety
z Il w., ktdry, jak sam pisze, poszukiwat prawdy w réznych szkotach, za-
nim spotkat Jezusa — Prawde wcielona, a przedostatnim, wskazujacym
kres, przystankiem jego intelektualnej podrézy byta doktryna Platona (Al-
taner, Stuiber 1990, s. 129). To mysl Platona odkryla przed nim wieczny,
niezmienny i doskonaly $wiat transcendengji, kierujac go na droge do Ab-
solutu, w ktérym ostatecznie zobaczyl chrzescijanskiego Boga. Droga
z Aten do Jerozolimy byla wiec dla Justyna, Greka osiadtego w Palestynie,
prosta i niezbyt dtuga.

O ile dla Justyna filozofia wyznaczata kierunek ku wierze, o tyle
chrzescijanscy mysliciele nastepnych pokolen starali si¢ juz splata¢ oby-
dwa watki. Szczegdlne znaczenie miata szkota katechetyczna w Aleksan-
drii (II-III w.), ktéra polozyta fundamenty pod chrzescijaniska teologie.
Zatozona zostala przez Klemensa Aleksandryjskiego, ktéry chlubit sie
tym, Ze jego nauczyciele wiary byli uczniami apostotéw (Klemens z Alek-
sandrii 1994, s. 8-9). Jednocze$nie stala si¢ pierwszym osrodkiem chrze-
Scijaniskiej recepcji Platona, cho¢ sam Klemens, tworzac doktryne nazywa-
na przez niego samego gnoza chrzescijanska, korzysta z dorobku niemal
calej kultury hellenskiej. Prawdziwym , swatem” mariazu chrzescijan-
stwa i platonizmu jest uczen Klemensa, Orygenes. Ksztalcit sie on w tej
samej filozoficznej atmosferze co Plotyn, poganski odnowiciel platoni-
zmu, i prawdopodobnie jego kolega z wykladéw Ammoniusza Sakkasa,
aleksandryjskiego Sokratesa, ktory wielu mlodych ludzi skierowat ku tej
filozofii (Plotyn 2000, s. 64). Jego chrzescijanstwo na tyle nasigkto mysla
platoniska, ze dla wielu swych wspdtwyznawcow stat si¢ odszczepiericem,
a niektore jego poglady zostaly potepione, co nie przeszkadzalo zbytnio
chrzescijariskim autorom nadal z nich korzysta¢. W ten sposéb, chociaz
sam Orygenes nie jest zaliczany do ojcow Kosciota, jest on swego rodzaju
patronem calej tej grupy, bo dzieki parafrazie O zasadach, swego gtownego
dzieta, dokonanej przez Rufina, stal si¢ znany réwniez wsérod facinnikow
(por. Pietras 1996, s. 6-7).

2 Mialy takze miejsce proby budowania nauki chrzescijaniskiej na podstawie innych
zatozen filozoficznych. Najbardziej znana jest autorstwa wspomnianego wyzej Tertuliana,
odwotujaca sie do stoickiego materializmu, ale byty izolowane i krétkotrwate, por. (Gilson
1987, s. 516).
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Przyjmujac neoplatonizm jako swdj ,jezyk ojczysty”, wczesne chrze-
Scijanistwo szybko stato si¢ neoplatonskie do szpiku kosci, tzn. w swoim
nauczaniu umiato ujmowac i badac wszystkie i tylko te tresci, ktore dato sie
w tym jezyku wyrazi¢. Konsekwencja takiego podejscia bylo pomijanie
wszystkiego tego, co cho¢ obecne w przekazie biblijnym, niezgodne byto
z filozoficznymi zasadami platonizmu. Wzorujac si¢ na Filonie z Alek-
sandrii, wczesniejszym o dwa stulecia zydowskim filozofie prébujacym
w terminach platoniskich interpretowac Bibli¢, Orygenes przeprowadza
egzegeze tekstow objawionych, wyrdzniajac w nich sens literalny (czesto
ujety historycznie), moralny i mistyczny. Ten trojaki podzial wyprowa-
dza z pochodzacej od $w. Pawta trychotomicznej koncepcji cztowieka jako
sktadajacego sie z ciala, duszy i ducha (Ga 5:25-26). Najwazniejszy dla nie-
go jest, rzecz jasna, odnoszacy si¢ do ducha sens mistyczny, ktérego celem
jest doskonalenie jednostkowej duszy, by przygotowac ja na zjednoczenie
z Bogiem. W wydobywaniu tego sensu pomocna jest, zdaniem Orygenesa,
madros¢ filozoféw poganskich, jako ze w kazdym cztowieku znajduja od-
blaski $wiatta boskiego Logosu, a ewangelia jedynie wypetnita (zaktuali-
zowata) to, co potencjalnie znajdowato sie juz u filozoféw. Z tego powodu
chrzescijaniski nauczyciel bez wahania powinien przejmowac od pogan
wszystko, co w hellenskiej kulturze jest dobre i zdrowe. W Przeciw Celsu-
sowi pisze, ze ludzka madrosc jest sposobem ksztalcenia duszy, ktérego
kresem jest madros¢ boska (por. Orygenes 2001, 1III, s. 58; VI, s. 13-14).
Filozofia nie jest wprawdzie nieodzowna do zdobycia prawdy boskiego
objawienia, bo prostaczkom wystarczy dostowny i moralny sens Pisma,
by osiagnac madros¢ przewyzszajaca dokonania pogan, ale jest niezwykle
pomocna w obronie chrze$cijanstwa. Logika broni wiary nie mniej skutecz-
nie niz cuda i spetnione proroctwa. Naturalnie, filozofia i stowo Boze nie
zawsze s3 w zgodzie, ale tez nie sprzeciwiajg sie sobie tak, by pojednanie
nie bylo mozliwe.

Najbardziej wyraznie zastosowanie tej strategii interpretacyjnej widac
w Orygenesowej koncepcji cztowieka. Czysto platonskie ujecie, widza-
ce w ciele wiezienie, w ktorym dusza odbywa pokute za grzechy popetnio-
ne w poprzednim zyciu, nie moglo zosta¢ przyjete z uwagi na odrzucenie
przez ortodoksyjnych chrzescijan koncepcji preegzystencji dusz i bedacej
jej konsekwencja metempsychozy. Jedynie Orygenes prébowal pogodzic
preegzystencje duszy z chrzescijariska wizja cztowieka. W swoim glow-
nym dziele O zasadach twierdzi, ze Bég — Stwoérca (Logos) stworzyt z niczego
odwiecznie duchy (nous), ktére byly pierwszymi i doskonatymi stworze-
niami. Duchy te obdarzone sgq wolnoscia i zdolnoscig do dziatania, tzn. po-
znawania. Te z nich, ktore wybraty kontemplacje Boga, zachowatly dosko-
nalos¢ swej natury i staty si¢ aniotami, r6znigcymi si¢ miedzy soba jedynie
mniejsza lub wieksza bliskoscia Boga; te zas, ktore swe poznanie zwrdcity

305



306

Marek Gensler

ku sobie, zgrzeszyty i upadly. Glebia tego upadku takze uzalezniona byta
od tego, jak bardzo duchy odwrocily sie od Boga. Aby powstrzymac upa-
dek tych, ktorych grzech nie byt nieskoriczony, Bog stworzyt materie, ktéra
jako kres stworzenia zatrzymata upadek duchow w cialach, dla ktérych
staty si¢ duszami ludzkimi. Upadek duchow jest dla Orygenesa tozsamy
z grzechem pierworodnym (por. Orygenes 1996, s. 131). Jest on jednocze-
$nie przyczyna zta. Orygenes, inaczej niz Plotyn i inni neoplatonicy pogan-
scy, nie ujmuje go jedynie jako wyptywajacego z koniecznos$ci natury braku
(deprivatio), lecz jako ptynacy z woli wystepek (depravatio) (Chadwick 1967,
s. 188). Swiat cielesny, stworzony przez Boga, jest dobry, poniewaz nie tyl-
ko powstrzymuje upadek duchéw, ale tez umozliwia poprawe, stajac sie
punktem wyjscia dla odrodzenia dusz przez wznoszenie si¢ ku Bogu, cze-
go wzorem i warunkiem jest wcielenie Boga i odkupienie dokonane przez
Chrystusa. Dzieto odkupienia ma charakter uniwersalny: nie zostanie za-
konczone, dopoki wszystkie dusze ludzkie i demony nie zostana ponow-
nie pozyskane przez boskie milosierdzie i zwrdca si¢ ku swemu Stworcy
rozpoznawszy oraz pokochawszy Go jako najwyzsze dobro. Apokatastaza
(powszechny powrdt stworzenia do Stworcy) w ujeciu Orygenesa nie zno-
si, ale podkresla wolno$¢ jednostek, jednoczesnie akcentujac wszechmoc
Boga, wpierajacego dusze w przezwyciezeniu nawet najwiekszego grze-
chu (por. Altaner, Stuiber 1990 s. 296-297).

Orygenesowa koncepcja stworzenia czlowieka, zakladajaca preegzy-
stencje duszy, nie zyskata uznania autorytetéw koscielnych. Nie oznaczato
to jednak takze, ze odrzucona zostata nauka widzaca w ciele co$ zewnetrz-
nego i przygodnego wzgledem czltowieka, utozsamionego odtad z dusza
(por. Altaner, Stuiber 1990, s. 292-293). Wybierajac platonizm, chrzesci-
janstwo zdecydowato sie porzuci¢ afirmacje cielesnosci wtasciwa dla ju-
daizmu, z ktérego si¢ wywodzilo. Cialo stato si¢ dla duszy narzedziem,
waznym o tyle, o ile mogto by¢ narzedziem stuzacym jego poprawie badz
zgubie, ale nieinteresujacym jako co$ samo w sobie®. Takze zaproponowa-
na przez Orygenesa uniwersalistyczna koncepcja apokatastazy napotyka-
fa, przynajmniej w niektdrych interpretacjach, krytyke wtadz koscielnych.
Dzieki ojcom kapadockim wszakze, a szczegolnie Grzegorzowi z Nyssy,
znalazta swoje miejsce w tradycji teologicznej Wschodu (por. Altaner,
Stuiber 1990, s. 416), a dzigki Janowi Szkotowi Eriugenie (ktory korzystat
z pism Nysseniczyka) pozostawita znaczacy slad takze w tradycji Zachodu
(Jan Szkot Eriugena 2009, s. 61).

Drugi z wybranych przeze mnie autoréw, Dionizy Pseudo-Areopa-
gita, jest przykladem autora catkowicie tozsamego ze swym dzielem, nie

* Wyraznie widac to u $w. Augustyna, por. (Sw. Augustyn 1998, ks. XIV: 24, s. 502-505).
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wiemy bowiem o nim nic ponad to, co ujawniaja teksty jego autorstwa,
i nawet data ich powstania jest jedynie przyblizona (przetom V i VI w.).
Falszywa ich atrybucja Dionizemu Areopagicie, pierwszemu biskupowi
Aten, niewatpliwie pomogta im zyskac rozgtos, ale stawa ta byta catkowi-
cie zastuzona. Szczegolnie cztery dzieta: Teologia mistyczna, O imionach Bo-
zych oraz O hierarchii koscielnej i O hierarchii niebianskiej oddziataty na wy-
obraznie religijng i teologiczng zarowno na Wschodzie, jak i Zachodzie
(znane tam byly od drugiej potowy VIII w., a popularne od potowy na-
stepnego stulecia, kiedy przettumaczyt je Jan Szkot Eriugena)*.

Pseudo-Dionizy zwraca uwage, ze podstawowym problemem teolo-
gii jest to, iz musi ona méwic¢ o Bogu jezykiem czlowieka, gdyz nawet
w tek$cie objawionym, w Biblii, jezyk jest zapozyczony z opisu stworzen.
Boga zatem mozemy przedstawiac zgodnie z naszym, a nie Jego, stopniem
doskonatosci. Oczywiscie, Bdg sam w sobie jest doskonale poznawalny,
ale jedynie dla siebie. Dla nas w sobie jest catkowicie niepoznawalny, co
nie znaczy, ze zupelnie nic nie mozemy o nim powiedzie¢. Wiedza o Bogu
jest nam dostepna w sposob posredni dzieki temu, co nam o sobie ujawnit
(por. Pseudo-Dionizy Areopagita 1997, s. 48-49).

Poglady teologiczne Pseudo-Dionizego uksztaltowaty sie na podsta-
wie wczesdniejszej tradycji mysli neoplatoniskiej: zardwno chrzescijaniskiej,
wywodzacej sie ze zrddet kapadockich i aleksandryjskich, jak i pogan-
skiej, przede wszystkim od Proklosa, ktory byt dziedzicem obu gtéwnych
szkol, tak ateniskiej, jak i aleksandryjskiej (por. Stepien 1999, s. 16-18). Jest
rzecza godna uwagi, ze wplyw zwalczajacego chrzescijanistwo Proklosa
jest najbardziej widoczny w O hierarchii koscielnej. Dzieto to jest bowiem
wykltadem chrzescijanskiej teurgii, dyscypliny dotyczacej praktyki relacji
z Bogiem (badz bogami). U Proklosa odwotywata si¢ ona do magii na-
turalnej i koncepcji sympatii, u pseudo-Dionizego natomiast gtéwna role
w praktykach teurgicznych odgrywaty chrzescijariskie sakramenty i ry-
tualy obdarzone dzigki tasce boskiej nadnaturalnymi wilasciwosciami.
To one, bardziej niz dobre uczynki, sa narzedziami, dzieki ktérym dusza
moze wspomagac sie¢ w drodze poznania Boga (por. Sheldon-Williams
1967, s. 458-459).

Teurgia sakramentalna jest tylko jednym z etapow drogi do Boga, kto-
rej kresem jest mistyczne zjednoczenie. Caty schemat tej drogi, opisany
w jego gltownych dzietach, ma charakter trojdzielny. Bezposrednia inspi-
racja tego podziatu jest, rzecz jasna, Trojca Swieta, ale zrédia ujmowania
troistosci jako glebokiej charakterystyki ztozonej rzeczywistosci siegaja
glebiej, do poganskiego neoplatonizmu Plotyna i jego kontynuatoréw:

* Na temat roli Eriugeny jako tlumacza Pseudo-Dionizego i ojcow kapadockich, por.
(Kijewska 2009, s. 24-28).
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Porfiriusza, Jamblicha i Proklosa. To oni odnajduja troistos¢ w roznych
aspektach, w jakich ukazany moze by¢ byt, dzielac je na to, czym cos$ jest
samo przez si¢ i samo w sobie, na to, czym jest jako przyczyna spraw-
cza, od ktorej pochodza i w ktorej partycypuja inne byty, i wreszcie na to,
czym jest jako przyczyna celowa, do ktorej, dzieki partycypacji, powraca-
ja jej skutki (por. Sheldon-Williams 1967, s. 458-459). Stosownie do tego
Pseudo-Dionizy porzadkuje swoje dzieto, wyrdzniajac trzy aspekty (po-
stacie) teologii: katafatyczna, symboliczna i mistyczna (apofatyczna) (por.
Pseudo-Dionizy Areopagita 1997, s. 167-168).

Katafatyczna teologia ujmuje Boga jako przyczyne sprawcza form, roz-
patrywanych jako atrybuty orzekane o Bogu. To s wlasnie Boskie Imiona
bedace przedmiotem traktatu o tej samej nazwie. Pseudo-Dionizy zwraca
uwage na to, ze kontemplacja Bozych imion pozwala nam widzie¢ Go za-
rowno jako jedynego Boga, jak i Trdjce. Na to pierwsze rozumienie wskazu-
ja imiona jednoczace, odnoszace sie bez zadnej réznicy do Boga we wszyst-
kich jego przejawach (teofaniach), takie jak Dobro, Swiatto, Piekno, Prawda
czy Milos¢, zbierane przez niego w tréjki, z ktorych najwyzsza tworza Ma-
dro$¢, Zycie i Byt: Madroé¢ (sophia) jako przedwieczne mieszkanie form
wszelkich mozliwych bytéw i niebytéw, Zycie jako moc (dynamis) nadajaca
istnienie wszystkim rzeczom i Byt jako pokdj (eirene) doprowadzajacy kon-
flikty do harmonii i wielo$¢ do jednosci (por. Armstrong 1967, s. 461-462).
Drugi zestaw imion pozwala na uchylenie rabka tajemnicy Tréjcy Swietej,
jej bowiem dotycza imiona réznicujace, znane nam jedynie dzieki objawie-
niu: Ojciec, Syn i Duch Swiety. Sam podziat takze wskazuje na symbolicz-
ne znaczenie trdjki: imiona ujmowane sa 1) wspolnie, 2) jako rdznicujace,
3) jako jednoczace. Pseudo-Dionizy podkresla jednak, ze wszystkie bez
wyijatku imiona, jakie przypisujemy Bogu, nawet Trdjca i Jednos¢, sa usito-
waniami nazwania tego, co nie ma nazwy, jest bowiem nadsubstancjalne,
przekraczajace wszystko i jako takie imiona te maja nas w kontemplagji
wznosic¢ na poziom aniotow. Kontemplacja imion ma zatem by¢ swego ro-
dzaju chrzes$cijariska mantra pozwalajaca wyj$¢ poza ograniczenia naszej
natury (por. Pseudo-Dionizy Areopagita 1997, s. 58-71).

Ujmujaca Boga jako przyczyne celowa teologia symboliczna oma-
wiana jest przez Pseudo-Dionizego w Hierarchii koscielnej i Hierarchii nie-
bianskiej. Bog widziany jest w nich jako ten, do ktérego dusza wznosi sie
poprzez symbole zmystowe i inteligibilne. Wiedza zdobyta na drodze ka-
tafatycznej wnosi do hierarchii wszystko to, co moze zosta¢ poznane tak,
by mogto zosta¢ ujete jako wyraz boskiej opatrznosci i boskiego chcenia
przenikajacych $wiat zmystowy i inteligibilny. Przejawami tego boskie-
go dziatania sa logoi (stowa, pojecia), ktore umozliwiaja wznoszenie sie
od tego, co poznawalne, do tego, co niepoznawalne, by ostatecznie do-
prowadzi¢ do zjednoczenia z przekraczajaca wszelkie rozumienie
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transcendentng Jednig. W tej drodze punktem wyijscia jest sSwiat zmysto-
Wy, ujawniajacy si¢ nam w poznaniu zmystowym. Jednak poniewaz dzie-
ki uczestnictwu w Bogu-Stworcy jest on wypetniony logoi, staje sie dla nas
$wiatem symboli, ktdre cho¢ zanurzone w materii, pozwalaja dzigki anali-
zie teologicznej odrzuci¢ te materialnosc i skupic sie na istotnej, tzn. nad-
przyrodzonej tresci symboli. Przejscie do niej jest jednoczesnie pierwszym
etapem teologii apofatycznej, wymaga bowiem zanegowania tego, co ma-
terialne, zachowujac znaczenie symbolu. Pelne ujecie apofatyczne bedzie
wymagato takze zanegowania samego znaczenia (por. Sheldon-Williams
1967, s. 463-464).

Boskie logoi nadaja $wiatu triadyczna strukture, ktéra przejawia sie
na wszystkich trzech poziomach hierarchii: prawnej, koscielnej i niebian-
skiej, odpowiadajacych swiatom rzeczy, ludzi i aniotéw, z ktorych kazda
nasladuje Boga w takiej mierze, w jakiej jest to dla niej mozliwe. W ten
sposob hierarchie te stajq si¢ takze teofaniami. Jednoczesnie sa one sym-
bolami wznoszenia si¢ duszy do Boga. PrzejScie od hierarchii prawnej
do koscielnej jest oczyszczeniem symbolu z jego materialnosci, natomiast
przejscie od koscielnej do niebianskiej jest oswieceniem, iluminacja po-
zwalajaca na uczynienie wielosci symboli na tyle przejrzystymi, by ujrzec¢
w nich obraz Jednego. Ta droga wyznacza kierunek ku teologii apofatycz-
nej (mistycznej), w ktorej dusza doprowadzona zostanie do niewystawial-
nego zjednoczenia z Bogiem w akcie przebdstwienia (theosis), osiagajac
w ten sposob ostateczng doskonato$¢ (por. Sheldon-Williams 1967, s. 465)°.
Symbole wystepujace na tych etapach wznoszenia si¢ duszy rdéznia sie
stopniem oddalenia od boskiego Prototypu i takze ukladajq sie¢ w triady:
np. oczyszczenie przez Pismo Swigte, o$wiecenie przez chrzest i zjedno-
czenie przez eucharystie (por. Pseudo-Dionizy Areopagita 1999, s. 121-
137). Bardziej od symboliki sakramentow znana jest pseudo-dionizyjska
symbolika niebianska trzykro¢ troistych chéréw anielskich, p6zniej usys-
tematyzowana (m.in. przez Hildegarde z Bingen i sw. Tomasza z Akwi-
nu) i powszechnie wykorzystywana w chrze$cijanskiej ikonografii (por.
Pseudo-Dionizy Areopagita 1999, s. 71-84; s. 103-110). Ich przedstawienia
maja dla Pseudo-Dionizego gleboki sens symboliczny — obrazuja bowiem
przekazywanie boskiej madrosci, mocy i dobra i umozliwiaja wtajemni-
czonemu coraz pelniejsze uczestnictwo w anielskich dziataniach, wyno-
szac go stopniowo do progu przebostwienia, gdzie negatywna dialektyka
apofatycznej teologii ostatecznie uzdatnia dusze do przejscia od tego, co
byto tylko odbiciem Boga, hierarchii niebianiskiej, do zjednoczenia z Nim
samym (Stepien 1999, s. 20-23).

® O akcie theosis por. List II. Do tego samego Gajusza, mnicha w: (Pseudo-Dionizy Areo-
pagita 1997, s. 173-174).
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Ostatni etap drogi, teologia mistyczna, wyrasta z dwdch poprzed-
nich. Zgodnie z tradycja wywodzaca si¢ od Grzegorza z Nazjanzu, jedne-
go z ojcow kapadockich, Pseudo-Dionizy podkres$la, ze o$wiecenie musi
zakladac¢ oczyszczenie, inaczej grozi mu przeksztalcenie si¢ w idolatrie
(por. Sheldon-Williams 1967, s. 467) (to samo ostrzezenie znajdziemy
cztery wieki pozniej u Bernarda z Clairvaux skierowane, w zawoalowa-
ny sposob, do Piotra Abelarda [por. Bernard z Clairvaux 2000, s. 99-104]).
Oczyszczenie powstrzymuje dusze nie tylko od czczenia idoli na pozio-
mie symboli zmystowych, ale takze powstrzymuje ja od czczenia idoli
umystowych, takich jak samo pigkno czy sama prawda na poziomie sym-
boli inteligibilnych, cho¢ jest to trudniejsze, jako ze dla cztowieka sa nie
do odroéznienia od logoi, ktdre sie pod nimi skrywaja. Z tego powodu, po-
wie Pseudo-Dionizy, nalezy raczej zaufa¢ niepodobnym symbolom niz
podobnym. Ta zasada teologii symbolicznej doprowadza nas do logicznej
konkluzji, nalezacej juz do teologii apofatycznej, ze przyczyna bytu jest
nie-Bytem (por. Pseudo-Dionizy Areopagita 1997, s. 169).

Teologie mistyczna uprawia¢ mozna jedynie na sposdb apofatyczny,
catkowicie wychodzi ona bowiem poza mozliwos¢ ujecia w pojeciach;
nic w niej nie moze by¢ wyttumaczone czy objasnione, a jedynie prze-
zyte. Z tego tez powodu pozostaje w catkowitym ukryciu. Ona takze jest
triada, ale triada wtajemniczenia: jej oczyszczenie to odrzucenie pojec in-
telektualnych, jej oswiecenie to szczegdlna transcendentna gnoza, ktéra
ujawnia, ze Bdg jest niepoznawalny, i dlatego jest ona naprawde agnoz-
ja jej zjednoczenie jest wreszcie zjednoczeniem z niepoznawalnym (por.
Pseudo-Dionizy Areopagita 1997, s. 170). Pierwsza faza drogi apofatycz-
nej jest odrzucenie Imion Bozych afirmowanych w teologii katafatyczne;j.
Pseudo-Dionizy pokazuje, dlaczego jest to konieczne: gdybysmy ich nie
odrzucili, takie imiona jak , krol” czy , pan” prowadzityby nas do antropo-
morficznego wyobrazenia Boga. Sekwencja tych negacji doprowadza nas
ostatecznie do zaprzeczenia, ze Bdg jest, po to by stwierdzi¢, iz jako tran-
scendentna przyczyna istnienia i nieistnienia jest inaczej niz wszystko. Bog
jest dla niego nad-bytem (hyperousios), ktory nie jest ani bytem, ani nieby-
tem, ale jest transcendentny wobec obydwu. Choc¢ jest realny, to Zywos¢
jego realnosci oslepia poznajace umysty do tego stopnia, ze nie moze si¢
sta¢ przedmiotem wiedzy nawet jako Jedno. Przeciwnie — mozemy go ujac
jako nieskonczona wielos¢ obiektéw opatrzonych przedrostkiem ,nad-”,
takich jak nad-byt, nad-madros¢, nad-dobro itp., ktére jednoczesnie moga
inie moga by¢ przedmiotem kontemplacji jako jej ukryte obiekty. Ta agno-
styczna kontemplacja jest druga faza mistycznej teologii (por. Sheldon-
-Williams 1967, s. 468-470).

W odrdznieniu od Grzegorza z Nyssy Pseudo-Dionizy stwier-
dza, Ze poznanie niepoznawalnosci Boga nie jest tylko emocjonalnym



Chrzescijanski neoplatonizm — synteza duchowych tradycji Wschodu i Zachodu

doswiadczeniem niewyczerpywalnej radosci, ale i swiadomoscia obec-
nosci pewnej realnosci, niewystawialnej, ale rzeczywistej. To umozliwia
mu przejscie do ostatniej fazy teologii mistycznej: od niewiedzy (agnosia)
do zjednoczenia (henosis). Agnozja nie oznacza jakiej$ porazki intelektu,
lecz przeciwnie — jego catkowite rozptyniecie si¢ w Bogu. Wyklucza ona
to, co zmystowe, i dlatego nie moze by¢ w zaden sposob przekazana; wy-
klucza takze to, co inteligibilne, i dlatego nie mozna sie jej nauczy¢. Jest
wizja jednoczaca, niewystawialng i ekstaza mitosci. Ekstaza nie oznacza
jednak dla Pseudo-Dionizego odrzucenia woli i intelektu, ale takie rozsze-
rzenie ich mozliwosci poza to, co im przyrodzone, ze nie polegaja one juz
na sobie, ale na boskiej Opatrznosci, ktora wychodzi im naprzeciw w taki
sposob, ze odwiecznie zstepuje w dot, przenikajac wszelkie hierarchie az
do samego ich najnizszego kresu, i unosi, roztapiajac w sobie te dusze,
ktore osiagnely najwyzszy stopien mitosci, nie pozwalajac, by ci, ktérzy
ukochali, pozostawali sami ze swoja mitoscia. Oznacza to, ze ekstazy sa
dwie, bo i Bog, i dusza wychodza poza wtasna nature: On, zstepujac ku
niej przez liczne teofanie i niezliczone symbole; ona, wstepujac ku Niemu
opisang wyzej droga. Nie oznacza to jednak, ze dla Pseudo-Dionizego Bog
,$ciagany” jest w dot jak w teurgii Proklosa, ale transcendencja Boga dzia-
ta poprzez wszelkie hierarchie jako jedyna przyczyna sprawcza i celowa
bedaca zrodtem powrotu dla wszelkich bytéw, poczynajac od swiata zmy-
stowego, przez ludzi, po anioty. Hierarchie te musza zosta¢ odrzucone jak
niepotrzebna drabina, zanim dusza wyjdzie poza siebie i wejdzie w boska
ciemnos¢ ekstazy. Jako porzadek sa symbolem stabilnosci etapow wio-
dacych do Boga: oczyszczenia, oswiecenia i doskonalosci. Jako wiedza sa
iluminacja, ktéra musi poprzedzac wizje uszczesliwiajaca. Jako dziatanie
sa kontemplacja tak intymna, ze staje si¢ ona tym, co kontempluje. Osta-
tecznie dusza musi wyjs¢ poza wszelki porzadek, wiedze i dziatanie, poza
sama niebianiska hierarchie, ktora jest najwyzszym przedmiotem kontem-
placji, po to, by dzieki agnozji znalez¢ si¢ w objeciach Boga i stac si¢ z Nim
doskonatg jednoscia (por. Sheldon-Williams 1967, s. 472).

Omowionym przeze mnie przykladom pogladéw neoplatoniskich
myslicieli chrzescijariskich mozna zarzuci¢ jednostronnos¢, zostaty one
bowiem wybrane celowo po to, by udowodni¢ zadeklarowana na wstepie
teze o blizniaczym charakterze metaforycznych Aten i Jerozolimy, cho¢
mozna by takze znalez¢ przyktady przeciwne, i to nie tylko u Tertuliana.
Taki mdéj zamyst nie miat na celu uniewaznienia wielosci stanowisk chrze-
Scijan i platonikdw w tym decydujacym dla ksztattu naszej kultury okre-
sie (III-VI w.); chodzilo mi zwrécenie uwagi na to, ze nawet deklarowana
wrogos$¢ wobec przedstawicieli , drugiej strony” nie byla w stanie zgasi¢
intelektualnej ciekawosci. Sadze, Ze wybrane przeze mnie przyklady wy-
starczajaco dobrze pokazaly, Ze stereotypy przeciwstawiajace sobie Sciste,
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racjonalne, filozoficzne Ateny i rozwichrzona, szukajaca cudéw i proroctw
religijna Jerozolime sa, jak to zazwyczaj bywa, daleko idacym uproszcze-
niem, a w interesujacym nas okresie po prostu naduzyciem. To ateriski
filozof Proklos probujacy ratowacé poganstwo® jest dla Pseudo-Dionize-
go nauczycielem szukania mistycznej symboliki w rzeczywistosci po to,
by osiagnac¢ kontakt z bostwem. To neoplatoniska filozofia akcentujaca
znaczenie Triady, a nie Biblia, jest dla Orygenesa i Pseudo-Dionizego in-
spiracja do refleksji nad trynitarng naturg Boga. To chrzescijanin Orygenes
jest tym, ktory zmusza poganskich filozoféw, by podjeli probe racjonalnej
interpretacji swojej wiary. To chrzescijanin Pseudo-Dionizy wprowadza
racjonalny porzadek do mitologicznego bestiarium, uktadajac je w hierar-
chie symbolicznie obrazujace droge duszy do mistycznego zjednoczenia
z Bogiem. W tym wzajemnie si¢ inspirujacym splataniu watkow z czasem
dostrzezono dowod wspdlnego, boskiego pochodzenia wiedzy religijnej
i filozoficznej, a humanista Agostino Steuco z Gubbio nadat mu w swym
eponimicznym dziele z 1540 r. nazwe philosophia perennis (odwieczna fi-
lozofia), w ten sposob u schytku epoki przednowozytnej dopelniajac jej
wielka synteze (por. Augustinus Steuchus 1540). Jest rzecza godna uwagj,
ze mys$l Platona, duchowego ojca Zachodu’, rozwineta si¢ tak znaczaco
dzieki mieszkancom terenéw nazwanych pozniej Lewantem: Egiptu, Pa-
lestyny, Syrii i Azji Mniejszej. Pokazuje to dobitnie, ze Wschdd i Zachod
sq razem rownymi i waznymi zrédtami duchowej inspiracji, a proby ich
rozdzielenia czy zanegowania znaczenia ktoregokolwiek z nich sg z gory
skazane na niepowodzenie.
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Streszczenie: Chrzescijarnski neoplatonizm — synteza duchowych tradycji
Wschodu i Zachodu

Zwiazki chrzescijanstwa z neoplatonizmem datuja si¢ niemal od sa-
mego poczatku tej religii. Cho¢ wywodzita sie z judaizmu, szybko zyskata
wyznawcow wsrdd Grekow i zhellenizowanych mieszkancéw wschod-
nich prowingji cesarstwa rzymskiego, z ktérych wielu miato wyksztatce-
nie filozoficzne. Odrodzony w Aleksandrii platonizm stat si¢ dla chrze-
$cijan narzedziem do poznawania wlasnej wiary i objasniania jej innym,
a w konsekwengji jego niezbywalnym elementem na réwni z tradycja
biblijna. Poglady dwodch wybitnych myslicieli okresu patrystycznego:
Orygenesa i Pseudo-Dionizego Areopagity, wywodzacych sie¢ rzymskie-
go Wschodu, sg przyktadem na to, jak mys$l neoplatoriska tworzy ramy
dla religii Jezusa i jego uczniow.

Stowa kluczowe: wczesne chrzescijaristwo, neoplatonizm, patrystyka

Summary: Christian Neoplatonism — the Synthesis of Spiritual Traditions
of the East and the West

Close relations between Christianity and Neoplatonism date back
to the very early days of the religion. Although it had its origin in Judaism,
it soon found followers among Greeks and Hellenized inhabitants of east-
ern provinces of the Roman Empire, many of whom had philosophical
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education. Platonism, reborn in Alexandria, became for Christians a tool
useful both for interpreting their own faith and for explaining it to gen-
tiles and soon was seen as an inalienable part of the Christian doctrine
on a par with the biblical tradition. The teachings of two eminent thinkers
of the Patristic period, Origen and pseudo-Dionysius the Areopagite, both
hailing from the Roman East, are examples how Platonic doctrine forms
a framework for the religion of Jesus and his disciples.
Keywords: early Christianity, Neoplatonism, Patristic literature
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TRANSGRESJA
o A TRANSCENDENCJA

We wspodltczesnym dyskursie filozoficznym, zwlaszcza w szeroko
pojetym postmodernizmie, zadomowilo si¢ stowo ,transgresja”, ktorego
znaczenie nie jest jasne, ale zdaje si¢ ono mie¢ wydzwiek antyreligijny.
Dobrze wiec bedzie dokonac wstepnej analizy tego stowa poprzez skon-
frontowanie jego znaczen ze znaczeniami czesto uzywanego w kontekscie
religijnym terminu , transcendencja”, ktéry pisany wielka litera oznacza
Boga'.

Wstepnie rzecz ujmujac, relacje miedzy znaczeniami stow , transgre-
sja” i ,transcendencja” mozna okresli¢ jako relacje krzyzowania sig. Sto-
wa te maja wiec jakas znaczeniowq czes¢ wspolna i czesci odrebne. Czesé
wspolna dobrze wyraza bardziej znane stowo ,, przekraczanie”, przy czym
warto zauwazy¢, ze we wszechobecnej dzisiaj angielszczyznie zaréwno
stowo ,transcendencja”, jak i ,transgresja” majq wersje czasownikowe (fo
transcend, to trangress), a w jezyku polskim taka ustalona forme ma — przy-
najmniej na razie — jedynie pierwsze z nich; mozemy powiedzie¢, ze jakis
x transcenduje y (tym y moze by¢ m.in. on sam), ale raczej nie méwimy,
ze x trangresuje y. Chcac uczasownikowic , transgresje”, uzywamy najcze-
Sciej stowa , przekracza¢” lub mowimy, ze x dokonuje transgresji y. Jest
to sprawa o tyle istotna, ze w przypadku tych stéw sens czasownikowy
wydaje si¢ logicznie bardziej pierwotny wzgledem rzeczownikowego. Po-
dobnie jest w przypadku stowa , mito$¢” — sens tego rzeczownika wyzna-
czony jest przez pewna czynnos¢ okreslong czasownikiem , kochac”: jesli
nie rozumiemy, co to znaczy kocha¢, nie bedziemy tez rozumieli, czym
jest mitos¢. Jesli nie rozumiemy stowa , transcendowac” czy ,, dokonywac

! Sposrod licznych prac na temat relacji miedzy transgresja a transcendencja warto
wyrdznic trzeci rozdziat ksiazki Po cztowieku? Miedzy kryzysem a nadziejq (Lipowicz 2018):
Cztowieczenistwo miedzy transcendencjq a transgresjq. Sktada sie nan kilka instruktywnych
artykutéw polskich filozoféw, ktorzy wypowiadaja sie na temat podjety takze przeze mnie
w niniejszym tekscie.
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transgresji”, to nie bedziemy wiedzieli, co oznaczaja stowa , transcenden-
ga” i ,transgresja”.

Stwierdzitem, Ze oba te terminy maja wspdlny rdzen. Czy w tym
wspOlnym rdzeniu jest jednak co$ wigcej niz tylko to, co zawiera sie w dos¢
bezbarwnym znaczeniu stowa , przekraczanie”? Sadze, ze tak. Gdy mowi-
my o transgresji czy o transcendowaniu, to mamy zwykle na mysli prze-
kraczanie jakiego$ ograniczenia. I tak np. z twierdzeniem, Ze czlowiek
transcenduje siebie wiazemy mys$l o przekraczaniu przezen tego, o czym
sadzilismy, ze stanowilo jego ograniczenie jednostkowe, spoteczne badz
gatunkowe. W geologii méwi sig, ze lodowiec dokonuje transgresji, tzn.
ze jego czolo posuwa si¢ naprzdd, przekraczajac jego aktualna granice.
Cze$¢ wspdlna znaczenia stowa transcendencja i transgresja mozna wyra-
zi¢ jako przekraczanie tego, co jest granica, lub lepiej: tego, co byto uzna-
wane za dotychczasowa granice.

Odrebne czesci znaczeniowe tych dwoch stéw wiaza sie gléwnie
z podmiotem, przedmiotem oraz charakterem owego przekraczania
W przypadku ,transcendowania” podmiotem jest jaki$ byt $wiadomy
lub zbiorowos¢ bytow swiadomych. Nienaturalne byloby stwierdzenie,
ze lodowiec transcenduje siebie — wiasnie dlatego, ze lodowiec nie jest
bytem $wiadomym. W przypadku lodowcédw czy moérz pochtaniajacych
coraz wieksze potacie ladu (a wiec przekraczajacych dotychczasowe
granice) odpowiednie jest stowo ,transgresja”, niezawierajace warunku
swiadomosci. Jednak o transgresji mozna mowic¢ zaréwno w odniesieniu
lodowca czy morza, jak i w odniesieniu do czlowieka lub kultury. Krot-
ko mdwiac, czynnos¢ transcendowania orzekamy zwykle o jakichs$ bytach
$wiadomych lub o ich wytworach, a czynno$¢ transgresji orzeka¢ moze-
my zarowno o bytach nieSwiadomych, jak i swiadomych. W tym aspekcie
znaczenie slowa , transgresja” jest szersze niz znaczenie stowa , transcen-
dencja”.

Jest tez ono szersze w innym punkcie. Upraszczajac sprawe, w dzie-
dzinie bytéw $wiadomych transcendencja bytaby analogiczna do tzw.
transgresji dodatniej w genetyce. W tej dziedzinie transgresja nazywa sie
przekroczenie fenotypdw: np. jesli matka i ojciec s niscy, a dziecko bardzo
wysokie, mowi sie o transgresji dodatniej, a jesli rodzice wysocy, a dziec-
ko niskie — o transgresji ujemnej (analogiczne relacje zachodza w relacjach
rodzice — dzieci w odniesieniu do takich cech jak wysoka inteligencja czy
uposledzenie umystowe). Tymczasem transcendowanie obecnego stanu
rzeczy przez jakis podmiot indywidualny lub zbiorowy oznacza na ogot
przekraczanie granic, ktére — przynajmniej w mniemaniu oceniajacego
— polepsza, a nie pogarsza sytuacje wyjsciowa.

Stowo , transcendowac” uzywane w typowym dla teizmu judeochrze-
Scijaniskiego kontekscie teologiczno-moralnym odnosi sie do przekraczania
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granic wyznaczonych skoniczong naturg czlowieka, ku nieskoniczonemu
Bogu, bytowi ex definitione doskonatemu, ktory z racji swojej doskonato-
$ci nie moze juz transcendowac siebie, tzn. swoich ograniczen, bo takie
ograniczenia nie istnieja. Ten Bog jako byt doskonaty przekracza wszel-
kie doskonatosci, jakie cztowiek moze zrealizowaé w zyciu. W tym sensie
w mniemaniu os6b wen wierzacych jest on celem, ku ktéremu zmierza-
ja najglebsze ludzkie pragnienia, i wyznacznikiem idealéw dla ich Zycia,
nigdy w pelni niemozliwych do realizacji. To Bég wyznacza kierunek,
w ktérym ludzie powinni zmierza¢, np. milujac nieprzyjaciot, wbrew
temu, co podsuwa im ich biologiczna natura. Najbardziej lakonicznie cel
ten wyrazil $w. Augustyn, piszac: ,Niespokojne jest serce moje, dopoki
w Tobie nie spocznie” (1987, s. 7). W jezyku religijnym opisuje si¢ 6w cel
jako zjednoczenie si¢ z Bogiem czy tez podporzadkowanie si¢ jego woli,
co w praktyce oznacza przekraczanie granic wyznaczonych przez nasza
fizyczno-psychiczna konstytucje.

Niekoniczony i niepojety — a wiec transcendujacy ludzkie ograniczenia
i ludzkie poznanie — B6g nazywany jest z tego powodu Transcendensem
lub Transcendencja. Dazenie do Boga przybiera bardzo zréznicowane for-
my i przebiega przez etapy posrednie: od tworzenia kultury, ktorg opisu-
je sie niekiedy jako transcendowanie natury (w tym przypadku podmiot
tego transcendowania jest zbiorowy), poprzez nawrdcenie i przemiane
moralng, az do radykalnej transformacji bytu polegajacej na zachowaniu
ludzkiej indywidualnosci w nowej ontycznie zmienionej postaci (tutaj
podmiot jest indywidualny). Transcendencja wiaze si¢ wiec z pozytywna
przemiang moralna lub ontyczng, ktora jest wlasciwym celem zycia reli-
gijnego.

W kontekscie religijnym typowym terminem opozycyjnym wobec
,transcendencji” jest ,immanencja”. Wskazuje ten termin na ontologicz-
ne, epistemologiczne lub moralne ograniczenie si¢ do sfery fizycznej (cza-
soprzestrzennej) czy do tego, co jedynie skoriczone. Oczywiscie, w obre-
bie swiata czasoprzestrzennego tez jest mozliwe przekraczanie réznych
granic, ale w tym przypadku chodzi o co$, co mozna by okresli¢ jako
transcendowanie w obrebie immanencji. Sadze, ze z punktu widzenia
ludzi religijnych taki wlasnie sens podstawowy ma stowo ,transgresja”
uzywane w obecnym dyskursie filozoficznym: nie odnosi si¢ ono do prze-
kraczania granic czasoprzestrzennego swiata, bo takie z zaloZenia jest
niemozliwe, ale do przekraczania granic w obrebie tego $wiata — nie cho-
dzi wiec o przekroczenie tego, co skonczone, ale tego, co zastane. Nie jest
to przekraczanie motywowane pierwotnie dazeniem ku czemus, ale ra-
czej niezadowoleniem ze stanu, w ktérym sie znalezlismy, cho¢ oczywi-
Scie i w tym przypadku musi by¢ jakies, przynajmniej mgliste, pozytywne
okreslenie lepszego stanu $wiata, ktdrego pragniemy. Istotne wydaje sie
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to, ze w przypadku transgresji przekraczanie réznych granic nie jest kie-
rowane ani wspomagane przez Boga, ktdry objawil, co jest dla cztowieka
dobre, lecz wylacznie przez nas samych, ktérzy mamy wtasne wyobra-
zenie na temat tego dobra i zgodnie z nim eksperymentujemy z réznymi
rozwigzaniami z nadzieja, ze zdotamy zapanowac nad ich ewentualny-
mi negatywnymi skutkami.

W kontekscie religijnym stowo , transgresja” ma takze inne, bardziej
pierwotne znacznie: odnosi sie ono do takiego przekroczenia granicy, kto-
re jest zabronione, niestuszne, bezprawne. Jezyk polski nie dostarcza nam
odpowiednich intuicji do uchwycenia jego dzisiejszego znaczenia, ale ina-
czej jest np. w mocniej nasyconej stowami pochodzacymi z faciny angiel-
szczyznie, gdzie termin ten wystepuje m.in. w kontekscie biblijnym. I tak
w Psalmie 32 czytamy: ,Wyznatem swdj grzech i nie krylem swej winy.
Powiedziatem: Wyznaje moja nieprawosé PANU»" (Pismo Swiete, 2009
Ps 32,5). Po angielsku ostatnie zdanie brzmi nastepujaco: , I said, «I will
confess my transgressions to the LORD»" (The Holy Bible 2001, Ps 32,5).
Transgresja w tym przypadku jest odpowiednikiem polskiej ,,nieprawo-
sci”. Chodzi wigc nie tylko o przekroczenie granicy, ale o takie przekro-
czenie, ktore jest niestuszne i godne potepienia, o wykroczenie przeciwko
boskiemu prawu. Bohater Psalmu 24, ktéry dokonat takiego wykroczenia,
pokornie uznaje, ze tego robi¢ nie powinien, uznaje swoja wine i traktuje
ja jako grzech. Tak wiec opozycja do transgresji rozumianej jako wykro-
czenie jest postuszenstwo Bogu lub szerzej: postuszenstwo prawodawcy.

W znaczeniu slowa , transgresja” zaprojektowanym przez niektorych
wspotczesnych filozoféw francuskich nastagpita jedna, ale wazna zmiana
w stosunku do tego, jakie wystepowato w Psalmach. Ot6z przekraczania
granic regulujacych funkcjonowanie réznych obszaréw, np. moralnosci,
sztuki, zastosowan technologii, nie traktuje si¢ jako wykroczenia, ktorego
nalezy zalowac. W mniej radykalnym rozumieniu transgresje sa wyjsciem
poza stan obecny ku stanowi bardziej pozadanemu, zwykle przedstawia-
nemu jako mniej opresyjny, mniej zasciankowy, bardziej cywilizowany
i respektujacy jednostkowa wolnosé. W rozumieniu bardziej radykalnym
chodzi o wskazanie niekoniecznego charakteru wszelkiego porzadku,
wszelkich norm i regulacji w jakims obszarze i o postulat cigglego ich
kwestionowania.

Tu wlasnie, w radykalnym rozumieniu stowa ,transgresja”, tkwi
powdd, dla ktérego osoby zanurzone w tradycji religijnej traktuja je
z podejrzliwoscia i vice versa, osobom niereligijnym, ktére z takim uzy-
ciem stowa , transgresja” wigza dziatania pozadane, odpowiada antyreli-
gijny lub wrecz areligijny wydzwigk tego terminu. W szczegdlny sposob
ujawnia si¢ on wowczas, gdy przedmiotem transgresji maja by¢ normy
zachowan seksualnych. W tym kontekscie transgresja staje sie terminem
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opozycyjnym wobec supresji, czyli sttumienia naturalnych biologicznych
potrzeb przez normy, w ktdrych ustanowieniu religia odgrywa kluczowa
role. Transgresja oznacza tu uwolnienie sit biologicznych i psychicznych
uwiezionych w murach tradycyjnej moralnosci.

Takie psychoanalityczne i antyteistyczne watki pobrzmiewaja w poje-
ciu transgresji, jakie konstruuje Michel Foucault w swoim eseju z 1963 r.
Przedmowa do transgresji (1999). Jest rzecza znamienna, ze chyba najczesciej
pojawiajacym sie tam stowem jest stowo ,, Bog”, ktorego autor chcialby cal-
kowicie si¢ pozby¢ z ludzkiego dyskursu. Foucault stara si¢ bowiem za-
projektowac ludzkie zycie w $wiecie bez Boga, a wiec w $wiecie bez granic
przez Boga wyznaczonych. W typowym dla siebie jezyku, ktéry dla filo-
zoféw cenigcych sobie jasnos¢ i precyzje wywodow jest trudny do zaak-
ceptowania, zastanawia sie, jak mialoby wygladac¢ zycie ludzi w sytuacji,
gdy pojecie Boga przestanie by¢ ciaglym, cho¢by wylacznie negatywnym,
punktem odniesienia. I sugeruje, ze woéwczas nalezatoby odwrdci¢ zna-
czenie tradycyjnych poje¢ i metafor. Afirmacja — ktérg w dawnym jezyku
uwazaliSmy za przeciwienstwo negacji — staje sie negacja; noc nabiera wy-
dzwigku pozytywnego, a Swiatto negatywnego. Transgresja — wbrew temu,
czego mozna by oczekiwac — nie bedzie niepotrzebnym narzedziem burze-
nia opresyjnych murow, buldozerem, ktéry spetnit swoja role i mozna go
odstawic¢ na ztomowisko, ale nabierze sensu aksjologicznie dodatniego.

W teistycznie zinterpretowanej filozofii Georga Wilhelma Friedri-
cha Hegla, a pdzniej w ateistycznej filozofii Karola Marksa dialektyczny
ruch negagdji i afirmacji byt Zrédtem dynamizmu kultury, ktéra zmierzata
do pewnego konicowego stanu idealnego. Foucault zdaje sobie sprawe,
ze konsekwentny ateizm wymaga odrzucenia tego stanu koncowego.
Woweczas jednak proces dialektyczny, ktory w tamtych systemach miat
by¢ jedynie narzedziem do uzyskania substytutu raju, musi zosta¢ w pe-
wien sposob odinstrumentalizowany i zontologizowany — zwolennicy
starego jezyka powiedzieliby: ubdstwiony. W ten sposob transgresja sta-
je sie¢ podstawowym pojeciem filozoficznym stuzacym do opisu ludzkiej
aktywnosci w $wiecie bez Boga i bez zadnych absolutow. Aby nie byta
traktowana jako negacja dekonstruujaca wszystko, co pojawi si¢ na jej
drodze, wyposazona zostaje w caly szereg wtasnosci, ktére maja pozba-
wic ja anarchistycznej woni.

Propozycje Foucaulta — cho¢ czesto wyrazone w skandalicznie met-
nym jezyku — sg interesujaca i godna uwagi préba myslenia konsekwent-
nie ateistycznego, w ktorym pojecie transgresji odgrywa role kluczowa.
Jest to propozycja rzeczywiscie radykalna, bo nie chodzi w niej o prze-
ciwstawienie jezyka ateistycznego teistycznemu (czy szerzej: religijnemu),
ale o zbudowanie takiego jezyka, dla ktorego pojecia zaczerpnigte z religii
nie beda w ogodle punktem odniesienia. Z historycznego punktu widzenia
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projekt ten mozna oczywiscie potraktowac jako kontynuacje antyreligij-
nych tendencji w filozofii nowozytnej (np. w pismach barona Holbacha)
czy wspolczesnej, zwlaszcza u myslicieli, ktorych P. Ricoeur okredlit mia-
nem mistrzow podejrzen, czyli Friedricha Nietzschego, Karola Marksa
i Zygmunta Freuda.

Stowo ,transgresja” ma wiec, jak sie zdaje, trzy rézne, ale powiagza-
ne ze soba sensy, ktore mozna usystematyzowac od najbardziej ogdlne-
go i neutralnego do najwezszego i wyraznie ideowo zaangazowanego.
Po pierwsze transgresja oznacza wszelkie przekraczanie granic, ktore
odnosi sie¢ zaréwno do proceséw czysto przyrodniczych, takich jak prze-
suwanie si¢ czota lodowca czy granicy morza, jak i do proceséw zacho-
dzacych w zyciu jednostkowych bytow swiadomych lub ich spotecznosci
W tym znaczeniu ,transgresja dodatnia” w odniesieniu do istot $wiado-
mych wydaje si¢ mie¢ znaczenie zblizone do , transcendencji”. W drugim
sensie transgresja jest takim przekraczaniem granic, ktorego celem jest
wytyczenie granic nowych, ustanowienie lepszego niz dotad porzadku.
To znaczenie ciagle bliskie jest pojeciu transcendencji, a réznice dotycza
charakteru tego lepszego porzadku. W sensie trzecim transgresja jest de-
strukcja czy dekonstrukcja jakichkolwiek granic uznanych za opresyjne,
glownie (cho¢ nie tylko) dla ludzkiej biologicznej natury i wolnosci ro-
zumianej jako swoboda realizacji naturalnych sklonnosci. Tutaj istnieje
wyrazna opozycja miedzy transgresja a transcendencja rozumiana w kon-
tekscie religijnym jako przekraczanie przez sfere duchowgq ludzkiej biolo-
gicznej natury i podporzadkowywanie jej niezaleznej od cztowieka praw-
dzie, ktorej zrédlem jest ostatecznie doskonaty Bog.

Latwo mozna strywializowac to ostatnie pojecie transgresji, inspi-
rowane rozwazaniami Foucaulta i rozwijane gltéwnie przez francuskich
filozoféw ostatnich pieciu dekad, mdéwiac, ze zjawisko oznaczane przez
to pojecie opiera si¢ na uznaniu za wzorzec aktywnosci kulturotwor-
czej mentalno$ci anarchicznego nastolatka, ktérego mysli kraza wokot
reglamentowanego przez rozne zakazy seksu i ktorego naturalne buntow-
nicze nastawienie zmierza do zburzenia wszystkiego, co do tej i kazdej
innej reglamentacji si¢ przyczynia. Mozna by doda¢, Zze zgodnie z filozo-
fig czy ideologia transgresywizmu dziatania wartosciowane pozytywnie
to bunt wobec wszelkich nakazow i zakazow, apoteoza wykroczen i grze-
chéw, upersonifikowanych w tradycyjnych religiach przez Szatana.

Przykladem radykalizacji i zarazem, jak sadze, deformacji pojecia
,transgresji” moze by¢ ogloszone w 1985 r. przez grupe mlodych twdrcow
filmowych The Cinema of Transgression Manifesto, w ktorym m.in. czytamy:

Wszystkie wartosci musza zosta¢ zakwestionowane. Nic nie jest swiete.
Wszystko musi zosta¢ poddane w watpliwo$¢ i ponownie ocenione, aby uwol-
ni¢ nasze umysly od wiary w tradycje. Rozw¢j intelektualny wymaga podej-
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mowania ryzyka i zmian politycznych, seksualnych i estetycznych, niezaleznie
od tego, kto sie im sprzeciwia. Proponujemy wyj$¢ poza wszelkie granice okre-
Slone przez gust, moralno$¢ lub jakikolwiek inny tradycyjny system wartosci
naktadajacy kajdany na ludzkie umysly [...]. [P]Jroponujemy ztamac¢ wszystkie
tabu naszego wieku, grzeszac jak najwiecej. Bedzie krew, wstyd, bdl i ekstaza,
jakich nikt jeszcze sobie nie wyobrazal. Nikt nie wyjdzie bez szwanku. Poniewaz
nie ma zycia pozagrobowego, jedynym pieklem jest pieklo modlenia sig, prze-
strzegania praw i ponizania si¢ przed autorytetami, jedynym niebem jest niebo
grzechu, bunt, zabawa, pieprzenie si¢, nauka nowych rzeczy i tamanie tylu zasad
ile si¢ da. Ten akt odwagi znany jest jako transgresja. Proponujemy transformacje
poprzez transgresje — przeksztalcenie, przemienienie i transmutacje na wyzszy
poziom egzystengji, aby zblizy¢ sie do wolnosci w $wiecie wypelnionym obecnie
przez niewiadomych niewolnikéw (Zedd 2007).

Po przeczytaniu tego rodzaju manifestow religijny zwolennik opisy-
wania celu ludzkich dziatan przy uzyciu stowa ,transcendencja” moze
tryumfowad. Musi jednak pamieta¢, ze przynajmniej niektdre czynnosci
i postawy wigzane historycznie z pojeciem transcendowania miewaty
takze wynaturzony charakter: opieraly si¢ niekiedy na modelu cztowieka
jako dziecka, ktore musi by¢ prowadzone za reke przez Boga, a w prak-
tyce przez jego ziemski personel, roszczacy sobie prawo do szczegodto-
wego normowania niemal wszystkich ludzkich zachowan i zadajacy ab-
solutnego postuszenstwa. Nietrudno wskaza¢ przyktady deformacji idei
transcendowania ludzkiej cielesnej natury cztowieka ku Bogu poprzez
rytuaty samobiczowania sig, okaleczania czy bezrefleksyjnego poddawa-
nia si¢ we wszystkim woli autorytetéw religijnych, ktore — jak pokazuja
przypadki bulwersujace opini¢ publiczng w ostatnich latach — wykorzy-
stywaly niekiedy religijnie motywowang ulegtos¢ wiernych do tuszowa-
nia pospolitych przestepstw dokonywanych przez nich samych lub przez
podlegtych im duchownych.

Wspominam o tych karykaturalnych wykorzystaniach idei transgresji
i transcendencji, bo w tym kontekscie latwiej bedzie uchwyci¢ wspdlny
dla obu poje¢ wymiar, ktory zwiazany jest z drugim sposréd wymienio-
nych przeze mnie znaczen. Gdy spogladamy na ludzkie Zycie z perspek-
tywy faz jego rozwoju, to wydaje nam si¢ oczywiste, ze punktem kulmina-
cyjnym nie jest ani stan dzieciectwa, ani stan zbuntowanej mtodzienczosci
czy zniedoteznialej starosci, ale ten stan, ktéry zwykle okreslamy jako
dorostos$¢ czy tez dojrzatos¢. Nie da sie go osiagna¢ inaczej, jak tylko
przechodzac najpierw przez faze bycia dzieckiem, gdy zalezni jestesmy
od innych i uczymy sie istnienia najprzerdzniejszych granic, ktorych za-
brania si¢ nam przekraczad, a pozniej przez faze bycia nastolatkiem, gdy
badamy, czy te granice zostaty stusznie wytyczone i czy powody, dla kto-
rych ustalono je w taki, a nie inny sposéb, majaq dobre uzasadnienie. Zeby
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jednak wkroczy¢ w faze dojrzatosci, trzeba zdecydowac si¢ na pewien cel
i uksztaltowac siebie nie jako wiecznego dzidziusia czy buntownika i de-
struktora, ale jako kogos$, kto potrafi zharmonizowac w sobie sfere wolno-
$ci, porzadku spotecznego i sfere biologiczna. Dopiero ktos taki moze by¢
odpowiedzialnym rodzicem i warto$ciowym obywatelem.

Warunkiem osiggnigcia tak rozumianej dojrzatosci sa zaréwno czyn-
nosci transcendowania rozumiane jako udoskonalanie siebie w ramach
zastanego porzadku prawnego, moralnego czy religijnego (np. poprzez
nabywanie odpowiednich cnoét i tepienie skfonnosci uznawanych za nie-
pozadane), jak i ro6znego rodzaju transgresje, pojete nie jako pojedyncze,
przesigkniete poczuciem winy przekroczenia regul wyznaczajacych ow
porzadek, ale jako systematyczne, odwazne kwestionowanie tych regut
z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy i wrazliwosci moralnej. Nie ma
oczywiscie prostej odpowiedzi na pytanie o wlasciwe proporcje miedzy
obydwiema czynnosciami, ale wydaje sie, ze niewlasciwy jest zarowno
nieprzejednany konserwatyzm wyrazajacy sie¢ w obronie kazdego ele-
mentu tradygji, jak i anarchistyczny liberalizm dazacy do jak najszybszego
zburzenia wszelkiego zastanego tadu.

To daje podstawe do ogolniejszej refleksji na temat tego, jaka postawe
zajaé¢ w odniesieniu do stow ,transcendencja” i , transgresja”: czy w dys-
kursie publicznym preferowac takie ich uzycia, ktore akcentuja czesc¢
wspOlnag, czy tez czesci rozbiezne. Oczywiscie, analityczne ujecia musza
ukazywacijedno, i drugie, ale sadze, Ze z punktu widzenia komunikacyj-
nego i z perspektywy obecnego stanu kultury zachodniej korzystnie jest
podkreslac to, co wspolne. Akcentowanie rozbieznosci wiaze si¢ z tym,
ze w obecnym dyskursie politycznym, moralnym czy szerzej: humani-
stycznym, intencje retoryczno-ideologiczne przewazaja nad komunika-
cyjnymi, a che¢ odrdznienia si¢ i wywyzszenia dominuje nad motywem
porozumienia i poszukiwania prawdy. By¢ moze kryje si¢ za tym bunt
ciemnej strony naszej natury przeciwko narzuconemu przez demokracje
egalitarystycznemu wyznaniu wiary.

Nawiasem méwiac, jednym z powazniejszych problemoéw w dyskur-
sie publicznym (a takze naukowym) na temat kwestii dotykajacych te-
matyki $wiatopogladowej jest cos, co okreslitbym jako uprzywilejowanie
skrajnosci. Teoretycznym zrddlem tej postawy moze by¢ — paradoksal-
nie — Arystotelesowska definicja cnét moralnych jako ztotego srodka mie-
dzy skrajnosciami. W takim wtasnie ujeciu skrajnosci uzyskuja bowiem
swoista przewage nad $rodkiem, ktéry bez nich w ogdle nie moze by¢
zdefiniowany. Jak wiadomo, Arystoteles starat si¢ nada¢ temu srodkowi
sens pozytywny: mestwo jest ztotym srodkiem miedzy tchérzostwem
a zuchwalos$cia, hojnos¢ — srodkiem miedzy skapstwem a rozrzutnoscia
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itd. Dzisiaj jednak stanowiska srodkowe, wywazone, uznaje si¢ raczej
za chwiejne, letnie, niekonsekwentne i okresla si¢ je pogardliwie mianem
symetrystycznych. Jesli wigc kto$ jest katolikiem i nie chce, aby nazywano
go symetrysta, to winien akceptowac bez zastrzezen cata nauke Kosciota,
by¢ postusznym biskupowi, wyzby¢ sie pytan i watpliwosci, odcia¢ sie
od ateistow i innowiercodw. Jesli jest ateista, to nie moze udawag, ze religia,
cho¢ falszywa, spetnia pozyteczne funkgje, nie wolno mu paktowac nawet
z liberatami religijnymi (bo oni legitymizuja fundamentalistoéw) ani tole-
rowac religijnych praktyk nawet w sytuacjach prywatnych. Wspodtczesny
dyskurs publiczny, a niekiedy takze akademicki, zwlaszcza w humanisty-
ce i naukach spotecznych, uprzywilejowuje skrajnosci i jest to —jak sie zda-
je —wyraz szerszej tendencji kulturowej, ktéra z wielka moca ujawnita sie
na Zachodzie w pierwszych dwoch dekadach XXI w. Tymczasem w kwe-
stiach $wiatopogladowych — bo one kryja si¢ za opozycja transcenden-
cja—transgresja — sprawe nalezatoby traktowaé zupelnie odwrotnie: sta-
nowisko wlasciwe nie jest zadnym srodkiem miedzy skrajnosciami, lecz
skrajnosci stanowia zdegenerowang posta¢ stanowiska umiarkowanego®.
Patrzac w ten sposob na to, co skrywaja stowa ,transgresja” i transcen-
dencja”, dostrzezemy wiele punktéw wspolnych, ktére dadza sie z soba
zharmonizowac.

Przyklad takiej wywazonej koncepcji dat Jézef Kozielecki — wybitny
polski psycholog, ktéry pojecie transgresji traktowat jako centralne pojecie
swojej antropologii, okreslanej mianem transgresyjnej koncepgcji czlowie-
ka. Przez transgresje rozumiat on zjawisko polegajace na tym, Zze cztowiek
intencjonalnie wychodzi poza to, czym jest i co posiada. Chodzi o prze-
kraczanie szeroko pojetych granic, zaréwno materialnych, spotecznych,
jak i symbolicznych. Wiasciwie réwnie dobrze mogiby uzy¢ tu okresle-
nia ,cztowiek transcendujacy”, ale — jak sadze — Kozieleckiemu zalezato
na uchwyceniu zaréwno tych wyj$¢ poza nasz aktualny stan, ktore sg war-
tosciowane pozytywnie (np. jakiegos nadzwyczajnego zaangazowania
w pomoc innym), jak i tych, ktdre warto$ciujemy negatywnie (np. prze-
kraczania obowiazujacych norm, jak uczynili to Adam i Ewa czy budow-
niczowie wiezy Babel)’. Mys$l jego jest taka, ze na drodze do dojrzatosci

2 Trzeba mocno podkresli¢, ze postawy poszukiwania ztotego srodka nie mozna zale-
ci¢ w innego rodzaju kwestiach, np. naukowych. Interesujace wspdtczesne badania na ten
temat przeprowadzono w obrebie tzw. epistemologii niezgody (czy inaczej: epistemologii
roznicy zdan), por. np. (Oppy 2019).

* Markus Lipowicz uwaza, ze Kozielecki miesza podstawowe pojecia i nie uwzgled-
nia ,istotnej réznicy miedzy kulturg oparta na transcendengji a kultura opartg na trans-
gresji”, por. (Lipowicz 2015, s. 63). Sadzg, ze ta opinia nie jest sprawiedliwa m.in. dlatego,
Ze jej autor ma zbyt wyidealizowang wizje kultury opartej na transcendengji i zbyt czarna
wizje kultury opartej na transgres;ji.
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musza by¢ijedne, i drugie, nawet jesli ostateczng oznaka osiagniecia celu
jest przylgniecie do tych pierwszych. W ten sposdb spojrzenie na czlo-
wieka w perspektywie jego rozwoju integruje czynniki, ktére zawarte sa
w tradycyjnym stowie ,transcendencja”, i te, ktére znajdujemy w zrady-
kalizowanym wspotczesnie znaczeniu stowa , transgresja”. Czy koncep-
cja Kozieleckiego jest antyreligijna z tego tylko powodu, Ze w jej centrum
znajduje sie stowo ,transgresja”? Oczywiscie, ze nie. Wprost przeciwnie,
transgresje, tak jak on je pojmuje, sprzyjaja ukonstytuowaniu sie dojrzale-
go podmiotu religijnego®.

Sadze, ze podobnie wywazona koncepcje nalezatoby sformutowac
wokol pojecia transcendencji. W obrebie religii pojawia si¢ bowiem py-
tanie, czy zdrowe wykraczanie ku Bogu: dazenie do upodobnienia sie
do Niego, do zjednoczenia si¢ z Nim, wymaga bezrefleksyjnego postu-
szenstwa temu, co przedstawia sie jako boski glos lub nakazom przewod-
nikéw duchowych. Przeciez do Boga ma sie zbliza¢ osoba, ktora najpierw
musi poznac i uksztattowac siebie jako dojrzaty, samodzielny podmiot.
Poznaniu i uksztattowaniu siebie ma stuzy¢ ziemskie zycie, w ktérym roz-
nego rodzaju niepostuszenstwa, bunty, wykroczenia poza obowiazujace
zasady, czyli wiasnie transgresje, sa nieuchronne i w pewnym zakresie
niezbedne. Ich catkowity brak w zyciu bylby chyba znakiem jakiejs rozwo-
jowej utomnosci. By¢ moze rézne sytuacje opisane w Biblii, np. ofiarowa-
nie Bogu Izaaka przez Abrahama, nalezy interpretowac w kontekscie tego,
co w nich sie nie pojawia, a pojawic si¢ powinno. A nie pojawia sie wlasnie
niepostuszenstwo wobec boskiego nakazu ztozenia w ofierze pierworod-
nego syna, ktére — gdy spogladamy na te historie z dzisiejszej perspekty-
wy, o ktérej mamy prawo sadzié, ze jest pelniejsza i doskonalsza — bytoby
czyms$ jak najbardziej naturalnym i usprawiedliwionym moralnie. W ta-
kiej interpretacji powstrzymanie Abrahama przed zabiciem swego syna
bytoby wyrazem boskiego rozczarowania jego niedojrzatoscia, a nie, jak
to zwykle sie przedstawia, znakiem aprobaty dla jego bezwzglednego po-
stuszenistwa.

Historia Abrahama i Izaaka pochodzi z judeochrzescijaniskiej tradycji
religijnej, ale w pierwszych dwoch dekadach XXI w. swiat Zachodu znaj-
duje sie¢ pod wrazeniem fanatycznego radykalizmu grup ludzi deklaruja-
cych przynaleznos$¢ do mlodszej niz chrzescijanistwo religii monoteistycz-
nej, a mianowicie do islamu. Niezaleznie od politycznego uwiklania tych
grup, osoby nalezace do nich gotowe sgq wysadzi¢ si¢ w powietrze po to,

* Por. (Kozielecki 1987; 2007; 1997; 2012). Nie jest rzecza przypadkowa, ze w 2008 r.
tytut doktora honoris causa nadal Kozieleckiemu Katolicki Uniwersytet Lubelski. Inng po-
stacia, ktéra swoje badania z zakresu dziejéw literatury i kultury polskiej osnuta wokot
pojecia transgresji byta Maria Janion. Por. (Janion i in., 1981-1988).
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aby pozbawic¢ zycia przypadkowych ludzi w przekonaniu, ze w ten spo-
sOb przyczyniaja sie do przywrdcenia wlasciwego porzadku zaburzonego
przez bezbozne spoleczenistwa zachodnie. I wierza, ze Bog odpowiednio
je za to wynagrodzi w zyciu posmiertnym. Czego zabrakio w zyciu tych
zdeterminowanych osob? Moze wlasnie dojrzatosci i samodzielnosci my-
Slenia, ktéra zyskuje sie m.in. przez bunt, watpienie w wykladnie woli
Boga przedstawiana przez nauczycieli.

Gdy spoglada si¢ na dzisiejsza sytuacje swiata zachodniego, to wi-
dac stopniowy odwrdt od transgresyjnych eksperymentéw, dla ktérych
zatozycielskim aktem byly bunty miodziezy w 1968 r. skierowane prze-
ciwko wielu aspektom dawniejszego sposobu zycia. Mlody jeszcze wiek
XXI zaznaczyt si¢ juz krwawymi cyklicznymi zamachami i wojnami, kto-
re spowodowaty przemieszczanie si¢ ogromnych mas ludzi. W tej nowej
sytuacji tatwiej zgodzi¢ si¢ na ograniczenie naszej wolnosci i indywidu-
alnosci w imie zwiekszenia bezpieczenistwa i przynaleznosci do réznych
wspolnot. Latwiej jest rowniez otwarcie pietnowac naduzycia tych, ktérzy
z przekraczania wszelkich granic uczynili sposob na zycie. Sympatie opi-
nii publicznej ulegly zmianie i bezmys$lni transgresywisci musza si¢ miec¢
na bacznosci — wystawienie obrazoburczej sztuki i przekonanie ludzi,
ze protesty przeciwko temu sg wyrazem ciemnoty, nie jest juz tak tatwe
jak dawniej i — co wazniejsze — nie zawsze przynosi polityczne i osobiste
profity. Ta atmosfera sprzyja rozwojowi réznego rodzaju fundamentali-
zmow, zarowno religijnych, jak i scjentystycznych, wzmacniajacych po-
lityczna site tych, ktdrzy dotad traktowani byli czesto jako nieoswiecona
masa lub oswiecona mniejszosc.

Jesli istnieje jakie$ zagrozenie dla ludzkosci kryjace si¢ w obszarze sy-
gnalizowanym przez stowa ,transgresja” i , transcendencja”, to tkwi ono
w przesadzie, w braku réwnowagi 1) miedzy dazeniem do ideatow a kry-
tycyzmem wobec nich, 2) miedzy postuszenstwem a buntem, 3) miedzy
czynnikiem konstruktywnym a destruktywnym, 4) miedzy tozsamoscia
a zmiana, 5) miedzy dazeniem do podkreslenia niepowtarzalnosci kazdej
jednostki a potrzeba uczestnictwa we wspdlnocie. Jak zto w tajemniczy
sposob musi towarzyszy¢ dobru, a nawet w pewnym sensie je wyzwala
i wznosi na coraz wyzszy poziom, jak grzech nieuchronnie towarzyszy
dziataniom prawym tak, ze nawet w kontekscie teologicznym moze by¢
okreslony jako , blogostawiona wina”, jak fatsz motywuje do poszukiwa-
nia prawdy, tak wychylanie si¢ cztowieka ku Bogu powigzane jest z kwe-
stionowaniem dotychczasowych wyobrazen o Nim i o pozadanym przez
Niego porzadku spoteczno-moralnym, a nawet z kwestionowaniem Jego
istnienia. Wie o tym kazdy rodzic, ktéremu udato si¢ doprowadzi¢ swoje
dzieci przez okres dzieciectwa i dorastania do dojrzalej samodzielnosci.
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Streszczenie: Transgresja a transcendencja

Tekst zawiera analize powiktanych relacji miedzy znaczeniami dwoch
stow: ,transcendencja” i ,transgresja”. Majq one rdzen wspdlny: ,prze-
kraczanie dotychczasowych granic”, i czesci odmienne. Najwazniejsza
opozycja dotyczy przekraczania granic cztowieka w strone boskiego ide-
alu w ramach tradycyjnego porzadku spolecznego (w przypadku tran-
scendengji) i przekraczania, kwestionowania tegoz porzadku (w przypad-
ku transgresji). Dzieki wyeksponowaniu czesci odmiennych terminy te
staly si¢ emblematami dwodch opozycyjnych swiatopogladow: skrajnie
konserwatywnego i skrajnie liberalnego. Argumentuje, ze ze wzgledéw
komunikacyjnych lepiej jest skoncentrowac si¢ na znaczeniu wspolnym
i ze w drodze do indywidualnej oraz spolecznej dojrzalosci potrzebne sa
zardwno akty transcendowania, jak i akty transgres;ji.

Stowa kluczowe: transgresja, transcendencja, skrajnosci, ztoty srodek,
Michel Foucault, Jozef Kozielecki
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Transgresja a transcendencja

Summary: Transgression and Transcendence

The text contains an analysis of the complex relationships between
the two words: transcendence and transgression. They have a common
core: “crossing or surpassing previous boarders or limits” and parts
with different meaning. The most important opposition concerns sur-
passing human boundaries towards the divine ideal, and within tradi-
tional social order (in the case of transcendence) and questioning both
God and that social order (in the case of transgression). By emphasizing
this difference, these terms have become emblems of two strongly oppo-
site worldviews: extreme conservatism and extreme liberalism. I argue
that for communication reasons it is better to focus on common meaning
and that on the road to individual and social maturity, both acts of tran-
scendence and of transgression are necessary.

Keywords: transgression, transcendence, extreme positions, golden
mean, Michel Foucault, Jézef Kozielecki
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) KONIECZNOSC ZEA
/' DOWOD NIE WPROST (UZUPELNIENIE
ARGUMENTAC]JI PLANTINGI)

Tradycja chrzescijanska od $w. Augustyna po filozoféw wspotcze-
snych traktuje zto jako nieunikniony produkt uboczny posiadania przez
nas wolnej woli. Majac wolna wole przy podejmowaniu decyzji o wymia-
rze moralnym, jedni wybieraja dobro, inni zlo. Z1o jest kosztem, ale bez
wolnosci wyboru nie bytoby tez dobra. Czyny moralnie dobre i zle bo-
wiem istnieja tylko w warunkach wolnosci.

Z}o jest zatem konieczne, nieuniknione, niechybne.

Problem z ta argumentacja jest taki, ze mozna ja po prostu odrzuci¢,
stwierdzajac, ze nie ma zadnej sprzecznosci w istnieniu wolnych istot za-
wsze czyniacych dobro. Bog mogt stworzy¢ ludzi wolnymi, ale zawsze
czyniacymi dobro. Tak wlasnie rozumowat ].L. Mackie, piszac:

Jesli Bog stworzyt ludzi tak, ze w swych wolnych wyborach czasami pre-
feruja to, co dobre, a czasami to, co zte, dlaczego nie méglby stworzy¢ ludzi tak,
by zawsze dobrowolnie wybierali dobro? Jesli nie ma zadnej logicznej niemoz-
liwosci w wolnym wybieraniu przez ludzi dobra w jednej lub kilku sytuacjach,
to nie moze by¢ logiczna niemozliwo$cia wolny wybor dobra za kazdym razem.
Bog nie stal zatem wobec wyboru pomiedzy utworzeniem niewinnych auto-
matow i istot, ktére dziatajac wolno, robig czasami zle. Miat oczywiscie lepsza
mozliwos¢ stworzenia istot, ktére dziatatyby wolno, ale zawsze czynily dobro
(Mackie, 1955, s. 209).

Alvin Plantinga odrzucit to rozumowanie, postugujac si¢ koncep-
¢ja ponadswiatowego skazenia, osadzong w logice swiatow mozliwych
(Plantinga, 1995, s. 75-85). Mackie w odpowiedzi skrytykowat koncepcje
ponadswiatowego skazenia (Mackie, 1997, s. 223-229). Zamiast analizo-
wac te¢ wymiane ciosOw (w moim przekonaniu nierozstrzygnieta), chce
przedstawi¢ inny, prosty dowdd, ze zlo jest rzeczywiscie nieuniknione
i konieczne, w zwiazku z czym racje ma Plantinga.
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To, ze zlo jest rzeczywiscie konieczne i nieuniknione, mozna wyka-
za¢ przy uzyciu dowodu nie wprost, ktédry udowadnia prawde danego
twierdzenia poprzez wskazanie, ze jego negacja (antyteza) prowadzi
do sprzecznosci. W naszym przypadku nalezy wiec jako prawdziwa
przyja¢ teze przeciwna, o mozliwosci istnienia wolnych istot zawsze
czyniacych dobro, i zastanowic¢ sig, czy jej konsekwencje nie prowadza
do sprzecznosci, a dokladnie, czy czynienie zawsze dobra nie jest sprzecz-
ne z zalozeniem o wolnej woli. Jesli tak, teza o koniecznosci istnienia zta
w $wiecie wolnej woli zostanie obroniona.

Mamy wiec nastepujacy zbior.

1) Teza, ktora chcemy udowodnic: ,W warunkach wolnosci zto jest

nieuchronne, konieczne”.

2) Zalozenie: ,Istnieje wolna wola”.

3) Teza przeciwna: ,,Zo nie jest konieczne, bo jest logicznie mozliwy

$wiat, w ktérym ludzie maja wolna wole i zawsze czynia dobro”.

Przystapmy zatem do przeprowadzenia dowodu. Przyjmijmy, Ze jest
prawda, ze moglby istnie¢ swiat wolnych istot czynigcych zawsze dobro.
Powstaje pytanie, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby taki swiat za-
istnial. Ot6z pierwszym i podstawowym warunkiem jest to, ze jesli wolne
istoty majq zawsze czynic¢ dobro, na wstepie nie moga sie réznic¢ w ocenie,
co jest dobrem, a co zlem. Gdyby sie co do tego réznity, beda wybierac
dobro, ktdre przez innych moze by¢ oceniane jako zto.

A nie o taki $wiat nam idzie. Taki juz mamy. Idzie nam o $wiat lepszy,
w ktérym nie tylko kazdy jest przekonany, ze postepuje dobrze, ale i nie
neguje, ze blizni takze dobrze czyni. I wie, Ze tak jest, bo doswiadcze-
nie i obserwacja dziatan innych oséb taka ocene potwierdzaja.

Tak wiec pierwszym i niezbednym warunkiem, ktéry musi zostac
spelniony, bySmy wszyscy zawsze wybierali dobro, jest to, bySmy wszy-
scy tak samo oceniali jako dobre lub zte wszystkie uczynki, wydarzenia,
wyglaszane opinie i zamierzenia.

W $wiecie rzeczywistym ludzie réznia si¢ w ocenie tego, czy dany
uczynek jest dobry, czy zly, i powody tych rozbieznosci s rozmaite. Oce-
niam, ale nie znam wszystkich okolicznosci i gdybym je poznal, moze
zmienitbym swoja oceng. Oceniam inaczej niz kolega, bo ja uwazam
to za naganne, a on za dobre. Oceniam co$ tak, a nie inaczej, bo zaslepiaja
mnie emocje i gdy wygasna, moze zmieni¢ zdanie. Oceniamy odmien-
nie te same decyzje innych osob, bo mamy rozbiezne interesy. Oceniam
dany uczynek inaczej niz sgsiad, bo z do$wiadczenia, ktdrego on nie ma,
wiem, do czego przewaznie taki uczynek prowadzi. Mamy rézne poglady
na sprawy ekonomiczne, polityczne, spoleczne. Wyznajemy rézne etyki
i religie. Wynikaja stad rézne oceny tych samych uczynkow. Na to, czy
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dane dzialanie ocenimy pozytywnie, czy negatywnie, wptywa tez nasza
0sobowos¢, np. czy patrzymy na $wiat przez rézowe okulary, czy tez
widzimy go ciagle w ciemnych barwach. Peten portfel réwniez zmienia
optyke.

Mogtbym te liste czynnikdw rdéznicujacych oceny ciagnad i ubarwic
wieloma przykiadami. Chce jednak zastanowic si¢ tylko nad jedna spra-
wa: co nalezatoby zrobi¢, bySmy wszyscy mogli kazdy uczynek ocenic¢ tak
samo — jako dobry lub zty?

Trudno to sobie wyobrazi¢, jesli spojrzymy na ludzi, ktérzy faktycz-
nie istnieja. Jest zerowa szansa, by Olga Tokarczuk, Lionel Messi, Donald
Trump, cesarz Naruhito, Ajman az-Zawabhiri, papiez Franciszek oraz cata
reszta swiata nagle zaczeli si¢ ze sobg zgadza¢ we wszystkim. Ale po-
myslmy, tak hipotetycznie, o restarcie Wszechswiata. Pan B6g ma znowu
wolna reke. Jakie wigc warunki musza by¢ spetnione, abySmy wszyscy
oceniali wszystko tak samo?

Lista jest zapewne diuga, ale wsrod najwazniejszych warunkow
znajduje si¢ na pewno taka sama lub niezwykle podobna dla wszystkich
hierarchia wyznawanych wartosci. Wowczas rzeczywiscie, wszyscy be-
dziemy ocenia¢ tak samo czyny i zamiary, zardwno nasze, jak i naszych
bliznich. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze jednakowa hierarchia wartosci jest
czynnikiem eliminujacym wszelkie rozbieznosci. Na przyktad brak tej sa-
mej wiedzy o danym problemie moze réznicowac stanowiska bez wzgledu
na to, czy mamy wspdlny system wartosci. Wspdlna hierarchia wartosci
nie eliminuje wigc réznic i dyskusji, ale jest fundamentem glebokiej, nieja-
ko przedustawnej zgody aksjologicznej, co powoduje, ze dyskusja nie jest
konfrontacja, ale wspdlnym rozwazaniem rozmaitych aspektow proble-
mu, potaczeniem umystéw, aby razem stawic¢ czoto tematowi, i zawsze (!)
prowadzi do uzgodnienia akceptowanego przez wszystkich stanowiska
czy pogladu. Jednakowa hierarchia wartosci nie jest pomystem abstrak-
cyjnym, ale jej przyktady odnosza sie z reguly do bardzo ograniczonych
grup. Pomyslmy o gronie bliskich przyjaciot czy cztonkach tajnych ugru-
powan bojowych. Dobra egzemplifikacjq sa tez elitarne organizacje zbudo-
wane na wyraznych fundamentach aksjologicznych, ze staranna selekcja
cztonkostwa i z okreslonymi celami, np. Opus Dei. Jednak we wszystkich
tych przypadkach — powtorzmy to, bo jest to sprawa kluczowa — jedna-
kowa, wspodlna hierarchia wartosci odnosi si¢ do bardzo ograniczonej
liczby osob. Czesto tez taka wspodlnota wartosci jest wymierzona prze-
ciwko innym. Mackie zas glosi, ze taka mozliwos¢ jest logicznie dostepna
dla wszystkich istot dysponujacych wolna wola.

Ale rodzi si¢ w tym miejscu zasadnicze pytanie: jak Bog moze dac
nam wolnos¢ wyboru miedzy dobrem i ztem, a wigc i wolnos¢ oceny, co
jest dobrem i ztem, a réwnocze$nie narzuci¢ wszystkim jedna hierarchie
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wartosci, ktora okresla, co jest dobrem, a co jest ztem, i ktdra takze sze-
reguje na drabinie waznosci, co jest wigkszym, a co mniejszym dobrem
i co jest mniejszym ztem, a co wigkszym? W moim gtebokim przekonaniu
natrafiamy tu na sprzecznos¢, bo narzucenie wszystkim takiej hierarchii
jest sprzeczne z nasza wolnoscia wyboru, jako ze obejmuje ona nie tylko
wybor dobra lub zta, ale i wolno$é wyboru tego, co powinno by¢ oceniane
jako dobro i zto.

Idea wolnych istot zawsze czyniacych dobro okazuje si¢ wewnetrz-
nie sprzeczna. Zeby bowiem wszyscy zawsze wybierali dobro, musza
wprzody jednakowo ocenia¢ kazde zdarzenie pod katem tego, czy jest
ono dobre, czy zle, a to wymaga wszczepienia wszystkim, zanim jakiekol-
wiek oceny beda dokonane, jednakowej hierarchii wartosci, ktora przesa-
dza nasze pdzniejsze wybory. Wolnos$¢ wyboru wybierajaca zawsze do-
bro wymaga wiec najpierw eliminacji wolnosci wyboru wartosci, ktére
uznamy za dobre. Wymaga wiec eliminacji swobody wyboru takiej czy
innej hierarchii wartosci. Ale wolno$¢ wyboréw moralnych z amputowa-
na wolnosciag wyboru hierarchii wartosci nie jest wolnoscia wyboru. Czyli
teza o wolnosci zawsze wybierajacej dobro jest wewnetrznie sprzeczna.

Wykazanie, ze istnieje sprzecznos¢ miedzy zalozeniami a teza
przeciwna do udowadnianej prowadzi do uznania tezy udowadnianej
za prawdziwa. W naszym przypadku zachodzi sprzeczno$¢ miedzy za-
fozeniem o wolnej woli a teza, ze zlo nie jest konieczne, bo jest logicznie
mozliwy swiat, w ktérym ludzie maja wolna wole i zawsze czynig dobro.
W zwigzku z tym prawdziwa jest teza, ze w warunkach wolnosci zto jest
nieuchronne.

Dowodd, ktéry przeprowadzilem, moze przygnebiac. Zlo jest w na-
szym s$wiecie nieuchronne, konieczne. To smutne. Ale cel, jaki mi przy-
swiecal, jest wrecz odwrotny. Dowodem tym bronig i uzupetniam to, cze-
go dowodzi w swojej ksiazce Bog, wolnosc i zto Plantinga — ze wiara w Boga
jest pogladem racjonalnym, czyli wewnetrznie niesprzecznym i do pogo-
dzenia z tym, co wiemy o $wiecie. Jedynym potknieciem Plantingi byta
polemika z Mackiem. Sadze, ze teraz, z pomoca mojego dowodu, dowdd
Plantingi jest juz peiny.
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Streszczenie: Koniecznos¢ zta. Dowdd nie wprost (uzupetnienie argumen-
tacji Plantingi)

Tradycja chrzescijaniska traktuje zto jako produkt uboczny posiadania
przez nas wolnej woli. To stanowisko mozna jednak odrzuci¢, stwierdza-
jac, ze nie ma sprzecznosci w istnieniu wolnych istot zawsze czynigcych
dobro. Dotychczasowe proby wykazania btednosci takiej odpowiedzi za-
wiodly. Mozna wszakze wykazad jej nietrafnos¢, uzywajac do tego celu
dowodu nie wprost. Zakladam, ze istoty majace wolna wole moga czy-
nic jedynie dobro, a nastepnie wykazuje, ze aby tak sie¢ dziato, musza by¢
one wpierw pozbawione wolnej woli przy wyborze swojej hierarchii war-
tosci. Teza o wolnych istotach czynigcych zawsze dobro prowadzi wiec
do sprzecznosci. Zatem zlo jest nieuniknione.

Stowa kluczowe: Alvin Plantinga, wolna wola, zto, chrzescijaiistwo,
filozofia religii, dowo6d nie wprost

Summary: Necessity of Evil. Proof by Contradiction (Supplement to Alvin
Plantinga)

The Christian tradition sees the evil as a by-product of our free will.
However, this thesis could simply rejected as it can be argued that there
is no logical contradiction in the existence of beings who would act free-
ly but always go right. Hitherto attempts to point out the fallacy of this
rejection failed. My proof by contradiction solves the problem. I assume
that beings having free will can do only good. Next I show that such a pos-
sibility must lead to the rejection of their free will in the selection of their
hierarchy of values. Therefore the thesis of free beings doing always good
results in contradiction. Therefore, the evil is unavoidable.

Keywords: Alvin Plantinga, free will, evil, Christianity, philosophy
of religion, proof by contradiction
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CZY ROZUMOWANIE WEZA

BYLO RZETELNE?

KILKA SEOW SIEGAJACYCH
POCZATKOW NASZEGO MYSLENIA
W DARZE ZNAWCY RACJONALNOSCI

Jak pokazuje sam poczatek Ksiggi Rodzaju, dzieje argumentacji sa
stare jak swiat. Ale czy strategia weza (serpent) byta wybrykiem jednora-
zowym, czy powtarza si¢ wielokrotnie w historii mysli ludzkiej i czy jest
ona nieodmiennie zwigzana z przekonywaniem nierzetelnym, czy raczej
z btadzeniem w rozumowaniach z kwantyfikacja? Niniejszych kilka uwag
na ten temat chcialbym dedykowac Czcigodnemu Jubilatowi.

Zacznijmy od znanego wszystkim cytatu:

Pan Bég wziat zatem cztowieka i umiescit go w ogrodzie Eden, aby upra-
wiat go i dogladat. A przy tym Pan Boég dat cztowiekowi taki rozkaz: ,Z wszel-
kiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac wedlug upodobania; ale z drzewa
poznania dobra i zta nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie
umrzesz” (Rdz 2:15-17).

Zdanie wygloszone przez Boga do Adama (tu jeszcze ,,Adam” ozna-
cza rodzaj ludzki) jest dozwoleniem, ktére mozna zapisa¢ w nastepujacy
sposob:

Vx(x € (E-W) - PJ(x)), czyli dla kazdego x nalezacego do zbioru
drzew w ogrodzie Eden pomniejszonego o drzewo poznania (zbidr jed-
noelementowy W zawierajacy jeden element, ktéry nazwiemy T) jest
dozwolone zjes¢ owoc z tego drzewa. Trzeba podkresli¢, ze jest to do-
zwolenie warunkowe, a nie zakaz. Dozwolenie warunkowe jest czyms
powszechnym w prawie (np. jezeli obywatel ukonczyt 18 lat i nie jest
pozbawiony zdolnosci do czynnosci prawnych, ma czynne prawo wy-
borcze, czyli kazdy obywatel oprocz tych pozbawionych zdolnosci
do czynnosci prawnych ma czynne prawo wyborcze) i nikogo tego typu
instytucja prawna nie dziwi. Przeksztalcajac powyzszy wzor, mozna fa-
two otrzymac:

(O8]
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Vx((x € A A x € B) - PJ(x))

Vx((x € EA—=x=T) - PJ(x)) i w koncu

Vx(—x =T - (x €E - PJ(x))), czyli V(=PJ(x) > (x =TV —x €E))

(Jesli nie jest dozwolone zjedzenie owocu z drzewa x, to jest ono drze-
wem wiadomosci lub nie nalezy do drzew Edenu).

W nastepnych wersach Adam stwierdza swoja samotnosc i wtedy Bog
stwarza , kos¢ z jego kosci”, czyli Ewe. Rodzaj ludzki ulega pomnozeniu,
dialog staje si¢ mozliwy i wtedy na arene dziejowa wkracza waz (jak sie
wydaje, moze dostownie wkracza, bo potem za kare ma byc¢ pozbawio-
ny zdolnosci chodzenia, ktéra wszak przystuguje catkiem sporej grupie
gadow), ktéry niewinnie zagaduje niewiaste: ,,On to rzekt do niewiasty:
«Czy rzeczywiscie Bog powiedziat: Nie jedzcie owocéw ze wszystkich
drzew tego ogrodu?»” (Rdz 3:1).

Coz zatem rzekt 6w serpent? Mozna to chyba zapisa¢ w sposob taki:

Vx(x € E = —=PJ(x)), czyli dla kazdego drzewa w ogrodzie Eden nie jest
dozwolone zjedzenie owocu z tego drzewa. Inaczej méwiac:

Vx—(x € E APJ(x)) i stad =3x(x € E APJ(x))

Oczywiscie nie ma sposobu, zeby na gruncie logiki klasycznej przejsc
od zdania wygloszonego przez Boga do zdania weza. Czy zatem waz
mogt popetic tak podstawowy btad? Wszak ,waz byt bardziej przebie-
gly niz wszystkie zwierzeta ladowe, ktére Pan Bog stworzyt” (Rdz :1).
Odpowiedzia powszechnie znana jest: nie! On si¢ nie pomylil, ale zwiddt
niewiaste. Zasial w niej niepokdj, co wida¢ w sposobie jej obrony: ,,Owoce
z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach z drzewa, ktdre jest
w srodku ogrodu, Bég powiedzial: «Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet
go dotykac, abyscie nie pomarli»” (Rdz 3: 2-3). Niby powtarza to samo,
co Bog powiedziatl, ale dodaje ,,a nawet go dotykad” — czego Bdg nie po-
wiedzial. Jak tez nie powiedzial, Ze drzewo jest w srodku ogrodu, tylko
nazwat je konkretnie drzewem poznania. Oczywiscie waz, dalej kuszac,
podkreslit: ,Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc
z tego drzewa, otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro
i zto” (Rdz 3:4-5). Sugeruje zatem zla wole Boga, jego che¢ zachowania
sekretu zycia i $mierci dla siebie itd. To temat niezliczonych analiz teolo-
gicznych i filozoficznych dotyczacych tajemnicy zta i dialogu kuszenia.

Tu wroé¢my do owego przejscia: ,nie wszystko wolno” — ,,wszystkie-
go nie wolno” i szerzej: ,wszystkie poza kilkoma, s3” (,,nie wszystkie sg”)
- ,wszystkie nie sa”. Skoro waz byl przebiegly, raczej nie byt w stanie
popetnic¢ elementarnego btedu logicznego; zastosowat za to skuteczng (jak
pokazaty nastepne wiersze Ksiegi Rodzaju) strategie argumentacyjna.
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Arystoteles w Dowodach sofistycznych oraz w Retoryce (B24) podejmu-
je analize tzw. entymematow pozornych, czyli sylogizmow retorycznych,
ktdre sa obarczone niepoprawnoscia logiczng. Oczywiscie ta niepopraw-
nos¢ nie jest oczywista, bo wowczas nie miatyby one sity perswazyjne;.
Entymematy te (Arystoteles podaje jako przyklady entymematdéw pozor-
nych dziewieé toposdw) mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1) formalnie niepoprawne - traktowane jako sylogizm w jednej

z trzech figur sylogizmu zawierajq blad formalny;

2) materialnie niepoprawne — tres¢ twierdzen (przestanek) takiego
entymematu jest falszywa, albo niekonieczna, nieprawdopodob-
na, lub tez wrecz niemozliwa.

3) takie, ktdre taczq w sobie zardwno brak w formie sylogistycznej,
jak i w rozumowaniu przez pozornie prawdopodobne przestan-
ki, a wiec imituja wynikanie, ktére w rzeczywistosci nie zacho-
dzi, na przyklad: ,[...] jednych ocalil, innych pomscit, wszystkich
Hellenow wyzwolil” (Arystoteles 2001, 1401a 10-11); kazde z tych
zdan jest wnioskiem na podstawie innych przestanek czy argu-
mentow.

Do grupy pierwszej Arystoteles zalicza m.in. topos dotyczacy relacji

catos¢ — czesc.

Inny [topos wlasciwy dla pozornego entymemu] polega na twierdzeniu
o catosci na podstawie jej sktadnikow i o poszczegélnych sktadnikach na pod-
stawie cato$ci. Catosc i jej sktadniki brane sa tu wiec za tozsame, chociaz czesto
takimi nie sa. Nalezy zatem dostosowa¢ jedna z mozliwosci, zaleznie od tego,
ktéra w danym przypadku jest korzystna. [...] Skoro podwdjna dawka czego$
jest szkodliwa dla zdrowia, to nie moze stuzy¢ zdrowiu réwniez pojedyncza,
poniewaz byloby niedorzecznoscia, ze dwie rzeczy dobre tworza jedna ztq (Ary-
stoteles 1998, B1401a)'.

By¢ moze zabieg serpenta da sie zakwalifikowac jako tego rodzaju
pozorny sylogizm? Skoro bowiem jaki$ element zbioru nie ma wtasno-
sci bycia dozwolonym do zjedzenia, to i caty zbidr nie ma tej wlasnosci.
Mimo tego, ze (prawie wszystkie) elementy zbioru owocow w raju,
od strony statystycznej patrzac, sa dozwolone do zjedzenia (zaklada-
jac, ze drzew w Ogrodzie byto duzo, prawdopodobienstwo znalezienia
owocoéw dozwolonych bylo bliskie 1), to jednak manewr weza zadziatat.
Skoro element zbioru nie jest dozwolony, to i caty zbidr nie jest (w petni)
dozwolony.

! O entymematach pozornych i szerzej o roli entymematu w argumentacji w (Lech-
niak, Stefariczyk 2018).
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Dlaczego éw schemat dziata? Latwo zauwazyg, ze jest to pewna wer-
sja bledu pars pro toto; polega on na tym, ze (zwykle) koncentrujemy sie
na wlasnosciach czesci, nie zauwazajac, ze nie wyczerpuja one catego zbio-
ru i ze inne przedmioty tego zbioru moga miec¢ inne wtasnosci (np. roz-
zalony nauczyciel logiki formalnej konstatuje, ze studenci pierwszego
roku, ktorych uczy, nie chca sie uczy¢ logiki, i na tej podstawie stwier-
dza, ze [wszyscy] studenci nie chca sie uczy¢ logiki). Podstawg takiego
rozumowania jest, jak wiadomo, pewien rodzaj indukcji niezupetnej, kto-
ra jest rozumowaniem nieniezawodnym. Skuteczne uzycie pars pro toto
jako nierzetelnej strategii argumentacyjnej (entymematu pozornego) musi
zatem zasadzad si¢ na tym, ze argumentujacy dokonuje zabiegu nakiero-
wania uwagi adresata argumentacji wylacznie na elementy stosownego
podzbioru tak, by ten ,zapomnial” o (zwykle) przewazajacej catosci (nie-
majacej danej cechy), a skupit sie wylacznie na podzbiorze przedmiotow
dana ceche posiadajacych (w wypadku btedu naszego nauczyciela logiki
sq to jego emocje). Formalnie méwiac, waz doprowadza do zastapienia
poprzednika implikacji, ktdra mozna by uznac za wlasciwy wyraz zakazu
Boga: (oczywiscie pierwotnie, jak to mowilismy, nie byt to zakaz, ale wa-
runkowe dozwolenie) przez warunek, ze x € E. W wypadku Ewy tym, co
powoduje jej odwrocenie od spetnienia przykazania Boga, jest ukazanie
jej przez weza ,atrakcyjnosci drzewa T” w swoistym dialogu kuszenia®.

Takie przeniesienie punktu zainteresowania z dozwolonej (w ograni-
czonym zakresie) catosci na zakazang cze$¢ ma miejsce, jak sie wydaje,
wecale nierzadko. Argument zdaje si¢ stosowany np. przez gloszacych,
ze w Polsce wolnos¢ stowa nie istnieje, bo nie wszystkie wypowiedzi sa
dozwolone. Albo: nie ma tolerancji, bo niektére zachowania sa nieak-
ceptowane spotecznie. Oczywiscie wypowiedzi typu ,nie ma (wolnosci,
tolerancji, zrozumienia®)” to skroty od ,nie istnieje (wolnos¢, tolerangja,

2 Przenikliwy opis dialogu kuszenia daje J6zef Tischner w eseju Zto w dialogu kuszenia:
, Kuszenie jest dialogiem, a wigc procesem. Ma ono pewne elementy state, a pewne zmien-
ne. Staly jest przede wszystkim ogolny horyzont sprawy: co jest prawda i kto-z-kim-prze-
ciwko komu? Zmienne sg argumenty perswazji, a przede wszystkim obraz kusiciela. [...]
Mowa pokusy jest mowa pochlebstwa, oskarzenia oskarzycieli, wezwaniem do sprawdze-
nia, czy zlo jest naprawde ztem. Bedac dialogiem, pokusa jest stale zaproszeniem do po-
glebienia wzajemnosci w pochlebstwie, w oskarzaniu oskarzycieli, w sprawdzaniu [...].

Schlebia¢ znaczy: budzi¢ przekonanie, ze cztowiek jest godny wiekszego uznania
i szacunku, niz uznanie i szacunek, jakie mu ofiarujg jego bliscy [w naszym wypadku
Bog — przyp. M.L.]. Pochlebstwo zmierza do przemiany aksjologicznych przeswiadczen
kuszonego, zwigzanych z dotychczasowym systemem ,uznan”. Rozpoczyna: ,tamci nie
maja racji — mnie nie doceniajg”. Dodaje: ,jestes cenniejszy, niz przypuszczasz”. I wreszcie:
,naprawde tylko ja ci¢ doceniam”. I tak juz na samym poczatku pokusy ukazuje si¢ nowa
przestrzen mozliwych zawierzen -nowe: kto-z-kim-przeciwko-komu. Ale zmiana ta doko-
nuje si¢ jakby ukradkiem, po cichu, w tle rozmowy”; por. (Tischner 1982, s. 340).

* Tu czesto mamy przejscie od ,on (np. przeciwnik polityczny) nie wszystko rozu-
mie (wiele rozumie, cho¢ s aspekty rzeczy, ktorych nie rozumie)” do ,,on niczego nie rozumie”.
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zrozumienie)”, a przestanka do takich konkluzji sa zwykle stwierdzenia,
ze w pewnych sytuacjach zakazano komus wolnosci wypowiedzi, pew-
nych zachowan nie dopuszczono czy tez pewne osoby czy ich wypowie-
dzi nie zostaty zaakceptowane.

Czasem, cho¢ to nieco inny przyktad, mozemy miec tez do czynienia
z sytuacja, ze z racji na pewne ,wyjatki” gotowi jesteSmy zrezygnowac
z ,reguly ogolnej”, powszechnie stosowanej i sprawdzonej siatki pojecio-
wej itp. Woéwczas z radji tego, ze dla matej liczby przypadkow stosowanie
reguly moze by¢ dyskusyjne*, postuluje si¢ zawieszenie stosowania regu-
ty do wszystkich wypadkdw. Sytuacje te przypominaja np. argumentacje
za zastapieniem dozwolenia stosowania modelu dwuplciowego czlowie-
ka przez pojecie kontinuum ptci. Pada wowczas taki argument: poniewaz
szacuje sig, ze 1,7% (a wlasciwie od 0,05% do 1,7% — przyp. M.L.) populagji
nie mies$ci sie¢ w klasyfikacjach opartych na modelu dwuplciowym, nalezy
uznad, ze perspektywa feministyczna, wedle ktdrej ludzie dziela si¢ na ko-
biety i mezczyzn, jest bledna. Innymi stowy, poniewaz nie wszyscy ludzie
podlegaja modelowi dwuptciowemu, model ten nalezy odrzucic.

Arystotelesa dyskusja nad entymemami pozornymi pokazuje, ze wa-
dliwosci te, normalnie niemajace prawa wystapi¢ w racjonalnym dyskur-
sie, w dyskursie retorycznym moga by¢ czeste i niebezpieczne — na ten
fakt pragnal zwrdci¢ uwage Stagiryta, probujac poda¢ w Retoryce jakas
probe ich klasyfikacji. Oczywiscie po zidentyfikowaniu przestaja one by¢
niebezpieczne, natomiast zadziwiajace jest, Ze czesto sa skutecznie stoso-
wane. Sukces biblijnego weza jest tego pierwszym, jakze doniostym przy-
ktadem.
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Streszczenie: Czy rozumowanie weza bylo rzetelne? Kilka stéw siegajacych
poczatkéw naszego myslenia w darze Znawcy Racjonalnodci

Artykul podejmuje zasygnalizowany w Ksiedze Rodzaju problem
przejScia w argumentacji od stwierdzenia, ze wszystko poza jednym jest
dozwolone, do konkluzji, ze nic nie jest dozwolone. Wyrazono przypusz-
czenie, ze rozumowanie biblijnego weza jest przykladem argumentagji
nierzetelnej, pewna wersja argumentu pars pro toto (entymematu pozorne-
g0), czesto pojawiajaca sie w roznego rodzaju argumentacjach.

Stowa kluczowe: Ksiega Rodzaju 2-3, waz, pars pro toto, entymemat
pozorny

Summary: Was the Serpent’s Argumentation Conclusive? A Few Words
That Go back to the Beginning of our Reasoning as a Gift to the Knower of Ra-
tionality

The paper deals with the problem of transition in argumentation
from a statement that everything except one is permitted to the conclusion
that nothing is permitted; the motivation of the analysis is a story of the bib-
lical serpent from Genesis 2-3. We suppose that the reasoning of the ser-
pent is an example of nonconclusive argumentation, i.e.. an argument pars
pro toto (apparent enthymeme) which can be often found in contemporary
argumentations.

Keywords: Genesis, serpent, pars pro toto, apparent enthymeme
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/ WSZECHMOCY
RYSZARDA KLESZCZA

Profesor Ryszard Kleszcz jest zwolennikiem stosowania kryteriow ra-
cjonalnych w mysleniu filozoficznym'. Oznacza to, ze preferuje sposoby
filozofowania oparte raczej na logicznej analizie niz na wizji czy intuicyj-
nym wgladzie. Nie moze zatem dziwi¢, ze mottem jego filozofowania jest
mysl Jana bukasiewicza gloszaca, ze ,podstawa myslenia racjonalnego
jest logika”. Okreslajac specyfike racjonalnosci filozoficznej, Kleszcz wy-
mienia trzy kryteria: 1) przestrzeganie $cistosci lub jasnosci jezykowej;
2) przestrzeganie wymogow logiki; 3) respektowanie postulatu uzasad-
niania. Pierwsze sprowadza si¢ do nadawania jezykowi wypowiedzi fi-
lozoficznej takiej Scistosci i precyzji, ktora eliminuje wyrazenia niejasne,
wieloznaczne, mgliste lub chwiejne: jezyk charakteryzujacy si¢ wysokim
stopniem $cistosci pozwala na prowadzenie dyskursu noszacego znamio-
na racjonalnosci i obiektywnosci, ktdre sg konieczne dla uprawiania filo-
zofii. Wiaze sig to z postulatem formulowania przekonan w taki sposob,
ktory efektywnie eliminuje sprzecznosci logiczne. I wreszcie, skoro jakis$
system przekonan ma by¢ uznany za racjonalny, to musi spetnia¢ postu-
lat uzasadniania polegajacy na dostarczeniu odpowiednich racji, ktore
w sposob spdjny pozwalajg argumentowac¢ w obronie wyznawanego sta-
nowiska.

Takie okreslenie warunkow racjonalnosci filozoficznej sytuuje Klesz-
cza w tradycji kultywowanej w Polsce przez tych filozoféw, ktorzy na-
wiazuja do dorobku Kazimierza Twardowskiego i innych przedstawi-
cieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Zreszta gdy idzie o zapozyczenia
z tej tradydji, to Kleszcz nie tylko nigdy sie ich nie wypiera, ale i wyraz-
nie si¢ do nich odwotuje, sytuujac si¢ — by tak rzec — w kolejnym pokole-
niu uczniéw nawiazujacych w sposob wyrazny do tradydji filozofowania
sformutowanego we Lwowie przez Twardowskiego. W tradycji tej istniata

I Por. (Kleszcz 2007, s. 9-31). Por. takze (Kleszcz 1998).
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wyrazna tendencja do odrodzniania filozofii w sensie Scistym od szerokiej
problematyki egzystencjalno-swiatopogladowej, w ktdrej przekonania
nie moga by¢ wsparte przez racje i argumenty charakterystyczne dla ra-
cjonalnosci typowo filozoficznej. Do tych przekonan swiatopogladowych
Twardowski zaliczal réwniez przekonania religijne, a wiec wszystkie te
dywagacje, ktére dotycza pytan o istnienie i nature Boga i sa zwiazane
z szeroko rozumianymi rozwazaniami metafizycznymi.

W tym kontekscie moze nieco dziwi¢, ze kto$ nawigzujacy wyraznie
do tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej podejmuje rozwazania z dzie-
dziny juz nie tyle nawet teologii naturalnej, ile w wyrazny sposob z teo-
logii filozoficznej, i zadaje pytanie o nature i granice atrybutéw Bozych.
Mam tu na mysli dwa teksty napisane w ostatnich latach przez Kleszcza,
ktore sa poswiecone analizie atrybutu Bozej wszechmocy?. Co prawda
teksty te zajmuja sie analizg pojecia wszechmocy w kontekscie filozoficz-
nym, badajac, czy pojecie wszechmocy jest spdjne wewnetrznie i mozliwe
do racjonalnej obrony. Pozwala to autorowi pozosta¢ na gruncie analiz
czysto filozoficznych i nie rozstrzygac, czy istnieje w rzeczywistosci taki
byt, ktory jest wyposazony w analizowany atrybut. Filozof bowiem moze
sprawdza¢ wewnetrzna spdjnos¢ jakiegos atrybutu czy wiasnosci bez
wzgledu na to, czy jest ona w rzeczywistosci aplikowana do jakiego$ bytu,
czy nie. Gdyby jednak w drodze filozoficznych analiz okazato sig, ze poje-
cie wszechmocy jest niespdjne logicznie (wewnetrznie sprzeczne), to byta-
by to wskazoéwka negatywna, Swiadczaca o tym, ze w rzeczywistosci nie
istnieje (nie moze istnie¢) zaden byt, ktory jest wyposazony w owa ceche.

Definiujac wszechmoc, Kleszcz wychodzi od jej absolutnego lub po-
tocznego rozumienia, ktére przypisuje bytowi wszechmocnemu mozli-
wos$¢ uczynienia wszystkiego, czego ten byt tylko zechce, czyli mozliwos¢
spowodowania zaistnienia dowolnego stanu rzeczy (byt taki moze zmie-
nia¢ zarbwno prawa rzadzace Swiatem, jak i prawa logiki i matematyki).
Oczywiscie od razu stwierdza, ze w tradycji chrze$cijariskiego teizmu nie
bylo zgody na tak szeroka definicje i wskazywano, ze wszechmoc moga
ogranicza¢ problemy natury logicznej oraz natury moralnej (pozalogicz-
nej). Nalezy jednak wskazad, ze dla teizmu pewnym problemem jest
wskazywanie granic Bozej wszechmocy, gdyz jesli ktos chce twierdzi¢,
ze Bog jest nieskonczony, a Jego moc jest proporcjonalna do Jego bytu,
to musi przyznad, ze takze Jego moc jest nieskonczona, a wiec niczym
nieograniczona. Co prawda tei$ci nigdy nie przyjmowali, ze Bdg moze
zrobi¢ absolutnie wszystko, ale jesli chodzi o rzeczywisty zakres wszech-
mocy, pojawiato si¢ wiele kontrowersji. Swiety Augustyn twierdzit,
ze Bog moze zrobi¢ wszystko, co chce, natomiast Sw. Tomasz uwazal,

2 Por. (Kleszcz 2012; 2015).
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ze Bog moze zrobi¢ wszystko to, co jest mozliwe, a niekiedy nawet zawe-
zat te definicje jedynie do tego, co jest logicznie i moralnie mozliwe.

Kleszcz, stojac na stanowisku $cistego racjonalizmu w analizie natury
i atrybutéw Boga, zgadza si¢ jedynie z ostatnia z przytoczonych przez nas
wstepnych definicji wszechmocy, postulujac, ze na pojecie wszechmocy
Bozej winno si¢ nalozy¢ dwa rodzaje ograniczen:

1) dotyczace tego, co gdyby zostato uczynione, bytoby logicznie nie-

mozliwe;

2) dotyczace tego, co jest logicznie mozliwe, ale wykonanie tego dzia-
fania zmieniloby nature Boga (powodujac np. Jego irracjonalnosc)
(Kleszcz 2012, s. 45; 2015, s. 213).

Celem, jaki stawiam sobie w niniejszym tekscie, jest krytyczna lektura
obu artykutow Kleszcza poswigconych wszechmocy i proba wskazania
pewnych mozliwosci interpretacyjnych, ktérych sam autor do kornca nie
wykorzystat, cho¢ niektdre z nich wyraznie sygnalizowat. Idzie mi zatem
o pewne dopowiedzenia i rozwinigcia, dla ktdrych inspiracje stanowia
oba wspomniane teksty o wszechmocy. Uczynie to zwlaszcza w kontek-
Scie prowadzonych przez Kleszcza rozwazan nad logicznymi i moralny-
mi ograniczeniami wszechmocy oraz paradoksami generowanymi przez
ograniczenia logiczne i moralne.

1. Problemy logiczne z wszechmoca

Ryszard Kleszcz zaklada, ze Bég respektuje zasady logiki i nie wy-
konuje dziatan sprzecznych. Nie wykonuje zatem dzialan niemozliwych
i nie powoduje zaistnienia sprzecznych ze soba stanéw rzeczy. To ograni-
czenie nie pozbawia Boga wszechmocy. Wszechmoc nie moze by¢ bowiem
mozliwo$cia uczynienia wszystkiego, co sie tylko zechce, mozliwoscia
sprawiania dowolnych stanéw rzeczy, gdyz Bog nie moze lub nie powi-
nien czyni¢ dziatan sprzecznych wewnetrznie ani naruszac¢ praw natury.
Totez mylili sie¢ wszyscy ci — tacy jak Piotr Damiani, Marcin Luter czy Kar-
tezjusz — ktorzy uwazali, ze logika nie ogranicza Boga i moze On czynié
wszystko, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie to czyni, czy nie. Skoro
bowiem nie istnieje nic, co jest niezalezne od Boga (prawa logiki i mate-
matyki, pojecia prawdy i dobra, prawa natury), to wszystko moze lub mo-
globy ulec zmianie moca boskiej decyzji. Pozorna niezaleznos¢ stworzenia
wyraza sie¢ w tym, ze Bdg moca swojej pierwotnej decyzji nadat wszyst-
kiemu niezmienny ksztatt, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby musiat
to na zawsze respektowac, i bez Zzadnej trudnosci moze w okresie pozniej-
szym naruszac prawa natury lub zawiesza¢ zasade niesprzecznosci.

b}
I
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Wbrew temu stanowisku Kleszcz utrzymuje, ze Bog nie generuje
sprzecznosci, gdyz Jego moc ma taki zakres, ktory jest mozliwy logicznie
do posiadania. Podaza w tym za $w. Tomaszem, ktory uwazal, ze Bog
wlasnie dlatego jest wszechmocny, Ze moze czyni¢ wszystko to, co jest
mozliwe. Pewnych rzeczy nie moze jednak uczyni¢, gdyz nie moze czy-
ni¢ niczego, co pociagga sprzecznosc (np. sprawi¢, zeby jakas rzecz istniata
i nie istniata). Zasady logiki i matematyki wynikaja zdaniem sw. Tomasza
z formalnych zasad rzeczy, od ktorych zalezy istota rzeczy, wigc Bog nie
moze czyni¢ niczego przeciwstawnego wobec tych zasad, bo to wprowa-
dzaloby sprzeczno$¢ do rzeczywistosci.

Skoro Bog to Istota respektujaca prawa logiki, to — zdaniem Kleszcza
— Jego wszechmoc musi wylacza¢ dzialania logicznie sprzeczne i ograni-
czac sie tylko do tego, co logicznie mozliwe. Dziatanie logicznie niemoz-
liwe nie tylko nie moze by¢ wykonane, lecz nie jest ono w ogdle spojnym
dziataniem. Takie stanowisko prowadzi Kleszcza do opowiedzenia sie
za definicja wszechmocy, ktéra — za Richardem Swinburne’em - for-
muluje w wersji temporalistycznej i eternalistycznej. Jezeli Bog istnieje
w czasie, to Jego wszechmoc podpada pod nastepujaca definicje: , Istota
wszechmocna w czasie t, to taka, ktora jest w stanie sprawiac kazdy, do-
stepny dla niej, logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy po t” (Kleszcz
2012, s. 44). Natomiast jezeli Bog jest istota wieczng w sensie pozaczaso-
wym, to definicja Jego wszechmocy bedzie brzmiata nastepujaco: ,Isto-
ta wszechmocna to taka, ktdra jest w stanie sprawia¢ kazdy, dostepny
dla niej, logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy” (Kleszcz 2012, s. 45).
W obu przypadkach zachowany jest racjonalistyczny rdzen, ktéry pozwa-
la bytowi wszechmocnemu na wykonanie tylko takich dziatan lub stwa-
rzanie tylko takich stanow rzeczy, ktore sg logicznie mozliwe.

Kleszcz dostrzega dwie trudnosci, ktére moglyby w jakis sposéb na-
ruszy¢ powyzsze definicje, aczkolwiek do obu odnosi si¢ ze znacznym
sceptycyzmem. Pierwsza sugeruje, ze mozliwo$¢ metafizyczna jest szer-
sza niz mozliwos¢ logiczna, co prowadzi do wniosku, Ze przynajmniej
czasami to, co byloby metafizycznie mozliwe, mogtoby okazywac sie lo-
gicznie niemozliwe. Stanowisko to wigze sie jednak z dodatkowymi za-
fozeniami postulujacymi, iz reguly logiki nie odbijaja w istotny sposdéb
zasad ontologii swiata, co dla Kleszcza wydaje sig¢ jesli nawet nie catkiem
niedorzeczne, to co najmniej bardzo watpliwe. Mozna jednak w tej kwestii
odwotac si¢ do innego rozwiazania, dobrze znanego w scholastyce, kto-
re wprowadzata rozrdéznienie pomiedzy moca absolutna (potentia absolu-
ta) i mocq uporzadkowana (potentia ordinata)®. Dystynkcja ta sugerowata,
ze w jednej co do natury mocy Bozej sa niejako dwa aspekty, odnoszace sie

3 Por. (Paluch 2008, s. 385-390).
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z jednej strony do tego, co Bog moze zrobi¢ w sensie absolutnym, a z dru-
giej do tego, co rzeczywiscie zrobit w stworzonym przez siebie $wiecie. Ta
pierwsza moc jest czysta mozliwoscia, ktéra wskazuje na to, ze moc Boza
jest wigksza w znaczeniu absolutnym od tej mocy, ktdra zostala przez
Boga rzeczywiscie urzeczywistniona. Sama dystynkcja stuzyta jako bar-
dzo subtelne narzedzie do obrony przed zarzutami, ze wszechmoc Boza
posiada réznego rodzaju ograniczenia. Mozna bylo bowiem utrzymywac,
ze Bog dzieki dziataniu poprzez moc uporzadkowana respektuje prawa
natury i zasady logiki, gdyz Jego zamystem bylo, aby w taki sposéb Jego
moc przejawiata si¢ w stworzonym $wiecie. Zarazem jednak nadal mozna
sadzi¢, ze wszechmoc Boza nie wyczerpuje sie catkowicie w mocy upo-
rzadkowanej i ta strona mocy Bozej, ktdra nie przejawia si¢ w stworzeniu,
moze potencjalnie mie¢ taki charakter, ze gdyby zechciata sie¢ przejawic,
to rozsadzitaby nawet zasade niesprzecznosci. Moc absolutna jest w pew-
nym sensie konstruktem teoretycznym, ktéry nie przejawia si¢ w $wiecie
i stuzy wylacznie do podkreslenia transcendentnego charakteru atrybutu
Bozej wszechmocy. Kleszcz z jakich$ powodow nie odwotuje sie¢ w swoich
wywodach do tej dystynkgji, cho¢ wydaje si¢ ona bardzo uzyteczna przy
okresleniu racjonalnych granic wszechmocy. By¢ moze niechec¢ do jej uzy-
cia jest spowodowana tq sama intuicja, ktéra miat sw. Tomasz — réwnie
niechetnie si¢ do tej dystynkcji odwotujacy — ktéry dostrzegat w niej pew-
ne niebezpieczenistwo sugerujace, jakoby w absolutnej mocy Boga byta
mozliwo$¢ dziatart wewnetrznie sprzecznych, a tylko wybdr okreslonego
rodzaju swiata, w ktorym owe sprzecznosci nie wystepuja, powstrzymy-
wat Boga od takich dziatan.

Druga trudnos¢ sygnalizowana przez Kleszcza wskazuje, ze sko-
ro prawa logiki wiaza Boga, to stanowia one co$ zewnetrznego wobec
Niego, czemu powinien si¢ podporzadkowac. Powstaje zatem pytanie:
jaki w rzeczywistosci jest stosunek Boga do praw logiki? Problem ten
jest bardzo trudny i stal si¢ on wspoélczesnie powodem bardzo ozywio-
nej dyskusji filozoficznej na gruncie filozofii analitycznej, ktdrej inicja-
torem byt Alvin Plantinga*. Uwazatl on, ze powazny problem dla Boga
stanowi istnienie przedmiotow abstrakcyjnych — caly platoniski panteon
uniwersaliow, wtasnosci, rodzajow, sadow, liczb, zbioréow, standéw rze-
czy i mozliwych swiatow. W sposob naturalny myslimy bowiem o tych
rzeczach jako odwiecznych (everlasting), niemajacych poczatku i konca,
czyli istniejacych zawsze. Przedmioty abstrakcyjne wydaja sie¢ konieczny-
mi cechami rzeczywistosci, czyli ich nieistnienie wydaje si¢ niemozliwe.
Przygodne rzeczy moga nie istnie¢, ale w kwestii wlasnosci, sadow, liczb
i standw rzeczy ich nie istnienie jest niemozliwe. Powstaje zatem pytanie

* Por. (Plantinga 1980).
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o to, jaki jest stosunek i odniesienie tych obiektow abstrakcyjnych do Boga.
Skoro istniejg one z koniecznosci, to sg niezalezne od Boga, a wiec Bog nie
ma nad nimi kontroli. Narusza to jednak w sposéb wyrazny suwerennos¢
i aseicznos$¢ Boga. Kleszcz nie odnosi si¢ do debaty zainicjowanej przez
Plantingg, lecz przywotuje polskie rozwigzanie tego problemu, sformu-
fowane jeszcze przed II wojng swiatowa przez Lukasiewicza. W artyku-
tach Logistyka a filozofian oraz W obronie logistyki® utrzymuje on, ze prawa
logiki sa niezmienne, gdyz sa identyczne z mys$lami zawartymi w umysle
Bozym. Gdyby zostaly przez Boga stworzone lub istniaty w sposéb cat-
kowicie autonomiczny, to nie dawatyby peinej gwarancji swej absolutnej
niezmiennosci i tracityby status gwaranta podstaw racjonalnosci. Luka-
siewicz dodawal jednak, ze racjonalnos¢ Boza jest szersza od ludzkiej,
gdyz Bog dysponuje najszerszym mozliwym systemem logiki, natomiast
czlowiek dysponuje tylko minimalna komponenta racjonalnosci. Pozwa-
lato to na utrzymanie pewnego marginesu przy ocenie dzialan Bozych,
ktére w pewnych okolicznosciach mogtyby wydawac sie cztowiekowi
nie do konca racjonalne. Jednak nawet ta szersza racjonalnosé¢, w kto-
rej granicach dziata Bog, dopuszcza tylko takie dziatania, co do ktdérych
mozemy przyja¢ najszersze kryteria racjonalnosci. Eliminuje ona zatem
wszystkie dziatania, ktore sa logicznie sprzeczne, uznajac, ze sa one nie-
mozliwe do uczynienia nawet dla Boga. Wydaje sig, ze Kleszcz réwniez
sklania si¢ do tego przekonania i sadzi, ze racjonalnos¢ przynalezna Bogu
jest najszersza mozliwg racjonalnoscia, ktora nie jest tak restryktywna jak
racjonalnos¢ ludzka. Dodaje jednak, ze racjonalnos¢ Boga, pomimo tego,
ze jest racjonalnoscia znacznie poszerzajaca pole racjonalnosci dostepnej
czlowiekowi, nie jest jednak nigdy nieracjonalna i sprzeczna wewnetrznie.

2. Paradoks kamienia; zadania trudne dla wszechmocy;
testy granic wszechmocy

Kleszcz ma swiadomo$¢, ze kazde pojecie wszechmocy powinno by¢
poddane probie w celu sprawdzenia, czy jest ono poprawnie sformuto-
wane. Najlepszym testem sprawdzajacym wewnetrzng spdjnos¢ pojecia
wszechmocy jest skonfrontowanie jej z rédznego rodzaju paradoksami,
bedacymi swoistym testem mozliwosci dziatania wszechmocy. Typowe
paradoksy, ktére mozna tu wzia¢ pod uwage, stawiaja przed wszech-
mocnym Bogiem zadanie stworzenia czegos, czego nastepnie nie bedzie
w stanie kontrolowa¢. Najbardziej popularnym z tej grupy paradokséow
jest paradoks kamienia. Formutuje on nastepujaca trudnos¢: czy Bog moze

5 Por. (Lukasiewicz 1961, s. 195-209, 210-219).
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stworzy¢ kamienl zbyt ciezki, aby go potem mogt podniesc? Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze kazda odpowiedZ narzuca na wszechmoc pew-
ne ograniczenia. Jezeli bowiem Bog ma wystarczajacqa moc do stworzenia
takiego kamienia, to wskazujemy tym samym, ze nie ma wystarczajacej
mocy, aby go nastepnie podnie$¢. Natomiast jezeli odpowiemy, ze nie ma
takiej mocy, aby stworzy¢ rzeczony kamien, to wskazujemy tym samym,
ze jest co$, czego Bog zrobic nie moze, a wiec roOwniez ograniczamy Jego
wszechmoc. Kleszcz zauwaza, ze oba rozwiazania prowadza do wniosku,
ze ,nie da si¢ méwic spdjnie o istnieniu bytu wszechmocnego” (Kleszcz
2015, s. 212). Stwierdza jednak, Zze sprzecznosc¢ jest tutaj pozorna, gdyz
w odniesieniu do Boga idea kamienia, ktérego On nie moze podnies¢,
sama jest wewnetrznie sprzeczna. Powotuje si¢ przy tym na rozwigzanie
Swinburne’a, ktéry usituje rozwigzac¢ paradoks w kontekscie temporali-
stycznym, choc ostatecznie uwaza to rozwigzanie za niezadowalajace. Sam
jednak nie podejmuje si¢ rozwiazania problemu i nie podaje innych roz-
strzygnie¢, choc¢ stwierdza, ze poprawna koncepcja wszechmocy musi sie
z tego typu paradoksami uporac.

Zastanowmy sie¢ jednak, w jakim kierunku mogtyby pojs¢ proby roz-
wigzania paradoksu kamienia przez Kleszcza. Jako zwolennik racjona-
lizmu, ktory podchodzi do problemu wszechmocy od strony logicznej
spojnosci, nie mdéglby on z pewnoscia przyja¢ rozwiazania kartezjanskie-
go, ktérego wspdtczesnym zwolennikiem jest Harry Frankfurt’. Autor
ten utrzymuje za Kartezjuszem, ze B6g moze zrobic¢ absolutnie wszystko,
facznie ze zmiang praw rzadzacych regutami matematyki i logiki. Moze
On zatem wykonywac dziatania, ktore sa dla nas sprzeczne wewnetrznie
i absurdalne, jak np. stworzy¢ gore bez doliny lub uczynié, aby 2 +2 = 5.
Podobnie jest z zadaniem stworzenia takiego kamienia, ktdrego nastepnie
nie moze podnies¢. Skoro bowiem wszechmocny Bég moze wykonacjedno
zadanie sprzeczne wewnetrznie, czyli stworzy¢ taki kamien, ktérego nie
moze podnies¢, to moze rowniez wykonac¢ drugie sprzeczne wewnetrz-
nie zadanie, czyli podnies¢ kazdy kamien, ktéry uprzednio stworzyt.
Wszechmocny byt nie potrzebuje bowiem wiekszej mocy do wykonania
dwdéch niemozliwych logicznie zadan niz jednego takiego zadania. Skoro
bowiem nie ograniczaja Go zadne reguly logicznosci, to moze On radzi¢
sobie z takimi zadaniami, z ktérymi — jak sie wydaje — nie moze On sobie
poradzic.

Innym rozwiazaniem, mozliwym, jak si¢ wydaje, dla racjonalistycz-
nego podejscia Kleszcza, byloby stanowisko rozwijane przez Geor-
ge’a Mavrodesa’. Autor ten utrzymuje, ze stawianie przed Bogiem zadan

¢ Por. (Frankfurt 2015).
7 Por. (Mavrodes 2015).
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wewnetrznie sprzecznych nie podwaza w zadnym razie doktryny wszech-
mocy Bozej. Jednakze paradoks kamienia mozna rozumie¢ jako zadanie,
ktore na pierwszy rzut oka nie pociaga za soba sprzecznosci (nie jest to bo-
wiem zadanie typu ,narysuj kwadratowe kolo”), aczkolwiek przy bliz-
szej analizie okazuje si¢ zadaniem Zzadajacym w istocie uczynienia rzeczy
sprzecznej. Skoro jednak uznamy, ze zadanie stworzenia kamienia, ktore-
go nastepnie nie mozna podnies¢, moze nie by¢ dziataniem sprzecznym,
to musimy je rozwazy¢ przy zatozeniu, ze Bog jest bytem wszechmocnym.
Przy takim zatozeniu widzimy jednak, ze sformutowanie , kamien, kto-
ry nie moze by¢ podniesiony przez Tego, ktdrego moc jest wystarczajaca
do podniesienia wszystkiego” jest formula sprzeczna wewnetrznie, a wiec
niemozliwg do sprawienia przez wszechmocnego Boga. Niemozliwosc¢ ta
nie tylko nie wynika w zaden sposdéb z braku mocy u wszechmocnego
Boga, lecz takze to wlasnie owa wszechmoc sprawia, ze taki kamien jest
niemozliwy do stworzenia.

Natomiast gdy bedziemy upierac sie, ze zadanie stawiane przed by-
tem wszechmocnym jest wewnetrznie spojne i opisuje przedmiot mozliwy
do stworzenia, to mozemy odwotac si¢ do rozwigzania naszego paradok-
su, ktore sugeruje C. Wade Savage (1997, s. 183-189). W takim przypad-
ku mozna odpowiedzie¢, ze Bég moze stworzy¢ taki kamien, bo istnienie
takiego kamienia jest zgodne z wszechmoca Boza. Skoro zatem istnieje
mozliwos¢ stworzenia takiego kamienia, to nie podwaza to w zaden spo-
sob wniosku, ze Bog nie jest wszechmocny. Wydaje sig jednak, Ze istnienie
kamienia zbyt ciezkiego, aby mozna go byto nastepnie podnies¢, nakla-
da na wszechmocnego Boga restrykcje jedynie w odniesieniu do podno-
szenia tego kamienia. Ograniczenie to wydaje si¢ jednak pozorne, bo nie
mozna wskazac¢ takiego kamienia, ktory bylby zbyt ciezki dla wszech-
mocnego Boga, aby mdgl go podnies¢. Czy prowadzi to jednak do wnio-
sku, ze musimy odrzuci¢ wszechmoc Boga w odniesieniu do stwarzania
odpowiednio ciezkich kamieni? Niezupelnie! Jedyne bowiem, co wyklu-
czyliSmy, to istnienie kamienia tak ciezkiego, ze wszechmocny Bdg nie
moglby go podnies¢. Skoro jednak Bog moze stworzy¢ kamieni o dowolnej
(nawet nieskonczonej wadze), a nastepnie ma moc podnoszenia kamieni
o dowolnej wadze, to w obu przypadkach Jego moc jest nieograniczona.
Okazuje sie zatem, ze przy blizszej analizie paradoks kamienia w odnie-
sieniu do bytu wszechmocnego okazuje si¢ paradoksem pozornym. Wy-
maga on bowiem od Boga nie jednego, lecz dwdch zadan, ktérych opisy
przestaja by¢ wewnetrznie sprzeczne. Upada zatem zarzut, Ze nie moga
one by¢ wykonane. Okazuje si¢ tym samym, Ze test kamienia nie naktada
realnych ograniczen na Boza wszechmoc.

Kleszcz nie rozwija wprawdzie w ten sposob analizy paradoksu ka-
mienia, ale wydaje sig, Ze jego postulat zachowania racjonalistycznych
ram w analizie granic Bozej wszechmocy sktanialby go raczej do przyjecia
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umiarkowanego stanowiska Mavrodesa niz radykalnego stanowiska
Frankfurta. Mozna nawet oczekiwac, ze nie mialby problemu z akceptacja
stanowiska proponowanego przez Savage’a. Wydaje si¢ bowiem, ze jeze-
li rozpiszemy paradoks kamienia na dwa oddzielne zadania, to mozemy
powiedzie¢, ze Bog jest w stanie oba te zadania po kolei wykonad. Bég
jako byt wszechmocny moze stworzy¢ dowolnie ciezki kamien, w tym
rowniez kamien tak cigezki, ze nikt (takze On sam) nie bedzie w stanie
go podnies¢. Jednak z definicji wszechmocy wynika, ze Bdg moze wy-
kona¢ kazde spodjne logicznie zadanie, a zatem moze rowniez podnies¢
dowolnie ciezki kamien. Totez Bég moze podnies¢ kazdy kamien, ktory
stworzyl. Powtdrzmy zatem, ze paradoks kamienia stawia przed Bogiem
dwa oddzielne zadania, ktdre wszechmocny Bog, wilasnie dlatego, Ze jest
wszechmocny, potrafi kolejno wykonac. Wydaje sig, ze taka propozycja
rozwigzania paradoksu kamienia bytaby dla Kleszcza w pelni mozliwa
do przyjecia, gdyz uchyla trudnosci, ktore wydaje sie¢ stawia¢ paradoks,
a jednoczesnie zachowuje racjonalne kryteria w rozumieniu i ocenie moz-
liwosci Bozej wszechmocy®.

3. Problemy moralne z wszechmoca

Obok probleméw zwiagzanych z ograniczeniem wszechmocy przez
spojnos¢ logiczng istnieja problemy granic wszechmocy natozone
przez moralnos¢. Wynikaja one z tego, ze wsrdd niesprzecznych we-
wnetrznie dziatan istniejq takie mozliwosci, ktére sa w mocy cztowieka,
a nakltadaja granice na moc Boga, gdyz pojawiaja si¢ w kontekscie stabosci
moralnych. Mozna sadzi¢, ze Bog nie moze dokonywac czyndw, ktdre sa
nie do zaakceptowania ze wzgledu na Boza nature, czyli czynéw moralnie
ztych. Sa one wprawdzie logicznie mozliwe, ale rodza konflikt z innymi
boskimi atrybutami. Z drugiej strony Bog jako istota wolna, a nawet, jak
ujmuje to Swinburne, ,,doskonale wolna osoba” (Swinburne 1995, s. 208),
winien by¢ wolny w sensie libertariariskim, czyli mie¢ mozliwos¢ czynie-
nia nie tylko tego, co powinien czyni¢. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie:
czy Bog jest wolny w sensie libertarianskim, a co za tym idzie, czy Jego
decyzje sa wyborem z mozliwych alternatyw, w tym takze alternatyw sta-
wiajacych Go przed wyborami moralnymi?

Kleszcz definiuje wolnos¢ Boga wyraznie w sensie libertarianskim,
ale dodaje, ze jako istota wszechwiedzaca Bog z gdéry wyklucza pewne
alternatywy w swoim dziataniu. Skoro bowiem nie uwaza jakiego$ czynu
za cos dobrego, to go nie dokonuje. B6g ma stosowne i wystarczajace ra-
ge, aby czynéw nagannych moralnie (w takze tych wszystkich, ktore sa

8 Wiecej na temat innych rozwigzan paradoksu kamienia por. (Mordarski 2015).
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wlasciwe bytom cielesnym, a ktére ograniczatyby boska nature) nie wy-
konywac. Poza tym ograniczeniem Bdg nie wykazuje si¢ zadng staboscia
ani niedoskonatoscia woli. Sama za$ moc do unikania zta wynika raczej
z doskonatosci moralnej bytu boskiego oraz Jego absolutnej wolnosci.
Mozliwos¢ czynienia zta bowiem wydaje sie raczej moca do zaprzestania
dzialania i istotnego ograniczenia wolnosci, ktéra wprowadza niedosko-
natos¢ w bycie.

Podazajac za Swinburne’em, Kleszcz w taki sposob modyfikuje de-
finicje wszechmocy, aby wylaczala ograniczenia ptynace ze stabosci mo-
ralnej bytu. W wersji eternalistycznej, ktora unika probleméw z indeksa-
Cja czasowq, brzmi ona: ,Istota wszechmocna, to taka Istota, ktdra jest
w stanie sprawiac¢ kazdy logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy X,
przy zatozeniu, iz nie jest ona przekonana, ze ma nadrzedne racje, by po-
wstrzymac sie¢ od sprawiania (aktualizowania) X” (Kleszcz 2015, s. 209).
Wszechmoc musi by¢ zatem rozumiana jako posiadanie wszystkich lo-
gicznie mozliwych mocy, ktdre sg logicznie mozliwe dla bytu wyposa-
zonego w atrybuty boskie (wszechwiedza, dobro¢, niezmiennos¢ itp.).
Kleszcz w jednoznaczny sposéb zgadza sie z tym postulatem: ,Bog nie
bedzie podejmowat dziatan, ktére prowadzilyby do nastepstw, powodu-
jacych stany rzeczy niezgodne z innymi Jego atrybutami” (Kleszcz 2015,
s. 210). Jest przekonany, ze te ograniczenia wszechmocy w zadnej mierze
nie umniejszaja wielkosci i swietosci Boga bedacego przedmiotem czci
w religii chrzescijaniskiej. Sugeruje nawet, Ze dziatania niemoralne podej-
mowane przez Boga mozna by uznac za pewien rodzaj aktow nieracjo-
nalnych, ktére umniejszalyby nie tylko Boza dobro¢, lecz rowniez Boza
wszechwiedzeg. Stojac na stanowisku obrony racjonalizmu w odniesieniu
do dziatan,, Boga powiada, Ze ,to, ze byt boski nie podejmuje dziatan,
ktére trzeba by okreslac jako irracjonalne, nie moze pozbawia¢ Go czci,
a wprost przeciwnie, wydaje si¢ bowiem, Ze to dopuszczanie si¢ dziatan
irracjonalnych byloby czyms, co Bogu uwtacza” (Kleszcz 2015, s. 211). To-
tez dla Kleszcza wszechmoc sprowadza si¢ ostatecznie do wykonywania
przez Boga wszystkich dziatani spdjnych logicznie oraz wszystkich tych
mozliwych dziatan, w odniesieniu do ktérych dysponuje On silnymi ra-
cjami sklaniajagcymi Go do ich wykonania (Kleszcz 2015, s. 211).

4. Problem ze zmiana przeszlosci

W taki sposéb zreinterpretowane rozumienie wszechmocy natrafia
jednak na jeszcze jeden problem: nie bierze pod uwage mozliwosci zmia-
ny wczesniejszych standw rzeczy, czyli takiego dziatania Boga, ktore pro-
wadzi do zmiany przesztosci. Skoro bowiem Bdg jest doskonale dobry,



Wszechmoc i jej granice. Uwagi o koncepcji Bozej wszechmocy Ryszarda Kleszcza

to czy nie moglby w taki sposob zmieni¢ przesziosci, aby wymazac z niej
wszelka niegodziwosc i cale zto? Na pierwszy rzut oka wydaje sie to nie-
mozliwe nawet dla bytu wszechmocnego, gdyz generuje sprzecznosc¢ lo-
giczng. Sprawienie, aby przeszlos¢ sie nie wydarzyta, jest bez watpienia
czynem wewnetrznie sprzecznym. Skoro Polska odzyskala niepodlegtos¢
w 1918 r., to nie mozna w 2018 r. sprawic, aby nie odzyskata niepodle-
glosci sto lat wczesniej. Zmiana jednego zdarzenia w przesziosci pociaga
za soba konieczno$¢ zmiany wszystkich wystepujacych po nim zdarzen,
a co za tym idzie, takiego przemodelowania wszystkich kolejnych skut-
kow, ze obecny stan $wiata bedzie zupelnie inny, niz jest.

Kleszcz sugeruje, ze zmiana przeszlosci pociaga sprzecznos¢, gdyz
musi wigzac si¢ ze zmiang wszystkich kolejnych stanéw po tej zmianie
nastepujacych oraz rdwnoczesna zmiang wiedzy o przesziosci. Jednak
poczawszy od Hume’a wielu filozoféw zastanawiato sig, na ile zwiazek
przyczynowo-skutkowy jest zwigzkiem koniecznym oraz czy w pewnych
warunkach mozemy poprawnie sformulowac pojecie przyczynowosci
wstecznej. Wiaze sie to w istocie z pytaniem o to, czy skutek moze po-
przedzac przyczyne lub czy skutek moze by¢ znany, gdy nie wystapita
jeszcze jego przyczyna’. Musimy pamietaé, ze w Scisle deterministycznym
obrazie $wiata nie tylko przesztos¢, ale rowniez przysztosc jest doktadnie
zdeterminowana. W momencie uruchomienia taricucha proceséw deter-
ministycznych bowiem wszystkie skutki, nawet te najdalsze, ktére wy-
stapia w odleglej przysztosci, sa dokladnie znane kazdemu, kto posiada
cata wiedze o wszystkich aspektach deterministycznego procesu. Wyni-
ka z tego, ze nie tylko przesztos¢ nie moze by¢ zmieniona, ale ze odno-
si si¢ to rowniez do przysziosci. Wprawdzie dla teisty opowiadajacego sie
za modelem eternalistycznym (boecjanskim) nie ma tu zadnego proble-
mu, bo Bég w jednym bezczasowym akcie ujmuje caty bieg i calg historie
wszechswiata, zarowno jego przesztosc i terazniejszos¢, jak i przysztosc.
Caly czasowy bieg swiata jest z perspektywy Bozej jednym aktem stwo-
rzenia, w ktorym moc Boza realizuje si¢ jako pojedyncze dziatanie, tylko
dla przygodnych istot stworzonych rozciagniete w czasie i podzielone
na przesztosc i przysztosé. W tej perspektywie jakakolwiek zmiana czego-
kolwiek w ontologii $wiata nie jest mozliwa nie dlatego, ze Bog nie moze
ingerowa¢ w to, co przemineto, lecz dlatego, ze stworczy akt Boga jest
jedna niezmienna, bezczasowq manifestacja Jego mocy, ktdra jest tozsama
z samym Bogiem. Wydaje sig¢, Ze wyrazna $wiadomos¢ tego miat wtasnie
Piotr Damiani, ktdry w traktacie O wszechmocy BoZej nie tyle zajmuje sie
problemem tego, czy Bog moze zmieni¢ przeszlos¢, ile raczej tego, czy
moze na nowo ,utworzy¢” przeszlo$¢. Podstawowe pytanie traktatu:

° Problem ten dyskutuje szerzej Anthony Kenny (1979, s. 100-109).
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,Czy Bég moze przywrdci¢ dziewictwo kobiecie, ktora je utracita?” (Da-
miani 2008, s. 31), nie odnosi si¢ do czysto teoretycznego problemu do-
tyczacego mozliwosci dziatan sprzecznych, lecz nawiazuje do kontekstu
moralnego i zwigzanej z tym kontekstem mozliwos$ci usuniecia zta, kto-
re si¢ wydarzylo. Gdy dostrzezemy, ze problem zmiany przesziosci sfor-
mulowany jest nie w jezyku ontologii, lecz w jezyku moralnosci, a nawet
— by tak rzec — psychologii, to przestaje on wydawac si¢ tak niedorzeczny.
Moze wystarczy zmieni¢ tylko pamiec o przykrych rzeczach w przeszto-
$ci, nie dokonujac zadnych zmian w ontologii $wiata.

Czy biblijnego stwierdzenia, iz Bog przy koncu czaséw otrze kazda
1ze, nie nalezy rozumie¢ w takim sensie, ze zmieni On nie tyle przeszios¢,
ile nasza pamiec i nasze wspomnienia o tych wydarzeniach z przesztosci,
ktore byly zwiazane z jakim$ doswiadczeniem zta i cierpienia? Kleszcz
zastanawia sig, czy to wystarczy, gdyz wydaje sig, ze trzeba réwniez
spowodowac utrate pamieci co do wczesniejszej wiedzy, aby nie byto
zadnego $ladu we wspomnieniach po wczesniejszym jej stanie. Musiato-
by to by¢ zatem jakie$ nowe , utworzenie” przesztosci, ktore dokona sie
w swiadomosci ludzi zbawionych i bedzie zwigzane ze wszystkimi ich
wspomnieniami i cala percepcja przesziosci. Dopiero taka przemiana
$Swiadomosci umozliwilaby petne obcowanie z Bogiem wszystkich zba-
wionych, bez jakichkolwiek przykrych doznan i nieprzyjemnych wspo-
mnien z przeszlosci.

Co prawda, nadal istotny wydaje sie¢ zarzut, ktory przytacza Kleszcz
— Ze zmiana przeszlosci przez Boga prowadzi do narazenia na szwank
Jego prawdomoéwnosci. Bytoby tak jednakze tylko w przypadku, gdyby
Bég dowolnie i kaprys$nie zmienial przesztos¢ w toku historii swiata. Na-
tomiast jezeli zmiana przesziosci nastapitaby po zakonczeniu historii do-
czesnej, w chwili rozpoczecia sie¢ czasow eschatologicznych, i miata przy
tym charakter zwigzany z oczyszczeniem pamieci ze wszystkiego zta
i cierpienia, ktore miato miejsce w toku dziejow, to taka ingerencja Boga
w przesztos¢ nie wywotywataby negatywnych konotacji w ocenie Jego
dziatania, a nawet moglaby by¢ uznana za dzialanie konieczne z powo-
déw moralnych. Takie dziatanie mozna nawet uznac nie tyle za jakis trik
istoty wszechmocnej, ile raczej pewnego rodzaju obowigzek moralny spo-
czywajacy na Stworcy swiata, ktory catkowicie panuje nad swoim stwo-
rzeniem i ma wszystko pod swoja opatrznosciowa kontrola. Jak sugeruje
Kenny, taka mozliwos¢ bytaby nawet bardziej prawdopodobna wtedy,
gdy zdefiniujemy moc Boza jako ogdt logicznie mozliwych mocy, a nie
tylko jako moc do wykonywania wszystkich logicznie mozliwych dziatan
lub stanow rzeczy™.

10 Por. (Kenny 1979, s. 110-117).
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W tym kontekscie moze zatem dziwic¢ tak fatwa rezygnacja Kleszcza
z dosy¢ uzytecznego rozrdznienia — wprowadzonego przez Petera Ge-
acha — na byt wszechmocny (omnipotence) i wszechmogacy (almighty)'.
Uwaza nawet, ze dyskusja na ten temat angazuje problemy teologicz-
no-biblijne, ktére sq dosy¢ ztozone dla filozofa, wiec na plaszczyznie fi-
lozoficznej powinnismy sie trzymac tradycyjnego pojecia wszechmocy
(omnipotence). Przypomnijmy jednak, ze propozycja Geacha sugerowata,
ze w chrze$cijariskim teizmie nie ma potrzeby utrzymywag, iz Bog jest
wszechmocny w tym sensie, Ze moze zrobi¢ wszystko, gdyz biblijna kon-
cepcja, potwierdzona zreszta w chrzescijanskim credo, méwi o Bogu Ojcu
Wszechmogacym, stworzycielu nieba i ziemi. Warto zaznaczy¢, ze uzy-
cie zwrotu ,,wszechmogacy” pada w kontekscie zaréwno ojcostwa Boze-
go, jak i w kontekscie Boga Stworzyciela, ktéry ma wiadze panowania
nad wszystkim, co istnieje i powstato dzieki aktowi stwdrczemu. W tej
perspektywie Bog nie tyle jest wszechmocny (omnipotence) w sensie okre-
$lenia granic tego, co moze uczyni¢ w $wiecie, ile raczej jest wszechmo-
gacy (almighty), czyli panujacy nad calym stworzeniem, ktére od Niego
pochodzi i jest catkowicie od Niego zalezne. Pozwala to na unikniecie
trudnos$ci zwigzanych ograniczaniem wszechmocy zaréwno przez to, co
jest mozliwe logicznie, jak réwniez przez to, co jest moralnie dopuszczal-
ne. Bdg, ktdry jest jednoczesnie Stwdrca wszystkiego oraz kochajacym
Ojcem, z definicji nie bedzie czynit w stworzeniu niczego, co bedzie naru-
szalo spdjnos¢ i inteligibilno$¢ $wiata przez dziatania logicznie sprzecz-
ne, lecz réwniez nie bedzie naruszal moralnej integralnosci w $wiecie po-
przez wprowadzanie zametu i niepewnosci wérdd rozumnych stworzen.
Wydaje si¢ zatem, ze Geach podpowiada swoim rozrdznieniem pewna
mozliwo$¢ rozwigzania trudnosci moralnych granic wszechmocy, ktora
Kleszcz odrzuca z nie do konca zrozumiatych powodow.

5. Dwie przestrogi

Konkluzja obu tekstéw Kleszcza poswigconych wszechmocy sa dwie
bardzo cenne przestrogi skierowane do tych, ktérzy sklanialiby sie do réz-
nych prob nadmiernego poszerzania pojecia wszechmocy.

Pierwsza dotyczy ceny wiazacej sie zawsze z takimi prébami, ktd-
re z réznych powodow staraja si¢ poszerzy¢ mozliwos¢ dziatania
dla wszechmocnego Boga. Kleszcz w tym kontekscie przywotuje absolu-
tyzacje Bozej wszechmocy spotykang w tekstach Stanistawa Judyckiego'?,

1 Por. (Geach 1977, s. 3-4).
2 Por. (Judycki 2010, s. 183-199). Absolutnej koncepcji wszechmocy Bozej, aczkol-
wiek z nieco innych powodoéw, broni réwniez Dariusz Lukasiewicz (2014, s. 311-325).
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ktory dla zachowania pewnych teologicznych twierdzen broni absolut-
nej wszechmocy pozbawionej jakichkolwiek ograniczen. Niebezpieczen-
stwem takiego ujecia jest przyznanie Bogu takich mozliwosci, ktdre wy-
mykaja sie¢ jakiejkolwiek racjonalnej ocenie ze strony cztowieka. Dziatania
Boze staja si¢ tym samym niezrozumiale, a natura Boga pozwala na jed-
noczenie w sobie przeciwienstw i niezgodnosci, stajac si¢ czyms catkowi-
cie tajemniczym i niezrozumiatym. Bég chrzescijanskiego teizmu zaczyna
niebezpiecznie przypominac absolutnie transcendentny byt czczony w is-
lamie, do ktérego wolno nam tylko odnosi¢ si¢ z czcia i postuszenstwem.
Jak sugeruje Kleszcz, konieczng ceng rezygnacji z racjonalnego pojmowa-
nia Boga musi by¢ zawsze jakas forma teologii apofatycznej lub popad-
nigcie w irracjonalizm i zamet. Z tego powodu najbezpieczniejsza droga
dla teizmu jest tradycja wiazaca Boga prawami logiki. Swiat, w ktérym
naruszona jest zasada sprzecznosci, mogltby by¢ $wiatem niestabilnym
bytowo i moralnie (egzystencjalnie). Bytby to $wiat irracjonalny, co na-
razaloby Boga na utrate czci — a to przemawia za ograniczeniem wszech-
mocy. Cena niepowigzania Boga z prawami logiki jest zbyt wysoka. Jezeli
istnieje pluralizm logiczny (za péznym Lukasiewiczem), to jego zwolen-
nik powinien respektowac jednak logike niegenerujaca sprzecznosci, bo
to pozwala na racjonalne rozwazania o Bogu.

Druga uwaga dotyczy jezyka odnoszacego si¢ do opisu natury i atry-
butéw Bozych, ktéra nieco oslabia analityczne rozwazania nad pojeciem
wszechmocy. Mowiac o jezykowych i poznawczych ograniczeniach
w rozwazaniach atrybutow Boga, Kleszcz przypomina, Ze trzeba zawsze
pamieta¢ o pewnym fragmentaryzmie, a nawet o pewnej nieprzekraczal-
nej trudnosci w strukturach naszego jezyka, gdy odnosimy go do Boga.
Dostepny nam jezyk, pomimo Ze nie gwarantuje petnej adekwatnosci,
to jednak pozwala na zrozumienie czegos o Bogu. Czy to oznacza, ze logi-
ka wigze Boga w sposob absolutny? Pewnie nie, ale pozwala na uniknigcie
popadniegcia w irracjonalizm i sprzecznos¢, choc jest to zawsze nasz ludzki
sposOb moéwienia i myslenia, i nasza racjonalnos¢ stosowana do rzeczywi-
stosci ostatecznej (Kleszcz 2012, s. 51-52). Dlatego Kleszcz z catym prze-
konaniem przypomina, ze jesli Boga nic by nie wigzato, to moglby czynic¢
rzeczy sprzeczne i wykonywac dziatania niespdjne wewnetrznie oraz do-
konywac rzeczy niegodnych i uwlaczajacych doskonalosci przystugujacej
Bytowi Absolutnemu.

Na koniec trzeba koniecznie podkresli¢, ze oba analizowane teksty
poswiecone wszechmocy sa przyktadem wysokich standardow rozwazan
z dziedziny filozofii. Kleszcz dat w nich prébke tego, na czym powinna
polegac rzetelnie uprawiana teologia filozoficzna. Jako wierny zwolennik
tradycji Szkolty Lwowsko-Warszawskiej wyraznie hotduje zasadzie Jo-
zefa Marii Bochenskiego, ktora glosi, ze ,poza logika jest tylko absurd”.
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Trzymajac si¢ tej zasady, wnosi jednak ozywczy powiew do tradycyjnej
problematyki rozwijanej w filozofii religii. Jego rozwazania nad atrybu-
tami Bozymi, a zwlaszcza nad atrybutem Bozej wszechmocy, powodu-
ja, ze staje sie on klasycznym odnowicielem tej problematyki w filozofii
polskiej. Mozna powiedzie¢, Ze nie sposob juz dzisiaj uprawia¢ w Polsce
refleksji nad Boza wszechmoca bez odwotania sie do jego tekstow, ktdére
beda - jak sadze — inspirowac kolejne pokolenie polskich filozofow religii
uprawiajacych teologie filozoficzna.

Bibliografia

Damiani P. (2008), O wszechmocy Bozej, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety.

Frankfurt H. (2015), Logika wszechmocy, ,Filo-Sofija” 30, s. 219-220.

Geach P. (1977), Omnipotence, [w:] idem, Providence and Evil, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 1-27.

Judycki S. (2010), Bég i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, W Drodze, Krakow.

Kenny A. (1979), The God of the Philosophers, Clarendon Press, Oxford.

Kleszcz R. (1998), O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz.

Kleszcz R. (2007), O racjonalnosci i jej granicach, [w:] idem, O rozumie i wartosciach, Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkolty Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £.6dz, s. 9-31.

Kleszcz R. (2012), Logika, wszechmoc, Bog, , Filo-Sofija” 19(4), s. 37-52.

Kleszcz R. (2015), O filozofii religii, wszechmocy Boga oraz ograniczonosci naszego jezyka, , Filo-
-Sofija” 30, s. 199-214.

Lukasiewicz D. (2014), Opatrznos¢ Boza, wolno$¢, przypadek. Studium z analitycznej filozofii
religii, W Drodze, Krakow.

Lukasiewicz J. (1961), Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane, red. J. Stupecki, PWN,
Warszawa.

Mavrodes G. (2015), Kilka tamigtéwek dotyczqcych wszechmocy, ,Filo-Sofija” 30, s. 215-218.

Mordarski R. (2015), Granice omnipotencji, ,Filo-Sofija” 30, s. 221-237.

Paluch M. (2008), Dystynkcja potentia absoluta — potentia ordinata, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu,
Kuwestie dyskutowane O mocy Boga, t. 1, M. Olszewski, M. Paluch (red.), Wydawnictwo
Marek Derewecki, Kety, s. 385-391.

Plantinga A. (1980), Does God have a Nature?, Marquette University Press, Milwaukee, Wi-
sconsin.

Swinburne R. (1995), Spéjnos¢ teizmu, Wydawnictwo Znak: Krakéw.

Wade Savage C. (1997), Paradoks kamienia, [w:] B. Chwedenczuk (red.), Filozofia religii, Wy-
dawnictwo Spacja — Fundacja Aletheia, Warszawa, s. 183-189.



Ryszard Mordarski

Streszczenie: Wszechmoc i jej granice. Uwagi o koncepcji Bozej wszechmo-
cy Ryszarda Kleszcza

Ryszard Kleszcz przedstawil interesujaca interpretacje Bozej wszech-
mocy, ktéra wyrasta z silnej koncepcji racjonalnosci, majacej swdj pocza-
tek w programie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Koncepcja ta koncen-
truje si¢ na logicznych i moralnych problemach wszechmocy, podnosi
kwestie paradoksow wszechmocy oraz zagadnienie mozliwosci zmiany
przesziosci przez byt wszechmocny. W niniejszym tekscie poddaje te
koncepcje krytycznej analizie i wskazuje na dalsze mozliwosci interpre-
tacyjne, ktére umozliwia rozumienie wszechmocy zaprezentowane przez
Kleszcza.

Stowa kluczowe: wszechmoc Boza, wszechmoc vs. logika, wszech-
moc vs. wolno$¢ moralna, paradoksy wszechmocy, mozliwos¢ zmiany
przesziosci, Ryszard Kleszcz

Summary: Omnipotence and its Limits. Comments on the Concept of Omni-
potence of Ryszard Kleszcz

Ryszard Kleszcz presents an interesting interpretation of God’s omni-
potence, which arises from a strong concept of rationalism, which has its
genesis in the program of the Lvov-Warsaw School. This concept concerns
the logical and moral problems of omnipotence, addresses the paradoxes
of omnipotence and the possibility of changing the past by an omnipotent
being. In the text, I subject this concept to a critical analysis to show fur-
ther possibilities in interpretation, which enables Kleszcz’s understanding
of omnipotence.

Keywords: omnipotence of God, omnipotence vs. logic, omnipotence
vs. moral freedom, paradoxes of omnipotence, possibility of the changing
the past, Ryszard Kleszcz
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU
. IKRYZYS TEODYCEI

Teodycea nie jest w mysli Jeana-Jacques'a Rousseau koncepcja dopra-
cowana, jasno wylozona. Okoliczno$¢ ta bierze si¢ nie tyle z literackiego
charakteru jego pisarstwa, ile przede wszystkim z wewnetrznych trudnosci
jego doktryny, w ktérych dochodzi do glosu kryzys tradycyjnej metafizyki
i zwigzanej z nig teodycei, rOwniez w jej wersji oswieceniowej, deistyczne;j.

Lezace u jego podstaw przemiany mysli nowozytnej wyjasniajq mozli-
wos¢ pojawienia sie¢ samej teodycei Gottfrieda Wilhelma Leibniza (Teodycea,
1710) i wielu jego o$wieceniowych kontynuatoréw. Cho¢ problem uspra-
wiedliwienia Boga wobec istnienia zla w $wiecie, pogodzenia jego dobro-
ci i wszechmocy, stat si¢ problemem metafizyki chrzescijariskiej, znajdu-
jac w niej (w mysli sw. Augustyna) kanoniczne rozwiazanie — za istniejace
zto odpowiada cztowiek w swej wolnosci — to jednak wypada sie zgodzic,
wstepnie, z tezg Odona Marquarda, ze ,teodycea jest specyficznym zjawi-
skiem nowozytnosci”, ze w , nowozytnosci — dopiero w niej — teodycea sta-
je sie konieczna” (Marquard 1994, s. 13-14). Jej pojawienie si¢ jako formy
,trybunalizacji nowoczesnej rzeczywistosci zycia” (Marquard 1994, s. 10)
Marquard tlumaczy ,,odpowiednim dystansem”, ktéry umozliwit posta-
wienie problemu zla i wytoczenie Bogu procesu; wynikal on z redukcji
bezsilnosci cztowieka wobec cierpienia wskutek postepu w zapanowaniu
nad nim, a tym samym z neutralizacji potrzeby istnienia Boga-Wybawiciela
i pozostawienia go w roli Stworcy. Bog-Wybawiciel nie jest nadto potrzebny
— to drugi powdd pojawienia sie teodycei w nowozytnosci — poniewaz wo-
bec wydarzen siedemnastowiecznej historii (krwawych wojen religijnych)
kompromituje si¢ sama idea wybawienia: ,, wybawienie od réznych postaci
zka samo prezentuje sig jako zfo” — a Swiat, mimo niedogodnosci i zta, sta-
je sie akceptowalny (Marquard 1994, s. 11-15). Przestanki te leza u zrédet
teodycei Leibniza jako ,,systemu optymizmu” ufundowanego na przekona-
niu, ze co prawda $wiat nie jest najlepszym $wiatem, ale jest Swiatem naj-
lepszym z mozliwych, gdyz zawiera w sobie mozliwie najmniejsza ilos¢ zla.
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Zalamanie si¢ tej nowozytnej teodycei Marquard wiaze z pojawie-
niem si¢ ,nowych do$wiadczen zta” okoto potowy XVIII w. (Rousseau kry-
tyka cywilizacji w imie powrotu do natury, Kanta krytyka rozumu, trze-
sienie ziemi w Lizbonie), (Marquard 1994, s. 16). To w takiej koniunkturze
filozoficzno-kulturowej pojawia sie¢ przeslepione przez dotychczasowaq te-
odycee pytanie: ,[J]esli najlepszy z mozliwych stworzony swiat jest tylko
najlepszym z mozliwych i nieuchronnie obejmuje zlo, to dlaczego Bog nie
poniechat stwarzania?” (Marquard 1994, s. 15-16). Radykalna odpowiedzia
na to pytanie byta odciazajaca Boga teza o autonomii cztowieka jako , ro-
dzaju ateizmu ad majorem Dei gloria” — tworzy on swdj $wiat, za ktory bie-
rze odpowiedzialno$¢ (Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte), stajac sie
tworcea historii (Fichte), w obrebie ktorej podda nastepnie trybunalizadji jej
zlo, a zatem samego siebie i sw¢j $wiat (emancypacyjna moc rewoluciji).
Te dialektyke stwarzania i wybawienia Marquard rozwija niewatpliwie
pod wptywem wymierzonej w koncepcje sekularyzacyjna (Karl Lowith)
tezy Hansa Blumenberga o nowozytnosci jako przezwyciezeniu drugiej
gnozy (czyli podznosredniowiecznego nominalizmu pozostawiajacego
$wiat na pastwe nieobliczalnych wyrokow boskich, czyniacych go irracjo-
nalnym)' i samoutwierdzeniu cztowieka? — w proces autonomizacji wpisuje
odniesiony przez Blumenberga do gnozy ,dwoisty model Boga u Marcjo-
na, zbawcy wystepujacego przeciwko stwdrcy” (Marquard 1994, s. 20).

Przyjmijmy tytulem préby Marquarda rozumienie logiki powstania
i sekularyzacyjnego przeksztalcania si¢ nowozytnej teodycei jako dogod-
ne tlo analizy teodycei u Rousseau; warunkowo — ze wzgledu na istotne,
skierowane pod jej adresem zarzuty Blumenberga®. Na razie i niezaleznie
od jej trudnosci logika ta wymaga dwojakiej korekty; druga doprowadzi
nas bezposrednio juz do Rousseau. Po pierwsze, optymizm racjonalnej,

! Pierwsza gnoza, Marcjona, zostala przezwyciezona przez systemy Orygenesa i Au-
gustyna, kltadacych podwaliny pod $redniowieczne chrzescijanstwo, por. (Blumenberg
2019, s. 151-162).

2 Por. (Blumenberg 2019, s. 163-171).

* Odnoszac sie do pierwotnego sformulowania tezy autonomizacji z tekstu Ideali-
smus und Theodizee z 1965 r. (Marquard 1973, s. 52-65), w ktérym Marquard nie wiazal
jej jeszcze z gnoza, Blumenberg uznaje, Ze nie sposéb wywies¢ teodycei z teologii jako jej
poznej, najbardziej wyrafinowanej fazy (teodycea jest przedsiewzigciem filozoficznym;
nadto, w przeciwienstwie do teodycei teologicznej sw. Augustyna, w ktdrej cztowiek od-
powiedzialny jest za zto, w teodycei jest ono , integralnie przynalezne do celu Stworzenia”,
,nieuniknione dla osiggnigecia optymalnego celu catosciowego”); z kolei z samej teodycei
nie sposob wywies¢ autonomii czlowieka: jest ona statyczna, nie dopuszcza wiec historii.
I wreszcie zasada autonomii nie pelni takiej funkgji, jaka pelni teodycea, z tego wzgledu,
ze faktycznie ,nie usprawiedliwia $wiata jako Stworzenia, lecz jako cos, co stworzy¢ do-
piero nalezy”, odcigza Boga, prowadzac jednak do ostabienia jego wszechmocy, co jest
gestem ateistycznym, destrukcyjnym, por. (Blumenberg 2019, s. 68-78).
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neutralizujacej potrzebe eschatologiczng teodycei Leibniza jest wzgled-
ny, przenika ja bowiem podskdrny pesymizm; skazit nim go poniekad
Pierre Bayle, na ktorego symulacyjno-retoryczny manicheizm byla ona
odpowiedzia (uznajac, ze wobec pozytywnosci doswiadczenia zta rozum
z koniecznosci prowadzi do manicheizmu, Bayle jedyne wyjscie widzi
w bezwarunkowej wierze w dobro¢ Boga)*. Pesymizm ten odklada sie
w tezie, ze $wiat nie jest Swiatem najlepszym, lecz tylko najlepszym z moz-
liwych, co oznacza, ze zto jest konieczne i stanowi jego integralna czesc.
Skazany na wielo$¢ alternatywnych mozliwosci, Bog wybiera sposréd nich
najlepsza, takg zatem, ktora, stosownie do jego dobroci, minimalizuje ilos¢
zta. Odciazajac Boga, teodycea zarazem osltabia jego wszechmoc. Konse-
kwencja tego przekonania jest u Leibniza kosmologiczny prymat malum
metaphysicum odpowiadajacego za malum physicum oraz malum morali: zto
bierze si¢ z samej skoriczono$¢ istnienia i $wiata, z niedoskonatej natury
stworzenia. Rowniez czlowiek zostaje po czesci odcigzony od zta — malum
physicum nie jest juz nastepstwem malum morali (chyba ze jest wyrazem
kary boskiej) — ale i ostabiony w swych zbawczych usitowaniach: wpisany
w harmonie¢ przedustawna determinizm Leibniz neutralizuje chrzescijan-
ska deklaracje o wolnosci woli ludzkiej. Za przejaw pesymizmu mozna tez
uznac upozytywnienie zta — pomimo uznania go przez Leibniza za prywa-
tywne — czyli przydanie mu rzeczywistosci poprzez jego instrumentaliza-
qje i funkcjonalizacje’; ja ma na mysli Marquard, gdy wskazuje na zastepu-
jacy autonomizacje, wskutek jej wyczerpania sie, proces nowozytnego (to
kolejny watek teodycei) ,,odejmowania ztu znamion zta” (Marquard 1994,
s. 20-24): zlo jest nie tylko konieczne, ale i produktywne, gdyz ,Bog do-
puszcza te przypadki zta w swiecie, ktdre [...] podnosza catosciowa jakos¢
jego dzieta [...]” (Marquard 1994, s. 15). Zlo staje si¢ ,srodkiem dobra”
(Christian Wolff), warunkiem jego mozliwosci (Marquard 1994, s. 21-22),
i mysl ta otwiera droge do jego historyczno-dialektycznego ujecia, po cze-
$ci juz u Rousseau. Zta nie uznaje si¢ zatem za nieistniejace, lecz szuka sie
racji jego istnienia (Geyer 1982, s. 394). Zreszta nie bez przeszkod, skoro
Leibniz musi odwotac si¢ do wiary, by uzgodni¢ dobro¢ Boza np. z ideami
wolnej woli jako sily sprawczej zla i grzechu pierworodnego; ten ostatni
implikowalby rozwdj swiata (Swiat po grzechu pierworodnym bytby gor-
szy od tego przed nim), postep, doskonalenie sprzeczne ze statycznym,
pozaczasowym porzadkiem harmonii przedustawnej jako wyrazu fatum
christianum (Geyer 1982, s. 395-397).

* Dla Bayle’a jest on nie tyle wyjasnieniem, co opisem $wiata (Neiman 2002, s. 42).
° ,Teodycea Leibniza kwalifikuje zto w $wiecie juz nie moralnie, lecz instrumental-
nie” (Blumenberg 2019, s. 70); por. takze (Geyer 1982, s. 394-395).

359



360

Pawet Pienigzek

Druga wstepna korekta ustalen Marquarda dotyczylaby tezy o au-
tonomizacji jako odpowiedzi na kryzys teodycei zwigzany z pytaniem
pod adresem Boga teodycei, Boga-Stwodrcy, o sens stworzenia $wiata
w ogole wobec istnienia zta. Pojawilo sie¢ ono w nastepstwie radykalizacji
podskoérnego pesymizmu istniejacego w systemie optymizmu Leibniza
i dochodzacego do gtosu w przybierajacych na sile nastrojach manichej-
skich (tylko przekonanie o istnieniu opisanego przez Isaaca Newtona
racjonalnego, opartego na prawach systemu przyrody uchronito wielu
myslicieli podwazajacych istnienie fadu moralnego w kosmosie przed
zesliznieciem sie w manicheizm (Hume, Wolter) (Popkin 1967, s. 31-54).
Apogeum pesymizm ten znalazt niewatpliwie w radykalnej krytyce cy-
wilizagji i stanu spotecznego u Rousseau, i to Rousseau, a nie Fichte, jak
chce Marquard, formutuje, cho¢ w sposdb niejednoznaczny, teze o wciela-
jacej sie¢ w historie autonomii cztowieka; nadto w zarysowanej przez Rous-
seau wizji historii, przynajmniej w swietle jednego z jej odczytan, znalazt
swoj wyraz proces ,odejmowania ztu znamion zla” poprzez jego dialek-
tyczne spozytkowanie w toku historii ludzkiej®.

Problematyke teodycei Rousseau podejmuje w kontekscie polemicz-
nym, juz po napisaniu swych dwdéch pierwszych, rozstawiajacych go roz-
praw konkursowych, w ktérych ukazat upadek cztowieka. Po raz pierw-
szy w roku 1755, po ukazaniu si¢ Rozprawy o nieréwnosci — w odpowiedzi
na List Charles’a Bonneta. Bonnet — wystepujacy z pozycji obronicy teody-
cei, ktorg zdynamizowat wpisujac w niq oswieceniowq idee¢ powszech-
nego postepu, doskonalenia si¢ dazacego do szczescia cztowieka i bytu
w dziele stworzenia” — zarzuca Rousseau, ze ukazane w niej zto ludzkosci
zaprzecza dobroci Boga i jego dzieta (cztowiek jest wszak tworem Boga,
spoteczenstwo za$ dzielem czltowieka). W swym krotkim Lettre d Monsie-
ur Philopolis Rousseau zarysowuje podstawy swej teodycei. Jej petniejszy
ksztalt wydobywa jego polemika z Wolterem, dla ktdrej bezposrednim
impulsem byt stynny Poemat o zniszczeniu Lizbony (1755) napisany przez
Woltera tuz po trzesieniu ziemi w Lizbonie — Rousseau pisze skierowany
do Woltera List do Woltera o opatrznosci (opublikowany w 1759 r.)%. Po-
lemika ta sktonita go do wyrazniejszego podjecia kwestii zta i mozliwosci

¢ Pominiecie tego przez Marquarda zwigzane jest z przypisaniem Rousseau tezy
o powrocie do natury.

7 Por. (Vyvenberg 1958, s. 50-51).

8 Wolter odpowiedziat zdawkowym listem, a za wtasciwa odpowiedz Woltera
na swdj list Rousseau uznat Kandyda, za (LO, s. 517-518 [nota]).
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obrony teodycei i w tym kontekscie — wolnosci; stanowisko to podjat na-
stepnie w Wyznaniach wikarego sabuadzkiego z Emila w oraz w Liscie do arcy-
biskupa de Beaumont.

Byto ono paradoksalne w tej mierze, w jakiej z jednej strony Rous-
seau glosit radykalny upadek cztowieka w historii, a z drugiej w planie
metafizycznym bronit boskiego porzadku $wiata’. Totez caly jego wysitek
zmierzat do zachowania przekonania zaréwno o radykalnym ztu historii,
jak i o doskonatosci stworzenia, a zatem do uzgodnienia pesymistyczne-
go obrazu historii z chrzescijariskq metafizyka. Dwuznacznos¢ ta narazi-
fa Rousseau na zarzuty dotyczace zarowno podwazania religii (represje
ze strony Kosciota), jak i jej obrony (oburzenie w obozie philosophes).

Teodycea Rousseau sytuuje sie w horyzoncie o$wieceniowego deizmu.
Filozof dzielil z nim o$wieceniowa krytyke historycznego chrzescijanstwa
jako religii instytucjonalno-dogmatycznej. Byla ona przede wszystkim
krytyka jego spotecznej funkgji, totez Rousseau ocenia religie tradycyjne
przede wszystkim ,z punktéw widzenia [ich] doczesnych i moralnych
skutkéw”, nie zas ich zawarto$ci dogmatyczno-doktrynalnej (LAB, s. 656).
Sa one wytworem historii i alienacyjnej dynamiki proceséw spolecznych,
wyrastajac z ,,mitosci wlasnej i pychy” (LAB, s. 658, 707). Z jednej strony
stuza podtrzymaniu - tak jak nauka i sztuka — opartego na panowaniu
oraz nierdéwnosci tadu spotecznego, z drugiej zas ze wzgledu na swoje
roszczenia do racjonalno-uniwersalnego ugruntowania swych dogmatéw
stanowig zrodio konfliktéw i wojen religijnych, dopuszczajac sie , krzywd
najokrutniejszych”: ,[C]zyz jest co$ bardziej odrazajacego niz nadawac
niesprawiedliwosci i przemocy forme systemu i wywodzi¢ je z boskiego
milosierdzia?” (LAB, s. 658, 678).

Religii tradycyjnej Rousseau przeciwstawia religie naturalna jako ,re-
ligie rodzaju ludzkiego” (LAB, s. 644). Jej zrodlem nie jest juz autorytet
Kosciota i objawienia ani tez o$wieceniowy rozum; Rousseau znajduje je
W uczuciu przejawiajacym sie¢ w ,glosie wewnetrznym” i stanowiacym
podstawe niczym niezaposredniczonej ,, wiary indywidualnej” — ,tyle lu-
dzi miedzy mna a Bogiem”. Glos ten jest zarazem glosem sumienia czy
stanowiacego siedlisko ,uczué moralnych” ,serca”. Ufundowana w etyce,
wiara urzeczywistnia si¢ wytacznie w postawie wobec bliznich, okreslo-
na jest przez wspotczucie i mitos¢ do bliznich, ma wiec sens praktyczno-
-etyczny: ,istota religii polega na dzialaniu” (LAB, s. 646). Prawda chrze-
Scijanstwa jest prawda etyczng; to nie autorytet objawienia jest zZrodltem
etyki i miarg jej znaczenia, przeciwnie — etyka okresla sens wiary; Rous-
seau gotow jest nawet stwierdzié, ze ,wraz ze $w. Pawlem milosierdzie
wyzej stawiam nawet od wiary” (LAB, s. 643).

® W toku tej polemiki Wolter zmienit swe poglady: zakwestionowat uznawane prze-
zen wczesniej istnienie deistycznie rozumianego tadu moralno-fizycznego.
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Z deizmem faczy Rousseau wiec odrzucenie autorytetu objawienia
i negacja ciagtej opatrznosci Bozej nad swiatem, a tym samym zasadni-
cze, stanowiace podstawe deistycznej teodycei przekonanie o istnieniu
stworzonego przez Boga i wolnego od jego dalszych interwengji fizyczno-
-moralnego fadu swiata'.

Od gléwnego nurtu deizmu o$wieceniowego Rousseau odbiega jed-
nak zasadniczo w dwodch kwestiach: w kwestii statusu teodyecei, jej epis-
temologicznego uprawomocnieniu, jak roéwniez rozumienia natury tadu
fizyczno-moralnego.

W przeciwienstwie do oswieceniowych deistéw —jak réwniez Leibni-
za, na ktérego w swej obronie teodycei sie powoluje — Rousseau odrzuca
mozliwo$¢ ufundowania wiedzy o , pieknie moralnym i fadzie intelektu-
alnym na $wiecie” (LM, s. 572) na podstawach empiryczno-racjonalnych.
Blizszy jest w tym wzgledzie sceptycyzmowi i krytycyzmowi Bayle’a,
Alexandra Pope’a, Davida Hume’a czy pdznego Woltera. Poznaniu zmy-
sfowemu, tak jak i rozumowi, przypisuje charakter praktyczny - stuza
one samozachowaniu, totez oparta na nich wiedza jest wzgledna. Pierw-
sze stuzy zaspokajaniu naturalnych potrzeb, ,pouczajac o tym, co jest
dla nas pozyteczne lub nie, a nie o tym, co jest prawda lub falszem” (LM,
s. 561-562), rozum zas, zwigzany genetycznie z cywilizacyjnymi namiet-
nosciami, jest rozumem pragmatyczno-instrumentalnym. Nie bedac zro-
dlem wiedzy pewnej, nie dostarcza ,niezmiennych regul postepowania”
(LM, s. 555), nie stuzy wiec doskonaleniu moralnemu cztowieka. W swych
dogmatycznych uzurpacjach prowadzi ostatecznie, co pokazuje historia
wszelkich systemow filozoficznych, do dewastujacego wszelka wiedze
sceptycyzmu i ,,zwatpienia” swiadczacych o ,,nieudolnosci ludzkiego ro-
zumu” (E, II, s. 90). Prawdy rozumu sa co najwyzej tylko prawdopodobne
(LO, s. 538). Rousseau odrzuca zatem zaréwno oswieceniowy sensualizm,
jak i racjonalizm.

Swa wizje swiata jako racjonalnego tadu gruntuje wtasnie na wiedzy
prawdopodobnej, na rozumowaniu hipotetycznym wychodzacym od da-
nych zmystowych. Pozwala ono, jak sadzi, doj$¢ do wymierzonej w deter-
minizm i materializm tezy o koniecznym istnieniu pierwszej przyczyny
ruchu materii nieozywionej — niematerialnej woli, woli ,,madrej i potez-
nej”, ktéra porusza wszechswiatem i ustanawia jego okreslony przez
,harmonie i symetri¢”, ,niezmienny fad” (E, II, s. 103, 105, 111), ,,system
$wiata, tak doskonale urzadzony” (E, II, s. 103). W systemie tym cziowie-
kowi przystuguje, ze wzgledu na wtasciwy mu rozum - ,, wzniosla idee
duszy” i wolng wole — uprzywilejowane miejsce; czlowiek jest , krolem
planety” (E, II, s. 104). Przyznajac czlowiekowi autonomie w ogdlnym

10 Na temat pojecia tadu w oswieceniu por. (Baczko 1964, s. 289-326).
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tadzie Swiata, Rousseau odchodzi od wiasciwej klasycznemu deizmowi,
reprezentowanej miedzy innymi przez Helwecjusza oswieceniowej wer-
sji fanicucha bytow, ciaglej gradacji bytéw (wedle Helwecjusza cztowieka
oddziela od zwierzecia tylko réznica stopnia). Na tym jednak koricza sie,
wedltug Rousseau — idgcego w tym za mys$la oswieceniowq — poznawcze
mozliwosci ograniczonego do zmystéw rozumu, ktory stajac wobec ogro-
mu i tajemnicy swiata, musi pozostawic¢ nierozwigzanymi kwestie metafi-
zyczne dotyczace np. natury Istoty Najwyzszej, celu Swiata czy mozliwo-
$ci wzajemnego oddziatywania duszy i ciata. Niepojeto$c¢ $wiata wzbudza
jednak w cztowieku lek i przerazenie, cho¢ wyzszos¢ nad nim zapewnia
mu jednak samo$wiadomos¢, wolnos¢ i moralna natura — i w tym wzgle-
dzie Rousseau przeciwstawia si¢ duchowi o$wiecenia''.

Z wiedzy o samym fizycznym tadzie Swiata nie sposob jednak wnosi¢
o istnieniu fadu moralnego, a tym samym okresli¢ moralnego wymiaru
ludzkiego istnienia: dla rozumu $wiat jest wyzuty z wartos$ci i aksjolo-
gicznie obojetny: ,Prézne sa wysitki oparcia cnoty na samym rozumie”
(E, 1I, s. 125). Wiedza o istnieniu moralnego wymiaru tadu wymaga inne-
go, pozateoretycznego ufundowania. Rousseau znajduje je w danym wraz
z naplywem pierwszych wrazen zmystowych , poczuciu wewnetrznym”,
,$wietle wewnetrznym”; jest ona prerefleksyjng samos$wiadomoscia,
z ktérg wiaze sie¢ , bezposrednie poczucie swego istnienia” (E, II, s. 91, 93)
- ,pierwej czujemy, a pozniej poznajemy”, cztowiek jest przede wszyst-
kim , istota wrazliwa” (LM, s. 582). Poczucie to jest zarazem poczuciem
Boga — Rousseau mowi wrecz o ,dowodzie poprzez uczucie” (LO, s. 539)
— kwalifikujacym go jako ,, Dobro¢” i otwierajacym cztowieka na moralny
tad $wiata, ktory zbiega sie z fizycznym: , prawdziwych zasad optymi-
zmu nie podobna wywies¢ ani z cech materii, ani z mechaniki wszech-
swiata, lecz tylko, poprzez wnioskowanie, z doskonatych cech Boga” (LM,
s. 582). Moralne poczucie Boga Rousseau sprzega zarazem z sumieniem
moralnym, przy czym nie jest u niego do konca jasne, czy warunkuje ono
sumienie, czy tez nie — wiele jego wypowiedzi wskazuje bowiem na au-
tonomie¢ sumienia moralnego; woéwczas to ono otwiera na Boga i ideg te
rozwija Kant w swej krytyce rozumu praktycznego'.

W przekonaniu Rousseau dopiero 6w moralno-metafizyczny , glos
wewnetrzny” dostarcza ostatecznej miary poznaniu racjonalnemu, ukie-
runkowuje jego sady, ktore ,posiadaty pewien, cho¢ niejednakowy, sto-
pienn prawdopodobienstwa, tak Ze poczucie wewnetrzne godzilo sie
lub nie godzito na nie w réznej mierze” (E, I, s. 91). W glosie tym ,,rozum

' Ten egzystencjalny nastrdj wobec swiata, bliski po czesci Pascalowskiemu, zbliza
Rousseau rowniez do Kanta, por. (Baczko 1964, s. 99-102).
12 Por. (Cassirer 2008), s. 11-64).
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niepewny swych zasad” (LM, s. 582) znajduje swa pierwsza, nieomylna
zasade®; kierujac si¢ nig i $Swiadomy swej ograniczonosci, pozwala uznaé
tylko takie twierdzenia dotyczace fadu $wiata, ktére ,z nieodpartg ko-
nieczno$cia wynikaja z pierwszych” (E, 11, s. 92).

Oparta na tych probabilistyczno-moralnych podstawach teodycea
Rousseau w swym ogdlnym ksztalcie nawigzuje do teodycei postleibni-
zjanskiej. Rousseau uznaje swiat za dobry, koryguje przy tym teodycee
Pope’a w tej mierze, w jakiej jej podstawowa teze ,, wszystko jest dobrze”
(u Pope’a wystepuje: ,, wszystko jest dobre”) zastepuje ,twierdzeniem
Scislejszym”: , calo$¢ jest dobrem albo wszystko jest dobre dla calosci”
(LO, s. 535). Twierdzeniem tym nawigzuje do kosmologicznego charak-
teru teodycei Leibniza, uznaje bowiem faktycznie, ze $wiat jest najlepszy
z mozliwych — w polemice z Wolterem stwierdza, w odniesieniu do tadu
fizycznego, ze Swiat nie moglby by¢ inny —i Ze, w konsekwengji, natural-
ny charakter zla nie narusza dobroci Boga, lecz wynika z samej natury
istnienia: zto staje si¢ koniecznym skladnikiem catosci, , przyczynia sie
do harmonii powszechnej” (LAB, s. 637).

Uznanie kosmologicznej natury zta pozwala Rousseau znaturalizo-
wac i usprawiedliwi¢ dotykajace ludzi zto fizyczne'* — bierze si¢ z ono
z samej istoty ,materii obdarzonej wrazliwoscia” (LO, s. 522), jest koniecz-
ne ze wzgledu na catos¢, totez ,,indywidualne nieszczescie przyczynia sie
do ogodlnego dobra” (LO, s. 534) — Bég ,,moze wiec, mimo swej dobroci,
a raczej wlasnie poprzez swa dobro¢, poswiecic co$ ze szczescia jednostek
dla zachowania catosci” (LO, s. 533). W zgodzie z tym cierpienie jednostki
moze by¢ konieczne dla zachowania catego gatunku ludzkiego, a cierpie-
nie dotykajace tego ostatniego konieczne dla zachowania mozliwego zycia
podobnych nam istot na innych planetach (argument ten znajdujemy tez
u Leibniza) (LO, s. 533-534). Bdl fizyczny czesto jest sygnatem choroby,
,ostrzezeniem”, ,znakiem, ze maszyna sie¢ zepsuta” (E, II, s. 111), Smier¢
w stanie natury zas$ jest raptowna i niedolegliwa. Nadto, cho¢ argument
ten jest kontrfaktyczny, moze ona niekiedy uwolni¢ od cierpien (E, II,
s. 126), zwlaszcza w potegujacym je stanie spotecznym, totez moga one,
w przypadku medrca, usprawiedliwia¢ samobojstwo (LO, s. 526). Zasad-
niczo jednak, czyli ,zgodnie [...] ze zwyklym biegiem rzeczy”, zycie jest
godne afirmacji, poniewaz — Rousseau odwotuje si¢ tu do Erazma z Rot-
terdamu (argument ten jest obecny tez u Leibniza) — pomimo nieuniknio-
nosci zta wigkszos¢ ludzi woli zy¢ niz nie zy¢, nawet jesli za swe cierpienie
nie uzyskuje zadnego zados¢uczynienia, i z tego wzgledu gotowa bylaby

3 Na epistemologiczne znaczenie oswiecenia umystu zwraca uwage Robin Douglass
(2010, s. 652-655).

4 Jak zauwaza Cassirer, , Rousseau nigdy nie przywiazywatl wagi do problemu zta
fizycznego” (1989, s. 71).
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powtdrzy¢ swoje zycie takim, jakim ono byto (LO, s. 524-526); inaczej bo-
wiem ,apatia i rozpacz zawladnetaby szybko wigkszoscia z nas i rodzaj
ludzki dtugo przetrwac by nie mogt” (LO, s. 525). , Pelne stodyczy poczu-
cie egzystencji” jest silniejsze od deprymujacej mocy zta.

Czyniac zto fizyczne koniecznym momentem porzadku metafizycz-
no-kosmologicznego, Rousseau zarazem jednak je minimalizuje w od-
niesieniu do stanu natury — wszak nie do takiego stopnia, by nie miato
ono spowodowac wyjscia z niego rodu ludzkiego; jego dominujaca czes¢
denaturalizuje i uznaje za nastepstwo zta moralnego, nieobecnego w sta-
nie natury, a zrodzonego w historii nature ludzka korumpujacej: , wiek-
szo$¢ naszych nieszczesc fizycznych to rowniez nasze dzieto” (LO, s. 522);
co wiecej, w ferworze swej zjadliwej krytyki stanu spotecznego uznaje na-
wet, ze ,zlo fizyczne bez naszych natogéw byltoby niczym [...]”, ze , wla-
$nie natogi czynia nas na nie wrazliwymi” (E, II, s. 110-111). Wigkszo$¢
chordb stanowi wiec konsekwencje rozwoju cywilizacji, a ich doznawanie
staje si¢ coraz bardziej dolegliwe, gdyz nie ogranicza sie do terazniejszosci,
jak w prerefleksyjnym, wyzbytym poczucia czasu przezyciu rzeczywisto-
sci w stanie natury, lecz zostaje spotegowane przez wyksztatcona w stanie
spotecznym wladze wyobrazni i refleksji za sprawa wtasciwej jej wladzy
przewidywania: antycypacja choroby i bolu wyolbrzymia je, wzbudzajac
lek, tak ze ,,do zta odczuwanego dodajemy zto, ktorego obawiamy sie”
(E, II, s. 110). Podobnie rzecz si¢ ma ze zlem $mierci, traktowanym przez
Rousseau jako wydarzenie naturalne: zjawiskiem moralno-egzystencjal-
nym staje si¢ ona dopiero w stanie spolecznym — , przewidywanie $mierci
przyspiesza ja i czyni straszna” (E, II, s. 110).

Najjaskrawszym przykladem redukcji zta fizycznego do moralne-
go jest argumentacja Rousseau dotyczaca trzesienia ziemi w Lizbonie.
W polemice z Wolterem uznaje, ze cho¢ bylo ono zjawiskiem natural-
nym, to jednak skala wywotanego przez nie zla juz nie — brata si¢ ona
z gromadzenia sie¢ ludzi, w rezultacie uspotecznienia, w wielkich mia-
stach oraz z ich cywilizacyjnych przywar (gdyby po pierwszym trzesie-
niu mieszkancy Lizbony nie powrdcili, powodowani chciwoscia i zadza
bogactwa, do swych doméw, by ratowac swdj dobytek, nie zgineliby) (LO,
s. 522-524). Smier¢é zaé mogta im tylko zaoszczedzi¢ wielu cierpien, jest
bowiem ,lekarstwem na zlo, ktére sami sobie wyrzadzacie” (E, I, s. 110).
Jakkolwiek cynicznie by brzmiat ten argument, podkresla on cywilizacyj-
ne zawinienie czlowieka i jego odpowiedzialnos¢ za dotykajace go zlo,
w tym i fizyczne, wskazuje zatem na prymat zta moralnego spowodo-
wanego upadkiem cztowieka wskutek wyobcowujacego go z natury pro-
cesu uspolecznienia®. Rousseau radykalnie upodmiotawia zto, zaréwno

5 Oskarzenie to, wpisujace mys$l Rousseau w projekt dialektyki oswiecenia, nabiera
dzis$ mocy.
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moralne, jak i znaczna cze$¢ zamplifikowanego cywilizacyjnie fizyczne-
go, czyniac czlowieka jego wylacznym spraweca. Jesli zatem zlo fizyczne
w jego czeSci niezaleznej od cztowieka, ma zrdédlo w ,naturze materii”,
to zlo moralne w ,,wolnosci cztowieka”.

Dlaczego jednak Bog w ogole stworzyt swiat — powracamy do Marqu-
ardta — dopuszczajac zlo ludzkie? Wydaje sig, ze odpowiedzig na to pyta-
nie jest wlasnie rozrdznienie przez Rousseau, po raz pierwszy wprowa-
dzone w liscie do Bonneta, na ,, dobro powszechne” i na ,,zto szczegdlne”,
korespondujace zreszta z korygujacym mys$l Pope’a stwierdzeniem,
ze ,,calos¢ jest dobra albo wszystko jest dobre dla calosci” . Dobro odno-
si sie do $wiata, nie za$ do jego szczegdtowego przebiegu; Bog, , Opatrz-
nosc¢ jest wylacznie powszechna; [...] kontentuje si¢ zachowywaniem ro-
dzajow i gatunkow oraz troska o calo$¢, nie zajmujac sie sposobem, w jaki
poszczegolne jednostki spedzajq krétkie swoje zycie” (LO, s. 536). Granica
wolnosci gatunku jest jego samozachowanie. Przyjecie tego stanowiska
pozwalato Rousseau bronic swej krytyki spoleczenstwa w polemice z Bon-
netem, a jednoczesnie glosic teodycee: odnosi sie ona wytacznie do $wiata
jako catosci, nie zas do spoteczenstwa pozostajacego poza ustanowieniami
boskimi. Przejawiajace si¢ w historii cztowieka zto moralne i naznaczone
nim zto fizyczne, jego wigkszos¢, Rousseau podciaga zatem pod ,zlo po-
szczegodlne”, jest ono dzietem niczym nieuwarunkowanej, metafizycznie
odcigzonej wolnosci ludzkie;j.

Upodmiotowienie wolnosci i zta ma rewolucyjne konsekwengje dla ro-
zumienia statusu zta — Rousseau uznaje, wbrew calej tradycji filozoficznej,
ze nie jest ono ani negatywne, ani sfunkcjonalizowane wzgledem catosci,
lecz pozytywne, rzeczywiste. Cho¢ w odniesieniu do catosci jest ono rela-
tywne, to w swym wymiarze moralnym, w zakreslonej przez wolnos¢ ludz-
ka sferze , zta poszczegdlnego”, jest — stwierdza Rousseau w swej krytyce
Leibniza — zlem realnym, ztem samym w sobie (LB, s. 181). Cho¢ krytyke
negatywnego rozumienia zta Rousseau kieruje wprost przeciwko stoikom,
to odnosi si¢ ona rowniez do chrzescijanskiej teodycei: , negowanie, ze zto
istnieje, jest najwygodniejszym sposobem usprawiedliwienia jego autora.
Stoicy osmieszyli si¢ niegdys fatwo” (LB, s. 181). Wskazujac na destrukcyj-
ne nastepstwa uznania negatywnosci zla, Rousseau zarzuca stoikom kwie-
tyzm; jesli bowiem zlo jest pozorne, a wszystko jest takie, jakie powinno
by¢, nie ma potrzeby dziatac i czegokolwiek zmieniac¢ (Neiman 2002, s. 41);
tymczasem krytyka spoteczenistwa stuzy dazeniom do jego poprawy. Zto
jest tworem cztowieka i przezen musi zosta¢ zniesione. Uznawszy te za-
winiong moralnie przez cztowieka pozytywnos¢ zta, Rousseau nie ucieka
w manicheizm, nie glosi tez, jak Bayle, Hume czy p6zny Wolter, Ze istnie-
nie zfa wyklucza mozliwo$¢ jego wyjasnienia ani tym bardziej (jak Wol-
mar, jedna z postaci w Nowej Heloizie), ze istnienie zta prowadzi do negacji
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»potegi, rozumnosci czy dobroci Pierwszej Przyczyny” (za: Neiman 2002,
s. 42). Przeciwnie: upodmiotowione i upozytywnione zto chce, na grun-
cie rozrdznienia , zta poszczegdlnego” i ,,dobra ogdlnego”, pogodzic z ist-
nieniem Boga. Przeciwstawiajac si¢ tu Leibnizowi skfonnemu relatywizo-
wac zto moralne do zla metafizycznego, wybiera, formalnie rzecz biorac,
rozwigzanie przyjete przez sw. Augustyna: za zlo odpowiedzialny jest
cztowiek, ktéry naduzyt wolnosci, tego najwigkszego — obok zdolnos¢ do-
skonalenia — daru, jako warunku, by mdgt stac si¢ bytem moralnym. Rous-
seau odrzuca jednak idee grzechu pierworodnego — skazony jest gatunek,
lecz nie jednostka, u ktorej glos sumienia jest co najwyzej sttumiony, lecz
nie unicestwiony. Co wiecej, wyjscie z natury nie jest samo w sobie zte,
przeciwnie, zalozone bylo w metafizycznej dyspozycji cztowieka do do-
skonalenia si¢ polegajacego na moralnym wymiarze uspolecznienia, tyle
ze w swym konkretnym przebiegu chybionego. Spotykajace cztowieka
w jego historii zto nie jest wiec przejawem kary boskiej, lecz nastepstwem
uruchomionych przez czlowieka proceséw naturalno-historycznych. Jak
jednak zobaczymy, perspektywa naturalistyczna wejdzie w konflikt z per-
spektywa moralnej odpowiedzialnosci za zto.

Przyznanie czlowiekowi absolutnej autonomii bytowej oznacza,
ze historia zostaje usytuowana poza metafizycznym tadem $wiata — sta-
je sie ona , fragmentem rzeczywisto$ci wyrwanym z fadu” (Baczko 1964,
s. 351). Lad metafizyczny zawiera zatem ,jedynie mozliwos¢ historii”,
ale w swym ,konkretnym, faktycznym, przebiegu [...] nie wynika [ona]
z fadu”, nie bierze si¢ zatem z porzadku racji metafizyczno-moralnych,
lecz wydarzen (Baczko 1964, s. 345). Z tego wzgledu jest procesem otwar-
tym, nieukierunkowanym apriorycznie czy teleologicznie. To oryginalne
rozwigzanie ,,problemu teodycei” (Cassirer 1989, s. 76), pogodzenie tezy
o naturalnej dobroci cztowieka z istnieniem zta (Cassirer 1998, s. 32-33),
otwierato nowe perspektywy nad filozoficzng kwestig zla.

Wszelako obciazenie cztowieka ztem, a tym samym odciazenie Boga,
ma u Rousseau swa cene, dramatyczna, jesli spojrze¢ na nia w swietle in-
tencji Rousseau — odbiera Mu ona moc wyjasniania bytu ludzkiego i usu-
wa go zjego horyzontu; Bog staje sie zbedny, wycofuje sig, otwierajac dro-
ge do pelnej autonomizacji cztowieka. Mys$l Rousseau pozostaje jeszcze
potowiczna, ale potowicznosc ta rozsadza teodyceg, oznacza bowiem roz-
szczepienie fadu fizycznego — staje si¢ on, jak u Hume’a, obojetny dla ist-
nienia ludzkiego, tak jak zto naturalne staje sie obojetne moralnie (Neiman
2002, s. 39) — i fadu moralnego; ten ostatni zostaje faktycznie zakwestio-
nowany przez istnienie zta pozbawionego w swej pozytywnosci wszel-
kiej metafizycznej racji. Rozejscie si¢ obu porzadkéw w mysli Rousseau
skutkuje wiec ostatecznie rozpadem metafizycznego fadu $wiata, ozna-
czajac, co podkresla Baczko, nieusuwalny konflikt miedzy jej porzadkiem
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statycznym, metafizycznym, i jej porzadkiem dynamicznym; jesli pierw-
szy odnosi do niezmiennego tadu $wiata i jego nieruchomych struktur,
to drugi do zmiennego zywiotu ludzkiej historii (Baczko 1964, s. 348-349).
Lad metafizyczny niewatpliwie pozwala Rousseau, sytuujacemu sie mie-
dzy deizmem a ortodoksjg chrzescijariska (niekiedy jest bowiem sklonny
uznac¢ istnienie zycia pozagrobowego), zachowa¢, wbrew determinizmo-
wi i mechanicyzmowi wielu filozoféw o$wieceniowych, przejeta z trady-
¢ji metafizycznej, idealistyczna koncepcje cztowieka jako bytu osobowego
posiadajacego wolnos¢ i wolng wole. Z tego jednak powodu pozostaje
u Rousseau abstrakcyjny, traci swa site eksplikacyjng, gdy przychodzi mu
wyijasnic¢ w jego kategoriach statyczny porzadek stanu natury, majacy sta-
nowic tadu tego sktadowa, a przede wszystkim, co najwazniejsze, sam akt
wyijscia z niego, czyli geneze historii.

Otoz stanowigca podstawe ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci mo-
ralnej wolna wola, ktérg Rousseau przypisuje czlowiekowi, rOwniez w sta-
nie natury, czyniac ja wraz z sumieniem moralnym i zdolnoscig do do-
skonalenia si¢ podstawowym atrybutem duchowym cztowieka, jako ,akt
czysto duchowy” faktycznie w nim nie wystepuje, skoro Rousseau uznaje
zarazem, ze czlowiek, w swej niewinnosci zatopiony w bezposredniosci ist-
nienia naturalnego i pozbawiony samoswiadomosci, kieruje si¢ instynkta-
mi (samozachowania i wspodtczucia). W tym duchu wspolczucie Rousseau
nazywa ,.czystym odruchem natury”, moca ktorego , cztowiek dziki [...]
z braku rozumnego zastanowienia daje si¢ zawsze porwac na oslep pier-
wotnemu, praludzkiemu uczuciu” (RN, s. 175), tak iz, , ograniczony do in-
stynktu fizycznego jest niczym, jak zwierzeciem” (LO, s. 612). Mimo swej
statycznosci, wszakze ograniczonej, stan natury nie nalezy wiec w petni
do fadu metafizycznego. Ale rugujac faktycznie wolna wole ze stanu natu-
ry, Rousseau nie jest w stanie wyjasni¢ w kategoriach wolnej woli genezy
historii, co wszak usituje czyni¢, gdy glosi, ze ,stabos¢” ludzka, czyli nie-
odparta skfonnos¢ do zta ,[...] jest ich wlasnym dzielem; ze swoj pierwszy
upadek zawdzigczaja wlasnej woli; Ze wreszcie ustepujac pokusom czynia
to wbrew swej naturze i ze dopiero z czasem pokusy owe staja sie nieprze-
zwyciezone” (E, I, s. 127). Rousseau zaktada wigc, ze ruch historii zainicjo-
waty jednostki uposazone w wolna wole i kierujace si¢ samozachowaniem
w nastepstwie zewnetrznych, zagrazajacych im wydarzen naturalnych,
na ktore zareagowaly historiogennym wysitkiem pracy i uspolecznienia.
Wydarzenia te zachwialy dotychczasowa rownowaga miedzy cztowiekiem
i naturg i zmusity go, celem przetrwania, do aktywnego oddziatywania
na nig, a zatem do stworzenia narzedzi i ich wspdlnotowego uzycia, kto-
re uruchomilo nieszczesng dynamike uspotecznienia (spoteczny podziat
pracy, wlasnos¢ prywatna, sankcjonujacy ja i oparty na panowaniu porza-
dek praw i instytucji, wyksztalcenie si¢ ,mitosci wilasnej” i ,namietnosci
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cywilizacyjnych”). W tej perspektywie dopiero z czasem wymykajacy sie
kontroli jednostek proces historii miat je ubezwlasnowolnié, wypaczajac
ich jednostkowa wolnos¢.

Nieobecnos¢ w stanie natury czynnej zaréwno wolnej woli, jak i wa-
runkujacej ja Swiadomosci refleksyjnej nie pozwala zatem Rousseau wy-
prowadzi¢ z dynamiki wolnych wol przejscia ze stanu natury do historii.
W stanie tym wolna wola jest co najwyzej latentna, tak jak zdolnos¢ dosko-
nalenia. Aktualizujace ja wskutek przypadkowych zdarzen naturalnych,
a zatem przypadkowe wyijscie ze stanu natury nie moglo by¢ dzietem za-
mystu cztowieka i jego sSwiadomego wyboru, lecz nastepstwem dziatan in-
stynktownych, motywowanych troska jednostek o przetrwanie w obliczu
»przypadkowego zbiegu kilku przyczyn zewnetrznych, ktore mogtly sie
nigdy nie zjawi¢, a bez ktorych czlowiek na wieki pozostatby w stanie
pierwotnym [...]” (RN, s. 45)'. Te zazebiajace si¢ ze soba dzialania two-
rza historig jako proces stopniowych, zywiotowych zmian rozciagnietych
w czasie, dokonujacych si¢ niejako poza plecami jednostek, niedostrze-
galnych dla nich i nieprzewidywalnych; w tym sensie Rousseau pisze
o , powolnym nastepstwie rzeczy”, o ,zdumiewajacej potedze przyczyn
najbardziej znikomych, jesli tylko dziatajg bez przerwy” (RN, s. 227, 185).
Dopiero w toku usamodzielniajacego sie i coraz bardziej nieodwracalnego
procesu historycznego wyksztalca sie swiadomos¢ refleksyjna aktualizu-
jaca potencjalna dotad wtadze wolnej woli i wraz z nig inicjujgca dziatania
intencjonalne w ich coraz wigkszym splocie si¢ z naturalnymi. Wszelako
w samym momencie swych narodzin wola ludzka wyobcowuje sig, traci
bowiem odniesienie do zagtuszonego przez chybione uspotecznienie su-
mienia i metafizycznego czy naturalnego fadu $wiata. Sprzezona z ego-
izmem miltosci wlasnej, zyskuje sens instrumentalny, stuzac sztucznym
namietnosciom, jest wola skazong, skfonng do zta.

Whbrew deklaracjom Rousseau -, bez watpienia nie od nas zalezy nie
by¢ ztym i stabym, lecz od nas zalezato nie sta¢ si¢ takimi!” (E, 1I, s. 127)
— jednostki nie sq zatem zle na mocy swego swobodnego wyboru na sa-
mym poczatku historii, ktérej bieg miatyby wyzwoli¢ swymi wolnymi ak-
tami—, Czynig je [zto] dlatego, ze chceje czyni¢” (E, 11, s. 128) —lecz dopiero
w nastepstwie swych, inicjujacych jej ruch, lecz nieuswiadamianych sobie
przez nie dziatan, ktore zrazu byly moralnie obojetne, gdyz wyptywaty

16 Neiman, nie problematyzujac kwestii, stusznie zauwaza: ,Nie tylko boska,
ale i ludzka intencja zaczela znika¢ z pola widzenia w samym momencie wylaniania sie
zta. Zto wyrosto jako kolektywny proces, nie jako akt indywidualnej woli” (2002, s. 45).
Twierdzenie R. Douglasa, ze ,genealogia zta w Drugiej rozprawie polega na potaczeniu
zardwno zewnetrznych czynnikow, jak i ludzkiej woli” (2010, s. 641), odnosi sie raczej
do procesu wychodzenia z natury, gdy czlowiek zaczal nabywac¢ juz $wiadomos¢ (Do-
uglas 2010, s. 643-644), ale nie do samego jego poczatku.
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z troski o samozachowanie, i ktorych moralnych skutkow przewidzie¢ nie
byly one w stanie. Znaturalizowanie genezy historii nie pozwala ocenia¢
jej w kategoriach moralnych, uczynié jednostek za nia moralnie odpowie-
dzialnymi, uchylajac tym samym stanowiacy dziedzictwo augustynskie
problem — trudnos$¢ — przejscia od osadzonej w porzadku dobra wolnej
woli do zta moralnego; w tym wzgledzie Rousseau jest blizszy kosmolo-
gicznemu rozumieniu zta u Leibniza czy u deistow, tyle Zze zto to odnosi
do rozrywajacego statyczny lad $wiata, stanowiacego rezultat interakcji
proceséw naturalnych i zdolnosci doskonalenia si¢ porzadku historii.
Zaposredniczone faktycznie w procesach naturalnych, przejscie od czto-
wieka niewinnego, niejako pozamoralnie dobrego do ztego cztowieka hi-
storii skutkuje pojawieniem si¢ historii jako catosci ponadindywidualnej,
rozwijajacej si¢ zywiotowo, niejako poza plecami jednostek, i wymykaja-
cej sie ich kontroli. Dopiero przy zatozeniu, ze zlo zostato zmediatyzowa-
ne przez procesy naturalne, Rousseau, probujacy usprawiedliwi¢ natural-
na ,dobro¢” cztowieka, moze powiedzie¢, ze ,tkwiace w nich [ludziach
— P.P.] zto pochodzi z zewnatrz” (LO, s. 623), Ze jego zrodio tkwi zatem
w historii i w spoleczenstwie, w jego instytucjach, a nie w jednostce. Prze-
konanie to staje si¢ punktem przedstawionych przez Cassirera i J. Staro-
binskiego trafnych interpretacji mysli Rousseau: winnym ,,nie jest indy-
widualny cztowiek, lecz ludzkie spoteczenstwo” (Cassirer 1989, s. 75),
,czlowiek stat si¢ zty, cho¢ nie pozadat zla [...]” (Starobinski 2000, s. 344).

Swoje pelne rozwigzanie teodycea Rousseau miata znalez¢ ostatecznie
w podjetych przezen projektach przezwyciezenia upadku cztowieka i zta
historii; polegatoby ono na moralnej odnowie cztowieka poprzez przy-
wrdcenie jego naturalnej dobroci, jego cnocie, tyle Zze opartej juz na beda-
cej zdobycza historii refleksji; ta refleksyjnie upodmiotowiona, Swiadoma
samej siebie cnota ma by¢ zasluga czlowieka, nie za$ niewymagajacym
wysitku darem natury; niekiedy Rousseau podkresla, w zgodzie z eudaj-
monistyczng tendencja swej mysli, jej jednos¢ z naturalnymi inklinacjami
— spelnienie cztowieka byloby synteza cnoty i natury — niekiedy za$ cno-
te denaturalizuje i czyni z niej, do czego nawiaze Kant, przeciwstawiony
sklonnosciom naturalnym obowiazek. Niezaleznie od tych wahan w my-
$li Rousseau wystepuja dwie zasadnicze, sytuujace sie¢ niejako poza hi-
storiag mozliwosci przezwyciezenia zla tejze historii — indywidualistyczna
i wspdlnotowa. Pierwsza — do stanowiska tego sklania si¢ m in. Starobin-
ski — zaklada, ze gatunek ludzki jest skazony ztem w takim stopniu, ze nie
jest juz zdolny do samoregeneracji moralnej, ze zatem projekty wspolno-
towe, przemiany spoleczne nie sg w stanie zmienic¢ jednostki i przywrdci¢
jej cnoty, ktorg ma odzyskac wlasnym indywidualnym wysitkiem (projekt
Umowy spotecznej nie bylby reprezentatywny dla mysli Rousseau) (Staro-
binski 2000, s. 41-45). Zgodnie z druga — broni jej Cassirer — przemiana
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moralna jednostki stanowi przestanke ukonstytuowania wspolnoty opar-
tej na umowie spotecznej (tak wyklada on projekt wychowania w Emilu
[1998, s. 44-46], interpretowany na ogot w duchu eskapistycznym)®.

W mysli Rousseau zarysowuje si¢ jeszcze jedna mozliwo$¢ — zwrdcit
na nig uwage Baczko (1964, s. 348-349): przezwyciezenie zta historii doko-
nuje si¢ za sprawa samej historii — jej wlasnymi srodkami — jako procesu
catosciowego i sensownego; otoz u Rousseau znajduja si¢ przestanki (troj-
fazowej) historiozofii Friedricha Schillera (podjetej nastepnie przez ro-
mantykow nadajacych jej sens metafizyczno-panteistyczny); zgodnie z niq
zto historii (wyobcowanie jednostki z natury, ze spoteczenstwa i samej sie-
bie) ma sens w takiej mierze, w jakiej stuzy wyksztaltceniu si¢ refleksyjnej
$wiadomosci jednostki jako podstawy przyszlej syntezy taczacej naiwna
przynaleznos¢ do bytu z wyksztalcong wlasnie w rezultacie alienacyjne-
go ruchu historii, refleksyjno-moralng autonomia jednostki. Wydaje sie,
ze ta niedomknieta jeszcze w mys$li Rousseau konstrukcja historiozoficzna
stanowi najpelniejsze rozwigzanie problemu teodycei; uhistorycznia ja,
przeksztalcajac ja w uniewazniajaca jej statyczny tad metafizyczny, auto-
nomizujaca byt ludzki historiodycee.

Tytulem dygresji — dziedzictwo Rousseau zmagajacej sie z kwestiaq
zta historycznego i postepu moralnego podjal Kant, jego gorliwy czytel-
nik. Sytuujac si¢ miedzy oswieceniowa wizja linearnego, akumultywnego
postepu historii i historiozofia trojfazowa, w swych rozprawkach histo-
riozoficznych podejmowat on ich elementy (istnienie postepu cywiliza-
cyjnego i moralnego, a zarazem koniecznos¢ zta w historii). Niewatpli-
wie problemy z uzgodnieniem ponadempirycznego postepu moralnego
z prawno-politycznym oraz z warunkowaniem tego pierwszego przez
drugi, jak rowniez z wyprowadzeniem go z porzadku natury sktonity go
do przejscia, na gruncie o tezy o radykalnym ztu (Religia w obrebie samego
rozumu), na pozycje Rousseau odczytane (w swietle Emila) w duchu wy-
ktadni Starobinskiego: zto wyptywa z ponadindywidualnej, przejawiaja-
cej sie¢ w historii gatunkowej, ,, ludzkiej sktfonnosci do zta”, ktora jednostka
moze przezwyciezy¢ wytacznie swym indywidualnym wysitkiem, moca
przemiany moralnej -, przemiany w nowego cztowieka”. Uswiadamiajac
sobie jednak, ze sklonnosci gatunkowej do zta nie sposéb — pod grozba
aporii czasowych dotyczacych jej poczatku oraz uniewaznienia wolnosci
— wywies¢, jak czyni to faktycznie Rousseau, z czynnikéw empirycznych,
Kant wyprowadza ja ze swobodnego, ponadczasowego wyboru ja intelli-
gibilnego.

17, Problem teodycei jest teraz do rozwiazania za pomoca i wewnatrz panstwa. Jest
sprawa ludzi [...]”, (Cassirer 1998, s. 34).
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Podsumowujac — w mysli Rousseau teodycea popada w kryzys, pod-
waza sama siebie i dzieje si¢ tak za sprawa interferowania w niej dwdch
przeciwstawnych, niedajacych sie uzgodnié¢ ptaszczyzn: statycznej — me-
tafizycznej i dynamicznej — historycznej. Z jednej strony, w nawiazaniu
do Leibniza, Rousseau glosi istnienie niezmiennego, metafizycznego fadu
swiata i usprawiedliwia Boga poprzez uznanie zta za jego konieczna skta-
dowa, nieodzowna dla funkcjonowania jego catosci. Z drugiej wskazuje
na historie ludzka jako z fadu tego niewywiedlng sfere zta absolutnego,
gdyz moralnego, nieczerpigcego z niej swych racji, niedajacego sie wiec
usprawiedliwi¢ przez odniesienie do catosci. Teza Rousseau o wlasciwej
cztowiekowi zdolnosci i mozliwosci doskonalenia napigcie miedzy tymi
plaszczyznami niewatpliwie tagodzi, wszelako go nie znosi. Mozliwo$¢
ta zawarta jest w fadzie powszechnym, ale jej konkretna, manifestujaca sie
w historii cztowieka aktualizacja — juz nie. Sama te chybiong aktualizacje
Rousseau probuje z kolei wyjasni¢ w kategoriach augustyniskich — wol-
noscig cztowieka. Wszelako w jego mysli znajdujemy inne, podskorne,
implicytne wyjasnienie — wolno$¢ nie inicjuje historiogennego procesu
wyijscia ze stanu natury, lecz raczej jest jego od razu wyobcowanym efek-
tem, ktéremu nalezy nada¢, emancypacyjnie, moralny sens. Zto nie jest
zawinione do korica ani przez Boga (deizmu), cho¢ ttumaczaca to wyjscie
kombinacja czynnikdw naturalnych (instynkt i przypadkowe wydarzenia
przyrodnicze) oraz mozliwosci doskonalenia sie obcigza fad, ani przez sa-
mego cztowieka. Do historycznej teodycei Rousseau mozna wiec odnies$¢
uwage Blumenberga wymierzona w teze¢ Marquardta o autonomizacji
wywiedzionej z teologicznie motywowanej teodycei (u Kanta i Fichtego).
Jesli u sw. Augustyna wolnosc¢ cztowieka poprzedza grzech pierworodny,
czynigc go zan w pelni odpowiedzialnym, czego domaga sig przeciez prze-
ksztalcajaca teodycee zasada autonomizagji, to na jej gruncie (tu: wlasnie
u Rousseau; Blumenberg przywotuje zas ,Voltaire’owska quasi-teodycee
skoriczonej mocy”) wolnos¢ jawi sie faktycznie jedynie jako idea, ktora
w toku historii ma zosta¢ dopiero urzeczywistniona; usprawiedliwiony
zostaje wiec nie $wiat stworzony, lecz ten, ktéry ,stworzy¢ dopiero na-
lezy”, totez , ludzkos¢ jako podmiot historiozoficzny [...] nie ponosi jesz-
cze w sposob ciagly tej winy, ktora jej przypisac nalezatoby [...]. Pytanie,
kto ma tu ponosi¢ wing, traci wyrazistos¢ i znaczenie w obliczu pytania
o moc. Gdzie nic nie mozna, nie mozna takze zawini¢” (Blumenberg 2019,
s.74). Bog w tej konstrukcji —a ma ona swe zréddto w teodycei Leibniza, nie
za$ w teodycei teologicznej (nowozytna teodycea jest «posrednia» repre-
zentacjg intereséw cztowieka”, nie za$ , «posrednig» reprezentacjq intere-
sow teologicznych”) (Blumenberg 2019, s. 75) — nie jest dos¢ wszechmoc-
ny i spolegliwy, by swym obciazajacym czlowieka gestem zapewni¢ mu
absolutng odpowiedzialnos¢. Historiozofia nie moze zatem pelni¢ funkgji
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przypisanej teodycei teologicznej; autonomizacja nie wywodzi si¢ z niej,
lecz, larwalnie, z kosmologicznej, odpowiadajacej nowozytnemu przyro-
doznawstwu teodycei. Dobrze to pokazuje wiasnie teodycea Rousseau:
tam, gdzie jest on zalezny od tradycji augustynskiej, historii wyjasni¢ nie
potrafi, wyjasnia ja zas tam, cho¢ mimowolnie, niejako wbrew samemu
sobie, gdzie nawiazuje do kosmologicznej teodycei Leibniza i deistow,
gdzie zatem unaturalnia zlo, czyni to wszelako w wyrwanym ze statycz-
nego tadu, uniewazniajacym go i otwierajacym czlowieka na niepewne
i nieznane uczasowionym porzadku historii.
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Streszczenie: Jean-Jacques Rousseau i kryzys teodycei

Celem artykutu jest ukazanie kryzysu teodycei w myséli J.-J. Rousse-
au jako zZrodla narodzin nowozytnej idei historii; historii i jej zta nie spo-
sOb juz wyjasni¢ w kategoriach teodycei, aczkolwiek u Rousseau historia
przynosi jej rozwigzanie, ktére zarazem ja znosi. W dalszej czeéci analizo-
wane sa problemy i trudnosci zwiazane z ideq historii u Rousseau, a takze
zostaje przedstawiona proba zweryfikowania tezy O. Marquardta o auto-
nomizacji (cztowieka i historii) w swietle koncepcji H. Blumenberga.

Stowa kluczowe: Rousseau, teodycea, historia, zto

Summary: Jean-Jacques Rousseau and the Crisis of Theodicy

The aim of the article is to present the crisis of theodicy as a source
of the birth of the modern idea of history; history and its evil cannot be ex-
plained through the categories of theodicy, although in Rousseau, history
offers a solution, which at the same time it negates. Later the text analyses
the problems and difficulties associated with the idea of history in Rous-
seau, as well as presenting an attempt to verify O. Marquardt’s thesis relat-
ing to autonomisaton (of man and history) in the light of H. Blumenberg’s
conception.

Keywords: Rousseau, theodicy, history, evil
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DIALETEIZM PUNKTEM SPOTKANIA
BOGA RELIGII Z BOGIEM FILOZOFOW?

' UWAG KILKA: WIECE]J] PYTAN
NIZODPOWIEDZI

Chociaz trudno nie zgodzic¢ si¢ ze stwierdzeniem Andrzeja Grzegor-
czyka, ze ,rzeczywisto$¢ boska moze nie byc¢ opisywalna w strukturach
naszego jezyka” (2010, s. 82), to trudno tez zaprzeczy¢, ze tak wlasnie jest
opisywana. Sila rzeczy caty ponizszy wywdd o ewentualnej dialeteiczno-
sci boskich przymiotéw lub dziatart ma z koniecznosci charakter jezyko-
wy, ma zatem dwoista nature opisana powyzej: jest jedynym sposobem
przybliZenia tej rzeczywistosci, lecz dalekim od adekwatnosci. Jak ponizej
zobaczymy, owa dualnos$¢ stala si¢ rowniez argumentem na rzecz gtéwnej
tezy dialeteizmu.

Dialeteja to zdanie A takie, Ze zaréwno ono, jak i jego negacja sa praw-
dziwe, przy czym mozna tu moéwic nie tylko o zdaniu, lecz takze o do-
wolnym nosniku prawdy: sadzie, stwierdzeniu, itp. Natomiast dialeteizm
to poglad, wedtug ktdrego istnieja dialeteje’. Zauwazmy, ze w definicji
dialetei nowa podwojna wartos¢ logiczna (glut) zdefiniowana jest wytacz-
nie za pomoca poje¢ semantycznych. Zatem wedtug dialeteizmu istnie-
ja prawdziwe sprzecznosci, co zawiesza przynajmniej czasami dziatanie
prawa niesprzecznosci, ktére w gtéwnym nurcie tradycji wywodzacej sie
od Arystotelesa byto uznawane za niepodwazalne:

Sq filozofowie , ktdrzy, jak juz powiedzielidémy, twierdza, Zze ta sama rzecz
moze by¢ i nie by¢ oraz ze mozna tak sadzi¢. [...] My natomiast zajeliSmy takie
stanowisko, iz jest niemozliwe, azeby jakas rzecz réwnoczesnie byta i nie byta,
i w ten sposéb wykazaliSmy, Ze zasada ta jest najpewniejsza ze wszystkich (Ary-
stoteles 2002, 1006a).

Arystoteles pisze dalej, ze zasada niesprzecznosci jest rGwniez naj-
bardziej oczywista ze wszystkich. Zasada ta wyrazana byta rozmaicie,
ale najczesciej przyjmuje posta¢ semantyczna: dla dowolnego A jest nie-
mozliwe, aby zarowno A, jak i nie-A byty prawdziwe.

! Por. (Priest 1985/1986).
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Dialeteizm jako poglad znany byl juz w starozytnosci, ale sam termin
wprowadzili na arene logiki i filozofii Graham Priest i Richard Routley
(Sylvan) w 1981 r. (por. Priest 2018). W artykule Why It’s Irrational to Believe
in Consistency, Priest wyraznie stwierdza, ze sprzeczno$¢ niekoniecznie
jest bledem, a nawet moze by¢ zaleta, przy czym pojecie sprzecznosci, ta-
kie jakie on sam najczesciej formutuje, odwotuje si¢ do formy, do syntak-
sy. Co wiecej, probuje on uzasadnic, ze nie nalezy traktowac niesprzeczno-
$ci jako warunku sine qua non racjonalnosci. Stawia nawet silniejsza teze:
ze to bycie niesprzecznym jest nieracjonalne (Priest 2001, s. 289), uchylajac
tym samym furtke dla konkretnego stanowiska wobec sprzecznosci poja-
wiajacych sie w opisach atrybutéw boskich.

Chociaz gtéwna motywacja do przyjecia dialeteizmu nie tylko w lo-
gice, ale i w filozofii sq paradoksy (paradoks ktamcy odgrywa tutaj sztan-
darowq role), to kiopotliwa konstatacja, ze pewne zdania moga by¢ za-
razem prawdziwe i falszywe, pojawita sie takze w kontekscie rozwazan
teologicznych. Szczegdlnie dwa atrybuty przypisywane Bogu: wszech-
moc i wszechwiedza, prowadza do zarzutoéw, ktére w swej formie przy-
pominaja paradoksy kltamcy albo paradoksy teorii zbiorow. Wraz z po-
jawieniem sie logik parakonsystentnych oraz logiki paradoksu (oraz
wraz z proba wskrzeszenia pogladéw dialeteicznych) powstato tez py-
tanie, czy dialeteizm z narzedziami odpowiedniej dla niego logiki moze
przyczynic sie¢ do rozwigzania problemow wynikajacych ze sprzecznosci
w kontekscie teologii. ROwniez ateisci, dla ktorych jawna sprzecznosc bo-
skich atrybutéw miataby by¢ dowodem nieistnienia Boga, moga by¢ zain-
teresowani ewentualnym dialeteicznym rozstrzygnieciem sprawy.

Zagadnienie sprzecznosci w odniesieniu do Boga ma wiele aspek-
tow. Moze dotyczy¢ pytania o to, czy dziatania Boga moga prowadzi¢
do sprzecznosci; moze tez dotykac kwestii charakteru samych przymio-
tow Boga. Ponadto w sposob oczywisty z pojeciem sprzecznosci tacza sie
nieodwotalnie logika i jej prawa. I tutaj pojawiaja si¢ rézne ujecia samego
przedmiotu, jak np. dwa wyraznie zarysowane, przyznajace logice badz
status obiektywny, gdy prawa s odkrywane — czasami uwaza sig, ze sa
,osadzone” w umysle Boga — badz subiektywny, kiedy jej prawa sg kon-
struowane lub ,,0sadzone” w naszych umystach (wedtug niektérych by¢
moze przez Boga).

Przekonanie o tym, ze Bog moze wywotywac sprzeczne stany rzeczy
i ze Jego poznaniu dostepne sa prawdziwe sprzecznosci, pojawiato sie
niejednokrotnie w refleks;ji filozoficznej i teologicznej. Ale juz np. schola-
stycy, jak $w. Tomasz z Akwinu i William Ockham, twierdzili, ze nic Boga
nie ogranicza —jedynie to, co pociaga za sobg sprzecznosc.

Sam twdrca nurtu dialetycznego, Priest, z pewna satysfakcja przyta-
cza fragmenty dziet teologicznych, w ktdrych wykazuje si¢ sprzecznos¢
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Boga. Zwolennikiem dialeteizmu wedtug kryteriéw bytby wedtug niego
np. Piotr Damiani, ktéry w De divina omnipotentia przedstawia problem
(paradoks) wszechmocy boskiej. Twierdzi w tym dziele —jak podaje wielu
jego interpretatorow — ze wszechmoc Boga zawiesza prawa logiki tacz-
nie z prawem niesprzecznosci, gdyz ,moc Boza czesto obala zbrojne sy-
logizmy” (Damiani 2008, s. 79). Podobnie Mikotaj Kuzanczyk w De docta
ignorantia glosi, ze Bog jest coincidentia oppositorum: jako byt prawdziwie
nieskonczony ma wszelkie wlasnosci, takze sprzeczne:

Oprécz Boga nic nie moze istnie¢. Zatem istota Boga przenika wszystko.
Bo tak jak zadne stworzenie nie moze uciec od swojej wlasnej istoty, nie moze
tez uciec od Twojej istoty, ktora wszystkim bytom nadaje istote bytu. I tak Bég
porusza sie we wszystkim, co si¢ porusza i odpoczywa we wszystkim, co odpo-
czywa. A poniewaz niektore byty poruszaja si¢ a inne stoja, to Bég porusza sie
i stoi w tym samym czasie. Jako, ze jesli zaréwno ruch, jak i spoczynek realizu-
ja si¢ w tym samym czasie w réznych bytach i jesli nic nie moze istnie¢ poza Bo-
giem, ani zaden ruch ani zaden spoczynek, zatem Bog jest w petni obecny w tych
wszystkich rzeczach i w kazdej z nich w tym samym czasie. A jednak Bog ani sie
nie porusza ani nie spoczywa, bo jest ponad wszystkim i wolny od wszystkiego,
co moze by¢ postrzegane lub nazwane. Zatem Bdg stoi i si¢ porusza i nie stoi i sie
nie porusza w tym samym czasie ([1453] 2016, s. 41-42).

Sprzecznos¢ oznacza dychotomig; jest logiczna, gdy ten sam jezyk po-
zwala na wywiedzenie danej formuly i odrzucenie jej, czyli technicznie
rzecz ujmujac, gdy sprzecznosc jest koniunkcja zdania i jego negacji. Czy
zatem niektdére sprzecznosci wystepujace w tekstach opisujacych Boga
nalezy zaakceptowac jako prawdziwe w dostownym sensie (dialeteiczne
podejsécie do sprzecznosci)? Czy tez lepszym rozwiazaniem jest szuka-
nie dla nich innych interpretacji, zachowujac zalozZenie, Ze sprzecznos¢ nie
moze by¢ prawdziwa, i zachowujac tym samym prawo niesprzecznosci
(ortodoksyjne podejscie do sprzecznosci)? Zauwazmy, ze jesli zrezygnu-
jemy z podstawy, jaka jest zasada niesprzecznosci, to pozostanie kwestia
nierozstrzygnieta, ktore z powyzszych dwdch podejs¢ jest bardziej uza-
sadnione (filozoficznie, teologicznie, logicznie).

Pojawia sie takze pytanie o tzw. mocny dialeteizm w wersji ontolo-
gicznej: czy to przelozenie rzeczywistosci (Boga) na kategorie jezyka do-
stepne czlowiekowi rodzi sprzecznos¢, czy tez sama istota tej rzeczywi-
stosci jest sprzeczna, jak ,radykalna asymetria ontologiczna” (Petrocchi
2011, s. 10), obecna np. w tajemnicy Verbum caro factum est: Verbum jest
nieskonczone, , cialo” jest skoriczone, Verbum jest odwieczne, , cialo” zyje
w czasie, Verbum jest niezmienne, ,ciato” nieustannie sie staje. Jest to za-
razem pytanie o to, czy opis natury boskiej i doswiadczenia Boga podpa-
da pod kryterium prawdziwosci rozumianej tak jak w korespondencyjnej
teorii prawdy, gdzie zaktada sie¢ pewna relacje odpowiednio$ci miedzy
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jezykiem a rzeczywisto$cia. Zatem czy istnieje taka relacja miedzy jezy-
kiem opisujacym Boga a Nim samym? Jesli tak, to czy z tego, ze opis za-
wiera sprzecznos$ci, wynika, ze i Bdg jest sprzeczny, a wigc sprzeczna jest
Jego wewnetrzna natura, a jezyk jedynie ,, podaza” za nig wiernie? Czy
to by oznaczato, ze sprzecznos¢ syntaktyczna badz semantyczna impliku-
je ontologiczna? I czy, gdy sie na to przystanie, nalezy tym samym dojs¢
do wniosku, ze taki bog nie moze istnie¢, a zatem nie ma Boga?

Czy moze mamy do czynienia z bledem ekwiwokagji, ktory, jak wie-
my, prowadzi¢ moze do sprzecznosci? Na jej slad wskazat Geach? w sa-
mym pojeciu wszechmocy. Zauwazyl on mianowicie, ze jezyk angielski
dysponuje dwoma terminami: jednym, uzywanym w Kosciele, ,,almighty”
(co oznacza wladze nad wszystkimi rzeczami), oraz drugim, stosowanym
w dyskursie filozoficznym i teologicznym — ,,omnipotent” (moznosc¢ uczy-
nienia wszystkiego). Dzigki temu jego jezyk ojczysty, jak twierdzi Geach,
jest w szczesliwym potozeniu, poniewaz pozwala na uniknigcie tego bte-
du i dzieki temu nie wikla si¢ w sprzecznos¢ (przynajmniej jesli chodzi
o boska wszechmoc).

A moze sprzecznosci pojawiajace si¢ w opisie Boga sq wynikiem ka-
tachrezy, o ktorej pisat M. Black odnosnie do pewnej funkcji metafor, ktora
polega na tym, ze po dostrzezeniu analogii za pomoca znanych terminéw
probuje sie co$ powiedzie¢ o nowych i nieopisanych dotychczas zjawi-
skach albo o bardziej abstrakcyjnych pojeciach? Metaforyczne uzycie stow
stuzy wéwczas do wypetniania luk semantycznych, lecz jednoczesnie nie-
sie za sobg metaforyczny konflikt, pod pewnymi wzgledami bowiem jest
tak, jak metafora glosi, lecz pod innymi tak nie jest. Dla ilustracji: kiedy
mowimy, ze Bog jest ojcem, przypisujemy Mu pewne cechy ojca (np. opie-
kunczos¢), lecz innych juz nie (np. bycie mezem mamy).

Ponadto w rozwazaniach Priesta opisana jest jeszcze jedna ptaszczy-
zna zderzenia (wskazana na samym poczatku), ktérag mozna by tu na-
zwacé meta-dialeteizmem. Jest to sprzecznos¢, ktéra zdaniem Priesta po-
jawia sie na tzw. granicach mysli, czyli granicach konceptualnych, gdy
z jednej strony np. uwazamy, ze nie da si¢ ani pozna¢, ani opisa¢ Boga,
jako Ze jest On transcendentny, ale z drugiej wiasnie usitlujemy Go poznac
i ujac Jego cechy za pomoca znanych wyrazen jezykowych. Méwiac cokol-
wiek o Bogu, ktdry znajduje si¢ poza granica wyrazalnosci (expressibility),
balansujemy na granicy, a nawet, mozna powiedzie¢, jesteSmy niespoj-
ni, gdyz, jak pisze Priest, ,granice mysli sa granicami, ktérych nie moz-
na przekroczy¢, a jednak je przekraczamy” (1995, s. 3). Popadamy tym
samym w dialeteiczny konflikt. I tak przekonanie Mikotaja Kuzanczyka
wyrazone w De docta ignorantia, ze Boga nie da si¢ poja¢, jest jednoczesnie

2 Por. (Geach 1977, s. 3-28).
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stwierdzeniem o Bogu czegos, co sie¢ da pojac. Nie jesteSmy w stanie wyra-
zi¢ (sfowami) ostatecznej natury boskiej, poniewaz jakakolwiek jej charak-
terystyka musi postuzy¢ sie pojeciami, a wszelka konceptualizacja w ja-
kims$ stopniu falszuje obraz Tego , ktorego usiluje przedstawi¢. Zarazem
jednak wypowiadajac powyzsze zdanie, jesteSmy w stanie powiedziec¢ co$
o ostatecznej naturze boskiej. Zatem mozna powiedzie¢, ze natura Boga
jednoczesnie daje si¢ i nie daje si¢ wyrazié. Uzywajac terminologii Priesta,
mozna powiedzie¢, ze dochodzimy do granicy niewyrazalnosci (nastepuje
moment transcendencji), lecz jednoczesnie stwierdzamy to, podajac w ten
sposob istote sprawy (Priest nazywa ten moment ,,domknieciem”, , closure
schema”). Stanowi to jego zdaniem oczywisty paradoks. Frederick Kroon
zauwaza, ze w tym miejscu wywod Priesta dotyczacy przekraczania gra-
nic niewyrazalnosci oparty jest na btednej teorii substancji, jednak nie wy-
jasnia tego szerzej. Trudno wiec stwierdzi¢, czy tez jest tak w przypadku,
gdy mowa nie o substangji, lecz Bogu (Kroon 2001).

Za mysla Kuzanczyka, ze Bog jest coincidentia oppositorum, idzie wielu
myslicieli chrzescijariskich. Rdwniez w tym kierunku zdaje si¢ podazac
Chiara Lubich?, opisujac swoje doswiadczenie poznawania Boga:

Jezus opuszczony jest marnoscia i jest Sfowem; jest tym, co przemija i tym,
co pozostaje, gdyz jest Bogiem-Czlowiekiem i jako czlowiek jest catkowicie
stworzeniem, ktdre jest marnoscia nad marnosciami, a jako Bog jest ogniem, kto-
ry spala w sobie wszystkie rzeczy, catq nicos¢ [...] wszelkie marnosci staty sie
Nim [...] (2017, s. 55-56).

Jezus opuszczony jest, poniewaz nie jest (2017, s. 61).
Aby objac¢ w sobie Wszystko, trzeba by¢ nicoscia [...] (2017, s. 64) .

Jednak, jak si¢ wydaje, zachodzi pewna réznica miedzy opisem Miko-
taja Kuzanczyka a tym, o czym moéwia teksty Lubich. Wywdéd tego pierw-
szego ma charakter logiczny — przedstawia rozumowanie, na podstawie
ktorego mamy prawo sadzi¢ o sprzecznej naturze Boga. Tymczasem
Lubich zdaje si¢ cieszy¢ specjalnym epistemologicznym statusem oso-
by, ktéra doswiadczyta mistycznego spotkania z Nim. Jej wiarygodnos¢
pochodzi nie stad, ze po prostu uchwycila ona dzieki temu istote Boga,

* Chiara Lubich (1920-2009) zapoczatkowata zycie charyzmatem jednosci nazywa-
nym ruchem Focolari. Otrzymata 14 doktoratow honoris causa: z nauk spotecznych (KUL
1996), z teologii (Filipiny i Tajwan 1997, Stfowacja 2003), z komunikacji spotecznej (Tajlandia
1997), z nauk humanistycznych (USA 1997), z filozofii (Meksyk 1997), interdyscyplinarny
(Argentyna 1998), z religioznawstwa (Brazylia 1998), z ekonomii (Brazylia 1998, Wlochy
1999), z psychologii (Malta 1999), pedagogiki (USA 2000) oraz teologii zycia konsekrowa-
nego (Rzym 2004).
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ale z tego, ze poznanie, jakie jej bylo dane, jest bezposrednie, pozapojecio-
we i wlasnie trudne do wyrazenia. W pewnym sensie przypomina to opis
podrézy do miejsc zupetnie roznych od znanych zakatkdéw swiata. Z ko-
niecznos$ci zawiera on wiele porownan i metafor, poniewaz brakuje odpo-
wiednich stéw do wyrazenia tego, co sie poznato. Zatem czy sprzecznos¢
zawarta w takich tekstach miataby charakter metafory i stanowita przypa-
dek szczegolnej katachrezy? W takim razie sprzecznos¢ nie miataby cha-
rakteru logicznego.

W dyskusji nad tym, czy Boze dziatania moga generowac sprzecznos¢,
traktuje si¢ rozne przymioty Boga jako rownorzedne. Wydaje si¢ jednak,
ze wobec ,,szalonej” mitosci Boga do cztowieka inne jego cechy jakby wia-
$nie tej si¢ podporzadkowywaly. Juz pierwszy przejaw tej mitosci, czyli
przyjecie ciala z Maryi Dziewicy, czyli to, Ze Jezus jest jednoczesnie Bo-
giem i cztowiekiem, burzy porzadek rzeczy. Dalej jest juz tylko gorzej,
jak bowiem pogodzi¢ objawienie si¢ wszechmocy Jezusa, gdy uzdrawia,
wskrzesza zmarlych i chodzi po wodzie, z Jego oczywista bezsilnoscia
wobec oprawcdw i Smierci w meczarniach, kiedy to z ludzkiego punktu
widzenia, jesli byl wszechmocny, wtasnie wtedy powinien ta wszechmoc
okazac¢? I my dzisiaj mozemy powtorzy¢ za apostolami, Ze nie tak sobie
wyobrazalismy koniec Boga na ziemi. Jesli pozostat wszechmocny do kon-
ca, a nic nie uczynil, aby zejs¢ z krzyza, do czego byt szyderczo zachecany,
to chetnie odmdéwimy Mu logiki i racjonalnosci wobec takiego (nie)dziata-
nia. Czai si¢ tu pokusa, aby odmowi¢ Mu takze wszechmocy i zaprzeczy¢
Jego boskosci, co tez wielu uczynilo. Zarazem jednak swiadkowie tego,
ze zmartwychwstal, nie mogli Mu wszechmocy odmoéwic i tym samym
uznali Go za Boga. Ale jak wowczas zrozumiec to, na co Jezus si¢ zdecy-
dowat, w Swietle przyjetych zatozen?

Jaka zatem moze by¢ logika Boga szalonego z mifosci? I jak te logike
odnies¢ chociazby do stéw Jana Lukasiewicza, ktory odkrywajac prawa
logiki, ma przekonanie, Ze:

Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie tworze, lecz w wytezo-
nej pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegodty, zdobywajac prawdy
niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Filozof
wierzacy powiedzialby, ze jest w Bogu i jest mysla Jego (1961, s. 219).

Czy Boég w porywie milosci zmienia my$l swoja, ,potezna, niesty-
chanie zwartg i niezmiernie odporna konstrukcje?” (Lukasiewicz 1961,
s. 219). Czy tez mysl ta pozostaje niezmienna, a jedynie my, poznajac jej
fragmenty, nie umiemy jej zlozy¢ w logiczna cato$¢? Zauwazmy, ze przy
ocenie tego, czy postepowanie danej osoby jest spdjne (niesprzeczne),
czy niespdjne (sprzeczne), przypisuje sie tej osobie okreslone zalozenia
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(przekonania, motywacje) na zasadzie analogii do ogolnie przyjetych
(wlasnych, najbardziej prawdopodobnych lub najczestszych) powodow
podjecia dziatania. Tymczasem: , [M]ysli moje nie sa waszymi mys$lami”,
mowi sam Bog przez proroka Izajasza (Iz 55:8).

Wydaje sig, ze wiasnie ta rdéznica na poziomie przyjetych pierwot-
nie zalozen, pewnych bazowych przekonan (mysli), ktora zachodzi mie-
dzy nami a Bogiem, oraz zwlaszcza to, Ze nie znamy tych boskich mysli,
powoduje, ze odbieramy Jego dziatania i cechy jako co najmniej niezro-
zumiate. W ocenie Jego dzialania przypisujemy Mu cechy ludzkie i naj-
czesciej zupelnie pomijamy mitos¢ jako Jego sile napedows, takze zapo-
minajac, ze szanuje nasza wolnos¢. Co wiecej, zdaje sie, ze podobnie jak
Priest, a za nim zwolennicy dialeteizmu, widzac, ze schemat domknigcia
prowadzi do absurdu (do sprzecznosci) na bazie przyjetych przestanek
(nawet catkiem prawdopodobnych), dochodzimy do wniosku, ze jest
to potwierdzeniem stusznosci teorii dialetycznej. Krotko méwiac, przypi-
sujemy Bogu wlasne motywacje i na tej podstawie wysnuwamy ,, dowdd”
na to, ze Jego dzialania, a moze nawet natura, sq absurdalne, sprzeczne
(czy nawet szalone). Tymczasem przeoczy¢ mozna naturalne pytanie o to,
dlaczego pojawienie si¢ sprzecznosci nie prowadzi do podwazenia prze-
stanek. Priest zdaje si¢ zatrzymywac¢ w swym wywodzie wiasnie na tym
etapie: tuz przed zadaniem takiego pytania. Czyzby réwniez ci, ktérzy
upatrujg sprzecznosci w boskim dziataniu i boskich przymiotach, mogli
by¢ nazwani dialeteistami?

Mozna tez probowac wyjasnic¢ przyczyne pojawiania sie sprzecznosci
w opisach Boga, przywolujac ideg, ktora stoi za ontologia dymensjonal-
na Victora Frankla. Frankl formuluje definicje czlowieka, traktowanego
jako jednos¢ pomimo réznorodnosci psychologiczno-biologicznej, uzywa-
jac pojecia rzutowania. Za jego pomoca wyrazi¢ mozna pierwsze prawo
ontologii dymensjonalnej: ,jeden i ten sam przedmiot rzutowany ze swe-
g0 wymiaru na inne, nizsze wymiary, odbija si¢ w ten sposdb, ze jego
dwa odbicia wzajemnie sobie przecza” (Frankl 2010, s. 36). Frankl jako
ilustracje podaje odwzorowanie trojwymiarowej szklanki na plaszczyz-
nie dwuwymiarowej w dwdch rzutach: poziomym i pionowym. Za kaz-
dym razem uzyskamy zupelnie odmienny obraz: raz kota, raz prostokata.
,Czyz sprzecznos¢ miedzy kolem i prostokatem nie stoi w sprzecznosci
z faktem, ze chodzi tu o rzuty jednego i tego samego cylindra?” — zauwa-
za autor (Frankl 2010, s. 38). Drugie prawo tej ontologii sformutowane
przez Frankla bedzie dla naszego wywodu jeszcze bardziej przydatne:
,odbicia rzutowanych na nizszy wymiar przedmiotéw sa wieloznaczne”.
To znaczy, ze patrzac np. na kolo, mozemy uznac¢, ze odwzorowana bryta
to kula, cylinder (albo stozek). Nie mamy wystarczajacych danych, aby
mie¢ pewnos¢, ktdra z nich zostata rzutowana.
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; Rysunek 1
Zrodto: (Frankl 2010, s. 37)

By¢ moze wszystko to, co mozemy powiedzie¢ o Bogu, ma charakter
dymensjonalny, tylko wieloznacznos¢ odbi¢ rzutowanych na nizszy wy-
miar (czyli na nas) przedmiotéw z wyzszych wymiaréw (w tym wypadku
Boga) powoduje sprzecznos¢ (badz wykluczanie sie).

By¢ moze jest tak, ze przekonanie, ze atrybuty Boga sa wzajemnie
spdjne, powinno wyplywac (takze) z wiary (opartej chociazby na zdaniu:
,Kazde krolestwo wewnetrznie skidcone pustoszeje i dom na dom sie
wali” [Lk 11:17]), a nie by¢ wynikiem (jedynie) rozumowania i racjonal-
nych argumentow. Wiara, jak wiemy, sprowadza sie do aktu woli i wy-
boru. Paradoksalnie taki postulat wpisywalby sie¢ w podejscie Priesta,
ktéry przy okazji analizy siedmiu argumentow Arystotelesa na rzecz
zasady niesprzeczno$ci podwaza jakakolwiek oczywisto$¢ tej zasady.
Podaje trzy powody swych watpliwosci. Po pierwsze, skoro Arystoteles
uwaza, ze nic nie jest bardziej pewne i epistemicznie podstawowe niz to,
ze sprzecznos¢ nie moze by¢ prawdziwa, to dlaczego Stagiryta podaje
argumenty, ze tak jest. Jest to wedtug Priesta podejrzane, jako Ze nikt nie
stara si¢ uzasadniac czegos, co jest naprawde oczywiste. Po drugie, jeze-
li to prawo jest tak oczywiste, jak twierdzi Arystoteles, to dlaczego nie
bylo oczywiste dla tych, ktorych Arystoteles atakowat. Po trzecie, Priest
stwierdza, Ze najwazniejszy argument Arystotelesa jest szczegolnie po-
platany a pozostate s zaledwie luzno rzuconymi uwagami (Priest 1998).
I cho¢ inni komentatorzy tekstu filozofa zawsze uznawali jego wniosek
za poprawny, Priest tego nie czyni. Sugeruje tym samym, ze za wybo-
rem tejze zasady stoi wiara (moze nawet jedynie wiara w autorytet Ary-
stotelesa).

Jednak pomimo wywodow Priesta zasada niesprzecznosci traktowa-
na jest jako pewna kotwica epistemologiczna, jako fundament, na ktérym
wznosi sie gmach wiedzy. Jak stusznie zauwaza Kroon, Priest zdaje si¢
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zmienia¢ ten fundament, podwazajac przekonanie o koniecznosci stoso-
wania tej zasady w sposéb nadrzedny i wskazujac na takiego kandydata
na 6w fundament, ktory tradycyjnie traktowany jest jak ruchome piaski.
Dlatego natrafienie na sprzeczne zdanie (a nawet stan rzeczy) nie musi
by¢ dla Priesta powodem, aby odrzucic¢ takie zdanie (stan rzeczy), lecz
moze stanowic¢ potwierdzenie stusznosci dialeteizmu. Oczywiscie moz-
na w tym miejscu powtorzy¢ komentarz Tadeusza Szubki*, ze nie mozna
stad, ze sprzecznos¢ si¢ pojawia, wysnu¢ wniosku, zZe jest prawdziwa.
Kiedy zabraknie przekonania o nienaruszalnosci zasady niesprzecznosci,
tym samym zabraknie dna, od ktérego mozna si¢ odbi¢, jako ostatecznej
nieprzekraczalnej granicy bez wzgledu na to, czy nasze rozwazania doty-
cza bliskiej nam rzeczywistosci, czy transcendentnego Boga.

Bez wzgledu na nasz stosunek do dialeteizmu pojecie Boga wydaje sie
niespdjne. Niemniej dostrzezenie tego nie jest tozsame z ateizmem, tak
jak spdjnos¢ pojecia Boga nie musi cechowac teisty. Jak zatem traktowac
paradoksalnos¢ tekstéw niektorych mistykow?

Juz dyskusje filozoféw nad Parmenidesem, ktdry, jak wielu badaczy
sadzi, przypisywal Jednemu wiasnosci wykluczajace, a nawet sprzeczne,
a takze nad Plotynem, wedtug ktérego Jedno byto niczym i wszystkim
zarazem, pokazaly, jakie sa mozliwe stanowiska wobec wylaniajacych sie
aporii. Jedni bowiem wykazywali, Ze sprzecznosci sa pozorne. Inni, biorac
je na serio, dochodzili do wniosku, Ze Jedno , przekracza zakres dyskursu
respektujacego zasade sprzecznosci” (Poczobut 2000, s. 29). Byli tez tacy,
ktorzy uznawali pojawiajace sie niespdjnosci (sprzecznosci) za przejaw
owej niewyrazalnosci, przed ktora stajemy, mowiac o Jednym. W koncu,
ci, ktorzy byliby zwolennikami wspdtczesnego (mocnego) dialeteizmu,
chcieliby uznac¢ Jedno za egzemplifikacje obiektu sprzecznego.

Ponownie nasuwaja si¢ wobec tego pytania postawione m.in. przez
Jana Wolenskiego: , czy Bdg jest przedmiotem wiedzy czy wiary, czy tez
jednej i drugiej i co to znaczy, ze mozemy racjonalnie dyskutowac o ist-
nieniu takiego Absolutu?” (Wolenski 2005, s. 167). Nie wydaje sig, aby
dialeteizm jako poglad zmienit zasadniczo nasza wiedze na ten temat.
Pozostajemy zatem w paradygmacie scharakteryzowanym zwiezle przez
Ryszarda Kleszcza, ktory pisal, ze ,,0 Bogu nie daje si¢ w pelni i adekwat-
nie mowic¢, postugujac sie narzedziami, ktorymi, jako ludzie, dysponuje-
my” (2012, s. 51), co nie wyklucza mozliwo$ci powiedzenia o Bogu czego$
waznego w dostepnym nam jezyku. Stuszny tez wydaje sig jego postulat,
aby nasze mowienie o Bogu wiazato si¢ ,z przyjeciem logiki nie generuja-
cej sprzecznosci” (Kleszcz 2012, s. 51).

* Por. (Szubka 1997).
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Streszczenie: Dialeteizm punktem spotkania Boga religii z Bogiem filozo-
fow? Uwag kilka: wigcej pytan niz odpowiedzi

W artykule poruszona jest kwestia dialeteicznosci paradoksow po-
jawiajacych sie w rozwazaniach teologicznych szczegolnie dotyczacych
dziatania i atrybutéw Boga. Zwolennicy dialeteizmu traktuja fragmen-
ty dziet teologicznych, w ktérych wykazuje si¢ sprzecznos¢ Boga, jako
argumenty na rzecz swego stanowiska. Co wiecej, przyjecie sprzecznosc¢
w ramach tzw. mocnego dialeteizmu prowadzi do stwierdzenia, ze sama
rzeczywistos$¢ Boga jest sprzeczna, co z kolei rodzi pytanie, czy opis Boga
podpada pod klasyczne kryterium prawdziwosci. Jesli za dialeteistami
zrezygnujemy z zasady niesprzecznosci jako podstawy, to nie mozna
rozstrzygnad, ktore stanowisko jest bardziej uzasadnione. Zamiast diale-
teicznego rozwigzania, przedstawione sg niektére inne mozliwe powody
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Dialeteizm punktem spotkania Boga religii z Bogiem filozofow? ...

pojawienia si¢ sprzecznosci: ekwiwokacja, katachreza i przekraczanie gra-
nicy mys$li. Najbardziej racjonalne podejscie do sprzecznosci pojawiaja-
cych sie w opisie Boga wydaje si¢ zakladac logike niegenerujaca sprzecz-
nosci.

Stowa kluczowe: dialeteizm, sprzecznos¢, atrybuty boskie, coinciden-
tia oppositorum, ontologia dymensjonalna

Summary: Is Dialetheism Where God of Religion and God of Philosophers
Meet? More Questions than Answers

The article is devoted to the question if paradoxes concerning actions
and attributes of God can be solved in dialetheists” manner. For the adher-
ents of dialetheism theological texts where the contradictory nature of God
is shown constitute the proof of their main thesis. Moreover, in one ver-
sion of dialetheism the paradoxes imply that the very reality of God is in-
consistent. This gives rise to the question if the classical criteria of truth
apply to God. If one undermines the law of non-contradiction, the pos-
sibility to justify one’s stance is seriously reduced. In fact there are oth-
er possible causes of contradiction: equivocation, catachresis, crossing
the limits of thought. As it seems, the most rational approach to inconsist-
ency appearing in the description of God is to presume the logic that does
not generate contradiction.

Keywords: dialetheism, contradiction, God’s attributes, coincidentia
oppositorum, dimensional ontology
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7 PODZIEKOWANIA

Zyczliwoéé kolegdw i przyjaciot stoi u zrédet tego tomu, zadedyko-
wanego mi z racji siedemdziesigciolecia urodzin. Pragne wigc podzieko-
wac inicjatorom tego przedsiewzigcia, to jest dyrektorowi Instytutu Filo-
zofii, prof. Januszowi Maciaszkowi, zarazem redaktorowi ksigzki, oraz
prof. Januszowi Kaczmarkowi, ktdry pomyst tego tomu jako pierwszy
rzucil. Dzigkuje szczegolnie serdecznie autorom wszystkich tekstow wia-
czonych do tej publikacji. Pragne tez zlozy¢ najserdeczniejsze podzigko-
wania tym wszystkim, ktorzy przekazali mi Zyczenia z racji jubileuszu.
To dla mnie prawdziwa rados¢ i zaszczyt, ze znalezli si¢ wsrdd nich dwaj
ostatni rektorzy Uniwersytetu Lodzkiego: profesorowie Antoni Rozalski
i Wlodzimierz Nykiel, a takze metropolita t6dzki ks. abp Grzegorz Rys.
Wysoce cenie sobie stowa zyczen pochodzace od kolegow filozoféw i lo-
gikoéw: Piotra Gutowskiego, Jacka Jadackiego, Stanistawa Janeczka, Marii
Lewandowskiej, Elzbiety i Dariusza Lukasiewiczéw, Grzegorza Malinow-
skiego, Adama Nowaczyka, Aldony Pobojewskiej, Andrzeja Szostka, Jana
Wolenskiego. Nie mniej wazne sa dla mnie stowa mych przyjaciot: Jacka
i Uli Kwasniewskich, ks. Wiestawa Kaminskiego oraz, last but not least,
mojej zony oraz cztonkow mej rodziny z kraju i z zagranicy. Wszystkie te
zyczenia, dzieki staraniom mej cérki Karoliny, znalazly si¢ w specjalnym
albumie. Jedno z tych wielu Zyczen, autorstwa prof. Jana Wolenskiego,
pozwalam sobie w tym miejscu przywotac.






I coz po twojej filozofie glowie,

Niejeden z wielkq troskq powie.

,Nic, jesli metnym gada krzykiem,

Wiele, gdy jasnym prawi jezykiem”.

Wiec niech analiza u nas sie za Kleszczy
Przeciw temu co betkotem bzdury wieszczy.

Rysiowi w siedemdziesigciolecie urodzin

28.05.2020 Jan Wolenski
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