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Piotr Gutowski

TRANSGRESJA
- A TRANSCENDENCJA

We wspodltczesnym dyskursie filozoficznym, zwlaszcza w szeroko
pojetym postmodernizmie, zadomowilo si¢ stowo ,transgresja”, ktorego
znaczenie nie jest jasne, ale zdaje si¢ ono mie¢ wydzwiek antyreligijny.
Dobrze wiec bedzie dokonac wstepnej analizy tego stowa poprzez skon-
frontowanie jego znaczen ze znaczeniami czesto uzywanego w kontekscie
religijnym terminu , transcendencja”, ktéry pisany wielka litera oznacza
Boga'.

Wstepnie rzecz ujmujac, relacje miedzy znaczeniami stow , transgre-
sja” i ,transcendencja” mozna okresli¢ jako relacje krzyzowania sig. Sto-
wa te maja wiec jakas znaczeniowq czes¢ wspolna i czesci odrebne. Czesé
wspolna dobrze wyraza bardziej znane stowo ,, przekraczanie”, przy czym
warto zauwazy¢, ze we wszechobecnej dzisiaj angielszczyznie zaréwno
stowo ,transcendencja”, jak i ,transgresja” majq wersje czasownikowe (fo
transcend, to trangress), a w jezyku polskim taka ustalona forme ma — przy-
najmniej na razie — jedynie pierwsze z nich; mozemy powiedzie¢, ze jakis
x transcenduje y (tym y moze by¢ m.in. on sam), ale raczej nie méwimy,
ze x trangresuje y. Chcac uczasownikowic , transgresje”, uzywamy najcze-
Sciej stowa , przekracza¢” lub mowimy, ze x dokonuje transgresji y. Jest
to sprawa o tyle istotna, ze w przypadku tych stéw sens czasownikowy
wydaje si¢ logicznie bardziej pierwotny wzgledem rzeczownikowego. Po-
dobnie jest w przypadku stowa , mito$¢” — sens tego rzeczownika wyzna-
czony jest przez pewna czynnos¢ okreslong czasownikiem , kochac”: jesli
nie rozumiemy, co to znaczy kocha¢, nie bedziemy tez rozumieli, czym
jest mitos¢. Jesli nie rozumiemy stowa , transcendowac” czy ,, dokonywac

! Sposrod licznych prac na temat relacji miedzy transgresja a transcendencja warto
wyrdznic trzeci rozdziat ksiazki Po cztowieku? Miedzy kryzysem a nadziejq (Lipowicz 2018):
Cztowieczenistwo miedzy transcendencjq a transgresjq. Sktada sie nan kilka instruktywnych
artykutéw polskich filozoféw, ktorzy wypowiadaja sie na temat podjety takze przeze mnie
w niniejszym tekscie.
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transgresji”, to nie bedziemy wiedzieli, co oznaczaja stowa , transcenden-
ga” i ,transgresja”.

Stwierdzitem, Ze oba te terminy maja wspdlny rdzen. Czy w tym
wspOlnym rdzeniu jest jednak co$ wigcej niz tylko to, co zawiera sie w dos¢
bezbarwnym znaczeniu stowa , przekraczanie”? Sadze, ze tak. Gdy mowi-
my o transgresji czy o transcendowaniu, to mamy zwykle na mysli prze-
kraczanie jakiego$ ograniczenia. I tak np. z twierdzeniem, Ze czlowiek
transcenduje siebie wiazemy mys$l o przekraczaniu przezen tego, o czym
sadzilismy, ze stanowilo jego ograniczenie jednostkowe, spoteczne badz
gatunkowe. W geologii méwi sig, ze lodowiec dokonuje transgresji, tzn.
ze jego czolo posuwa si¢ naprzdd, przekraczajac jego aktualna granice.
Cze$¢ wspdlna znaczenia stowa transcendencja i transgresja mozna wyra-
zi¢ jako przekraczanie tego, co jest granica, lub lepiej: tego, co byto uzna-
wane za dotychczasowa granice.

Odrebne czesci znaczeniowe tych dwoch stéw wiaza sie gléwnie
z podmiotem, przedmiotem oraz charakterem owego przekraczania
W przypadku ,transcendowania” podmiotem jest jaki$ byt $wiadomy
lub zbiorowos¢ bytow swiadomych. Nienaturalne byloby stwierdzenie,
ze lodowiec transcenduje siebie — wiasnie dlatego, ze lodowiec nie jest
bytem $wiadomym. W przypadku lodowcédw czy moérz pochtaniajacych
coraz wieksze potacie ladu (a wiec przekraczajacych dotychczasowe
granice) odpowiednie jest stowo ,transgresja”, niezawierajace warunku
swiadomosci. Jednak o transgresji mozna mowic¢ zaréwno w odniesieniu
lodowca czy morza, jak i w odniesieniu do czlowieka lub kultury. Krot-
ko mdwiac, czynnos¢ transcendowania orzekamy zwykle o jakichs$ bytach
$wiadomych lub o ich wytworach, a czynno$¢ transgresji orzeka¢ moze-
my zarowno o bytach nieSwiadomych, jak i swiadomych. W tym aspekcie
znaczenie slowa , transgresja” jest szersze niz znaczenie stowa , transcen-
dencja”.

Jest tez ono szersze w innym punkcie. Upraszczajac sprawe, w dzie-
dzinie bytéw $wiadomych transcendencja bytaby analogiczna do tzw.
transgresji dodatniej w genetyce. W tej dziedzinie transgresja nazywa sie
przekroczenie fenotypdw: np. jesli matka i ojciec s niscy, a dziecko bardzo
wysokie, mowi sie o transgresji dodatniej, a jesli rodzice wysocy, a dziec-
ko niskie — o transgresji ujemnej (analogiczne relacje zachodza w relacjach
rodzice — dzieci w odniesieniu do takich cech jak wysoka inteligencja czy
uposledzenie umystowe). Tymczasem transcendowanie obecnego stanu
rzeczy przez jakis podmiot indywidualny lub zbiorowy oznacza na ogot
przekraczanie granic, ktére — przynajmniej w mniemaniu oceniajacego
— polepsza, a nie pogarsza sytuacje wyjsciowa.

Stowo , transcendowac” uzywane w typowym dla teizmu judeochrze-
Scijaniskiego kontekscie teologiczno-moralnym odnosi sie do przekraczania
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granic wyznaczonych skoniczong naturg czlowieka, ku nieskoniczonemu
Bogu, bytowi ex definitione doskonatemu, ktory z racji swojej doskonato-
$ci nie moze juz transcendowac siebie, tzn. swoich ograniczen, bo takie
ograniczenia nie istnieja. Ten Bog jako byt doskonaty przekracza wszel-
kie doskonatosci, jakie cztowiek moze zrealizowaé w zyciu. W tym sensie
w mniemaniu os6b wen wierzacych jest on celem, ku ktéremu zmierza-
ja najglebsze ludzkie pragnienia, i wyznacznikiem idealéw dla ich Zycia,
nigdy w pelni niemozliwych do realizacji. To Bég wyznacza kierunek,
w ktérym ludzie powinni zmierza¢, np. milujac nieprzyjaciot, wbrew
temu, co podsuwa im ich biologiczna natura. Najbardziej lakonicznie cel
ten wyrazil $w. Augustyn, piszac: ,Niespokojne jest serce moje, dopoki
w Tobie nie spocznie” (1987, s. 7). W jezyku religijnym opisuje si¢ 6w cel
jako zjednoczenie si¢ z Bogiem czy tez podporzadkowanie si¢ jego woli,
co w praktyce oznacza przekraczanie granic wyznaczonych przez nasza
fizyczno-psychiczna konstytucje.

Niekoniczony i niepojety — a wiec transcendujacy ludzkie ograniczenia
i ludzkie poznanie — B6g nazywany jest z tego powodu Transcendensem
lub Transcendencja. Dazenie do Boga przybiera bardzo zréznicowane for-
my i przebiega przez etapy posrednie: od tworzenia kultury, ktorg opisu-
je sie niekiedy jako transcendowanie natury (w tym przypadku podmiot
tego transcendowania jest zbiorowy), poprzez nawrdcenie i przemiane
moralng, az do radykalnej transformacji bytu polegajacej na zachowaniu
ludzkiej indywidualnosci w nowej ontycznie zmienionej postaci (tutaj
podmiot jest indywidualny). Transcendencja wiaze si¢ wiec z pozytywna
przemiang moralna lub ontyczng, ktora jest wlasciwym celem zycia reli-
gijnego.

W kontekscie religijnym typowym terminem opozycyjnym wobec
,transcendencji” jest ,immanencja”. Wskazuje ten termin na ontologicz-
ne, epistemologiczne lub moralne ograniczenie si¢ do sfery fizycznej (cza-
soprzestrzennej) czy do tego, co jedynie skoriczone. Oczywiscie, w obre-
bie swiata czasoprzestrzennego tez jest mozliwe przekraczanie réznych
granic, ale w tym przypadku chodzi o co$, co mozna by okresli¢ jako
transcendowanie w obrebie immanencji. Sadze, ze z punktu widzenia
ludzi religijnych taki wlasnie sens podstawowy ma stowo ,transgresja”
uzywane w obecnym dyskursie filozoficznym: nie odnosi si¢ ono do prze-
kraczania granic czasoprzestrzennego swiata, bo takie z zaloZenia jest
niemozliwe, ale do przekraczania granic w obrebie tego $wiata — nie cho-
dzi wiec o przekroczenie tego, co skonczone, ale tego, co zastane. Nie jest
to przekraczanie motywowane pierwotnie dazeniem ku czemus, ale ra-
czej niezadowoleniem ze stanu, w ktérym sie znalezlismy, cho¢ oczywi-
Scie i w tym przypadku musi by¢ jakies, przynajmniej mgliste, pozytywne
okreslenie lepszego stanu $wiata, ktdrego pragniemy. Istotne wydaje sie
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to, ze w przypadku transgresji przekraczanie réznych granic nie jest kie-
rowane ani wspomagane przez Boga, ktdry objawil, co jest dla cztowieka
dobre, lecz wylacznie przez nas samych, ktérzy mamy wtasne wyobra-
zenie na temat tego dobra i zgodnie z nim eksperymentujemy z réznymi
rozwigzaniami z nadzieja, ze zdotamy zapanowac nad ich ewentualny-
mi negatywnymi skutkami.

W kontekscie religijnym stowo , transgresja” ma takze inne, bardziej
pierwotne znacznie: odnosi sie ono do takiego przekroczenia granicy, kto-
re jest zabronione, niestuszne, bezprawne. Jezyk polski nie dostarcza nam
odpowiednich intuicji do uchwycenia jego dzisiejszego znaczenia, ale ina-
czej jest np. w mocniej nasyconej stowami pochodzacymi z faciny angiel-
szczyznie, gdzie termin ten wystepuje m.in. w kontekscie biblijnym. I tak
w Psalmie 32 czytamy: ,Wyznatem swdj grzech i nie krylem swej winy.
Powiedziatem: Wyznaje moja nieprawosé PANU»" (Pismo Swiete, 2009
Ps 32,5). Po angielsku ostatnie zdanie brzmi nastepujaco: , I said, «I will
confess my transgressions to the LORD»" (The Holy Bible 2001, Ps 32,5).
Transgresja w tym przypadku jest odpowiednikiem polskiej ,,nieprawo-
sci”. Chodzi wigc nie tylko o przekroczenie granicy, ale o takie przekro-
czenie, ktore jest niestuszne i godne potepienia, o wykroczenie przeciwko
boskiemu prawu. Bohater Psalmu 24, ktéry dokonat takiego wykroczenia,
pokornie uznaje, ze tego robi¢ nie powinien, uznaje swoja wine i traktuje
ja jako grzech. Tak wiec opozycja do transgresji rozumianej jako wykro-
czenie jest postuszenstwo Bogu lub szerzej: postuszenstwo prawodawcy.

W znaczeniu slowa , transgresja” zaprojektowanym przez niektorych
wspotczesnych filozoféw francuskich nastagpita jedna, ale wazna zmiana
w stosunku do tego, jakie wystepowato w Psalmach. Ot6z przekraczania
granic regulujacych funkcjonowanie réznych obszaréw, np. moralnosci,
sztuki, zastosowan technologii, nie traktuje si¢ jako wykroczenia, ktorego
nalezy zalowac. W mniej radykalnym rozumieniu transgresje sa wyjsciem
poza stan obecny ku stanowi bardziej pozadanemu, zwykle przedstawia-
nemu jako mniej opresyjny, mniej zasciankowy, bardziej cywilizowany
i respektujacy jednostkowa wolnosé. W rozumieniu bardziej radykalnym
chodzi o wskazanie niekoniecznego charakteru wszelkiego porzadku,
wszelkich norm i regulacji w jakims obszarze i o postulat cigglego ich
kwestionowania.

Tu wlasnie, w radykalnym rozumieniu stowa ,transgresja”, tkwi
powdd, dla ktérego osoby zanurzone w tradycji religijnej traktuja je
z podejrzliwoscia i vice versa, osobom niereligijnym, ktére z takim uzy-
ciem stowa , transgresja” wigza dziatania pozadane, odpowiada antyreli-
gijny lub wrecz areligijny wydzwigk tego terminu. W szczegdlny sposob
ujawnia si¢ on wowczas, gdy przedmiotem transgresji maja by¢ normy
zachowan seksualnych. W tym kontekscie transgresja staje sie terminem



Transgresja a transcendencja

opozycyjnym wobec supresji, czyli sttumienia naturalnych biologicznych
potrzeb przez normy, w ktdrych ustanowieniu religia odgrywa kluczowa
role. Transgresja oznacza tu uwolnienie sit biologicznych i psychicznych
uwiezionych w murach tradycyjnej moralnosci.

Takie psychoanalityczne i antyteistyczne watki pobrzmiewaja w poje-
ciu transgresji, jakie konstruuje Michel Foucault w swoim eseju z 1963 r.
Przedmowa do transgresji (1999). Jest rzecza znamienna, ze chyba najczesciej
pojawiajacym sie tam stowem jest stowo ,, Bog”, ktorego autor chcialby cal-
kowicie si¢ pozby¢ z ludzkiego dyskursu. Foucault stara si¢ bowiem za-
projektowac ludzkie zycie w $wiecie bez Boga, a wiec w $wiecie bez granic
przez Boga wyznaczonych. W typowym dla siebie jezyku, ktéry dla filo-
zoféw cenigcych sobie jasnos¢ i precyzje wywodow jest trudny do zaak-
ceptowania, zastanawia sie, jak mialoby wygladac¢ zycie ludzi w sytuacji,
gdy pojecie Boga przestanie by¢ ciaglym, cho¢by wylacznie negatywnym,
punktem odniesienia. I sugeruje, ze woéwczas nalezatoby odwrdci¢ zna-
czenie tradycyjnych poje¢ i metafor. Afirmacja — ktérg w dawnym jezyku
uwazaliSmy za przeciwienstwo negacji — staje sie negacja; noc nabiera wy-
dzwigku pozytywnego, a Swiatto negatywnego. Transgresja — wbrew temu,
czego mozna by oczekiwac — nie bedzie niepotrzebnym narzedziem burze-
nia opresyjnych murow, buldozerem, ktéry spetnit swoja role i mozna go
odstawic¢ na ztomowisko, ale nabierze sensu aksjologicznie dodatniego.

W teistycznie zinterpretowanej filozofii Georga Wilhelma Friedri-
cha Hegla, a pdzniej w ateistycznej filozofii Karola Marksa dialektyczny
ruch negagdji i afirmacji byt Zrédtem dynamizmu kultury, ktéra zmierzata
do pewnego konicowego stanu idealnego. Foucault zdaje sobie sprawe,
ze konsekwentny ateizm wymaga odrzucenia tego stanu koncowego.
Woweczas jednak proces dialektyczny, ktory w tamtych systemach miat
by¢ jedynie narzedziem do uzyskania substytutu raju, musi zosta¢ w pe-
wien sposob odinstrumentalizowany i zontologizowany — zwolennicy
starego jezyka powiedzieliby: ubdstwiony. W ten sposob transgresja sta-
je sie¢ podstawowym pojeciem filozoficznym stuzacym do opisu ludzkiej
aktywnosci w $wiecie bez Boga i bez zadnych absolutow. Aby nie byta
traktowana jako negacja dekonstruujaca wszystko, co pojawi si¢ na jej
drodze, wyposazona zostaje w caly szereg wtasnosci, ktére maja pozba-
wic ja anarchistycznej woni.

Propozycje Foucaulta — cho¢ czesto wyrazone w skandalicznie met-
nym jezyku — sg interesujaca i godna uwagi préba myslenia konsekwent-
nie ateistycznego, w ktorym pojecie transgresji odgrywa role kluczowa.
Jest to propozycja rzeczywiscie radykalna, bo nie chodzi w niej o prze-
ciwstawienie jezyka ateistycznego teistycznemu (czy szerzej: religijnemu),
ale o zbudowanie takiego jezyka, dla ktorego pojecia zaczerpnigte z religii
nie beda w ogodle punktem odniesienia. Z historycznego punktu widzenia
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projekt ten mozna oczywiscie potraktowac jako kontynuacje antyreligij-
nych tendencji w filozofii nowozytnej (np. w pismach barona Holbacha)
czy wspolczesnej, zwlaszcza u myslicieli, ktorych P. Ricoeur okredlit mia-
nem mistrzow podejrzen, czyli Friedricha Nietzschego, Karola Marksa
i Zygmunta Freuda.

Stowo ,transgresja” ma wiec, jak sie zdaje, trzy rézne, ale powiagza-
ne ze soba sensy, ktore mozna usystematyzowac od najbardziej ogdlne-
go i neutralnego do najwezszego i wyraznie ideowo zaangazowanego.
Po pierwsze transgresja oznacza wszelkie przekraczanie granic, ktore
odnosi sie¢ zaréwno do proceséw czysto przyrodniczych, takich jak prze-
suwanie si¢ czota lodowca czy granicy morza, jak i do proceséw zacho-
dzacych w zyciu jednostkowych bytow swiadomych lub ich spotecznosci
W tym znaczeniu ,transgresja dodatnia” w odniesieniu do istot $wiado-
mych wydaje si¢ mie¢ znaczenie zblizone do , transcendencji”. W drugim
sensie transgresja jest takim przekraczaniem granic, ktorego celem jest
wytyczenie granic nowych, ustanowienie lepszego niz dotad porzadku.
To znaczenie ciagle bliskie jest pojeciu transcendencji, a réznice dotycza
charakteru tego lepszego porzadku. W sensie trzecim transgresja jest de-
strukcja czy dekonstrukcja jakichkolwiek granic uznanych za opresyjne,
glownie (cho¢ nie tylko) dla ludzkiej biologicznej natury i wolnosci ro-
zumianej jako swoboda realizacji naturalnych sklonnosci. Tutaj istnieje
wyrazna opozycja miedzy transgresja a transcendencja rozumiana w kon-
tekscie religijnym jako przekraczanie przez sfere duchowgq ludzkiej biolo-
gicznej natury i podporzadkowywanie jej niezaleznej od cztowieka praw-
dzie, ktorej zrédlem jest ostatecznie doskonaty Bog.

Latwo mozna strywializowac to ostatnie pojecie transgresji, inspi-
rowane rozwazaniami Foucaulta i rozwijane gltéwnie przez francuskich
filozoféw ostatnich pieciu dekad, mdéwiac, ze zjawisko oznaczane przez
to pojecie opiera si¢ na uznaniu za wzorzec aktywnosci kulturotwor-
czej mentalno$ci anarchicznego nastolatka, ktérego mysli kraza wokot
reglamentowanego przez rozne zakazy seksu i ktorego naturalne buntow-
nicze nastawienie zmierza do zburzenia wszystkiego, co do tej i kazdej
innej reglamentacji si¢ przyczynia. Mozna by doda¢, Zze zgodnie z filozo-
fig czy ideologia transgresywizmu dziatania wartosciowane pozytywnie
to bunt wobec wszelkich nakazow i zakazow, apoteoza wykroczen i grze-
chéw, upersonifikowanych w tradycyjnych religiach przez Szatana.

Przykladem radykalizacji i zarazem, jak sadze, deformacji pojecia
,transgresji” moze by¢ ogloszone w 1985 r. przez grupe mlodych twdrcow
filmowych The Cinema of Transgression Manifesto, w ktorym m.in. czytamy:

Wszystkie wartosci musza zosta¢ zakwestionowane. Nic nie jest swiete.
Wszystko musi zosta¢ poddane w watpliwo$¢ i ponownie ocenione, aby uwol-
ni¢ nasze umysly od wiary w tradycje. Rozw¢j intelektualny wymaga podej-



Transgresja a transcendencja

mowania ryzyka i zmian politycznych, seksualnych i estetycznych, niezaleznie
od tego, kto sie im sprzeciwia. Proponujemy wyj$¢ poza wszelkie granice okre-
Slone przez gust, moralno$¢ lub jakikolwiek inny tradycyjny system wartosci
naktadajacy kajdany na ludzkie umysly [...]. [P]Jroponujemy ztamac¢ wszystkie
tabu naszego wieku, grzeszac jak najwiecej. Bedzie krew, wstyd, bdl i ekstaza,
jakich nikt jeszcze sobie nie wyobrazal. Nikt nie wyjdzie bez szwanku. Poniewaz
nie ma zycia pozagrobowego, jedynym pieklem jest pieklo modlenia sig, prze-
strzegania praw i ponizania si¢ przed autorytetami, jedynym niebem jest niebo
grzechu, bunt, zabawa, pieprzenie si¢, nauka nowych rzeczy i tamanie tylu zasad
ile si¢ da. Ten akt odwagi znany jest jako transgresja. Proponujemy transformacje
poprzez transgresje — przeksztalcenie, przemienienie i transmutacje na wyzszy
poziom egzystengji, aby zblizy¢ sie do wolnosci w $wiecie wypelnionym obecnie
przez niewiadomych niewolnikéw (Zedd 2007).

Po przeczytaniu tego rodzaju manifestow religijny zwolennik opisy-
wania celu ludzkich dziatan przy uzyciu stowa ,transcendencja” moze
tryumfowad. Musi jednak pamieta¢, ze przynajmniej niektdre czynnosci
i postawy wigzane historycznie z pojeciem transcendowania miewaty
takze wynaturzony charakter: opieraly si¢ niekiedy na modelu cztowieka
jako dziecka, ktore musi by¢ prowadzone za reke przez Boga, a w prak-
tyce przez jego ziemski personel, roszczacy sobie prawo do szczegodto-
wego normowania niemal wszystkich ludzkich zachowan i zadajacy ab-
solutnego postuszenstwa. Nietrudno wskaza¢ przyktady deformacji idei
transcendowania ludzkiej cielesnej natury cztowieka ku Bogu poprzez
rytuaty samobiczowania sig, okaleczania czy bezrefleksyjnego poddawa-
nia si¢ we wszystkim woli autorytetéw religijnych, ktore — jak pokazuja
przypadki bulwersujace opini¢ publiczng w ostatnich latach — wykorzy-
stywaly niekiedy religijnie motywowang ulegtos¢ wiernych do tuszowa-
nia pospolitych przestepstw dokonywanych przez nich samych lub przez
podlegtych im duchownych.

Wspominam o tych karykaturalnych wykorzystaniach idei transgresji
i transcendencji, bo w tym kontekscie latwiej bedzie uchwyci¢ wspdlny
dla obu poje¢ wymiar, ktory zwiazany jest z drugim sposréd wymienio-
nych przeze mnie znaczen. Gdy spogladamy na ludzkie Zycie z perspek-
tywy faz jego rozwoju, to wydaje nam si¢ oczywiste, ze punktem kulmina-
cyjnym nie jest ani stan dzieciectwa, ani stan zbuntowanej mtodzienczosci
czy zniedoteznialej starosci, ale ten stan, ktéry zwykle okreslamy jako
dorostos$¢ czy tez dojrzatos¢. Nie da sie go osiagna¢ inaczej, jak tylko
przechodzac najpierw przez faze bycia dzieckiem, gdy zalezni jestesmy
od innych i uczymy sie istnienia najprzerdzniejszych granic, ktorych za-
brania si¢ nam przekraczad, a pozniej przez faze bycia nastolatkiem, gdy
badamy, czy te granice zostaty stusznie wytyczone i czy powody, dla kto-
rych ustalono je w taki, a nie inny sposéb, majaq dobre uzasadnienie. Zeby
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jednak wkroczy¢ w faze dojrzatosci, trzeba zdecydowac si¢ na pewien cel
i uksztaltowac siebie nie jako wiecznego dzidziusia czy buntownika i de-
struktora, ale jako kogos$, kto potrafi zharmonizowac w sobie sfere wolno-
$ci, porzadku spotecznego i sfere biologiczna. Dopiero ktos taki moze by¢
odpowiedzialnym rodzicem i warto$ciowym obywatelem.

Warunkiem osiggnigcia tak rozumianej dojrzatosci sa zaréwno czyn-
nosci transcendowania rozumiane jako udoskonalanie siebie w ramach
zastanego porzadku prawnego, moralnego czy religijnego (np. poprzez
nabywanie odpowiednich cnoét i tepienie skfonnosci uznawanych za nie-
pozadane), jak i ro6znego rodzaju transgresje, pojete nie jako pojedyncze,
przesigkniete poczuciem winy przekroczenia regul wyznaczajacych ow
porzadek, ale jako systematyczne, odwazne kwestionowanie tych regut
z punktu widzenia wspotczesnej wiedzy i wrazliwosci moralnej. Nie ma
oczywiscie prostej odpowiedzi na pytanie o wlasciwe proporcje miedzy
obydwiema czynnosciami, ale wydaje sie, ze niewlasciwy jest zarowno
nieprzejednany konserwatyzm wyrazajacy sie¢ w obronie kazdego ele-
mentu tradygji, jak i anarchistyczny liberalizm dazacy do jak najszybszego
zburzenia wszelkiego zastanego tadu.

To daje podstawe do ogolniejszej refleksji na temat tego, jaka postawe
zajaé¢ w odniesieniu do stow ,transcendencja” i , transgresja”: czy w dys-
kursie publicznym preferowac takie ich uzycia, ktore akcentuja czesc¢
wspOlnag, czy tez czesci rozbiezne. Oczywiscie, analityczne ujecia musza
ukazywacijedno, i drugie, ale sadze, Ze z punktu widzenia komunikacyj-
nego i z perspektywy obecnego stanu kultury zachodniej korzystnie jest
podkreslac to, co wspolne. Akcentowanie rozbieznosci wiaze si¢ z tym,
ze w obecnym dyskursie politycznym, moralnym czy szerzej: humani-
stycznym, intencje retoryczno-ideologiczne przewazaja nad komunika-
cyjnymi, a che¢ odrdznienia si¢ i wywyzszenia dominuje nad motywem
porozumienia i poszukiwania prawdy. By¢ moze kryje si¢ za tym bunt
ciemnej strony naszej natury przeciwko narzuconemu przez demokracje
egalitarystycznemu wyznaniu wiary.

Nawiasem méwiac, jednym z powazniejszych problemoéw w dyskur-
sie publicznym (a takze naukowym) na temat kwestii dotykajacych te-
matyki $wiatopogladowej jest cos, co okreslitbym jako uprzywilejowanie
skrajnosci. Teoretycznym zrddlem tej postawy moze by¢ — paradoksal-
nie — Arystotelesowska definicja cnét moralnych jako ztotego srodka mie-
dzy skrajnosciami. W takim wtasnie ujeciu skrajnosci uzyskuja bowiem
swoista przewage nad $rodkiem, ktéry bez nich w ogdle nie moze by¢
zdefiniowany. Jak wiadomo, Arystoteles starat si¢ nada¢ temu srodkowi
sens pozytywny: mestwo jest ztotym srodkiem miedzy tchérzostwem
a zuchwalos$cia, hojnos¢ — srodkiem miedzy skapstwem a rozrzutnoscia
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itd. Dzisiaj jednak stanowiska srodkowe, wywazone, uznaje si¢ raczej
za chwiejne, letnie, niekonsekwentne i okresla si¢ je pogardliwie mianem
symetrystycznych. Jesli wigc kto$ jest katolikiem i nie chce, aby nazywano
go symetrysta, to winien akceptowac bez zastrzezen cata nauke Kosciota,
by¢ postusznym biskupowi, wyzby¢ sie pytan i watpliwosci, odcia¢ sie
od ateistow i innowiercodw. Jesli jest ateista, to nie moze udawag, ze religia,
cho¢ falszywa, spetnia pozyteczne funkgje, nie wolno mu paktowac nawet
z liberatami religijnymi (bo oni legitymizuja fundamentalistoéw) ani tole-
rowac religijnych praktyk nawet w sytuacjach prywatnych. Wspodtczesny
dyskurs publiczny, a niekiedy takze akademicki, zwlaszcza w humanisty-
ce i naukach spotecznych, uprzywilejowuje skrajnosci i jest to —jak sie zda-
je —wyraz szerszej tendencji kulturowej, ktéra z wielka moca ujawnita sie
na Zachodzie w pierwszych dwoch dekadach XXI w. Tymczasem w kwe-
stiach $wiatopogladowych — bo one kryja si¢ za opozycja transcenden-
cja—transgresja — sprawe nalezatoby traktowaé zupelnie odwrotnie: sta-
nowisko wlasciwe nie jest zadnym srodkiem miedzy skrajnosciami, lecz
skrajnosci stanowia zdegenerowang posta¢ stanowiska umiarkowanego®.
Patrzac w ten sposob na to, co skrywaja stowa ,transgresja” i transcen-
dencja”, dostrzezemy wiele punktéw wspolnych, ktére dadza sie z soba
zharmonizowac.

Przyklad takiej wywazonej koncepcji dat Jézef Kozielecki — wybitny
polski psycholog, ktéry pojecie transgresji traktowat jako centralne pojecie
swojej antropologii, okreslanej mianem transgresyjnej koncepgcji czlowie-
ka. Przez transgresje rozumiat on zjawisko polegajace na tym, Zze cztowiek
intencjonalnie wychodzi poza to, czym jest i co posiada. Chodzi o prze-
kraczanie szeroko pojetych granic, zaréwno materialnych, spotecznych,
jak i symbolicznych. Wiasciwie réwnie dobrze mogiby uzy¢ tu okresle-
nia ,cztowiek transcendujacy”, ale — jak sadze — Kozieleckiemu zalezato
na uchwyceniu zaréwno tych wyj$¢ poza nasz aktualny stan, ktore sg war-
tosciowane pozytywnie (np. jakiegos nadzwyczajnego zaangazowania
w pomoc innym), jak i tych, ktdre warto$ciujemy negatywnie (np. prze-
kraczania obowiazujacych norm, jak uczynili to Adam i Ewa czy budow-
niczowie wiezy Babel)’. Mys$l jego jest taka, ze na drodze do dojrzatosci

2 Trzeba mocno podkresli¢, ze postawy poszukiwania ztotego srodka nie mozna zale-
ci¢ w innego rodzaju kwestiach, np. naukowych. Interesujace wspdtczesne badania na ten
temat przeprowadzono w obrebie tzw. epistemologii niezgody (czy inaczej: epistemologii
roznicy zdan), por. np. (Oppy 2019).

* Markus Lipowicz uwaza, ze Kozielecki miesza podstawowe pojecia i nie uwzgled-
nia ,istotnej réznicy miedzy kulturg oparta na transcendengji a kultura opartg na trans-
gresji”, por. (Lipowicz 2015, s. 63). Sadzg, ze ta opinia nie jest sprawiedliwa m.in. dlatego,
Ze jej autor ma zbyt wyidealizowang wizje kultury opartej na transcendengji i zbyt czarna
wizje kultury opartej na transgres;ji.
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musza by¢ijedne, i drugie, nawet jesli ostateczng oznaka osiagniecia celu
jest przylgniecie do tych pierwszych. W ten sposdb spojrzenie na czlo-
wieka w perspektywie jego rozwoju integruje czynniki, ktére zawarte sa
w tradycyjnym stowie ,transcendencja”, i te, ktére znajdujemy w zrady-
kalizowanym wspotczesnie znaczeniu stowa , transgresja”. Czy koncep-
cja Kozieleckiego jest antyreligijna z tego tylko powodu, Ze w jej centrum
znajduje sie stowo ,transgresja”? Oczywiscie, ze nie. Wprost przeciwnie,
transgresje, tak jak on je pojmuje, sprzyjaja ukonstytuowaniu sie dojrzale-
go podmiotu religijnego®.

Sadze, ze podobnie wywazona koncepcje nalezatoby sformutowac
wokol pojecia transcendencji. W obrebie religii pojawia si¢ bowiem py-
tanie, czy zdrowe wykraczanie ku Bogu: dazenie do upodobnienia sie
do Niego, do zjednoczenia si¢ z Nim, wymaga bezrefleksyjnego postu-
szenstwa temu, co przedstawia sie jako boski glos lub nakazom przewod-
nikéw duchowych. Przeciez do Boga ma sie zbliza¢ osoba, ktora najpierw
musi poznac i uksztattowac siebie jako dojrzaty, samodzielny podmiot.
Poznaniu i uksztattowaniu siebie ma stuzy¢ ziemskie zycie, w ktérym roz-
nego rodzaju niepostuszenstwa, bunty, wykroczenia poza obowiazujace
zasady, czyli wiasnie transgresje, sa nieuchronne i w pewnym zakresie
niezbedne. Ich catkowity brak w zyciu bylby chyba znakiem jakiejs rozwo-
jowej utomnosci. By¢ moze rézne sytuacje opisane w Biblii, np. ofiarowa-
nie Bogu Izaaka przez Abrahama, nalezy interpretowac w kontekscie tego,
co w nich sie nie pojawia, a pojawic si¢ powinno. A nie pojawia sie wlasnie
niepostuszenstwo wobec boskiego nakazu ztozenia w ofierze pierworod-
nego syna, ktére — gdy spogladamy na te historie z dzisiejszej perspekty-
wy, o ktérej mamy prawo sadzié, ze jest pelniejsza i doskonalsza — bytoby
czyms$ jak najbardziej naturalnym i usprawiedliwionym moralnie. W ta-
kiej interpretacji powstrzymanie Abrahama przed zabiciem swego syna
bytoby wyrazem boskiego rozczarowania jego niedojrzatoscia, a nie, jak
to zwykle sie przedstawia, znakiem aprobaty dla jego bezwzglednego po-
stuszenistwa.

Historia Abrahama i Izaaka pochodzi z judeochrzescijaniskiej tradycji
religijnej, ale w pierwszych dwoch dekadach XXI w. swiat Zachodu znaj-
duje sie¢ pod wrazeniem fanatycznego radykalizmu grup ludzi deklaruja-
cych przynaleznos$¢ do mlodszej niz chrzescijanistwo religii monoteistycz-
nej, a mianowicie do islamu. Niezaleznie od politycznego uwiklania tych
grup, osoby nalezace do nich gotowe sgq wysadzi¢ si¢ w powietrze po to,

* Por. (Kozielecki 1987; 2007; 1997; 2012). Nie jest rzecza przypadkowa, ze w 2008 r.
tytut doktora honoris causa nadal Kozieleckiemu Katolicki Uniwersytet Lubelski. Inng po-
stacia, ktéra swoje badania z zakresu dziejéw literatury i kultury polskiej osnuta wokot
pojecia transgresji byta Maria Janion. Por. (Janion i in., 1981-1988).
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aby pozbawic¢ zycia przypadkowych ludzi w przekonaniu, ze w ten spo-
sOb przyczyniaja sie do przywrdcenia wlasciwego porzadku zaburzonego
przez bezbozne spoleczenistwa zachodnie. I wierza, ze Bog odpowiednio
je za to wynagrodzi w zyciu posmiertnym. Czego zabrakio w zyciu tych
zdeterminowanych osob? Moze wlasnie dojrzatosci i samodzielnosci my-
Slenia, ktéra zyskuje sie m.in. przez bunt, watpienie w wykladnie woli
Boga przedstawiana przez nauczycieli.

Gdy spoglada si¢ na dzisiejsza sytuacje swiata zachodniego, to wi-
dac stopniowy odwrdt od transgresyjnych eksperymentéw, dla ktérych
zatozycielskim aktem byly bunty miodziezy w 1968 r. skierowane prze-
ciwko wielu aspektom dawniejszego sposobu zycia. Mlody jeszcze wiek
XXI zaznaczyt si¢ juz krwawymi cyklicznymi zamachami i wojnami, kto-
re spowodowaty przemieszczanie si¢ ogromnych mas ludzi. W tej nowej
sytuacji tatwiej zgodzi¢ si¢ na ograniczenie naszej wolnosci i indywidu-
alnosci w imie zwiekszenia bezpieczenistwa i przynaleznosci do réznych
wspolnot. Latwiej jest rowniez otwarcie pietnowac naduzycia tych, ktérzy
z przekraczania wszelkich granic uczynili sposob na zycie. Sympatie opi-
nii publicznej ulegly zmianie i bezmys$lni transgresywisci musza si¢ miec¢
na bacznosci — wystawienie obrazoburczej sztuki i przekonanie ludzi,
ze protesty przeciwko temu sg wyrazem ciemnoty, nie jest juz tak tatwe
jak dawniej i — co wazniejsze — nie zawsze przynosi polityczne i osobiste
profity. Ta atmosfera sprzyja rozwojowi réznego rodzaju fundamentali-
zmow, zarowno religijnych, jak i scjentystycznych, wzmacniajacych po-
lityczna site tych, ktdrzy dotad traktowani byli czesto jako nieoswiecona
masa lub oswiecona mniejszosc.

Jesli istnieje jakie$ zagrozenie dla ludzkosci kryjace si¢ w obszarze sy-
gnalizowanym przez stowa ,transgresja” i , transcendencja”, to tkwi ono
w przesadzie, w braku réwnowagi 1) miedzy dazeniem do ideatow a kry-
tycyzmem wobec nich, 2) miedzy postuszenstwem a buntem, 3) miedzy
czynnikiem konstruktywnym a destruktywnym, 4) miedzy tozsamoscia
a zmiana, 5) miedzy dazeniem do podkreslenia niepowtarzalnosci kazdej
jednostki a potrzeba uczestnictwa we wspdlnocie. Jak zto w tajemniczy
sposob musi towarzyszy¢ dobru, a nawet w pewnym sensie je wyzwala
i wznosi na coraz wyzszy poziom, jak grzech nieuchronnie towarzyszy
dziataniom prawym tak, ze nawet w kontekscie teologicznym moze by¢
okreslony jako , blogostawiona wina”, jak fatsz motywuje do poszukiwa-
nia prawdy, tak wychylanie si¢ cztowieka ku Bogu powigzane jest z kwe-
stionowaniem dotychczasowych wyobrazen o Nim i o pozadanym przez
Niego porzadku spoteczno-moralnym, a nawet z kwestionowaniem Jego
istnienia. Wie o tym kazdy rodzic, ktéremu udato si¢ doprowadzi¢ swoje
dzieci przez okres dzieciectwa i dorastania do dojrzalej samodzielnosci.
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Streszczenie: Transgresja a transcendencja

Tekst zawiera analize powiktanych relacji miedzy znaczeniami dwoch
stow: ,transcendencja” i ,transgresja”. Majq one rdzen wspdlny: ,prze-
kraczanie dotychczasowych granic”, i czesci odmienne. Najwazniejsza
opozycja dotyczy przekraczania granic cztowieka w strone boskiego ide-
alu w ramach tradycyjnego porzadku spolecznego (w przypadku tran-
scendengji) i przekraczania, kwestionowania tegoz porzadku (w przypad-
ku transgresji). Dzieki wyeksponowaniu czesci odmiennych terminy te
staly si¢ emblematami dwodch opozycyjnych swiatopogladow: skrajnie
konserwatywnego i skrajnie liberalnego. Argumentuje, ze ze wzgledéw
komunikacyjnych lepiej jest skoncentrowac si¢ na znaczeniu wspolnym
i ze w drodze do indywidualnej oraz spolecznej dojrzalosci potrzebne sa
zardwno akty transcendowania, jak i akty transgres;ji.

Stowa kluczowe: transgresja, transcendencja, skrajnosci, ztoty srodek,
Michel Foucault, Jozef Kozielecki
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Transgresja a transcendencja

Summary: Transgression and Transcendence

The text contains an analysis of the complex relationships between
the two words: transcendence and transgression. They have a common
core: “crossing or surpassing previous boarders or limits” and parts
with different meaning. The most important opposition concerns sur-
passing human boundaries towards the divine ideal, and within tradi-
tional social order (in the case of transcendence) and questioning both
God and that social order (in the case of transgression). By emphasizing
this difference, these terms have become emblems of two strongly oppo-
site worldviews: extreme conservatism and extreme liberalism. I argue
that for communication reasons it is better to focus on common meaning
and that on the road to individual and social maturity, both acts of tran-
scendence and of transgression are necessary.

Keywords: transgression, transcendence, extreme positions, golden
mean, Michel Foucault, Jézef Kozielecki



