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WSTEP

[...] nie ma rzeczy nietykalnych, gdy chodzi
0 zagadnienia, jakie mozna rozwazaé, lecz nalezy
bardzo mocno przestrzegaé standardéw precyzji
i jasnosci w ich rozwazaniu'.

Dorothy Mary Emmet

Filozofia to ten dzial kultury europejskiej, ktéry liczy sobie ponad dwa i p6t
tysiaca lat i zdaje si¢ wspdlczesnie znajdowaé w szczegélnej sytuacji. Niekiedy
zdarza sie slysze(, ciagle jeszcze, stwierdzenia bardzo pochlebne o filozofii. Méwi
sie o niej jako o krélowej nauk, ale nie mniej czesto bywaja wyrazane opinie wy-
soce, wobec niej i jej wspolczesnego znaczenia, sceptyczne. Takie sceptyczne opi-
nie wyrazaja tak przecietni ludzie z ulicy, czesto konsumenci kultury masowej, jak
i przedstawiciele nauki, niektorzy reprezentanci nauk zwanych szczegélowymi.
Spotykamy tez profesjonalnych filozoféw, ktérzy zdaja sie traci¢ wiare w wage fi-
lozofii i filozoficznego postannictwa. Moze wiec owa opinia o filozofii jako krélo-
wej nauk winna by¢ traktowana jako nieaktualny juz wyraz uznania dla dyscypli-
ny, ktora ozywia tylko dawna slawa, dzi$ juz zdetronizowanej krélowej, faskawie
jeszcze komplementowanej z uwagi na dawne zastugi i miniony czar, jaki niesie
przeszlo$¢ kultury, w ktérej zyjemy. Czy jednak filozofia rzeczywiscie jest krdlo-
wa, ktorej czar i powab zupelnie wyblakly? Mimo pokusy, by pogodzi¢ sie z utra-
ta miejsca zajmowanego przez filozofi¢, krytyczny namyst powstrzymuje przed
tym, pozwalajac na refleksje wydobywajaca zalety filozofii. Wskazuje on bowiem,
iz cho¢ nauki szczegotowe przejely wiele rozmaitych zadan, ktére dawniej nale-
zaly do filozofii, usamodzielniajac sig, to nadal jednak pozostaje pole niezago-
spodarowane, domagajace si¢ rozwazenia kwestii tam powstajacych i udzielenia
odpowiedzi na pytania, ktére dla ludzi s3 wazne. Rodzi si¢ przy tym pytanie: czy
dysponujemy inng niz filozofia dziedzing, ktéra bylaby w stanie rozwaza¢, odwo-
lujac sie do wladz naszego rozumu, kwestie, ktore uznajemy za doniosle a ktore
nie moga by¢ przedmiotem krytycznego namystu, prowadzonego przez ktora-
kolwiek z nauk? Gdy prébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, to nie wida¢ takiej

' Natura, spoleczeristwo i moralnosé. Z profesor Dorothy Emmet rozmawia Tadeusz
Szubka, ,Znak” 2001, nr 6 (553), s. 89.
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konkurentki, ktéra bylaby w stanie zastapi¢ filozofie. Jesli za$ tak jest, to warto
zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka winna by¢ w naszym wieku filozofia, ktéra bylaby
w stanie udziela¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi na nurtujace ludzi pytania,
na ktdre nie moga oczekiwa¢ odpowiedzi udzielanej w obrebie nie tylko nauki,
lecz takze innych pozafilozoficznych domen kultury. Warto wiec rozwazy¢ spe-
cyfike filozofii w konfrontacji z innymi dziedzinami kultury europejskiej, to jest
nauka, religia, a w dalszej perspektywie takze z literatura, sztuka czy poznaniem
potocznym. Taka analiza moze nam pozwoli¢ lepiej dojrze¢ swoistos¢ refleksji fi-
lozoficznej, zwlaszcza w perspektywie wspoltczesnych standardow metodologicz-
nych. Wszystko to wymaga wskazania i rozwazenia specyficznych cech filozofii,
jej swoistosci, poznawczych waloréw i zapewne nieuniknionych ograniczen. Te
wskazane problemy rodza wiele rozmaitych pytan i wymagaja réznorodnych
a wszechstronnych analiz. Na niektére z takich pytan podjeta bedzie proba odpo-
wiedzi w ramach tej przedkladanej czytelnikowi pracy.

Temu bowiem celowi ma stuzy¢ niniejsza pozycja, ktéra gromadzi siedem
studidw pos$wieconych zrdznicowanej tematyce, niekiedy juz drukowanych,
a zwigzanych, cho¢ w rozmaitym stopniu, z zasygnalizowang problematyka sta-
tusu i miejsca filozofii. Rozwazane wiec beda na poczatku problemy roli logiki
i krytycznego mysélenia, ktore sa nieodlaczne od myglenia filozoficznego, a za-
razem wydaja si¢ niezbedne, osobliwie wazne dla kazdej osoby ceniacej sobie
posiadanie narzedzi koniecznych do intelektualnej orientacji w $wiecie. Filozo-
ficzny namyst bez nich nie méglby wypelnia¢ specyficznych dlan funkeji i osiaga¢
celow przed nim stawianych. Problem granic myslenia naukowego poddamy de-
bacie w rozdziale drugim. Nauka jest elementem kultury wspoélczesnie szczegol-
nie waznym, majacym rozliczne aplikacje, ktdre zmieniaja nasze zycie. Powstaje
jednak pytanie, czy na wszystkie wazne dla nas pytania nauka, taka, jaka znamy,
moze udziela¢ odpowiedzi. Moze na niektére z nich mozna oczekiwaé odpowie-
dzi gtéwnie ze strony filozofii? W tym kontekscie pojawi sie takze pytanie o spe-
cyfike filozofii i jej relacji do nauk szczegdtowych. Ta kwestia odsyta nas do dzialu
refleksji filozoficznej zwanego metafilozofig. Zasadnicze, kluczowe zagadnienia
metafilozofii bardziej systematycznie rozpatrywane sa w rozdziale trzecim. Cecha
filozofii, zauwazalna na pierwszy rzut oka, jest zasadnicza spornos¢ stanowisk fi-
lozoficznych, sporno$¢ o nadzwyczaj trwatym charakterze, ktéra niekiedy zdaje
si¢ utrzymywac od poczatkéw myslenia filozoficznego. Jednym z takich trwatych
spordw jest debata miedzy racjonalizmem a empiryzmem, ktéra bedzie przed-
miotem analiz prowadzonych w rozdziale czwartym. Ostatnie trzy studia dotyka-
ja zagadnien tego dzialu filozofii, ktéry nosi nazwe filozofi religii. W pierwszym
rzedzie omdwione zostanie zagadnienie relacji filozofii i religii, w konteksécie wla-
$ciwych dla kazdej z tych dziedzin specyfiki. Ostatnie dwa studia dotkna proble-
mu boskiej wszechmocy, tej cechy, ktora bywa zwykle przypisywana Bogu, w ana-
lizach dotykajacych boskich atrybutéw. Spér o wszechmoc ma tez (ewentualne)
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konsekwencje dla dyskusji dotyczacych spdjnosci cech majacych bytowi boskie-
mu przystugiwaé. Zagadnienia filozofii religii, zwlaszcza przy analitycznym do
nich podejéciu, maja czesto wysoce abstrakcyjny charakter, ale ich konsekwencje
moga dotyka¢ probleméw ludzi niezmiernie interesujacych. W kazdym razie in-
trygujacych tych, ktérzy bez wzgledu na ich osobiste poglady w domenie religii,
jej zagadnieniami, takze tymi bardziej abstrakcyjnymi sie interesuja i uznaja je
za wazne. Te wymienione czy tylko zasygnalizowane problemy s3 zréznicowane
i wskazuja na to, iz filozof zajmowac¢ si¢ moze bardzo réznorodnymi kwestiami.
Moga by¢ nimi te dotyczace $wiata i rozmaitych jego aspektow, te analizujace
nasze poznanie, wreszcie takie, ktore swe zainteresowania kieruja w strone czlo-
wieka, w §wiecie zZyjacego i starajacego si¢ go poznawac. Filozofia chce poruszaé
kwestie z jednej strony ogdlne, z drugiej za$ — fundamentalne. Filozof nie ucieka
przed nimi i ucieka¢ nie powinien, lecz bez wzgledu na wytaniajace si¢ trudnosci
powinien podejmowa¢ je badawczo. Jak méwi o tym jednak poprzedzajace ten
wstep motto, winien to czyni¢ zawsze tak, aby przestrzega¢ standardéw precyzji
i jasnoéci. Staralem si¢ mie¢ to na uwadze przy tworzeniu tychze tekstow. Waz-
niejsze jest jednak, aby te standardy nie tylko przy$wiecaly autorowi przy pisaniu
zawartych w tomie tekstow, ale by znalazly one glebsze odbicie w ich zawarto$ci.
Czy tak sie stalo w przypadku przedkladanej ksigzki? Na to pytanie kazdy z czy-

telnikéw moze prébowa¢ udzieli¢ wlasnej odpowiedzi.






Rozpziar I

LOGIKA A KRYTYCZNE MYSLENIE

Nie trzeba nikogo o tym przekonywac, jak wazng jest rze-
czq posiadaé umiejetnosé logicznego myslenia. Kto nie umie
myslec logicznie, ten narazony jest na kazdym kroku na
blgd, narazony jest na to, ze przewidywania jego nie bedg
si¢ zgadzaly z rzeczywistoscig, a wskutek tego w dziala-
niu swym napotykac bedzie nieprzewidziane zapory, ktére
uniemozliwiq mu realizacje zamierzen'.

Kazimierz Ajdukiewicz

Przez logike, czyli sztuke myslenia, pojmuje sztuke postu-
giwania si¢ rozumem, a wigc nie tylko osqdzania tego, co
jest dane, lecz takze wynajdywania tego, co jest ukryte. Jesli
taka sztuka jest mozliwa, innymi stowy, jesli mozna znalez¢
w niej wyrazny pozytek, to wnioskujemy, ze trzeba dqzy¢ do
niej na wszelki sposob, cenic jq wysoko i uwazac za klucz
do wszystkich sztuk oraz nauk®.

Gottfried Wilhelm Leibniz

1

Haslo krytycyzmu (krytycznego myslenia) bywa zwykle traktowane jako
niezbedny wymoég racjonalnego, rzetelnego, odpowiedzialnego za stowo mysle-
nia, w osiagnieciu ktérego istotng role odgrywaja narzedzia dostarczane przez
logike. Haslo ,krytycyzm” wymaga jednak krétkiej, wstepnej charakterystyki,
jako ze na gruncie filozoficznym jego uzycie grozi nieporozumieniami. Czesto
bowiem na pierwszy plan wysuwa sie takie jego rozumienie, przy ktérym czyni
sie¢ odwolanie do doktryny Immanuela Kanta, okre$lanej mianem krytycyzmu.
W szerszym za$ nieco sensie chodziloby o wszelkie prady filozoficzne, ktére
czynia teorie poznania podstawa wszelkiego filozoficznego badania®. Doktryna

! Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, PZWS, Warszawa 1958 (wyd. 5), s. 3-4.

? Por. G. W. Leibniz, List do G. Wagnera, przel. H. Moese, [w:] G. W. Leibniz, Wy-
znanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna, Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne
pisma, przel. S. Cichowicz i inni, PWN, Warszawa 1969, s. 203-204.

3 Te dwa znaczenia bywaja czesto w stownikach filozoficznych, zwlaszcza tych
dawniejszych, wyodrebniane jako podstawowe znaczenia terminu ,krytycyzm”. Por. np.
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Kanta bylaby wtedy wzorcem postawy tak rozumianego krytycyzmu. Przeciw-
stawiany zwykle krytycyzmowi dogmatyzm nabieral dla Kanta charakteru wy-
razenia o negatywnym zabarwieniu, co znajduje wyraz w jego Krytyce czystego
rozumu’.

Obydwa te terminy — tak ,krytycyzm’, jak i ,dogmatyzm” — bywaja jed-
nak wspélcze$nie inaczej rozumiane, nie odsylajac w ogéle (w kazdym razie
nie odsylajac bezposrednio) do mysli Kanta. Méwimy wtedy o dogmatyzmie
i krytycyzmie jako o pewnych postawach poznawczych’. Dogmatyzm bylby
wiec stanowiskiem, na gruncie ktorego przyjmuje si¢ pewne twierdzenie
(twierdzenia) jako niepodwazalne, np. na zasadzie autorytetu, mimo braku
uprzedniego badania jego (ich) zasadnosci i/lub prawdziwosci. Przyjmuje
sie¢ wiec pewne przekonania dogmatycznie, czyniac to bez nalezytego uzasad-
nienia, traktujac je jako pewne, nie uwzgledniajac mozliwych, przeciwko nim
kierowanych zarzutéw badz tez przyznajac im stopien uznania silniejszy, niz na
to pozwalaja posiadane racje’. Przekonania o wskazanych wyzej cechach byly-
by przekonaniami przyjetymi dogmatycznie czy, inaczej moéwiac, przekonaniami
bezkrytycznymi. Przy tym ujeciu ,krytycyzm” bylby stanowiskiem (posta-
w3 poznawcza) przeciwnym dogmatyzmowi. Postawa ta postuluje podda-
wanie twierdzen wyrazajacych przekonania, przed ich przyjeciem, kontroli

A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUF, Paris 1960, s. 196—
197, takze D. Runes (ed.), The Dictionary of Philosophy, Philosophical Library, New York
1942,s.71, 158-160.

* Kant stwierdza tam: ,Dogmatyzm za$ metafizyki, tzn. przesad, ze mozna sie
w niej obejs¢ bez krytyki czystego rozumu, jest prawdziwym zrédtem wszelkiej niewiary
niezgodnej z moralnoscia, niewiary, ktora zawsze jest nawet bardzo dogmatyczna”. A nie-
co dalej Kant zauwaza: ,Dogmatyzm jest wiec dogmatycznym postepowaniem czystego
rozumu bez uprzedniej krytyki jego wlasnej wladzy”. Por. I. Kant, Przedmowa do drugiego
wydania, [w:] Krytyka czystego rozumu, t. 1, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957,
s. 43 i 47. Por. takze J. Herbut, Krytycyzm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 92-94.

5 Termin ,krytycyzm’, podobnie jak termin ,dogmatyzm” s3 wieloznaczne. W tym
tekscie interesuje nas jednak jego (ich) uzycie w konteksécie poznawczym. Por. T. Ko-
tarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich, Wroclaw 1961, s. 148-149, gdzie, oprécz powyzszego, odréznia
sie inne jeszcze znaczenia dogmatycznodci i krytycznosci.

¢ Tak zdaje si¢ ten termin rozumie¢ Alvin Plantinga, stwierdzajac: ,In one use, to
say of someone that she is a dogmatist is to say that she holds her view more strongly
than the evidence warrants, for example; alternatively, it is to say that she holds her views
uncritically, without paying sufficient heed to objections and alternatives [...]" Por.
A. Plantinga, Dogmatism, [w:] ]. Dancy, E. Sosa (eds), A Companion to Epistemology,
Blackwell Publishers, Oxford, UK 1992, s. 108-109.
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spelniajacej pewne warunki. Uwzglednia si¢ wigc dotychczasowa wiedzg, pyta
0 zgodnos¢ jej z poddawanym ,prébie” twierdzeniem. Dzigki temu ustala sie np.,
czy dane przekonanie spelnia czy tez nie spelnia wymagania zasadnosci, czy tez
racjonalnosci, czy jest niesprzeczne, wewnetrznie spdjne, czy posiada uzasad-
nienie etc. Dla uzyskania sprawnosci, w zakresie tak rozumianego krytycznego
myslenia, wyksztalcenie i umiejetnosci logiczne odgrywaja niebagatelna, wrecz
kluczowa role. Nalezy zauwazy¢, ze celem tego tekstu jest refleksja nad kwestiami,
ktore dotycza zwiazkéw logiki z krytycznym mysleniem, wraz z egzemplifikacja
tego, w odniesieniu do rozmaitych sfer, w szczegoélnosci za$ do filozofii. Nie ma
on za$ aspiracji wprowadzania w techniczne i dydaktyczne kwestie, niezbedne
do wdrozenia si¢ w umiejetnosci krytycznego myslenia. Do tego stuzy¢ moga
rozmaite prace o charakterze podrecznikowym, na przyklady ktérych wskazu-
je w teksécie. Nader wazne jest takze nabycie sprawnosci poprzez wykonywanie
¢wiczen i zadan logicznych oraz takich, ktére obejmuja rozmaite procedury ar-
gumentacyjne. W tekscie tym podejmuje sie, w pierwszym rzedzie, probe scha-
rakteryzowania z jednej strony logiki, z drugiej za$ — krytycyzmu (krytycznego
myslenia), obydwu w interesujacym nas tutaj kontekscie. Nalezy zauwazy¢, ze na
uzytek tych analiz terminy ,krytycyzm” i ,krytyczne mys¢lenie”, niekiedy rozréz-
niane, uzywane s zamiennie. Te wstepne wyjasnienia powinny pozwoli¢ nastep-
nie na pokazanie, jak te logiczne narzedzia moga by¢ udatnie wykorzystywane
w rozmaitych dziedzinach, takze w kontekscie potocznym, przede wszystkim
jednak w domenie filozofii, tak aby przekonania nalezace do danej dziedziny byly
efektem krytycznego myslenia. Rozwazania prowadzone w tym rozdziale zakon-
czone zostang konkluzjami dotyczacymi roli i znaczenia logiki jako narzedzia nie-

zbednego dla krytycyzmu.
2

Logike, zupelnie wstepnie, mozemy rozumie¢ jako tzw. logike ogélna, na
ktéra skladalyby sie: semiotyka (logika jezyka), logika formalna oraz ogélna
metodologia nauk. Taka charakterystyka logiki jest standardowa w wielu, pol-
skich w szczegolnosci, podrecznikach, ktére wprowadzaja w te dyscypline. Kazdy
z tych dzialéw odgrywalby wazna, zarazem swoistg role w realizacji postulatu kry-
tycyzmu. Wtedy bowiem, gdy mamy na uwadze zapewnienie naszemu mysleniu
cech krytycznodci, sieganie do logiki jest czyms niezbednym. Tak jest w kazdym
razie wtedy, gdy nie chcemy zadowala¢ sie naszymi intuicjami logicznymi czy
potocznymi nawykami, lecz pragniemy usprawni¢ nasze umiejetnosci poprzez
przyswojenie sobie, chocby elementarnych, narzedzi logicznych i wdrozy¢ sie
w ich wykorzystywanie. Owe nabyte usprawnienie naszych wyjsciowych predys-
pozycji moze przynies$¢ efekt korzystny, takze osobom niedysponujacym jakim$
szczegdlnym talentem w tej sferze. Méwi o tym Gottfried W. Leibniz, wskazu-
jac na korzysci, jakie przynosi kultywowanie logiki i ¢wiczenia w tym zakresie:
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»Jestem przeto zdania, ze staby umysl moze przewyzszy¢ najlepszy przy pomocy
ulatwien i ¢wiczen, podobnie jak dziecko moze wykresli¢ przy pomocy lineatu
prostsze linie niz najwiekszy mistrz odrecznie™. Te stowa Leibniza uwypuklaja te
role, jaka w przyswojeniu sobie tychze umiejetnosci logicznych odgrywaja prak-
tyczne ¢wiczenia, dzigki nim bowiem kazdy moze podnies¢ swoje umiejetnosci,
niezaleznie od wczeéniejszych predyspozycji w tym zakresie. Stad tez, jak tatwo
zauwazy¢, winno to mieé wplyw na kwestie zwigzane z dydaktyka logiki (logiki
ogélnej, logiki praktycznej), majacej w zamierzeniach wplywaé w istotny sposéb
na uksztaltowanie si¢ umiejetnosci krytycznego myslenia.

We wspolczesnej logice wyrdznione miejsce zajmuje logika formalna, ktéra
koncentruje sie na problemach rachunkéw logicznych i jezyku tychze rachunkow.
Z tym wiaza sie zagadnienia charakterystyki systeméw dedukcyjnych, czyli kwe-
stie metalogiki (i metamatematyki)®. Zagadnienia nalezace do logiki formalne;j,
poza samymi logikami, stanowia wazny punkt zainteresowania dla oséb skon-
centrowanych badawczo na problemach matematyki i jej podstawach. Wazne sa
tez one dla tych, ktorzy chca wykorzystywa¢ narzedzia logiki formalnej w rozma-
itych dziedzinach przedmiotowych (informatyce, jezykoznawstwie, takze w roz-
maitych dziatach filozofii i innych jeszcze dziedzinach). Zarazem jednak logika
jest narzedziem niezbednym dla kazdego, kto pragnie mysle¢ krytycznie. W tym
to kontekscie narzedziem, do ktérego nalezy siega¢, jest jednak logika w szerokim
tego terminu rozumieniu, czyli taka, ktéra obejmuje obok elementéw logiki for-
malnej semiotyke logiczng i metodologie, wzbogacane jeszcze niekiedy o pew-
ne inne zagadnienia, dotyczace cho¢by problematyki argumentacji racjonalne;j.
Zas zagadnienia z domeny logiki formalnej sa w tym przypadku przydatne, lecz
w pewnym, stosunkowo elementarnym zakresie, dotyczacym zwlaszcza zagad-
nienia wynikania logicznego. Odwolujac si¢ do przywolywanych, w drugim mot-
cie, slow Leibniza, powiedzie¢ mozna, ze logika staje sie w tym przypadku sztuka
myslenia, pewna umiejetnoscia postugiwania sie rozumem. Z tych tez wzgledéw,
odnoszac sie w tym tekscie do problematyki logicznej, bedziemy czyni¢ odniesie-
nia gtéwnie do kwestii z zakresu logiki jezyka (semiotyki), probleméw metodo-
logicznych oraz argumentacyjnych. Tak wiec ta problematyka wazna dla kwestii
krytycyzmu obejmuje problemy logiki praktycznej, okreslane niekiedy mianem
logica utens, i odrézniane od logiki jako nauki (logica docens)°.

7 Por. G. W. Leibniz, List do G. Wagnera, s. 208.

$ Przeglad problematyki z zakresu logiki formalnej znajdujemy w: W. Marciszewski
(red.), Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniami do informatyki i lingwi-
styki, PWN, Warszawa 1987. Por. takze L. Borkowski, Logika formalna. Systemy logiczne.
Wistep do metalogiki, PWN, Warszawa 1977.

? Problematykakrytycznego my$lenia dotyka takze kwestiiz pograniczalogikiipsy-
chologii, stad refleksja psychologiczna nie pozostaje bez znaczenia dla tej problematyki.
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3

Przedstawiajac teraz blizej problematyke krytycyzmu, powiedzie¢ nalezy, ze
haslo to nie budzi watpliwosci tylko na poziomie znacznej ogélnosci. O jego rze-
czywistym znaczeniu przekona¢ si¢ jednak mozna dopiero wtedy, gdy scharakte-
ryzujemy blizej wiazace sie z nim postulaty. Sam termin ,krytyka” ma etymologie
grecka, wywodzac sie od greckiego kpivew (rozrézniaé, rozstrzygac). Grecy odno-
sili to stowo do zabiegdéw o charakterze myslowym oraz zmyslowym'. Poslugi-
wali si¢ oni takze stowami: kpioig (odréznienie, opinia, sad) oraz xpitixds (zdolny
do odréznienia, w tym sensie krytyczny, fac. criticus). We wspélczesnych zastoso-
waniach ten termin ,krytyka” odnosi sie zwykle do zabiegéw o charakterze my-
Slowym. Krytyka, ogélnie pojmowana, moze by¢ rozumiana jako odnosze-
nie tego, co temu zabiegowi podlega (teza, twierdzenie, tekst, mowa etc.),
do pewnego wzorca i nastepnie stwierdzanie, czy to, co jest poddawane
krytyce, spelnia czy tez nie owo kryterium w tymze wzorcu zakladane. Bar-
dziej technicznie rzecz ujmujac, w przypadku np. twierdzenia T, nalezacego do
jakiej$ sfery (wiedzy potocznej, jakiej$ nauki szczegétowej, jakiegos dziatu filozo-
fii etc.), odnosimy je do wzorca poprawnosci jezykowej i modelu racjonalnosci
przyjetego w tej dziedzinie. Nastepnie zas dokonujemy oceny, czy T te standardy
spelnia w niezbednym (minimalnym) stopniu, wymaganym dla danego rodza-
ju twierdzen. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie powiemy, ze
T przeszlo pozytywnie ten test. Krytyka wigze si¢ wiec z dokonywaniem oceny
i wydawaniem sadu warto$ciujacego''. Mozemy powiedzie¢, ze krytyka bylaby
efektem postawy, ktora mozna okresli¢ mianem krytycyzmu. Méwi o tym tak
Tadeusz Czezowski:

Niezmiernie wazng w pracy naukowej i w zyciu praktycznym dyspozycja ha-
mujaca jest krytycyzm, ktory przeciwdziala powstawaniu przekonan nie majacych
nalezytego uzasadnienia. Czlowiek krytyczny stara sie w kazdym przypadku zda¢
sobie sprawe z motywow swoich przekonan i jezeli motywy te nie uzasadniaja nale-
zycie przekonania, szuka dlai uzasadnienia dodatkowego; przekonania za$ nie daja-
ce sie nalezycie uzasadni¢ odrzuca®.

Por. w tej kwestii: J. Macnamara, Logika a psychologia. Rozwazania z pogranicza nauk,
przel. M. Zagrodzki, PWN, Warszawa 1993.

!0 Takie rozréznienie znajdujemy u Arystotelesa w O duszy. Por. Arystoteles, O du-
szy, przel. P. Siwek, PWN, Warszawa 1972, odpowiednio 426b i 428a.

1" Por.]. Pelc, Krytyka i krytycyzm w nauce, [w:] Krytyka i krytycyzm w nauce, Fun-
dacja na rzecz Nauki Polskiej, Warszawa 1998, s. 10.

12 Por. T. Czezowski, Gléwne zasady nauk filozoficznych, Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wroclaw 1959, s. 45.
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O tej postawie krytycyzmu, czy tez krytycyzmie jako cesze myslenia, méwi
sie tutaj ogdlnie, wskazujac, ze celem (negatywnym) krytycyzmu jest niedopusz-
czanie do powstawania przekonarn, ktére nie s3 w ogdle lub nie s3 wystarczajaco
uzasadnione. Tego dotyczy¢ mialaby owa dyspozycja hamujaca, nie pozwalajac,
aby ,zagniezdzily sie” w nas nieuzasadnione przekonania. Z krytycyzmem wiaze
si¢ wobec tego nastawienie, gotowos¢ do korekty lub zmiany przekonania zywione-
go. Kazdorazowo wymaga to wigc analizy, celem ktorej jest uchwycenie motywoéw
uzasadniajacych i rozstrzygniecie, czy one faktycznie uzasadniaja dane przekona-
nia. W przypadku uznania, Ze uzasadnienie jest niewystarczajace, nalezy je odpo-
wiednio wzbogaci¢. Tutaj Czezowski méwi o pewnym uzasadnieniu dodatkowym.
Jesli tego nie daje sie uczyni¢, przekonanie winno by¢ odrzucone, a co najmniej
— korygujac nieco uwagi Czezowskiego — powiedzie¢ mozna, ze o ile uznajemy je
za wazne, powinno by¢ zawieszone do czasu ewentualnego znalezienia wystarcza-
jacego uzasadnienia. Osobng sprawq jest ustalenie, jakie wymagania dotyczace pre-
cyzjijezykowej oraz uzasadniania przyjmujemy dla twierdzen danego rodzaju. Inne
beda niezbedne w sferze potocznej, inne zas na gruncie jakichs przekonan typu fi-
lozoficznego, inne jeszcze na gruncie nauk szczegélowych. O pewnych bardziej de-
talicznych kwestiach z tym zwigzanych mowa jest w kolejnym punkcie tego tekstu,
cho¢ oczywicie nie wszystkich z nich uda si¢ dotkna¢. Pominiemy bowiem zupel-
nie kwestie zwigzane z krytyka literacka czy, szerzej méwiac, krytyka artystyczna.
Ten krytycyzm, o ktérym moéwimy, stosowalby sie do przekonan bez wzgledu na
to, kto jest ich nosicielem. Wymaga to takze tego, aby wlasne stanowisko (przeko-
nania) na taka krytyke wystawiaé. Warto przywola¢ w tym miejscu opinie Maxa
Blacka: ,Criticism, in this generous and educative sense, is the same as the exhi-
bition and defense of principles and standards™>.

Postawa, ktdéra wiaze si¢ z wystawianiem nie tylko cudzych, ale i wlasnych
przekonan na krytyke tak wasna, jak i innych, wystepuje cho¢by na gruncie sta-
nowiska Karla R. Popperaijego koncepcji racjonalizmu krytycznego. Krytycyzm
ten ma by¢, zdaniem Poppera, narzedziem szeroko rozumianego postepu, za$
zdobywana przez nas wiedza ma pozwala¢ na objasnianie $wiata poprzez wyko-
rzystywanie tego, co Popper okresla mianem racjonalnej krytyki'*. Ten typ racjo-
nalizmu, czyli racjonalizm krytyczny, odwoluje si¢ do krytycznej dyskusji, ktora
mozna krétko scharakteryzowac jako metode stawiania problemu i krytycznego
rozpatrywania spornych rozwiazan, spoéréd ktérych dokonuje si¢ wyboru jedne-
go z nich. Zgodnie z podejéciem Poppera cho¢ nie mamy niezawodnych kryte-
riéw, to jednak mozemy dokona¢ wyboru tej teorii, ktdra jest sprawdzona lepiej
niz inne. I taki wybor jest wyborem racjonalnym, bo jak stwierdza Popper:

'3 Por. M. Black, Critical Thinking, Prentice-Hall, New York 1949, s. 7.
'* Por. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel.
A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992, s. 145-147, 167-170.
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Jest to ,racjonalne” w najbardziej oczywistym ze znanych mi senséw tego stowa.
Teoria najlepiej sprawdzona to ta, ktéra w $wietle naszej krytycznej dyskusji wydaje
sie najlepsza, a nie wiadomo mi o istnieniu niczego bardziej ,racjonalnego” niz do-
brze przeprowadzona krytyczna dyskusja'.

Moéwigc o krytyce, musimy odréznié sam zabieg poddawania krytyce (czy-
li czynno$¢ pewnego rodzaju) od wyniku tej czynnosci w postaci oceny i wy-
dania sadu warto$ciujacego, dotyczacego tekstu lub odpowiedniej mowy. To
rozrdznienie pozostaje, bez watpienia, w zgodzie z klasycznym rozréznieniem
Kazimierza Twardowskiego na czynnosci i wytwory. Krytyka rozumiana jako
czynnos¢ i/lub wytwor wiaze si¢ genetycznie z postawa zwana krytycyzmem.
Nosicielami tej postawy s ludzie i to ich cechy i nastawienia wplywaja na to,
na ile owo myslenie krytyczne jest im bliskie. Rodzi to pytanie, jakie sa cechy
osobnikéw sprzyjajace mysleniu krytycznemu i postawie krytycyzmu. Otédz
wydaje sig, ze z postawa krytycyzmu mozna laczy¢ takie cechy jak: docie-
kliwo$¢, umiarkowany i racjonalny sceptycyzm, obiektywizm, umiejet-
nos$¢, choc¢by na prébe, ,zawieszenia” zywionego przekonania etc. Zdaje
sie tez ona zaklada¢ pewne cechy moralne, takie jak: odwaga, konsekwen-
cja, pryncypialnos¢, kierowanie si¢ sprawiedliwoscia oraz nastawienie
na prawde jako warto$¢ poznawcza. Posiadanie takich cnét jako$ ulatwia
bycie krytycznym, a co najmniej stanowi dobre podloze dla uksztaltowania
takiego nastawienia. Sadzi¢ mozna, ze niektoére z tych cech moga pozostawac
w pewnych sytuacjach w konflikcie miedzy soba. Nietrudno wyobrazi¢ so-
bie, w pewnym przypadku, konflikt miedzy postulatami sceptycyzmuipryncy-
pialnosci. Nadto sadze tez, ze nie kazda postac sceptycyzmu sprzyja krytycy-
zmowi. Sceptycyzm moze sam wzbudza¢ krytyke, za$ jego zwolennik winien
by¢ gotowy do uznania sadu poddawanego watpieniu, o ile niejasnosci i wat-
pliwosci, ktore do watpienia prowadzily, zostang rozwiane. Nie jest tak jednak
w przypadku sceptycyzmu radykalnego i dogmatycznego, ktéry mozna zakwa-
lifikowa¢ jako stanowisko niekrytyczne's. Tak to widzial m.in. Twardowski,
bedacy krytykiem sceptycyzmu zaréwno epistemologicznego, jak i etycznego.
Krytycyzm jest postulatem, ktéry winien by¢ realizowany w rozmaitych sfe-
rach, wszedzie tam, gdzie stawiamy sobie cele poznawcze, oraz w niektérych
sferach dzialania, wtedy gdy nie jest ono dzialaniem wylacznie rutynowym.

IS Por. ibidem, s. 36.

'O rodzajach sceptycyzmu por. I. Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, ,Kwartal-
nik Filozoficzny” 19438, t. 17, z. 1-2, s. 79-86; T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk, s. 150-152; R. Zieminska, Historia sceptycyzmu, Fun-
dacja na rzecz Nauki Polskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Mikotaja Ko-
pernika, Torun 2013, s. 29-37.
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Krytycyzm winien, co oczywista, by¢ obecny zwlaszcza, i to w wysokim stop-
niu, na gruncie refleksji filozoficznej, o czym powiemy wigcej w pigtym punk-
cie tego rozdziatu.

4

Logika w rozumieniu uzywanym w obrebie tego tekstu to, jak wiemy, logi-
ka ogélna czy bardziej nawet logika praktyczna (pragmatyczna). Zajmujac sie
zagadnieniem krytycznego myslenia i wykorzystywania narzedzi logicznych,
nalezy zauwazy¢, ze w zaleznosci od sfery, w ktorej sie poruszamy, te niezbedne
narzedzia logiczne przynaleze¢ moga do réznych dzialéw logiki ogélnej. Bycie
krytycznym (w mysleniu) zdaje sie bowiem wymagaé kompetencji, mniej lub
bardziej zaawansowanych, w obrebie rozmaitych dzialéw tej nauki. Inne nieco
beda niezbedne dla nauczyciela, inne dla badacza w obrebie nauk szczegétowych
(tutaj tez zréznicowane dla nauk przyrodniczych i humanistycznych), jeszcze
inne dla dziennikarza, prawnika czy wreszcie, co nas szczeg6lnie interesuje, inne
dla akademickiego filozofa.

I tak tez nauczyciel, w swej aktywnosci dydaktycznej, bedzie potrzebo-
wal gléwnie tych narzedzi, ktére mieszcza si¢ w obrebie metodologicznych
i semiotycznych. Pokazuje to doskonale Kazimierz Ajdukiewicz w swej pracy
z 1934 roku Logiczne podstawy nauczania. Méwi on o tym takze we Wstepie do
Logiki pragmatycznej, gdzie zauwaza, ze nauczycielowi niezbedna jest znajomos¢
podstaw metodologii (poje¢ i twierdzen z tego zakresu) oraz logiki jezyka (se-
miotyki logicznej)"”. To ostatnie jest dlari niezbedne, poniewaz edukacja szkolna
winna wyposazy¢ stuchaczy (uczniéw) w narzedzia pozwalajace im na to, aby:

1) [...] ich stowne wypowiedzi zawieraly uchwytng treé¢ rzeczowa, a nie byly
pustymi tylko ogélnikami [...], 2) wypowiadali si¢ jednoznacznie [...], 3) [...]
z danego stanu rzeczy $cisle zdawali sprawe | ... ]. Stowem szkola winna zaprawié
uczniéw do tego, by moéwili rzeczowo, jednoznacznie i §cigle'.

Tak wigc to dzigki treningowi w zakresie logiki (w tym wypadku gléwnie
semiotyki i metodologii) jeste$my lepiej przygotowani do tego, aby unika¢ wer-
balizmu (nie postugiwa¢ si¢ wypowiedziami bedacymi ogélnikami); kultywowaé
jednoznaczno$é naszych wypowiedzi (unika¢ wypowiedzi w rozmaity sposéb
wieloznacznych) ; wreszcie za§ wypowiadac si¢ precyzyjnie (unika¢ wypowiedzi
chwiejnych znaczeniowo). Kto$, kto sam naucza, musi w tym zakresie dyspono-
waé stosownga wiedzg z zakresu logiki i odpowiednimi umiejetnosciami w tym
zakresie. Te kompetencje, w zakresie wybranych dzialéw logiki, sa dla pedagoga

"7 Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1974, s. 14-15.
8 Por. ibidem, s. 15.



Logika a krytyczne myslenie 21

(przyszlego pedagoga) niezbedne w takim zakresie, aby umial nie tylko bledy
uczniéw ujawnic i wskazad, ale takze byl w stanie wyjasnic ich zrédlo oraz wdro-
zy¢ w sposoby ich unikania®. Przygotowuje tez do tego swych wychowankow,
aby jako wypowiadajacy sie tak swe wypowiedzi konstruowali, aby mogly by¢
one zrozumiane przez odbiorcéw i to zrozumiane zgodnie z intencjami autora.
Wymaga to eliminowania (potencjalnych) bledéw przekazywania mysli*°. To za$
rodzi potrzebe korzystania z aparatury semiotycznej dla nadawania wypowie-
dziom nalezytego stopnia precyzji, tak aby w kolejnym kroku, siegajac nastepnie
do aparatury metodologicznej, moc starac si¢ uzasadnia¢ twierdzenia za pomoca
wlasciwych dla danego rodzaju twierdzenia sposobéw uzasadnienia.

Owa okoliczno$¢, ze w sferze, jaka jest wdrazanie w krytyczne myglenie, nie-
zbedne jest przyswojenie sobie wiedzy i umiejetnosci ze sfery semiotyki i meto-
dologii, dostrzegana byla przez polskich uczonych, zwlaszcza ze Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej. O tym problemie pisal w 1925 roku Tadeusz Kotarbinski
w swym tekécie Logika dla nauczycieli a logika matematyczna®. W tej to, nieco
juz zapomnianej publikacji Kotarbinski zauwaza, ze wobec ekspans;ji logiki ma-
tematycznej (logistyki) powstaje praktyczny problem, czego nauczaé z zakresu
logiki nauczycieli, skoro logicy matematyczni nie zajmujg si¢ problemami me-
todologicznymi, zagadnieniami uzasadniania, analizg jezyka naturalnego, klasyfi-
kacja sadéw czy znang z Topik Arystotelesa problematyka przekonywania w spo-
rach stownych. Stad postulat Kotarbinskiego, aby tak kierowana logika skupiala
sie wokot kwestii jezyka naturalnego i nauki*’. Zwrdcenie przez Kotarbinskiego
uwagi na studium nauki (de facto wybranych dyscyplin naukowych) i — dodajmy
— jej historii wydaje si¢ wysoce zasadne. Takie studium uczy bowiem tego, jak
w nauce probowano rozwiazywa¢ problemy, jakimi regutami heurystycznymi sie
kierowano oraz jak przyjmowane twierdzenia uzasadniano. Uzupelnia to dobrze
czysto logiczne kompetencje.

Te przytaczane poglady Ajdukiewicza oraz Kotarbinskiego klada wigc
w podobny sposéb nacisk na wage zagadnient semiotycznych i metodologicz-
nych w edukacji przyszlych pedagogéw. Kompetencje tak semiotyczne, jak
i metodologiczne wydaja sie wazne takze dla osoby wdrazajacej sie w jaka$ na-
uke szczegoélowa przyrodnicza lub humanistyczng. W tym ostatnim przypadku

9 Por. ibidem, s. 13-14.

20 W tej kwestii por. . J. Jadacki, Spdr o granice jezyka. Elementy semiotyki logicznej
i metodologii, Wydawnictwo Semper, Warszawa 2002, s. 161-187; K. Trzesicki, Logika,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2012, s. 380-424; Z. Ziembinski,
Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 137-143.

2l Por. T. Kotarbinski, Logika dla nauczycieli a logika matematyczna (pierwodruk
1925), [w:] idem, Wybér pism, t. 2, PWN, Warszawa 1958, s. $19-532.

22 Por.ibidem, s. 526 i n.
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problematyka z zakresu ogoélnej metodologii winna by¢ uzupelniana o zagadnie-
nia ze sfery odpowiedniej metodologii szczegélowej. Z kolei adeptowi nauk for-
malnych niezbedne bedg kompetencje w zakresie logiki formalnej i metodologii
nauk dedukcyjnych. Idac dalej, powiemy, ze dziennikarzowi wysoce przydatna
jest poszerzona kompetencja z zakresu logiki jezyka oraz teorii argumentacji.
W domenie prawniczej niezwykle przydatne byloby zaznajomienie sie z podsta-
wowymi dzialami logiki ogélnej, wzbogacone o zagadnienia metodologii prawa
oraz podstawy teorii argumentacji. Problematyka ta w odniesieniu do sfery pra-
wa wydaje sie¢ mie¢ stosunkowo dobre opracowania i odpowiednio uzyteczne
podreczniki®.

Jednakze wtedy, gdy odniesiemy to do potrzeb kazdego czlowieka, niezalez-
nie od jego profesji czy statusu, jesli pragnie on mysle¢ poprawnie i krytycznie
oraz dziala¢ skutecznie, to nalezy zauwazy¢, ze 6w ,szary czlowiek” takze potrze-
buje pewnej, cho¢by ogdlnej, kompetencji w zakresie logiki elementarnej. To za$
rodzi potrzebe uzyskania pewnego minimalnego quantum wiedzy i umiejetnosci
na poziomie szkoly $redniej. Takie zadania realizowane byly w przeszlosci przez
zajecia i odpowiednio dostosowane podreczniki propedeutyki filozofii**. O wa-
dze narzedzia, jakim jest logika, m6éwia czesto najwybitniejsi jej przedstawiciele?.

» W odniesieniu do sfery prawa i prawoznawstwa por. G. Kalinowski, Introduction
a la logique juridique, L. G. D. ], Paris 1965; Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retory-
ka, przel. T.Pajor, PWN, Warszawa 1984; Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznaw-
stwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1966. Ze wspolczesnych podrecznikéw por.
T. Chodkowski, E. Nieznaniski, K. Swigtorzecka, A. Wéjtowicz, Elementy logiki prawni-
czej. Definicje, podzialy i typy argumentacji, Polskie Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa—
Poznan 2000; M. Lechniak, Elementy logiki dla prawnikéw, Wydawnictwo Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2012.

* Dodajmy, ze taki przedmiot jak propedeutyka filozofii w szkotach $rednich w Pol-
sce miedzywojennej i tuz po wojnie tez w znacznej czesci po$wiecony byl omawianiu
zagadnien z szeroko rozumianej logiki. Przykladem takiego, ciagle jeszcze niepozbawio-
nego wartosci, podrecznika jest K. Ajdukiewicza Propedeutyka filozofii. Dla liceéw ogélno-
ksztatcqcych, Ksigznica Atlas, Wroclaw—Warszawa 1948 (wyd. 3; wyd. 1 — Lwéw 1938).
Po wyeliminowaniu, ze wzgledéw ideologicznych, propedeutyki filozofii Ajdukiewicz
wydal Zarys logiki o zawarto$ci juz czysto logicznej, w szerokim rozumieniu tego terminu
(wyd. 1 — Warszawa 1953, wyd. S — Warszawa 1958, wyd. 6 — Warszawa 1960).

* Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ta centralna rola logiki jest charakterystyczna
dla kultury zachodniej. Nie odgrywa ona takiej roli w kulturze Wschodu, zwlaszcza za$
w kulturze chinskiej. Por. w tej kwestii: R. E. Nisbett, Mindware. Narzedzia skutecznego
myslenia, s. 279-300. Nie oznacza to jednak braku logiki w ogéle. W Indiach mamy prze-
ciez system logiki (Nyaya), ktéry powiazany jest z wazna szkol filozoficzna. Trzeba jed-
nak pamietac, ze elementylogiki byly tam laczone z kwestiami filozoficznymi, nalezacymi
do filozofii przyrody i teorig poznania. Por. E. Frauwallner, Historia filozofii indyjskiej, t. 1,
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Spelnienie tych ogromnych, zdaniem niektérych moze nawet troche prze-
sadzonych nadziei pokladanych w logice wymaga stosownej edukacji w tym
zakresie. Dotyczy¢ to powinno rozmaitych etapéw ksztalcenia szkolnego,
w szczegolnosci jednak winno by¢ obecne w ksztalceniu na szczeblu wyzszym
(akademickim). Zadaniem tego ksztalcenia byloby nie tylko dostarczanie wiedzy
z danej dziedziny przedmiotowej, lecz takze wyposazenie sluchaczy, nalezaloby
rzec — ponadstandardowo, w umiejetno$¢ krytycznego myslenia. Umiejetno-
$ci tych mozna oczywiscie naby¢ w trakcie studiowania rozmaitych zagadnien,
w ramach réznych przedmiotéw ksztalcenia, realizowanych na bardzo réznych
kierunkach studiéw. Poprawnego rozumowania i jego form, wnioskowania, uza-
sadniania gloszonych pogladéw uczymy sie w trakcie wykladéw, konwersatoriow,
seminariéw czy przygotowywania wystapien wlasnych. Jak zauwaza jednak Ajdu-
kiewicz:

[...] mozna [...] stusznie w to watpi¢, czy na to, by umie¢ mysle¢ logicznie, ko-
niecznie trzeba studiowac logike. Otéz na pewno nie jest to konieczne [ ...]. Lo-
gicznego myslenia uczymy sie w zyciu praktycznym i we wszystkich naukach, a nie
dopiero wtedy, gdy studiujemy logike. Ale umiejetnos$¢ logicznego my$lenia mozna
posiada¢ w wyzszym lub nizszym stopniu?.

Stuchacze wyzszej uczelni, tak jak ludzie w ogéle, dysponuja rozmaitymi pre-
dyspozycjami w tym zakresie. Te kompetencje, bedace po czesci efektem wro-
dzonych uzdolnieri, moga by¢ jednak zwykle podniesione na wyzszy poziom,
o czym moéwia powyzej cytowany Ajdukiewicz oraz Leibniz w przywolywanym
liscie do Gabriela Wagnera. Jest to osiggalne dzieki wykorzystaniu tych narzedzi,
ktorych dostarcza nam dyscyplina zwana w tradycji polskiej logika ogolna, logika
praktyczna lub pragmatyczna, a w innej konwencji jezykowej bylby to przedmiot
okreslany czesto jako Critical Thinking. W polskiej tradycji XX-wiecznej wysoko
ceniono wklad logiki w formowanie intelektualnej sylwetki mlodziezy studiuja-
cej, co wydaje si¢ wazne dla przyszlych nie tylko matematykdw, lecz takze filolo-
gow, pedagogdw, prawnikéw czy tez socjologéw. Natych i innych jeszcze kierun-
kach studiéw utrwalito sie przekonanie, ze zdobycie niezbednego przygotowania
metodologicznego do pracy badawczej, czy tez do wykonywania odpowiedniego
zawodu powiazanego z ukoriczeniem studiéw wyzszych, wymaga odbycia stu-
dium logiki ogdlnej. Ta tradycja kontynuowana bylta w okresie bezposrednio po

przel. L. Zylicz, PWN, Warszawa 1990, s. 69-70, takze obszerne uwagi w kontekscie fi-
lozoficznym w: P. Balcerowicz, Szkola epistemologiczna i filozofia przyrody, [w:] B. Szy-
manska (red.), Filozofia Wschodu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw
2001, s. 83-106.

26 Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, s. 4.
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II wojnie $wiatowej, do czego przyczynili si¢ znaczaco logicy polscy, zwlaszcza
za$ Kazimierz Ajdukiewicz i Tadeusz Kotarbinski*’. Obydwaj wymienieni filozo-
fowie byli uczniami wielkiego polskiego filozofa i nauczyciela filozofii Kazimie-
rza Twardowskiego. Towla$nie Twardowski, jako pierwszy w Polsce, wyktadal na
Uniwersytecie Lwowskim o nowych trendach w logice (1898). Przede wszyst-
kim jednak ksztaltowat on, jako profesor, umiejetnoscilogicznego, precyzyjnego
i krytycznego myslenia oraz wdrazal w to swych sluchaczy, z ktérych wielu petnilo
pdzniej funkcje nauczycielskie w szkolnictwie $rednim i wyzszym?®. Ten przeka-
zany przez mistrza pozytywny stosunek do logiki stal si¢ powszechny w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, takze wérdd tych jej przedstawicieli, ktorzy sami twor-
czo logiki nie uprawiali. W odniesieniu do pracy nauczycielskiej kladl on silny
nacisk na wyrobienie kompetencji logicznych, ktére wydaja si¢ niezbedne w pra-
cy nauczyciela®. Wybitny przedstawiciel Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, jeden
z najwiekszych filozoféw polskich XX wieku, Kazimierz Ajdukiewicz w swej
pracy, zasadniczo przeznaczonej dla szkét $rednich, Zarys logiki wskazywal, ze
umiejetnos¢ logicznego myslenia to dla cztowieka warunek takze pomyslnej
dziatalnodci praktycznej®. Przy takim ujeciu kompetencje logiczne to nie tylko
niezbedny skladnik wyposazenia intelektualnego wyksztalconego czlowieka,
lecz takze element, ktory przyczynia sie do skutecznej dzialalnoéci w domenie
praktyki. W efekcie przy brakach w zakresie tych umiejetnosci w rozmaitych sfe-
rach dzialalno$ci praktycznej mamy do czynienia z dzialaniami nieskutecznymi,
z uwagi na rozmaite uchybienia natury logicznej w obrebie teorii, bedacej pod-
stawg takiego dzialania. Rodzi to sygnalizowang juz konieczno$¢ obecnosci tresci
z zakresu logiki ogélnej takze na poziomie szkét srednich.

¥ To ich zasluga, ze takze w okresie lat pig¢dziesiatych logika znajdowala sie,
w niemalym zakresie, w programach studiéw uniwersyteckich, czasami jako przedmiot
obligatoryjny. Ksztalt tego przedmiotu bywal woéwczas przedmiotem dyskusji. Por. w tej
kwestii: T. Kotarbiniski, Zadania swoiste logiki szkolnej (pierwodruk 1951), [w:] idem,
Whbér pism, t. 2, PWN, Warszawa 1958, s. 534 i n.

8 K. Twardowski wskazywal tez na wysoce niepozadane konsekwencje braku ele-
mentarnego wyksztalcenia logicznego w srodowisku inteligencji. Por. idem, O wyksztal-
cenie logiczne, [w:] idem, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Ksigznica Atlas, Lwow 1927,
s. 185-193.

* Por. K. Twardowski, Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki, naktadem Towarzystwa
Pedagogicznego, Lwow 1901.

30 Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, s. 3—4, takze idem, Logika pragmatyczna, s. 15.
Kazimierz Twardowski uwydatnial to bardzo stanowczo, méwiac: [ ... ] brak wyksztal-
cenia logicznego nie tylko obniza pod wzgledem teoretycznym poziom intelektualny,
lecz wnosi nieuctwo i nieécistoé¢ takze w praktyczne zastosowanie naszych mysli”. Por.
idem, O wyksztatcenie logiczne, s. 193.
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W tym momencie wylania si¢ jednak kwestia, jak winien by¢ skonstruowany
program (i odpowiednio podrecznik) logiki pragmatycznej, praktycznej czy tez
krytycznego myslenia, jezeli ma spelni¢ swe funkcje wdrazania w takie umiejet-
noéci krytycznego myslenia na poziomie akademickim. Byla juz mowa o tym, ze
program taki nie moze ogranicza¢ si¢ do zagadnien z zakresu logiki formalnej,
zwlaszcza w jej zawansowanej postaci. Tego rodzaju praktyka dydaktyczna wyda-
je sie bowiem nie tylko przeciwskuteczna, ale wrecz szkodliwa. Takie tez bylyby,
jak sadzi¢ mozna, losy logiki matematycznej, nauczanej jako jedyny przedmiot,
wtedy gdy mialoby si¢ zamiar formowa¢ umiejetnoéci w zakresie krytycznego
myslenia na tej tylko podstawie. Wskazywat na to Kotarbinski, podkreglajac, ze
logika matematyczna (logistyka) nie zajmuje si¢ calym szeregiem probleméw
semiotycznych i metodologicznych, niezbednych dla ksztaltowania postawy kry-
tycznej. Dodawat tez:

Z mysleniem sie nie parajac jako z przedmiotem badan, logistyka nie zawiera
réwniez tego, do czego m.in. logika zmierza od poczatkéw swego istnienia. Mowi-
my o radach praktycznych dotyczacych sprawnosci myslenia. [ ... ] Takie rady trze-
ba zebra¢, uscigli¢ i uporzadkowad. Ale to robota obca zupelnie logistyce®'.

Zgodnie z tym dla ksztaltowania postawy krytycznej wazne jest dostarcze-
nie odpowiedniego zasobu wskazan, mogacych by¢ wykorzystanymi w prakty-
ce, a zaczerpnietych ze sfery logiki szeroko rozumianej. Wymaga to z pewnoscia
przyswojenia sobie odpowiednich wiadomo$ci oraz praktycznych umiejetnosci
z zakresu logiki jezyka (semiotyki logicznej). To dzigki tej wiedzy i odpowiednio
umiejetnosciom z tego zakresu mozliwe staja sie analizy jezyka, wydobywanie
i identyfikowanie wieloznacznosci czy niejasnosci w nim wystepujacych. Cho-
dziloby przede wszystkim o znajomos$¢ narzedzi stuzacych do precyzowania
jezyka oraz rugowania jego wadliwosci, czyli rozmaitego rodzaju anomalii
semiotycznych. Do niezbednego quantum wiedzy, potrzebnego do nabycia kry-
tycznego nastawienia, zaliczy¢ nalezy z pewnoscia znajomos¢ podstawowych
czynnosci poznawczych, ich typéw i warunkéw poprawnosci oraz aparatury ter-
minologicznej przydatnej do ich opisu i analizy. Nadto potrzebna zdaje si¢ wiedza
na temat podziatu nauk, specyfiki metodologicznych poszczegélnych ich typow,
w tym procedury uzasadniajacej, przyjetej w ich obrebie. Bardziej zaawansowa-
ne przygotowanie winno obejmowac wiedz¢ na temat specyfiki metodologicznej
typu nauki, w ktérej sie jest (chce sie by¢) wyspecjalizowanym. Sumarycznie
rzecz ujmujac, niezbedna bylaby wystarczajaca znajomos$¢ metodologii
ogolnej i wybranego typu metodologii szczegotowej. W kazdym razie winna
to by¢ znajomos$¢ na takim poziomie, ktéry pozwalalby na ocene pracy myslowej

3! Por. T. Kotarbinski, Logika dla nauczycieli a logika matematyczna, s. 528-529.
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tak stuchaczy, jak i pracy wlasnej nauczyciela w tym zakresie. Powinno to takze
pozwoli¢, przy odpowiednim treningu, na umiejetne poshugiwanie sie pojecia-
mi wykorzystywanymi na gruncie rozmaitych dyscyplin naukowych (,hipoteza’,
,dedukcja’, ,indukcja’, ,uzasadnianie”, ,dowdd” etc.). Oprécz tych kompetencji
z domeny semiotyki i metodologii warto siegna¢ do innych jeszcze. Semioty-
ka i metodologia wymagaja w wielu przypadkach uzupelnienia w postaci przy-
swojenia sobie mniej lub bardziej zaawansowanej, w zaleznosci od konkretnych
potrzeb, znajomosci oraz umiejetnosci stosowania w praktyce technik z zakresu
teorii argumentacji. Ta kompetencja w odniesieniu do teorii argumentacji, zna-
jomos¢ jej rozbudowanych technik, umiejetnoé¢ ich aplikowania do konkretnej
sytuacji wydaje si¢ wazna w wymiarze tak teoretycznym, jak i praktycznym dla
filozoféw i prawnikéw. Problem argumentacji w sferze filozofii zostanie w dal-
szej czesci tego tekstu poddany doktadniejszym rozwazaniom. Doda¢ nalezy, ze
problematyka argumentacji w pewnym, skromnym cho¢by wymiarze wydaje sie
wysoce uzyteczna dla wszystkich ludzi wyksztalconych, zwlaszcza zas dla uczest-
nikéw zycia publicznego®. W tym ostatnim przypadku obserwujemy bowiem
wyrazny, nadzwyczaj szkodliwy w skutkach deficyt wiedzy, a przede wszystkim
— umiejetnodci w tym zakresie. Te niedostatki wiedzy i umiejetnosci jej stosowa-
nia w praktyce majg, bez najmniejszych watpliwosci, negatywny wplyw na roz-
maite instytucje zycia publicznego.

S

Przedstawiany powyzej problem krytycznego myslenia i roli logiki, wazny
w ksztalttowaniu umiejetnoséci z tym mysleniem zwigzanych, domaga sie bliz-
szej egzemplifikacji. Krytyczne mysglenie potrzebne jest cztowiekowi w rozma-
itych dziedzinach zycia, w tym takze w sferze aktywnosci codziennej i poznania
potocznego. Szczegdlne wymogi i niezbednos¢ krytycyzmu wiaza sie jednak ze
sfera poznania kwalifikowanego, z jakim mamy do czynienia na gruncie nauki
szeroko rozumianej. Cho¢ filozofia winna by¢, w mej opinii, od tzw. nauk szcze-
goélowych odrézniana, z pewnych zasadniczych powodow metodologicznych, to
jednak jest ona niewatpliwie kwalifikowanym typem poznania, wyposazonym

3 Por. przykladowo: T. Hotéwka, Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowa-
nej, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, passim;
K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Nowy stownik terminologiczny, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2021. Przykladowe klasyczne prace w tym zakresie: F. H. van
Eemeren, R. Grootendorst, Argumentation, Communication and Fallacies. A Pragma-Dia-
lectical Perspective, Lawrence Erlbaum Publications, Hillsdale, New York 1992; T. Govier,
A Practical Study of Argument, Wadsworth Pub. Co, Calif, Belmont 1985; Ch. Perelman,
L. Olbrechts-Tyteca, Traité de largumentation. La nouvelle rhétorique, Editions de 1'Uni-
versité de Bruxelles, Bruxelles 1983.
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w odpowiednia specjalistyczna terminologi¢. Stad w tym punkcie szczegélna
uwaga po$wiecona zostanie problemowi postawy krytycznej na gruncie filozofii
akademickiej, cho¢ takze we wszelkiej sferze, gdzie mamy do czynienia z filozo-
ficznym namystem. Wymaga to jednak kroétkiego chocby ustalenia, jak rozumie
sie tutaj filozofie. Méwiac najkrocej, filozofia jest rodzajem myslenia teore-
tycznego, w ktorym dazy sie do sformulowania pytan i odpowiedzi doty-
czacych $wiata i czlowieka®. Te pytania majq charakter ogdlny, dotycza kwe-
stii podstawowych, wyrazane za$ s3 za pomoca aparatury technicznej, wlasciwej
dla filozofii danej epoki. Jezyk filozofii jest zasadniczo jezykiem naturalnym,
w praktyce za$ czesto jezykiem mieszanym; cho¢ mozliwo$¢ stosowania aparatu-
ry formalno-logicznej pozwala na (ograniczona) formalizacje niektérych zagad-
nien. Kwestia zasiegu formalizacji, jej walordéw czy — szerzej — stosowania logiki
w filozofii to odrebny problem, o ktérym w tym momencie napomykam tylko,
mimo ze godny on jest odrebnych analiz. Tutaj chcialbym jedynie zauwazy¢, ze
z pewnoscia znaczenie logiki i jej metod dla filozofii zwiazane jest nie tylko
z mozliwo$cia formalizacji, lecz takze z walorami analizy pojeciowej, ktora
wymaga odwolywania si¢ do narzedzi logicznych (oraz metodologicznych)
w szerokim znaczeniu tego stowa. Ojciec Bochenski szeroko ujmujacy funkcje
logiki widzial te role jako funkcje narzedzia, ktére przyczynia sie do postepu w fi-
lozofii. To oddzialywanie logiki na filozofie dokonywa¢ by sie mialo na trzech
pietrach. Po pierwsze logika bylaby wychowawczynia (paidagogos) filozofii,
dostarczajac tej ostatniej wzorcéw sposobdéw myslenia i méwienia. Po drugie
logika bylaby narzedziem (organon) filozofii. Po trzecie za$ bylaby w pew-
nym sensie czescia filozofii, co nalezaloby rozumie¢ tak, ze badania stricte lo-
giczne prowadza nie tylko do precyzowania poje¢ uzywanych w filozofii, ale
i do uzasadniania ich*.

Obserwacja zycia filozoficznego dostarcza potwierdzenia dla opinii wyra-
zonej przez Bochenskiego. Filozofowie obeznani z logika w sposéb zauwazalny
filozofuja inaczej. Dzigki wykorzystaniu narzedzi logicznych mozna bowiem
poddawa¢ precyzacji terminy, ktére odgrywaja istotna role w odniesieniu do
danego filozoficznego problemu czy tez toczonego sporu. Takie zabiegi precy-
zujace winny by¢ pierwszym krokiem wtedy, gdy staramy sie rozwiazac jakies
sporne zagadnienie. Zwlaszcza w filozofii analitycznej uwypuklana jest niezbed-
nos¢ takiej semiotycznej analizy. To u jednego z tworcow filozofii analitycznej
George’a E. Moore’a znajdujemy stwierdzenie, ze jedna z istotnych przyczyn

33 W tej charakterystyce wykorzystuje rozwazania zawarte w: R. Kleszcz, O rozumie
i wartosciach, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej w Eodzi,
£6d72007,s.177 in.

3 Por. J. M. Bochenski, Co logika data filozofii?, ,Studia Filozoficzne” 1988,
nr 6-7,s. 8.
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trudno$ci i sporéw w filozofii jest ta okoliczno$¢, iz filozofowie przystepuja do
rozwigzywania danego zagadnienia przed uprzednim ustaleniem, ,jaka jest,
biorac dokladnie, tres¢ zagadnienia, ktére maja rozstrzygnac¢”. Inny ogrom-
ny walor wykorzystywania narzedzi logicznych to mozliwos$¢ kontrolowania
poprawnosci przeprowadzanych wnioskowan. Majac do dyspozycji narzedzia
logiczne i préobujac je stosowaé, dojé¢ mozna do spostrzezen pomijanych przez
filozoféw z takich czy innych wzgledow logike ignorujacych. Stad zastosowanie
narzedzi logicznych dostarcza¢ moze takze ciekawych wynikéw w przypadku
analizy tekstow klasykow filozofii*’. Dodam tylko w kontekscie jezyka filozo-
fii, Ze niezaleznie od tego, iz dyskurs filozoficzny toczony bywa nader czesto
w jezyku zblizonym do naturalnego, to dyskurs ten musi by¢ uporzadkowany
i poddany pewnym regulom.

Filozofia ma do swej dyspozycji narzedzia logiczne, lecz nadzwyczaj czesto
nie dysponujemy na jej gruncie mozliwosciami odwotania si¢ do $wiadectwa em-
pirycznego, w tym do eksperymentu. Stad szczegdlna rola krytyki i krytycyzmu,
wazniejsza nawet, niz ma to miejsce na gruncie nauk szczegdlowych. Powstaje
jednak pytanie, jak nalezy rozumiec ten krytycyzm w filozofii. Ot6z w tej kwestii
sklonny bylbym laczy¢ z postulatem krytycyzmu nastepujace dwa postulaty
szczegblowe.

1) Postulat (niekartezjaniskiego) watpienia metodycznego, ktéry do-
maga sig¢, aby kazdg teze konfrontowa¢ z odpowiednim zestawem argumentow
za i przeciw. Takie ,wyprébowywanie” mocy tezy nasuwa analogie z metoda
scholastyczna. W przypadku tej ostatniej, jesli analiza tekstu poddawanego
lekturze wylaniala sprzecznos¢, to rozwazano argumenty za i przeciw, dazac
zarazem do znalezienia rozwiazania i uzyskania odpowiedzi na powstajace
zastrzezenia. Argumenty w domenie filozofii s3 kwestia sporna. Wazng role
tutaj odgrywaja zabiegi o charakterze interpretacyjnym (hermeneutycznym).
To watpienie, o ktérym méwimy — w naszym postulacie — nie ma jednak cha-
rakteru kartezjanskiego. Nie postuluje sie tutaj bowiem dazenia do niepod-
wazalnych podstaw i nie zada refutacji wszystkiego, co budzi — najmniejsza
nawet — watpliwo$¢. Jest tak dlatego, ze takie radykalne watpienie nie wyda-
je si¢ niezbedne dla myslenia krytycznego. Warto w tym momencie siggna¢
do opinii tak wybitnego filozofa jak Charles Sanders Peirce, ktory tak mowi
0 sceptycyzmie:

3 Por. G. E. Moore, Zasady etyki, przel. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo Arcta,
Warszawa 1919, s. V.

36 Dobry, by nie powiedzie¢ — wzorowy, przyklad tego znajdujemy w pracy: A. No-
waczyk, Potawianie sensu w filozoficznej glebi, Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego,
E£6d72006.
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Sam ochoczo przyklasne kazdemu sceptycyzmowi pod nastepujacymi wszakze,
czterema warunkami: po pierwsze — musi on by¢ szczerym i rzeczywistym watpie-
niem, po drugie — musi by¢ agresywny, po trzecie — musi posuwa¢ badania naprzéd,
i po czwarte — musi zachowywa¢ gotowos$¢ uznania przedmiotu swego obecnego
watpienia, skoro tylko niejasno$ci zostang rozwiane™.

Ten radykalny sceptycyzm, o ktérym byla mowa, zdaje si¢ nie spelnia¢ co
najmniej warunku wskazanego w punkcie czwartym. Czym innym jest jednak
sceptycyzm, powiedzmy, racjonalny, ktoéry dopuszcza tylko takie watpienie,
za ktérym przemawiaja pewne racje. W innym szkicu Peirce méwi, ze w nor-
malnej sytuacji czlowiek pragnie zmiany swego przekonania wtedy tylko, gdy
oL ... ] odkryje, ze rzeczywisty stan faktéw jest przeciwny jego przekonaniu”*®. In-
nymi slowy, musimy mie¢ wazne powody, aby jakie$ twierdzenie (przekonanie)
watpieniu poddawa¢. Nadto za$ odstepujemy oden, gdy powody naszego watpie-
nia zostaly oddalone.

2) Postulat bezstronnosci, domagajacy si¢ uniezaleznienia akcep-
tacji lub odrzucenia tezy od tego, kto ja glosi. W krytyce nie bierzemy pod
uwage tego, kto jest autorem danego twierdzenia, jego osiagnie¢, nasze-
go osobistego stosunku don etc. Liczg si¢ tylko racje merytoryczne. Takze
wlasne stanowisko powinniémy przy tym poddawa¢d takim samym prébom,
jakim poddajemy stanowiska innych. Wydaje sie to tym bardziej wazne, ze
nie brak stanowisk hiperkrytycznych, ktérych krytycyzm jest jednak dziwnie
oslabiony (lub wrecz nieobecny), gdy idzie o ich wlasne stanowisko. Nasza
za$ decyzja o przyjeciu/odrzuceniu winna by¢ maksymalnie niezalezna od
naszych wczeéniejszych nastawien, zywionych przekonan, sympatii czy anty-
patii. Tak wiec fakt, Ze nie podzielam sympatii politycznych, §wiatopogladu
czy zainteresowan danego filozofa, nie powinien mie¢ (istotnego) wpltywu na
rzeczowy oceng jego filozoficznych dokonan. W praktyce nie jest to latwe
i dazymy zwykle nie do jakiej$ bezstronnosci absolutnej, dla cztowieka
niedostepnej, lecz do bezstronnosci osiagalnej. Postulat bezstronnosci 13-
czy¢ mozna z zasada sprawiedliwosci, ktora nakazuje, aby wszystkich uczest-
nikéw dyskursu (z soba wlacznie) traktowaé tak samo. Bezstronnosé wiaze
si¢ z dazeniem do zajecia obiektywnego (intersubiektywnego) punktu wi-
dzenia. Taki za$ punkt widzenia jest pewnym ideatem, ktéry mozna osiagna¢
w faktycznej dzialalno$ci poznawczej w pewnym tylko stopniu. Lepiej wiec

37 Por. Ch. S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, (red.) H. Buczyniska-Garewicz,
przel. R. Mirek, A. Nowak, Biblioteka Mysli Semiotycznej, Warszawa 1997, s. 238.

3% Por. Ch. S. Peirce, Szkic logicznej krytyki, [w:] idem, Zaniedbany Argument i inne
pisma z lat 1907-1913, przel. S. Wszotek, Wydawnictwo Naukowe PAT w Krakowie,
Krakéw 20085, s. 129.
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w tym przypadku méwi¢ o dazeniu do obiektywnosci, niz postulowac jaka$
wyimaginowang obiektywnos¢ absolutna.

Krytycyzm jest niezbedny w my$leniu w ogole, w szczegdlnosci zas niezbed-
ny jest on w domenie filozofii. W jej obrebie bowiem krytyka (i autokrytyka
naukowa) jest nieodlaczna czeécia dzialalnoéci badawczej. Krytycyzm chroni
nas bowiem nie tylko przed dogmatyzmem, ale takie przed bledem. Szcze-
g6lny charakter filozofii powoduje, ze w tej dziedzinie trudnosci, z jakimi mamy
do czynienia, fatwo prowadzi¢ moga do bledéw. Zagadnienie krytyki (krytycy-
zmu) rodzi dalsze, szczeg6towe juz kwestie wtedy, gdy bierzemy pod uwage jej
typy, wyrdzniane ze wzgledu na rozmaite kryteria, szczegétowe cele etc. Warto
natomiast jeszcze zwréci¢ w tym miejscu uwage na jedng kwestie. Krytycyzm,
odrozniany od racjonalnosci, bywa niekiedy traktowany jako jedno ze zna-
mion racjonalnosci i racjonalizmu i przeciwstawiany jest wszelkiemu odwo-
lywaniu si¢ do autorytetu. Wiadomo jednakze, ze w historii mysli filozoficznej
nie braklo takich autoréw, ktorzy jako autorytety byli traktowani przez swych
ucznidéw, zwolennikéw danej szkoly filozoficznej czy przez szersza filozoficzna
publicznos¢. Takimi autorytetami dla wielu pokolen myslicieli bywali: Platon,
Arystoteles, Tomasz z Akwinu czy Kant, za$ dla niematego grona wspélczesnych
byt/jest nim Ludwig Wittgenstein. Takich autorytetéw nie brakowato tez w filo-
zofii polskiej, za$ jednym z nich byl niewatpliwie Kazimierz Twardowski**. To,
co warto w tym momencie zauwazy¢, to fakt, ze w faktycznie uprawianej filozofii,
takze tej krytycznej, pewni autorzy funkcjonowali jako autorytety. Osobna kwe-
stia jest zagadnienie innej natury, czy autorytet, takze tzw. autorytet racjonalny,
ma racje bytu w filozofii, ktdra jest sfera zasadniczo zréznicowanych wyboréw
metafilozoficznych. Niepozbawione podstaw wydaje si¢ takie stanowisko, wedle
ktorego nalezy by¢ bardzo uwaznym wobec potencjalnego autorytetu na gruncie
filozofii i z duza ostrozno$cia powolywad sie nan. Kazde twierdzenie, ktére aspi-
ruje do krytycznosci i racjonalno$ci, winno mie¢ stosowne uzasadnienie. Samo
pojecie uzasadniania, podobnie jak bliskie mu pojecie wystarczajacego uzasad-
niania, jest dosy¢ trudne do eksplikacji. Nadto nalezy pamieta¢, ze iluzoryczna
jest nadzieja znalezienia jakiego$ jednego sposobu uzasadniania, adekwatnego
dla wszelakich przekonan, niezaleznie od dziedziny, do ktérej naleza. Wymaga
to wyodrebniania tych dziedzin poznawczych, dla ktérych chcemy znalez¢ ade-
kwatne sposoby uzasadniania. Konkretyzacja tego wymagataby wiec wskazania,
jakie sposoby uzasadniania sa odpowiednie dla kazdej ze sfer uprzednio wyodreb-
nionych. W kazdym razie — wstepnie biorac — postulat uzasadniania winien by¢
rozumiany w szerokim sensie, obejmujacym zaréwno odwolanie si¢ do szeroko

3% Problematyka autorytetu w ogole, za$ autorytetu w filozofii w szczegdlnosci ro-
dzi rzecz jasna szereg kwestii terminologicznych i epistemologicznych. Por. J. Bocheniski,
Co to jest autorytet, [w:] idem, Logika i filozofia, PWN, Warszawa 1993, s. 195-266.
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rozumianego do$wiadczenia, jak i stosowanie rozmaitych wnioskowan uzasad-
niajacych. W kontekscie filozoficznym lepiej niz o uzasadnianiu méwic o argu-
mentacji, jemu tez poswigcona bedzie cze$¢ tego paragrafu. Koncentrujac sie na
kwestii uzasadniania w filozofii, powiedzie¢ nalezy, ze twierdzenie filozoficzne
zawsze winno charakteryzowac sie tym, ze dostarczane sa racje, argumenty
na jego poparcie. Argumenty na rzecz wysuwanych tez i skierowane przeciwko
nim kontrargumenty s3 zasadniczym elementem takiego pojmowania filozofii,
w ktorym dazy sie do podtrzymania lub refutacji danego twierdzenia na podsta-
wie rzeczowych racji. Jeli filozofia jest dziatalnoscia majaca na celu wytlumacze-
nie $wiata, to dostarczanie takich rzeczowych racji jest czyms$ niezbednym. Bez
tego dzialalno$¢ filozofa sprowadzataby sie tylko do deklaratywnego przedsta-
wiania tez badz jak méwil tworca Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, sprowadzataby
sie do deklamowania. Uznanie, ze w sferze filozofii wykorzystujemy argumenta-
cje, jest pewna decyzja nie tylko natury terminologicznej. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze z metodologicznego punktu widzenia te filozoficzne argumenty zdaja sie mie¢
zrdznicowany status. Probujac wyliczy¢ rodzaje argumentdw, warto rozpoczaé
od dowodu dedukcyjnego. Przyjmijmy przy tym, ze w dowodzie dedukcyjnym
jakie$ zdanie Z, ktore jest dowodzone, wynika ze zbioru zalozenn X. W dowodzie
dedukcyjnym zalozenia zawarte w zbiorze X sa traktowane jako twierdzenia juz
niedowodzone®. Wtedy jednak, gdy méwi si¢ o stosowaniu dowodu w filozofii,
problem prawdziwosci (zasadnos$ci) przyjmowanych przestanek jawi sie jako
istotny i zwykle jako dyskusyjny. Mozna by oczywiscie przyja¢, ze przestanki te
nie musza by¢ prawdziwe. Moga by¢ one prawdopodobne badz powszechnie
uznawane i wtedy mieliby$Smy do czynienia z dowodem topicznym czy dialek-
tycznym, by wykorzysta¢ terminologie Arystotelesa. Stagiryta tak mowil o tego
rodzaju dowodzie:

Ot6z sylogizm jest to wypowiedz, w ktdrej, gdy cos sie zalozy, co$ innego, niz
sie zatozylo, musi wynika¢ dlatego, ze si¢ zalozylo. Jest ,dowodem”, gdy przestan-
ki sylogizmu sa prawdziwe i pierwsze albo przynajmniej takie, ze ich znajomos¢
wywodzi sie z przeslanek prawdziwych i pierwszych; sylogizm jest natomiast

# Jak to wskazuje Ajdukiewicz w odniesieniu do nauk dedukcyjnych: ,Podajemy
za$ dla jakiego$ zdania Z dowdd wiazac je z twierdzeniami pierwotnymi laricuchem
ogniw, z ktérych ostatnie jest dowodzonym wlasnie zdaniem Z i z ktérych kazde jest zda-
niem pozostajacym do ogniw wczesniejszych tego lanicucha w pewnych wyréznionym
stosunku, zwanym stosunkiem bezposredniego wynikania”. Jak wskazuje Ajdukiewicz,
to pojecie dowodu jest relatywne, w tym sensie, ze zalezy od tego, jakie zdania sa wyrdz-
nione jako twierdzenia pierwotne i jaki stosunek bedzie uznany za stosunek bezposred-
niego wynikania. Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, s. 196 i n. W perspektywie
metalogicznej por. G. Hunter, Metalogika. Wstep do metateorii standardowej logiki pierw-
szego rzedu, przel. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1992, s. 14-17.
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,dialektyczny”, gdy opiera sie na przeslankach zgodnych z opinig powszechna.
A prawdziwe i pierwsze jest to, co nie dzigki czemu$ innemu, ale samo przez si¢
posiada pewnos¢, [ ... ], natomiast ,zgodne z opinig powszechng” to te przekona-
nia, ktére s3 uznawane albo przez wszystkich, albo przez wielu, albo przez filozo-
tow, a wiérdd tych ostatnich, albo przez wszystkich, albo przez wielu, albo przez
najbardziej wybitnych i stawnych*!.

Co do znaczenia samego dowodu dedukcyjnego dla filozofii, to zauwazy¢
nalezy, ze nie brakowalo takich autoréw, ktérzy za jego pomoca chcieli budowa¢
swoje systemy. Wsrdd filozoféw przeszlosci takim myslicielem cheial by¢ Spino-
za, pragnacy uprawiaé filozofie de more geometrico. Jego Etyka ma by¢ realizacja
tej metody, w ktorej z pewnikéw wyprowadza sie sylogistycznie tezy mowiace
cos$ o $wiecie. Takze Leibniz chce stosowa¢ metode dedukcyjna, wykorzystujaca
logike formalna. W odniesieniu do tego warto jednak zwréci¢ uwage, ze wielu
filozoféw wspolczesnych wyraza zasadnicza watpliwo$¢ co do mozliwosci zbu-
dowania czego$, co byloby dedukcyjna metafizyka. Taka opinie wyrazal John
Passmore w Philosophical Reasoning, zauwazajac:

There can be no deductive metaphysics — let that be agreed. We cannot hope,
with Spinoza, to construct a philosophy more geometrico. We do not now share
Leibniz’s belief that we shall some day be in position, when confronted with
a philosophical problem, to ,take our pencils in our hands, sit down to our slates,
and say to each other «Let us calculate>»"*.

Nie musi to wcale oznacza¢ stanowiska, ze w metafizyce nie da sie korzy-
sta¢ z dedukgji, lecz jedynie, ze systemu metafizycznego w ten sposéb nie da sig
zbudowa¢. Wydaje sie generalnie, ze dowdd dedukcyjny, cho¢ w pewnej liczbie
przypadkow przydatny, nie moze by¢ traktowany jako kluczowy czy wysoce waz-
ny dla argumentacji filozoficznej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze jesli nie chcemy
ograniczac filozofii wylacznie do metod znanych z logiki formalnej, to ar-
gumentacja filozoficzna nie moze by¢ sprowadzana do dowodu deduk-
cyjnego. Takze ci, ktorzy moéwia o naukowosci filozofii, dopuszczaja takze co
najmniej sposoby znane z nauk zwanych indukcyjnymi. Wtedy argumentacja
obejmowalaby wiec, jako swe narzedzia, wspomniane kategorie: argumen-
ty dedukcyjne, argumenty indukcyjne, ewentualnie jeszcze argument przez

“ Por. Arystoteles, Topiki, przel. K. Leéniak, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 1,
PWN, Warszawa 1990, 100b. Nalezy doda¢, ze Stagiryta od sylogizmu dialektyczne-
go odrdznia sylogizm erystyczny, opierajacy sie na sadach tylko uchodzacych za po-
wszechnie uznawane.

# Por. J. Passmore, Philosophical Reasoning, Charles Scribner’s Sons, New York
1961, s. 18.
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analogie, ktoremu takze w nauce (chodzi o nauki szczegélowe) mozna przy-
zna¢ walory, co najmniej o charakterze heurystycznym®. W tym miejscu na-
lezy jednak podkresli¢, iz nawet gdyby argumentacje filozoficzng ograniczy¢ do
tych powyzszych jej rodzajow, to i tak rézni sie ona pod pewnym wzgledem od
standardowych przypadkéw dowodzenia szeroko rozumianego. Jej specyfika wy-
magalaby kazdorazowo, aby nie tylko sformutowa¢ argument, lecz takze wytwo-
rzy¢ przeswiadczenie o trafnoéci (niektérzy méwia o prawdziwosci) danej tezy,
m.in. poprzez zakwestionowanie kontrargumentow. Istotng role w argumentacji
graja wiec czynniki pragmatyczne. Argumentacja w tym rozumieniu to — skré-
towo méwigc - logika (wraz z logika indukcji) plus sposoby przekonywania.
Przy takim podejéciu argumentacja bytaby ograniczana w zasadzie do takich jej
rodzajow, w ktoérych mamy do czynienia z inferencjami, cho¢ wymagalaby tak-
ze komponentu, nazwijmy to, retorycznego*. Wielu filozoféw nie jest jednak
sklonnych do takiego zawezania argumentacji filozoficznej. Jest tak dlatego,
ze wiele spotykanych, wérdd filozoféw dawniejszych i wspoélczesnych, sposobow
argumentacji nie miesci si¢ w tym powyzszym katalogu. Stad postulat rozszerze-
nia tej listy. Jozef Bochenski, ktorego trudno posadzi¢ o lekcewazenie znaczenia
logiki dla filozofii, szerzej ujmuje argumentacje. Dopuszcza on bowiem odwo-
lywanie si¢ w jej ramach do szeroko rozumianego do$wiadczenia (z fenomeno-
logicznym wlacznie), dowodu formalno-logicznego, zakladajacego racjonalno$¢
przestanek, wreszcie za$ do regut wnioskowania redukcyjnego, akceptowanego
w danej dziedzinie®. Tak wiec zgodnie z tym podejéciem typy argumentdw zna-
ne z prac niektérych przynajmniej fenomenologéw mogtyby by¢ traktowane
jako argumenty prawomocne. Takze dla Passmore’a argumentacja filozoficzna
nie moze by¢ sprowadzana tylko do metod znanych z nauk formalnych czy tez
empirycznych*. Filozofi¢ okre$la bowiem on mianem spekulacji, w ktérej istot-
na role odgrywa wlasnie argumentacja®’. Termin ,spekulacja” wymaga pewnego

# W kwestii heurystyki w filozofii por. R. Nozick, The Nature of Rationality, Prince-
ton University Press, Princeton, New York 1995, s. 163-172.

# Por. N. Rescher, Philosophical Reasoning. A Study in the Methodology of Philoso-
phizing, Blackwell Publishers, Malden, USA, Oxford, UK 2001, s. 77-92. Wskazuje sig,
ze tzw. retoryka logiczna winna zawiera¢, jako swoéj element, 6w komponent retoryczny.
Ogolnie biorac, retoryka logiczna sktadalaby sie z tresci mogacych by¢ wykorzystywa-
nymi w debatach, ktore mieszcza sie w sferze zjawisk jezykowych analizowanych przez
logike, pomija za$ pewne elementy nalezace do retoryki klasycznej (np. elokucje czy
mnemonike). Por. W. Suchon, Prolegomena do retoryki logicznej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008, s. 7 i n. Zdaniem Suchonia retoryka logiczna to
dyscyplina in statu nascendi.

# Por. I. M. Bochenski, Filozofia a swiatopoglad, ,Znak” 1985, R. 37, nr 366, s. S.

#* Por. J. Passmore, Philosophical Reasoning, s. S.

47 Por. ibidem, s. 16.
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komentarza. Nie tak bowiem rzadko bywa on uzywany w taki sposéb, w ktéorym
towarzyszy mu negatywna otoczka emocjonalna. M6wi si¢ niekiedy o bezzasad-
nej czy jalowej spekulacji. Przy tym rozumieniu spekulacja mialaby by¢ wyzby-
ta wszelkich racji rzeczowych. Tak jednak wcale by¢ nie musi. Jak postaram sie
pokaza¢ w rozdziale trzecim, w filozofii my¢lenie spekulatywne moze sie laczy¢
z dostarczaniem pewnych racji. Wtedy za$ sam termin ,spekulacja” moze by¢
uzywany w sensie neutralnym. Skatalogowanie tych argumentéw jest oczywiscie
sprawa sporna, z rozmaitych wzgledéw, takze dlatego, ze niepozbawione podstaw
jest przypuszczenie, iz ogélny kompletny opis (dokladna mapa) filozoficznego
rozumowania i filozoficznych argumentéw nie wydaje sie¢ mozliwy. W monogra-
fiach poswieconych teorii argumentacji sporzadza si¢ jednak takie obszerne nie-
raz listy, obejmujace czasem ponad sto typow argumentdw, jak to uczynil w swej
Teorii argumentacji Chaim Perelman®. Rodzi to oczywiécie pytanie o ewentualng
swoisto$¢ argumentéw filozoficznych, tak jak przyjmuje si¢ istnienie swoistych
argumentéw w obrebie pewnych dziedzin, takich jak np. prawo, konstruujac roz-
maite logiki prawnicze.

Krytycyzm wymagalby wigc stosowania narzedzi logicznych, cho¢ bylaby
to logika szeroko rozumiana, o ktérej zdaje sie mowi¢ Leibniz w drugim motcie
tego tekstu, wlaczajaca takze zabiegi o charakterze heurystycznym. Bardziej tech-
nicznie méwiac, w filozofii sprowadzaloby si¢ to gléwnie (cho¢ nie wylacznie)
do analizy semiotycznej i argumentacji. To wszystko skfadaloby sie na znamio-
na dobrego filozofowania. Postawmy w tym miejscu pytanie, czy te znamiona s
wystarczajace, aby refleksja filozoficzna uprawiana przez mysliciela, ktory stara
sie o ich uwzglednienie, mysli krytycznie i stosuje narzedzia logiki szeroko ro-
zumianej, byla niejako skazana na filozoficzny sukces? Ot6z odpowiedz na takie
pytanie jest przeczaca. Przestrzeganie wymogoéw jezykowej precyzji, klaryfiko-
wanie znaczen, racjonalnos¢, krytycyzm, dobieranie stosownej argumentacji nie
wystarcza. Tutaj, jak sadze, potrzebna jest jeszcze rzetelna znajomos¢ trady-
cji filozoficznej i co$, co nazwalbym wyczuciem probleméw filozoficznych,
posiadanie swoistej filozoficznej ,wizji” czy tez filozoficznej wyobrazni.
Trafnie zdaje si¢ na to wskazywa¢ Alfred Gawronski, stwierdzajac:

Obok refleksji i argumentacji istnieje wiec inne zrédlo poznania filozoficzne-
go, ktére mozna by okresli¢ jako wyksztalcona umiejetnos¢ dostrzegania tego,
czego czlowiek ,niewyrobiony” zobaczy¢ nie potrafi. [ ... ] Migdzy jednym Zrédlem
poznania a drugim, czyli miedzy racjonalng argumentacja a wizja, wytwarza sie co$

* Perelman w Traktacie o argumentacji wymienia i obszernie analizuje ponad sto ar-
gumentoéw, ktére grupuje w trzech klasach. Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Tra-
ité de largumentation. La nouvelle rhétorique, s. 251-673. Por. takze K. Szymanek, Sztuka
argumentacji. Nowy stownik terminologiczny.
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w rodzaju sprzezenia zwrotnego: filozof zaczyna od pewnej wizji, ale w trakcie jej
wyjasniania i racjonalnego uzasadniania, w trakcie ustosunkowywania sie do argu-
mentéw przeciwnych i faktéw pozornie jej zaprzeczajacych, sama wizja ulega lub
moze ulec pewnym zmianom®.

O takiej filozoficznej wyobrazni méwi tez tak trzezwy filozof jak Popper.
W jego ujeciu krytyka niezbedna jest w nauce, za$ to, co nazywamy wyobraznia,
jest wspolne nie tylko aktywnosci w dziedzinie sztuki, lecz takze w sterze poznaw-
czej. W takim ujeciu w domenie filozofii mozna by méwi¢ o niezbednosci tych
dwu czynnikéw wyobrazni oraz krytyki*®. Mozna powiedzie¢, ze my$lenie winno
spelnia¢ dwa wymogi: bycia krytycznym i bycia kreatywnym?®'. Takich za$ umie-
jetnosci (,umiejetno$ci”?) nabywa sie nie tylko przez trening w zakresie analiz
tekstow filozoficznych, klasycznych i wspolczesnych, lecz jest ono takze efektem
pewnych intelektualnych predyspozycji. Stad nie kazdy dobry (znajacy przy tym
logikg) , a nawet wybitny uczony, reprezentujacy nauki szczegdtowe, moze sta¢
sie dobrym filozofem. Potwierdzaja to przypadki nieudanych préb filozofowania,
jakie zaobserwowa¢ mozemy w przypadku bardzo wybitnych nawet uczonych.
Wydaje sie jednak, ze wyposazenie wlasnej refleksji w znamiona dobrego filozo-
fowania, znajomos¢ filozoficznej tradycji oraz — dodajmy jeszcze — owo wyczucie
probleméw filozoficznych i ich wagi to czynniki, dzigki ktérym nasze filozofo-
wanie mozemy uczyni¢ rzetelnym i twérczym. Tym za$, ktérym taka wizja nie
jest dana, pozostaje trzymanie si¢ owych znamion filozoficznej dobrej roboty
i realizowanie zasad krytycznego my$lenia. Bo owa wizja, czy tez wyobraznia, to
moéwigc w innym jezyku, pewien dar nie kazdemu dostepny, za$ racjonalnosé,
krytycyzm oraz rzetelna argumentacja sa obowiazkiem kazdego parajacego
sie filozoficzna dzialalnoscia.

6
Krytycyzm, jako krytyczna postawa, ktéra prowadzi do krytycznego mysle-
nia, to nastawienie, ktore przeciwdziala przyjmowaniu przekonan wadliwych, za-
wierajacych bledy jezykowe i/lub niewystarczajaco uzasadnione. Jest on efektem
dyspozycji do tego rodzaju dzialania, ktéra uaktywnia si¢ w procesie nabywania

* Por. A. Gawronski, Wizja i argumentacja w filozofii, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2011,s.20-21.

50 Por. K. R. Popper, Nauka i krytyka, [w:] idem, W poszukiwaniu lepszego swiata,
przel. A. Malinowski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997,s. 72 in.

5! Tak to widzi Kazimierz Trzesicki, dla ktérego pierwsze prowadzi do jasnego
wyrazania i prawidlowego rozumowania, za$ to drugie wydobywa nowe mozliwosci.
To, co kreatywne, poprzedzone jest z reguly tym, co krytyczne. Por. K. Trzesicki, Logika,
s.202-20S.
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przekonan. Kierowanie si¢ takim nastawieniem krytycyzmu wymaga wiedzy oraz
umiejetnosci z zakresu logiki praktycznej (semiotyki, metodologii, teorii argu-
mentacji). Pomocna w tym zakresie jest wysoka kultura umystowa w ogéle, obej-
mujaca kulture filozoficzng, naukows i humanistyczna. Z krytycyzmem wiaze
si¢ umiejetnos¢ aplikowania stosownych narzedzi logiczno-metodologicznych,
adekwatnych dla danej sfery. Tego rodzaju narzedzia pozwalaja na rozpoznawa-
nie usterek jezykowych, ich eliminowanie, nadto dostarczaja odpowiednich, dla
danego rodzaju twierdzen, racji uzasadniajacych (argumentéw). Beda one bo-
wiem inne w domenie dyscyplin naukowych, filozoficznych czy w kontekscie po-
tocznym. Z postawa krytycyzmu wiaza sie zwykle pewne cnoty tak poznawcze,
jak i etyczne: ciekawo$¢, racjonalny niedogmatyczny sceptycyzm, nastawienie
na obiektywizm, nadto za$ odwaga, stanowczo$¢ czy poczucie sprawiedliwosci.
Wysoki poziom (wskaznik) myslenia krytycznego, ktére pozwala unikna¢
dogmatyzmu, bez popadania w sceptycyzm, wydaje si¢ waznym elementem
kultury umystowej spolecznosci i jednostek. Brak krytycyzmu, nieznajomos¢
praktyczna logiki, zdawanie sie li tylko na intuicje w tym zakresie prowadza do
negatywnych skutkéw w rozmaitych dziedzinach ludzkiej aktywnosci tak teore-
tycznej (poznawczej), jak i praktycznej. O tych niepozadanych konsekwencjach,
takze praktycznych, niedostatkéw myslenia mato wytrenowanego logicznie, mo-
wit Ajdukiewicz. Wskazywal na to takze Leibniz, méwiac:

Ale jest przeciez az nazbyt prawdziwe, ze w najwazniejszych naradach, dotycza-
cych zycia, paristwa, zbawienia, ludzie czesto dajg sie oélepi¢ sile autorytetu, blasko-
wiwymowy, przykladom Zle zastosowanym, entymematom falszywie zaktadajacym
oczywisto$¢ tego, co usuwaja, a nawet wadliwym wnioskom; tak, iz surowa logika,
[...] bylaby im az nadto potrzebna m.in. na to, by okregli¢, po czyjej stronie jest
najwieksze prawdopodobienstwo®.

Ta uwaga wielkiego filozofa, jak nietrudno zauwazy¢, wydaje si¢ aktualna
tak w jego czasach, jak i dzis. Moze nawet w naszych czasach, zlozonych i bardzo
niejednoznacznych, gdy mamy do czynienia z zauwazalng zmiana cywilizacyjna,
moze si¢ ona okaza¢ szczegélnie przydatna.

52 Por. G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, przel.
1. Dagmbska, PWN, Warszawa 19585, s. 349-350.



Rozpziar 11

GRANICE POZNANIA NAUKOWEGO

Science does not have exclusive rights to ,,knowledge”; its
province is far narrower than that of inquiring reason in
general. Even among the ,modes of knowledge”, science
represents only one among others. It is geared to the use
of theory to triangulate from objectively observational
experience to answer our questions about how things
work in the world. But there are many other areas in
which we have a cognitive interest — areas wholly outside
the province of science'.

Nicholas Rescher

Modern science is a powerful tool for acquiring deeper
insights into the world about us, but we must also follow
other avenues toward reality’.

Victor Frederick Weisskopf

1

Problematyka tzw. granic nauki, czyli inaczej rzecz ujmujac, granic pozna-
nia naukowego byla oraz bywa nadal przedmiotem zainteresowania filozoféw,
naukoznawcoéw, historykéw nauki i samych przedstawicieli nauk, zwanych na-
ukami szczegélowymi. Zagadnienie to jest wazne, gdyz wskazanie takich ewen-
tualnych granic méwi nam takze co$ o samej wiedzy naukowej, czy moze raczej
o koncepcji nauki przez nas przyjmowanej, i jej miejscu w kulturze. Wydaje si¢
zarazem, ze wszelkie proby udatnego podjecia tego zagadnienia narazone sa na

' N. Rescher, The Limits of Science, University of California Press, Berkeley—Los
Angeles—London 1984, s. 214-215. W nastepnym akapicie Rescher dodaje: ,Man is
a member not just of the natural but of the specifically human order of things”. Ta praca
Reschera ma drugie wydanie z istotnymi zmianami: N. Rescher, The Limits of Science,
Revised Edition, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, Pa, 1999. Prace te (drugie
wydanie) uzyskalem dzieki kolezenskiej zyczliwoéci Prof. T. Szubki. Niestety wymogi
cyklu wydawniczego uniemozliwity mi jej wykorzystanie w ramach tej monografii.

* V. F. Weisskoft, The Frontiers and Limits of Science, ,American Scientist” 1977,
vol. 65, no. 4, s. 40S.
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rozmaitej natury klopoty i wymagaja niezbednych wstepnych ustalen. Samo ro-
zumienie nauki nie jest przeciez pozbawione wieloznacznosci i rodzi rozmaite
spory. Nadto trudno tutaj o sformutowanie jakiego$ neutralnego jej pojecia,
na co jasno wskazuja cho¢by XX-wieczne spory w tej kwestii pokazujace, ze
gdzie indziej uczestnicy tych sporéw lokowali niekiedy dystynktywne cechy
nauki’. Niezaleznie od réznic mozna te rozmaite proby charakteryzowania na-
uki i wydobycia jej cech konstytutywnych wigzaé takze z tym, co nazywamy
racjonalnogcia (racjonalno$cia naukowa). Nauka bowiem traktowana bywa
jako wzorcowy (paradygmatyczny) przyklad racjonalno$ci®. Sama racjonal-
no$¢ bywa uwazana za ceche swoistg kultury europejskiej czy nawet, przy ra-
cjonalnosci ogélnie rozumianej, za ceche swoista czlowieka w ogdle®. Fakt, ze
nauka dostarcza nam paradygmatycznego wzorca racjonalnosci, nie przesadza
jeszcze, ze w kazdej dziedzinie, takze poza sfera nauk szczegdétowych, winni-
$my i mozemy postugiwac sie dokladnie tym samym wzorcem racjonalnosci.
Tylko przy przyjeciu, ze granica metody naukowej wyznacza zarazem granice
racjonalnosci, wszystko to, co te granice przekracza, bytoby racjonalnosci ex
definitione pozbawione, a nawet, jak to chcieliby pewnego typu radykalni pozy-
tywisci, byloby nonsensowne. Takie stanowisko wiaze si¢ jednak z przyjeciem
dyskusyjnych zalozen epistemologicznych i metodologicznych, a cala ta kwe-
stia jest przedmiotem zasadniczych sporéw. Zakladajac za$ nawet mozliwo$¢
porozumienia w kwestii tego, czym sa nauka i racjonalno$¢ naukowa, pamieta¢
nalezy o tym, ze owe ,granice nauki” tez moga by¢ rozumiane na bardzo roz-
maite sposoby. Mozna wiec mie¢ na uwadze, przykladowo biorac, granice
jakiej$ dyscypliny naukowej (nauki szczegélowej) badz tez granice (gra-
nice stosowalnosci) metody naukowej (przyjetych tam kategorii pojecio-
wych) w ogole. W tej ostatniej kwestii sadzi¢ mozna, jak przyjmuje sie zwykle
czy zakltada milczaco, ich istnienie, skoro pewnych zadan przed nauka, tak jak

3 Jak to dobitnie podkresla Bogustaw Wolniewicz, samo pojecie nauki nie jest po-
jeciem naukowym, lecz silnie zabarwionym pojeciem ideologicznym, podobnie jak
pojecia demokracji czy postepu. Oprocz posiadania zabarwienia wartosciujacego jest
ono pojeciem o rozmytej tresci. Por. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci I. Rozprawy i wy-
powiedzi, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993,
s.621in.

* Jak to zauwaza H. I. Brown: ,In the case of rationality, science provides a crucial
test case, since science, and particularly physical science, currently stands as our clearest
example of a rational enterprise [ ... ]”. Por. H. 1. Brown, Rationality, Routledge, London-
New York 1990, s. 79.

5 Tak to widzi Robert Nozick, dla ktorego racjonalnos¢, ogélnie rozumiana, jest
dystynktywna cecha gatunku ludzkiego. Por. R. Nozick, The Nature of Rationality,
Princeton University Press, Princeton 1995: Introduction.
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sie ja pojmuje w nowozytnosci, czyli nauka matematyczno-empiryczng, si¢
nie stawia. Wiemy tez, Ze temu m.in. ograniczeniu nauka nowozytna zawdzie-
cza swoj poznawczy sukces, co lapidarnie i jednoznacznie wyraza Michal Hel-
ler, stwierdzajac:

Metoda nauk jest wysoce ascetyczna: eliminuje wszystkie zagadnienia, ktorych
na danym etapie rozwoju nie daje si¢ sformulowaé w jezyku matematycznym i to
tak, aby mozliwa byta konfrontacja z danymi do$wiadczalnymi. W ten sposéb wraz
z matematyczno-empiryczng metoda narodzit si¢ problem jej granic®.

Z kolei Nicholas Rescher w swej monografii The Limits of Science tak opi-
suje owa ceche nowozytnej nauki i konsekwencje takiegoz jej rozumienia: ,This
quantitative orientation of our natural science means that the qualitative, affective,
evaluative dimension of human cognition is bypassed™.

Rozwazania historykéw nauki nowozytnej uwydatniaja nam w sposéb
szczegdtowy, jak ta ksztaltujaca sie nauka, w sposéb nowozytny rozumiana,
pozbywala si¢ — w skomplikowany skadinad sposéb - zagadnien o prowe-
niencji metafizycznej, zwiazanej z filozofia przyrody, czy tez kwestii aksjo-
logicznych. Zarazem to Galileusz byl tym, ktéry jako pierwszy wprowadzit
metody matematyczne i eksperymentalne do fizyki, ktadac podwaliny pod
nowozytne rozumienie nauki®. Pozbycie si¢ kwestii metafizycznych, teolo-
gicznych czy aksjologicznych wiazalo sie z uznaniem, ze tego rodzaju proble-
matyka lezy juz poza dostepnymi nauce metodami. Znany jest powszechnie
list Galileusza do ksi¢znej toskanskiej Krystyny, w ktérym moéwi on, ze Bég
jest autorem dwu ksiag: ksiegi przyrody i ksiegi Pisma Swietego. Ta pierwsza
ksiega wyrazana jest w jezyku matematyki i dotyczy teorii fizykalnej, ta druga

¢ M. Heller, Granice nauki, Copernicus Center Press, Krakéw 2014, s. 5. Zarazem
Heller zauwaza, ze ta metoda matematyczno-empiryczna ma wzglednie wyraznie okre-
slone granice skuteczno$ci w ramach danej epoki, natomiast ze zmiang epoki (uptywem
czasu) te granice przesuwaja sie. Ibidem, s. 6 in.

7 N. Rescher, The Limits of Science, s. 210. W konsekwencji trzeba wtedy uznad, ze
istnieja problemy i pytania pozostajace poza sferg kompetencji nauki. Jak zauwaza w tej
kwestii Rescher: ,Poetry, drama, religion, proverbial wisdom, and so on all carry messa-
ges that cannot be conveyed within the medium of scientific discourse” (ibidem, s. 211).

$ Por. A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczgtki nauki nowozytnej, t. 2, przel.
S. Lypacewicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1960, s. 170 i n. Takze A. R. Hall,
Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztaltowanie si¢ nowozytnej postawy naukowej, przel.
T. Zembrzuski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1966, s. 191-221. W odniesieniu
do Galileusza ten ostatni autor zauwaza: ,nikt przedtem nie rozszerzyl matematycznych
metod rozumowania na ruchy rzeczywistych cial i nikt nie o§mielil si¢ glosi¢, ze metoda
ta byla stuszna w calej fizyce, ze byla to jedyna stuszna metoda” Ibidem, s. 20S.
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za$ takiej teorii nie zawiera, objawiajac cele moralne’. To stanowisko funda-
toréw nowozytnej nauki oznaczalo, u jej poczatkéw, ze inne kwestie, poza
tymi dotyczacymi ,ksiegi przyrody”, maja racje bytu, tyle iz nie w ramach
nauki. Mozna uzna¢, ze nauka jest miejscem najwarto$ciowszego poznania,
ale mialaby ona wyrazne granice, oddzielajace ja od sfer na zewnatrz niej le-
zacych, totez przekraczajac je, nie moglaby ona juz korzystaé ze swych, wla-
$ciwych sobie, kompetencji poznawczych. Uwydatnia to Rescher, zauwazajac
w podsumowaniu swej monografii:

Thus, while there are also other sectors of the cognitive sphere, and natural
science is only one cognitive discipline among others, the fact remains that its
own domain it is sovereign. Within the sphere of its appropriate jurisdiction, so to
speak, science is supreme because it stands unrivaled and alone. Whatever be its
limitations, science is our only resource for dealing adequately with the issues that
constitute its proper domain'’.

Jesli powrdci¢ teraz do kwestii rozumienia granic nauki, to poza dwoma
wspomnianymi juz jej rozumieniami mozna wyrdzni¢ takze takie, przy ktérym
chodzi o nieostateczny (fallibilny) charakter wiedzy naukowej, a takze jej podat-
no$é¢ na interpretacje (niedookreslono$¢). Mamy wiec juz w tym momencie kilka
rozumien terminu ,granice nauki’, przy czym z pewnoscia ten katalog mozna by
znaczaco poszerzy¢, chocby o takie, gdzie owe granice sa ograniczeniami badan,
o charakterze etycznym, prawnym, finansowym, technicznym czy jeszcze inaczej
pojmowanym. Te ostatnie problemy, jedynie tutaj zasygnalizowane, beda jednak
tylko ubocznie przedmiotem prowadzonych w tym artykule rozwazan, te bo-
wiem prowadzone s w kontekscie i perspektywie gtéwnie metafilozoficznej''.
Sumarycznie te ograniczenia (granice) moglyby mieé charakter: teoretyczny
(granice poznania naukowego w ogéle), praktyczny (np. ekonomiczny, prawny
czy technologiczny), wreszcie za$ moralny, czy moze moralno-roztropnoscio-
wy, gdzie uznaje si¢, Ze pewnych badan nie powinno sie prowadzi¢, bo naruszaja
wazne normy moralne czy groza ludziom (otoczeniu) trudnymi do zaakceptowa-
nia nastepstwami.

® Por. A. C. Crombie, Nauka $redniowieczna..., s. 247 i n. Takze O. Pedersen, Kon-
flikt czy symbioza. Z dziejow relacji miedzy naukq a teologiq, przel. W. Skoczny, Biblos,
Tarnéw 1997, s. 226-248.

' N. Rescher, The Limits of Science, s. 217.

"W kwestii takich praktycznych, zwlaszcza ekonomicznych, ograniczen por.:
N. Rescher, Scientific Progress: A Philosophical Essay on the Economics of Research in Natu-
ral Science, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1978.
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Generalnie w tym tekscie interesuja nas (ewentualne) poznawcze grani-
ce poznania typu naukowego. Z tego powodu skoncentrujemy si¢ w nim na
trzech zagadnieniach.

Po pierwsze, skupimy si¢ krdtko na kwestiach wstepnych dotyczacych rozu-
mienia nauki i jej (potencjalnych?) granic.

Po drugie, sprobujemy sie przyjrzeé, w sposéb ogélny, lecz odwolujacy sie
do przykladéw, jak te granice widziano w przeszlosci (wiek XIX) i jak si¢ je nie-
kiedy widzi wspoélczesnie. Ta analiza bedzie prowadzona poprzez odwolanie sie
do pewnych konkretnych juz przyktadéw z historii nauki. Te dwa punkty, wyzej
zasygnalizowane, mialyby istotny, jednak gtéwnie preparacyjny walor.

Po trzecie, najwazniejszy dla tego tekstu problem owych granic poddany zo-
stanie nastepnie bardziej systematycznej analizie, pozwalajacej na wyodrebnienie
rozmaicie rozumianych granic nauki i na poczynienie pewnych koricowych usta-
ler w tej kwestii.

Problematyka tutaj podejmowana zaliczona by¢ moze do filozoficznej re-
fleksji nad nauka i poznaniem naukowym, tekst ten ma jednak, jak juz sygnali-
zowalem, takze pewne cele metafilozoficzne. Sami uczeni, o ile nie s3 zarazem
filozofami, nie pisza na ogol na temat metody naukowej, zalozen nauki czy granic
tejze'’. Zasadnicze problemy poruszane w rozdziale s gléwnie natury metodo-
logicznej, cho¢ ich konsekwencje dla innych kwestii, dotyczacych takze relacji
nauki i innych sfer kultury, w tym zwlaszcza dla filozofii, zdaja sie nie bez zna-
czenia. Ze wzgledu na to w koricowej czeéci tekstu poczynione zostang pewne
uwagi metafilozoficzne, jako ze w kulturze naszego czasu nauka zajmuje, mimo
pojawiajacych sie watkéw sceptycznych, miejsce wyrdznione. Filozof nie moze
pozostawad obojetny wobec kwestii relacji filozofii i nauki, zwlaszcza wobec na-
rzucajacego si¢ zagadnienia znaczenia nauki i jej osiagnieé¢ (hipotez, teorii) dla
filozofii i prowadzonych w jej obrebie sporéw. Nie moze tez abstrahowac od pew-
nego kryzysu zaufania, jaki dotyka nauki, co skadinad wiaze si¢ takze z rozmaite-
go rodzaju zjawiskami narastajacego w wielu spoleczenistwach kryzysu rozumu
i przyrostu irracjonalizmu.

2

Przyjete w tym rozdziale rozumienie nauki bedzie zwigzane z wysoce waznym
rozréznieniem, jakim jest wyodrebnienie jej: (1) metodologicznego i (2) socjolo-
gicznego rozumienia'’. Na pierwszej metodologicznej plaszczyznie nauka to

2 Por. J. G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa, przel. S. Amsterdamski, PWN, War-
szawa 1967, s. 12. Spotykamy jednak odstepstwa od tego, by wspomnie¢ cho¢by prace
Medawara czy Weisskopfta przywolywane w tym artykule.

5 W kwestii poznawczego i spotecznego aspektu nauki por.: H. Mehlberg, The
Reach of Science, University of Toronto Press, Toronto 1958, s. 3-44; J. Wolenski, Dwa
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rezultat aktywnosci poznawczej ludzi. Tutaj tez refleksja nad nauka prowadzi do
formulowania pojecia nauki, jej cech, charakteryzuje metode naukows, obejmuje
tez klasyfikacje nauk (nauk szczegétowych) oraz analizuje wiele innych zwigzanych
z tym kwestii. Na plaszczyznie socjologicznej nauka ujmowana jest jako pew-
na sfera kultury czy tez pewien spoleczny fakt. Warto$ciowych rozwazan w tej
dziedzinie dostarczajg prace socjologéw, w tym zwlaszcza klasyczne prace Rober-
ta Mertona'*. W niniejszym tekscie skupiamy si¢ na pierwszej, czyli poznawczej
plaszczyznie, co nie oznacza w zadnej mierze lekcewazenia okoliczno$ci, ze nauka
moze by¢ badana na rozmaitych plaszczyznach, przez réznych specjalistow. Taka
wieloplaszczyznowa analiza jest nawet niezbedna, jesli chcemy uzyska¢ wszech-
stronny, w miare calo$ciowy obraz nauki'®. Tyle ze w tym tekscie, skupiajac si¢ na
tytulowym problemie i metodologicznej sferze (§cislej — jej fragmencie), owe kwe-
stie natury socjologicznej czy psychologicznej zwigzane z nauka mozemy pominad,
jako Ze nie s3 one podstawowe w kontekscie tego artykutu. W odniesieniu za$ do
kontekstu historycznego trzeba jednak pamietad, ze analizy metodologiczne moga
niekiedy z pozytkiem wykorzystywac badania historyczne, co uwidaczniaja prace
historykéw nauki, w tym cho¢by wazne rozprawy Pierrea Duhema'é. Stad pewne
odwotlania do kontekstu historycznego znajda swe miejsce w tym rozdziale.

W tym momencie rodzi si¢ pytanie: skoro nauka to rezultat aktywnosci po-
znawczej czlowieka, to czy wszelki rezultat (zaawansowanej metodologicznie)
aktywno$ci tego rodzaju zaliczymy do nauki? Innymi stowy, czy do nauki naleza
tak matematyka, fizyka, biologia, jak i historia sztuki ludéw zwanych prymityw-
nymi, dzieje literatury perskiej czy wiedza o pozycji malzeristwa i rodziny w wik-
torianskiej Anglii? Otéz w odniesieniu do tej kwestii przyjmujemy, Ze wzorowym
typem nauki, o ktéry nam w tym tekscie chodzi, beda nauki przyrodnicze (ang.
science). W syntetycznym ujeciu powiedzie¢ mozna, ze wszystkie te dyscypliny
maja zakorzenienie empiryczne'”. Wyrazi¢ to mozna jednak w rozmaity sposob,

pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, ,Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2009,
£.9,s. 163-180.

'* Por. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, przel. E. Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982, s. S61-651.

'S W literaturze, przynajmniej polskiej, prekursorami nauki o nauce byli Maria
i Stanistaw Ossowscy. Oni to w klasycznym tekécie Nauka o nauce wskazywali, ze sklada-
lyby sie na nia: filozofia nauki, socjologia nauki, psychologia nauki i historia nauki. Por.
M.iS. Ossowscy, Nauka o nauce, ,Nauka Polska” 1935, t. 20, s. 1-12.

' Wspomniany Pierre Duhem wskazywal, ze dzigki temu mozna lepiej uchwyci¢
status wiedzy teoretycznej. Por. K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre'a Duhe-
ma, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2011, s. 65-70.

'7" Tak widzi to np. John Kemeny, zauwazajac: ,w zasadzie we wszystkich tych dys-
cyplinach teorie akceptuje si¢ w ten sam sposob. Przy ostatecznej analizie, we wszystkich
tych dziedzinach teorie zostaja z powrotem sprowadzone do obserwacji empirycznych”
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wykorzystujac rdzniace sie od siebie narzedzia i systemy teoretyczne. I tak, przy-
ktadowo biorac, w ujeciu Poppera méwi sie o mozliwosci zastosowania do da-
nego systemu testow empirycznych, czyli mozliwe musi by¢ jego obalenie za
pomoca doswiadczenia'®. Z kolei Rudolf Carnap w Logicznej strukturze swiata
wskazuje na to, ze w poznaniu mamy tylko dwa komponenty: konwencjonalny
i empiryczny. Nauka jest sprowadzalna do odkrycia i uporzadkowania prawdzi-
wych sadow o przedmiotach poznania. Tego za$ nie daje si¢ zrobi¢ bez owego
skfadnika empirycznego'. W katalogu nauk empirycznych szczeg6lny charakter
zdaje sie mie¢ fizyka teoretyczna majaca by¢ wzorowym typem nauki czy, odwo-
lujac sie do jezyka Poppera, bedaca najpelniejszg realizacja tego, co nazywa on
ynauka empiryczng™. Wspoélczesnie jednak to biologia staje si¢ nauka szczegol-
nie szybko rozwijajaca sie i nabierajaca charakteru, ktéry umozliwia wazne tech-
nologiczne aplikacje. To jednak, ktéra z nauk przyrodniczych dominuje w da-
nej epoce, jest wazne dla historykéw nauki. W tym miejscu jednak interesujacy
jest przede wszystkim fakt, ze wszystkie te nauki maja pewien wspdlny ksztalt,
charakteryzowany juz pierwotnie przez Galileusza. Inne dyscypliny (pomijajac
nauki formalne), okreslane mianem nauk humanistycznych czy spolecznych,
zachowuja swa specyfike i tylko cze$ciowo moga wciela¢ standardy nauk przy-
rodniczych. Ich problematyka, wazna sama w sobie, nie jest jednak przedmio-
tem prowadzonych w tym artykule analiz. Dyscypliny humanistycznie, zgodnie
z przyjeta w tym tekscie konwencja, nie sg zaliczane do nauki, co ma charakter
decyzji terminologicznej, w zadnej mierze nie bedac efektem nihilistycznego czy
skrajnie scjentystycznego stosunku do tych dyscyplin i ich znaczenia kulturowe-
go. Dla naszych celow istotne wydaje si¢ ustalenie, czy nauki przyrodnicze, stano-
wigce ,najmocniejszy” metodologicznie typ nauki, maja granice poznawcze. Jesli

Por. J. G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa, s. 26. Nalezy zauwazy¢, ze Kemeny sadzi, iz
nauki spoleczne moga by¢ sprowadzone do tego wzorca, co jawi sie jako wysoce sporne.
Wydaje sie, iz metodologiczni naturalici nie przedstawili wystarczajacych racji przema-
wiajacych za ich stanowiskiem. Ta kwestia nie bedzie jednak przedmiotem rozwazan
prowadzonych w tym miejscu. Natomiast kwestia owego zakorzenienia empirycznego
rodzi rozmaite pytania i watpliwosci, jakie powstaja cho¢by w kontekscie wspolczesnej
kosmologii. W tej ostatniej kwestii por. M. Heller, Granice nauki, s. 101-146.

'8 Por. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, PWN, Warszawa
1977, s. 39-40. Na s. 39 znajdujemy stwierdzenie: ,tylko wowczas traktujemy pewien
system jako empiryczny lub naukowy, gdy poddaje sie on sprawdzaniu w doswiadcze-
niu”. Zarazem Popper nie traktuje wcale, wbrew pozytywistom, doswiadczenia jako cze-
go$ bezproblemowego. Por. ibidem, s. 47-49.

' Por. R. Carnap, Logiczna struktura swiata, przel. P. Kawalec, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2011, s. 362-364.

20 Por. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, s. 37.
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odpowiedz na to pytanie bylaby pozytywna, to takie ograniczenia w przypadku
ystabszych” metodologicznie dyscyplin bytyby czyms niebudzacym watpliwosci.

W dalszym ciagu tak tez chcemy uzywa¢ terminu ,nauka” w tym tekscie, co
oznacza nadanie mu wezszego zakresu, niz to si¢ zwykle czyni w jezyku polskim.
Poza tym wzorcem znajduja sie z jednej strony dyscypliny formalne, z drugiej za$
humanistyczno-spoleczne. Tak wiec nauka, o ktérg nam przede wszystkim cho-
dzi w tym tekscie, byloby przyrodoznawstwo. Pomijamy przy tym szersze analizy
dotyczace definiowania nauki, wydobywania jej istoty czy charakteryzowania jej
struktury, co wymagatoby odrebnej, obszernej analizy, wartej moze, mimo trud-
noéci, podjecia w innym miejscu®'. Ten rodzaj nauki, ktéra mamy na uwadze, od
poczatku nowozytnej nauki, posluguje sie¢ matematyka, ktora stata sie jezykiem
tych nauk, sama bedac odrebnym typem poznania naukowego i wraz z logika
skladajac si¢ na nauki formalne. Czyms$ innym niz tak rozumiana nauka bylaby
filozofia, ktéra odrdznia si¢ od wszystkich tzw. dyscyplin szczegétowych, tak for-
malnych, jak przyrodniczo-empirycznych czy wreszcie humanistyczno-spotecz-
nych. Ta problematyka specyfiki filozofii nalezy do zagadnien tzw. metafilozofii.
Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan, prowadzonych w trzecim, kolejnym
rozdziale tej pracy. To za$, co zaliczamy do nauki w przyjetym tutaj rozumieniu,
cechowaloby sie wykorzystywaniem podobnej metody naukowej**. Szczegélowe
charakterystyki tej metody moga by¢ zréznicowane, zawsze jednak zawarte jest
w nich ,wspélne jadro” w postaci owego zakorzenienia empirycznego, ktore ce-
chuje te nauki (przyrodnicze) i pozwala tez na odréznienie nauki, w sensie tutaj
przyjetym, tak od humanistyki, jak i od refleksji filozoficzne;.

! Warto$ciowe uwagi w tej kwestii znaleZ¢ mozna m.in. w: A. Mahrburg, Co to jest
nauka?, ,Przeglad Filozoficzny” 1897, z. 1, 5. 9-29, zwlaszcza s. 10-15; W. Marciszewski,
Nauka, [w:] Z. Cackowski i inni (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zaklad
Narodowy imienia Ossoliniskich, Wroclaw 1987, s. 412-421; E. Nagel, Struktura nauki.
Zagadnienie logiki wyjasnieri naukowych, przel. ]. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein,
PWN, Warszawa 1970, s. 11-22. Co do proponowanej przez socjologa definicji i cha-
rakterystyki nauki por. T. Sozanski, Co to jest nauka?, [w:] Nauka. Tozsamos¢ i tradycja,
J. Go¢kowski, S. Marmuszewski (red.), Universitas, Krakéw 1995, s. 23-50.

2 Stad wedle J. Kemeny’ego: nauka bylaby wszelka wiedza nagromadzona metoda
naukowa. Por. idem, Nauka w oczach filozofa, s. 179. Wspomniany autor definiuje meto-
de naukows jako cykle indukcji, dedukeji i weryfikacji oraz permanentne zdazanie do
doskonalenia teorii, ktére (zawsze) zostaly przyjete tymczasowo. Por. ibidem, s. 93 i n.
O metodzie naukowej por. takze: H. I. Brown, Rationality, s. 80-90; P. Caws, Scienti-
fic Method, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (ed.), vol. 7, Macmillan Pu-
blishing & The Free Press, New York 1967, s. 339-343; R. Popper, Logika odkrycia na-
ukowego, zwlaszcza s. 46-51, 198-201, 222-226.
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3

Rozwazania w kwestii tego, co nazywa si¢ granicami nauki, spotykamy tak
u niektorych autoréw XIX-wiecznych, jak i u pézniejszych. Czasami autorami
rozwazan na ten temat byli/sa nie tylko zainteresowani nauka i jej metodami fi-
lozofowie, lecz takze uczeni przyrodnicy®. Przywolanie historycznych juz debat
wprowadza nas w krag bezposrednio dotyczacy naszego zagadnienia. Warto do
nich siega¢ takze dlatego, ze zasadna wydaje si¢ przywolywana opinia Duhema co
do znaczenia analiz historycznych dla debat rzeczowych, takze, dodajmy, debat
natury metodologicznej. Nie ulega watpliwosci, ze przywolane przyklady histo-
ryczne moga dostarczy¢ materiatu réwniez dla rzeczowych prob rozstrzygniecia
kwrestii granic poznania naukowego.

Przyklad historyczny przywolywany w tym tekécie dotyczy rozwazan, ja-
kie znajdujemy u znanego w XIX wieku fizjologa niemieckiego Emila Du Bois-
-Reymonda (1818-1895), profesora uniwersytetu berliniskiego, ktorego pézniej-
sze prace (od roku 1872) maja takze aspiracje filozoficzne. Jego pozytywistyczne
oraz agnostyczne nastawienie prowadzilo go do sceptycznego stosunku do za-
gadnien), ktére uznawal za metafizyczne. Metafizyka, i to krytycznie oceniang,
byta dlan takze metafizyka materialistyczna. Zdaniem Du Bois-Reymonda pew-
ne zagadnienia, zupelnie niezaleznie od tego, Ze ciagle i na nowo s podnoszone,
nie s3 rozwigzywalne. Odpowiedzi na te kwestie nie znamy i nigdy nie pozna-
my, stad gloszone przezen haslo ignoramus et ignorabimus. Rodzi to oczywiscie
pytanie, jakie kwestie, juz merytorycznie wskazane, do takich nierozwiazanych
i nierozwigzywalnych trzeba by zaliczy¢. Poczatkowo Du Bois-Reymond wy-
mienial tylko dwie nieprzekraczalne granice: istota materii i powstanie $wiado-
mosci (1872). Pézniej (1880) ta pula zagadek wzrasta do siedmiu, przy czym
trzy mialyby by¢ catkowicie nierozwiazywalne®*. Te trzy z nich dotycza, w opinii
Du Bois-Reymonda, kwestii z zasady nierozwigzywalnych (jak méwi: transcen-
dentalnych): natury materii i sily, poczatku ruchu, powstania $wiadomosci. Trzy
inne zdaja sie trudne, lecz w zasadzie rozwigzywalne: pochodzenie Zycia, porza-
dek w naturze (celowos¢ przyrody), powstanie racjonalnej mysli (rozumu) i je-
zyka. Si6dma zagadka to kwestia wolnosci woli, co do mozliwosci rozwigzania
ktérej Du Bois-Reymond nie byl w pelni zdecydowany. Te zagadki wywolywaly
komentarze i uwagi krytyczne, m.in. zoologa niemieckiego, a zarazem filozofa

» Charakterystyke historyczna i przeglad literatury na ten temat znajdujemy
w: J. Poznanski, Granice nauki, [w:] S. Janeczek, M. Walczak, A. Staroscic (red.), Metodo-
logia nauk, cz. 1, Czym jest nauka?, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Lublin 2019, s. 448—453.

* Por. E. Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen der Naturerkennens. Die sieben Wel-
tritsel, Verlag von Veit, Leipzig 1880, s. 61-111.
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monisty Ernsta Haeckla, ktéry dostrzegal tylko jedna zagadke faktyczng — pro-
blem substancji. Przyktady podawane przez Du Bois-Reymonda uznal za$ za nie-
zasadne i rozwigzywalne na gruncie mysli samego Haeckla czy wspdlczesnej mu
nauki, np. ewolucjonizmu, ktérego Haeckel byl propagatorem w Niemczech®.
Jego zdaniem nie ma wiec w sferze nauki nierozwigzywalnych zagadek, bo pro-
blem substancji nie jest w zasadzie problemem nauki. To jego stanowisko tak cha-
rakteryzuje Rescher:

The basic structure of Haeckels position is clear: science is rapidly nearing
a state in which all the big problems admit of solution - including the ,insolubi-
lia” of Du Bois-Reymond. (What remains unresolved is not so much a scientific as
a metaphysical problem)*.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tym katalogu siedmiu zagadek tylko co do trzech
z nich sam Du Bois-Reymond byt przekonany, ze nie rozwigzemy ich nigdy. To
zatem w odniesieniu do nich powiedzie¢ mozna by nie tylko ignoramus, lecz tak-
ze ignorabimus. To one bylyby faktycznie tym, co okresla si¢ mianem insolubilia,
czyli zagadnieniami rzeczywiscie i nigdy nierozwiazywalnymi czy, inaczej moé-
wiac, bylyby to pytania, na ktére odpowiedzi nie beda mogly by¢ dostarczone,
niezaleznie od stopnia rozwoju nauki. Aby sprecyzowac znaczenie tego terminu,
siegnijmy do charakterystyki Reschera, wedle ktérego: ,Certain question can be
identified as insolubilia: we can here-and-now formulate questions that can never
be answered, and are able to specify concretely some question that is unanswer-
able in any state of science™’.

Zgodnie z powyzszym mogliby$my wskaza¢, w danym momencie t, na pro-
blemy (pytania), na ktére nigdy nie bedzie odpowiedzi; méwiac dokladniej,
mozemy w sposdb jasny wyodrebnié w f zagadnienia, na ktére nie ma (i nie be-
dzie) odpowiedzi, przy dowolnym stanie nauki, w zadnym czasie, p6zniejszym
niz t. Rodzi to pytanie, czy te wskazane przez Du Bois-Reymonda konkretne
przyklady sa insolubiliami i czy takie przyklady w ogole da si¢ wskaza¢. Te rozwa-
zania niemieckiego fizjologa i filozofa oraz jego polemika z Haecklem wywotuja
komentarze réwniez wspolczesnie. Znajdujemy je takze w przywolywanej tutaj

> Por. R. Handy, Haeckel Ernst Heinrich, [w:] The Encyclopedia of Philosophy,
P. Edwards (ed.), vol. 3, Macmillan Publishing, New York-London 1967, s. 399-402. Co
do kontekstu filozoficznego w Niemczech por. H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczach
1831-1933, przel. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1992, s. 154-161; w konteksécie
szerszym niz niemiecki por. J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Penguin Books,
Baltimore 1968, s. 35-47.

26 N. Rescher, The Limits of Science, s. 116.

27 Ibidem, s. 114.
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monografii Reschera. W jego opinii obydwie strony tego sporu (to tzw. The Haeckel
— Reymond controversy) mylily sie. Du Bois-Reymond mylit sig, sadzac, ze wskazal
na pewne pozytywne kwestie, ktore s3 nierozwiazywalne, a wiec mylil sig, sadzac,
ze istnieja insolubilia. Z kolei Haeckel mylit si¢ z tego powodu, ze zakladal, iz na-
uki przyrodnicze s efektywnie kompletne®.

Problem granic nauki (granic poznania), cho¢ trudno uznaé go za czgsto po-
dejmowany, bywa takze wspdlczesnie przedmiotem dyskusji, o czym $wiadcza
prace wydawane, takze w Polsce, w okresie ostatnich lat*. Siegajac do tych prac
i nie bedac fizykiem czy kosmologiem, przytaczam te uwagi formutowane przez
przedstawicieli tych nauk, aby rozwazy¢ problem tego, jak rozumiana jest przez nich
kwestia granic nauki czy granic poznania. Interesuja mnie jednak kwestie
metodologiczne, nie podejmuje natomiast zadnych szczegélowych rozwazan
terminologicznych, a tym bardziej dyskusji merytorycznych siegajacych kwestii,
ktore naleza do nauk szczegdlowych. W jednym z poswieconych temu tekstow
znany wspolczesny fizyk Krzysztof Meissner formuluje kilka pytan waznych dla
rozwazanej przez nas problematyki*. Pytania dotycza tego: czy wiedza moze
rozwijac si¢ w nieskonczonos¢, czy nauka moze odpowiedzie¢ na kazde py-
tanie? Jesli odpowiedz bylaby negatywna, to wylania sie wtedy kwestia granic
poznania, ktére moga by¢ wzgledne (granice obecnej nauki) lub bezwzgledne.
W pierwszym kontekscie (obecnej nauki) Meissner wskazuje nastepnie na wie-
le pytan, ktore powstaja na gruncie wspolczesnych teorii naukowych: mechaniki
kwantowej czy ogélnej teorii wzglednoéci (OTW). Nasza dzisiejsza nauka zda-
je sie mie¢, jego zdaniem, granice. Na gruncie mechaniki kwantowej trudnosci
dotycza: niezrozumienia indeterminizmu niejako wbudowanego w mechanike
kwantowg czy procesu pomiarowego, jaki stosujemy. Natomiast w odniesieniu
do OTW, gdy chcemy przedstawi¢ opis wszechswiata, na jego wczesnym etapie,

* Na temat tego sporu por. ibidem, s. 114-117. Rescher dodaje jednak, ze w pew-
nym wzgledzie obaj uczeni majq takze racje, zauwazajac: ,both theoretists were, in a way,
also right. Du Bois-Reymond correctly saw that the work of science will never be done;
that science can never shut up in the final conviction that the job is finished. And Haeckel
was surely right in denying the existence of identifiable insolubilia” (ibidem, s. 117).

¥ Por. m.in.: M. Heller, Granice nauki, Copernicus Center Press, Krakéw 2014;
J. Poznanski, Granice nauki, [w:] S. Janeczek, M. Walczak, A. Staroscic (red.), Metodolo-
gia nauk, cz. 1, Czym jest nauka?, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Lublin 2019, s. 447-470. W ramach X Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Poznaniu
(15-19 IX 2015) zorganizowano panel dyskusyjny ,Granice Natury — Granice Nauki”
z udzialem: G. Bugajaka, J. Maczki, Z. Hajduka, Z. Wréblewskiego, E. Kaluszynskiej.
Moderowat P. Zeidler. Materialy z panelu pomieszczone sa w pi$émie ,Roczniki Filozo-
ficzne” 2017, nr 1,s. 131-172.

30 Por. K. A. Meissner, Granice poznania, [w:] A. Zabolotny (red.), Nauka — mozli-
wosci i ograniczenia, Konferencja ChFPN, Warszawa 2013, s. 43-47.
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to dla chwil wczesniejszych niz 107* s sadzi¢ mozna, ze OTW si¢ zalamuje. Au-
tor dodaje, ze oznacza to, iz na podstawie obecnie znanych teorii nie mozemy
stwierdzi¢, czy wszech$wiat mial poczatek (czy wezesniej istnial czas). Inna kwe-
stia dotyczy obserwacji kosmologicznych, ktére prowadza do wniosku, ze znamy
niewielka cze$¢ sktadowa wszechéwiata, bo jego istotna cze$¢ stanowia ciemna
materia i ciemna energia, zwlaszcza za$ wlasnosci ciemnej energii wydaja sie zu-
pelnie odmienne od wlasnosci znanych nam ukladéw. Heller zwraca z kolei uwa-
ge, ze owych granic doswiadczamy, gdy poszukujemy tzw. teorii fundamentalne;j.
Nasze kategorie oraz pojecia ujawniaja swdj ograniczony zasieg i poza swym
obszarem mogg ulega¢ powaznym przeksztalceniom lub wrecz zatamywac sig®'.
W tym sensie na gruncie obecnej nauki mozna uzna¢, ze pewne kwestie sg nie-
poznawalne i nauka (obecna) natrafia na granice. Mozliwy opis tych probleméw
wymagatby za$ daleko idacych (trudnych do okreslenia) zmian tych kategorii.
W odniesieniu do tych trudnosci czy granic nauki mozna jednak stwierdzi¢
ich wzglednos¢. I to wlasnie Meissner konstatuje, zauwazajac jednak, ze nie s to
granice bezwzgledne (poznania), lecz raczej granice naszej nauki, nauki naszej
epoki. Czy jednak nie ma granic bezwzglednych nauki (poznania)? Takie zdaja
si¢ pojawia¢ w przypadku pytan prawomocnych, lecz przekraczajacych granice
fizyki czy nauki w ogéle. Meissner podaje jeden przyklad pytania, ktore do takiej
granicy prowadzi i ja przekracza: dlaczego istnieja prawa fizyki? Bylby to przy-
klad pytania transcendentnego wobec korpusu nauki. Mozna oczywiscie,
wykraczajac poza ten przyklad, poda¢ wiele innych, jakie bywaja wskazywane
w rozmaitych kontekstach: dlaczego istnieje raczej cos niz nic; dlaczego istnieja
rzeczy fizyczne; jaka jest natura porzadku kosmicznego; dlaczego istnieja prawa
przyczynowe dzialajace jako ,cement wszech$wiata” Nadto taki charakter mia-
lyby pytania odwolujace sie do warto$ciowania czy pytania o normy: Dlaczego
czyn X-ajest dobry? Dlaczego wybra¢ sprawiedliwo$¢? Dlaczego kierowac sie ra-
cjonalnoscia?** Niekiedy wskazuje sie, ze taki charakter maja tak pytania stawiane
przez filozoféw, jak i pytania stawiane przez dzieci lub na sposéb dzieci®. Jesli te
pytania nalezalyby do sfery nauki, to winna by¢ mozliwa odpowiedz na nie, za

31 Por. M. Heller, Granice nauki, s. 105-124, zwlaszcza s. 123-124.

32 Interesujacymi kwestiami sa problemy warto$ciowania w samej nauce, czym
interesuje sie aksjologia nauki. Por. Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Ak-
sjologia epistemiczna, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2011.

33 Jak to konstatuje biolog brytyjski Peter Medawar: ,The existence of a limit to
science is, however, made clear by its inability to answer childlike elementary questions
having to do with first and last things — questions such as «How did everything begin?>;
«What are we all here for?>»; «What is the point of living?»". Jak to zauwaza Medawar,
w swym szkicu stara sie pokaza¢, dlaczego nauka nie moze udzieli¢ odpowiedzi na tego
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pomoca narzedzi, jakimi nauka dysponuje*. Skoro jednak pytania te wykraczaja
poza korpus pytan i odpowiedzi nauki w ogole, to w sensie $cistym nie mozna by
tutaj mowic o granicach nauki, skoro na pewne pytania nauka, tak jak ja w nowo-
zytnosci sie pojmuje, nie chce i nie moze w ogole udziela¢ odpowiedzi*. Udziela
ona odpowiedzi tylko na pytania do nauki nalezace. Mozna by wtedy powiedzie,
ze pewne kwestie po prostu z natury swej do nauki nie naleza. Skoro za$ do niej
nie nalezg, to trudno mowic¢ wtedy o granicach nauki. Mozna i trzeba méwi¢ na-
tomiast o tym, ze nauka nie jest omnipotentna poznawczo, co zdaje si¢ w cyto-
wanym jako pierwsze motto zdaniu podkresla¢ Rescher. Wtedy zas rodzi sie pro-
blem ewentualnie innych drég poznania, niektérzy powiedza — oswojenia §wiata,
na ktore wskazuja tak Rescher, jak i przywolywany, w motcie drugim, wybitny
fizyk Victor Weisskopf. Peter Medawar takze udziela negatywnej odpowiedzi na
pytanie o to, czy na pewne ostateczne kwestie (ultimate questions) odpowiedzi
moga by¢ udzielone przez nauke. W tej sytuacji takie odpowiedzi musza mie¢
charakter, jak méwi, transcendentny, co uczony wyraza nastepujaco:

If the ultimate questions can be answered | ... ] we must seek transcendent an-
swers, by which I mean answers that do not grow out of or need to be validated
by empirical experience: answers that belong to the domain of myth, metaphysics,
imaginative literature or religion®.

Kwestig do dyskusji, gdy przyjrzymy si¢ tym przykladom pytan, jest jednak
zagadnienie, czy wszystkie one wykraczaja poza korpus nauki? Nadto czy da sie

rodzaju ostateczne pytania. Por. P. Medawar, The Limits of Science, Oxford University
Press, Oxford 1986, s. 59.

3 Jak zauwaza Rescher: ,Ifa question belongs to science at all — if it reflects the sort
of issue that science might possibly resolve in principle and in theory — than we cannot
categorize it as an insolubile”. Por. idem, The Limits of Science, s. 128.

35 Por. ibidem, s. 118-132. Jak zauwaza P. Medawar: ,there is no limit upon the
power of science to answer questions of the kind science can answer”. Por. P. Medawar,
The Limits of Science, s. 60.

36 Por. P. Medawar, The Limits of Science, s. 88. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam
Medawar nie przyjmuje zadnych wyraznych pogladéw metafizycznych lub religijnych,
jego rozumienie metafizyki budzi¢ za§ moze zasadnicze watpliwosci filozofa. Wedle Me-
dawara walory takich transcendentnych odpowiedzi trzeba by ocenia¢ po ich skutkach,
np. po tym, ze przynosza spokéj umystu. Nie powinny by¢ one takze razaco niezgodne ze
$wiatem dos$wiadczenia i zdrowego rozsadku (ibidem, s. 92 i n.). Termin ,transcendent-
ny” jest uzywany przez Medawara w znaczeniu kantowskim, tj. dotyczy poje¢ wykracza-
jacych poza wszelkie dane do$wiadczenie. Por. I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej
metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpic jako nauka, przel. B. Bornstein, PWN, Warszawa
1993, 5. 119.
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taka wyrazna granice miedzy nauka a tym, co poza nig, wskaza¢? W jakiej$ mierze
z kwestia ta zmagaly si¢ XX-wieczne dyskusje dotyczace zagadnienia demarkacji.
Rzetelna odpowiedZ na te trudne zagadnienia wymagalaby jednak obszernych,
oddzielnych analiz, na ktére tutaj nie ma miejsca. Nasuwa si¢ jednak przypusz-
czenie, ze mozemy mie¢ w tym przypadku do czynienia z istnieniem pewnej ka-
tegorii problemow, pytan, co do ktérych moze si¢ toczy¢ spér co do ich przyna-
leznosci do nauki lub do filozofii (metafizyki). Istnienie takiej kategorii spornych
(pogranicznych) zagadnien jest zwykle standardem, wtedy gdy klasyfikujemy
pewne problemy, ktérym istotne dla nas cechy przystuguja w sposob ciagty.

Wiemy jednak, ze nie brak uczonych przyjmujacych nie tylko to, ze nauka
wyjasnia rzeczywistos¢, lecz ze ona wyjasnia czy wyjasni w przyszlosci wszyst-
ko. Takie przekonanie, Ze mozna uzyska¢ catkowite wyjasnienie i to za pomo-
ca narzedzi nauki, mozemy nazwa¢ stanowiskiem scjentystycznym, ktére bywa
okreslane jako pewien rodzaj wiary (metafizycznej?)¥. Rescher okredla je jako
stanowiska $wiatopogladowe, zauwazajac:

The theorist who maintains that science is the be-all and end-all — that what is not in
science textbooks is not worth knowing — is an ideologist with a peculiar and distorted
doctrine of his own. For him, science is no longer a sector of the cognitive enterprise but
an all-inclusive world-view. This is the doctrine not of science but of scientism™.

To stanowisko scjentyzmu wydaje sie watpliwe, zwlaszcza metodologicznie,
dlatego nie sadzg, aby zasadne bylo jego przyjmowanie, cho¢ dyskusje w tej kwe-
stii nalezy uzna¢, z pewnych wzgledéw, za otwarta™. Dodajmy tylko, ze poniewaz
termin ,scjentyzm” bywa rozmaicie rozumiany, kazda dyskusja wokét kwestii
scjentyzmu wymaga uprzednich terminologicznych precyzacji. Na pewno tez scjen-
tyzmu nie nalezy utozsamiac z realizmem, co podkre$la Roger Trigg, rozrézniajac
te dwa stanowiska:

Although scientism defines reality in terms of the discoveries made in accordance
with scientific method, realism and scientism are independent. The first move is to say
that reality is independent of our conceptions, and the second is to identify it with the
outcome of scientific investigation. One could accept the first and not the second™®.

37 Por. R. Trigg, Rationality & Science. Can Science Explain Everything?, Blackwell,
Oxford, UK-Cambridge, USA, 1994,s. 172 in.

3% Por. N. Rescher, The Limits of Science, s. 213.

3% Pamieta¢ bowiem nalezy o mozliwoéci rozmaitego rozumienia scjentyzmu
i o réznych jego typach, gdzie mamy do czynienia z mniej lub bardziej radykalnymi jego
odmianami. Te rozmaite odmiany moga mie¢ wiec silniejsze lub stabsze, na ich rzecz lub
przeciwko nim przemawiajace, argumenty.

* R. Trigg, Rationality & Science...,s. 70.
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Zauwazmy przy tym, ze o takich granicach méwi sie przeciez nie tylko w od-
niesieniu do nauki empirycznej, lecz takze w odniesieniu do tzw. dyscyplin for-
malnych. W tychze naukach formalnych wskazuje si¢ na tzw. twierdzenia limita-
cyjne, ktore takie granice dla nich maja wyznacza¢*'. Z uwagi na role matematyki
i nauk formalnych w sferze nauk przyrodniczych ma to znaczenie takze dla pro-
blematyki dotyczacej tych nauk. Te wazna kwestie, z uwagi na jej zlozony charak-
ter, tylko sygnalizuje w tym tekscie.

4

Powyzsze uwagi, podnoszace XIX-wieczne i wspolczesne poglady, a doty-
czace tego, gdzie leza granice nauki, nie dostarczaja nam w miare jednoznacz-
nego tych granic nauki rozumienia. Przytoczone przykltady, tak dawniejsze, jak
i wspolczesne, rodza natomiast rozmaite pytania i watpliwosci. Czy aby samo ro-
zumienie granic nie rodzi trudnosci i nie bywa rozmaicie pojmowane? Jesli tak, to
zachodzi potrzeba, minimalnego chocby, wstepnego uporzadkowania tych pojec.

Pierwsza kwestia dotyczaca tego zagadnienia moze by¢ wiazana z pyta-
niem, czy aby wewnatrz samej nauki napotykamy takie granice? Otoz fakt
istnienia takich rozmaitych nierozwigzanych zagadniert w nauce danej epoki
$wiadczy tylko o tym, ze ta nauka danej epoki staje wobec zagadnien teoretycz-
nych, ktérych nie potrafi rozwiazaé. Nie znaczy jednak wcale, ze sa to zagadnie-
nia nierozwiazywalne w ogéle. Mozna tutaj, za Rescherem, przyja¢ dwa rodzaje
ograniczen: stabe i mocne*. Slabe ograniczenie (weak limitation) przyjmuje, ze
w kazdym stadium rozwoju nauki mamy pytania, na ktére nie mamy odpowiedzi
na danym etapie, na ktére jednak, jak sie przyjmuje, mozna dostarczy¢ odpowie-
dzi na etapie pdzniejszym. Historia nauki dostarcza danych potwierdzajacych
takie stanowisko. Silne ograniczenie (strong limitation) zaklada za$ istnienie py-
ta}, na ktore nie ma odpowiedzi w zadnym stadium rozwoju nauki. Tylko silne
ograniczenie zaklada wiec istnienie owych wspominanych insolubiliéw*®. W tym

* Na temat twierdzenia Godla w kontekscie dwczesnej matematyki por. S. Krajew-
ski, Twierdzenie Godla i jego interpretacje filozoficzne. Od mechanicyzmu do postmoderni-
zmu, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003, s. 17-79.

# Por. N. Rescher, The Limits of Science, s. 112—114. Jak zwraca uwage, sadzg, iz za-
sadnie, J. Poznaniski w przypadku prac Reschera (takze w obrebie The Limits of Science),
mamy do czynienia z pewna niejednoznacznoscia wykorzystywanych terminéw. Z tego
wzgledu J. Poznanski proponuje pewne ustalenia terminologiczne w tym zakresie. Por.
J. Poznanski, Pojecie granicy nauki w filozofii nauki Nicholasa Reschera, ,Przeglad Filozo-
ficzny. Nowa Seria” 2016, R. 2, nr 2, s. 585 i n. Takze idem, Granice nauki, s. 465-466.

# Jak zauwaza Rescher: ,This weak-limitation thesis envisages the immortality of
questions; the strong-limitation thesis envisages the existence of immortal questions”
(The Limits of Science, s. 114).



52 Logika, metafilozofia, filozofia religii. Siedem studiow filozoficznych

przypadku podstawowe pytanie dotyczy tego, czy takie silne ograniczenia, a tym
samym owe insolubilia faktycznie istnieja.

Przywolywany juz Meissner w odniesieniu do wskazywanych przezen przy-
ktadéw ograniczen wysuwal przypuszczenie, ze w ich przypadku mamy do czy-
nienia z tym, co Rescher nazywa stabymi ograniczeniami. Tym samym tak on, jak
i Rescher, odrzucaja istnienie insolubiliow, czyli probleméw naukowych w ogé-
le z zasady nierozwigzywalnych. Niezaleznie od pewnych rodzacych sie pytan
takie stanowisko wydaje sie zasadne i przekonujace*. Tym samym jesli jakis
konkretnie wskazany problem nalezy do sfery nauki, to nie da si¢ zasadnie
twierdzi¢, ze nie moze by¢ rozstrzygniety przez nauke (dana dyscypline
naukowq) przy zadnym przyszlym stanie wiedzy. Osobng sprawg jest, ze nie
mozemy z pewnoscia twierdzié, ze zostanie on rozwiazany, zwlaszcza wskaza¢
odpowiedniego momentu, w ktérym to sie stanie, bo nie znamy przyszlego stanu
wiedzy. Nie maja wiec racji ci, ktérzy mysla w tej kwestii podobnie jak Du Bois-
-Reymond, a wedle ktérych daje sie wskaza¢, pozostajac w granicach nauki, takie
konkretne insolubilia. Nie byloby zgodnie z tym granic teoretycznych poznania
naukowego, o ile porusza si¢ ono w swoich wlasnych ramach®. I to ostatnie zda-
nie wydaje sie tutaj rozstrzygajace. Nie zaklada ono bowiem, ze nauka podejmuje
si¢ udzielania odpowiedzi na kazde poprawnie sformulowane pytanie.

Takie stanowisko kwestionujace istnienie wewnetrznych granic nauki
nie wymaga jednak przyjecia mocnej tezy o kompletnosci nauki. Mozna
przyja¢, ze nauka (nauki przyrodnicze) nie osiagnela i nie osiagnie sytuacji kom-
pletnosci, a wigc w zadnym momencie czasowym nie bedziemy mieli do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej nauka udzielalaby odpowiedzi na wszystkie pytania
nalezace do jej korpusu*’. Nawet za$ gdyby (hipotetyczna) nauka w danym mo-
mencie osiagnela stan, w ktérym rozwigzala ona wszystkie aktualne problemy, to
nie znaczyloby jeszcze, ze jest ona kompletna®’. Skadinad taki stan wydaje sie nie-
osiagalny z dwu zasadniczych powodéw. Po pierwsze, wymaga to dysponowania

* Por. ibidem, s. 118-132.

# Jak to dobitnie podkresla Rescher: ,The quest for scientific insolubilia is a de-
lusion; no one can say in advance just what questions natural science can and cannot ma-
nage to resolve. Identifiable insolubilia have no place in an adequate theory of scientific
inquiry” (ibidem, s. 112).

# Rescher rozréznia cztery rodzaje kompletnosci: erotetyczna, pragmatyczna, pre-
dyktywna i temporalng. Por. ibidem, s. 133-147.

7 Jak zauwaza Rescher: ,The eventual resolution of all our (present-day) scientific
problems would not necessarily mean that science is finite or completable because of the
prospect — day, certainty — that other issues will have arisen by the time the earlier ones
are settled” (por. ibidem, s. 113). Nadto nauka w danym momencie, np. £, nie moze
ustali¢ przyszlego swego stanu w jakimé momencie £ (ibidem, s. 101-103).
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odpowiednim systemem poje¢, co nie zawsze moze by¢ osiagalne. Jak przed laty
wskazywal Eugene Paul Wigner: ,I believe that this is true: we have no right to
expect that our intellect can formulate perfect concepts for the full understanding
of inanimate nature’s phenomena™. Po drugie, jest tak, poniewaz rozwdj nauki
pociaga za sobg powstanie nowych pytan. I wobec tego udzielenie odpowiedzi na
wszystkie pytania, jakie formulowane s3 w momencie ¢ , nie oznacza, ze nie zro-
dza si¢ nowe pytania w momencie ¢_ . Zagadnienie to dostrzegat wyraznie Kant,
ktory w Prolegomenach zwraca na to jednoznacznie uwage, zauwazajac:

[...] wszelka odpowied? dana na podstawie zasad do§wiadczenia rodzi dalsze pyta-
nie, ktére rowniez domaga sie odpowiedzi, i przez to wyraznie wykazuje niedosta-
tecznos¢ wszelkich fizycznych sposob6éw objasniania, jezeli chodzi o zaspokojenie
rozumu®.

Bardziej wspolczeénie na problem niekompletnosci nauki (w kontekscie ko-
smologii) zwraca uwage Milton K. Munitz, zauwazajac:

But even if certain questions that can be answered by the method of science
will be answered in the course of continued inquiry, there is no reason to believe
that if one stops at any particular stage of inquiry, there will be no further
questions, no fresh bounds and horizons connected with the use of a new account
of the known universe. Cosmological inquiry is an indefinitely prolonged search
for ever — better accounts of the known universe, a search that has no absolute
terminus®’.

Ponadto nie tylko liczba takich pytan si¢ zwieksza, zmieniaja one takze swoj
charakter, co obrazowo charakteryzuje Heller:

Jesli za Quine’em poréwnamy wiedze naukowa do wnetrza kota, to, co jesz-
cze nie zbadane, pozostaje na zewnatrz kota, a obwdd kota stanowi granice nauki
— miejsce, w ktérym nasza wiedza styka sie z niewiedza. Obwdd tego kota tworza
wiec pytania naukowe — problemy wyrastajace z tego, co wiemy (z wnetrza kota),
ale skierowane ku polu naszej niewiedzy (ku zewnetrzu kota). Wraz z postgpem na-
uki, wraz ze wzrostem dokonan naukowych, koto symbolizujace wiedze naukows
poszerza si¢. Zauwazmy jednak, ze rébwnoczesnie powieksza si¢ obwod tego kola
- ro$nie ilo§¢ znakéw zapytania! Zdarza sig, ze nowe pytania radykalnie rdznig sie

* Por. E. P. Wigner, The Limits of Science, ,Proceedings of the American Philosophi-
cal Society” 1950, vol. 94, s. 424.

# 1. Kant, Prolegomena...,s. 155.

0 M. K. Munitz, Cosmic Understanding. Philosophy and Science of the Universe,
Princeton University Press, Princeton 1986, s. 183.
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od tego, co stanowilo ,obwdd kola wiedzy naukowe;j” kilkadziesiat lat wczesnie;j.
Co wiecej, z perspektywy starego ,wnetrza kola” nowe pytania moglyby uchodzi¢
za pozbawione sensu®’.

Przyczyny tego wigza¢ mozemy z tym, ze nauka si¢ zmienia i trudno charak-
teryzowac jej rozwdj jako li tylko wzrost, bo jak zauwaza Rescher: ,Science not
only grows but changes; new science not only supplements but also abrogates
the old™”.

Tak wiec nauka ulega zmianom, ale nie da si¢ powiedzie¢ z wyprzedzeniem,
jakie te zmiany beda. Jak to zauwaza Popper, rozwdj wiedzy naukowej jest nie-
przewidywalny. Nie potrafimy wigc, jego zdaniem, przewidywac akceptacji teorii
wczeéniej nieakceptowanej ani — bardziej szczegélowo — kwestii przysztej akcep-
tacji teorii, w efekcie i pod wplywem nowych danych®. Tak wiec do tego, aby
przyjmowac teze o braku wewnetrznych granic nauki, nie potrzeba wcale przyj-
mowac tezy o jej aktualnej kompletnoséci. Osiagniecie tej ostatniej wydaje sie
bowiem ze wskazanych powodéw nader watpliwe, by nie powiedzie¢ — wyklu-
czone>’. Takie granice, lepiej powiedzie¢ — ograniczenia, poznania naukowego
niewatpliwie istnieja, o ile bra¢ pod uwage wzgledy etyczne i praktyczne, w tym
takze ekonomiczne. W kazdym razie zawsze wtedy, gdy ilo§¢ $rodkow, ktérymi
dysponujemy, nie jest nieograniczona i na badania naukowe przeznaczy¢ moz-
na zwykle jedynie czg$¢ sposrod nich. Te wzgledy moga powodowac, ze rozwoj
nauki moze ulegaé, w danym miejscu lub czasie, przy$pieszeniu lub opéznieniu.
Takze wzgledy etyczne moga stanowi¢ zapore dla pewnego typu badan, cho¢

I M. Heller, Doswiadczenie granic, [w:] M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec (red.),
Granice nauki, Biblos, Tarnéw 1997, s. 7.

52 N. Rescher, The Limits of Science, s. 60; blizsza charakterystyka tego zagadnienia:
ibidem, s. 68-74.

53 Por. K. R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przel.
A. Chmielewski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 92-107.

5+ Kwestia tzw. wewnetrznych ograniczen nauki i jej rozwoju jest oczywidcie o wie-
le bardziej skomplikowana, nizby na to wskazywaly poczynione w tym teksécie uwagi.
Mowiac o wewnetrznych barierach rozwoju nauki, trzeba bowiem pamieta¢, ze sam roz-
wéj nauki, nabieranie przez nia (teorie naukowe) coraz to bardziej skomplikowanego,
abstrakcyjnego charakteru moze by¢ czynnikiem hamujacym jej rozwéj. W kazdym ra-
zie, cho¢by to bylo niezbyt prawdopodobne, nie sposéb a priori wykluczy¢ tego chocby,
ze pewne struktury stang sie zbyt skomplikowane dla umystu ludzkiego. Ogélne uwagi
na temat tego w: P. Medawar, The Limits of Science, s. 68—74. Sam Medawar nie traktuje
jednak tych potencjalnych zagrozen jako istotnych, pozwalajacych méwi¢ o nich jako
o ograniczeniach nauki. W kazdym razie nie s3 one pociagane (z konieczno$cia) przez
sam rozwdj nauki. O niekompletnosci nauki por. takze: K. R. Popper, Wszechswiat otwar-
ty...,s. 162-198.
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w rozmaitych kontekstach oddzialywa¢ one beda w rozmaitym zakresie. Dos¢
trudno jednak wskaza¢ sytuacje, w ktorej w ogole w zadnej mierze nie s3 one bra-
ne pod uwage i nie wywieraja zadnego wplywu®. Zarazem te parametry etyczne
nie s3 jedynym czynnikiem majacym wplyw na nauke i jej rozw6j. Wreszcie, co
istotne dla filozofa, zauwazy¢ nalezy, ze nauka natrafia na takie bariery, ktore nie-
kiedy nazywa si¢ zewnetrznymi wobec niej. Zauwazal je Meissner w przywoty-
wanym tekscie, wskazujac stosowny przyklad (,dlaczego istnieja prawa fizyki?”).
Takich przyktadéw poda¢ mozna znacznie wiecej, niektére z nich poprzednio
przywolywalem, co zdaje si¢ oznacza¢, ze nasz kontakt ze $wiatem, jego oswa-
janie i poznanie (w szerokim znaczeniu tego terminu) dokonuje si¢ takze, czy
musi si¢ dokonywa¢, poza sfera nauk przyrodniczych. W odniesieniu do tej kwe-
stii, jak zauwaza Rescher, dostrzegajacy ten problem, mamy do czynienia z na-
stepujaca sytuacja: ,We must recognize that various important evaluative and
cognitive issues lie altogether outside the province of science as we know it”.
Pewne problemy poznawcze i warto$ciowania wymagaja ich realizacji zgodnie
z tym na innych plaszczyznach niz plaszczyzna nauki. Ten problem sfery, niejako
z zasady niedostepnej metodom nauki, dotyczy tak kwestii natury poznawczej,
jak i warto$ciowania. Przy odniesieniu do tej pierwszej kwestii rodzi to pytanie
o zasadno$¢ i status zakladanej tezy, o istnieniu sfery dla metod nauki niedostep-
nej. W odniesieniu do tego Evandro Agazzi wskazuje, iz w debacie wspodlczesnej
powraca niejako pytanie o transcendencje, czyli co$ zewnetrznego wobec nauki.
Wyraznie podkresla on jednak, ze to wymaga uprzedniej analizy dotyczacej sa-
mego terminu ,transcendencja”. Dla rozmaitych uzy¢ tego terminu wspélne jest,
jak zauwaza, jedno:

[...] transcendencija jest tym, o czym mygli sie jako o tym, co przekracza grani-
ce lub inaczej — transcendencja jest czyms, co istnieje poza brzegiem czy granica.
Jezeli wigc brzeg jest rozumiany jako granica mojej subiektywnosci, za transcen-
dencje — wzgledem mojej subiektywnosci — moze by¢ uznane kazde inne indywi-
duum, $wiat obiektéw materialnych lub tez spoleczenistwo. Jezeli za$ granica jest
interpretowana jako $wiat obiektéw materialnych, transcendencja — wzgledem tego
ograniczenia — bedzie rzeczywisto$cig pozaswiatowg lub pozazmystowa®.

55 O normach i wartosciach etycznych w dziataniu i w nauce por.: E. Agazzi, Dobro,
zlo i nauka, przel. E. Kaluszynska, Oficyna Akademicka, Warszawa 1997, rozdz. VII-XIV.

%6 Por. N. Rescher, The Limits of Science, s. 217.

S7 Por. E. Agazzi, Granice wiedzy naukowej a hipoteza transcendencji, [w:] Refleksje
na rozdrozu. Wybér tekstéw z pogranicza wiedzy i wiary, S. Wszolek (red.), Biblos, Tarnéw
2000, s. 182. Por. takze M. K. Munitz, Cosmic Understanding..., s. 184-188, zwlaszcza
s. 1841885, gdzie charakteryzuje on etymologie i wspolczesne znaczenia takich angiel-
skich terminéw, jak: ,limit”, ,boundary”, ,transcend”. ,Boundary” ma etymologie sta-
rofrancuska (bonde), a posrednio faciniska (bodena, butina); natomiast ,limit” faciriska



56 Logika, metafilozofia, filozofia religii. Siedem studiow filozoficznych

Zdaniem wloskiego epistemologa w nauce wspoélczesnej, ktora akceptuje
redukcjonizm typu metodologicznego, lecz juz niekoniecznie redukcjonizm ka-
tegorialny, taka — powiedzmy — slabo rozumiana transcendencja moze by¢ poje-
ciem akceptowalnym. W efekcie:

[...] wnauce wspolczesnej przejawia sie niewatpliwie otwarcie na transcendencje,
w miare jak sama nauka staje sie coraz bardzie §wiadoma swoich ograniczen, kto-
rych nie nalezy jednak rozumie¢ jako znaku stabosci lub rozpoznania granic we-
wnetrznych rozumu ludzkiego, lecz po prostu jako uznanie faktu ograniczonego za-
kresu zastosowarn jego kategorii odnosnie do calej rzeczywistosci, ktora nie usuwa
g0 ze swego wnetrza, lecz otacza go jako swoisty horyzont problematyczny*®.

Podobny jest, w ogélnym planie, poglad Munitza, ktéry wskazuje, ze mozna
pyta¢ o transcendencje, a wiec uznad, ze pojawiaja si¢ pytania, na ktére nie da sie
odpowiedzie¢, pozostajac na gruncie tak aktualnego, jak i mozliwego poznania
naukowego. Precyzyjniej méwiac, odnoszac to do kontekstu kosmologii, amery-
kanski filozof zauwaza:

Is there any warrant for pointing to what transcends all possible versions of the
intelligible and known universe? If we answer these questions in the affirmative,
what, if anything, can be said about this ,beyond”? If we label this ,beyond” the
Boundless, shall we make of this notion in the formulation of a sound philosophy?
I shall argue that we should make such use. There are various other expressions that
one might use with ,the Boundless” [ ... ] other terms [ ... ] can be added to the list,
for example: , Apeiron’, ,the Transcendent’, ,Being”, ,God’, [ ... ] ,the Infinite’, ,the
One” [ ... ] The Boundless is neither observable, intelligible, nor known*.

W swych obszernych uwagach na ten temat Munitz wskazuje, ze ta transcen-
dencja moze mie¢ rozmaita charakterystyke. Patrzac na to tak historycznie, jak
i wspolczesnie, moze to by¢ tak teistyczna, jak i inna niz teistyczna charakterysty-
ka®. W kazdym razie widzimy, ze w jego ujeciu trzeba przyjac istnienie takiego
wymiaru rzeczywistosci, ktory przekracza wszelkie tak aktualne, jak i mozliwe
analizy pojeciowe oraz racjonalne zrozumienie. Jak wskazuje Munitz, w mysli eu-
ropejskiej pojecie tego, co jest transcendentne (Transcendentne), odnosi si¢ do
specjalnego bytu, klasy bytéw lub aspektu rzeczywistosci.

(od limites lub limes). Nadto wszystkie z nich pierwotnie odnosily si¢ do czysto fizycz-
nych i przestrzennych kontekstéw, wspélczesnie za$ nabraly takze analogicznego czy
metaforycznego wymiaru.

5% E. Agazzi, Granice wiedzy naukowej ..., s. 189.

5 M. K. Munitz, Cosmic Understanding...,s. 183-184.

% Por. ibidem, s. 181-235.
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W tym momencie warto odwola¢ si¢ do Duhema oraz jego tezy o niezbed-
noéci odwolywania si¢ do pytan, ktérych rozwigzanie jest ,transcendentne
w stosunku do metod obserwacji wykorzystywanych przez fizyke” Te pytania
nalezalyby juz do sfery metafizyki®'. Fizyka zarazem w jego ujeciu ma metode
catkowicie autonomiczng w stosunku jakiejkolwiek metafizyki®>. Odniesienie
zasad fizyki i doktryn metafizycznych jest inne. Zarazem, jak zauwaza Duhem:
yFizyka teoretyczna opiera si¢ na postulatach mogacych odwolywac si¢ jedynie
do racji obcych fizyce”®. Nie musimy tutaj przyjmowac w sposob integralny sta-
nowiska Duhema, ale samo wskazanie takiej transcendentnej perspektywy jest
interesujace i warte dyskusji. Na to wskazuja tak Agazzi, jak i Duhem czy Munitz,
niezaleznie od ich réznic w pojmowaniu nauki i jej obiektywnosci®. Podob-
ny poglad formutowal Rescher, cho¢by w zdaniu przywolanym jako pierwsze
motto. Problem ten przed laty sygnalizowal tez znany fizyk Victor F. Weisskoft.
W niewielkim artykule, ktorego tytul, The Frontiers and Limits of Science, suge-
rowal podobne spojrzenie, jak to méwi drugie motto tego rozdzialu. Warto je
przypomnie¢ w tym miejscu: ,Modern science is a powerful tool for acquiring
deeper insights into the world about us, but we must also follow other avenues
toward reality®”.

5

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze nauka moze zdecydowanie zyczliwiej niz
przy pozytywistycznym i scjentystycznym nastawieniu patrze¢ na te problemy
i pytania, ktore przekraczaja korpus jej standardowych probleméw i wykorzy-
stywanych narzedzi. Uznanie tego nie musi jednak, nawet nie powinno, zarazem
oznaczal, ze w obrebie nauki (science) podejmuje si¢ zagadnienia nalezace do
metafizyki czy do teologii. Nauka jednak, o ile nie jest radykalnym scjentyzmem,
dostrzega to, na co zwracal uwage Rescher, iz pewne poznawcze i aksjologicznie
doniosle kwestie lokuja si¢ poza korpusem nauki i poznania naukowego. Méwie-
nie o granicach nauki musi pozwala¢ rozrézniac te wskazane rozmaite plaszczy-
zny. Odpowiedz na pytanie, czy nauka ma granice, czy nie, musi bra¢ pod
uwage wczesniejsze terminologiczne i metodologiczne rozstrzygniecia. Na
koniec sformulujmy podstawowe konkluzje tego rozdziatu i zaprezentujmy pew-
ne sugestie metafilozoficzne.

¢! Por. P. Duhem, Wybér pism, [w:] K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pier-
rea Duhema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2011, s. W39-W40.

62 Por. P. Duhem, Wybér pism, s. W97 i n.

¢ Ibidem, s. W10S.

$ Por. E. Agazzi, Dobro, zto i nauka, s. 15.

6 Por. V. F. Weisskoft, The Frontiers and Limits of Science, s. 40S.
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(A) Moéwiac o granicach nauki, warto odrézni¢ rozmaite typy tychze granic.
Granice te daja sie (w pewnym uproszczeniu) sprowadzi¢ do trzech: (a) grani-
ce praktyczne; (b) granice moralne (i ewentualnie tzw. roztropno$ciowe);
(c) granice teoretyczne. Rozwazania prowadzone w tym artykule koncentrowaly
sie na tym ostatnim typie, granic teoretycznych, inne zas byly tylko przedmiotem
ubocznych, niewyczerpujacych problemu uwag. W takich przypadkach, innych
niz teoretyczne granic, lepiej skadinad méwi¢ o ograniczeniach nauki niz o jej
granicach.

(B) W odniesieniu do tych granic nauki, teoretycznie pojmowanych, nie da
si¢ zasadnie utrzymywac tezy o tym, iz faktycznie istniej insolubilia, o ile poru-
szamy si¢ w obrebie nauk empirycznych. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze w ra-
mach probleméw, ktére naleza do nauki, nie ma zagadnien o zasadniczo,
a nie tylko lokalnie nierozstrzygalnym charakterze. Trzeba to jednak uzupel-
ni¢ teza, ze zarazem stanu przyszlej nauki nie da sie przewidzieé, opierajac sie
na jej stanie dzisiejszym. Utrudnia to znaczaco, moze nawet czyni niemozliwym,
przewidywania i debate na temat potencjatu poznawczego przyszlej nauki.

(C) Odrzucajac istnienie insolubiliéw, nie da sie jednak utrzymywaé tezy
o tak aktualnej, jak i przyszlej kompletno$ci nauki. Owa kompletnosé moze by¢
traktowana tylko jako pewna idealizacja. Teza, ktéra méwi o niewystepowaniu
insolubiliow, nie wymaga jednak réwnoczesnego przyjecia tezy stwierdzajacej za-
chodzenie faktycznej kompletno$ci nauki.

(D) Autorzy méwiacy o granicach nauki i racjonalnosci naukowej
uznaja zwykle, iz mamy de facto takie pytania i zagadnienia, ktore nie wcho-
dza w sklad nauki. Wskazywal na to, jak juz méwilismy, Rescher, a wskazuja na
to niekiedy sami przyrodnicy, jak cho¢by Medawar czy Weisskopf. Kwestia, ktora
trzeba by przy tym podnie$¢, jest rozgraniczenie takich zagadnien od owych in-
solubiliéw. Problemy, ktére w sklad nauki nie wchodza, nie moga oczekiwa¢ na
odpowiedz o charakterze naukowym. Co nie oznacza, ze nie mamy przyktadéow
zagadnien spornych, co do ktérych mozna dyskutowa¢, czy one wykraczaja
poza nauke, czy tez nie. Rescher odrzucajacy istnienie insolubiliéw tez zdaje sie
wahac¢ niekiedy co do tego, czy podawane przezen przyklady, majace dotyczy¢
zagadnien, ktore przekraczajq granice nauki, zawsze faktycznie takimi sa.

(E) Proponowane uwagi i ustalenia maja gléwnie metodologiczny charak-
ter i wymagaja, jak wida¢, dalszych rozwinie¢. Pokazuje to co najmniej tyle, ze bez
takich bardziej podstawowych metodologicznych analiz Zadne ustalenia meryto-
ryczne nie beda mogly by¢ uznane za w pelni satysfakcjonujace.

Powyzsze rozwazania prowadza tez do kwestii, ktére dotycza samej filozo-
fii oraz jej statusu, w kontekscie jej stosunku do nauki (przyrodoznawstwa). Jak
wiemy, mamy w filozofii stanowiska, ktdre przypisuja tej dyscyplinie mozliwos¢
pozyskiwania wiedzy innej niz naukowa (empiryczna). Skoro nauka nie moze,
nie jest w stanie, podejmowac pewnych probleméw, to filozofia, nieograniczana
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do narzedzi li tylko empirycznych, mogtaby, chyba nawet powinna, to czyni¢®.
Ten podstawowy, w mej opinii, problem dzisiejszej metafilozofii tak skrétowo
charakteryzuje Bogustaw Wolniewicz:

Filozofia nie jest nauka [ ... ]. Swiat nie koriczy si¢ jednak wraz z nauka, a zy¢
w nim i mygle¢ trzeba [ ... ]. Filozofia jest dzi$ tym, czym zawsze byla: préba racjo-
nalnego orientowania sie w $wiecie, gdzie brak wiedzy pozytywnej®’.

Rodzi to pytanie o to, czy mozna méwi¢ o wiedzy czy poznaniu innym niz
naukowe, rozumianym tak jak przyjmujemy w tym tekscie. Problem ten jest
w czgéci problemem terminologicznym, cho¢ podjeta w tej kwestii decyzja moze
mie¢ konsekwencje rzeczowe. Rzecz to istotna dla metodologii filozofii, lecz jej
podjecie i rozwazenie odkladam do innego tekstu. Interesujace i wartosciowe
sugestie, w tym kierunku idace, znajdujemy w jednej z pézniejszych publikacji
Mariana Przeleckiego noszacej tytut Poza granicami nauki, gdzie wybitny filozof,
spadkobierca mistrzéw ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej odréznia poznanie
naukowe od poznania wartosci, poznania filozoficznego, religijnego czy pozna-
nia w sferze sztuki®®. Kazdy z tych rodzajéw poznania wymaga jednak odrebnej
skrupulatnej analizy. Przy przyjeciu jednakze tego typu stanowiska zadaniem
filozofii mogloby by¢ tak formulowanie pytan nieformulowanych w obrebie
nauk szczegolowych, jak i udzielanie na nie odpowiedzi. Refleksja nad na-
uka i jej granicami przemawia za uznaniem istnienia takich pytan®. Przy takim
ujeciu nauka i filozofia, cho¢ rézne, wydaja sie dla siebie osobliwie wazne. Dla
filozofii, szczegdlnie w pewnych jej dziedzinach, znajomo$¢ nauki (wybranej na-
uki szczegélowej) bywa warunkiem efektywnej dzialalnosci filozoficznej. Przy-
ktadowo biorac, i filozof przyrody, i filozof umystu winni orientowac si¢, w miare
dobrze, we wspélczesnym stanie odpowiednich nauk, ten drugi zwlaszcza tzw. nauk
o moézgu. Nauka wigc, mniej lub bardziej, co zalezy od branego pod uwage dzialu
filozofii, jest dla niej wazna, cho¢ sama nie na wszystkie pytania moze udziela¢

6 Qczywiécie mozna tez reprezentowaé stanowisko, ze sa problemy nierozwiazy-
walne przez nauke (metode naukows), ale Zadna inna niz naukowa refleksja tez nie moze
ich rozwiaza¢. Por. H. Mehlberg, The Reach of Science, s. 79-10S. Mehlberg zauwaza
w konkluzji: ,In other words, scientifically unsolvable problems have no solution and are
therefore unsolvable by any other non-scietific method as well” (ibidem, s. 105).

7 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci ..., s. VIIL

58 Por. M. Przelecki, Poza granicami nauki, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, War-
szawa 1996. W pracy tej Przelecki charakteryzuje poznanie naukowe (s. 17-30) oraz te
inne rodzaje poznania (s. 31-92).

% Jak to trafnie zauwaza Rescher: ,We shall always have questions about man and
his place in this world’s scheme which is outside the mandate of science”. Por. The Limits
of Science, s. 210.
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odpowiedzi”. Zarazem dla nauki samej filozofia wydaje si¢ dziedzing zewnetrz-
na, ale tez, co najmniej niekiedy, wazng i inspirujaca potencjalnie, nie tylko na
plaszczyZnie metodologicznych rozwazan. W tej wigc perspektywie mozna by
odwola¢ si¢ do Michaela Dummetta, ktéry wskazuje na to, ze nauka i filozofia
dopelniajq si¢ i obydwie uczestnicza w dazeniu do poszukiwania prawdy:

Nauka i filozofia nie s3 rywalkami; obie zmierzaja do ulepszenia naszego obra-
zu rzeczywisto$ci, cho¢ czynia to na zupelnie rézne sposoby. Nauka dostarcza nam
coraz wigcej faktéw dotyczacych rzeczywistosci. [ ... ] Filozofia stara si¢ polepszy¢
nasz wzrok, pozwalajac nam, jak to powiedzial Wittgenstein, ujrze¢ $wiat wlasciwie,
lacznie z tymi cechami §wiata, ktére odkrywa nauka. [ ... ] Nauka i filozofia dopel-
niaja si¢; obie uczestnicza w starym jak ludzko$¢ poszukiwaniu prawdy”".

Zgadzajac sie z twierdzeniem Dummetta, iz nauka (nauki) i filozofia nie sa
rywalkami, nalezy jednak uzupelni¢ to, dodajac, iz nie s rywalkami takze dlate-
g0, Ze Zajmuja sie nieco innymi zagadnieniami, a filozofia podejmuje takze takie,
ktorych nauki nie mogg bada¢. Jak za$ rozumie¢ owo dokonywane przez filozofie
polepszanie naszego wzroku, o ktérym méwi Dummett, sprobujemy zasygnali-
zowad w nastepnym rozdziale.

70 Interesujace uwagi historyczne na ten temat znajdujemy w: A. N. Whitehead,
Nauka i $wiat nowozytny, przel. M. Kozlowski, M. Piertkowski, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1987, zwlaszcza s. 192-214. Problem odzialywania nauki na filozofig (i vice versa)
interesujaco omawial w kontekscie mysli antycznej i nowozytnej Gaston Milhaud. O tej
kwestii pisze w: G. Milhaud - filozofia, nauka, racjonalnos¢, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 2019, R. 28, nr 3 (111), 5. 45-62.

7' M. Dummett, Natura i przyszlos¢ filozofii, przet. M. Iwanicki, T. Szubka, Wydaw-
nictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2010, s. 36.
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FILOZOFIA AMETAFILOZOFICZNE
DYLEMATY

1

Kazdy filozof staje od czasu do czasu wobec pytania, czym jest dziedzina,
ktora sie on zajmuje, krétko mowiac — czym jest filozofia? Odpowiedz na to pyta-
nie wymaga fundamentalnej i rozleglej debaty. W tym rozdziale mozliwe bedzie
poruszenie niektorych tylko kwestii, jakie nalezaloby omoéwi¢, gdy chce sie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Nadto poruszajac te problemy, nalezy pamieta¢, iz trud-
no je scharakteryzowa¢ w miare rzetelnie i bezstronnie, zachowujac niezbedna
miare obiektywizmu. Podejmuje jednak probe, jaka niesie to wyzwanie, starajac
sie zachowa¢ dostepny autorowi stopien zdystansowania sie od wlasnych meta-
filozoficznych inklinacji. Prébuje to, w miare dostepnych mi mozliwosci, czyni¢
w czesci bardziej deskryptywnej, za$ w czesci, w ktorej przedkladam wlasne me-
todologiczne i metafilozoficzne wybory, w sposéb wyrazny to zaznaczam.

Wiszelkie proby odpowiedzi na pytanie: czym jest filozofia, jaki jest zakres pro-
bleméw, ktérymi sie ona zajmuje, czy jakie s3 jej metody, natrafiaja na zasadnicze
i — jak si¢ wydaje — nielatwe do pokonania trudnoéci. Trudnosci te w przypadku
filozofii przejawiaja si¢ w tym, ze na kazde z tych pytan istnieja rézne, nie tylko
odmienne, ale czesto wyraznie niezgodne ze soba odpowiedzi. W przypadku tej
dyscypliny narzuca sie juz prima facie konstatacja, iz trudno o zgode w odniesieniu
do najogolniejszych chocby kwestii metafilozoficznych. Pewne problemy dyskuto-
wane w filozofii s nadto trwale sporne, o jednym z nich mowa jest w czwartym
rozdziale tego tomu. Nasuwa si¢ przy tym, juz w punkcie wyjécia, mozliwos¢ dwu
roznych podejs¢ przy probach odpowiedzi na te pytania, chocby na to pierwsze
pytanie: jak rozumie¢ filozofi¢. Mozna bowiem, udzielajac odpowiedzi, odwotywa¢
sie do podejscia opisowego i wskazywac na to, co de facto na przestrzeni dziejow
bylo za filozofi¢ uwazane. Mozna tez wybra¢ punkt widzenia normatywny, uzna-
jac za wladciwe jakie$ rozumienie filozofii, jej metod i probleméw i wtedy dopiero
proébowa¢ odpowiadaé na te pytania. Na tej pierwszej plaszczyznie umieszczajq sie
zwykle historycy filozofli, starajacy sie o to, by w opracowaniach historycznofilo-
zoficznych, zwlaszcza o charakterze przegladowym oraz podrecznikowym, przed-
stawi¢ te wszystkie kierunki i autoréw, ktorzy byli uznawani za filozoféw jakos
dla tej dyscypliny waznych. Takie liberalne podejécie, w miare bezstronne, chyba
niezbedne dla historykéw filozofii, dostrzec mozna w znanych podrecznikach. By
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ograniczy¢ sie do tych majacych polskie wydania, wspomnijmy o Historii filozofii
W. Tatarkiewicza, Historii filozofii F. Coplestona, Historii filozofii B. A. G. Fullera,
atakze o Historii filozofii wspdlczesnej E. Gilsona, T. Langana, A. A. Maurera. Nie zna-
czy to, ze autorzy tych podrecznikéw nie maja wlasnych, wyrazistych niekiedy po-
gladéw i ze nie daje sie tego dosy¢ latwo zauwazy¢. Wiemy, ze Copleston jest jezuita,
a w jego wielotomowej Historii filozofii pewna sympatia dla refleksji metafizycznej
nie jest trudna do zauwazenia, podobnie jak w Historii filozofii Fullera dostrzegamy
generalnie nastawienie sympatyzujace z pewnego rodzaju naturalizmem. Jednak
autorzy ci nie pomijaja pewnych postaci i nurtéw tylko z racji antypatii do nich ani
tez nie przedstawiaja w sposdb wyraznie zdeformowany uprzednim nastawieniem
wlasnym omawianych pogladéw, zwlaszcza nielubianych przez siebie, ze wzgledow
doktrynalnych, myglicieli. O bezstronnosci majacej przystugiwaé podrecznikowi
Wiadyslawa Tatarkiewicza méwilo sie od poczatkéw jego ukazania sie. Wkrotce
po ukazaniu sie dwutomowej pierwotnie (w pierwszych dwu wydaniach) edycji
Historii filozofii pojawilo sie sporo recenzji. Marian Heitzman na famach ,Kwartal-
nika Filozoficznego” zauwazyl, iz: ,Mysl kazdego filozofa przedstawiona jest jasno
i wiernie; poza tym autor nie zapomina, ze jest historykiem i traktuje wszystkich
obiektywnie sine ira et studio™. Z kolei Marian Massonius w obszernym studium
drukowanym w ,Przegladzie Filozoficznym” takze uwydatnial ceche bezstronnosci
jako majaca przystugiwaé temu podrecznikowi. W podsumowaniu swego obszer-
nego omowienia tej pracy zauwazyl: ,Rzecz jest bezwzglednie obiektywna. Autor
mysli na wskros samodzielnie i bardzo krytycznie, ale nigdzie nie kieruje si¢ swymi
upodobaniami ani niecheciami”™.

W innej jeszcze recenzji, przeznaczonej raczej dla szerszego grona czytelni-
kéw, nie tylko dla filozoféw, bo publikowanej na famach ,Wiadomosci Literac-
kich”) tak pisal w roku 1932 Henryk Elzenberg:

Zachowanie calkowitej bezstronno$ci i obiektywizmu jest dla historyka filozofii
nie mniej trudne (a w stosunku do dalekiej przesztosci znacznie trudniejsze) niz
dla historyka politycznego. Trudno nie uwaza¢, ze powiedzmy raczej Leibniz ma
racje albo raczej Locke, raczej Platon albo raczej sofiéci; trudno jednakowo sym-
patyzowa¢ z Condillakiem i z Avicenng, ze $w. Augustynem i z Hobbesem. Takze
bezstronno$¢ prof. Tatarkiewicza nie jest bezwzgledna. [ ... ] Na ogétjednak stopient
obiektywizmu jest w tej ksigzce wprost wyjatkowy; i jest to jeszcze jedna, wielka
i podstawowa jej cnota, o ktorej trudno nie wspomnieé.

' Por. M. Heitzman, Wiadyslaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1931, t. 9, s. 405.

> Por. M. Massonius, Studium krytyczne, ,Przeglad Filozoficzny” 1932, nr 1-2,
s. 135-150. Cytowane zdanie jest pomieszczone nas. 149.

3 Por. H. Elzenberg, Historia filozofii Prof. Tatarkiewicza, pierwodruk ,Wiadomosci
Literackie” 1932, R. 9, nr 9, s. 3. Cytuje za idem, Z historii filozofii, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1995, 5. 235-236.
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Inaczej jest, gdy prace z zakresu historii filozofii sa dzielem nie history-
koéw, lecz filozoféw nalezacych do jakiego$ wyraznie wyodrebnionego nurtu
filozoficznego. Wystarczy, tytutem przykladu, siegna¢ do Filozofii w XX wieku
Alfreda Juliusa Ayera, by dostrzec, Ze omawia on niekiedy autoréw pomi-
janych w podrecznikach historii filozofii, a zarazem pomija innych, uwaza-
nych za znaczacych w filozofii XX wieku. Tak wiec uwzglednia on Russella
i Moore’a, pragmatyzm, Kolo Wiedenskie, Wittgensteina i niektérych kon-
tynuatoréw, tendencje fizykalistyczne oraz Collingwooda. W rozdziale o fe-
nomenologii i egzystencjalizmie szerzej omdéwiony jest Merleau-Ponty oraz
wczesne prace Heideggera i Sartre’a, zas Husserl jest tylko wspominany wraz
z Brentanem jako fundator. W ostatnim rozdziale omawia sig, oprécz filozo-
tii lingwistycznej, koncepcje Chomsky’ego, Quine’a, Goodmana, Dummet-
ta i esencjalizm. Latwo dostrzec, jakich autoréw wymienianych przez Ay-
era niekiedy pomija si¢ w standardowych podrecznikach, jakich za$, stabo
lub w ogdle nieuwzglednionych, szeroko zwykle omawia*. Sadzi¢ mozna, ze
w tym przypadku wybér omawianych filozoféw kierowany jest preferencja-
mi metodologicznymi i metafilozoficznymi autora. Z kolei w wartej skadi-
nad lektury, cho¢ raczej nie jako podrecznik, Historii filozofii zachodniej Ber-
tranda Russella jego negatywne nastawienie do pewnych myslicieli i nurtéw
przybiera niekiedy trudne do akceptacji w przypadku prac historycznych wy-
miary. Skrajnym wyrazem stanowiska okres$lanego wyzej jako normatywne
sa poglady tych, ktérzy przyjmujac, jak to czynig cho¢by zwolennicy Kota
Wiedenskiego, koncepcje filozofii naukowej, sadza, ze pozwoli to na ostatecz-
ne przezwyciezenie dotychczasowych konfliktow miedzy niezgodnymi syste-
mami filozoficznymi. W efekcie uznajg oni znaczna czes¢ tradycji filozoficz-
nej, przede wszystkim z zakresu metafizyki, za koncepcje majace walory juz
wylacznie muzealne®. Warto jednak zauwazy¢, ze samo poslugiwanie sie po-
jeciem filozofii naukowej nie musi koniecznie prowadzi¢ do tak drastycznej
redukgji tradycji filozoficznej. Jako potwierdzenie tego mozna wskaza¢ cho¢-
by przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Ich poglady metafilozo-
ficzne, wyraznie wyrazane juz przez Kazimierza Twardowskiego, niezaleznie

* Por. A.J. Ayer, Filozofia w XX wieku, przel. T. Baszniak, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, passim.

S Por. np. M. Schlick, The Turning Point in Philosophy, [w:] A. ]. Ayer (ed.), Logical
Positivism, Glencoe, Il. 1960, s. 5S; H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, przel.
H. Krahelska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1960, s. 123-129. Osobna kwestig jest to,
czy miedzy samymi logicznymi pozytywistami istniala zgodno$¢ co do charakteru me-
tafizyki i czy ich koncepcje nie zawieraly pewnej metafizyki, niekiedy jawnej, a niekiedy
ukrytej. Na ten temat por. S. Wszotek, Nieusuwalnos¢ metafizyki. Logiczno-lingwistycz-
ne aspekty debaty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem,
Biblos, Tarnéw 1997, passim.
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nawet od ich ewentualnej dyskusyjnosci, nie prowadza do tak skrajnego i dra-
stycznego — w stosunku do klasycznego katalogu problemoéw filozoficznych
- rewizjonizmu®.

Podobne réznice dostrzezemy wtedy, gdy poddamy analizie popularne pra-
ce bedace wstepami do filozofii. Poréwnanie trzech pozycji: Petera F. Strawsona
Analizy i metafizyki. Wstep do filozofii, Karla Jaspersa Wprowadzenia do filozofii
oraz Nicolaia Hartmanna Wprowadzenia do filozofii wyraznie pozwala na uwydat-
nienie tych réznic. Ograniczajac si¢ — w tym miejscu — do kroétkiego przywolania
ich rozumienia filozofii, nalezy zauwazy¢, ze dla Strawsona filozofia ma do spel-
nienia podstawowe zadanie badania struktur naszego myslenia. Albowiem jak to
podnosi ten autor — dzisiaj juz klasyk filozofii analitycznej:

[...] tak jak gramatyk, a zwlaszcza przykladowy gramatyk nowozytny, pracuje nad
przedstawieniem systematycznego ujecia ukladu regul, ktérych przestrzeganie
w gramatycznie poprawnej mowie nie sprawia nam zadnych klopotéw, filozof pra-
cuje nad przedstawieniem systematycznego ujecia ogdlnej struktury pojeciowej,
ktory, jak wykazuje codzienna praktyka, w sposéb niejawny i nie§wiadomy biegle
wladamy’.

Z kolei dla niemieckiego egzystencjalisty cel myslenia filozoficznego jest
inny, jak to bowiem wskazuje Jaspers:

[...] tak wiec zrédlem filozofii jest wprawdzie zdziwienie, watpienie oraz do$wiad-
czenie sytuacji granicznych, ale ostatecznym, wszystko to w sobie zawierajacym
zrédlem okazuje si¢ wola autentycznej komunikacji. Swiadczy o tym fakt, ze filo-
zofia od poczatku dazy do przekazu, wypowiada siebie i chee by¢ styszana, ze jej
istota jest wlasnie przekazywalno$¢, ktorej nie sposob oddzieli¢ od prawdy. Dopiero
w komunikacji osiagamy cel filozofii, w ktérym ugruntowany jest ostatecznie sens
wszelkich celéw: uprzytomnienie sobie bytu, rozéwietlenie miloéci, dopelnienie
spokoju®.

¢ Por. na ten temat: R. Kleszcz, Profile metafilozoficzne, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Eodzkiego, £6dz 2020, s. 195-233; J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-war-
szawska, PWN, Warszawa 1985, s. 52-75, 296-305. Na temat metafilozofii Twardow-
skiego por. R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2014.

7 Por. P. F. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, przel. A. Grobler, Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 14.

$ Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przel. A. Wotkowicz, Siedmiordg,
Wroctaw 2000, s. 17.
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Cel ten wedle Jaspersa moze by¢ zrealizowany tylko w tym, co nazywa au-
tentyczng komunikacja. W jeszcze nieco innej perspektywie widzi filozofie i jej
pytania Nicolai Hartmann, stwierdzajac:

Najwazniejsze pytania filozofii, ktére w istocie s przewaznie kwestiami me-
tafizycznymi, zasadniczo od samego poczatku domagaja sie nowych rozwiazan.
Nierozwiazywalno$¢ wlasnych problemoéw jest charakterystyczng i gtéwna cecha
filozofii. Odpowiedz na pytanie: Co to jest filozofia? moze wiec brzmie¢: Filozofia
jest rozwazaniem tych kwestii, ktére nie mogg zosta¢ do korica rozwigzane i z tego
powodu maja niezmienny charakter. [ ... ] Na pierwszy rzut oka wyglada na to, jak-
by filozofia skazana byla, by trwa¢ w niepewnoéci i nie robi¢ zadnych postepow.
Jednakze z drugiej strony filozofia, jak wyrazit to réwniez Kant, jest na swéj sposéb
krélowa nauk. Jest bowiem tgq nauka, ktérej chodzi o oglad cato$ci $wiata, przy czym
znaczenie ,catoéci $wiata” winno zosta¢ ujete w bardzo szerokim sensie; do tej ca-
losci naleza nie tylko rozlegte obszary natury fizycznej, lecz takze béstwo, cztowiek,
jego poznanie, jego dusza i intelekt. Filozofia pozostaje w swym obszarze tematycz-
nym takze wowczas, kiedy dokonuje zwrotu od ogladu $wiata do ogladu skierowa-
nego do istoty tego ogladu, tzn. do istoty poznania’.

O ile w przypadku rozmaitych wstepéw do filozofii to nastawienie na wlasna
wizje filozofii i jej zadan wydaje sie dopuszczalne, bo te wstepy nie musza w kon-
cu zachowywaé catkowitej bezstronnosci, o tyle inaczej powinno by¢ (i czesto,
cho¢ nie zawsze, jest) w stownikach i encyklopediach filozoficznych. Potrzeba
obiektywizmu i wszechstronnej prezentacji prowadzi do tego, ze omawia sie tam
zwykle opisowo rozmaite rozumienia filozofii (jej metod, probleméw etc.) badz
tez zamieszcza kilka haset opracowanych przez rozmaitych autoréw, réznych pod
wzgledem podejscia metodologicznego. Nie znaczy to wcale, iz autorzy takich
haset nie majq wlasnych, niekiedy wyraznie zarysowanych filozoficznych stano-
wisk. W redagowanej przez P. Edwardsa The Encyclopedia of Philosophy autorem
hasta Philosophy jest Passmore, kt6ry napisat takze hasto Historiography of Philo-
sophy. Inne wazne hasto, Nature of Metaphysics, w ktorym takze dyskutuje sie
ogdlne kwestie dotyczace filozofii, jest autorstwa W. H. Walsha. Z kolei wydany
pod redakcja T. Hondericha The Oxford Companion to Philosophy (Oxford Uni-
versity Press, 1995), dostepny w przekladzie polskim jako dwutomowa Encyklo-
pedia filozofii, zawiera hasto Filozofia (autor A. Quinton); Filozofia, dzieje centréw
i szkét (autor takze A. Quinton); Filozofia i nauka (autor J. Cohen). Wspomniany
Anthony Quinton jest takze autorem hasel: Filozofia popularna; Filozofia: swiat
oficjalny i podziemie; Filozofii wartos$¢ i pozytek; Filozofowanie: przestanki i pierw-
sze zasady. Problematyka metafizyczna przedstawiana jest w ramach kilku haset:

? Por. N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii, przel. A. J. Noras, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 9-10.
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Metafizyka, historia (autor D. W. Hamlyn); Metafizyka opisowa, metafizyka rewi-
dujgca (C. Wilson); Metafizyka — problemy (E. Sosa); Metafizyka, sprzeciw wobec
metafizyki (E. ]. Lowe). Problematyka metafizyczna omawiana jest nadto w ha-
slach dotyczacych filozofi religii, gdzie autorami haset dotyczacych Boga i dowo-
déw pro i contra, by do nich sie ograniczy¢, sa: R. G. Swinburne, G. I. Mavrodes
i P. Edwards.

Réznorodnosé¢ hasel czy wigksza liczba autoréw o rozmaitych pogladach,
przygotowujacych zblizone tematycznie hasta, ma zapewni¢ w miare zréznico-
wany sposob patrzenia na filozofi¢ i jej problemy. Wydawnictwa encyklopedycz-
ne i stownikowe zwykle, jednak nie zawsze, taki wzdr staraja sie realizowa¢, cho¢
w rozmaitym stopniu. Wskazuja one na wysoce zréznicowane pojmowanie filo-
zofii. Jak wida¢ z tego krétkiego przegladu, trudno jednak moéwi¢ o zgodzie czy
nawet blisko$ci stanowisk wtedy, gdy chodzi o rozumienie filozofii, jej celéw, po-
dobnie metod. Te przytaczane, oczywiécie niektore tylko, przyklady wyraznie za
tym przemawiaja.

2

Moje dalsze analizy w tym rozdziale nie maja juz charakteru gléwnie de-
skryptywnego, lecz wiaza¢ si¢ beda z przyjmowana koncepcja filozofii. Najkro-
cej moéwiac, przyjmuje, iz filozofia jest rodzajem myslenia teoretycznego,
w ramach ktérego formuluje si¢ pewne pytania i prébuje dostarczy¢ na nie
odpowiedzi. Przy czym te pytania i odpowiedzi dotycza, najogélniej mo-
wigc, §wiata, poznania oraz czlowieka, w tym $wiecie zyjacego'’. Ta cha-
rakterystyka domaga si¢ pewnych precyzacji, aby nie prowadzila, juz w punkcie
wyjscia, do wadliwego odczytania przyjmowanych zalozen. Méwiac o teore-
tycznoséci myslenia filozoficznego, mam na mysli to, iz owo myslenie dotyczy
zagadnien czesto oderwanych, abstrakcyjnych i zwykle ogélnych. Nie znaczy to
za$, iz w obrebie filozofii nie ma dyscyplin praktycznych, do jakich zaliczamy
chocby etyke. Ta za$ jednak, jako dzial filozofii, ma tez charakter stosunkowo
ogodlny i abstrakcyjny, co ujawnia jej filozoficznos¢ wlasnie. Nie oznacza to tez
wecale, ze efektow tych filozoficznych, czesto wysoce abstrakcyjnych analiz nie
da sie wykorzysta¢, choc¢by niekiedy, w pewnych sferach ludzkiego dzialania.
Taka interpretacja, méwiaca o braku mozliwosci aplikacji, nie wydaje si¢ za-
sadna, skoro filozoficzne pytania dotycza takze czlowieka, tego, jak go rozu-
mie¢, nadto za$ dzialania ludzkiego, kwestii moralnosci i wyboréw moralnych
czy problemoéw dotyczacych wartosci. Przyjmujac takie nastawienie, nie moge
wiec zgodzi¢ sie¢ w pelni, bez pewnych istotnych zastrzezen, np. z opinia Rus-
sella, wedle ktérego:

1% Por. R. Kleszcz, Co to jest filozofia?, ,Ruch Filozoficzny” 2003, t. 60, z. 4, s. 527-531.
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Filozofia, kt6ra naprawde ozywia¢ ma duch naukowy, musi zajmowac sie zatem
nieco suchymi i abstrakcyjnymi sprawami i nie moze oczekiwag, ze znajdzie rozwia-
zanie praktycznych probleméw naszego zycia''.

Russell zdaje si¢ mieé racje w tym wymiarze, iz rozwiazania (satysfakcjo-
nujacego rozwiazania) probleméw zycia nie mozna znalezé w filozofii, zwlasz-
cza tak, jak jest ona wspolczesnie uprawiana w nurcie analitycznym. Mozna je
raczej znalez¢ w przyjetym, takim czy innym, pogladzie na §wiat czy w wyzna-
wanej religii. Te za§ w mym przekonaniu od filozofii sie¢ istotnie r6znia, s bo-
wiem innym rodzajem uprawnionego namystu nad $wiatem, jego oswajaniem
i dzialania w nim. Nie znaczy to zarazem, iz filozofia, za pomoca swych abstrak-
cyjnych dociekan, nie dostarcza narzedzi pomocnych dla kogo$, kto swdj po-
glad na $wiat czy swe przekonania religijne chcialby podda¢ dyskusji i krytycz-
nej analizie. Sama filozofia nie dostarcza jednak pogladu na $wiat, ale pomaga
ten poglad krytycznie bada¢, porzadkowad i stawiaé pytania, dotyczace choéby
jego spojnosci czy racji, ktérymi dysponujemy lub nie dysponujemy, przyjmu-
jac dany poglad na $wiat.

Osobna kwestia jest, jak rozumie¢ owego ducha naukowego, ktéry wedle
Russella winien ozywia¢ filozofie. Jesli ma to znaczyg¢, iz filozofia co do swych me-
tod nie rézni si¢ zasadniczo od nauki (nauk szczegétowych), to poglad taki uznal-
bym za bledny. Zgoda natomiast na to, o ile ,duch nauki” jest rozumiany jako
wrazliwo$¢ na precyzje, systematyczne i uporzadkowane badania oraz dostarcza-
nie racji na rzecz gloszonych tez. Owa teoretyczno$c¢ filozofii winna wiec by¢
rozumiana, jak to juz zauwazylem, jako wysoka abstrakcyjnos¢ i ogélnos¢
tak pytan, jak i odpowiedzi, co odrézinia filozofie od teoretycznych nauk
szczegolowych. Ten teoretyczny i ogélny charakter odréznia ja nadto nie
tylko od wasko praktycznego nastawienia poznania potocznego, lecz takze
od generalnie praktycznego nastawienia nauk praktycznych.

Pytania z arsenalu filozoficznego maja charakter ogélny, najbardziej podsta-
wowy (fundamentalny). Dotyczac za$ takich kwestii podstawowych, wyrazane s3
one za pomoca narzedzi specyficznych dla filozofii danej epoki. Za$ te narzedzia
to m.in. jezyk, ktéry w przypadku filozofii jest wyjéciowo jezykiem naturalnym,
cho¢ mozliwos¢ stosowania rozmaitych narzedzi logicznych pozwala na (ograni-
czong) formalizacje niektérych zagadnien. Zagadnienie stosowania logiki w filo-
zofli, jej znaczenie dla refleksji filozoficznej, wykracza skadinad daleko poza to, co
nazywamy formalizacja. Ceniona w tradycji polskiej, cho¢ nie tylko w niej, analiza
semiotyczna (jezykowa) wymaga odwolywania si¢ do narzedzi logicznych (oraz

""" Por. B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewngtrznym jako pole badati dla metody
naukowej w filozofii, przel. T. Baszniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 44.
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metodologicznych) w szerokim znaczeniu tego stowa'?. Takie podejécie znajduje
solidny grunt w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Tak o tym podejsciu, w wydaniu
tworcy tej szkoly, pisata Dambska:

Widzac w jezyku narzedzie mysli, zdawal tez sobie Twardowski sprawe z nie-
doskonalo$ci tego narzedzia i z tego, ze Zle uzyte, staje sie czesto zrédlem nieporo-
zumien, bledéw i jalowych kontrowersji, zwlaszcza na terenie nauk filozoficznych.
Totez metode analizy semiotycznej — cho¢ tak jej nie nazywa, méwiac raczej o me-
todzie analizy poje¢ czy znaczen — uwazal za podstawowa metode filozofowania.
Widzac niesprawno$¢ i niedoskonalto$¢ jezyka potocznego jako narzedzia mysli,
Twardowski nie podzielal mimo to stanowiska tych filozoféw, ktorzy sadzili, ze
jedynym ratunkiem w tej sytuacji jest stworzenie idealnego symbolicznego je-
zyka formalnego, ktérego skladnia logiczna zabezpieczalaby przed problematyka
pozorng i przed nierozstrzygalnymi w zwigzku z nig kontrowersjami pseudorze-
czowymi®.

Generalnie analiza semiotyczna stala si¢ waznym narzedziem wykorzysty-
wanym w Szkole Lwowsko-Warszawskiej i jej przyklady znajdujemy u wielu au-
toréw, bezposrednich lub posrednich uczniéw Twardowskiego. Mozna uznac, ze
okazala sie ona narzedziem wielce przydatnym na gruncie filozofii, a w poczat-
kowym etapie filozoficznej analizy wrecz niezbednym. Nie znaczy to wcale, ze
taka analiza zamyka dyskusje na dany temat. Mozna jednak rzec, iz winna ona
by¢ wyjéciowym narzedziem w przypadku analizy jakiego$ problemu czy w przy-
padku proby rozstrzygniecia sporu filozoficznego. O tej problematyce krytycznej
analizy i krytycyzmie traktuje obszerniej rozdziat pierwszy tej pracy, zatytutowa-
ny Logika a krytyczne myslenie.

Pewne inspiracje co do roli narzedzi logicznych, zwlaszcza analizy semio-
tycznej, znajdujemy takze w innych jeszcze nurtach analitycznych, chocby
w Szkole Oksfordzkiej. Wlasciwe dla tego nurtu podejécie cechowalo sie bo-
wiem wnikliwym, bardzo subtelnym analizowaniem jezyka potocznego, ktory
jest zwykle jezykiem wypowiedzi filozoficznych. Wzorcowym, w mej ocenie, pa-
radygmatem takiej analizy s przyklady, jakich dostarcza John L. Austin w swym
tekécie A Plea for Excuses (pierwodruk Proceedings of the Aristotelian Society,
1956/1957)'*. Oksfordczycy przyjmowali, iz narzedzia formalnologiczne nie sa
wystarczajacym i w pelni adekwatnym sposobem analizy jezykowej, stosowanej

2 Por. R. Kleszcz, Profile metafilozoficzne, s. 217-219.

" Por. I. Dambska, Semiotyczne koncepcje w filozofii Kazimierza Twardowskiego,
[w:] eadem, Znaki i mysli. Wybdr pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, PWN,
Warszawa 19785, s. 251-252.

'* Istnieja dwa polskie przektady tego waznego tekstu: jeden B. Chwedenczuka,
jako Prosba o wybaczenie, w zbiorze pism Austina, Méwienie i poznawanie. Rozprawy
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w odniesieniu do jezyka, naszego potocznego myslenia i méwienia. Przy takim
podejsciu jezyk potoczny bylby wtedy przeciwstawiany (sztucznemu) jezykowi
logiki i technicznemu jezykowi filozofii'®. Tego rodzaju nastawienia znajduje-
my u Johna L. Austina i Gilberta Ryle’a. Podobne jest takze stanowisko Petera
F. Strawsona, poczawszy od jego wczesnych prac. Takie stanowisko podtrzymy-
wal takze p6zniej, w okresie, ktéry nazwa¢ mozna bardziej metafizycznym, a kto-
rego poczatek datowa¢ mozna na rok 1959 i ukazanie si¢ przelomowej pracy In-
dividuals. W jeszcze pdzniejszej pracy, jaka jest Analiza i metafizyka, zwraca on
uwage na to, iz pojecia podstawowe, z filozoficznego punktu widzenia, mieszcza
sie nie w sferze specjalistycznego jezyka technicznego, lecz znajdujemy je w nie-
technicznej mowie potocznej'. Pojecia te powinny by¢ takze w wysokim stop-
niu ogdlne, nierozkladalne i nieprzygodne. Co charakterystyczne, a co podkresla
Strawson, filozof, wykorzystujac te pojecia jezyka potocznego, stosuje je jednak
zwykle na wyzszym poziomie ogdlnosci, niz czyni sie to normalnie w jezyku po-
tocznym. Wida¢ to dobrze, gdy przyjrzymy sie wykorzystywaniu takich termi-
néw jak, przyktadowo biorac: ,cialo”, ,percepcja” czy ,wlasnos¢” w jezyku filo-
zoféw i standardowym (niefilozoficznym) jezyku potocznym. Tak wigc filozof,
moéwigce o ciatach, moze zgodnie z takim rozumieniem wskaza¢ na Westminster
Abbey, Mont Blanc, Jacqueline Kennedy Onassis Reservoir w nowojorskim Cen-
tral Parku czy bardziej lokalnie, powiedzmy, Kaplica Tréjcy Swietej w Lublinie,
cho¢ potocznie nikt o nich nie méwi jako o cialach'. Takie nadawanie im wyzszej
ogdlnosci nie pozbawia ich jednak tego, iz naleza one do jezyka potocznego. Tak
to uwypukla sam Strawson:

Nie znaczy to, ze filozofia przestaje zajmowac sie potocznym aparatem pojecio-
wym, naszym zwyklym wyposazeniem w idee. To zwykle wyposazenie wciaz po-
zostaje przedmiotem filozofii. Filozof tylko rozprawia o nim na wyzszym poziomie
ogolnosci, niz to zazwyczaj czynimy. Tezy formulowane na poziomie filozoficznym
sa zgodne z najrozmaitszymi przejawami interesujacych filozofa ogélnych aspektow
aparatury pojeciowej, odpowiadajacej naszym codziennym potrzebom'.

i wyklady filozoficzne, Warszawa 1993, s. 234-273; drugi H. Rosnerowej jako Jestem nie-
winny, ,Znak” 1977, nr 276.

'* Co do rozumienia jezyka potocznego por. G. Ryle, Ordinary Language, ,The
Philosophical Review” 1953, vol. 62 (2), s. 167-186.

16 Por. P. F. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, s. 31 in.

17 Tak tez czyni P. F. Strawson, kiedy to méwiac o cialach (materialnych) w Indy-
widuach, wskazuje, ze takie obiekty jak: pole, rzeka czy budynki beda mogly uchodzi¢
za ciala materialne. Por. Indywidua. Préba metafizyki opisowej, przel. B. Chwedenczuk,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1980, s. 43, S1.

'8 Por. P. F. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, s. 33.
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Peter Strawson podejmuje to zagadnienie takze w kontekscie mozliwosci
ewentualnej redukgji teorii semantycznej do logiki (struktury formalnej). Prze-
ciwko takiej redukeji przemawiaja, jego zdaniem, rozmaitego typu trudnosci.
W efekcie przyjmuje on, iz nie da si¢ dokona¢ redukcji teorii semantycznej jezyka
potocznego do logiki". Dokonanie takiej redukcji wymaga umiejetnosci prze-
ksztalcania calej klasy zdan jezyka potocznego na struktury logiczne. Wtedy w ra-
zie sukcesu w tym zakresie mozna byloby odkry¢ to, co jest ta wlasciwa struktu-
ra logiczng. Strawson pokazuje jednak przekonujaco na przyktadach zasadnicze
trudno$ci zwigzane z taka semantyka, w ktérej podstawowe struktury znajdowa-
ne s3 w logice formalnej*. W efekcie wyrazana jest watpliwo$¢ co do mozliwosci
zbudowania teorii znaczenia dla jezyka naturalnego, ktérej wzorem bylaby teoria
prawdy dla jezykéw sformalizowanych?'. Ceniac takg teori¢ prawdy, mozna jed-
nak watpi¢ w to, iz dostarcza ona teorii rozumienia w odniesieniu do zdan jezyka
naturalnego, a takimi sg zwykle zdania dziel filozoficznych. Strawson i inni oks-
fordczycy byli w tym wzgledzie sceptyczni. Dosadnie wyrazil to Ryle, méwiac:
»To say this is to say, in another way, that the hope that philosophical problems
can be, by some stereotyped operations, reduced to standard problems in Formal
Logic is a baseless dream”*.

Wida¢ wiec, iz tak Twardowski, jak i oksfordczycy nie byli przekonani, ze
siegniecie do aparatury formalnej (do pewnego jezyka sztucznego) doprowadzié
moze cho¢by do wyeliminowania pewnych sporéw filozoficznych, uznawanych
za nierozstrzygalne. Jakkolwiek by jednak byto, niezaleznie od sporu co do moz-
liwosci i waloréw formalizacji, taka wstepna analiza jezyka potocznego moze by¢
dla filozofa nader uzyteczna, nawet jesli nastawiony on jest na bardziej daleko-
siezne plany formalizacyjne. Przyklady, jakie znajdujemy u filozoféw oksfordz-
kich, niekiedy dobitnie to demonstruja. Jest tak, poniewaz obecno$¢ i rola logiki
dla filozofii to nie sama tylko formalizacja. To takze zabiegi precyzujace, pozwa-
lajace na unikanie czy raczej minimalizowanie rozmaitego rodzaju wad obecnych
w jezyku naturalnym. To rozmaitego rodzaju narzedzia, dzieki ktérym mozemy
maksymalnie jednoznacznie wyrazi¢ nasze sady i wskaza¢ na powody, dla kto-
rych sa one przez nas akceptowane. Ogdlnie mowiac, zwlaszcza filozof analitycz-
ny bedzie traktowal logike jako niezbedne narzedzie, cho¢ zakres jej wykorzysta-
nia w filozofii moze stanowi¢ przedmiot dyskusji, o czym bardziej systematycznie
traktowal rozdzial pierwszy tej pracy.

1 Tbidem,s. 118 in.

20" Analizuje to obszerniej w artykule: P. . Strawson a Poppera krytyka filozofii lin-
gwistycznej, , Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2019, nr 4 (112), s. 114-117.

' Por. Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, s. 125 i n.

> G. Ryle, Dilemmas, Cambridge University Press, Cambridge 1964, s. 126.
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3

Filozofia jest tg jedyna dziedzina, ktéra tym sie cechuje, iz takze kwestie, kto-
re dotycza jej samej (to znaczy jej charakteru, statusu, waloréw poznawczych etc.)
naleza do niej, wchodza niejako w jej sktad. Innymi stowy, filozofia, przy przyj-
mowanym tutaj rozumieniu, bylaby domknieta na metafilozofie, ktéra sta-
nowilaby jej cze$¢. Nie jest to stanowisko powszechnie podzielane, nie widze
jednak powaznych i wystarczajacych argumentéw przeciwko niemu przemawia-
jacych. Refleksja nad tym, czym jest filozofia, jej metody, narzedzia i cele, byta od
dawna tym, co interesowalo wielu filozoféw. W zwiazku z tym mozemy, badajac
poglady filozoféw dawnych epok, wydobywa¢ takze ich poglady metafilozoficz-
ne. W pracach nieco dawniejszych, XIX-wiecznych chocby, problematyka tego
rodzaju, dzi$ zaliczana do metafilozofii, byla podejmowana, niekiedy obszernie,
w ksiazkach noszacych zwykle tytul Witep do filozofii. Jak zauwaza Henryk Struve
w swoim Wistepie krytycznym do filozofii:

[ ...] zbadanie zasadniczych poje¢ o filozofii przez kazdego samodzielnego mysli-
ciela byto dotad rysem znamiennym rozwoju i postepu filozofii, nadawalo jej bada-
niom charakter krytyczny, rézny zasadniczo od przewaznie dogmatycznej tradycji
innych nauk co do ich ogélnych zasad i daznosci. Dlatego tez filozofia po$wieca
osobna nauke badaniom nad wlasng istotg i widzi w tej nauce konieczny fundament
swego istnienia, catej dalszej swej budowy naukowej. Tq nauky jest rozbidr krytycz-
ny zasadniczych poje¢ o filozofii, zwany zazwyczaj wstepem do filozofii*.

Podobne analizy znajdujemy analogicznie w pracach takich niemieckich
autoréw jak cho¢by Wilhelm Wundt czy Wilhelm Jerusalem®'. Zarazem jednak
sam termin ,metafilozofia” jest stosunkowo nowy i po raz pierwszy uzyty zostal,
jak si¢ czesto przyjmuje, przez Morrisa Lazerowitza w 1942 roku®. Cho¢ ten

3 Por. H. Struve, Wstep krytyczny do filozofti, czyli rozbiér zasadniczych pojec o fi-
lozofii, nakladem autora, Warszawa 1903, s. 2. W swym obszernym przegladzie dotych-
czasowej literatury na ten temat Struve (ibidem, s. 8-42) jako pierwsza systematyczna
prace z dziedziny, takiej, ktora dzisiaj okre§lamy mianem metafilozofii, wskazuje prace
niemieckiego filozofa i estetyka A. Baumgartena, Philosophia generalis, wydana, juz po
jego $mierci, w roku 1769, a napisang w duchu Ch. Wolffa.

* Por. W. Wundt, Wstep do filozofii, przet. W. M. Kozlowski, Wydawnictwo ,Prze-
gladu Filozoficznego”, Warszawa 1902, s. 9-45; W. Jerusalem, Wstep do filozofi, przel.
J. Dicksteinéwna, Nakladem Ksiegarni E. Wende i Spétka, Warszawa 1912, 1-24.

5 Uczynit on to wrecenzji z ksiazki C. ]. Ducasse’a, Philosophy as a Science. Its Matter
and Its Method, Oskar Piest, New York, 1941. Por. M. Lazerowitz, ,Mind” 1942, vol. LI,
issue 203, July, s. 284-287. Nazwa metaphilosophy pojawia si¢ po raz pierwszy na stronie
284. Lazerowitz jest takze autorem tomu Studies in Metaphilosophy, Routledge & Kegan
Paul, The Humanities Press, London-New York 1964. Warto zauwazy¢, iz rozdzial 1 nosi
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amerykanski, notabene urodzony w Lodzi, filozof jest fundatorem tego terminu,
to jego siegajaca do psychoanalizy i ,drugiego” Wittgensteina refleksja nad filozo-
fia nie znalazta zbyt wielu kontynuatoréw. Sam termin ,metafilozofia” jako nazwa
pewnego dzialu filozofii stal si¢ jednak obecny w piémiennictwie filozoficznym,
za$ badania mieszczace si¢ w obrebie tego dzialu, poczawszy od lat siedemdzie-
sigtych, staly si¢ czym$ obecnym w dyskursie filozoficznym?. Warto przy okazji
zauwazy¢, ze refleksja okreslana jako metafilozoficzna pojawia si¢ w Polsce wcze-
$nie, bo w poczatkach lat pie¢dziesiatych, w ramach prowadzonego przez Jerzego
Kalinowskiego ,Konwersatorium metafilozoficznego” na Wydziale Filozoficz-
nym KUL”.

Metafilozofi¢ w punkcie wyj$cia mozna rozumiec jako refleksje nad na-
tury filozofii, jej celami, przedmiotem, stosowanymi metodami. Stad tez ba-
dania tego rodzaju bywaja traktowane jako badania drugiego stopnia. W ich ob-
rebie pytamy o to, jakie sa poznawcze walory tego, co robig filozofowie, w ramach
rozmaitych filozoficznych dyscyplin®. Na poziomie badan metafilozoficznych

tytul: Methods of Philosophy (s. 1~76), za$ 6 — The Relevance of Psychoanalysis to Philoso-
phy (s.236-256).

6 W roku 1970 zaczal si¢ ukazywa¢ kwartalnik ,Metaphilosophy”. Poczawszy od
przelomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych ukazalo si¢ takze wiele monografii
wprowadzajacych w problematyke metafilozofii. Wymienmy takie jak: J. H. Gill, Me-
taphilosophy: An Introduction, University Press of America, Lanham, Maryland 1986;
S. Kérner, What is Philosophy?, Allen Lane, London 1969; K. Nielsen, On Transforming
Philosophy: A Metaphilosophical Inquiry, Westview, Boulder, CO 1996; N. Rescher, Philo-
sophical Reasoning: A Study in the Methodology of Philosophizing, Blackwell, Malden,
Ma.—Oxford, UK 2001. Por. takze wprowadzenie w te¢ dyscypline: S. Overgaard, P. Gilbert,
S.Burwood, An Introduction to Metaphilosophy, Cambridge University Press, Cambridge,
UK 2013.

*” W ramach tego konwersatorium funkcjonujacego na KUL od roku akademic-
kiego 1952/1953 uczestniczyli, poza Jerzym Kalinowskim, m.in.: Leon Koj, Witold
Marciszewski, Antoni B. Stepien. Ta grupa skupiona na tym konwersatorium czerpata
inspiracje z dorobku Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Por. A. B. Stepien, Konwersatorium
metafilozoficzne, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1958, nr 1, oraz przedruk w: ,Studia Metafilo-
zoficzne” 1993, t. 1, 5. 335-341. Programowy dla tego $srodowiska jest tekst Jerzego Kali-
nowskiego, Ku probie konstrukcji metafilozofii, ,Sprawozdania z Czynno$ci Wydawniczej
i Posiedzent Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego KUL” 1952/1953, nr 6,
s. 76-80; przedruk w: ,Studia Metafilozoficzne” 1993, t. 1, 5. 327-333.

* ‘W The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. R. Audi, Cambridge 1998, znaj-
dujemy nastepujace okre$lenie metafilozofii: ,Metaphilosophy, the theory of the nature
of philosophy, especially its goals, methods and fundamental assumptions. First — order
philosophical inquiry includes such disciplines as epistemology, ontology, ethics, and
value theory. It thus constitutes the main activity of philosophers, past and present. The
philosophical study of first — order philosophical inquiry raises philosophical inquiry to
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formuluje sie pytania dotyczace choc¢by warto$ci poznawczej tego, co robia fi-
lozofowie, specyfiki narzedzi filozoficznych, ich stosunku do narzedzi znanych
z nauki (nauk szczegétowych) czy z innych sfer kultury. Jesli na metafilozofie
skladatyby sie wszelkie badania filozoficzne nad filozofia i filozofami, to pewien
rodzaj takich badan bylby bliski innym niz filozofia dyscyplinom, takim jak socjo-
logia czy psychologia. W tym miejscu przyjmijmy jednak, ze do metafilozoficz-
nych zaliczymy tylko badania o charakterze filozoficznym, za$ cos, co byloby
np. socjologiczna refleksja nad filozofia (dotyczyloby np. spolecznego pocho-
dzenia znanych filozoféw, ich sympatii politycznych, rozmaitych upodoban czy
sposobéw ubierania si¢), byloby juz czyms innym, jakims$ rodzajem wiedzy o fi-
lozofowaniu i filozofach, ktéry okresli¢ mozna by mianem filozofoznawstwa, czyli
pozafilozoficznej wiedzy o filozofii i filozofach. Badania metafilozoficzne, jak juz
wspominalem, bywaja traktowane jako refleksja drugiego poziomu.

Zadeklarujmy teraz, ze z obszernej palety zagadnien, ktére mozna trakto-
wac jako metafilozoficzne, przyjrzymy si¢ w dalszych analizach tego rozdzia-
tu dwom kwestiom. Po pierwsze problemowi relacji filozofii do nauki (nauk
szczegolowych); po drugie za$ kwestii jej, czyli filozofii stosunku do tego, co
nazywamy pogladem na $wiat, czyli $wiatopogladem. Na tych dwu kwestiach
skupie sie w dalszym ciggu mych rozwazan, prowadzonych w tym rozdziale. Posze-
rzone to zostanie wrozdziale piatym, o rozwazania po§wigcone problematyce relacji
filozofii i religii. Problematyka, w jakiej$ mierze, metafilozoficzna zawarta jest takze
w analizach pierwszego rozdziatu, gdzie mamy sporo rozwazan i uwag dotyczacych
roli logiki, szeroko zreszta rozumianej, dla filozofii. Te kwestie zwigzane z logika
byly poruszane takze w punkcie drugim niniejszego rozdzialu. Wskazane wyzej
problemy, nawet traktowane lacznie, nie obejmuja oczywiscie wszystkich waznych
dla metafilozofii zagadnien. Taki wybor nie wynika w zadnej mierze z lekcewazenia
pozostalych probleméw czy z uznania, iz te tylko s3 istotne dla metafilozofii. Jest
to zwyczajnie efektem zainteresowan i pewnych studiéw autora, prowadzonych
w ostatnim okresie. Te prowadzone studia domagaja sie¢ pewnych podsumowan
i zawartos¢ tego rozdzialu moze by¢ traktowana jako jedna z préb w tym zakresie.

4

Méwiac o relacji filozofia — nauka (nauki szczegélowe), sprowadzimy to
nader obszerne zagadnienie do niektérych tylko kwestii, takich jednak, kt6-
re wydaja sie wazne dla metodologicznego statusu filozofii.

Po pierwsze rozpatrze¢ nalezy poréwnawczo charakter metodologiczny
nauk szczegdlowych i filozofii. Dokonujac, cho¢by wstepnie, takiego poréwna-
nia, nietrudno zauwazy¢, iz filozofia nie ogranicza si¢ do jakiej$ jednej wyraznie

a higher order. Such higher order inquiry is metaphilosophy” (s. 487, autor hasta Paul
K. Moser).
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okreslonej sfery poznania. To rézni ja od nauk szczegélowych majacych zaw-
sze okreslony, specyficzny dla danej nauki, przedmiot, ktory daje si¢ odgraniczy¢
od przedmiotéw innych nauk. Przedmiotem badania filozoficznego moga
by¢ rozmaite obiekty, skadinad takze te badane przez nauki szczegélowe, tyle
ze filozof zainteresowany jest wtedy innymi ich aspektami i bada je w innej nie-
co perspektywie niz podejmujacy badania takich obiektéw reprezentant takiej
czy innej nauki szczegélowej. Sam termin ,obiekt” czy ,przedmiot” uzywany
jest w specyficznym, szerszym zwykle niz w ramach potocznego uzycia znacze-
niu. Wstepnie tez kladzie sie nacisk na precyzacje znaczeniows, dazac do wyeli-
minowania rozmaitych, grozacych nieporozumieniami jezykowych niejasnosci
(analiza semiotyczna). Filozof starajacy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest
czlowiek, bierze pod uwage takie jego specyficzne wlasciwosci, ktére zupelnie
nie interesuja starajacego si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie fizjologa czy neurofizjo-
loga, a nawet blizszego mu niekiedy antropologa kulturowego.

Po drugie filozofia podejmuje problemy — czesto, cho¢ nie zawsze — naj-
ogolniejsze, ktore nie s3 podejmowane przez zadna z nauk szczegélowych. Takimi
filozoficznymi pytaniami moga by¢ pytania o istote takiego czy innego przedmio-
tu, w czym, jak wiadomo, Roman Ingarden widzial zadanie filozofii*’. Inne czesto
podawane przyklady takich zagadnien to choc¢by pytanie, dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic, pytanie o to, dlaczego obowiazuja prawa przyrody czy tez pytanie,
czym jest istnienie. Zauwazmy w tym miejscu, ze zainteresowani problemami fi-
lozoficznymi czy metodologicznymi (niektérzy) uczeni przyrodnicy tez dostrze-
gaja sensownos¢ pewnych pytan, ktére umieszczaja poza granicami poznania na-
ukowego, o czym byla mowa w rozdziale drugim tej pracy. Jak wskazywalem tam,
niekiedy fizycy stawiaja pytania ich zdaniem prawomocne, lecz przekraczajace
granice fizyki czy nauki w ogéle. Przyktadem tego moze by¢ pytanie: dlaczego
istnieja prawa fizyki. Mozna oczywiécie, wzbogacajac ten przyklad, podaé wiele
innych, jakie bywaja wskazywane w rozmaitych kontekstach: dlaczego istnieja
rzeczy fizyczne, jaka jest natura porzadku kosmicznego etc.

W tym momencie dotykamy kwestii w pewnej mierze kluczowej. Wyra-
za ja pytanie, czy istnieja w ogéle problemy, ktére moglaby bada¢ filozofia,
a nie bylyby one mozliwym przedmiotem badan zadnej z nauk szczegoélo-
wych. Stoimy tutaj przed zasadniczym sporem i wyborem metafilozoficznym.
Upraszczajac, z oczywistych wzgleddéw, wystepujace tutaj stanowiska, spro-
wadzmy je do dwu spornych podejé¢. Pierwsze z nich przyjmuje, iz sa takie
zagadnienia, ktore wymykaja si¢ metodom nauki, moze za$ je podejmowac
filozofia. Stanowisko to w sposéb jednoznaczny i stanowczy wyraza na polskim
gruncie, w obrebie filozofii analitycznej, Wolniewicz. W jego bowiem ujeciu:

» Mowa jest o tym szerzej w moim artykule: Roman Ingarden i dyskusje metafilo-
zoficzne, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2020, R. 29, nr 4, s. 103-122, zwlaszcza
s. 106-110.
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Filozofia nie jest nauka. Z jednym waznym zastrzezeniem mozna nawet rzec, ze
gdzie zaczyna sie nauka, tam koniczy sie filozofia, i odwrotnie... Filozofia jest dzis
tym, czym zawsze byla: préba racjonalnego orientowania si¢ w $wiecie, gdzie brak
wiedzy pozytywnej. Jest wiec sprawg serio, nie — jak sie czasem slyszy — intelektual-
na zabawg™®.

W innym miejscu Wolniewicz stwierdza: ,Filozofig¢ okre$lam jako probe rac-
jonalnego orientowania si¢ w §wiecie i Zyciu na obszarach, gdzie nauka nie siega.
Filozofia winna naturalnie liczy¢ si¢ z nauka™'. W tym wiec podejsciu filozofia
dysponuje prawomocnym obszarem zainteresowan, w przypadku ktérego nauki
szczegolowe nie sa kompetentne. Tak wiec w filozofii, ktéra nie akceptuje zalo-
zenia scjentystycznego, bada sie takze zagadnienia, ktérymi nauka, pozostajac
w granicach wlasciwej dlait metody badawczej, nie moze sie zajmowac. Proble-
matyka metafizyczna, ontologiczna, epistemologiczna czy aksjologiczna w zasad-
niczej czgsci majq taki wlasnie charakter, wykraczajacy poza to, co badaja nauki
szczegotowe. Takie stanowisko zaklada, jak atwo zauwazy¢, odrzucenie jako bez-
zasadnej tezy, iz poznanie naukowe (z zakresu nauk szczegétowych) wyczerpuje
w calo$ci dostepna dla nas wiedze. To stanowisko wiaze sie z przyjeciem zatoze-
nia o istnieniu granic nauki ( granic poznania naukowego) , rozumianego jako ist-
nienie takich waznych zagadnien, ktérych nauki nie moga podejmowac¢. O samej
tej kwestii granic byla mowa obszerniej w rozdziale Uwagi o granicach poznania
naukowego. Mozna to stanowisko nazwa¢ antyscjentyzmem, lepszy bylby jed-
nak termin pozytywny. Sprébujmy to metafilozoficzne nastawienie okresli¢
mianem autonomizmu poznawczego filozofii. Jak ten autonomizm rozumie¢?
Najkrocej wyraza go teza, ktérg znajdujemy juz u mlodego Ingardena, a ktora
pozniej w swych tekstach stanowczo podtrzymywal: ,[...] istnieje dziedzina
przedmiotéw, ktéra poznaé nalezy, a ktérej przedmiotem swych badan nie zrobi-
fa izrobi¢ nie mogla zadna nauka — a w takim razie istnieje miejsce na filozofig”*.

Drugie stanowisko w tej kwestii przyjmuje, ze wszelkie dostgpne nam po-
znanie jest albo w znaczacej czesci, albo catkowicie wyczerpywane przez meto-
dy stosowane przez nauki szczegélowe. Stanowisko to mozna okresli¢ mianem
scjentyzmu, wzorcow poznawczych i badawczych dostarczaja bowiem, zdaniem
jego koryfeuszy, nauki przyrodnicze. Byta o nim mowa w rozdziale drugim tej
pracy. Scjentyzm laczy sie zwykle z redukcjonizmem, zaklada on bowiem nie

3% Por. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci I. Rozprawy i wypowiedzi, Wydzial Filozo-
fii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993, s. VIL

3! Por. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci 111, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 99.

32 Por. R. Ingarden, Spér o istote filozofii, ,Przeglad Warszawski” 1922, t. 4, nr 2
(14), s. 163. Metafilozoficzne poglady Ingardena omawiam szerzej we wspomnianym
juz tekécie: Roman Ingarden i dyskusje metafilozoficzne.
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tylko, iz wzorcowe metody dostarczane s3 przez nauki przyrodnicze, lecz takze,
iz te metody winny by¢ wykorzystywane w obrebie innych nauk, w tym nauk
humanistycznych i spolecznych. Ze scjentyzmem wiaze si¢ wigc zwykle metodo-
logiczny naturalizm i redukcjonizm. Sumarycznie mamy wi¢c dwa podejscia
dotyczace kwestii stosunku filozofii i nauki, ktéore mozemy okresli¢ mia-
nem autonomizmu (antyscjentyzmu) i scjentyzmu. Wybér miedzy nimi nie
jest i nie moze by¢ przeprowadzony na gruncie samej nauki. Jest to wiec wybor
o charakterze filozoficznym. Autor tych stéw opowiada si¢ za tym podejsciem
okreslanym przezen mianem autonomizmu poznawczego filozofii. Wtedy gdy
opowiemy sie za antyscjentyzmem (autonomizmem), nadal jednak stoimy wo-
bec problemu ewentualnej roli nauki w obrebie filozofii, ktére to zagadnienie sta-
nowi osobny problem metodologiczny, dla filozofii, w mej opinii, bardzo wazny.

Ta rola nauki dla filozofii bytaby wiec trzecim problemem, ktérym warto
sie zaja¢. To wspomniane stanowisko autonomizmu nie musi, a moim zdaniem
nie powinno, faczy¢ sie¢ z lekcewazeniem nauki czy wrecz kojarzy¢ sie z jakim$
rodzajem skrajnego a niechetnego nauce irracjonalizmu. Pytaniem zasadniczym
w tym momencie byloby pytanie o to, czy osiagnigcia poznawcze nauki maja
jakie$ znaczenie dla filozofa, pracujacego w takiej czy innej dziedzinie filozofii.
Otéz odrzucenie scjentyzmu moze, a w reprezentowanym tutaj podej$ciu powin-
no, faczy¢ sie z przekonaniem, ze osiagniecia nauki nie s3 czyms$ obojetnym dla
filozofa. Jest tak z kilku powodéw.

I tak po pierwsze filozof powinien si¢ interesowa¢ nauka, bo celem filozo-
fii moze by¢ i bywa takze wykrywanie zalozen przyjmowanych w nauce (for-
malnej, przyrodniczej czy humanistycznej), w wiedzy potocznej czy w innych
jeszcze sferach kultury. Przykladéw na to mamy wiele, bo znalez¢ je mozna w hi-
storii refleksji filozoficznej. Na przelomie XIX i XX wieku konwencjonalisci fran-
cuscy wydobywali i podkres$lali wzajemne oddziatywanie nauki i filozofii. Gaston
Milhaud wskazywal na takie wzajemne oddzialywania nauki i filozofii w dobrze
udokumentowanym kontekscie historycznym mysli greckiej i nowozytnej, anali-
zujac zwlaszcza myél Platona i Kartezjusza®. Nadto, co metodologicznie istotne,
to uwydatnianie przez myslicieli konwencjonalistycznych faktu, ze w przypadku
nauk, rozumianych i uprawianych na modle pozytywistyczna, mamy de facto do
czynienia z przyjmowaniem, co najmniej implicite, stanowiska zdroworozsadko-
wego realizmu. Dobitnie wyrazit to Edouard Le Roy, méwiac: ,La science positive
peut étre définie: un prolongement immeédiat du sens commun™*.

33 Te analizy Milhauda s3 omawiane w mym wzmiankowanym juz teksécie: G. Mil-
haud - filozofia, nauka, racjonalnos¢, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2019, R.28,nr 3
(111), s. 45-62.

% Por. E. Le Roy, Science et philosophie, ,Revue de Métaphysique et de Morale”
1899, No. 7 (5), s. 506 (503-562).
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Nauka w przeciwienstwie do filozofii nie jest domknieta na metarefleksje. Fi-
lozof moze wigc patrze¢ na te problemy, powstajace na gruncie rozmaitych dzia-
16w kultury (nauka, religia, sztuka), i na same te dziedziny niejako od zewnatrz.
Filozof, nie traktujac takich przyjmowanych np. w nauce zatozen jako czegos
oczywistego, moze wykry¢ w ten sposob ontologiczne zaangazowania nauki. Ta-
kie rozumienie filozofii, ktéra nie jest ani prostym przedluzeniem nauki, ani nie
dostarcza li tylko syntetycznego obrazu osiagnie¢ nauki danej epoki, wydaje si¢
obecne i jako$ ugruntowane w tradycji filozoficznej, takze polskiej, cho¢ — rzecz
jasna — nie jest ono powszechnie podzielane. Trafnie méwi o tym Joachim Me-
tallmann, filozof ciagle chyba niedoceniany, stwierdzajac:

[...] filozofia nie zrzeka si¢ nigdy prawa analizowania i krytykowania metod nauk
i podstawowych ich zalozen. Przeciwnie, ich dyskusje, nieustanng kontrole, rozbiér
i oceng ich wartoéci poznawczej poczytuje za jedno (sic!) ze swych zasad naczel-
nych™®.

Ale filozofia oprocz tych funkgji krytycznych w odniesieniu do nauk szcze-
gélowych moze takze inspirowac te nauki. Pewne intuicje, jakie znajdujemy w fi-
lozofii, moga by¢ bowiem wysoce inspirujace dla badaczy w zakresie nauk szcze-
gélowych. Méwi o tym Alfred N. Whitehead, podkreslajac glebie tychze intuigji:

[...] z punktu widzenia nauk szczegélowych systemy filozoficzne z ich ambitnymi
dazeniami do pelnej wszechstronnosci nie sa bezuzyteczne. Sa sposobem, w jaki
duch czlowieczy pielegnuje swoje najglebsze intuicje. Systemy daja zycie i ruch abs-
trakcyjnym myslom?.

Po drugie za$ filozof nie tylko winien interesowac sie osiggnieciami nauki,
ale i korzystac z jej dorobku. Pyta¢ natomiast mozna, jak winien to czynié. Jak
wiec, w jaki sposéb filozof winien i moze korzystac z dorobku nauki, a w praktyce
pewnej nauki szczegélowej. Odpowiedz na pytanie, czy powinien korzystaé, win-
na by¢, o czym jestem przekonany, pozytywna. Jest tak, albowiem przekonania
filozoficzne (twierdzenia, teorie) s3 budowane w pewnej mierze poprzez to,
co nazwa¢ mozna krytyczng analizg przekonan nalezacych do nauk szczegé-
towych (humanistycznych i przyrodniczych), a takze przekonan zdrowego
rozsadku, przekonan moralnych czy religijnych. Filozof, analizujac te prze-
konania, poddaje je analizie semiotycznej, probierzowi krytycznego namystu,

3 Por. J. Metallmann, Nauka, poglad na swiat, filozofia, ,Przeglad Wspélczesny”
1939, nr S, s. 79.

36 Por. A. N. Whitehead, Przygody idei, przel. M. Piwowarczyk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2020, s. 173.
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analizie poréwnawczej, odwolujac si¢ do argumentacji pro i contra. Bezstronne
rozpatrzenie takich argumentéw pozwala na przyjecie / odrzucenie / zawieszenie
tych przekonan, czy tez ich zmodyfikowanie oraz na podanie racji (argumentéw),
dlaczego to sie czyni. Takie ewentualne wykorzystanie zawartosci twierdzen (teo-
rii, hipotez) naukowych wymaga jednak ich przelozenia na jezyk filozoficzny. To
zadanie filozofa, aby tego, co méwi nauka (jakas nauka szczegétowa), nie weiela¢
literalnie i bezpos$rednio do filozofii, lecz istotng zawarto$¢ poznawcza, dostarcza-
na przez nauki, wyrazi¢ w terminologii i w kontekscie filozoficznym. Stad wynika
potrzeba, aby filozof bral pod uwage zdobycze nauk szczegélowych oraz dane do-
starczane przez inne dzialy kultury. Wymaga to takze od niego stosownej kom-
petencji w zakresie tych dziedzin, waznych w odniesieniu do podejmowanych
przezen analiz. Ta przyjmowana tutaj metafilozofia, nie akceptujac scjentyzmu
i odrzucajac postulat filozofii naukowej, rozumianej na modte pozytywistyczna,
jak najdalsza jest wigc od uznania, ze nauki szczegélowe i wyniki na ich gruncie
uzyskane nie sa w ogole wazne dla filozofii. Tak wigc filozofia moze, a niekiedy
powinna, by¢ uprawiana w kontekscie nauki.

Moéwiac o odrzucaniu tezy, ze filozofia jest nauka, mam na mygli to przede
wszystkim, ze rézni si¢ ona od nauk szczegélowych. Nie znaczy to wcale, ze pod
adresem filozofii nie stawia si¢ wymagan dotyczacych jezyka, stosowania logiki
czy uzasadniania. Odrzuca si¢ jednak metafilozofie scjentyzmu, ktdra chcialaby
narzedzia i zadania filozofii ograniczy¢ do tych znanych z nauki, zwykle nauki
przyrodniczej (nauki w sensie science). Méwiac skrétowo, nastawienia meta-
filozoficzne, ktore wydaja mi si¢ zasadne w tej kwestii, starajg si¢ unikna¢
tak Charybdy scjentyzmu, jak i Scylli niechetnego nauce irracjonalizmu.
W tym momencie nalezy postawi¢ pytanie, czy filozofia metodologicznie odreb-
na i rézna od nauki moze stosowa¢ jakies specyficzne metody? W szczegdlno-
$ci czy moze odwolywa¢ sie do tego, co bywa nazywane spekulacja filozoficzna?
W tym konteks$cie warto zwrdcié uwage, iz przeciwstawianie filozofii analitycznej
filozofii metafizycznej (metafizyce spekulatywnej) zauwazalne jest w niektérych
nurtach analitycznych i w niektorych okresach rozwoju tej filozofii. Nie wszys-
cy klasycy tej mysli reprezentowali takie nastawienie, w kazdym razie nie wszyscy
byli radykatami w tym zakresie. Warto np. podkre§li¢, ze w ujeciu Moore’a celem
filozofii jest dostarczenie ogélnego opisu caloksztaltu Wszech$wiata. To zadanie
nie moze by¢ zrealizowane - jego zdaniem - przez zadna z nauk szczegélowych,
dlatego jest ono swoiste dla filozofii*’. Te zagadnienia nalezg za$ gléwnie wlasnie
do metafizyki. Moore, o ile odrzuca metafizyke, to jest to metafizyka pewnego

7 Por. G. E. Moore, Z gléwnych zagadnieti filozofii, przel. C. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1967, s. 11-57. Stanowisko to wymaga jednak pewnego komentarza.
Moore daleki jest od refutacji metafizyki spekulatywnej, cho¢ sam takich badan nie stawia
w centrum swych zainteresowan. Gléwnych inspiracji swego filozofowania dopatrywat
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typu, taka chocby, jaka reprezentuja neoheglisci brytyjscy. Najpelniejszy wyraz
negacja metafizyki znalazta w twoérczosci autoréw zaliczanych do Kota Wieden-
skiego. W tym nurcie polaczenie empiryzmu z narzedziami logicznymi prowa-
dzito do radykalnego nastawienia antymetafizycznego. Klasyczny niejako wyraz
znalazly te tendencje w znanym artykule Carnapa z 1932 roku’. Wedle Carnapa
to rozwoj logiki ma pozwala¢ na to, ze mozna rozstrzyga¢ pytanie o prawomoc-
no$¢ metafizyki i jej tez. Przyjmuje on dla swej analizy weryfikacjonistyczna teo-
rie znaczenia oraz koncepcje skladni logicznej. W $wietle tego zdaniem Carna-
pa twierdzenia metafizyki sa twierdzeniami bezsensownymi, nie zas, jak czesto
dotychczas twierdzono, falszywymi lub stabo uzasadnionymi. Zdania metafizyki
sa zdaniami pozornymi, poniewaz zawieraja slowa, ktérym blednie przypisano
znaczenie lub tez zdania te sa niezgodne z regutami skladni**. Carnap przyjmuje,
ze zdaniami sensownymi oprécz zdan analitycznych sa tylko zdania empirycz-
ne. Metafizyka za$ chce uzyska¢ poznanie niedostepne dla nauk empirycznych.
W efekcie musi ono sytuowac sie poza granicami filozofii naukowej*. Wszystkie
problemy rzeczowe badane s — przy tym podejéciu — przez nauki empiryczne.
Rodzi to oczywiscie pytanie o nastepstwa, jakie powoduje to stanowisko dla
filozofii jako odrebnej dyscypliny. Tradycyjna problematyka metafizyczna, epi-
stemologiczna i aksjologiczna lokuje si¢ przy tych zalozeniach poza granicami
filozofii rozumianej jako naukowa. To zas, co pozostaje z dotychczasowej filo-
zofii, to wylacznie metoda analizy logicznej*'. Zas metafizyke mozna traktowa¢
w najlepszym razie jako ekspresje pewnych stanéw uczuciowych. Na gruncie
anglosaskiego obszaru jezykowego tego typu stanowisko bylo w latach trzydzie-
stych reprezentowane przez Ayera, ktorego mozna okre$la¢ mianem reprezen-
tanta pozytywizmu logicznego na gruncie brytyjskim*. Ayer traktuje, podobnie
jak Carnap, wypowiedzi metafizyczne i teologiczne jako pozbawione sensu, za$

sie on w tekstach innych filozoféw, stad obecne u niego obszerne analizy takich twier-
dzen, formulowanych przez rozmaitych filozoféw.

3% Por. Uberwindung der Metaphysik durch Logische Analyse der Sprache, ,Erkennt-
nis” 1932, vol. II, cytuje za przekladem angielskim: The Elimination of Metaphysics Thro-
ugh Logical Analysis of Language, [w:] A.J. Ayer (ed.), Logical Positivism, s. 60-81.

% Por. R. Carnap, The Elimination of Metaphysics..., s. 61. Carnap w swej rozpra-
wie z metafizyka odwoluje si¢ do pewnych tez Heideggera, co tutaj pomijam. Por. w tej
kwestii A. Nowaczyk, Carnap i Heidegger o metafizyce, czyli gdy dwéch méwi to samo ...,
,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2002, nr 1 (41),s. 5-18.

#° R. Carnap, The Elimination of Metaphysics...,s. 73 in.

# Ibidem, s. 77; takze R. Carnap, Logiczna skladnia jezyka, przel. B. Stanosz, PWN,
Warszawa 1995, s. 370-375.

# Por. A. . Ayer, Language, Truth and Logic, Victor Gollancz, London 1936. Dalej
cytuje te pozycje za wyd. 2 w edycji: A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Dover Publi-
cations, Inc., New York 1952.
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wypowiedzi normatywne jako posiadajace sens wylacznie emotywny*. W p6z-
niejszym okresie to nastawienie antymetafizyczne uleglo — wsréd reprezentan-
tow logicznego empiryzmu — znacznej liberalizacji. Tym niemniej, jak podkresla
Hilary Putnam, takie nastawienie typowe dla pozytywizmu logicznego domino-
walo na gruncie myéli analitycznej od roku 1930 do okolo 1960*. Przelomem
w tym wzgledzie byla publikacja w 1959 roku pracy Strawsona Individuals®, ktéra
przyczynila si¢ do odrodzenia zainteresowania metafizyka wérdd filozoféw ana-
litycznych*. W tym miejscu nalezy jednak powrdci¢ do tego, co okresla si¢ mia-
nem filozoficznej spekulacji. Czy stawiajac pod adresem filozofii wymagania do-
tyczace jezyka oraz uzasadniania (dostarczania stosownej argumentacji), mozna
zarazem aprobatywnie odnosi¢ si¢ do spekulacji w filozofii, zwlaszcza w ramach
metafizyki? Odpowiedz wydaje sig, jak postaram si¢ krotko pokazaé, pozytywna,
zwlaszcza wtedy, gdy nie ograniczamy filozofii do domeny empirycznej. Wymaga
jednak precyzacji tego, co przez owa spekulacje (filozoficzng) sie rozumie.
Spekulacje filozoficzna, ogdlnie rozumiana, mozna widzie¢ jako wysu-
wanie hipotez, budowanych na podstawie szeroko rozumianego doswiad-
czenia, wykraczajacego poza sfere tego doswiadczenia, ktére obejmuje
tylko domene dostepna badaniu empirycznemu. Wtedy takie hipotezy wy-
kraczalyby, co najmniej w cze$ci, poza te sfere przynalezng empirii. Takie hipo-
tezy mogtyby, czy nawet powinny, by¢ poddawane krytycznej analizie, badajacej
ich wewnetrzna sp6jnos¢ oraz poszukujacej racji, jakie przemawiaja na ich rzecz.
Tego rodzaju elementy spekulatywne spotykamy w rozmaitych dziatach filozofii.
Przykladowo biorac to, co nazywa si¢ metafizyka indukcyjna, zawiera takie ele-
menty spekulatywne, stosuje bowiem ustalenia nauki (np. jej prawa) poza sfera
ich normalnej (standardowej) stosowalnosci’. Tam wszedzie, gdzie empiria nie

* Ibidem, s. 33-46, 102—-120.

* Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przel. A. Grobler, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 476. Wypowiadajac te opinie, Putnam nie bierze
jednak pod uwage znaczenia filozofii oksfordzkiej, wptywowej od konca wojny do lat
sze$¢dziesiatych.

# Por. P. F. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics, Methuen,
London 1969. Przeklad polski: Indywidua. Préba metafizyki opisowej, przel. B. Chweden-
czuk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1980. Por. takze: T. Szubka, Metafizyka ana-
lityczna P. F. Strawsona, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1995, zwlaszcza s. 57-85.

% Por. hasto Strawson Peter Frederic (autor J. Searle) w The Encyclopedia of Philos-
phy, P. Edwards (ed.), vol. VIII, Macmillan, New York 1967, s. 28.

*# Nastepujaca uwaga Whiteheada godna jest odnotowania: ,Jednym z zadan spe-
kulacji jest poprowadzenie obserwacji poza granice jej zludnej kompletnosci, natomiast
doktryn naukowych — poza ich zludng aure ostatecznosci’. Por. idem, Przygody idei,
s. 186. O metafizyce indukcyjnej por. T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagad-
nieniach, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 50-59.
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pozwala nam na dokonanie ustaler, w szczeg6lnosci gdy dana sfera ma pozaem-
piryczny charakter, tam taki krytyczny namyst dostarcza¢ nam moze préb odpo-
wiedzi, ktore maja spekulatywny, w tym przyjetym tutaj rozumieniu, charakter.
U podstaw takiej spekulacji zdaje si¢ tkwi¢ przekonanie (wiara), iz rozum moze
nam co$ powiedzie¢ takze na temat tej sfery. Takie spekulatywne nastawienie ma
zwykle daleko idace maksymalistyczne aspiracje. Tak tez tego rodzaju myslenie
filozoficzne charakteryzuje Whitehead, wskazujac, iz:

Filozofig spekulatywna mozna zdefiniowac jako wysitek zmierzajacy do sfor-
mulowania koherentnego, logicznego i koniecznego systemu idei ogélnych, za
pomoca ktérych mozna zinterpretowac kazdy element naszego doswiadczenia®.

Nie musimy wcale, prowadzac badania mieszczace si¢ w ramach filozofii
spekulatywnej, mie¢ takich maksymalistycznych zamierzen. Nie wida¢ jednak
powodu, aby wyklucza¢ dogmatycznie tego rodzaju hipotezy ze sfery filozoficz-
nych badan i trzymac sie restryktywnej, pozytywistycznej czesto w zatozeniach
ostroznosci. Zarazem metodologiczna ostrozno$¢ wymaga od nas, aby te beda-
ce efektem spekulatywnego namystu hipotetyczne twierdzenia nie byly trakto-
wane jako ostateczne, niepodlegajace korekcie stowa. Tak wigc te hipotetyczne
twierdzenia bylyby wystawiane na dalsza analize, kontrole, krytyke i ewentual-
ne, zawsze mozliwe, korekty*. O kulturowym znaczeniu spekulatywnej metafi-
zyki nie raz wspomina Whitehead. Dostrzegajac widoczne jej stabosci, podkre-
§la zarazem jej fundamentalne znaczenie kulturowe:

*# Por. A. N. Whitehead, Przygody idei, s. 266. Por. takze jego analizy, ibidem,
s. 264-285. O rozumieniu metafizyki przez Whiteheada por. M. Piwowarczyk, Bdg i sta-
wanie sig. Problem relacji Swiat — Bég w filozofii Alfreda Northa Whiteheada, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2008, s. 23-51.

¥ Interesujace rozwazania na ten temat znajdujemy u Ch. D. Broada. Ten brytyjski
filozof rozréznia filozofi¢ krytyczna i spekulatywna. Filozofia spekulatywna, ktéra budu-
je calo$ciowy obraz $wiata, uwzglednia takze sfere doswiadczen moralnych i religijnych,
oprécz fundamentu dostarczanego przez nauke i refleksje w ramach zycia codzienne-
go, nad czym namystu dokonuje filozofia krytyczna. Z tego punktu widzenia filozofia
spekulatywna winna uwzgledni¢ dorobek filozofii krytycznej, cho¢ zarazem jej elementy
znalez¢ mozna w filozofiach krytycznych. Por. zwlaszcza tekst Broada: Critical and Spe-
culative Philosophy: Personal Statements, [w:] J. H. Muirhead (ed.), Contemporary British
Philosophy, First series, G. Allen & Unwin, London 1924, s. 77-100; takze T. Szubka,
Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,
Wroclaw 2000, s. 38—47.
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Nasza wiedza metafizyczna jest niewielka, powierzchowna i niekompletna.
Wkradaj si¢ do niej bledy. Lecz metafizyczne myslenie, jakie by nie byto, przewo-
dzi wyobrazni i uzasadnia zamierzenia. Bez metafizycznych zalozen nie mogtaby
zaistnie¢ cywilizacja®.

Wspolczesnie powiedzie¢ mozna, ze ta metafizyka, ktdrg sie czesto, cho¢
nie zawsze, odrzucalo w mysli analitycznej, to byta przede wszystkim metafizy-
ka spekulatywna o podejsciu holistycznym i syntetycznym. Obecnie za$ szeroko
prowadzi si¢ badania z zakresu refleksji metafizycznej, ktére zaliczy¢ mozna do
metafizyki, tyle ze niemajacej takiego calo$ciowego charakteru®'.

5

Druga kwestia metafilozoficzng, ktéra chcialbym teraz podjaé, jest zagadnie-
nie stosunku filozofii do pogladu na $wiat i rozmaite trudno$ciispory z tym zwia-
zane. W tej kwestii mozna, z grubsza biorac, wyodrebni¢ dwa typy stanowisk.
Pierwsze to stanowisko ($cisle ich typ), w ktérym odréznia si¢ i wrecz niekiedy
przeciwstawia filozofi¢ oraz swiatopoglad. Drugie, w ktorym takiego rozréznie-
nia takiego i przeciwstawienia si¢ nie czyni, filozofi¢ traktujac wrecz jako wyraz
czy przejaw $wiatopogladu.

Dobrego przykladu pierwszego podejscia dostarcza stanowisko Szko-
ly Lwowsko-Warszawskiej. Wzorca tego dostarcza juz fundator Szkoly Kazimierz
Twardowski. Wedle jego pogladu, wyrazanego dobitnie w dojrzalym okresie jego
twérczosci, nalezy odréznia¢ filozofie naukows oraz filozoficzny (metafizyczny)
poglad na $wiat i zycie*”. Filozofia naukowa jest przede wszystkim — cho¢ nie wylacz-
nie, bo jest tez w jej ramach miejsce na ogolng teorie przedmiotéw — teorig wiedzy.
Zalozenia metodologiczne przyjmowane przez Twardowskiego moga by¢ jednak
wykorzystywane tylko w ograniczonej sferze dociekan, tej, ktéra pozostaje dostepna
dla badan prowadzonych za pomoca narzedzi i metod naukowych. Nie mozna odwo-
tywa¢ sie do nich, choc¢by wtedy, gdy chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pewne ostatecz-
ne pytania dotyczace czlowieka, ktére pozostaja poza obszarem filozofii naukowej.
Zdaniem Twardowskiego droga naukowej argumentacji nie da si¢ wykaza¢ shusznosci
takiego czy innego pogladu w sferze §wiatopogladowej. Twardowski stawia pytanie:

30 Por. A. N. Whitehead, Przygody idei, s. 155.

3! Przekonujacym argumentem na to jest wydana przez Tadeusza Szubke antolo-
gia wspélczesnej metafizyki analitycznej. Por. Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1995, gdzie
spotykamy artykuly takich m.in. autoréw jak: W. V. O. Quine, P. F. Strawson, D. Lewis,
A. Plantinga, M. Dummett i innych filozoféw najwyzszej czesto proby.

52 Problem ten analizuje szeroko w pracach: R. Kleszcz, Metoda i wartosci. Metafi-
lozofia Kazimierza Twardowskiego, s. 203-220; idem, Profile metafilozoficzne, s. 195-208.
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Czyz krytycyzm naukowy nie wyklucza przyjecia i szerzenia pogladow roszcza-
cych sobie pretensje, ze zawieraja ostateczng odpowiedz na najtrudniejsze zagad-
nienia, ktore si¢ czlowiekowi narzucaja? Na zagadnienia siegajace istoty, poczatku
i celu wszelakiego bytu oraz przeznaczenia czlowieka?*

W dotychczasowej historii mysli filozoficznej wielokrotnie podejmowano
proby znalezienia takiej drogi poznania, ktéra pozwalalaby uzyska¢ odpowiedz
na tego typu pytania. Ale, jak to podkresla Twardowski, wszystkie te $rodki leza-
ly zawsze poza rozumem i nie pozwalaly, i pozwala¢ nie mogly, na budowe sys-
temu filozoficznego, ktéry mialby charakter naukowy. Twardowski postuluje
w konsekwencji, aby oddzieli¢ filozofi¢ naukowa oraz sfere swiatopogladu,
ktory to poglad stal si¢ pdzniej typowy, powiedzmy — paradygmatyczny, dla
stworzonej przezen szkoly. Dla Twardowskiego bylo zarazem oczywiste, ze lu-
dzie zywili i Zywia przekonania o charakterze $wiatopogladowym. Sfery tej nie
lekcewazyl z uwagi na warto$¢ praktyczna tych przekonan. Dzieki nim bowiem
uzyska¢ mozna wskazéwki co do ustosunkowania sie do $wiata, otoczenia i siebie
samego. Jak to zauwaza Twardowski: ,[ ... ] filozoficzne poglady na $wiat i zycie
maja dla swych wyznawcow wielka warto$¢é, tworzac drogowskazy dla ich usto-
sunkowania sie do §wiata, otoczenia ludzkiego i siebie samych™*.

Tym niemniej status $wiatopogladu i status filozofii jest wyraznie od-
mienny. W przypadku tego pierwszego nie mozna by moéwic o jego naukowosci,
a filozofia przeciez nauka by¢ powinna. W tym zakresie poglady uczniéw Twar-
dowskiego, szerzej — calej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, szly w tym kierunku
wytyczonym przez Twardowskiego®. Kwestia ta w odniesieniu do calej Szkoly
moze by¢ jednak przedmiotem dyskusji, jako ze to paradygmatyczne nastawienie
nie u wszystkich jej adeptéw zauwazalne jest w tym samym stopniu.

Drugiego rodzaju podejscie, ktore nie przeciwstawia filozofii i pogladu
na $wiat, ma wielu dawniejszych i wspdlczesnych przedstawicieli. W XIX wie-
ku wystarczy wymieni¢ cho¢by Wilhelma Diltheya, dla ktérego filozofia jest
pewnym swoistym wytworem $wiatopogladowym. Jest ona $wiatopogladem
zbudowanym za pomocg pojec*®. Bardziej wspodlczesnie wskazaé mozna Karla

53 Por. K. Twardowski, Przeméwienie, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, PWN,
Warszawa 19635, s. 379.

% Ibidem, s. 381.

55 Oznaczalo to m.in. przenoszenie znacznej czeéci problematyki tradycyjnej me-
tafizyki do sfery swiatopogladu. Na ten temat por. interesujace, cze$ciowo krytyczne,
uwagi w: S. Luszczewska-Romahnowa, Program filozofii naukowej Kazimierza Twardow-
skiego, ,Studia Filozoficzne” 1967, nr 4, s. 154-168.

56 Por. W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przel. E. Paczkowska-Eagowska,
PWN, Warszawa 1987, s. 88-98.
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Jaspersa i Leszka Kolakowskiego, przy czym Zrédla takiego podejscia moga by¢
zréznicowane. Charakterystyczny dla nich jest brak aprobaty dla hasta filozofii
naukowej. Jaspers odréznia w konsekwencji wyraznie poznanie naukowe i filo-
zofie. Zauwaza on:

Podczas gdy poznanie naukowe odnosi sie do poszczegélnych przedmiotow,
o ktorych wiedza wecale nie jest niezbedna wszystkim, w filozofii chodzi o calo$¢
bytu, ktéra obchodzi czlowieka jako takiego, o prawde, ktorej rozblysniecie przej-
muje glebiej niz wszelkie poznanie naukowe®’.

W przypadku Kolakowskiego tez mamy do czynienia z takim rozréznieniem.
Wskazuje on na rozmaite koncepcje miejsca filozofii w caloksztalcie naszych
czynnosci poznawczych. Oprocz propozycji scjentystycznej, transcendentalnej
i tradycyjnej wyrdznia on propozycje funkcjonalna, w ktorej filozofia jest dyskur-
sywnym sposobem wyrazania pogladu na $wiat®.

Filozofia, zwlaszcza akademicka w tym ujeciu, bytaby w stosunku do po-
tocznego filozofowania czyms na ksztalt tego, co w innym kontekscie pozwala na
odréznienie kompetencji gramatycznej od zwyklego uzytkowania jezyka potocz-
nego. Te rozwazania Kolakowskiego wpisuja sie wyraznie w jego myslenie, zwia-
zane od konca lat piecdziesiatych z niedogmatycznymi i niescjentystycznymi
interpretacjami marksizmu. Kwestia to raczej historyczna, mogaca interesowa¢
historykow idei i z tego wzgledu pozostawiam ja na uboczu. Generalnie jednak
sam Kolakowski wpisywalby si¢ w takie rozumienie filozofii, w ktérym wyraza
ona w sposob uporzadkowany i technicznie wyrafinowany pewien $wiatopoglad.
Takie ujmowanie stosunku filozofii i pogladu na $wiat moze mie¢ miejsce w przy-
padku dosy¢ zréznicowanych skadinad, pod pewnymi wzgledami niezgodnych ze
soba, stanowisk filozoficznych.

Te dwa zarysowane wyzej podejscia rodza szereg pytan i wymagaja rzecz ja-
sna blizszej charakterystyki. Przede wszystkim jednak problem ten rodzi potrzebe
metodologicznej i logicznej refleksji. Pojecie pogladu na $wiat nie wydaje si¢ bo-
wiem catkiem klarowne w kontekscie bardziej potocznych refleksji. Sprobujemy
wiec teraz przyjrze¢ sie pojeciu $wiatopogladu, co winno nam poméc w uksztat-
towaniu bardziej wyrazistego obrazu tego problemu. Na wstepie zastanowi¢ sie
nalezy, jak rozumie¢ §wiatopoglad. Pojecie $wiatopogladu pojawia sie w filozofii
niemieckiej (Weltanschauung) i co ciekawe, nie ma ono dobrych odpowiednikéw
w niektorych innych jezykach. W efekcie w pracach anglojezycznych, gdzie ter-
min ten si¢ pojawia, wystepuje stosunkowo czesto jego oryginal niemiecki.

57 Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 6.
5% Por. L. Kotakowski, Kultura i fetysze, PIW, Warszawa 1967, s. 15.
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Odwolajmy sie do jednej z definicji tego terminu, autorstwa Bochenskiego:
,Swiatopoglad jest zespolem pogladéw na podstawowe zagadnienia $wiata i zycia
ludzkiego wraz z uczuciowy postawa zajeta w stosunku do nich przez czlowie-
ka”*. Sprobujmy teraz wskaza¢ na $wiatopogladu cechy charakterystyczne.
Taki zespo6l zasad porzadkujacy cate myslenie czlowieka, jakim jest to, co nazywa-
my $wiatopogladem, zawiera¢ winien:

a) Syntetyczny obraz calej rzeczywistosci. Ten komponent ma wiec
zasadniczo charakter deskryptywny. Jego przedmiotem bylaby bowiem cala
rzeczywisto$¢, tak ta, ktéra jest przedmiotem refleksji naukowej (ktérejs z nauk
szczegdlowych), jak i ta, ktéra refleksji prowadzonej na gruncie nauki si¢ wymy-
ka. Owa wiec syntetyczno$¢ tego, co nazywamy $wiatopogladem, wyprowadzata-
by go nie tylko poza granice nauki, ale i poza granice filozofii, tej w szczeg6lnosci,
ktora jest filozofia uprawiang w paradygmacie analitycznym. Wspolczesnie, w fi-
lozofii analitycznej zwlaszcza, takie aspiracje syntetyczne w ramach filozofii sa
czesto kwestionowane.

b) Zespol ocen i norm. To wyraznie komponent warto$ciujacy, a zarazem
pewna propozycja normatywna o szerokim zakresie. Sprawa dyskusji jest, czy
taka cato$¢ moglaby miesci¢ si¢ w sferze filozofii. Taka obszerna plaszczyzna nor-
matywna, cho¢ jej aspekty moglyby by¢ przedmiotem analiz filozoficznych, zdaje
sie poza sfere filozofii wykraczad.

c) Zbiér twierdzen bedacych odpowiedziami na pytania egzystencjal-
ne. Te za$ dotycza probleméw waznych dla sensu zycia ludzkiego ($§mieré, cier-
pienie, jego sens, istnienie Boga, kwestie eschatologiczne etc.). Pytaniem, jakie tu-
taj sie wylania, byloby to, czy co najmniej czes¢ tych zagadnien, a bardziej jeszcze
sposob ich ujmowania, nie wykracza poza ramy filozofii. Niektore z tych zagad-
niert moga by¢ i bywaja badane przez filozofi¢. Na przyklad filozofia religii bada
takie choc¢by problemy jak: argumenty dotyczace istnienia Boga, boskie atrybuty
czy kwestie tychze boskich atrybutéw spédjnosci. W dwu koricowych rozdzialach
tej pracy podejmowane jest takie, nalezace do filozofii religii, zagadnienie Boskiej
wszechmocy. Nie oznacza to, iz wszelkie kwestie religijnie doniosle mogltyby by¢,
czy moglyby by¢ w tym samym stopniu, przedmiotem analiz nalezacych do filo-
zofii religii. Nie wydaje sie, by np. zagadnienia natury eschatologicznej mogty by¢
w pelni przedmiotem filozoficznej eksploracji, ktéra kultywowana jest w obrebie
filozofii religii.

% Por. J. M. Bocheniski, O $wiatopogladzie, [w:] Sens Zycia i inne eseje, Philed, Kra-
kéw 1993, s. 166. Inny wazny w tej kwestii artykul Bochenskiego: Swiatopoglad a filozo-
fia, [w:] Sens zycia i inne eseje, s. 172—188, takze idem, Logika, Wydawnictwo Salwator,
Krakéw 2016, s. 125 in. W kwestii pogladéw Bochenskiego w odniesieniu do tej proble-
matyki por. takze R. Kleszcz, Profile metafilozoficzne, s. 129-141.
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Tak wiec, sumarycznie rzecz ujmujac, $wiatopoglad jest zlozona calo-
$écia, w ktorej wystepuja elementy tak opisowe, jak i wartosciujace. Nauka
w tych kwestiach, ktorych $wiatopoglad dotyka, nie moze udziela¢ kompetent-
nych i wigzacych odpowiedzi. Tych zagadnien nauka rozwigzywa¢ nie jest w sta-
nie. Ci filozofowie, ktérzy méwia o filozofii naukowej, sadza zwykle, ze nie tylko
nauka, ale i filozofia wlasciwie pojmowana nie jest kompetentna w tym zakresie.
Stad odréznianie czy nawet przeciwstawianie filozofii oraz §wiatopogladu.

Dla Bochenskiego takimi $§wiatopogladami moga by¢, przyktadowo biorac,
takie poglady na $wiat, jak katolicki, buddyjski czy komunistyczny. Takie ujecie
pogladu na $§wiat wydaje sie bliskie polskiej szkole analitycznej w kwestii tego, co
filozofia moze osiagna¢, cho¢ obce tym, ktorzy oczekiwali i oczekujg od filozofii
i filozoféw takze refleksji niebojacej si¢ stawiania egzystencjalnych zagadnien®.
Cho¢ filozofia i nauka nie moga udziela¢ rozstrzygajacych odpowiedzi na pytania
$wiatopogladowe, to maja one jednak pewne kompetencje w dziedzinie dotycza-
cej $wiatopogladu. Przede wszystkim logika moze opisywaé budowe formalna
pogladu na $wiat, traktowanego jako zbidr twierdzen, oraz wskazywa¢ na wymo-
gi formalne jego poprawnosci. Zgodnie z tym winien on by¢, przede wszystkim,
niesprzeczny i zupelny. Powinien takze posiada¢ pewne uzasadnienie, czy inaczej
mowiac, winny za nim przemawia¢ pewne racje. Nie powinien on wiec by¢ i tyl-
ko zadeklarowanym (deklaratywnym) obrazem $wiata. Te racje, ktére na rzecz
danego pogladu na $wiat przemawiaja, moga by¢ rozmaitej natury, tak intelek-
tualnej, jak i moralnej. Blizsze uwagi na ten temat znalez¢ mozna w pracy Bo-
chenskiego Logika religii®'. Cho¢ literalnie dotycza one uzasadniania przekonan
religijnych, to per analogiam mozna je odnies$¢ takze do przekonan $wiatopogla-
dowych. Zauwazmy jeszcze, ze Bochenski uznaje, iz $wiatopoglad winien laczy¢
sie z metajezykowym twierdzeniem o jego prawdziwosci. Znaczy to tyle, ze kazdy
uznaje wlasny $wiatopoglad za prawdziwy, a inne za falszywe. Tak wigc, suma-
rycznie méwiac, $wiatopoglad nie jest sprawg nauki, lecz sprawa wiary, ale takiej
wiary (ogélnie rozumianej), na rzecz ktérej przemawiaja jednak pewne racje. Te
racje lepiej byloby okresla¢ mianem motywéw. Nie maja one bowiem charak-
teru zniewalajacego, zmuszajacego logicznie do uznania danego $wiatopogladu.
Motywy za$ moga by¢ tak intelektualne, jak i innej natury, zwlaszcza moralne;.

5 Nie znaczy to wcale, ze wérdd polskich analitykéw nie bylo w ogéle myslicieli,
dla ktorych ta problematyka, powiedzmy egzystencjalna, nie bylaby bliska, by wymie-
ni¢ cho¢by Mariana Przeleckiego, a z myslicieli wezeéniejszych, w jakiej$ skromniejszej
mierze, byla ona obecna u Tadeusza Czezowskiego i Tadeusza Kotarbinskiego. Taka
koncepcje filozofii, w ktorej jest ona dyskursywnym sposobem wyrazania pogladu na
$wiat, Leszek Kolakowski okre$la mianem funkcjonalnej. Por. Zakresowe i funkcjonalne
rozumienie filozofii, [w:] Kultura i fetysze, s. 15.

S Por. ]. M. Bochenski, Logika religii, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990.
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Te motywy intelektualne moga wskazywa¢ na rozpowszechnienie tego pogladu
czy jego uznawanie przez wazne autorytety. Za$ moralne wskazuja na to, iz dany
$wiatopoglad odpowiada najglebszym potrzebom czlowieka (np. potrzebie bycia
sprawiedliwie ocenionym czy potrzebie usensownienia swego zycia, co mogloby
by¢ efektem przyjecia danego pogladu na swiat)®.

Gdy rozpatrujemy kwestie relacji filozofii i $wiatopogladu, to nasuwaja si¢
nastepujace uwagi wskazujace, iz dla ustalenia ich relacji zasadnicza role gra ro-
zumienie filozofii, jej narzedzi i zadan, jakie przed nig stawiamy. Przy przyjetym
rozumieniu filozofii, przypomnijmy, to:

filozofia jest rodzajem myslenia teoretycznego, w ramach ktérego formuluje sie
pewne pytania i prébuje dostarczy¢ na nie odpowiedzi. Przy czym te pytania i od-
powiedzi dotycza, najogdlniej méwiac, $wiata, poznania oraz czlowieka, w tym
$wiecie Zyjacego.

Ta charakterystyka nie przesadza jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy pojecie
filozofii naukowej daje sie utrzymad. W przyjmowanym w tej pracy ujeciu filozo-
fia metodologicznie odrdznia sie od nauk szczegélowych. Totez mozna by uzna,
iz filozofia jest nauka tylko przy poszerzonym w stosunku do standardowego
rozumieniu nauki i naukowosci. Zarazem w stosunku do filozofii winno stawia¢
sie¢ wymagania dotyczace racjonalnosci. Standardowo moéwiac o racjonalnosci,
ma si¢ na uwadze trzy rodzaje warunkéw: dotyczacych jezyka, stosowania logiki
i odpowiedniego uzasadniania. Sadze przy tym, ze w kontekscie filozoficznym le-
piej méwic o argumentacji niz o uzasadnianiu. Zgadzam sie jednak z tymi, ktorzy
wskazuja, iz w kontekscie swiatopogladu tenze nie moze mie¢ takiego uzasad-
nienia czy takich argumentéw (tak silnych) na jego rzecz, z jakimi mamy do czynie-
nia w nauce czy w filozofii. Jest to oczywiste, skoro pamietamy o metodologicz-
nym rozréznieniu obydwu. Swiatopoglad tych warunkéw, ktére stawiamy pod
adresem filozofii, nie moze spelni¢. Takie podejscie jest punktem wyjscia do
tego, aby$my nadal utrzymywali rozréznienie miedzy filozofig a $wiatopogladem.
Widzac potrzebe tego rozréznienia, nie bytbym jednak przekonany o potrzebie
postugiwania sie terminem ,filozofia naukowa” i w konsekwencji do wyrzucenia
niemalze calej problematyki metafizycznej do szuflady z napisem ,$wiatopoglad”
Wymaga to od kogo$, komu bliska jest skadinad tradycja Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej, czy ogélniej — tradycja filozofii analitycznej, pewnej liberalizacji postu-
latéw metodologicznych. To, co Twardowski proponowat w przypadku metafi-
zyki, czyli przeniesienie jej problematyki do sfery §wiatopogladu, nie musi by¢
podtrzymywane. Ten postulat obcy byl Franciszkowi Brentano, nie realizowali go
tez niektorzy przedstawiciele Szkoly. Przy jego ocenie trzeba wiec pamigta¢, ze

62 Por. J. M. Bochenski, Logika, Wydawnictwo Salwator, Krakéw 2016, s. 130-131.
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bywat on w praktyce rozumiany w sposéb juz to bardziej umiarkowany, juz to bar-
dziej radykalny. I tak hasto racjonalizmu (racjonalnosci) wigzano niekiedy mniej,
niekiedy bardziej z modelem tejze wzorowanym na naukach przyrodniczych®.
Z kolei analiza znaczeniowa w filozofii analitycznej moze by¢ tak stosowana, ze
prowadzi do sytuacji, w ktdrej dzialalno$¢ filozofa przypominaé zaczyna sporza-
dzanie hasel do Oxford Dictionary. W odniesieniu do logiki i jej aplikacji rady-
kalny logicyzm eliminuje znaczaca cze$¢ filozoficznej problematyki, podobnie
czyni radykalny scjentyzm. Wérdd dziedzicéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
mamy jednakze i takich autoréw, ktérzy takiej drogi nie wybieraja. Z dawniej-
szych uczniéw Twardowskiego tak bylo w przypadku Czezowskiego i Dambskiej.
Bardziej wspolcze$nie warto wskazad ostatnie prace Przeteckiego, dla ktérego ter-
min ,poznanie” odnosi¢ si¢ moze tak do poznania naukowego, jak i w pewnym
sensie do poznania wartosci, poznania filozoficznego czy poznania religijnego.
W poznaniu filozoficznym w takim ujeciu chodziloby o inne niz stricte naukowe
poznanie sfery senséw i wartoéci®. Ta propozycja, tylko tutaj zasygnalizowana,
warta jest blizszej analizy i dyskusji. Jesli uznamy jej metodologiczne walory, to
na jej gruncie nie grozi nam eliminacja z kregu zainteresowan filozofii zagad-
nien uwazanych przez ludzi za wazne. Poniewaz przyjmuje, ze filozofia jest takze
»[ --. ] rodzajem my$lenia teoretycznego, w ramach ktérego formuluje si¢ najogol-
niejsze pytania, ktore dotycza takze czlowieka’, to w konkluzji sktonny bylbym
stwierdzi¢, ze droga wskazana przez Przeleckiego jest filozoficznie obiecujaca,
a co najmniej warta krytycznego podejmowania.

6

Powyzsze analizy pozwalaja nam w tym momencie na dokonanie pewnego,
chocby bardzo wstepnego, podsumowania w odniesieniu do podejmowanych
kwestii z domeny metafilozofii.

A) Filozofia, zgodnie z przyjetym tutaj jej rozumieniem, jest mysleniem
teoretycznym na temat $§wiata, poznania i czlowieka. Wazna role, narzedzia nie-
zbednego w zmaganiu si¢ intelektualnym z tymi problemami, pelni logika sen-
su largo. Jest ona niezbedna w ramach tego, co okre$§lono poprzednio mianem
analizy semiotycznej. Wzoréw takiej analizy dostarcza nam filozofia analityczna,

8 Chodzi oczywiécie o problem racjonalnosci jako wlasnosci mogacej/niemoga-
cej przystugiwaé przekonaniom typu $wiatopogladowego. Por. w tej kwestii D. Luka-
siewicz, O racjonalnosci przekonar swiatopogladowych w ujeciu Ryszarda Kleszcza, [w:]
J- Maciaszek (red.), Analiza, racjonalnos¢, filozofia religii. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Ryszardowi Kleszczowi, Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego, E6dz 2020,
s.253-271.

 Por. M. Przelecki, Poza granicami nauki, Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 1996, rozdz. IV.
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w szczegolnosci Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i niektore inne szkoly analitycz-
ne, w tym tzw. Szkota Oksfordzka. Problem formalizacji, wazny dla filozofii, wy-
daje si¢ jednak rodzi¢ wiele sporéw o trwatym charakterze.

B) Metafilozofia bylaby refleksja nad natura filozofii, jej celami, me-
todami przedmiotem, podstawowymi twierdzeniami. Badania tego rodza-
ju bywaja traktowane jako badania drugiego stopnia. Specyfika filozofii byloby
jednak domknigcie filozofii na metafilozofie, ktéra jest jej czescia. Do zagadnien
metafilozofii naleza takze problemy stosunku filozofii do nauki, religii i do tego,
co nazywamy $wiatopogladem (pogladem na $wiat). To zagadnienie relacji filo-
zofi i religii bedzie przedmiotem szczegétowszych roztrzasan w piatym rozdziale
ksigzki.

C) Wtedy gdy rozwazamy problem relacji nauki i filozofii, daje si¢ wyodreb-
ni¢ dwa typowe (modelowe) stanowiska. Jedno (autonomizm) zaklada, iz filo-
zofia nie moze by¢ zredukowana do wzorcéw nauki typu science. Drugie, okre-
$lane mianem scjentyzmu, przyjmuje, ze w nauce (przyrodniczej) wyczerpuja
sie warto$ciowe metody poznawcze. Mozna przy tym, co autor tej pracy sklonny
jest akceptowad, by¢ autonomista filozoficznym i ceni¢ wysoko znaczenie nauki
ijej metod w sferze filozofii.

D) W kwestii relacji filozofii i $wiatopogladu zarysowuja sie takze dwa
stanowiska. Jedno zaklada odrebnos¢ filozofii i $wiatopogladu. Drugie z kolei
przyjmuje, iz filozofia (stanowisko filozoficzne) jest wyrazem stanowiska §wia-
topogladowego.

E) Stanowisko autora, by na koniec rozdzialu zasygnalizowa¢ wlasne
opcje, daloby sie sprowadzi¢ do takiego, na gruncie ktérego uznaje si¢ na-
stepujace tezy, haslowo tylko tutaj wyrazone:

a) filozofia rézni si¢ od nauki (nauk szczegétowych);

b) opowiada si¢ on za autonomizmem filozofii przeciwko scjentyzmowi;

c) docenia role logiki dla filozofii, niezaleznie od spornych kwestii, dotycza-
cych formalizacji;

d) uznaje zarazem wage ustaleni nauk szczegétowych dla refleksji filozoficznej;

e) odréznia filozofi¢ i refleksje $wiatopogladowa;

f) optuje za podejmowaniem w ramach filozofii klasycznych (wielkich)
problemoéw, bedacych przedmiotem zainteresowan filozofii.






Rozpziar IV

EMPIRYZM A RACJONALIZM

1

Problematyka epistemologii, zdaniem wigkszo$ci wspolczesnych filozoféw,
jest kluczowa dla refleksji filozoficznej czaséw nowozytnych, zas dyskusje w za-
kresie tej problematyki filozoficznej dostarczaja pytan i odpowiedzi waznych
takze dla innych dzialéw filozofii, a w jakim$ stopniu takze dla refleksji prowa-
dzonej poza filozofia sama. Zagadnienia bedace przedmiotem rozwazan episte-
mologicznych dotycza bowiem takze problematyki istotnej — w jakims zakresie
— dla przedstawicieli nauk szczegélowych. To odniesienie do nauki ma tez druga
strone. Jesli bowiem traktujemy refleksje filozoficzng jako niedajacy si¢ izolowac
od osiagnie¢ nauki danej epoki, to badania epistemologiczne winny by¢ konfron-
towane z osiagnieciami nauk szczegdlowych danego czasu'. W dyskusjach epis-
temologicznych jako wazne, zdaniem niektdrych jedne z kluczowych, jawia sie te
pytania, ktére dotycza charakteru i pochodzenia naszego poznania, co uwypukla
w nastepujacych stowach Ajdukiewicz:

Drugie klasyczne zagadnienie teorii poznania nosi nazwe zagadnienia zrédla
poznania. W zagadnieniu tym chodzi o to, na czym w ostatecznej instancji poznanie
winno sie opiera¢ i wedtug jakich metod winno by¢ osiagniete, aby byto pelnowar-
tosciowym, a wiec nalezycie uzasadnionym poznaniem rzeczywistosci’.

Wtedy gdy pytamy o jego pochodzenie (rédta), to dotykamy dwu, wyma-
gajacych rozréznienia, kwestii. Pierwsza z nich ma charakter psychologiczny,
druga za$ ma wyraznie teoriopoznawczy (metodologiczny) charakter. Wskazu-
jac na psychologiczne uwiklania pierwszej, musimy pamieta¢, ze kwestie te do
konica XIX wieku byly przedmiotem refleksji filozoficznej, bo psychologia jako
odrebna dyscyplina wowczas jeszcze nie funkcjonowata. Dopiero uksztaltowanie
si¢ — w ostatnich dekadach wieku XIX - psychologii jako odrebnej dyscypliny

! Por. I. Goldman, The Sciences and Epistemology, [w:] P. K. Moser (ed.), The
Oxford Handbook of Epistemology, Oxford University Press, New York 2002, s. 144-176,
gdzie analizowane sa rozmaite przypadki takiej konfrontacji.

* Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka,
Wydawnictwo Antyk — Fundacja Aletheia, Kety—-Warszawa 2004, s. 18. Dodajmy, ze dwa
inne klasyczne zagadnienia to: zagadnienie prawdy oraz zagadnienie granic poznania.
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zmienilo sytuacje poznawcza. Te dwa wskazane zagadnienia dotycza wigc z jed-
nej strony pytania o genezg, z drugiej zas§ o waznos$¢ poznania. To rozréznienie
znajduje swdj wyraz u Leibniza, ktory zwracal uwage, ze wskazanie na geneze
pewnych idei nie jest jeszcze dostarczeniem racji dla ich poznawczej waznosci®.
Dwa wieki pézniej (1884) wyrazil to w sposéb niebudzacy watpliwosci Gottlob
Frege, mowiac: ,Winni$my wiec odréznia¢ kwestie, jak dochodzi si¢ do tresci
sadu, od kwestii, skad czerpiemy prawo do jego asercji™.

Oba sygnalizowane problemy zostang oméwione kolejno w nastepujacych
po sobie punktach tego rozdzialu, przy czym poniewaz te zagadnienia majace
charakter stricte teoriopoznawczy prowadza nas do dwu par przeciwstawnych
sobie stanowisk, wymaga to, dla analizy tej problematyki, wydzielenia trzech
odrebnych punktéw (odpowiednio punkty 2-4). Tak wiec w punkcie drugim
omowione zostana stanowiska powstajace na plaszczyznie psychologicznej, to
jest racjonalizm genetyczny (natywizm) i empiryzm genetyczny. Punkty trzeci
i czwarty dotyczy¢ beda kwestii wyraznie juz teoriopoznawczych. I tak, w punk-
cie trzecim dokonamy oméwienia stanowisk aprioryzmu (racjonalizmu) meto-
dologicznego i odpowiednio metodologicznego aposterioryzmu (empiryzmu).
Punkt czwarty z kolei to prezentacja racjonalizmu (antyirracjonalizmu) przeciw-
stawianego irracjonalizmowi. Ostatni za$, piaty punkt po$wiecony zostanie krot-
kiemu podsumowaniu oraz zasygnalizowaniu kilku wspélczesnych aspektow,
swoiscie waznych dla tych metodologicznych sporéw.

2

Na tej pierwszej plaszczyinie formulowane jest pytanie dotyczace proble-
mu, skad pochodza treéci poznawcze, ktérymi dysponujemy. W tym przypadku
pytamy wiec o geneze naszego poznania. Na tejze psychologicznej plaszczyznie
wyréznia si¢ dwa klasyczne stanowiska. Pierwszym z nich jest natywizm (racjo-
nalizm genetyczny), ktdry istnienie takiego poznania, nieuzyskanego droga po-
znania empirycznego, przyjmuje. Przeciwstawnym w stosunku do natywizmu
stanowiskiem jest empiryzm genetyczny, odrzucajacy istnienie wiedzy wrodzo-
nej i wywodzacy cale nasze poznanie z do§wiadczenia. Tak wiec mozna powie-
dzie¢, ze racjonalizm i empiryzm, na tej plaszczyZnie widziane, wybieraja jedno
z dwu zrédet poznania.

A. Pierwsze z tych stanowisk w sporze o geneze to natywizm (racjonalizm
genetyczny), przyjmujacy istnienie poznania (tresci umystu), nieuzyskane-
go droga empiryczna. Natywista, jesli nawet dopuszcza jakas wiedze uzyskana

3 Por. G. Gottfried, Teoria poznania. Od Kartezjusza do Wittgensteina, przet. T. Ku-
balica, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 40-42.

* Por. G. Frege, Pisma semantyczne, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
1977,s. 11.
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empirycznie, to uznaje ja za mniej wazna niz ta majaca charakter nieempirycz-
ny’. Natywistami byli sposréd wielkich filozoféw przeszlosci: Platon, $w. Augu-
styn, Kartezjusz i Leibniz. To stanowisko, raczej stanowiska, natywistyczne przy-
biera u nich swoisty dla poszczegélnych myslicieli charakter. U Platona wiaze sie
ono z przyjmowang przezen teoria anamnezy, czyli przypominania sobie tego,
co dusza poznala, przebywajac w $wiecie idei. W ujeciu Augustyna idee wrodzo-
ne znajduja si¢ w duszy czlowieka od momentu stworzenia. Ale poznanie moze
by¢ dla nas w pelni dostepne dzigki wplywowi tego szczegdlnego czynnika, jakim
jest boska iluminacja. W my$li nowozytnej stanowisko racjonalistyczne w sporze
o geneze naszej wiedzy reprezentuja Kartezjusz i Leibniz. Kartezjusz, bedacy tak-
ze wybitnym matematykiem, metody tejze dyscypliny chcial zastosowa¢ w filo-
zofii. Matematyka to dyscyplina oparta na rozumie i taka tez, zdaniem Kartezju-
sza, powinna by¢ filozofia. Jego sceptycyzm metodyczny prowadzi go do wiedzy
pewnej, ktéra znajdujemy w cogito, bo skoro watpimy, to myslimy, za$ ten ostatni
fakt oznacza, ze istniejemy. W naszej $wiadomosci znajdujemy, wedle Kartezju-
sza, idee wrodzone, to jest idee Boga, duszy i ciala. Kartezjusza mozna okresla¢
mianem radykalnego racjonalisty tak genetycznego, jak i metodologicznego. Ta-
kim racjonalistg jest takze Leibniz. Jego zdaniem w sposéb nastepujacy mozna
scharakteryzowac te dwa przeciwstawne stanowiska natywizmu i empiryzmu ge-
netycznego:

Chodszi o to, czy dusza sama w sobie jest catkowicie pusta, jak tabliczki, na kto-
rych niczego jeszcze nie zapisano (tabula rasa) — jak chce Arystoteles i autor Roz-
wazan — [Locke — R. K.] i czy wszystko, co w niej jest wyryte, pochodzi wylacznie
od zmysléw i od do$wiadczenia? Czy tez dusza z natury zawiera podstawy pewnych
pojeciteorii, a przedmioty zewnetrzne tylko je rozbudzaja w odpowiednich warun-
kach - jak ja sadze wraz Platonem [ ... ]°.

Stanowisko Leibniza zaklada istnienie pewnych zasad i regul, ktére z doswiad-
czenia sie nie wywodza. Z tego powodu laciniskiej zasadzie empirystéw (nihil est in
intellectu, quod non prius fuerit in sensu), zgodnie z ktora nie ma niczego w umysle,
czego uprzednio nie byloby w zmyslach, Leibniz przeciwstawia inng: Nihil est in
intellectu, quod non prius fuerit in sensu, nisi intellectus ipse. Czyli w umysle (duszy)
dysponujemy czyms, co z do§wiadczenia sig, wbrew Locke’'owi, nie wywodzi, a tym

5 Natywizm moze by¢ jednak nie tylko natywizmem tresci, lecz takze natywi-
zmem zdolno$ci. Natywista tego typu sadzi, ze struktura naszego umyslu jest taka, ze
prowadzi do powstania pewnych przekonan, bez wzgledu na dane do$wiadczenia ze-
wnetrznego i wewnetrznego.

¢ Por. G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, przet.
I. Dagmbska, PWN, Warszawa 19585, s. S.
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czyms jest sam intelekt i jego reguly. Generalnie natywisci (racjonalisci genetycz-
ni), przyjmujac istnienie wiedzy wrodzonej, zaliczaja do niej takze nasze uposaze-
nie mentalne, przyjmujac zarazem, ze nasze reguly i zasady nie moga by¢ wyjasnio-
ne poprzez odwotlanie si¢ do terminéw dotyczacych do$wiadczenia.

B. Stanowisko empirystyczne, w sensie empiryzmu genetycznego, znalez¢
mozemy juz w mysli greckiej. Przypisa¢ je mozna tym, ktérzy jak np. sofisci, cala
nasza wiedz¢ wyprowadzaja z do$wiadczenia, sensualistycznie rozumianego. Em-
piryzm genetyczny cechuje tez podejécie Arystotelesa, dla ktdrego nasze poznanie
zaczyna si¢ od doswiadczenia zmyslowego. Stanowisko Arystotelesa nie pozwala
jednak procesu poznania traktowa¢ jako czysto empirycznego, bo akt poznawczy
jest dlan jednoscig tego, co zmystowe, i rozumu’. Klasyczne podejscia empiry-
styczne znajdujemy w czasach nowozytnych. Jego wzorcowa niejako reprezentacja
jest to, co Locke prezentuje w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego. Locke
w L ksiedze Rozwazari poddaje analizie i krytyce teze o istnieniu wiedzy wrodzonej
(odpowiednich tresci wrodzonych), ktéra przypisa¢ mozna zasadnie Kartezjuszo-
wi. Wjezyku Locke’a prowadzi to do wniosku, ze nie dysponujemy zadnymi ideami
wrodzonymi, za§ umyst w punkcie wyjscia jest czysta niezapisana tablica (tabula
rasa). Dlatego nie majac idei wrodzonych, umyst dochodzi do materiatu, ktérym
dysponuje, na drodze do$wiadczenia, o czym Locke pisze w ksiedze drugiej Rozwa-
zan. Poglad ten wyraza on w sposob niebudzacy watpliwosci w stowach:

Skad bierze sie¢ w umysle caly material dla rozumu i wiedzy. Odpowiadam na to
jednym stowem - z do$wiadczenia; na nim oparta jest cala nasza wiedza i z niego
ostatecznie si¢ wyprowadza. Nasze obserwacje zwrécone ku wewnetrznym czyn-
noéciom duchowym, ktére postrzegamy i ktore sa przedmiotem naszej refleksji
— oto, co zaopatruje umyst w caly materiat my¢lenia®.

7 W przypadku za$ takiego arystotelika jak $w. Tomasz mozna méwi¢, ze przedmioty
materialne ujmowane sa zmyslowo, ale intelektualne poznanie jest poznaniem tego, co
ogdlne, polegajac na ujeciu formy przedmiotu materialnego. I tak, przykladowo biorac,
od zmystowego ujecia konkretnego osobnika, np. Sokratesa, nasz umyst dochodzi przez
abstrakcje do ogdlnego pojecia ,cztowieka”. Tomasz wykluczal istnienie idei wrodzo-
nych, rozumianych jako aktualne idee istniejace w umysle. Nasze poznanie rozpoczyna
sie zawsze od percepcji zmyslowej. Trzeba jednak doda¢, ze dla Tomasza cho¢ intelekt
ludzki wychodzi (i musi to czyni¢) od zmysléw, to nie wyklucza to poznania bytéw
niematerialnych, jak cho¢by Boga. Jest to mozliwe dzieki intelektowi czynnemu. Por.
S. MacDonald, Theory of Knowledge, [w:] N. Kretzmann, E. Stump (eds), The Cambrid-
ge Companion to Aquinas, Cambridge University Press, Cambridge 1993, passim; idem,
hasto: Aquinas Thomas, [w:] J. Dancy, E. Sosa (eds), A Companion to Epistemology, Black-
well Publishers, Oxford UK, Cambridge Ma. 1992, s. 18-22.

$ Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, przel. B. J. Gawecki,
PWN, Warszawa 1955, s. 120.
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Tak wiec dokladnie biorac, na gruncie tej koncepcji, wiedze czerpiemy
z wrazen zmystowych i z refleksji nad wlasnymi czynno$ciami, mozemy zatem
moéwi¢ o do$wiadczeniu tak zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Refleksja czy-
ni mozliwym dostep do tresci mentalnych (idei zawartych w naszym umysle).
Locke przyjmowal, ze wrazenia moga by¢ wywolywane jedynie przez istniejace
na zewnatrz przyczyny tych idei. W odniesieniu do takich uwazanych za istnie-
jace zewnetrznie obiektow filozof ten wyrodzniat jednak dwa typy ich wlasnosci.
Pierwsze z nich to tzw. jakosci pierwotne (ksztalt, objeto$¢, ruch) o statusie
obiektywnym, za$ te drugie to jako$ci wtérne (barwy, smaki, zapachy etc.) maja-
ce subiektywny charakter. Jako$ci pierwotne przystuguja wiec owym przedmio-
tom doswiadczenia zewnetrznego, za$ jakosci wtérne sg tylko cechami naszego
postrzegania rzeczy.

Teze empirystyczng dotyczaca genezy wiedzy dobrze wyraza przytaczane juz
tacinskie zdanie: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu. Zgodnie z nim
w naszym intelekcie znajduja sie tylko takie treéci, ktdre wcze$niej pojawily
sie w naszych zmystach. Tak wiec caly material (tre$¢) naszego poznania intelek-
tualnego wyprowadzany jest z aktywnosci naszych wladz zmystowych. Ten rodzaj
empiryzmu genetycznego ma swoja znaczaca reprezentacje wéréd klasycznych
myslicieli brytyjskich, bo oprécz Locke’a odnajdujemy go u George’a Berkeleya
i Dawida Hume’a. Nie znaczy to, ze ci dwaj autorzy podzielali wszystkie gléwne
tezy Locke’a. Berkeley, jako empirysta bardziej radykalny, idee wywodzit i tylko
z do$wiadczenia zmystowego, bez udziatu refleksji. Z kolei Hume reprezentowat
poglad sceptyczny w odniesieniu do kwestii istnienia obiektow zewnetrznych,
za$ w kwestii poznania w ogéle — poglad wyraznie psychologistyczny.

C. Stanowiska empiryzmu genetycznego i natywizmu odnalez¢ mozna tak-
ze we wspolczesnej nam refleksji, cho¢ nie wszystkie postaci tych klasycznych
stanowisk dajg si¢ w obecnej dobie podtrzymywac®. Z pewnoscia trudno byloby
utrzymywa¢ stanowisko platonizmu czy podejscie empirystyczne Locke’a, trak-
tujacego umyst jako czysta niczym niezapisang tablice. Przeciwko obydwu tym
skrajnym stanowiskom przemawia wiele argumentéw. Cho¢ skrajny empiryzm
podlega krytyce, to jednak przeciwnicy natywizmu nie sa skazani na utrzymywa-
nie takiego, krytykowanego, ich zdaniem zasadnie, stanowiska. Empirysci moga
bowiem stara¢ sie broni¢ podejscia empirystycznego, nie kwestionujac istnienia
wiedzy wrodzonej, w kazdym za$ razie pewnego swoistego jej typu. Obroncy
empirystycznej genezy wiedzy moga powolywac sie na to, ze to, co mozna na-
zywa¢ wiedza wrodzona, jest tym, co nabywamy w procesie rozwoju. Proces
rozwoju osobniczego (ontogeneza) i odpowiednio wiedza osobnicza jest jako$

? Por. A. 1. Goldman, The Sciences and Epistemology, s. 157-162; J. Wolenski, Epis-
temologia. Poznanie. Prawda. Wiedza. Realizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, 5. 419-421.
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wyznaczony przez wiedz¢ nabyta, przez gatunek w rozwoju filogenetycznym.
W tym sensie empirysta moze méwi¢ o wiedzy wrodzonej'’. Nie wydaje si¢ jed-
nak, by tego typu argumenty rozstrzygaly ostatecznie tradycyjny spor na rzecz
empiryzmu.

Wspolczesnie racji na rzecz stanowiska krytycznego wobec empiryzmu ge-
netycznego dostarczaja argumenty z zakresu lingwistyki i filozofii nauki, a takze
dane niektérych nauk szczegélowych. W sferze lingwistyki racje w tym sporze
dostarczane s3 przez teori¢ gramatyk generatywno-transformacyjnych Chom-
sky’ego. Ten amerykanski lingwista przyjmuje, ze nasze typowe zachowania je-
zykowe cechuje innowacyjno$¢, to jest wytwarzanie i interpretowanie nowych
zdan czy nowych uktadéw stownych poprzez wykorzystywanie wysoce abstrak-
cyjnych i skomplikowanych regul. Takie zachowanie jezykowe nie jest reakcja na
bodzZce ani nastepstwem zwyczaju czy tez uogélniania. Jezyk wedle tego podej-
$cia cechuje tworczy charakter. Ma on to zawdzigcza¢ owym regutom, ktore trze-
ba by traktowac jako wrodzone. Tak stwierdza Chomsky:

Jesli prawda jest, ze podstawowych zasad gramatyk generatywnych nie mozna
sobie przyswoié przez do$wiadczenie i trening, to musza one by¢ czescia struktury
intelektualnej, ktora jest warunkiem wstepnym nauczenia si¢ jezyka. Musza to by¢
wiec wlasno$ci uniwersalne, wlasnoéci wszelkiej gramatyki generatywnej'’.

Z kolei w sferze filozofii nauki wskazuje sig, ze wiedza naukowa w zakre-
sie przyrodoznawstwa nie ma pochodzenia czysto empirycznego, lecz wymaga
dysponowania uprzednia teoria. Racji na rzecz tego stanowiska dostarczali we
wspolczesnej filozofii nauki m.in. konwencjonali$ci, zwlaszcza za§ Duhem, wy-
bitny francuski fizyk i filozof nauki. W ujeciu Duhema to, co nazywamy doswiad-
czeniem w sferze fizyki, nie sklada sie li tylko z obserwacji, lecz wymaga takze
(a nawet gléwnie) interpretacji. Interpretacja ta przebiega na podstawie teorii
przyjetej przez badacza. To teoria naukowa pozwala na ustalenie znaczenia i za-
stosowanie prawa fizyki, co francuski uczony stwierdza dobitnie, zauwazajac, ze:
y[ ... ] prawo fizyczne jest relacja symboliczna, ktérej zastosowanie do konkretnej
rzeczywisto$ci wymaga znajomosci i zaakceptowania calego zespotu teorii”".

!9 Poparcia dla swego stanowiska empirysta szuka¢ moze takze w epistemologii ewolu-
cyjnej, co jednak zdaje sie otwiera¢ nowe problemy i dyskusje. Na ten temat pisze mo-
nograficznie: A. Pobojewska, Biologia i poznanie. Biologiczne ‘a priori’ cztowieka a realizm
teoriopoznawczy, Wydawnictwo Uniwersytetu LEodzkiego, £E6dz 1996, passim.

11 N. Chomsky, Teoria lingwistyczna, przel. B. Stanosz, [w:] B. Stanosz (red.), Jezyk
w Swietle nauki, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 45.

"2 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, przel. M. Sakowska,
[w:] K. Szlachcic (red.), Filozofia nauki francuskiego konwencjonalizmu, Wydawnictwo
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To znaczenie teorii w domenie nauk empirycznych byto uwydatniane takze
przez Poppera, ktéry wskazywal, ze w tej relacji teorii i do§wiadczenia (ekspe-
rymentu) w pracy naukowej to teoria odgrywa role kluczowa. Ona kieruje tez
dzialaniem fizyka eksperymentatora. W odniesieniu do wyboru teorii nauko-
wej decyzja taka nie jest za$ efektem tego, ze dana (preferowana) teoria, $cislej
— skladajace sie na nig twierdzenia, ma dobre eksperymentalne uzasadnienie. Dla
Poppera, podobnie jak dla konwencjonalistéw, sam wyboér teorii ma charakter
decyzji praktycznej®. Innych jeszcze argumentéw o pewnym znaczeniu dla tej
dyskusji dostarczaja nauki szczegétowe, takie jak cho¢by wspoélczesna genetyka.
Zgodnie z nia wiemy, ze fenotyp osobnika ludzkiego, jego struktura i zachowa-
nie wyznaczony jest, cho¢ nie w sposob sztywny, przez genotyp. Innymi stowy,
pewne nasze (osobnicze) cechy fizyczne i, co tutaj wazne, predyspozycje inte-
lektualne wyznaczane sa w procesie dziedziczenia. Oczywiscie na plaszczyznie
filozoficznej wymaga to stosownej interpretacji. Niewatpliwie jednak kwestia ta
uwypukla znaczenie wiedzy z zakresu nauk szczegélowych dla sporéw epistemo-
logicznych. Warto takze siegna¢ do dyscyplin psychologicznych (psychologia
proceséw poznawczych, psychologia rozwojowa). Tej ostatniej dyscyplinie po-
swigcone s3 wazne prace Jeana Piageta. Dostarczaja one racji na rzecz tezy, ze
pochodzenie naszej wiedzy, w tym wiedzy naukowej, nie ma charakteru czysto
zmyslowego. Szwajcarski psycholog badal w wielu pracach ksztaltowanie sie
zdolnosci poznawczych dzieci, w tym ksztaltowanie si¢ takich abstrakcyjnych
poje¢ jak: klasa, relacja, liczba, przestrzen, czas, predkos¢ i wiele innych. I tak,
przykladowo biorac, pojecie przestrzeni ksztaltuje sie¢ w sposdb operacyjny i nie
daje sie¢ sprowadzi¢ do doswiadczenia percepcyjnego. Podobnie jest w innych
przypadkach, co prowadzi do uznania, Ze nasze poznanie nie ma charakteru
czysto zmyslowego, lecz wywodzi sie z czynnosci branych w ich caloksztalcie.
Generalnie moze by¢ ono traktowane jako efekt kompleksowej interakcji mie-
dzy organizmem a jego otoczeniem. W tym procesie niezbedne jest to, co Piaget
nazywa logiczno-matematyczng schematyzacja spostrzezen i czynnosci wykony-
wanych na przedmiotach'*. Cho¢ Piaget teze o zmystowym pochodzeniu pozna-
nia nazywa mitem, to nie chce zarazem uchodzi¢ za zwolennika natywizmu. Ma
to, jego zdaniem, oznacza¢ potrzebe wyjécia poza tradycyjny spor racjonalizmu
i empiryzmu. Koncepcja ta, cho¢ nader interesujaca, ze wzgledu na bogaty i bar-
dzo wszechstronny material empiryczny, budzi jednak rozmaite filozoficzne

Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1994, s. 42. Por. takze analizy Duhema: ibidem,
s. 17-22.

3 K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przel. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977,
s.90-92.

'* J. Piaget, Psychologia i epistemologia, przel. Z. Zakrzewska, PWN, Warszawa
1977, s.72-92.
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watpliwosci i wymaga dalszych interpretacji i dyskusji. Te wskazane powyzej ar-
gumenty stanowi¢ musza sporg trudnos¢ dla empirystéw genetycznych. Jesli na-
wet te wspomniane racje nie rozstrzygaja samego sporu, to co najmniej domagaja
sie odpowiedzi i przemawiaja na rzecz tezy o ciaglej jego aktualnosci.

3

Przechodzac teraz na poziom drugiej plaszczyzny, pytamy o to, jakie metody
prowadza nas do poznania wartosciowego w sensie poznawczym. Problematyka
genezy poznania omawiana w poprzednim punkcie stawia pytania, ktére z dzi-
siejszego punktu widzenia trzeba rozpatrywac raczej na gruncie nauk szczegélo-
wych, przyrodniczych lub psychologii. Wtedy zas, gdy stawiamy pytanie o waz-
nos¢ czy tez uzasadnienie naszego poznania, stajemy na gruncie epistemologii
jako dyscypliny filozoficznej. Mozna tutaj dopuszczaé, jako warto$ciowe poznaw-
€zo, poznanie empiryczne i rozmaite formy poznania pozaempirycznego; zwykle
mowi sie wtedy o poznaniu wykorzystujagcym wtadze rozumu'>. W odniesieniu
do tej plaszczyzny sporu wyksztalcily sie dwie pary przeciwstawnych stanowisk.
Pierwsza para to: aprioryzm (racjonalizm) oraz aposterioryzm (empiryzm) ;
druga zas to z kolei: racjonalizm i przeciwstawny mu irracjonalizm. W dalszym
ciggu tego punktu bedziemy omawiaé te dwie pary stanowisk, wskazujac na ich
kluczowe cechy, odrézniajac ich rodzaje oraz wydobywajac racje na ich rzecz lub
przeciwko nim przemawiajace. W konicowej czesci wskazemy na wspodlczesny
stan tego sporu (jego wspdlczesna specyfike).

Ta plaszczyzna sporu filozoficznego, ktérg okreslamy mianem sporu aprio-
ryzmu z aposterioryzmem, czy inaczej mowiac, racjonalizmu metodologicznego
z empiryzmem, dotyczy kwestii drogi (drég), na ktérej dochodzimy do nabycia
przeswiadczen uzasadnionych (warto$ciowych poznawczo). Poniewaz termin
yracjonalizm” uzywany jest tak w obrebie pary, w ktdorej przeciwstawia sie go em-
piryzmowi, jak i tej, w ktdrej przeciwstawia sie go irracjonalizmowi, dla uniknie-
cia nieporozumien lepiej jest méwic o tych parach, wykorzystujac terminy: aprio-
ryzm — empiryzm i racjonalizm - irracjonalizm. Ta decyzja terminologiczna,
ktora przyjmuje chocby Ajdukiewicz w Zagadnieniach i kierunkach filozofii, ma
dobre ugruntowanie w tradycji polskiej'’. Z tego powodu i z racji przejrzystosci
terminologicznej trzymam si¢ jej w dalszej czesci tego tekstu. Apriorysci, zwani
takze racjonalistami metodologicznymi, przyjmuja, ze poznaniem warto$ciowym

1S Oprécz empirii (zmystéw) i rozumu wskaza¢ mozna inne jeszcze narzedzia
poznawcze, jak: intuicja, wiara czy wyobraznia. To jednak zmysly i rozum sa w filozofii
uznawane za gléwne wladze poznawcze czlowieka. Takie rozstrzygniecie nie przesadza
jednak ostatecznie ewentualnych waloréw poznawczych tych innych narzedzi.

' Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, s. 32; . Wolenski, Epistemo-
logia...,s. 460-461.
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jest to, ktére uzyskujemy na drodze pozados$wiadczalnej, a wigc poznanie a priori.
Z kolei empirysci (aposterioryséci) przyjmuja, ze wartosciowy poznawczo cha-
rakter ma poznanie uzyskane w drodze doswiadczenia, czyli a posteriori. Stano-
wiska aprioryzmu i empiryzmu wystepowaly, zwlaszcza w czasach nowozytnych,
w wersjach tak bardziej radykalnych, jak tez bardziej umiarkowanych.

A. Aprioryzm (racjonalizm) w wersji skrajnej przyjmowal, iz wiedza prawo-
mocna to ta zdobywana za pomoca narzedzi pozaempirycznych, a wiec takich
jak intelekt czy intuicja pozaintelektualna. Wyklucza si¢ calkowicie na gruncie
tego typu stanowiska poznanie empiryczne jako zrédlo wiedzy wartosciowe;.
Przy takim podejsciu uznawaé¢ mozna, ze do$wiadczenie (zwlaszcza poznanie
zmystowe) prowadzi do wiedzy okreslanej mianem pozornej, co podnoszono
juz w antycznej mysli greckiej. Platon jako reprezentant racjonalizmu skrajnego
wskazuje, ze poznanie zmystowe prowadzi nas wylacznie do mniemania (doxa),
czyli do uchwycenia jedynie pozoréw. Swiat rzeczywisty poznaje tylko rozum,
dzigki niemu uzyskujemy prawdziwe poznanie (episteme). Obrazowo wyrazaja to
slowa Sokratesa dotyczace stynnej metafory jaskini, z konicowej czesci Ksiegi VII
Paristwa:

Wiec jezeli o to chodzi, co mnie sie zdaje, to zdaje mi sie tak, ze na szczycie
$wiata myéli $wieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrze¢, ale kto ja dojrzy, ten wy-
miarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i piekne,
ze w $wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatlo i jego pan, a w §wiecie mysli ona
panuje i rodzi prawde i rozum [ ... ]".

W tejze metaforze w $wiecie podslonecznym mamy do czynienia li tylko ze
$wiatem zmiennych zjawisk, ktérego dotyczy mniemanie. Dzigki §wiathu Storica
mozna uzyskaé poznanie myslne (rozumowe) $wiata rzeczywistego, $wiata idei,
z ideg Dobra na czele. Wiedza warto$ciowa dostarczana jest wiec za pomocg ro-
zumu, podczas gdy doswiadczenie prowadzi do wiedzy (raczej ,wiedzy”) zwod-
niczej.

Wilhelm Leibniz z kolei jest przyktadem autora nowozytnego, ktory repre-
zentuje racjonalizm skrajny. W swej pracy Nowe rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego podejmuje dyskusje z empiryzmem i natywizmem Locke’a. Wzorcem
prawd rozumowych s3 dlari prawdy matematyki, ktére wedle filozofa: ,,[ ... ] mu-
sza mie¢ podstawy, ktérych uzasadnienie nie zawisto od przyktadéw ani w kon-
sekwencji od $wiadectwa zmysltéw [ ... ]”'5. Czlowiek w przeciwienistwie do zwie-
rzgcia, nie bedac empirykiem, moze dochodzi¢ do prawd koniecznych. Do tego
typu prawd prowadzi tylko rozum bez pomocy zmystéw. Leibniz, jako prekursor

'7 Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1997, 517 b.
'8 Por. G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1,s. 7.
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logik modalnych, méwil, ze owe prawdy konieczne sa prawdziwe we wszelkich
mozliwych $wiatach, czyli zawsze i wszedzie. Prawdy tego rodzaju znamy nie tyl-
ko z matematyki, lecz takze z logiki, metafizyki czy etyki'.

Latwo jednak zauwazy¢, ze ktos, kto uwydatnia walory wiedzy zdobywanej na
innej drodze niz doswiadczenie, nie musi samego do$wiadczenia calkowicie od-
rzucaé i dezawuowaé. Mozna, jak to czynig racjonalidci (aprioryéci) umiarkowani,
dopuszczaé poza owa wiedza rozumows (pozado$wiadczalng) takze wiedze ma-
jaca zrodla empiryczne. Takie stanowisko mozemy okresla¢ mianem aprioryzmu,
ale bylby to juz aprioryzm (racjonalizm) umiarkowany. Dobrym reprezentantem
takiego stanowiska jest Kant. Jego zdaniem nasze poznanie, widziane w porzadku
czasowym, rozpoczyna sie od danych do$wiadczenia, ale si¢ don nie ogranicza.
Poznanie do$wiadczalne to poznanie a posteriori, za§ poznanie odenl niezalezne
to poznanie a priori. To ostatnie cechuje 0g6lno$¢ i koniecznos¢. Kant odréznia tez
dwa rodzaje sadéw: analityczne i syntetyczne. W przypadku pierwszych o ich praw-
dziwosci rozstrzygaja analizy samych poje¢ podmiotu i orzeczenia, a takze zasada
sprzecznodci, traktowana przez Kanta jako fundamentalna zasada logiki*®. W przy-
padku sadéw syntetycznych, rozszerzajacych nasza wiedze o $wiecie, nie da sig¢ tak
rozstrzygaé o ich prawdziwoséci*'. Skrzyzowanie tych dwu podzialéw daje cztery
typy sadow, z ktorych niewatpliwe jest wystepowanie sadéw analitycznych a priori
i syntetycznych a posteriori. Po wykluczeniu sadéw analitycznych a posteriori pozo-
staje problem sadéw syntetycznych a priori. Kant przyjmuje istnienie takich sagdéw
w matematyce i czystym przyrodoznawstwie?’. Wiedza tego rodzaju osiggalna jest
dzigki tzw. czystej naocznosci. W koncepcji Kanta poznanie mozliwe jest dzieki

¥ Oczywidcie tylko Bog posiadalby taka pelna, odwieczng i wieczng, wiedze
o wszystkich prawdach.

20 Przykladem takiego sadu jest cho¢by sad ,wszystkie ciala sa rozciagle”, bo w po-
jeciu ciala zawarta jest owa rozciaglo$¢, co latwo stwierdzi¢, dokonujac analizy pojecia
,cialo”.

*! W tym nurcie zdaje si¢ tez mieéci¢ poglad Fregego: ,Zdanie bedzie syntetyczne,
gdy dowodu nie da sie przeprowadzi¢ bez odwolywania sie do prawd nie bedacych czy-
sto logicznymi i nalezacych do jakiej$ nauki szczegélowej”. Por. G. Frege, Pisma seman-
tyczne,s. 11.

** Syntetyczna analiza tego zawarta jest w kantowskich Prolegomenach. Por. L. Kant,
Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpic jako nauka,
s. 35-116. Ten poglad Kanta na syntetyczny charakter geometrii byt przedmiotem dys-
kusji, zwlaszcza po pojawieniu sie geometrii nieeuklidesowych. Por. K. Ajdukiewicz, Za-
gadnienia i kierunki filozofii, s. 43—46. Watpliwos¢ moze budzi¢ takie stanowisko wtedy
jednak, gdy odréznia si¢ matematyke czysta i stosowana. Przy takim podejéciu nauka
aprioryczng bylaby matematyka czysta, za§ matematyka stosowana bylaby empiryczna.
Powstanie geometrii nieeuklidesowych ma, zdaniem Ajdukiewicza, przemawiaé prze-
ciwko skrajnemu aprioryzmowi w tym sporze. Albowiem rozmaite geometrie dadza sie
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czasowi i przestrzeni, ktore s czystymi danymi naocznosci. Od czaséw Kanta pro-
blem tych sadéw stal si¢ przedmiotem dyskusji, cho¢ pamietac nalezy, ze samo roz-
roznienie analityczne — syntetyczne, zywo, takze w wieku XX, dyskutowane, stalo
si¢ za przyczyng Quine’a przedmiotem sporu®.

Umiarkowany aprioryzm moze jednak postulowaé takze istnienie wiedzy
zdobywanej za pomocg intuicji intelektualnej. Pojecie intuicji moze by¢ trak-
towane jako jedyne lub jedno z kilku dopuszczalnych Zrédel poznania. W tym
drugim przypadku postulowanie wykorzystywania intuicji nie wykluczaloby
do$wiadczenia. Sama intuicja bylaby forma calo$ciowego, prostego, naocznego,
momentalnego, a zarazem niewatpliwego poznania*. W fenomenologii dazy sie
do uzyskania wgladu w istote (intuicja ejdetyczna). Dzigki intuicji ejdetycznej
mozna, jak podkreslaja fenomenologowie, uchwyci¢ forme (eidos) przedmiotu.
I to fenomenologowie dostarczaja procedury, co do ktdrej sadza, ze za jej pomoca
mozna ujac istote rzeczy.

B. Analogicznie nalezy rozrézni¢ stanowiska empiryzmu (aposteriory-
zmu) skrajnego i umiarkowanego. W tej postaci skrajnej empiryzm chce wszelka
wiedze wywodzi¢ z doswiadczenia, ktére w wersji sensualistycznej, spotykanej
chocby u niektorych myslicieli Oswiecenia, ograniczane bywa do spostrzegania
zmystowego. Dokladniej méwiac, dla sensualistow wiedza jest uzyskiwana dzigki
spostrzezeniom zewnetrznym, majacym charakter przezy¢ zmystowych (zespo-
16w wrazen). Empirysta skrajny, nawet nie bedac sensualista, do zbioru wiedzy
wlaczal bedzie wylacznie zdania, ktdre zdaja sprawe z rezultatow doswiadczenia,
wliczajac w to takze zdania, ktore sa uogdlnieniami indukcyjnymi zdan z doswiad-
czenia czerpanych. Jesli dopuszcza si¢ wylacznie tego typu wiedze, to przy takim
podejéciu wiedza formalna, matematyczna czy logiczna wywodzi¢ sie musi takze
z do$wiadczenia. Reprezentantem takiego radykalnego stanowiska jest angielski
filozof John Stuart Mill. Dla Milla, bedacego skrajnym empirysta, logika nie jest
nauka oddzielng od psychologii, lecz jest jej czescia. Podstawy teoretyczne logi-
ki sa bowiem zapozyczone z psychologii. Tak jak psychologia, takze logika jest
nauka empiryczng. Prawa logiki s na gruncie takiego podejscia uogoélnieniami
z do$wiadczenia. W konsekwencji tak méwi Mill o prawie wylaczonego srodka:

pogodzi¢ z doswiadczeniem, o ile precyzuje sie sens potoczny wykorzystywanych termi-
néw geometrycznych.

» W tej kwestii por. J. Wolenski, Epistemologia ..., s. 423-44S.

* Por. A. Pottawski, Intuicjonistyczna epistemologia, [w:] Z. Cackowski i inni
(red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zaklad Narodowy imienia Ossoliriskich,
Wroclaw 1987, s. 269-278. Tam tez, na stronie 276, znajdujemy definicje: ,Jako ideat
poznawczy intuicja bylaby wyczerpujacym ujeciem przedmiotu, jednolitym, prostym,
nie rozciagnietym w czasie, a zarazem catkowicie jasnym, dajacym pelne zrozumienie;
implikuje zatem rozumno$¢”
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Prawo wylaczonego $rodka wiec jest po prostu uogdlnieniem powszechnego
o$wiadczenia, Ze pewne stany umystu bezposrednio znosza inne jego stany. Formu-
d d , t tub d tany. F
luje ono pewne absolutnie niezmienne prawo, ze zjawienie si¢ jakiego$ pozytywne-
go stanu $wiadomosci zaj$¢ nie moze, nie usuwajac odpowiadajacego mu stanu
negatywnego; [ ... ] antyteza twierdzenia i zaprzeczenia wigc w istocie rzeczy jest
jedynie wyrazem tego doswiadczenia®.

Takie rozumienie wiedzy ze sfery nauk formalnych budzi zasadnicze wat-
pliwosci. Unika si¢ trudnosci poprzez uznanie, ze wiedza z zakresu matematy-
ki i logiki ma charakter analityczny, co znajdujemy cho¢by u Hume’a, a potem
w XX-wiecznym neopozytywizmie. Zdaniem Hume’a to, co moze by¢ poznane,
nalezy do jednej z dwu grup: wiedzy o faktach lub wiedzy o stosunkach mie-
dzy ideami. Nauki formalne (logika, matematyka) zajmuja si¢ ta druga sfera,
w ktorej jest mozliwa wiedza konieczna, cho¢, jako niedotyczaca faktow, jest
to wiedza pusta. W obrebie za$§ wiedzy o faktach odnosimy sie do tego, co
jest faktyczne, lecz niemajace statusu pewnosci. Podobnie ujmuja to neopozy-
tywisci, wyrdzniajac dwa rodzaje zdan: zdania empiryczne i zdania analitycz-
ne nalezace do logiki i matematyki**. W przypadku pozytywizmu (empiryzmu
logicznego) taczy si¢ z tym hasto sensownoéci empirycznej, zgodnie z ktérym
sensowne (poznawczo znaczace) sa jedynie zdania analityczne oraz takie, kté-
re s3 empiryczne (poddaja sie testom eksperymentalnym). Prowadzi to, wedle
rzecznikéw empiryzmu logicznego, do refutacji zdan metafizycznych i metafi-
zyki samej*’.

C. Wspolczesnie, nie bez wplywu prac z zakresu filozoficznej refleksji nad na-
uka i jezykiem, stanowiska skrajne s rzadko reprezentowane. To za$ oznacza, ze
wyboru dokonuje sie zasadniczo pomigdzy stanowiskami umiarkowanego apriory-
zmu i umiarkowanego empiryzmu. Te dwa umiarkowane stanowiska r6zniq sie jed-
nak miedzy soba w istotnym punkcie. Empiryzm umiarkowany przyznaje bowiem
prawo obywatelstwa, poza zdaniami empirycznymi, tylko zdaniom analitycznym,
takim, ktére przedstawiaja jedynie sens zawartych w nich terminéw. Stanowisko

5 Por.]. S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 1, przel. C. Znamierowski,
PWN, Warszawa 1962, s. 437.

26 Por. manifest programowy ruchu: Naukowa koncepcja swiata: Koto Wiederiskie,
pod red. H. Hahna, O. Neuratha, R. Carnapa, [w:] A. Koterski (red.), Naukowa koncep-
cja Swiata: Kolo Wiederiskie, stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2010, s. 65-93, zwlaszcza
s. 80, 82-84. Warto tez zauwazy¢, ze rzecznicy stanowiska typowego dla empiryzmu lo-
gicznego przyjmuja, ze zdania aprioryczne s zdaniami analitycznymi, za$ te ostatnie sa
tautologiami. Por. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 16-18.

?7 Por. C. G. Hempel, Empirystyczne kryterium znaczenia, [w:] Empiryzm wspdtcze-
sny, wybrala, opracowala i wstepem opatrzyla B. Stanosz, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1991, s. 109 i n.
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reprezentowane przez neopozytywistéw (empirystéw logicznych) byloby przy-
kladem tak rozumianego empiryzmu®. Za$ aprioryzm zwany umiarkowanym
dopuszcza takze takie zdania aprioryczne, ktdére nie s3 zdaniami analitycznymi.
Czyli bylyby to zdania o charakterze syntetycznym (zdania syntetyczne a priori).
I spér o tego typu zdania, o ich faktyczne wystepowanie, odréznia umiarkowany
aprioryzm od umiarkowanego empiryzmu. Przykladowo spotykamy go na grun-
cie sporu o charakter matematyki. Historycznie biorac, w ujeciu umiarkowanego
apriorysty Kanta podstawowe twierdzenia z zakresu matematyki, a wiec arytmety-
ki i geometrii, mialyby mie¢ charakter zdan syntetycznych a priori. Bylyby wiec one
niezalezne od jakiegokolwiek do$wiadczenia. Zakres takich zdan moze by¢ rozma-
icie wyznaczany. Gottlob Frege uznawat to tylko z ograniczeniem w odniesieniu do
zdan geometrii. Wspdlczesny spor miedzy aprioryzmem a empiryzmem zdaje sie
w duzej mierze ogniskowa¢ wokol kwestii mozliwosci poznania a priori®. Zwolen-
nicy aprioryzmu (umiarkowanego) przytaczaja przyklady zdan, gléwnie z domeny
matematyki, ktére maja mie¢ charakter zdan a priori, nieredukowalnych do zdan
analitycznych. Maja wiec one by¢ zdaniami syntetycznymi a priori. W stosunku do
tych przyktadéw zwolennik empiryzmu, takze umiarkowanego, aby utrzymac swe
stanowisko, musi stara¢ si¢ pokaza¢ mozliwo$¢ interpretowania ich (przykladéw)
jako zdan analitycznych®. I tutaj zdaje sie¢ tkwi¢ centralne miejsce sporu miedzy
wspolczesnymi apriorystami a empirystami. Kwestia do dyskusji jest to, czy w od-
niesieniu do wszystkich formutowanych przykladéw daje sie przedstawi¢ udatne
interpretacje. Generalnie biorac, nie wydaje sie, aby w tej debacie przedstawione
racje byly konkluzywne, rozstrzygajace spor na rzecz jednego z tych stanowisk, to
jest aprioryzmu lub aposterioryzmu (empiryzmu). Jak zauwaza Albert Casullo: ,In
summary, we have found that a number of traditional arguments in support of the
existence of a priori knowledge as well as of a priori several sceptical arguments
against it are inconclusive™'.

8 Jak to uwydatnia Ayer, zdanie jest analityczne, jezeli spelnia nastepujace warun-
ki: ,I hold that a proposition is analytic if it is true solely in virtue of the meaning of its
constituents symbol, and cannot therefore be either confirmed or refuted by any fact of
experience”. Por. idem, Language, Truth and Logic, s. 16.

?» Por. A. Casullo, A Priori Knowledge, [w:] P. K. Moser (ed.), The Oxford Hand-
book of Epistemology, Oxford University Press, New York 2002, s. 95-143; J. Wolenski,
Epistemologia, s. 445-460.

3 W odniesieniu do kilku przykladéw majacych by¢ zdaniami syntetycznymi
a priori, na mozliwos¢ takiej interpretacji (redukcji) wskazuje Woleniski. Por. idem, Epi-
stemologia, s. 450-452.

31 Por. A. Casullo, A Priori Knowledge, [w:] J. Dancy, E. Sosa (eds), A Companion
to Epistemology, B. Blackwell Ltd, Oxford UK, Cambridge Massachusetts 1992, s. 7-8;
tenze zupelnie podobnie w: A Priori Knowledge, [w:] P. K. Moser (ed.), The Oxford
Handbook of Epistemology, s. 138.
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Innym przejawem tego wspolczesnego sporu jest dyskusja wokol zakresu
nadawanemu pojeciu doswiadczenia. Moze si¢ to wigza¢ z ograniczaniem go do
doswiadczenia o charakterze bezpo$rednim (zmystowym) albo tez obejmowa-
niem przezen takze np. tego, co nazywane bywa intuicja intelektualng. Intuicja
intelektualna bylaby forma poznania bezposredniego ujmowania czego$ w jego
swoistosci, istotowosci badz tez relacji do czego innego. Fenomenologowie moé-
wig tutaj, jak wiemy, o tym, co byloby ogladem ejdetycznym?>. Oczywiscie status
takiej metody, jak wskazywana intuicja, sam staje si¢ wtedy przedmiotem spo-
ru. Tak wiec spér miedzy aprioryzmem a empiryzmem dotyczylby tutaj kwestii
dopuszczalnosci pewnego specyficznego typu do$wiadczenia, przyjmowanego
przez fenomenologéw. Przyjecie tego typu intuicji poszerza pojecie doswiadcze-
nia. Mozna jednak sadzi¢, ze i ten spor, o tegoz do§wiadczenia walory poznawcze,
trudno uznac za rozstrzygniety.

4

W ramach dyskusji co do Zrédet poznania wartosciowego pozostato nam te-
raz omowienie tych spornych stanowisk, jakimi sa racjonalizm i irracjonalizm.
Czyniac to, pamieta¢ nalezy o wieloznacznosci terminu ,irracjonalizm™?. Nas
w tym miejscu interesuje irracjonalizm zwany epistemologicznym. W przypad-
ku pary stanowisk racjonalizm/irracjonalizm pytamy o to, czy to rozum, szero-
ko tutaj pojmowany, czy tez jakas inna wiadza jest ostatecznym czynnikiem, na
podstawie ktérego dokonujemy oceny waloréw naszego poznania, przyznajac
mu lub odmawiajac cech poznania poznawczo wartosciowego®. Irracjonalista
przynajmniej niekiedy i/lub w pewnym zakresie dopuszcza te inne czynniki.

32 Husserl méwi o metodzie doskonale jasnego uchwytywania istoty, ktéra pozwa-
la na: ,[ ... ] absolutnie niewatpliwe utozsamianie i odréznianie, rozwijanie, ustosunko-
wywanie itd., a wiec na «naocznie zrozumiale» przeprowadzenie wszelkich «logicz-
nych> aktéw”. Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przel.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, s.216-217. Por. takze R. Sokolowski, Wprowadze-
nie do fenomenologii, przel. M. Rogalski, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 184-191.

3 Irracjonalizm, jak wskazuje I. Dagmbska, moze by¢ nazwa: 1) pewnej wlasnosci
twierdzen; 2) kierunku teoriopoznawczego; 3) stanowiska metafizycznego; 4) postawy
psychicznej. Pozwala to wyrdzniaé: irracjonalizm logiczny, epistemologiczny, metafi-
zyczny, psychologiczny. Por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, , Kwartalnik
Filozoficzny” 1938, t. 11, 5. 85-110.

% Dambska okresla irracjonalizm epistemologiczny jako stanowisko, zgodnie z kt6-
rym: ,[ ... ] istnieje naukowo uprawniony sposéb poznawania, gwarantujacy stusznogé
niektdrych logicznie irracjonalnych zdan o rzeczywistoéci”. Takimi logicznie irracjonal-
nymi zdaniami o rzeczywistosci bylyby zdania wewnetrznie sprzeczne lub zasadniczo
nierozstrzygalne. Por. I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, s. 94. Dodajmy, ze
ta nierozstrzygalnos¢ bylaby nierozstrzygalno$cia empiryczna.
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To przeciwstawienie wymaga wskazania, jakie to czynniki, inne niz rozum, moga
pelni¢ te funkcje. Wymienia sie tutaj takie jak: autorytet, duchowy wglad, eksta-
Za religijna, intuicja swoiscie rozumiana, przezycie mistyczne, uczucie czy wiara.
Ten katalog, z pewno$cig niewyczerpujacy, wydaje si¢ niejednorodny, za$ cala
kwestia dosy¢ skomplikowana, wymagajac blizszego rozpatrzenia.

Racjonalizm, ktdéry na tejze plaszczyznie przeciwstawia sie tak czy inaczej
rozumianemu irracjonalizmowi, nie powinien by¢ utozsamiany z charaktery-
zowanym w punkcie powyzszym aprioryzmem, czyli stanowiskiem przeciw-
stawianym aposterioryzmowi (empiryzmowi). W tym bowiem miejscu, gdy
moéwimy o racjonalizmie, to mamy na uwadze nie tylko odwolywanie si¢ do
narzedzi charakterystycznych dla wladz rozumu, lecz takze do operacji o cha-
rakterze eksperymentalnym czy, szerzej, empirycznym. Racjonalista w przyj-
mowanym tutaj sensie, generalnie rzecz biorac, preferuje intelekt, uznajac tez,
ze to poznanie intelektualne jest gwarantem wartosci tak uzyskanego poznania.
W tego typu poznaniu preferuje sie jezykowa klarowno$¢, krytycyzm, w przeci-
wienstwie do tego, co lokuje sie w sferze pozaintelektualnej. Ajdukiewicz, zgod-
nie z tradycja idaca od Twardowskiego a zywa w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej, méwiac o kryteriach racjonalizmu (racjonalnosci), wskazywal na dwa:
a) intersubiektywna komunikowalno$¢, b) intersubiektywna kontrolowalno$¢.
Pierwszy z powyzej wskazanych wymogéw postuluje nadawanie przekazywa-
nej tresci takiej postaci, ktéra pozwalalyby komunikowa¢ ja innym w sposéb
jasny, unikajacy stosowania narzedzi rodzacych koniecznos¢ interpretacji i ro-
dzacych spory. Wtedy za$, gdy mowi sie o intersubiektywnej kontrolowalno$ci,
to ma si¢ na mysli wymaganie, zgodnie z ktérym kazda osoba, o odpowiednim
przygotowaniu, moglaby przekona¢ sie (co najmniej w zasadzie) o trafnosci/
nietrafnosci danego twierdzenia, ktére aspiruje do bycia czescia poznania o ra-
cjonalnym charakterze. Wida¢ wiec, ze takie racjonalne przekonanie nie mo-
globy odwolywac sie np. li tylko do sfery subiektywnego przezycia, jako swego
jedynego uzasadnienia. W tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej przyjeto sie
tego typu stanowisko, przeciwne irracjonalizmowi, okresla¢ mianem antyirra-
cjonalizmu. W ten sposéb antyirracjonalizm (racjonalizm) przeciwstawialby
sie irracjonalizmowi. Sprébujmy teraz w tym miejscu nieco szerzej scharakte-
ryzowaé wlasnosci takiego stanowiska zwanego antyirracjonalizmem, a wigc
stanowiska cechujacego sie tym, ze poglady na jego gruncie spetniaja wymog
racjonalnosci.

Blizszy wglad w funkcjonowanie terminu ,racjonalno$¢” pozwala na stwier-
dzenie, ze funkcjonuje on w dwu odmiennych kontekstach: kontekscie przekonan

35 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, s. 50; L. Dambska, Irracjona-
lizm a poznanie naukowe, s. 101.
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i kontekscie dziatania®®. W tym miejscu ograniczamy sie wylacznie do kontekstu
przekonaniowego. Przekonania sg tutaj rozumiane jako nastawienia wobec zdan/
sadow. O ile zdania/sady podlegalyby kwalifikacji prawdziwosciowej, o tyle prze-
konania bylyby charakteryzowane jako racjonalne/irracjonalne. Te nastawienia
wyrazalyby sig, jako$ciowo biorac, akceptacja lub odrzuceniem, ktére mialyby
charakter stopniowalny. W konsekwencji wiec rozréznia si¢ tutaj przekonania
iwiedze¥.

Dane przekonanie bedzie racjonalne, jesli sad — o ktérego akceptacje w da-
nym przypadku chodzi — bedzie spelnial pewne kryteria. Te kryteria obejmu-
ja w standardowych ujeciach trzy warunki: 1) $cistosci (jasnosci) jezykowej,
2) przestrzegania wymogow logiki oraz 3) uzasadnienia®. Te wskazane warunki
mozna traktowa¢ jako rozwiniecie warunkéw formutowanych przez Ajdukiewi-
cza, a generalnie przyjmowanych powszechnie w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.

Postulat $cisto$ci zaleca uzywanie wyrazen, ktérych znaczenie moze by¢
wyjasnione, oraz wskazuje na potrzebe nadawania jezykowi odpowiedniego
(wystarczajacego w danym kontekscie) stopnia $cistosci. W konsekwencji wy-
maga to eliminowania wyrazen wadliwych jezykowo, cechujacych sie np. nie-
zborno$cia, ogdlnikowoscia, rozmyciem, mglistoécia czy chwiejnoscia znacze-
niowa. Uzyskanie niezbednego stopnia $cistoéci jest konieczne, aby dyskurs byt
w ogodle mozliwy.

Przestrzeganie wymogéw logiki rozumiane by¢ winno jako spelnianie
dwu warunkéw: a) rugowania sprzecznoéci z systemu przekonan; b) posiada-
nie zdolnosci dedukcyjnych. O ile jednak ma by¢ ono postulatem realizowalnym,
o tyle winno by¢ rozumiane w sensie tzw. minimalnej racjonalnoscilogicznej, nie
za$ jako maksymalna racjonalno$¢ tego typu®.

36 Nie znaczy, to ze te rézne konteksty nie moga by¢ analizowane i rozpatrywane
w ramach jednej pracy. Spotykamy w kazdym razie godne uwagi opracowania poswieco-
ne obydwu waznym aspektom racjonalnosci, to jest zaréwno racjonalnosci przekonan,
jak i racjonalnosci dzialania (racjonalnosci decyzji). Por. np. R. Nozick, The Nature of
Rationality, Princeton University Press, Princeton 1995.

37 Por. R. Kleszcz, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, E6dz 1998, s. 39-42. Nie wszyscy autorzy sklonni
sa stosowac kategorie racjonalnosci do przekonar), jesli nie stawia si¢ im warunku praw-
dziwosci. Por. np. R. Nozick, The Nature of Rationality, s. 67 i n. Mimo tego Nozick do-
puszcza, ze racjonalno$¢ przekonan moze by¢ zwiazana z realizacja innych niz prawda
warto$ci poznawczych.

3% Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Huma-
nistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, E6dZ 2007, s. 11-16.

% Tak rozumiany postulat logicznej racjonalnosci oznacza wymdg posiadania
zdolnoéci efektywnego eliminowania pojawiajacych sie w systemie sprzecznosci, co
nie wymaga koniecznie faktycznego eliminowania wszelkich (w tym potencjalnych)
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Wreszcie postulat uzasadniania, rozumiany — ogélnie biorac - tak, ze prze-
konanie, ktére ma by¢ zaliczone do zbioru racjonalnych, powinno by¢ w od-
powiedni sposéb uzasadnione®. Szczegdlnie interesujace jest zagadnienie uza-
sadniania w obrebie filozofii. Przyja¢ mozna, ze racjonalnos$¢ w filozofii nalezy
laczy¢ przede wszystkim z zagadnieniem argumentacji. Twierdzenie filozoficzne
zawsze winno charakteryzowac¢ sie tym, ze dostarczane sa racje, argumenty na
jego poparcie. Argumenty na rzecz wysuwanych tez i skierowane przeciwko nim
kontrargumenty sa zasadniczym elementem takiego pojmowania filozofii, w kto-
rym dazy si¢ do podtrzymania lub refutacji danego twierdzenia na podstawie
rzeczowych racji. W tej perspektywie irracjonalnymi bytyby przekonania, ktére
nie spelniaja jednego lub kilku sposréd wspomnianych warunkéw. Te warunki
sa zreszty ze soba wyraznie powiazane. I tak, trudno o spelnienie warunku dru-
giego czy trzeciego bez spelnienia pierwszego. Wypowiedzi metne jezykowo czy
wieloznaczne cechujg sie tym, ze trudno odnie$¢ do nich wymogi racjonalnosci
logicznej czy tez dostarczy¢ na ich rzecz racji uzasadniajacych. Zarzut irracjonali-
zmu spotyka rzecz jasna przekonania, w przypadku ktérych mamy do czynienia
z uzasadnieniami zaczerpnietymi spoza rozumu. Z obszernej listy, ktora przyta-
czaliémy, wezmy pod uwage trzy: wiare, przezycie mistyczne i autorytet.

Wiara ogdlnie rozumiana to — w ujeciu podmiotowym — akt uznawania cze-
go$ (ewentualnie uznawania za prawde) w sytuacji, w ktérej nie ma czynnikéw
dajacych catkowite uzasadnienie. Wydaje si¢ przy tym, ze w kontekscie dysku-
sji filozoficznych przydatne jest odréznianie od siebie trzech znaczen tego ter-
minu*'. Problem zdaje si¢ tkwi¢ jednak w tym, ze elementy ogélnie rozumianej
wiary (poza wiarg stricte religijna) obecne sa tak w nauce, jak i w filozofii. W tym
sensie takze nauka zawiera pewien komponent wiary szeroko rozumiane;j.

Mistyka (mistycyzm) moze by¢ rozumiana jako przezycie bezposredniego
zjednoczenia z Bogiem lub boskoscig. Doswiadczenie mistyczne laczyloby sie

sprzecznoéci. Z drugiej za$ strony racjonalno$¢ na tej plaszczyznie wiaze sie ze spelnia-
niem wymogu minimalnej inferencji, a wigc realizowania uzytecznych w danych kontek-
§cie inferencji. Por. R. Kleszcz, Rationality and Requirements of Logic, ,Logica Trianguli”
2001, vol. S, s. 63-71.

# Réwnolegle winny by¢ oddalone argumenty kierowane przeciwko danemu
przekonaniu. Racjonalne procedury nabywania przekonan winny cechowac sie tym, ze
w ich ramach bierze si¢ pod uwage argumenty pro i contra oraz uwzglednia ich moc
(sile). Por. R. Nozick, The Nature of Rationality, s. 71-75.

“ Bylyby to: a) wiara szeroko rozumiana (ang. belief), dotyczaca wszelkich na-
szych przeswiadczen, ktore nie s3 dowodliwe (brak dla nich konkluzywnego argumen-
tu); b) wiara w znaczeniu wezszym odnosi sie do przeswiadczen typu metafizycznego;
takich, ktére nie moga by¢ empirycznie rozstrzygane; c) wiara w najwezszym sensie
(ang. faith) to wiara w znaczeniu religijnym. Szerzej na ten temat: R. Kleszcz, O rozumie
i wartosciach, s. 69-71.
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z zawieszeniem (,wygasnigciem”) myslenia dyskursywnego, postrzegania zmy-
slowego oraz ze skupieniem medytacyjnym. Przyjmuje sie zwykle, ze ma ono
charakter bierny i dotyczy caloéci (bytu, wszech$wiata). O ile w ogéle méwié
o poznaniu (moze raczej o do$wiadczeniu) mistycznym, to miatoby ono inny
charakter niz poznanie potoczne czy naukowe. Mistyk dochodzi bowiem do rze-
czywistosci majacej przekracza¢ normalng ludzka egzystencje.

Pojecie autorytetu wymaga, juz w punkcie wyjécia, ustalenia, ze w tym przy-
padku chodzi o autorytet poznawczy (epistemiczny)*. W ponizszych uwagach
interesowa¢ nas bedzie autorytet poznawczy. Taki zas bedzie przystugiwal oso-
bie posiadajacej w danej dziedzinie szczegélnie wysokie kompetencje. Aby ko-
go$ uznac za autorytet, musza by¢ spelnione pewne warunki. Po pierwsze kto$
moze by¢ autorytetem epistemicznym (poznawczym) dla kogo$ innego w jakiej$
dziedzinie, gdy jest w niej szczeg6lnie kompetentny. Jesli spelnia jeszcze warunek
prawdoméwnodci, to trzeba uznaé, ze w takiej sytuacji odwolanie sie do autory-
tetu jest racjonalne®. Wida¢ z tego, ze te czynniki majace czyni¢ przekonania
irracjonalnymi, rodza rozmaite klopoty, wtedy gdy w prosty sposob chce sie je
traktowac¢ jako symptomy irracjonalizmu.

Nie oznacza to wcale, ze nie ma przekonar irracjonalnych, tyle ze ich wydzie-
lenie nie zawsze jest proste. Trzeba tez pamieta¢, ze przeciwstawiany antyirracjo-
nalizmowi irracjonalizm przybiera¢ moze jedna z kilku postaci, z ktérych jedna
tylko bedzie irracjonalizmem we wladciwym sensie tego stowa. Takie stanowisko,
czyli irracjonalizm wlasciwy, bedzie obstawalo przy pogladzie, iz poznanie spel-
niajace wymogi racjonalnosci jest zawsze poznaniem mniej warto$ciowym niz
to, ktére wymogéw tych nie spelnia (nazywane irracjonalnym). Nie jest nim za$
podejscie, ktore uznaje, ze poznanie spelniajace wymagania racjonalnosci ogra-
nicza si¢ do pewnej tylko sfery, w innych za$ winno si¢ dopuszczaé si¢ poznanie
(,poznanie”?) niespelniajace tych wymagan. Takie stanowisko mozna by nazwa¢é
racjonalizmem cze$ciowym. Tak wiec generalnie rzecz ujmujac, irracjonalizm
szeroko rozumiany niekiedy odrzuca, ale niekiedy tylko ogranicza role rozumu
w sferze poznania ludzkiego.

Powstaje teraz pytanie, dlaczego mamy preferowac przekonania racjonalne
(a wigc wybieraé antyirracjonalizm) kosztem irracjonalizmu? Racjonalici w spo-
rze z irracjonalizmem odwoluja si¢ do szeregu argumentéw majacych przema-
wiaé na jego rzecz. I tak, wskazuja oni, ze: a) tylko taka wiedza, ktéra spetnia wy-
mogi poznania racjonalnego, pozwala nam na uzyskiwanie rzetelnych informacji
o obiektach poznawanych; b) racjonalizm, jak si¢ wskazuje, chroni przed niepo-
zadanymi zjawiskami, takimi jak: frazeologia i bezkrytycyzm; c) mozna poda¢

“ J. Bochenski, Co to jest autorytet, [w:] idem, Logika i filozofia, PWN, Warszawa
1993,5.231-253.
* Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, s. 54-55.
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na jego rzecz racje moralne, wiazace sie z tym, iz zaklada on jedno$¢ ludzkosci;
d) czyni to ze wzgledu na te wlasnos¢ intelektu, ktorg jest zdolno$é¢ do objecia
krytyczna refleksja wszelkich sfer, z soba samym (czyli intelektem) wlacznie. Ce-
chuje go wiec to, co mozna okresli¢ mianem samozwrotnosci i refleksywnosci*.
Nadto, jak sie nierzadko wskazuje, racjonalnos¢ jest wrecz symptomem przy-
naleznosci do gatunku ludzkiego®. Te walory racjonalnosci i racjonalizmu nie
zmieniajg jednak faktu juz wskazanego, ze uznanie pewnych przekonan w danej
sytuacji za racjonalne/irracjonalne moze by¢ przedmiotem sporu.

S

Nasze dotychczasowe rozwazania domagaja sie obecnie, krotkiego chocby,
podsumowania, ktére przypomni i uwypukli podstawowe ustalenia, ktére udato
sie poczynié. Wskaze takze na aktualnos¢ problematyki dotyczacej genezy pozna-
nia. Te uwagi ujmujemy w kilku punktach, dotyczacych podstawowych kwestii.

A) Problematyka genezy poznania, ktéra byla przedmiotem sporéw wielu
pokolen filozoféw, takze wspodlczesnie wywoluje zainteresowanie, niezaleznie od
tego, ze pewne wystepujace w historii tych sporéw stanowiska nie sg dzi$ prak-
tycznie szerzej reprezentowane. Poniewaz za$ w kazdej epoce spory filozoficzne
przybieraja swoista dla niej posta¢, to dotyczy to takze sporéw o geneze pozna-
nia. Ta swoistos¢ dotyczy chocby jezyka, w jakim prowadzona jest debata na ten
temat, czy roli przyznawanej szeroko rozumianej logice.

B) Prezentowane sporne stanowiska na plaszczyznie, powiedzmy, psycho-
logicznej i epistemologicznej, rodza pytania o ich ewentualne wzajemne zalez-
noéci. Najkrécej powiedzie¢ mozna, ze te zaleznosci daje sie wyrazi¢ nastepujaco.
Zwolennicy natywizmu sa zwykle takze racjonalistami metodologicznymi, za$
empirysci genetyczni sa rownocze$nie zwolennikami empiryzmu metodologicz-
nego.

C) Wspélczesne spory na te tematy lacza sie zwykle z innymi Zywymi ak-
tualnie sporami filozoficznymi, jak chocby z dyskusjami wokot naturalizmu filo-
zoficznego. Zwigzek naturalizmu ze stanowiskami takim jak aprioryzm czy em-
piryzm nie jest z pewnoscig $cisly, chociaz nie ulega watpliwodci, ze sklonnosci
i sympatie do naturalizmu przejawiaja w wiekszym stopniu reprezentanci empi-
ryzmu (aposterioryzmu). Nie s3 to jednak zaleznosci proste. Nie kazdy tez, kto
wskazuje na znaczenie ustalen nauki (nauk szczegétowych) dla refleksji filozo-
ficznej, staje sie tym samym zwolennikiem filozoficznego naturalizmu.

* Por. A. B. Stepien, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski, Lublin 1971, s. 48.

# Jak twierdzi Robert Nozick: ,What continued to give humanity some special
status, though, is its capacity for rationality”. Por. idem, The Nature of Rationality, s. XII.



110 Logika, metafilozofia, filozofia religii. Siedem studiow filozoficznych

D) Racjonalizm i stanowiska mu przeciwne, na trzech wyréznionych plasz-
czyznach, przybieraja rézne postaci, odmienne w rozmaitych epokach. W kazdej
z tych postaci racjonalizm i empiryzm funkcjonuja w obrebie pewnej cato$ci kul-
turowej i $wiatopogladowej. W tym tez tylko historycznym kontekscie tak sam
racjonalizm, jak i stanowiska mu przeciwstawne moga by¢ adekwatnie i w pelni
zrozumiane.

E) Charakterystyczne, jak podkreslaliémy, dla wspéiczesnosci jest znacze-
nie ustalen nauki dla préb rozstrzygniecia filozoficznych sporéw. Dotyczy to
zwlaszcza plaszczyzny okreslanej jako psychologiczna, gdzie istotnych danych
dostarczaja nauki szczegblowe. W tym kontekscie powstaje ogélniejsze pytanie,
dotyczace tego, czy spory, o ktérych méwimy, nie przenosza si¢ wspolczesnie cal-
kowicie na plaszczyzne nauki. Wspoélczesnie mozna wskaza¢ choéby na rozwijaja-
ca sie kognitywistyke, ktéra mialaby, zdaniem niektorych, przeja¢ problematyke
teoriopoznawcza. W odniesieniu do tego powiedzie¢ nalezy, ze nauki kognityw-
ne to dyscypliny takie jak psychologia poznawcza, psychologia rozwojowa, lin-
gwistyka, nauki neuronalne, antropologia, sztuczna inteligencja czy tez filozofia.
Proponuja one interdyscyplinarne badania dotyczace proceséw poznawczych
czy inteligentnej aktywnosci (myslenia) w ogéle. Nauki te s3 metodologicznie
zrdznicowane, stad lepiej traktowac to przedsiewzigcie jako interdyscyplinarne
niz jako jedna wyodrebniona nowa dyscypline. Nauki te niewatpliwie wplywaja
i beda wplywacd na filozofie i filozoficzne wizje poznania, cho¢ watpliwe wydaje
sie przekonanie, ze wyeliminuja one epistemologie jako dyscypline filozoficzna.



RozDpziAr V

FILOZOFIA A RELIGIA

1

Podejmowanie zagadnienia relacji filozofii i religii stawia nas wobec kilku trud-
nosci, majacych skomplikowany charakter, bez rozstrzygniecia ktérych nie da sie
odpowiedzialnie i rzetelnie méwi¢ o tym zagadnieniu. Ustalmy przy tym od razu,
ze moéwiac o filozofii, mam na mygli filozofie zachodnig, powstala w antycznej Gre-
cjiiliczaca sobie okolo 26 wiekdw. Przyjmijmy takze na wstepie, ze filozofia moze
zajmowac sig religia na zupelnie podobnej zasadzie jak ta, ktéra pozwala jej czyni¢
przedmiotem filozoficznego namyshu nauke, moralno$¢, sztuke czy polityke. Kaz-
da z tych dziedzin jest interesujaca dla filozofii, za$ dla niektorych filozoféw staje
si¢ przedmiotem filozoficznej eksploracji i stosownej specjalizacji. Uczynienie reli-
gii przedmiotem filozoficznych badant wymaga dookreslenia jej przedmiotu. Religia
jest zjawiskiem ogromnie zlozonym i méwienie o religii w ogole zdaje si¢ rodzi¢
trudne do pokonania przeszkody'. Warto wiec, juz w punkcie wyjscia, dokona¢
pewnych ograniczen. I tak jak przyjalem, mowiac o filozofii, ze mam na mysli filo-
zofie zachodnia, tak samo moéwigc o religii, chcialbym mie¢ na mysli wielkie religie
$wiatowe (buddyzm, chrzeécijaristwo, hinduizm, islam i judaizm). Poniewaz takie
ograniczenie tez jeszcze zbytnio komplikowaloby dalsze, w tym tekécie prowadzo-
ne analizy, to uczynimy krok dalej i ograniczymy sie do chrzescijanstwa. To chrze-
$cijanstwo bowiem bywa gléwnym przedmiotem odniesienia filozofii zachodniej,
tej, ktora ma swe korzenie w antycznej Grecji. Czyniac tak, pozostajemy na gruncie
kultury, ktéra ksztattowala nasza przeszlos¢ i dzien dzisiejszy. Filozofia grecka i re-
ligia chrze$cijaniska sa, obok prawa rzymskiego, fundamentalnymi zrédtami tejze
kultury’. W dalszym ciagu nalezy wiec powiedzie¢ co$ wiecej o tych dwu funda-
mentach kulturowych w interesujacej nas perspektywie relacji filozofia — religia.

' Jak zauwaza John Haldane: ,There is no such thing as «religion in general>, any
more than there is any such creature as an «animal in general>. Every animal is of some
of other species, and each has its own distinguishing marks”. Por. J. Haldane, An Intelli-
gent Person’s Guide to Religion, Duckworth Overlook, London-New York-Woodstock,
2005, s. 12.

*> Nie oznacza to catkowitego negowania jakiego$ wplywu innych jeszcze zrédel.
A. N. Whitehead widzial tez pewien wplyw kultury egipskiej, tak konstatujac: ,Osta-
tecznie jednak wszelkie naukowe i religijne wartoéci, ktére weszlty do wspolczesnego
zycia, dotarly do nas za po$rednictwem tych trzech krajéw: Egiptu, Grecji i Palestyny”.
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2

Mowiac o filozofii, nie da sie unikna¢ wskazania, jak rozumiemy ten dziat
kultury. Taka charakterystyka przyjmowanego tutaj rozumienia filozofii zawarta
jest we wczesniejszych rozdziatach tej pracy, do ktérych odsytam®. Filozofia, jak
wiemy, ma swoiste dla siebie problemy i pytania. Stawiane w filozofii pytania oraz
udzielane odpowiedzi wyrazane s3 zwykle w jezyku naturalnym, cho¢ filozofia
dysponuje narzedziami w postaci logiki, ktére doskonalg si¢ w miare rozwoju
tej dyscypliny. Powstanie nowoczesnej postaci logiki, ktorej techniki wnosza co$
waznego do rozpatrywania klasycznych sporéw, wywiera istotny wplyw na obec-
ny stan filozofii. Niezaleznie od stosowania narzedzi formalnologicznych kluczo-
wa role dla filozofii odgrywa to, co okresla si¢ mianem analizy semiotycznej. To
dzieki niej mozemy precyzowac znaczenia uzywanych termindw i usuwaé roz-
maitego rodzaju wadliwosci jezykowe. Tak wiec przedmiotem troski filozofa jest
z jednej strony dazenie do precyzyjnego ustalenia znaczenia analizowanych prze-
konan (zdan je wyrazajacych), z drugiej za$ wskazanie, jakie racje przemawiaja
na ich rzecz. Innymi stowy, analiza i argumentacja to dwa kluczowe elemen-
ty wykorzystywane przez filozoféw w ich badaniach. Takie podejécie bliskie
jest analitycznemu, cho¢ zakorzenione jest ono w wielkich tradycjach klasycznej
filozofii, od Sokratesa poczynajac. W tej pracy optuje za pewna wersja filozofii
analitycznej, w wersji nienaturalistycznej, lecz nieodzegnujacej si¢ od korzystania
z dorobku nauk szczegétowych.

3

W dalszym ciagu naszych rozwazan nalezy sformutowa¢ okreslenie religii.
W jej przypadku stajemy, podobnie jak w przypadku stowa ,kultura’, wobec za-
sadniczych trudnosci, ktére zwiazane s ze znaczna liczbg znaczen przypisywa-
nych tym obydwu terminom. Rozmaite definicje religii kfada czesto nacisk na
jeden z elementéw charakterystycznych dla zjawiska religii*. Takim elementem
centralnym w proponowanej definicji moze by¢ wiara w Boga (bogéw) lub tez
ukierunkowanie na co$ waznego, uznanego za warte najwyzszej czci’. Nie chcac

Por. idem, Przygody idei, przel. M. Piwowarczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2020, s. 126.

3 Por. uwagi w czesci poczatkowej rozdzialu pierwszego niniejszej pracy, przede
wszystkim za$ analizy prowadzone w rozdziale trzecim.

* Por. W. Alston, Religion, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (ed.),
vol. 7, Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press, New York-London 1967, s. 140
in. Tam to znajdujemy przeglad rozmaitych definicji religii.

S Por. odpowiednio definicje C. A. Campbella (,Religia to wiara w realnoé¢ nad-
przyrodzonej istoty”), [w:] idem, On Selfhood and Godhood, George Allen and Unwin,
London 1957, s. 20; oraz 1. J. Barboura (,,Religia to calosciowe ukierunkowanie zycia na
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wdawac si¢ w szczegotowe spory dotyczace definicji religii, trzymac sie bede uzy-
cia tego terminu odsylajacego nas do wielkich religii $wiatowych, z ktérych inte-
resuje mnie gléwnie chrze$cijanstwo. Ot6z w kontekscie tych religii, a juz niewat-
pliwie w odniesieniu do chrzeécijanstwa, wyrdzni¢ mozemy cztery komponenty
skladajace sie na religie. Sa to:

1) System przekonaniowy, ktéry w przypadku religii chrzeécijafiskiej
obejmuje tezy: o istnieniu Boga, posiadajacego takie atrybuty jak: wszechmoc,
wszechwiedza i bycie dobrym; stworzenie Przezen $wiata i czlowieka etc.

2) System zachowan, na ktéry skladaja si¢ rozmaite praktyki religijne.
Istotna role odgrywa tutaj element kultowy (liturgiczny). Zachowania i praktyki
religijne moga by¢ powszechne, w zasadzie dostepne dla wszystkich (modlitwy,
posty) lub tez dostepne tylko dla niektérych (przezycia mistyczne).

3) Postawy wobec Boga, takie jak: czes¢, poczucie zaleznosci, poddania,
trwogi etc. Mowi o tym wiele w swej klasycznej pracy Das Heilige Rudolf Otto.

4) Kodeks moralny, obejmujacy reguly postepowania zyciowego. Jego au-
torem ma by¢ Bog lub zalozyciel danej religii.

Mozna powiedziec, ze dla filozofa religia to pewne przekonania oraz zwia-
zane z tymi przekonaniami zaangazowania. Jesli rozumie¢ religie w ten sposob,
to nalezy odrzuci¢ poglad, ze dla religii nie jest wazna sfera przekonan, a liczy sie
jedynie zaangazowanie. Taki poglad Zywiony jest przez ,drugiego” Wittgensteina,
a za nim przez niektdrych jego kontynuatoréw®. W odniesieniu do samego Witt-
gensteina przekonanie, wyrazane przezen w tzw. drugiej filozofii, iz religia jest (wy-
lacznie) zaangazowaniem, prowadzi w nastgpstwie do uznania tezy, iz twierdzen
religii nie daje si¢ zrozumie¢ wtedy, gdy nie angazujemy sie na ich rzecz. Czy jednak
nigdy nie spotykamy sytuacji, gdy kto$ uznaje jakas teze z dziedziny religii i zara-
zem jest obojetny wzgledem niej’? Cho¢ jednak na 0gél mozna sie zgodzi¢, iz z po-
stawq religijng taczy si¢ zwykle zaangazowanie. Zarazem przyjecie koncepcji religii
majacej by¢ wylacznie zaangazowaniem grozi niebezpieczeristwem arbitralnosci®.

cos, co jest uznawane za godne najwyzszego zainteresowania i czci”), [w:] idem, Issues in
Science and Religion, S. C. M. Press, London 1966, s. 10.

6 Szerzej na ten temat pisze w: O rozumie i wartosciach, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £6dz 2007, s. 89-108, zwlaszcza
103-104.

7 Takiego rodzaju przypadki nie wydaja sie zawiera¢ zadnej sprzecznosci. Trigg
wskazuje na mozliwo$¢ sytuacji, w ktérej kto$ rozumie pewne akty religijne, np. modli-
twe, nie akceptujac samej — by odwola¢ sie do jezyka Wittgensteina — ,gry jezykowe;j”
danego typu, a wiec sensu w samym akcie modlenia sie. Por. R. Trigg, Rozum a zaanga-
zowanie, przel. B. Stanosz, Instytut Wydawniczy PAX 1977, s. 36 in.

$ Takie niebezpieczenistwo zauwaza I. T. Ramsey, nielekcewazacy roli zaanga-
zowania religijnego. Aby go unikna¢, laczy on zaangazowanie z tym, co — w jego mysli
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Moéwiac o jezyku religii, trzeba przyja¢, ze jezyk ten (odpowiednio takze jezyk teo-
logii) ma inny jeszcze komponent. Tym czynnikiem bylby element przekonaniowy,
pewien sad, ktory sie uznaje. Za$ drugim elementem byloby zaangazowanie i ak-
tywnos¢ wynikajaca z przyjmowanego przeswiadczenia. Te dwa czynniki sktada-
lyby sie lacznie na postawe religijng. Odréznienie tych dwu elementéw spotykamy
w pracach z zakresu filozofii i teorii religii. Wskazuje na to m.in. Henry H. Price,
zauwazajac: ,Surely belief «in> is an attitude to a person, whether human or divi-
ne, while belief «that> is just an attitude to a proposition? Could any difference be
more obvious than this?”™.

Wiara np. w Boga oznaczalaby w konsekwencji nie tylko pewna postawe za-
angazowania, ale takze zawieralaby, jako swoj sktadnik, pewne przekonanie co
do Jego istoty. Gdy przyjmujemy istnienie takich dwu czynnikéw, to zarazem za-
ktadamy, Ze zmiana w sferze przeswiadczen prowadzi do zmiany zaangazowania
(aktywnosci). Wtedy za$ gdy dany osobnik angazuje sie w co$, to zaangazowanie
pociaga prze$wiadczenie, wykluczajac zarazem inne. Stanowisko takie zaklada,
ze wiara religijna jest rzeczywiscie czyms wiecej niz pewnym prze$wiadczeniem,
zawierajac zarazem jednak przeswiadczenie jako warunek sine qua non. Koncep-
cja tego rodzaju pozwala zrozumieé to, co nazywa si¢ watpieniem (watpliwo$cia-
mi) religijnymi. Watpienie jest pewnym stanem o charakterze stopniowalnym
i dopiero pewien stopient jego nasilenia prowadzi do utraty prze$wiadczenia,
a w efekcie takze do utraty wiary'’. Stanowisko takie wydaje sie wlasciwsze niz
stanowisko Wittgensteina w tej kwestii, bo to ostatnie nie radzi sobie z proble-
mem watpliwosci religijnych.

Na trudnosci, chyba nie do przezwycigzenia, jakie pociaga stanowisko Witt-
gensteina z drugiego okresu jego tworczo$ci, zwraca uwage Roger Trigg, podkre-
$lajac, ze:

Nigdy nie moge by¢ po prostu ,zaangazowany”. Zawsze musz¢ by¢ zaangazowa-
ny w co$ lub w kogos. Jesli angazuje sie w Boga, opieram me zycie na przeswiadcze-
niy, ze istnieje Bog. Ow fakt, ze nasze zaangazowania nigdy nie moga ,krazy¢ swo-
bodnie”, lecz zawsze s gdzies skierowane, oznacza, ze za kazdym zaangazowaniem

- nazywa si¢ kosmicznym odstonieciem. W tejze koncepcji w doswiadczeniu religijnym
wychodzi sie poza to, co dane w czasie i przestrzeni, w sfere czegos$ ,wiecej”, co odnosi sie
w przypadku ,odstoniecia kosmicznego” do $wiata w ogoéle. Por. I. T. Ramsey, Religious
Language, SCM, London 1957, s. 18 in.

® Por. H. H. Price, Belief ,In” and Belief ,That”, ,Religious Studies” 1965, vol. 1,
s. 1. Jednakze autor ten zauwaza zarazem na tej samej stronie: ,The question whether
belief - in is or is not reducible to belief - that is by no means trivial, noris it at all, an easy
question to answer” (jak wyzej).

19 R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, przel. B. Stanosz, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1977, s. 51.
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musi tkwi¢ element sadu. Musze mie¢ jaki$ poglad na to, w co jestem zaangazowany.
Nie moge wiec by¢ zaangazowany w Boga, jesli jestem przeswiadczony, ze nie ma
Boga [ ... ]. Fakt, ze jestem zaangazowany w jaka$ sprawe, pokazuje, iz jestem prze-
$wiadczony, ze owa sprawa jest dobra i godna popierania. Pokazuje réwniez, ze je-
stem prze$wiadczony, iz jest ona w pewnym sensie doniosta''.

Trudno wigc nie uznawac za ekscentryczny pogladu, w przypadku ktérego
zaangazowanie na rzecz religii taczytoby sie z przekonaniem, ze sad o istnieniu
Boga jest niewatpliwie falszywy. Cho¢ oczywiécie do pomysélenia sa przypad-
ki, w ktérych owo zaangazowanie i praktyki moga wiaza¢ si¢ z przekonaniami,
w ktdrych obecne s3 elementy sceptycyzmu'®. Religia jest dziatem kultury zde-
cydowanie starszym od filozofii, a od powstania tej ostatniej wchodzi z nig w roz-
maite interakcje. Chrze$cijanistwo jako religia nie jest filozofia, ale niesie przesla-
nie, ktdre nie jest neutralne filozoficznie, cho¢ nie przesadza wielu filozoficznych
wyboréw. Trafnie, moim zdaniem, ujmuje to Dummett, stwierdzajac, ze:

Kazda religia dostarcza jej wyznawcy nie tyle calo$ciowej koncepcji $wiata, ile
pewnych wyraznych wyznacznikéw takiej koncepcji, pozwalajac im na dwie rzeczy,
na zdecydowanie, jak powinien ulozy¢ sobie zycie, i na nadanie pewnego sensu za-
chodzacym zdarzeniom, poprzez przypisanie im doniostoécii celu'?.

Zgodnie z tymi stwierdzeniami Dummetta wyznawanie pewnej religii nie
wiaze si¢ (nie musi si¢ wigza¢?) z tym, iz ta religia dostarcza wyznawcy catko-
witego $wiatopogladu, cho¢ dostarcza mu pewnych istotnych elementéw skla-
dajacych sie na taka calo$ciowa koncepcje. W przypadku wyznawania chrzesci-
janstwa i innych religii teistycznych wyklucza sie to z réwnoczesnym przyjeciem
pogladéw ateistycznych czy radykalnie agnostycznych. Na przekonania religij-
ne chrzeécijan skladaja si¢ bowiem jako ich istotne (kluczowe) elementy tezy:
o istnieniu osobowego Boga, doktryna trynitarna, wcielenie, stworzenie §wiata
ex nihilo, stworzenie czlowieka na podobienstwo Boga etc. Chrzescijanie juz

! Por. ibidem, s. 41; idem, Rationality and Religion, Blackwell Publishers, Oxford
1998, s.134-153.

"2 Spotykamy sytuacje, w ktorych filozof, podkreslajac przynaleznos¢ religijna,
w kwestiach teoretycznych dotyczacych sporu o warto$¢ dowodéw co do istnienia Boga
deklaruje pewnego rodzaju agnostycyzm. Takie stanowisko rodzi rzecz jasna rozmaite
pytania, m.in. dotyczace jego spojnosci, ale bywa ono deklarowane. Por. przyktadowo
wywiad G. Guttinga z samym soba w: G. Gutting, Wiara i filozofia. Rozmowy wspétcze-
snych filozofow o Bogu, przel. P. Borkowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2017,
s.226-227.

' Por. M. Dummett, Natura i przyszlos¢ filozofii, przel. M. Iwanicki, T. Szubka, Wy-
dawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2010, s. 54.
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w Il wieku po Chrystusie wiedzieli, Ze wiara przez nich wyznawana ma wage me-
tafizyczna. Zaczeli tez oni wykorzystywa¢ greckie narzedzia filozoficzne do jej
prezentacji i rozpowszechniania. Chrze$cijanstwo jako religia pozostawato wiec
w zwigzku z filozofia, korzystajac z tych jej narzedzi, ktére uznano za wazne dla
wyrazenia jego przeslania. Jak to zauwaza Copleston:

Mysla przewodnig moich wywodéw byla teza, ze w procesie poszukiwania przez
wiare zrozumienia samej siebie musi wystapi¢, w tym lub innym punkcie, refleksja,
ktéra mozna zasadnie scharakteryzowa¢ jako metafizyczng [ ... ]. Jestem jednak tak-
ze przekonany, ze adekwatne zrozumienie wiary chrzescijariskiej wymaga refleksji
filozoficznej, ktorej nie ulatwia totalna negacja metafizyki'*.

Zarazem jednak takze sama religia wywierala pewien wplyw na filozofie.
Metafizyka zachodnia wydaje si¢ w jakiej$ mierze wyraza¢ autentyczny impuls
religijny czy tez religijna orientacje's. Prowadzi¢ to zreszta moze do takich kon-
sekwencji, ze oslabienie ducha religijnego w danym okresie badz kregu kulturo-
wym wigza¢ si¢ bedzie z oslabieniem zainteresowania metafizyka. Te wzajemne
zalezno$ci miedzy religia i filozofig sa dostrzegane przez rozmaitych, takze wspot-
czesnych, autoréw. Wskazuje na to Whitehead, podkreslajac, ze religia wymaga
wsparcia metafizycznego, bez ktorego jej autorytetowi grozi sila emocji, ale za-
razem sama religia wnosi wklad do metafizyki, dostarczajac intuicji, stuzacych
ugruntowaniu doktryny metafizyczne;j'.

4

Postawmy teraz pytanie, co filozofa, a zwlaszcza filozofa analitycznego, moze
interesowa, jako filozofa, w religii. Ze wskazanych czterech komponentéw religii
kluczowy jest element pierwszy, czyli system przekonan religijnych, do ktérego
mozna wlaczy¢ takze przekonania moralne, charakterystyczne dla religii. Pozo-
stale plaszczyzny beda w znacznie mniejszym stopniu przedmiotem zaintere-
sowan badawczych filozofa. Analityk jest wiec, jako filozof, zainteresowany

'* Por. F. C. Copleston, Religia i filozofia, przel. B. Stanosz, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1978, s. 58.

!> Por. ibidem, s. 10. Ogélnie na temat wplywu religii na filozofi¢ zachodnia por.
P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej. Od Justyna do Mikolaja Kuzariczy-
ka, przel. S. Stomma, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1962, s. 9-23; F. C. Cople-
ston, Religia i filozofia, s. 9-95; S. MacDonald, The Christian Contribution to Medieval
Theology, [w:] P. L. Quinn, Ch. Taliaferro (eds), A Companion to Philosophy of Religion,
Blackwell Publishers, Oxford, UK 2000, s. 80-87; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filo-
zofti klasycznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 251-258.

!¢ Por. A. N. Whitehead, Religia w tworzeniu, przel. A. Szostkiewicz, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1997, s. 79-82; idem, Przygody idei, s. 33.
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sfera intelektualng religii. Filozof przyjmujacy inne metafilozoficzne zaloze-
nia, w tym inne rozumienie celéw filozoficznej aktywnoéci, moze, co oczywiste,
inaczej widzie¢ zadania filozofa badajacego religie. W przypadku fenomenologa
jego rozumienie filozofii religii jest nieco inne. Przyktadowo biorac, jezeli w kon-
tekscie filozoficznych badan nad religia przyjmiemy, za Maksem Schelerem, ze
wszelkie okreslenie stosunku miedzy religia a filozofia wymaga analizy ich istoty,
to wida¢ w tym podejécie typowe dla filozofa fenomenologicznie zorientowane-
go'7. W efekcie, jak wskazuje Scheler, dla fenomenologa zajmujacego sie religia
kluczowy jest ten rodzaj badan, ktory okreéla on mianem istotowej fenomenolo-
gii religii, ktore to badania mialyby trzy glowne cele:

1. [zbudowanie] istotowej ontyki ,tego co boskie”; 2. [zbudowanie] nauki o for-
mach objawienia, w ktorych to, co boskie, pokazuje si¢ i wykazuje czlowiekowi;
3. [stworzenie] nauki o akcie religijnym, dzigki ktoremu czlowiek przygotowuje sig
do przyjecia treéci objawienia oraz uchwytuje ja w wierze'®.

Jesli pozostawal przy metafilozofii analitycznie zorientowanej, to zadania
analitycznego filozofa religii sprowadzaja sie do badania domeny przekonaniowej
religii. Ta warstwa przekonar jest bogata, ale kluczowa jest teza o istnieniu Boga.
Z wyznawaniem religii wigze si¢ uznawanie pewnych sadéw, przede wszystkim
za$ tego sadu moéwigcego o istnieniu bytu boskiego. Takie nastawienie filozofa
analitycznego nie musi i chyba nie powinno oznacza¢ radykalnie negatywnego
stosunku do badan prowadzonych w mysl programu nakreslonego cho¢by przez
Schelera. Nieredukowalna wielo$¢ (pluralizm) stanowisk metafilozoficznych
przemawia na rzecz takiego podejécia. Nie jest to program, ktéry zalecalby da-
zenie do czego$ na ksztalt (meta)filozoficznego ekumenizmu, lecz jedynie me-
todologiczna ostrozno$¢, ktora wysoce ceniac wlasny program, wykazuje daleko
idaca powsciagliwos¢ w refutacji innych metodologicznych i metafilozoficznych
nastawien.

Filozoficzny namyst nad przekonaniami religijnymi zmierza w dwu kierun-
kach. Po pierwsze bedzie to plaszczyzna analizy jezykowej, dzigki ktdrej mozna
uzyska¢ interpretacje danego sadu (sadéw) i uznania, ze jest on sensowny i przy-
sluguje mu takie a takie znaczenie. Czyli ogélnie méwiac, bylby to namyst nad
jezykiem religii. Po drugie zas bedzie to analiza racji przytaczanych na rzecz prze-
konan religijnych. W filozofii, a takze w teologii chrzescijaniskiej, przyjmuje sie
zwykle, Ze wsrdd przekonan religijnych znajduja sie takie, ktére sa traktowane
jako wywiedzione z objawienia religijnego, i takie, ktére podlegaja rozumowej

'7 Por. M. Scheler, Problemy religii, przel. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 47 in.
'8 Ibidem, s. 92. Analizy te sa przez Schelera prowadzone szczegélowo na stro-
nach 92-329.
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(racjonalnej) procedurze argumentacyjnej. Zwykle uznaje sig, ze zdecydowana
wigkszo$¢ nalezy do tej drugiej kategorii. Generalnie mozemy wiec stwierdzi¢,
ze filozof ma dwa zadania w swej refleksji nad religia. Po pierwsze pragnie
ustali¢ znaczenie stowa ,Bég” czy tez innych kluczowych dla przekonan re-
ligijnych slow, po drugie za$ dazy¢ do przeanalizowania racji pro i contra na
rzecz istnienia bytu boskiego czy - analogicznie — zasadnosci innych bra-
nych pod uwage religijnych przekonan.

Gdy méwimy, ze filozofia moze czynic religie przedmiotem swych badan, to
wspolczesnie ich przedmiotem jest przede wszystkim dzial filozofii, jakim jest fi-
lozofia religii. Ten dziat filozofii bywa rozmaicie charakteryzowany. Przyjmijmy
jednak, ze filozofia religii bedzie dla nas dyscypling, ktora bada znaczenie
tez religijnych (odpowiednich przekonan) oraz ich uzasadnienia. Samo to
pojecie pojawilo sie w wieku XVIII, cho¢ upowszechnilo w XX wieku'. Pro-
blematyka filozofii religii i religii w ogdle zdaje si¢ wzbudza¢ obecnie spore za-
interesowanie filozoféw, w tym filozoféw analitycznych. W odniesieniu do mysli
filozoficznej angloamerykanskiej tak o tym méwi Richard Swinburne:

Od ostatnich dwudziestu lat mozna dostrzec znaczny wzrost zainteresowania
filozofia religii, zarowno w USA, jak i w Wielkiej Brytanii. Dla przykltadu, gdy stu-
diowalem filozofi¢ w Oksfordzie, nie bylo specjalnego przedmiotu zwanego filozo-
fia religii, ktory studenci mogliby wybra¢ i studiowa¢. Obecnie filozofia religii jest
popularna opcja w zakresie studiéw filozoficznych i okoto 60 lub 70 oksfordzkich
studentdw pisze kazdego roku prace z tej dziedziny™.

Tak wigc analityczni filozofowie zmienili, w jakiej$ czesci, niechetny czy
obojetny stosunek wobec tej problematyki. Jest to z jednej strony wynikiem
zmierzchu antymetafizycznego nastawienia czesci tych filozoféw, z drugiej zas
tego, ze analityczna filozofia religii reprezentuje wysokie standardy, podobne
do tych z innych dzialéw filozofii analitycznej. Te wysokie standardy metodolo-
giczne, reprezentowane przez filozofow pracujacych w tej dziedzinie, wplywaja

19 Stalo sie tak m.in. dlatego, ze cze¢s¢ filozoféw pomijata w swych pracach zagad-
nienie Boga. W kazdym razie od XIX wieku stalo sie to coraz czestsza praktyka. Taki stan
rzeczy mozna uznac za jedna z istotnych przyczyn uksztaltowania sie filozofii religii. Jak
to zauwaza M. Westphal: ,For during the time from David Hume and Immanuel Kant to
Friedrich Nietzsche the focus shifted from philosophizing about God to philosophizing
about religion”. Por. M. Westphal, The Emergence of Modern Philosophy of Religion, [w:]
P. L. Quinn, Ch. Taliaferro (eds), A Companion to Philosophy of Religion, s. 111. Co do
uwag historycznych dotyczacych filozofii religii por. M. J. Charlesworth, Philosophy of
Religion. The Historic Approaches, Macmillan Press, London 1972.

0 Por. Analiza i religia. Rozmowa z Profesorem Richardem Swinburnem (prowadzit
T. Szubka), ,Znak” 1994, nr 4 (467),s. 71.
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z pewnoscia na wzrost zainteresowania tym przedmiotem w kregu oséb zain-
teresowanych z jednej strony religia, z drugiej zas filozofig uprawiang w duchu
analitycznym.

S

Zagadnienie jezyka religijnego to problem, ktéry dopiero w XX wieku stal
si¢ przedmiotem szerszych zainteresowan i stosownych filozoficznych badan,
przy czym samo podejécie do tego rodzaju jezyka ulegalo w minionym wieku
znacznym przemianom. Wspomnijmy w tym miejscu o dwu tylko podejsciach:
tym typowym dla empiryzmu logicznego oraz o stanowisku Wittgensteina,
z drugiego okresu jego tworczosci. Tendencje neopozytywistyczne, znajdujace
wyraz w Kole Wiedenskim, byly wobec tego typu jezyka catkowicie destrukcyj-
ne. Reprezentatywne dla tego nurtu poglady wyrazal, na gruncie anglosaskim,
Ayer. W swej popularnej pracy Language, Truth and Logic z 1936 roku traktuje on
zdania religijne i metafizyczne jako znajdujace si¢ poza sfera zdan sensownych,
do ktérych bylyby zaliczane tylko zdania analityczne (tautologie) oraz zdania
empiryczne. W przypadku tych ostatnich ich warto$¢ bylaby wyznaczana przez
fakty do$wiadczenia. Zdania o Bogu, tak jak Go rozumie monoteizm, nie bytyby
w efekcie zdaniami sensownymi. Tak to wyraza Ayer:

What is not so generally recognised is that there can be no way of proving that
the existence of a god, such as the God of Christianity, is even probable. Yet this also
is easily shown. For if the existence of such a god were probable, then the proposition
that he existed would be an empirical hypothesis... And if ,god” is a metaphysical
term, then if cannot be even probable that a god exists. For to say that ,God exists”
is to make a metaphysical utterance which cannot possess any literal significance?'.

To stanowisko Ayera, reprezentujace modelowo podejscie postugujace
sie pojeciem sensu empirycznego, moze by¢ zasadnie krytykowane na plasz-
czyznie metafilozoficznej, co w odniesieniu do neopozytywizmu w ogéle czy-
nil w latach trzydziestych skutecznie choc¢by Ingarden®. Ale zasadne moze
by¢ takze poddanie krytyce tego, ze nie dostrzega sie na gruncie takiego po-
dejscia wielosci i rozmaitosci funkeji pelnionych przez wypowiedzi jezykowe.
Te aspekty byly podnoszone w refleksji ,drugiego” Wittgensteina, ktadacego

' Por. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Dover Publications, Inc., New York
1952,s. 115.

2 Por. R. Ingarden, Préba przebudowy filozofii przez neopozytywistéw, [w:] idem,
Z badar nad filozofig wspolczesng, PWN Warszawa 1963, s. 654-662. Na ten temat pi-
sze szerzej w artykule: Roman Ingarden i dyskusje metafilozoficzne, ,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” 2020, R. 29, nr 4,s. 116-119.
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nacisk na istnienie wielu gier jezykowych, majacych wlasciwe sobie reguty
poprawnosci®. Jezyk religijny ma wiasciwe dla siebie reguly, ktére zdaniem
Wittgensteina nie wymagaja odwolywania si¢ do zabiegéw uzasadniajacych®.
Koncepcja Wittgensteina wydobywa istotne aspekty jezyka religijnego, réwno-
cze$nie jednak trudno zgodzi¢ sie z tym jej komponentem, ktory traktuje jezyk
religijny jako catkowicie odrebny typ jezyka. Calo$ciowo ujmowana koncepcja
Wittgensteina, widziana w kontekscie przekonan religijnych, budzi w efekcie
dosy¢ zasadnicze watpliwosci®.

W tym momencie przyjmijmy wstepnie, Ze jezyk religijny to jezyk natural-
ny wykorzystywany w sytuacjach religijnych. Mieliby$my wiec do czynienia ze
zwyklym jezykiem J, wykorzystywanym w rozmaitych kontekstach religijnych.
Dla filozofa istotne staje si¢ pytanie dotyczace statusu poznawczego jezyko-
wych wypowiedzi religijnych — w pierwszym rzedzie pytania o ich sensowno$¢,
a nastepnie o ich uzasadnienie. Przyjmijmy, ze w tym momencie interesuja nas
wypowiedzi o Bogu, takie jak: ,Bog stworzyl niebo i ziemi¢” czy ,Bog jest do-
bry”?. Analizujac te wypowiedzi, tatwo zauwazy¢, ze stwarzanie $wiata przez
Boga rézni si¢ od powolywania czegos do istnienia przez czlowieka. Stwarza-
nie boskie jest przeciez powotywaniem do istnienia calej rzeczywistosci, w tym
czasu i przestrzeni”’. Podobnie gdy méwimy, ze przypisywanie Bogu bycia do-
brym musi znaczy¢ co$ innego niz orzekanie tego w odniesieniu do bytéw ludz-
kich®®. Bog, jesli jest dobry, to w innym sensie i zakresie niz np. §wiety Fran-
ciszek czy Matka Teresa z Kalkuty. Nasuwa sie wigc wniosek, ze wypowiedzi

» Por. L. Wittgenstein, Dociekania Filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 20, gdzie czytamy: ,Lecz ile jest rodzajéw zdan?
Stwierdzanie, pytanie i rozkaz? — Istnieje niezliczona ich ilo$¢: niezliczona ilo$¢ sposo-
béw uzycia tego wszystkiego, co zwiemy «znakiem», «slowem>», «zdaniem>. I mno-
go$¢ ta nie jest czyms stalym, raz na zawsze danym; powstaja bowiem, mozna rzec, nowe
typy jezyka, nowe gry jezykowe, a inne staja sie przestarzale i ida w zapomnienie”, takze
ibidem, § 241 25.

* Por. L. Wittgenstein, Lectures and Conversation on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief, C. Barrett (ed.), Oxford, Basil Blackwell, 1970, s. 52-60. Istnieje polski
przeklad: L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, przel. M. Kawecka, W. Sady, W. Walen-
tiukiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 86-107.

5 Szerzej pisze na ten temat w: R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, s. 90-106, tak-
ze R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, s. 27-31.

26 Jak podkresla Copleston, w filozofii zachodniej dyskusja nad jezykiem religij-
nym skupia sie na wypowiedziach o Bogu. Por. F. C. Copleston, Religia i filozofia, s. 61.

¥ Por. H. McCann, Creation and Conservation, [w:] P. L. Quinn, Ch. Taliaferro
(eds), A Companion to Philosophy of Religion, s. 306-312.

% Por. P. Helm, Goodness, [w:] P. L. Quinn, Ch. Taliaferro (eds), A Companion to
Philosophy of Religion, s. 243-249.



Filozofia a religia 121

o Bogu nie beda mogly by¢ rozumiane doslownie, skoro Bég chrzescijanski jest
bytem transcendentnym.

Przyjmijmy teraz, ze rzeczywistos¢, o ktorej mowi sie w religii, nazwiemy
R - rzeczywistoscia. Rozni si¢ ona od rzeczywistosci doswiadczenia potoczne-
go czy naukowego, ktora okresli¢ mozemy mianem N - rzeczywistosci. Naszym
jezykiem, w ktorym méwimy o N - rzeczywistosci, jest J. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze aby méwic o R - rzeczywistosci, mozna by¢ religijnym agnostykiem
czy ateista. Wystarczy tylko uznanie, ze akty wiary religijnej maja intencjonalny
charakter. W ten sposdb maja one swoje przedmioty, dla jednych realne, a dla
innych nie®. Jesli uzna¢, ze méwiac o R - rzeczywistosci, nie da sie stosowac pre-
dykatéw odnoszacych sie do N - rzeczywistosci, to uzycie jezyka J jest niewy-
starczajace. W takiej sytuacji rysuje sie kilka mozliwych drég wyjécia i uporania
sie z problemem. Ponizej wskazuje na trzy z nich.

A) Mozna uznaé, ze o transcendentnym Bogu nie da si¢ w ogéle mowic.
Zauwazmy na marginesie, ze nieadekwatnos¢ ludzkiego méwienia o Bogu jest
widoczna w radykalnym monoteizmie Zydéw, dla ktorych Bég jest zbyt swie-
ty, aby mogl by¢ nazwany. Taka jest tez droga teologii negatywnej, wytyczona
przez Pseudo-Dionizego Areopagite w jego Imionach boskich®. Na gruncie teo-
logii negatywnej nie daje sie méwi¢ o Bogu (R - rzeczywistosci) nie tylko za
pomoca J, ale takze jakiegokolwiek jezyka w ogdle.

B) Jezyk religijny to jezyk o charakterze metaforycznym. Moze on naby¢
waloréw poznawczych, ale pod warunkiem znalezienia odpowiednich modeli
i metafor®'.

C) Trzecia droga byloby odwolanie si¢ do Tomaszowej teorii analogii.
Oznacza to przyjecie tezy, ze mamy do czynienia z takim uzywaniem stéw, kto-
rych znaczenie nie jest ani jednoznaczne, ani wieloznaczne, tylko analogicz-
ne’”. Powstaje jednak pytanie, czy daje sie z tego narzedzia skorzysta¢, méwiac
o takich kategoriach jak dobro, stwarzanie czy wszechmoc.

* Por. J. Woleniski, Jak opisywac nieopisywalne. O granicach jezyka religijnego, ,\Wiez”
2011,nr2-3,s.59in.

30 Por. Pseudo-Dionizy, Imiona boskie, [w:] idem, Pisma teologiczne, t. 1, przel.
M. Dzielska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 45-160, passim.

3! Por. J. Soskice, Metaphor and Religious Language, Oxford University Press,
Oxford 1984.

32 Jak zauwaza $w. Tomasz: ,Na podstawie tego, co powiedzieli$my, nalezy stwier-
dzi¢, ze o Bogu i o stworzeniach nie orzeka sie ani jednoznacznie, ani wieloznacznie,
lecz analogicznie, to znaczy wedlug przyporzadkowania lub stosunku do czegos jedne-
go”. Por. idem, Summa contra gentiles, t. 1, przel. Z. Wlodek, W. Zega, W Drodze, Poznan
2003, s. 106.
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Z powyzszych trzech propozycji powazne watpliwosci budzi pierwsza
z nich, to znaczy teologia negatywna®. Niezaleznie od pewnych jej zalet, ktore
nie umknely uwadze racjonalisty Tomasza, nalezy stwierdzi¢, ze nie daje ona zad-
nej pozytywnej wiedzy o Bogu. Tymczasem tak Biblia, jak i zwykli wierni, mé-
wiac o Bogu, stwierdzaja, ze ,jest dobry”, ,jest stworzycielem”, ,jest wierny” etc.
Trudno w takiej sytuacji zadowoli¢ si¢ tylko droga zalecang przez teologi¢ ne-
gatywna, chcac co$§ moéwic¢ o R - rzeczywisto$ci. Druga droga bytoby konstru-
owanie metaforycznego jezyka, w ktéorym moéwiloby sie o Bogu, czyli jakiegos
jezyka Jm. Zgodzi¢ si¢ mozna, ze méwiac o R - rzeczywistosci, uzywa si¢ nie-
kiedy jezyka metaforycznego, jak to np. bywa wtedy, gdy wierny méwi: ,Bog jest
moja forteca”. Ale w wielu przypadkach uzycia jezyka religijnego nie o sens me-
taforyczny chodzi. Tak jest choc¢by w przypadku takich stwierdzen jak: ,Bog jest
madry”, ,Bog jest dobry”, ,Bég jest wszechmocny”, kiedy nie sens metaforyczny
zdaje sie zwykle wchodzi¢ w gre. Istniejace propozycje zwiazane z metaforycz-
nym rozumieniem jezyka religijnego rodza rozmaite watpliwosci. Tak jest cho¢by
w przypadku koncepcji Iana T. Ramseya, ktora budzi szereg pytan i watpliwosci,
w tym podobne do tych formulowanych pod adresem koncepcji Wittgensteina*.
Ramsey przyjmuje, ze méwiac o R - rzeczywistosci (Bogu), tworzy sie modele
teoretyczne do$wiadczenia, ktdre jest specyficznym doswiadczeniem religijnym.
Stad jezyk religijny bylby, w jego ujeciu, specyficzny, wymagajac uzycia orzecz-
nikéw w spos6b ani jednoznaczny, ani wieloznaczny, ani analogiczny. Ramsey
operuje tzw. modelami otwarcia, w ktérych cos (jakie$ x) ujmowane jest jako
izomorficzne z Bogiem, ze wzgledu na posiadanie podobnej struktury. Ten mo-
del tylko wskazuje na Boga, nie bedac jego opisem. W efekcie to, co nazywa sig
doswiadczeniem otwarcia, staje sie punktem wyjscia do budowy modeli wska-
zujacych na Boga (sfere nieempiryczna). W koncepgiji tej, podobnie nieco jak
w Wittgensteinowskiej, nacisk kladziony jest na sfere zaangazowania religijnego,
z lekcewazeniem komponentu przekonaniowego™.

Te uwagi krytyczne wobec wspomnianych koncepcji laczy¢ mozna z pyta-
niem, czy najlepszym rozwigzaniem nie byloby siegniecie do teorii jezyka ana-
logicznego. Warto od razu zauwazy¢, ze nie powinna to by¢ analogia w wersji
klasycznej, wykorzystywana przez myslicieli neotomistycznych, lecz jakas wer-
sja zmodyfikowana. Taka jest, jak sie wydaje, koncepcja zarysowana przez Swin-
burne’a. W jego ujeciu korzystamy z uzycia analogicznego, w takim to sensie,

33 Zdecydowanym przeciwnikiem teologii negatywnej jest Richard Swinburne,
por. idem, Spdjnosé teizmu, przet. T. Szubka, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 125.

% Takoncepcja wyrazona jest przede wszystkim w jego wzmiankowanej juz pracy:
Religious Language.

35 Uwagi krytyczne na ten temat znajdujemy w R. Trigg, Rozum a zaangazowanie,
s. 6674, zwlaszcza 71-73.
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ze zmieniamy znaczenie stéw, poprzez ich poszerzenie lub zwezanie. Oznacza
to zmodyfikowanie roli standardowych przykladéw w regutach semantycznych
i/lub syntaktycznych, poprzez rezygnacje z niektorych z nich*. Teista, dokonu-
jac takiego zabiegu modyfikacji, czyni co$, co Swinburne nazywa uzyciem ana-
logicznym. Trzeba zauwazy¢, ze takie zabiegi nie sa catkiem obce naukom przy-
rodniczym, w obrebie ktoérych uzywa sie np. stéw ,fala” i ,czastka”, dokonujac
podobnych zmian regul semantycznych. Swinburne zauwaza zarazem, ze katalog
uzytych analogicznie wyrazen nie moze by¢ zbyt obszerny, wtedy bowiem wraz
z jego daleko idaca rozbudowq zmniejsza sig ilo$¢ przekazywanych informacji:

Nadajac stowom sensy analogiczne, teista musi unika¢ zbytniego rozluzniania
ich znaczen. Karta pod nazwa ,sens analogiczny” jest dopuszczalna, jak to pokazuja
przywolywane przyklady, lecz nie nalezy gra¢ nig zbyt czgsto — im bowiem czgsciej
sie nia gra, tym mniej bedzie przekazane przez to, co si¢ mowi’’.

W tym miejscu skorzystajmy z nieco innej drogi, tez sugerowanej przez
Swinburne’a. Mam na mygli stosowanie zmiany znaczenia wyrazenia, ktore jed-
nak nie byloby budowaniem typowego sensu analogicznego. Prowadzone przez
filozofa brytyjskiego analizy dotycza takich terminéw jak: ,wszechmoc” czy
,wszechwiedza”, wtedy gdy sa one stosowane do Boga (R - rzeczywistosci). Te
proby wydaja si¢ obiecujace, chod rzecz jasna rodza rozmaite trudnosci, gdy zaj-
mujemy sie przypadkiem konkretnym ktérego$ z tych filozoficznych i teologicz-
nych terminéw**. Rozwazmy w tym miejscu przyklad zwigzany z uzyciem stowa
ywszechwiedza™®. Wyjéciowo wielu ludzi, zwlaszcza filozoficznie niewytreno-
wanych, sktonnych bedzie do twierdzenia, ze bycie wszechwiedzacym oznacza
znajomos¢ wszystkich prawdziwych sadéw. Zgodnie z tym:

1) Osoba P jest wszechwiedzaca wtedy, gdy zna wszystkie sady prawdziwe.

Po wprowadzeniu relatywizacji do czasu otrzymamy charakterystyke naste-
pujaca:

2) Osoba P jest wszechwiedzaca w czasie t wtedy, gdy zna wszystkie prawdziwe
sady w tymze czasie.

36 Por. R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, s. 94 in.

7 Ibidem, s. 114.

3% Ibidem, s. 145-311 passim. Por. takze T. Szubka, Analityczna filozofia religii
Richarda Swinburne'a, [w:] ibidem, s. 15-24. O problemie wszechmocy Bozej méwie
szeroko w dwu ostatnich rozdziatach pracy.

3 Por. R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, s. 225-24S.
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Wprowadzenie relatywizacji temporalnej wskazuje na przyjeta przez Swin-
burne’a opcje traktowania Boga jako bytu czasowego (istniejacego w czasie). Ro-
dzi to istotng kwestie sporng, ktorg tutaj tylko sygnalizuje. Nadto (2) wywoluje
inne watpliwosci. Ot6z dyskusje toczone w latach sze$¢dziesiatych i pdzniejszych
wskazywaly, ze istnieja takie sady, ktére moga by¢ znane tylko w pewnych mo-
mentach czasowych lub tez moga by¢ znane tylko przez pewne osoby. Te dysku-
sje, wcale nie blahe, jednak tutaj pomijam*. W kazdym razie gdyby te zastrzeze-
nia uwzgledni¢, to prowadzi to do nastepujacej definicji wszechwiedzy:

3) Osoba P jest wszechwiedzaca w czasie t, gdy zna wszystkie prawdziwe sady, co
do ktérych jest logicznie mozliwe, ze moze ona je przyjac.

Swinburne dopatruje si¢ jednak innego jeszcze powaznego problemu zwia-
zanego z trudno$cia w pogodzeniu wszechwiedzy boskiej oraz ludzkiej wolno-
$ci*'. Byt boski nie powinien zgodnie z tym mie¢ przekonan o przyszlych dzia-
taniach wolnych podmiotéw. Mozna by prébowac przyja¢, ze sady o przyszlych
dzialaniach wolnych podmiotéw nie maja wartosci logicznej. Ale zabieg taki zdaje
sie zmienia¢ dosy¢ radykalnie znaczenie stowa ,prawdziwy”, bo zwykle twierdze-
nia dotyczace przyszloéci kwalifikuje si¢ jako prawdziwe/fatszywe. Trzeba wiec
sprobowa¢ jeszcze bardziej ograniczy¢ sens stowa ,wszechwiedzacy”. Prowadzi
to w efekcie do nastepujacej definicji:

4) Osoba P jest wszechwiedzaca w czasie t wtedy, gdy zna kazdy prawdziwy sad
o (momencie) t lub o czasie wcze$niejszym niz t oraz kazdy prawdziwy sad o cza-
sie péZniejszym niz t, ktéry jest prawdziwy na mocy koniecznoscilogicznej lub co
do ktérego ma ona (czyli P) nadrzedne racje, by uczynié¢ go prawdziwym.

To rozumienie (4) prowadzi do pogodzenia wszechwiedzy z wolno$cia. We-
dle Swinburne’a takie rozumienie wszechwiedzy jest efektem boskiego wyboru
i stworzenia istot ludzkich, dysponujacych wolna wola*. Wielu filozoféw i teo-
logéw moze uznawac to za zbytnie ograniczenie wszechwiedzy. Filozof brytyjski
wskazuje jednak, ze wiele przykladéw zawartych w Biblii przemawia za tym, ze
Bog zdaje si¢ nie znaé przyszlych decyzji wolnych podmiotéw*. Tak wigc analiza

% Ibidem, s. 225 i n. Problem ten omawia Swinburne szerzej w artykule Tensed
Facts, ,American Philosophical Quarterly” 1990, vol. 27,s. 117 i n.

# Problemem wydaje si¢ takze pogodzenie Boskiej wszechwiedzy i Jego wlasnej
wolnej woli. Por. Spdjnosé teizmu, s. 232 in.

4 Ibidem, s. 242-243.

# Tak zdaje si¢ by¢ wtedy, gdy Abraham wstawia si¢ za Sodoma (Rdz 18), Mojzesz
za synami Izraela (W 32) czy gdy Bog zmienia plany co do mieszkaricéw Niniwy (Jon 3).
Generalnie Jahwe zdaje sie niekiedy nie wiedzie¢, czy lud okaze skruche.



Filozofia a religia 125

jezyka religijnego Ksiegi przemawialaby takze za tak, jak to uczyniono wyzej,
yograniczony” koncepcja wszechwiedzy. Ten zabieg charakteryzowany wy-
zej prowadzi wigc do modyfikacji znaczenia stowa ,wszechwiedza” bez budo-
wania sensu analogicznego. Jak wzmiankowalem, rodzi ta propozycja pewne,
sygnalizowane trudnosci, jak cho¢by kwestie czasowosci Boga, ktérej tutaj
nie rozwazalem. Ta propozycja moglaby by¢, jak sadze, wykorzystana, takze gdy-
by przyzna¢ Bogu status bytu pozaczasowego.

Reasumujac, powiedzie¢ mozna, ze jezyk, jakim méwimy o R rzeczywi-
sto$ci, winien to by¢ jezyk J¥, ktéry bylby w stosunku do jezyka J wzbogacony
o pewna (niezbyt duza) liczbe termindw uzytych w swoiscie analogiczny sposéb.
To wzbogacenie winno by¢ ilosciowo niewielkie oraz rzeczowo uzasadnione.

6

Drugim zadaniem filozofii religii byloby poddanie analizie rozmaitych do-
woddéw na istnienie Boga, wzglednie przedstawienie nowych propozycji w tym
zakresie. Te tzw. dowody to dosy¢ zréznicowany zbiér racjonalnych (odwoluja-
cych sie do rozumu) argumentéw, majacych dostarczy¢ racji na rzecz tezy o ist-
nieniu Boga. Nalezy zauwazy¢, ze problematyka ta nie jest calkowicie niezalez-
na od zagadnien przed chwilg rozwazanych, to jest od probleméw jezyka religii.
Latwo stwierdzi¢, iz pewne stanowiska dotyczace jezyka religii i jego znaczenia
maja istotny wplyw na kwestie dotyczaca tego, jak widzi sie¢ mozliwo$¢ argumen-
tacji narzecz istnienia Boga. W przypadku stanowiska typu neopozytywistyczne-
g0, jak choc¢by tego reprezentowanego przez Ayera, traktowanie R wypowiedzi
jako pozbawionych znaczenia oznacza, ze nie ma mozliwosci przedkladania ar-
gumentéw posiadajacych jakie§ walory poznawcze. Z kolei podejécie Wittgen-
steina i jego koncepcja jezyka religijnego czyni niemozliwym i skadinad, na grun-
cie przyjetych przezen zalozen, niepotrzebnym dazenie do jakiegos argumento-
wania (uzasadniania) pogladu teistycznego.

Istniejace na gruncie metafizyki zachodniej rodzaje argumentéw s zréznico-
wane. Kant, jak wiadomo, wyrdzniat argumenty ontologiczne, kosmologiczne i te-
leologiczne*. Faktyczna analiza rozmaitych rodzajéw argumentéw historycznie
i wspdlczesnie stosowanych pozwala jednak na wskazanie takich, ktére nie miesz-
cza sie w kantowskim katalogu. Méwi si¢ bowiem o argumentach: moralnych,
pragmatycznych, z do§wiadczenia religijnego i wielu innych®. Stawianym sobie
w tym momencie celem nie jest, aspirujacy do kompletnosci i szczegélowosci,

* Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 332-333.

* W tej kwestii por. ogdlne uwagi w: M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach,
D. Basinger, Reason & Religious Belief. An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford
University Press, New York-Oxford 1991, s. 68-135.
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krytyczny przeglad tych wykorzystywanych argumentéw. Chciatbym jedynie za-
stanowi¢ si¢ nad tym, co one wnosza do dyskusji i ktore z nich wspdlczesnie zdaja
si¢ mie¢ kluczowe znaczenie. Istniejace argumenty podzielimy na dwie kategorie;
a) argumenty aprioryczne, b) argumenty aposterioryczne*. Tak te dwa rodzaje
charakteryzuje John Hick:

Posréd tradycyjnych argumentéw teistycznych powszechnie rozréznia sie ar-
gumenty majace charakter a priori lub a posteriori. Argument a posteriori oparty
jest na przestance wywiedzionej z do§wiadczenia (a zatem po nim lub pézniej od
niego). Dlatego tez aposterioryczne argumenty za istnieniem Boga wywodza na-
ture bostwa z danych naszego ludzkiego doswiadczenia. Natomiast dowdd a priori
ma podstawe logicznie wczesniejsza niezalezna od doswiadczenia. Opiera sie on na
czysto logicznych rozwazaniach i, jesli jest prawomocny, osiaga ten rodzaj pewno-
$ci, jaki cechuje prawdy matematyczne®’.

Argument zwany ontologicznym, czy raczej rodzina argumentow tego ro-
dzaju, zostal zapoczatkowany przez $w. Anzelma w jego Proslogionie. Tak mowi
o nich wspdlczesny filozof:

The term ,ontological” argument was Kant’s name for one number of a family
of arguments that began with Anselm of Canterbury. These arguments all try to
prove God’s existence a priori, via reasoning about the entailments of a particular
description of God. The description almost always involves God’s greatness or
perfection®.

Argument tego rodzaju spotykamy pdzniej u Kartezjusza, Leibniza, a wspol-
cze$nie w dyskusjach, ktére nasilily si¢ od drugiej polowy XX wieku. W przy-
padku Anzelma, bedacego tworca tego argumentu, Bég to ,,cos, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane”™. To zas, ponad co nie moze by¢ pomyslane
nic wiekszego, nie moze istniec¢ tylko w intelekcie. Gdyby tak bowiem byto, to
owo co$ nie spelnialoby tego wymagania, czyli nie byloby czyms, ponad co nic

# Tak widzg ten podzial niektdrzy autorzy. Por. J. Hick, Argumenty za istnieniem
Boga, przel. M. Kuninski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, s. 35-41; 1. Zieminski,
Argumenty za istnieniem Boga, [w:] S. T. Kolodziejczyk, Przewodnik po metafizyce, Wy-
dawnictwo WAM, Krakéw 2011, s. 550-552.

¥ Por. ]. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, s. 35.

* Por. B. Leftow, The Ontological Argument, [w:] W. J. Wainwright (ed.), The
Oxford Handbook of Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 80.

¥ Por. Anzelm z Canterbury, Proslogion, [w:] idem, Monologion. Proslogion, przel.
T. Wiodarczyk, PWN, Warszawa 1992, s. 145-147. Dowéd Anzelma z rozdziatu 2 Proslo-
gionu (s. 145-146) rézni sie nieco od dowodu z rozdziatu 3 (s. 146-147).
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wigkszego nie moze by¢ pomyslane. O ile za$ takie co$ (taki byt), ponad ktéry
nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, istnialby tylko w umygle, to bytby czyms
sprzecznym. A jedli tak, to istnieje on niewatpliwie tak w intelekcie, jak i w rze-
czywisto$ci. Ten argument krytykowany przez tajemniczego Gaunilona byt dys-
kutowany w éredniowieczu i przez jednych przyjmowany (Bonawentura) przez
innych za$ odrzucany (Tomasz z Akwinu)*’. W czasach nowozytnych glosit go
Kartezjusz, sam ten argument bywatl zreszta okreslany mianem kartezjaniskiego.
Dla Kartezjusza Bogjest bytem najdoskonalszym z mozliwych i nie mozna pomy-
$le¢ Boga jako nieistniejacego, tak samo jak nie mozna pomysle¢ gory bez doliny.
Tak jak goéra i dolina s nierozdzielne, tak samo istnienie jest nierozdzielne od
Boga, co prowadzi do uznania, ze Bog istnieje®'. Argumentacja tego rodzaju, zy-
wotna w nowozytnosci, zostala poddana zasadniczej krytyce przez Kanta®. Kant
wskazywal, ze konieczno$¢ przypisywana sadom nie jest absolutng koniecznoscia
rzeczy. Stad tez jesli rozpatrujemy sad ,Bog jest konieczny”, to mamy sad koniecz-
ny. Ale jesli stwierdzamy, ze Bog nie istnieje, to usuwamy tak sam podmiot, jak
i jakakolwiek jego ceche. Usunigcie orzeczenia danego sadu wraz z podmiotem
nie rodzi sprzecznosci wewnetrznej**. Kant podnidsl, ze stowo ,istnienie” to nie
jest realne orzeczenie, lecz uznanie w istnieniu pewnej rzeczy**. Gdy mamy wiec
pojecie Boga (,najwyzszej realnosci”), to zawsze jeszcze pozostaje kwestia, czy
On istnieje. W efekcie trud budowania dowodu ontologicznego (kartezjariskie-
go) Kant uznaje za daremny. W dobie pokantowskiej sam ten dowéd bywa zwy-
kle traktowany jako majacy walory historyczne, co nie przeszkadza wybitnym
uczonym, np. Fregemu, nim si¢ zajmowa¢. Zmiana zachodzi w drugiej polowie
XX wieku, kiedy to rozwéj nowych narzedzi logicznych (logiki modalne) powo-
duje odrodzenie merytorycznego zainteresowania dowodem ontologicznym.
Budzi on zainteresowanie znaczacych filozoféw, takich jak: Norman Malcolm,

30 Por. $w. Tomasz, Summa contra gentiles, t. 1, s. 35-39; takze L. Elders, Filozofia
Boga. Filozoficzna teologia Sw. Tomasza z Akwinu, Agencja Wydawnicza Katolikéw MAG,
Warszawa 1992, s. 71-73.

3! Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, przet. M. i K. Ajdukiewiczo-
wie, s. 87-89, [w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych
mez6w i odpowiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, t. 1-2, przel. M. i K. Ajdukie-
wiczowie, S. Swiezawski, I. Dgmbska, PWN, Warszawa 1958.

52 Por. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 333-344.

3 Ibidem, s. 336.

5% Stad tez Kant stwierdza: ,Jezeli biore podmiot (Boga) wraz ze wszystkimi jego
orzeczeniami (Praedikate) (do ktérych nalezy i wszechmoc) i powiadam «Bég istnieje»
(Gott ist) lub tez «istnieje jaki§ Bég» (es ist ein Gott), to nie dodaje zadnego nowego
orzeczenia do pojecia Boga, lecz tylko uznaje w istnieniu podmiot sam w sobie ze wszyst-
kimi jego orzeczeniami, a mianowicie przedmiot w jego stosunku do mego pojecia”. Por.
ibidem, s. 340.
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Charles Hartshorne, Nicholas Rescher czy Alvin Plantinga®. Wykorzystujac nowe
narzedzia logiczne, czesto siegaja oni do samej argumentacji anzelmianskiej*.

W tym miejscu zatrzymajmy sie krétko nad analizami Plantingi®’. Filozof
ten traktuje kantowska krytyke argumentu ontologicznego jako chybiona. An-
zelm bowiem, zdaniem Plantingi, nie dodawat istnienia do pojecia, w stosunku
do ktérego mialoby ono zastosowanie. Kant ponadto, ani nikt inny, nie wykazal,
ze istnienie nie jest predykatem. Wlasny argument Plantingi ma charakter mo-
dalny. Wychodzi on od poje¢ maksymalnej doskonalosci i maksymalnej wielko-
$ci. Maksymalna doskonalos$¢ oznacza wszechmoc, wszechwiedze i moralng do-
skonalo$¢. Maksymalna wielkos¢ przystuguje bytom maksymalnie doskonatym
w kazdym mozliwym $wiecie. Maksymalna wielkos¢ to pojecie mozliwe, a wigc
zrealizowane w jakim§ mozliwym $wiecie. Jesli zas cos$ (pewien byt) jest maksy-
malnie wielki w jakim$ mozliwym $wiecie, to jest maksymalnie wielki w kazdym
mozliwym $wiecie. A jezeli tak, to takze w §wiecie rzeczywistym. To za$ oznacza,
ze taki byt maksymalnie doskonaly istnieje. Plantinga nie traktuje tego argumen-
tu jako (mocnego) potwierdzenia prawdziwosci teizmu, lecz jedynie jako po-
twierdzenie uznania teizmu jako stanowiska racjonalnego. Skadinad taka strate-
gia bywa spotykana u niekt6érych zwolennikéw teizmu. Staraja si¢ oni pokazad, ze
ich stanowisko (teizm) jest racjonalne, cho¢ nie pretenduja oni do posiadania ar-
gumentéw o charakterze konkluzywnym. W ten sposéb realizujg oni pewien cel,
rozumiany negatywnie, broniac stanowiska teizmu przed zarzutem braku racjo-
nalnosci. Pozostaje wtedy oczywiscie problem racji, pozytywnie rozumianych,
przemawiajacych za istnieniem Boga. Takich racji szuka¢ mozna w innego typu
argumentach (cho¢by aposteriorycznych) badz tez zajaé stanowisko fideistyczne.

7

Dowody zwane aposteriorycznymi odwoluja sie do rozmaitych faktow wy-
stepujacych w $wiecie. Znajdujemy je w tradycji filozoficznej, od Platona poczy-
najac*®. W mysli zachodniej klasycznym ich wyrazem jest pie¢ drog sw. Tomasza.

55 Interesowano si¢ tym dowodem takze w $rodowisku $cisle logicznym, czego
najlepszym przykladem jest Kurt Godel. Por. w tej kwestii S. Krajewski, Twierdzenie
Goadla i jego interpretacje filozoficzne. Od mechanicyzmu do postmodernizmu, Wydawnic-
two Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003, s. 207-210.

36 Nalezy zauwazy¢, ze wskazani myéliciele roznia sie co do tego, ktéra z wersji ar-
gumentu ontologicznego w Proslogionie jest najwazniejsza, czy ta z rozdziatu drugiego,
czy tez ta z trzeciego.

57 Por. A. Plantinga, Bdg, wolnos¢ i zto, przel. K. Gurba, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1995, s. 134-141; idem, God and Other Minds. A Study of the Rational Justification of
Beliefin God, Cornell University Press, Ithaca 1967, s. 29-38.

%8 Por. A.R. Pruss, R. M. Gale, Cosmological and Design Arguments, [w:] W.J. Wain-
wright (ed.), The Oxford Handbook of Philosophy, s. 116-137; W. L. Rowe, Cosmological
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Te argumenty maja bogatg literature, wywoluja zainteresowanie wielkich filozoféw
przesztoéci i wspolczesnosci. Charakterystyczne jest, ze dowody te maja podobna
strukture®. Wychodzi si¢ tutaj od tego, co ma charakter zmyslowy, za§ dochodzi sie
do Boga. Mamy w nich do czynienia z wykorzystywaniem zasady racji dostateczne;j.
Trzy pierwsze z drég (ex motu, z przyczynowosci sprawczej i z przygodnosci) za-
kladaja, ze czyms, co jest wykluczone, byloby istnienie nieskoriczonego szeregu.
Zaktada sie takze teze co do natury bytu boskiego jako jedynego bytu samoistnego.
Drogi Tomasza mozna umiesci¢ w ramach schematu modus ponens. I tak przyjmu-
je sie, ze jesli istnieje byt przygodny, to istnieje byt konieczny i skoro istnieje byt
przygodny, wiec istnieje tez byt konieczny. Cho¢ argumenty te podlegaly rozmaitej
krytyce, to zar6wno w $redniowieczu, jak i w nowozytnosci spotykamy podobne,
by wymieni¢ tylko Dunsa Szkota, Leibniza, Clarke’a i Kartezjusza. Argumentacja
aposterioryczna, konkretyzujaca si¢ w wielu swoistych argumentach, pojawia si¢
w arsenale filozoficznym myglicieli wspoétczesnych. W tym miejscu zatrzymajmy
sie tylko nad rozwazaniami prowadzonymi przez Swinburne’a, przekonanego o wa-
lorze argumentacji typu aposteriorycznego. Swinburne wskazuje, ze teizm jest sta-
nowiskiem, ktore wyjasnia §wiat majacy by¢ skutkiem dzialan bytu osobowego. Bég
to osoba posiadajaca intencje, prze$wiadczenia i moc sprawczga. Tak rozumiany
Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy i catkowicie wolny®. Filozof brytyjski stara
sie wykazac zgodnos¢ tych cech i spojnosé pojecia bytu boskiego, co czyniw drugim
tomie swej trylogii®'. Bog jest Zrodlem wszystkiego i odrdznia si¢ od reszty $wiata.
Hipoteza teizmu jest maksymalnie prosta, redukujac wyjasnianie do wyjasniania
osobowego. Dzieje si¢ to w ten sposob, ze funkcjonowanie i dzialanie skuteczne
przyczynowo, czynnikéw danych w wyjasnianiu naukowym, musi by¢ kazdorazo-
wo wytlumaczone przez odwolanie si¢ do dzialania osoby. Stad wedle Swinbur-
nea teizm to proste przedstawienie pogladu na $wiat. Pytaniem dla teisty jest to,
czy hipoteza teizmu ma wystarczajace prawdopodobienstwo wyjsciowe i odpo-
wiednig moc eksplanacyjna®. Prawdziwos¢ teizmu oznacza obecnos$¢ kompletne-
go wyjasnienia wszystkiego i to wyjasnienia, ktére zamyka sie, wskazujac na Boga.
I wlasnie prostota teizmu ma by¢ gléwnym czynnikiem jego wewnetrznego
prawdopodobienstwa, wyzszego niz w przypadku konkurencyjnych hipotez.
Tak wiec dla Swinburne’a ten argument majacy aposterioryczny charakter nie

Arguments, [w:] P. L. Quinn, Ch. Taliaferro (eds), A Companion to Philosophy of Religion,
s. 331-337; J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, s. 90-109; 1. Zieminski, Argumenty za
istnieniem Boga, s. 570-590.

% Co do analizy tych dowodéw por. L. Elders, Filozofia Boga..., s. 90-146.

% Por. R. Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford 1979,
chapter S.

6! Por. R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, s. 145-392.

62 Por. R. Swinburne, The Existence of God, loc. cit.
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prowadzi do pewnosci, lecz dostarcza satysfakcjonujacego prawdopodobien-
stwa. Podobnie jak argument ontologiczny u Plantingi prowadzi on do uznania
tezy o istnieniu Boga za racjonalnie akceptowalna.

Powyzsza krotka refleksja nad argumentem ontologicznym i aposteriorycz-
nym pozwala na sformulowanie pewnych ogélnych uwag w tym zakresie:

A) Wspolczesnie mamy w filozofii do czynienia tak z argumentacja typu
a priori, jak i a posteriori, przy czym odnowienie zainteresowan rzeczowych ar-
gumentem ontologicznym nastapilo w drugiej polowie XX wieku.

B) Przyczyny ponownego zainteresowania argumentem ontologicznym s
ztozone. Stosownych narzedzi dostarczyl rozwdj logiki. Z pewnocia stalo sie tak
dlatego takze, ze argument ten dotyka kilku waznych, jako$ z nim zwiazanych,
kwestii filozoficznych. Chodzi o to, czy istnienie jest wlasnoscia, czy tez nie. Nad-
to wiaze sie z nim pytanie dotyczace tego, czy zdania egzystencjalne moga by¢
koniecznie prawdziwymi. Wielu autoréw zajmujacych si¢ problemem dowodu
ontologicznego wskazuje tez, ze argument ten, cho¢ intuicyjnie trudny do przy-
jecia, cechuje si¢ tym, ze trudno wskazac jego bezdyskusyjne usterki.

C) Argument aprioryczny, choé budzi zainteresowanie i niekiedy fascynacje
filozoféw, to pozostaje zwykle poza obszarem zainteresowan zwyklych (niebe-
dacych filozofami) wyznawcow religii czy tez zwyklych ludzi o religii i istnieniu
Boga dyskutujacych.

D) Argumenty aposterioryczne, w rozmaitych wersjach, ktorych wyzej nie
omawiali$émy, sa przedmiotem zainteresowania wspolczesnych filozoféw. Zara-
zem jednak argumenty tego typu, w przeciwienstwie do argumentu ontologicz-
nego, budza czesto zainteresowanie owych zwyktych ludzi religijnych.

E) Argumenty aposterioryczne wydaja sie mie¢ wspolczesnie szczegélne
walory, takze z uwagi na to, ze wymagaja niekiedy siegania do nauk szczegéto-
wych. Moga by¢ wigc atrakcyjne dla oséb o mentalnoéci naukowej i obytych
z metodami badan tychze nauk.

F) Filozofowie analizujacy te dwa typy argumentéw dochodza do rozma-
itych wnioskéw co do ich warto$ci argumentacyjnej. Jednak zwykle takze ci, kto-
rzy widza ich walory majace przemawia¢ na rzecz teizmu, nie traktuja ich na ogét
jako konkluzywnej argumentacji, ktéra zamyka dyskusje, lecz raczej jako argu-
menty, ktére przemawiaja za racjonalnoscia stanowiska teistycznego®.

6 Spotyka si¢ jednak daleko idace nadzieje zwigzane z argumentacjq na rzecz te-
izmu. I tak wedle Michaela Dummetta: ,| ... ] czy filozofia moze rozstrzygnaé to, co jest
bez watpienia najwazniejszym ze wszystkich pytan, mianowicie czy istnieja racjonalne
podstawy wiary w istnienie Boga? Wydaje mi sie, ze istnieja wszelkie powody, aby sadzi¢,
ze filozofia jest do tego zdolna i moze sig¢ to staé juz za zycia naszych prawnukéw”. Por.
M. Dummett, Natura i przyszlos¢ filozofii, s. 179.
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Prezentowane powyzej uwagi dotyczyly obydwu waznych sfer, wtedy gdy
analizujemy R - rzeczywistos¢, to jest jezyka religii i argumentacji na rzecz ist-
nienia Boga. To, co w tym zakresie moze osiaggna¢ filozofia, staralem si¢ pokazac.
Sadzg, ze udato si¢ w jakims$ stopniu uwydatnic jej swoistos¢. Filozof rézni si¢ bo-
wiem od psychologa religii, ktéry skupia si¢ na elementach psychicznych religii,
od historyka badajacego jej przeszlos¢ czy od fenomenologa religii, dla ktérego
istotne jest badanie rozmaitych form przejawiania sie religii w aspekcie synchro-
nicznym. Roézni sie takze, co oczywiste, od teologa, ktory podchodzi do religii
niejako od wewnatrz niej samej. Filozofia za$ jest dziedzing autonomiczna. Tak
wiec filozof, niezaleznie od swych przekonan religijnych czy ich braku, winien
traktowa¢ przedmiot swych badan (,warstwe intelektualng religii”) w sposéb
bezstronny. C6z jednak owa bezstronno$¢ miataby tutaj znaczy¢? Pewne uwagi
w tym zakresie znajdujemy u Dummetta, ktory kieruje je do filozofa bedacego
zarazem czlowiekiem religijnym:

Osoba wierzaca, ktéra poswieca sie filozofii, nie moze czyni¢ tego z zamiarem
sformutowania argumentéw w obronie gléwnych zasad jej religii — w przeciwnym
razie przestanie postepowac jak filozof i upodobni si¢ do adwokata czy apologety.
Jako filozof musi on podazac tam, gdzie prowadzi go argumentacja®.

Rozumie¢ te opinie mozna chyba tak, ze filozof nie powinien si¢ skupia¢ na
budowie tylko takich argumentéw, ktére zgodne sa z jego prefilozoficznymi na-
stawieniami, lekcewazac argumenty z tymi nastawieniami niezgodne. Jesli tak to
ostrzezenie Dummetta rozumieé, to mozna odnieé¢ je tak do filozofa teisty, jak
i agnostyka czy ateisty. Mozna rzec, ze filozof winien kierowac sie zawsze stowami
Sokratesa z Paristwa Platona: ,| ... ] ktoredy nas my$l poniesie niby wiatr, tamtedy
sobie idZzmy”®.

Rodzi sie na koniec pytanie, co rozwazania filozoficzne wnosza do refleksji
nad religia. Mowiac krétko, nalezy wskazac, iz rozjasniaja one jezyk, ktorym moéwi
sie 0 R - rzeczywistosci, i pozwalaja nadto oszacowal warto$¢ prezentowanych
argumentéw. Znajac jednak sporno$¢ tych argumentdw, czy argumentaciji filo-
zoficznej w ogodle, mozna powatpiewad, czy filozofia dostarczy¢ moze wystar-
czajacych racji dla kogo$, kto chce uksztaltowa¢ sobie religijng czy areligijna po-
stawe. W tym bowiem zakresie filozofia i jej mozliwo$ci wydaja si¢ ograniczone.
Jesli nawet mialbym argument konkluzywny na rzecz istnienia Boga, to jest to za
malo, abym tylko na tej podstawie stal si¢ wyznawca chrzescijanistwa, religijnym

6 Por. M. Dummett, Natura i przyszlosé filozofii, s. 5S.
5 Por. Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1997, 384 d.
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Zydem czy tez muzulmaninem. Osobna kwestia jest pytanie, czy zwykly wyznaw-
ca religii ma obowiazek (epistemiczny) poszukiwania filozoficznych uzasadnien
dla swych religijnych przekonan. W tej kwestii sadzg, ze taki wyznawca winien
zna¢ doktryne swej religii i dysponowa¢ jakimi$ racjami, na podstawie ktérych
ja wyznaje. Czy jednak powinien w tym celu siega¢ do arsenalu filozoficznego?
Odpowiem na to pytanie, moze nieco przewrotnie, w sposob nastepujacy. Taki
wyznawca jest zobowigzany do siegania po argumenty filozoficzne w tym samym
stopniu, w jakim normalny czlowiek, podejmujacy decyzje moralng, winien sig-
gac do narzedzi z zakresu metaetyki, aby uzasadni¢ swéj moralny wybor.



Rozpziar VI

LOGIKA, WSZECHMOC, BOG

Podstawq myslenia racjonalnego jest logika'.
Jan Lukasiewicz

1

Stanowisko charakterystyczne dla pojmowania Boga przez chrzescijan, mu-
zulmandéw i zydéw bywa okreslane mianem klasycznego teizmu’. W teizmie
tego rodzaju przyjmuje si¢ istnienie Boga Stworzyciela, posiadajacego okreslone
atrybuty, z ktérych jednym z kluczowych jest wszechmoc. Tak pojmowany te-
izm jest przedmiotem zywotnego zainteresowania filozoféw religii, cho¢ wielu
ludzi religijnych, nie bez racji, podkresla, ze wskazujac na atrybuty Boga owego
klasycznego teizmu, w tym na Jego wszechmoc, nie chwytamy jeszcze tego, co
wazne, czy wrecz najwazniejsze, dla religijnego ujmowania Boga. Jak to bowiem
wskazuje sie¢ w klasycznym podreczniku filozofii religii:

Some say that purely intellectual interest in God (in this case, the God of theism)
misses the heart of true religion. They contend that the abstract analysis of religious
concepts and the logical examination of theological beliefs fail to appreciate the
intimate, personal involvement of religious faith. Contending that ,the God of the
philosophers” is not ,the God of religion”, they often argue that rigorous intellectual
investigation has nothing to offer to devout faith. While intellectual interest
— or, more precisely, philosophical interest — in religion is not the same thing as
passionate religious commitment, it is extremely doubtful that religious faith can be
totally divorced from reason’.

! J. Lukasiewicz, Glos w dyskusji nad odczytem Kazimierza Dobrowolskiego, [w:]
idem, Logika i metafizyka, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1998, s. 86.

? Teizm moze by¢ w najkrétszym ujeciu rozumiany jako: ,[ ... ] belief in one God,
the Creator, who is infinite, self-existent, incorporeal, eternal, [ ... ] perfect, omniscient
and omnipotent”. Por. H. P. Owen, Concepts of Deity, Macmillan, London 1971, s. 1.
Trzeba pamietaé, ze termin ,teizm” zaczal funkcjonowaé w wieku XVII dla kontrastu
z ateizmem i deizmem, a pdzniej takze z panteizmem. Por. takze A. Lalande, Vocabulaire
technique et critique de la philosophie, PUF, Paris 1960, s. 1123.

3 Por. M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason & Religious
Belief. An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York—
Oxford 1991, s. 9.
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Filozofa religii, ktory przyjmuje do wiadomosci powyzsze zastrzezenie, in-
teresuje jednak, w ramach specyficznej dla filozofii aktywnosci poznawczej,
intelektualny komponent religii. Takie podejscie nie musi, a nawet nie powinno
oznacza¢ kwestionowania czy tez lekcewazenia innych aspektow zjawiska religii.
Tyle ze filozof koncentruje si¢ na tym odniesieniu, poniewaz ma podstawy, aby
czu¢ sie szczegodlnie kompetentnym na takiej wlasnie plaszczyinie rozwazan.
Inne plaszczyzny rozwazan i analiz, odpowiednio tam prowadzonych, pozosta-
wia, z calym uznaniem dla ich wysitku, teologom, religioznawcom czy po prostu
myslicielom religijnym.

W tej pracy, majacej charakter filozoficzny, interesuje nas jeden z atrybutéw
Boga teizmu, to jest Jego wspomniana juz wszechmoc. Jedli pojecie ,wszech-
mocy” traktowac literalnie, to mozna je rozumie¢ w ten sposob, ze oznacza ono
mozliwo$¢ uczynienia wszystkiego, co sie tylko zechce*. Méwiac nieco inaczej,
bylaby to mozliwos¢ sprawiania dowolnych stanéw rzeczy. Tak zwykle rozumieja
to pojecie ludzie niefilozofujacy, a nawet, jak sadzi¢ mozna, niektdrzy filozofowie.
W mysl tego Bég, jako istota wszechmocna, moglby uczyni¢ wszystko, na
co ma tylko ochote, a w tej innej konwencji spowodowac zaistnienie dowol-
nego stanu rzeczy. W konsekwencji tego moglby On zmienia¢ prawa rzadzace
$wiatem, a takze prawa logiki czy reguly matematyki. Czy jednak rzeczywiscie
mozna przypisywaé Bogu tak rozumiang wszechmoc? Wiekszo$¢ teistow (cho¢
nie wszyscy) sadzila, ze takie rozumienie wszechmocy jest z pewnych istotnych
wzgledéw nie do przyjecia. Przyjmuja oni bowiem, ze Bog nie powinien przed-
siebra¢ dziatan sprzecznych, a wiec — szerzej rzecz ujmujac — winien honorowa¢
zasady logiki. Cho¢ bede méwil o przestrzeganiu praw logiki, to faktycznie moze
by¢ ono sprowadzone do unikania sprzecznosci’. Mozna oczywidcie zapytywac,
czy i dlaczego Boga zasady logiki (i ewentualnie matematyki), cho¢by sprowa-
dzone do prawa niesprzecznoéci, powinny wigzaé. Nasze rozwazania chcialbym
skoncentrowa¢ wokot tego zagadnienia, za$ szeroka i skomplikowang problema-
tyke wszechmocy zamierzam porusza¢ tylko w niezbednym dla tego zasadnicze-
go tematu zakresie.

* Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze wszechmoc moze by¢ rozumiana przy uzyciu
terminéw dotyczacych wykonywania pewnej wladzy (pewnych zadan) lub tez za pomo-
ca poje¢ odnoszacych sie do powodowania pewnych standéw rzeczy. To drugie podejscie
bywa niekiedy uwazane za owocniejsze. Por. ]. Hoffman, G. Rosenkrantz, Omnipotence,
[w:] P. L. Quinn, Ch. Taliaferro, A Companion to Philosophy of Religion, Blackwell Pu-
blishers, Malden, MA-Oxford, UK 2000, s. 229.

5 Moéwiac, ze Bog przestrzega praw logiki, nie mamy zwykle na mysli tego, ze prze-
strzega On praw logiki klasycznej w calosci czy tez praw jakiego$ systemu nieklasycz-
nego, lecz to, ze nie generuje sprzecznosci. Por. P. Eukowski, Paradoksy, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £6dZ 2006, s. 130-144.
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Nasze analizy rozpocznijmy od przytoczenia wspomnienia ojca Bochen-
skiego, ktore rzuca pewne $wiatlo na stosunek do zagadnienia, jakie zamierzam
oméwi¢ w tym miejscu. Oto, co pisze on o swej rozmowie toczonej w podrozy
z wloskim filozofem Castellim:

Jechatem kiedy$ pociagiem z profesorem Castelli, specjalisty od diabla i de-
mondéw na Uniwersytecie Rzymskim. Profesor zapytat mnie, czym sie zajmuje. ,Ja
— odpowiedzialem - jestem, chociaz niegodnym, stugg logiki”. Castelli spojrzal na
mnie surowo — bytem w habicie, wtedy jeszcze tak sie chodzilo - i pyta: ,A ojciec
sie nie boi by¢ stuga diabla?”. Zdziwiony odpowiedzialem: ,To Luter powiedzial!”
A on: ,Nie, to powiedzial $w. Piotr Damian”. I to prawda — $w. Piotr Damian po-
wiedzial, ze logika jest opus diabolicum, ze diabel wynalazt logike, ktora jest wro-
giem religii i trzeba ja bi¢ po glowie, kijem z religii przegania¢. Nie chce wchodzi¢
w szczegély, dlaczego tak bylo, a sa bardzo wazne powody, dla ktérych ludzie tak
mys$leli. Potem przychodzi wielki przetom, jakim jest $w. Tomasz, dla ktérego wrecz
przeciwnie — logika nie tylko nie jest opus diabolicum, ale $cisle wigze si¢ z kazda
pracg teologiczna, z kazdym powaznym namystem nad religia®.

Wspomniany w tekscie Piotr Damiani bywa czesto przywolywany jako je-
den z tych autoréw, ktérzy uznawali, ze Bog, bedacy istota wszechmocng, nie
moze by¢ zwigzany prawami logiki. Tego typu stanowisko rozumie wszechmoc
Boga tak szeroko, ze Bog nie bedac nimi zwiazany, moze czyni¢ takze to, co
jest logicznie niemozliwe. Zwykle jako przyklady filozoféw reprezentujacych
takie stanowisko obok Piotra Damianiego podaje si¢, wspominanego przez
Bochenskiego, Marcina Lutra oraz Kartezjusza. Sam Piotr Damiani bywa cze-
sto traktowany, zwlaszcza w encyklopedycznych i podrecznikowych ujeciach,
jako przedstawiciel antydialektykéw, tych myslicieli, ktorzy byli sceptyczni
wobec logiki i tego wszystkiego, co naturalne i skazone grzechem, a nadto do
zbawienia czlowieka niekonieczne. Filozofowanie w takim ujeciu miato mie¢
racje bytu tylko jako stuga teologii’. Blizsze przyjrzenie sie jednak mysli Pio-
tra Damianiego komplikuje nieco ten obraz. Wydaje si¢ bowiem, ze nie da sie

¢ Por. J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii, W Drodze” 1988, nr 2, s. 24-25.

7 Por. ogdlnie na jego temat: P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej.
Od Justyna do Mikolaja Kuzariczyka, przel. S. Stomma, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1962, s. 277-281; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 429-432. Warto zauwazy¢, ze naj-
wazniejszymi dla filozofa pracami Piotra Damianiego sa dwa listy (traktaty): De sancta
simplicitate scientiae inflanti anteponenda oraz De divina omnipotentia. I wlasnie w pierw-
szym z tych listéw znajdujemy szczegdlnie ostre wypowiedzi, dotyczace wiedzy swiec-
kiej, ktora przynalezy do zakresu filozofii i gramatyki.
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odmoéwi¢ mu sporej bieglosci intelektualnej, w tym do$¢ wyrafinowanej argu-
mentacji dotyczacej wszechmocy Bozej®. Nie byt on wiec z pewnoécia prostym,
pozbawionym intelektualnej oglady mnichem, jak to si¢ niekiedy przedstawia
w niektorych ujeciach podrecznikowych’. Tym niemniej jego poglad w od-
niesieniu do wszechmocy pozwala méwi¢ o tym, ze B6g mocen jest zawiesza¢
prawa natury, o czym $wiadcza cuda, znane takze z Biblii (np. widziany przez
Mojzesza krzak gorejacy [Wj 3,2]). Bég objawia ludziom chwale swej mocy
wbrew zwyklym prawom natury'®. Bég moze, tak sadzi wielu interpretatoréw
Piotra Damianiego, naruszy¢ takze prawo niesprzecznosci (sprzecznosci). Al-
bowiem ,Bo6g moze wszystko niezaleznie od tego, czy to czyni, czy nie”"". Jedli
taka interpretacje, mowiaca, ze wszechmoc Boska pozwala na naruszanie praw
logiki, uzna¢ za zasadna, to trzeba zgodzi¢ sie, ze Piotr Damiani bylby wtedy
(przy tejze interpretacji) w swych pogladach dotyczacych mocy (wszechmo-
cy) Boskiej radykalniejszy od innych myslicieli sredniowiecznych.

Filozofem, ktéremu przypisuje si¢ przyznawanie Bogu mocy pozwalajacej
na naruszanie praw matematyki i logiki, jest w czasach nowozytnych Kartezjusz.
Wazne uwagi czynione przezen w tym zakresie znajdujemy w Odpowiedziach na
zarzuty, a takze w Listach. W Odpowiedziach na zarzuty pigte (zglaszal je Gassen-
di) zauwaza on, ze istoty rzeczy i prawdy matematyczne, ktére moga by¢ o nich
poznane, nie s3 niezalezne od Boga, cho¢ Bog tak rozporzadzil, aby byly one nie-
zmienne i wieczne?. W tym fragmencie mowa jest o prawdach matematycznych,
cho¢ przez analogie mozna by odnie$¢ to takze do praw logiki. Powstaje pytanie,
czy ta decyzja boska o ich niezmiennosci i wiecznosci oznacza, ze ich zalezno$¢
od Boga wyraza si¢ w tym, ze podjal On decyzje, ktora potem jest juz przezen

8 Por. M. Olszewski, Wstgp, [w:] Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej, przel. I. Ra-
dziejowska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 5-27. Problematyke sto-
sunku logiki (dialektyki) do teologii w czasach Piotra Damianiego omawia monogra-
ficznie T. J. Holopainen, Dialectic and Theology in The Eleventh Century, Leiden 1996,
passim.

® Stad opinie przypisujace antynaukowe stanowisko temu $redniowiecznemu
myslicielowi musza by¢ traktowane z pewng rezerwa. Opinie taka spotykamy np.
w podreczniku Wladystawa Heinricha, Zarys filozofii Sredniowiecznej, PWN, Warszawa
1963, s.75.

' Por. Piotr Damiani, O wszechmocy Bozej, s. 79, 83-93.

1" Por. ibidem, s. 79, gdzie filozof zauwaza takze: ,[ ... ] moc Boza czgsto obala
zbrojne sylogizmy i podstepy dialektykéw oraz podwaza argumenty wszystkich filo-
zoféw, uznawane przez nich za konieczne i nieuniknione”. Por. takze M. Olszewski,
Wistep, s. 18.

"> Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami..., s. 44S.
Por. takze F. Alquié, Kartezjusz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, s.278 i n.
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honorowana, czy tez ta decyzja moglaby ulec zmianie? Nie jest to jasne i dostrze-
gli to uczeni paryscy (teologowie, filozofowie i matematycy) podnoszacy zarzuty
okreglane jako szdste. Stwierdza si¢ tam:

Jakze to by¢ moze, aby prawdy [wchodzace w sklad] geometrii lub metafizyki,
o jakich wspominasz, mialy by¢ niezmienne i wieczne, a jednak zalezne od Boga?
W zakresie bowiem jakiego rodzaju przyczyny zalezne s3 od Niego? Czyz mégl wiec
sprawi¢, by nie byla istniala natura tréjkata? I w jaki sposéb, chcialbym wiedzied,
moglby byt uczyni¢ odwiecznie, by nie bylo prawda, ze dwa razy cztery jest osiem
albo ze trojkat ma trzy katy?"

W odpowiedzi na te zarzuty Kartezjusz stwierdza, ze nie moze istnie¢ nic, co
byloby niezalezne od Boga'*. Ma przy tym na mysli tak byty samoistne, jak i po-
rzadek, prawa czy pojecia prawdy i dobra. Zauwaza zarazem, ze nie ma potrzeby
analizowania tego, na jakiej zasadzie B6g mogltby postanowi¢ odwiecznie, ze dwa
razy cztery nie jest osiem. Tego bowiem, zdaniem Kartezjusza, nie jestesmy w sta-
nie zrozumie¢. Nota bene ten watek ograniczonosci naszej wiedzy pojawia sie tak-
ze w kartezjanskich Zasadach Filozofii, wtedy gdy przychodzi mu poruszy¢ pro-
blem stosunku zarzadzonej przez Boga przedustawnosci i wolnosci czlowieka.
I tam Kartezjusz mowi o tym, ze to nasza ograniczona wiedza nie pozwala nam
dostrzec tego, jak ludzkie czyny pozostaja niezdeterminowane w $wiecie, w kto-
rym moc Boga jest nieskoficzona'®. Nie wszystko w tych odpowiedziach na za-
rzuty szoste jest w pelni jasne. Nadal bowiem mozemy pyta¢, czy zalezno$¢ praw
matematyki (i logiki) od Boga wyraza si¢ tylko w pierwotnej decyzji nadania
im wiecznie niezmiennego ksztaltu, czy takze w tym, ze w okresie pdzniejszym
moglyby one ulec zmianie, moca boskiej decyzji. Innymi slowy, w tym ostat-
nim przypadku Bég moglby zmieni¢ swa wezeéniejsza decyzje o niezmiennym
i wiecznym charakterze praw matematyki, a takze logiki. Wydaje sie, ze skoro nie
moze istnie¢ nic niezaleznego od Boga, to przypisanie Kartezjuszowi pogladu, ze
Bog mogltby zmienic te funkcjonujace juz moca jego pierwotnego ustanowienia
prawa, nie jest pozbawione podstaw. Osobng kwestig, tutaj nieanalizowana, jest
to, ze Kartezjusz wypowiedzi swe odnosi gtéwnie do matematyki, jako ze logiki
tradycyjnej (sylogistyki) nie darzyt on szczegélnym szacunkiem'.

" Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii..., t. 2, s. 15.

4 Tbidem, s. 35 in.

!> Por. R. Descartes, Zasady filozofii, przel. I. Dambska, PWN, Warszawa 1960,
s. 24-27; takze idem, Listy do ksigzniczki Elzbiety (list XVI), przel. J. Kopania, PWN,
Warszawa 1995, s. 69.

!¢ Por. R. Blanché, La logique et son historie d’Aristote d Russell, Paris, Armand
Colin, 1970, s. 175 i n. Kartezjusz krytykowat logike (6wczesna) i generalnie nie byl
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Pominmy jednak szersze rozwazania dotyczace tych historycznych dysku-
sji, dotykajacych niuanséw interpretacyjnych mysli Piotra Damianiego i Kar-
tezjusza. Silniejsza bowiem niz ich stanowisko w kwestii boskiej wszechmocy
jest tradycja, ktéra wigze Boga prawami logiki. W takim ujeciu Bég méglby (co
najwyzej) czynié wszystko to, co jest logicznie mozliwie, nie za$ to, co jest ko-
nieczne czy tez jest niemozliwe. Zwykle uwaza sie zreszta, ze Boga mialyby ob-
ja¢ takze inne jeszcze ograniczenia, dotyczace dzialan logicznie mozliwych, ale
z rozmaitych wzgledow nie do przyjecia dla Boga. Tradycja ta ma zakorzenienie
w mysli $w. Tomasza. Wiaze si¢ to z takim rozumieniem wszechmocy, w ktorej
Bog moze czynid tylko, co jest mozliwe'”. W boskiej wszechmocy nie bedzie mie-
$ci¢ sie wiec to chocby, co bedzie zawiera¢ sprzecznoé¢. Tomasz stwierdza to zu-
pelnie jednoznacznie: oL ] we wszechmocy Boga nie miesci sig, co pociaga za
soba sprzeczno$¢™®. W pewnym sensie mozna wiec powiedzie¢, ze Bog, bedac
wszechmogacym, pewnych rzeczy uczyni¢ nie moze. W Summie contra gentiles
$w. Tomasz mowi catkiem jednoznacznie, iz oznacza to, ze Bég nie moze sprawiaé
tego, co sprzeczne, np. nie moze sprawia¢, aby dana rzecz réwnoczesnie istniala
i nie istniala". Tomasz zupelnie wyraznie wypowiada si¢ takze co do niezmien-
nosci zasad logiki, stwierdzajac:

Skoro zasady niektérych nauk jak na przyklad logiki, geometrii i arytmetyki
biorg sie jedynie z formalnych zasad rzeczy, od ktérych zalezy istota rzeczy, wynika
stad, ze Bog nie moze uczynié przeciwieristwa tych zasad™.

Nie moze wigc Bog tworzy¢ figur geometrycznych, ktére mialyby cechy na-
ruszajace prawa geometrii, nie moze czyni¢ przeszlosci nieistniejaca, tak jak nie
moze czyni¢ niczego, co sprzeczne. W Summie contra gentiles Tomasz wskazuje
caly szereg takich dzialan. Wszechmoc Boga nie obejmuje dla Tomasza wyraz-
nie czynienia tego, co narusza prawa logiki i matematyki. Nadto nie obejmuje
takze dziatan, ktére uzna¢ nalezy za logicznie mozliwe, ale ktérych Bog nie mogt-
by uczyni¢. Nie moze on chociazby by¢ cielesnym, nie moze naby¢ jakich$ wad,

zwolennikiem formalizmu, bo jak méwi Blanché: ,Ce que Descartes recherche pour la
science, ce nest pas essentiellement la cohérence, c’est la vérité”, ibidem.

7 Por. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, przel.
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 372,
gdzie czytamy: ,[...] twierdzenia, Ze B6g moze wszystko, nie mozna trafniej zro-
zumie¢ niz tak, ze Bég moze to wszystko, co jest mozliwe, i od tego nazywany jest
wszechmocnym”.

8 Tbidem, s. 375-376.

' Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, przet. Z. Wlodek, W. Zega,
W Drodze, Poznani 2003, t. 1, s. 308.

2 Por. ibidem, s. 309.
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bo nie moze czyni¢ tego, co nalezy do moznoéci biernej*'. Wazne jest tez stwier-
dzenie, ze Bog jest konsekwentny i dotrzymuje przyrzeczen: ,| ... ] nie moze tez
uczynic tego, o czym powiedzial, ze nie tego uczyni, lub nie uczyni¢ tego, o czym
powiedzial, ze uczyni”**. Rozstrzyga to np. kwesti¢ dotyczaca tego, czy boskie
obietnice, a takze boskie przykazania, mogg ulega¢ zmianie.

3

Dotychczasowe rozwazania dostarczyly (niektérych) argumentéw, ktore
przemawiaja za tym, aby uznaé, ze istota wszechmocna (Bég) nie moze podej-
mowac¢ takich dzialan ani stwarza¢ takich stanéw rzeczy, ktére implikuja sprzecz-
nos$¢®. Innymi stowy, Bég nie bedzie stwarzat kwadratowych kol, zonatych ka-
walerdw, ale tez nie bedzie zmienial wlasnych przykazan. Przy takim rozumieniu
wszechmoc zaklada wigc to, co nie pociaga za soba sprzecznoséci. W efekcie po-
zwala nam to na przyjecie nastepujacej definicji istoty wszechmocnej:

(1) Istotawszechmocna to taka, ktéra moze wykona¢ kazde dzialanie (stwa-
rzaé kazdy stan rzeczy), o ile jest ono logicznie mozliwe.

To rozumienie (1) oznacza, ze to, co jest dzialaniem logicznie niemozliwym,
nie jest faktycznie dzialaniem w ogéle. Mamy bowiem wtedy do czynienia z czyms$
okreslanym mianem dzialania, co do czego nie daje sie, w kazdym razie w sposéb
spojny, zalozy¢, ze moze ono by¢ przedsiebrane. Méwienie, ze kto$ powoluje do
istnienia kwadratowe kolo, przypomina na poziomie opisu jezykowego sytuacje,
w ktérej kto§ powoluje do istnienia kwadratowy klocek. Tyle ze w pierwszym
przypadku méwimy o dzialaniu, ktére spdjnie nie moze by¢ realizowane. Za$ po-
dobienstwo jezykowej charakterystyki obu dziatan zdaje si¢ niekiedy te istotna
réznice maskowac i stwarza¢ pozory, ze w obydwu przypadkach mamy do czy-
nienia z w pelni analogicznymi dziataniami powolywania do istnienia.

Powstaje w tym momencie pytanie, czy takie rozumienie wszechmocy, z kté-
rej wylaczone jest to, co logicznie niemozliwe, jest satysfakcjonujace. Refleksja
nad tym zagadnieniem wskazuje, Ze to rozumienie wszechmocy jest jeszcze pod
pewnymi istotnymi wzgledami niezadowalajace. Totez wielu filozoféw stara

! Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, s. 307. Na temat wszech-
mocy Bozej u Tomasza por.: L. ]. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza
z Akwinu, s. 273-277; R. Mclnerny, Aquinas on Divine Omnipotence, [w:] Ch. Wenin
(ed.) L'homme et son univers au Moyen Age. Actes du 7me Congreés International de philoso-
phie médiévale, I, Louvain La Neuve, 1986, s. 440 i n.

> Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1,s. 311.

» Poniewaz uzywajac terminu ,istota wszechmocna’, mam na mysli Boga widzia-
nego w kontekécie chrze$cijariskim, to te dwa terminy moga by¢ uzywane zamiennie
i tak tez czynie w tym tekscie.
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si¢ znalez¢ bardziej satysfakcjonujace rozumienie wszechmocy. Jednym z nich
jest Swinburne, ktérego prace, zwlaszcza za$ The Coherence of Theism, sa w tym
wzgledzie inspirujace. Nie znaczy to, ze proponowane przez Swinburne’a roz-
wigzanie nie rodzi rozmaitych trudnosci**. Swinburne poddaje to rozumienie
(1) krytycznej analizie, dazac do wypracowania satysfakcjonujacego okreslenia
wszechmocy, takze w kontekscie logicznym?. To rozumienie zawarte w (1) jest
bowiem, jego zdaniem, ciagle zbyt szerokie. Filozof brytyjski ma na mysli to, ze
jesli wyodrebnimy zbiér dzialan logicznie mozliwych, to w zbiorze takim znaj-
dziemy dzialania, ktére moga wykonywac¢ tylko niektére osoby. W odniesieniu
do tej charakterystyki mozna wskaza¢, ze ozeni¢ si¢ moglaby tylko osoba stanu
wolnego, rozwies¢ si¢ tylko cztowiek posiadajacy w danym momencie matzonka,
za$ wej$¢ za pomoca wlasnych n6g na Mount Everest tylko istota cielesna, majaca
odpowiednie konczyny. Istota wszechmocna nie moze zadnego z tych wskaza-
nych dziatan wykona¢, skoro nie jest cielesna, a nadto nie zmienia si¢*’. Prowadzi
to Swinburne’a do modyfikacji definicji (1).

(2) Istota wszechmocna to taka, ktéra jest zdolna do sprawiania kazdego

(dostepnego dla niej) logicznie mozliwego stanu rzeczy®’.

Dla Swinburne’a definicja (2) choé pozbawiona slabosci, o ktérej méwili-
$my, nie jest jednak calkowicie satysfakcjonujaca. Powstaje bowiem pytanie,
czy Bég moze dokonywaé zmiany wczeéniejszych stanéw rzeczy. Innymi sto-
wy, czy méglby On w momencie t, zmieni¢ stan rzeczy S, ktéry wydarzylsiewt .
Niektorzy klasyczni filozofowie przesztosci, jak cho¢by Arystoteles, podawali to
w zasadnicza watpliwos¢. Wiemy bowiem, ze Stagiryta w Etyce Nikomachejskiej
stwierdzal, iz:

[...] niczrzeczy minionych nie moze by¢ przedmiotem postanowienia; tak np. nikt
nie postanawia zburzy¢ Troi, bo nikt nie namysla sie nad przeszloscia, lecz tylko
nad przyszloécia i nad tym, co moze by¢ [inaczej]; to zas, co sie stalo, nie moze sig
odsta¢. Dlatego stuszne s stowa Agatona: ,Tej jednej rzeczy nie potrafi nawet Bog:
By sie odstalo to, co raz juz stalo si¢”**.

* Por. R. Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford University Press, Oxford
1977, second edition 1993. Dalej przywoluje za edycja polska: R. Swinburne, Spdjnosé
teizmu, przel. T. Szubka, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995.

5 Por. R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, s. 208-224.

2% Ibidem, s. 209.

7 Definicja (2) jest w stosunku do oryginalnej, pochodzacej od Swinburne’a, lek-
ko zmodyfikowana.

% Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przel. D. Gromska, PWN, Warszawa
1982, 1139b.
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Tomasz z Akwinu nawigzywal do tej uwagi Stagiryty i sadzil, Ze sprawienie,
aby zdarzenia przeszle nie zaszly, zawiera w sobie sprzecznos¢. Cate to zagadnienie
dotyczy oczywiscie ogolniejszej kwestii, czy mozna sprawic to, co jest przesztym
stanem rzeczy”. Nadto przedmiotem dyskusji bywa to, czy zmiana przeszlosci
musi za soba pociaga¢ sprzeczno$¢. Podnosi sig, ze unikniemy takiej sprzecznos-
ci wtedy, gdy zmiana przeszto$ci wigza¢ sie bedzie z rOwnoczesna zmiana wiedzy
na temat przeszlosci®’. Osobna sprawa jest status postulatu wykluczania spra-
wiania standéw wcze$niejszych. Wyrazane bywa bowiem przekonanie, ze postu-
lowanie ograniczenia wszechmocy, poprzez wykluczanie sprawiania stanow
przeszlych, jest postulatem o pozalogicznym charakterze?'. Jesli jednak uznamy, ze
nie mozna sprawia¢ przeszlych stanéw rzeczy i nie uznamy pozalogicznego charak-
teru tegoz postulatu, to (2) musi by¢ zmodyfikowane w sposéb nastepujacy:

(3) Istota wszechmocna to taka, ktéra w czasie t posiada zdolnosci sprawia-

nia kazdego logicznie mozliwego stanu rzeczy w czasie po t.

W przypadku definicji (3) doda¢ mozna jeszcze, ze stany rzeczy zachodza-
ce po t winny by¢ logicznie zgodne z tym, co mialo miejsce przed momen-
tem t. Tak wiec (3), zdaniem Swinburne’a, wymaga jeszcze wzigcia pod uwage tego,
ze istniejg logicznie konieczne stany rzeczy. I tak, jest logicznie konieczne, ze to,
co jest trojkatem, jest figurg geometryczna, a to, co jest kwadratowym klockiem,
jest kwadratowym przedmiotem. Bég ujmowany tak jak to jest w (3), winien by¢
zdolnym do sprawiania takze takich logicznie koniecznych stanéw rzeczy, a wiec
czyni¢ np. to, ze tréjkaty stang sie figurami geometrycznymi. Ale przeciez tréjkaty
sa figurami geometrycznymi bez wzgledu na jakiekolwiek dzialanie kogokolwiek.
Aby unikna¢ kfopotéw, nalezy wiec zmodyfikowaé (3) w sposéb nastepujacy:

(4) Istota wszechmocna w czasie t to taka, ktéra jest w stanie sprawia¢ kaz-
dylogicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy po t.
Definicja (4) zdaje si¢ spelnia¢ wymogi istoty wszechmocnej, ktéra honoru-
je prawa logiki*. Cho¢ jak to juz zauwazylem, dla niektérych wymaganie zawarte

* Analizy dotyczace tego, czy mozliwe jest powodowanie przeszlego stanu, znaj-
dujemy w: R. Swinburne, Space and Time, Palgrave Macmillan, London 1968, chapter 8
(s.157-171).

3 Wydaje sie jednak, ze na gruncie takiego stanowiska zmiana wiedzy mogtaby
by¢ jeszcze niewystarczajaca. Niezbedna bylaby jeszcze utrata pamieci co do wiedzy
uprzedniej i jej statusu. Nie powinien nadto pozosta¢ jakikolwiek $lad (wspomnienie,
zapis) po owym wczesniejszym stanie wiedzy.

3! Por. P. Eukowski, Paradoksy, s. 138-139.

32 Jednak nie do korica, bo Richard Swinburne wprowadza jeszcze kolejne uzupel-
nienie, zgodnie z ktérym: ,Istota jest wszechmocna w czasie t wtedy i tylko wtedy, gdy
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w definicji (3) ma juz charakter pozalogiczny. Przy uznaniu zasadnosci tego za-
strzezenia nasza definicja wygladataby wtedy w sposob nastepujacy:

(5) Istota wszechmocna to taka, ktéra jest w stanie sprawia¢ kazdy logicz-
nie mozliwy, przygodny stan rzeczy.

Niezaleznie jednak od sporu co do zasiegu wymagan majacych mie¢ logicz-
ny charakter, wiemy, ze pojecie wszechmocy winno spelnia¢ nie tylko wymaga-
nia logiki, ale takze pewne wymagania pozalogiczne, ktére dotycza tego, ze Bég
nie moze dokonywa¢ czynéw zlych. Naklada to potrzebe dalszego ograniczenia
wszechmocy, tutaj juz szczegétowo nierozpatrywanego®. Takie zmodyfikowa-
ne, by¢ moze dla niekt6rych znaczaco, pojecie wszechmocy jest wedle Swinbur-
ne’a zgodne z tradycja chrzedcijariska, nie pozbawiajac Boga niczego, co mu przy-
daje czci. Ograniczajac sie tutaj do kwestii zwigzanych z logika, z tego rodzaju
opinia mozna sig, jak sadze, zgodzic.

Reasumujac, powiedzie¢ mozna, ze w stosunku do wyjéciowego, mozna rzec
— filozoficznie naiwnego pojecia wszechmocy naklada si¢ dwa rodzaje ograni-
czen:

A) Dotyczace tego, co gdyby zostalo uczynione, byloby logicznie niemozliwe.

B) Dotyczace tego, co jest logicznie mozliwe, ale wykonanie tego dziatania
zmieniloby nature Boga.

Takie rozumienie wszechmocy naktadajace na wyjéciowe rozumienie pewne
ograniczenia wydaje si¢ dominujace w mygli analitycznej (w analitycznej filozofii
religii). Wyraza je m.in. Edward R. Wierenga, zauwazajac:

Most classical theists, however, understood omnipotence as involving vast
powers, while nevertheless being subject to a range of limitations of ability, including
the inability to do what is logically impossible, the inability to change the past or to
do things incompatible with what has happened, and the inability to do things that
cannot be done by a being who has other divine attributes e.g., to sin or to lie**.

jest w stanie sprawi¢ kazdy logicznie przygodny stan rzeczy po t, ktérego opis nie po-
ciaga, ze owa istota nie sprawia go w t. Por. Spéjnos¢ teizmu, 211-212. Aby unikna¢
niekoniecznego w tym miejscu komplikowania zagadnienia, zadowalam sie jednak
definicja (4).

33 Taka ostateczna definicja przyjeta przez Swinburne’a brzmi (po lekkiej mody-
fikacji) nastepujaco: ,Istota jest wszechmocna w czasie t, wtedy i tylko wtedy, gdy ma
zdolno$¢ sprawiania kazdego logicznie mozliwego, przygodnego stanu rzeczy x po t [ktd-
rego opis wystapienia nie pociaga, ze nie zostal sprawiony w t] przy zalozeniu, ze dzia-
lajacy nie jest przekonany, ze ma nadrzedne racje, by powstrzymac sie od sprawiania x”.
Por. R. Swinburne, Spéjnos¢ teizmu, s. 223.

3 Por. hasto Divine attributes, [w:] R. Audi (ed.), The Cambridge Dictionary of
Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, UK 1995, s. 207.
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Zgodzi¢ sie tez mozna, ze po takim, powiedzmy, uprawnionym ograniczeniu
wyj$ciowej wszechmocy Bogu nie odejmuje si¢ niczego, co uniemozliwialoby to,
aby mégl On by¢ przedmiotem czci teisty. Wedle Swinburne’a owo zmodyfiko-
wane rozumienie wszechmocy chroni nas przed rozmaitymi klopotami, pozwala-
jac upora¢ sie cho¢by z rozmaitymi trudnos$ciami w rodzaju paradoksu kamienia,
o czym blizej pisze w kolejnym rozdziale. Wida¢ wiec, ze Bég, ktérego wszech-
moc rozumiemy w sposéb zgodny z (§), to istota respektujaca prawa logiki.

Rodzi to pytanie, czy jednak ta zgodnos¢ nie powoduje jakichs pytan czy
moze nawet nowych trudnosci. Wydaje sig, ze zwolennik takiego, powiedzmy,
zmodyfikowanego, pojecia wszechmocy nie powinien ignorowa¢ nasuwajacych
si¢ watpliwosci. Sa one rozmaitej natury, poczawszy od tego, ze analiza pew-
nych fragmentéw Biblii moze prowadzi¢ do przekonania, ze ta wszechmoc zda-
je sie tam by¢ rozumiana jako niczym nieograniczona. Oczywiscie to odsyla nas
do skomplikowanej materii egzegezy biblijnej. Inne kwestie powstaja wtedy, gdy
uznamy, ze pojecie takiej absolutnej, nieograniczonej wszechmocy jest niezbed-
ne dla podtrzymania pewnych, waznych teologicznych twierdzen*®.

4

Jesli uznamy juz, jak wyzej, ze prawa logiki Boga wiaza, to powstaje wte-
dy pytanie nastepujacej natury: Jaka jest relacja Boga do logiki (praw logiki)?
Czy moze jest tak, ze logika stanowi co$ zewnetrznego wobec Boga, czemu On
winien si¢ podporzadkowa¢? Mozliwos¢ takiej interpretacji moglaby nasuwa¢
sie wtedy, gdy nacisk ktadziony jest na to, ze istota wszechmocna nie tylko ho-
noruje, ale musi honorowa¢ pewne prawa. Czy tez moze prawa logiki (logika)
sa czyms$ wobec bytu Boskiego wewnetrznym? Problem ten jest wysoce skom-
plikowany i wymaga zlozonych analiz, ktérych w tym miejscu i tym momencie
nie bede prowadzil. Zasygnalizuje tylko pewne mozliwe rozwiazanie, odwolujac
sie do sugestii wielkiego polskiego logika Jana Lukasiewicza. Wymaga to wstep-
nie pewnych uwag dotyczacych rozumienia logiki, jej ewentualnej filozoficznej
interpretacji czy stosunku logiki do rzeczywistoéci. Oczywiscie kazde z tych
zagadniert moze by¢ w tym miejscu tylko pokrotce naszkicowane, a wlasciwie
tylko zasygnalizowane.

Jan Eukasiewicz wspéiczesna mu logike (logistyke) traktowal jako rozwi-
niecie starozytnej logiki formalnej, jako wspolczesng posta¢ naukowsa logiki®.
Tak rozumiana logika formalna (logistyka) nie wigze si¢ z zadnym stanowiskiem

35 Tak sadzi Stanislaw Judycki w swej monografii Bdg i inne osoby. Préba z zakresu
teologii filozoficznej, W Drodze, Poznan 2010, s. 183 i n. Pewne krytyczne uwagi dotycza-
ce tej koncepcji zamieszczam w kolejnym rozdziale tej pracy.

3¢ Por. J. bukasiewicz, W obronie logistyki, [w:] idem, Z zagadnier logiki i filozofii,
Warszawa 1961, PWN,s. 211 in.
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filozoficznym, nie jest pozytywistyczna, nominalistyczna czy relatywistyczna®.
Wéréd logikéw znalez¢ mozemy, zdaniem bukasiewicza, ludzi o rozmaitych po-
gladach, z pewnoscia takze takich, ktorzy nie sa zwolennikami antymetafizyczne-
go programu, charakteryzujacego cho¢by empiryzm logiczny, pogladu, ktéry na
plaszczyznie metafilozoficznej byl polskiemu uczonemu wyraznie obcy**. W lo-
gice odkrywane sa pewne nowe prawdy, ktore maja znaczenie (sa sensowne) i po-
zwalaja uchwyci¢ prawa dajace sie zastosowaé wszedzie tam, gdzie odwolujemy
sie do rozumowania. Lukasiewicz dzieli si¢ przekonaniem, ze badania w zakresie
logiki matematycznej doprowadzily go do wniosku, ze w tej dziedzinie mamy do
czynienia z pewng konstrukcjg o obiektywnym charakterze, o ktérej tak mowi:

Otdz ilekro¢ zajmuje sie najdrobniejszym nawet zagadnieniem logistycznym,
szukajac np. najkrotszego aksjomatu rachunku implikacyjnego, tylekro¢ mam wra-
zenie, ze znajduje sie¢ wobec jakiej$ poteznej, nieslychanie zwartej i niezmiernie
odpornej konstrukeji. Konstrukcja ta dziala na mnie jak jakis konkretny dotykalny
przedmiot, zrobiony z najtrwalszego materiatu, stokro¢ mocniejszego od betonu
i stali. Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic sam dowolnie nie tworze, lecz w wytezonej
pracy odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczegély, zdobywajac prawdy niewzru-
szone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Filozof wierzacy po-
wiedzialby, ze jest w Bogu i jest mysla Jego™.

Wida¢ wigc, ze prawa logiki i logika sama to w tym ujeciu obiekt, ktoremu
przystuguje status obiektywny w stosunku do ludzi. To byt o wyraznie wyod-
rebnionej strukturze, ktora to struktura obiektywnie istniejaca moze by¢ przez
czlowieka odkrywana. Tworu tego nie mozna w zaden sposéb zmienia¢. Rodzi
si¢ w tym momencie pytanie o status bytowy prawa logiki i logiki samej. W in-
teresujacej nas w tym momencie kwestii relacji logika — Bog Eukasiewicz stwier-
dza, ze dla czlowieka wierzacego (teisty) ta idealna konstrukgja, jaka jest logika,
yznajduje sie w Bogu i jest Jego my$la”. W tym zasugerowanym tylko, acz waznym

37 Por. ]. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, [w:] idem, Z zagadnieri logiki i filozofii,
s. 198, gdzie czytamy: ,,Otdz jest chyba rzecza oczywista, Ze mozna uprawiad sylogistyke,
a tak samo zajmowac sie teoria dowodu, wyznajac przy tym w filozofii réwnie dobrze
empiryzm jak racjonalizm, realizm jak idealizm, albo nie zajmujac w tych sprawach zad-
nego w ogole stanowiska. W logistyce tak jak w arytmetyce ani nie zawiera si¢ jawnie,
ani nie czai sie skrycie zaden okre$lony filozoficzny poglad na $wiat. Logistyka nie jest
filozofia i nie ma pretensji do zastapienia filozofii”

3% Por. J. bukasiewicz, Logistyka a filozofia, s. 203-207. Metafilozoficzne poglady
Lukasiewicza omawia i analizuje obszernie w swej monografii Piotr Surma. Por. P. Sur-
ma, Poglgdy filozoficzne Jana Eukasiewicza a logiki wielowartosciowe, Wydawnictwo Na-
ukowe Semper, Warszawa 2012, s. 37-60.

% Ibidem, s. 219.
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dla nas stwierdzeniu prawa logiki, cho¢ wieczne, s3 zrelatywizowane do umystu
Boga. Interpretacja tej uwagi Fukasiewicza prowadzi nas w strone ryzykownej
juz spekulacji. Wydaje sie bowiem, ze rozwijajac te sugestie, mozna by sadzi¢, ze
logika (prawa logiki) moze nie tyle nawet s3 elementem wiedzy Boga, ile nadaja
jej pewna strukture.

Doda¢ nalezy, ze kwestia relacji logiki do $wiata zywo interesowala Euka-
siewicza, ktéry wielokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii. Ta ogélna deklaracja
rodzi natychmiast pytanie, czy uznawat on, ze istnieje jakis jeden system logiki?
Na to pytanie Lukasiewicz zdaje sie udziela¢, w pewnym okresie, odpowiedzi po-
zytywnej. Tak jest w kazdym razie w znanym tekscie Logistyka i filozofia, pocho-
dzacym z 1936 roku. Wielki uczony stwierdza tam bowiem:

Wiemy dzi$, ze nie tylko istnieja rézne systemy geometrii, ale i rézne systemy
logiki, ktore w dodatku majg te wlasciwo$¢, ze nie mozna jednego nich przetozy¢ na
drugi. Wierze, ze jeden i tylko jeden z tych systeméw logicznych zrealizowany jest
w $wiecie rzeczywistym, czyli jest realny [ ... ]*.

To, jaki bylby to system, mogloby by¢ ustalone na drodze badan empirycz-
nych. Jednakze poézniejsze prace Lukasiewicza koryguja nieco to stanowisko.
W swym artykule, pochodzacym z 1952 roku, O intuicjonistycznym rachunku
zdart, zauwaza on:

Nie mamy sposobu rozstrzygniecia, ktory z n-wartoéciowych systeméw logiki,
n > 2, jest prawdziwy. [ ... ] Klasyczny rachunek zdan, ktéry jest sprawdzony przez
matryce dwuwarto$ciows, jest systemem logicznym najstarszym i najprostszym,
i dlatego najlepiej znanym i szeroko stosowanym. Ale dla pewnych cel6w, na przy-
klad w logice modalnej, n-warto$ciowy system (n > 2) moze by¢ bardziej odpo-
wiedni i przydatny. Im bardziej przydatny i bogaty jest system logiczny, tym jest on
warto$ciowszy*'.

Ta zmiana stanowiska bukasiewicza nie musi by¢ okreslana mianem radykal-
nej, cho¢ nie moze by¢ lekcewazona®. Wydaje si¢ bowiem niewatpliwe, ze wielki
uczony zywil trwale przekonanie o zwigzku logiki z rzeczywistoscia pozajezykowa®.

“ Por. J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, [w:] idem, Z zagadnien logiki i filozofii,
s. 206.

* Por. J. Lukasiewicz, O intuicjonistycznym rachunku zdat, przel. L. Borkowski,
[w:] idem, Z zagadnieri logiki i filozofii, s. 267.

# Por. na ten temat P. Surma, Poglgdy filozoficzne Jana Eukasiewicza a logiki wielo-
wartosciowe, s. 84-88.

#® W tej kwestii por.: J. M. Bochenski, Logic and Ontology, ,Philosophy East and
West” 1974, no. 3, s. 275-292.
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Jak ta relacja w szczegdlach wyglada, to osobna juz sprawa. W kazdym razie w od-
niesieniu do wcze$niejszego stanowiska, jesli podstawg racjonalnosci bylaby logika,
o czym moéwi bukasiewicz w cytowanym jako motto zdaniu, to bylaby ona zawarta
w umysle Boskim. W tej sytuacji racjonalnos¢ posiadalaby, w kazdym razie dla te-
isty, solidne ugruntowanie. Oczywiscie racjonalnos¢ bytu Boskiego roznilaby
si¢, w istotnych elementach, od racjonalnosci czlowieka, ta ostatnia bowiem,
wkazdym razie wedle opinii, ktora sklonny jestem podziela¢, ma charakter ra-
cjonalnosci minimalnej, z minimalnym komponentem racjonalnosci logicz-
nej*. Racjonalnos¢ charakterystyczna dla umystu boskiego takimi restrykcja-
mi nie moglaby by¢ objeta. Jezeli jednak uzna¢ istnienie wielu systeméw logiki,
to wybor jednego z nich méglby by¢ motywowany jego wigksza przydatnoscia
w danej dziedzinie. Wtedy za$ mozna méwic o tym, ze w rozmaitych dziedzinach
przedmiotowych mozemy preferowad rozmaite, rézniace sie od siebie systemy lo-
giczne. I takie by¢ moze jest pozniejsze stanowisko Lukasiewicza, ktére znajduje
wyraz w jego tekscie o intuicjonistycznym rachunku zdan. Na gruncie tegoz sta-
nowiska Eukasiewicz wahalby si¢ jednak, jak sadzi¢ mozna, czy mozna przyjaé, iz
takie rozmaite logiki istnieja wszystkie w umysle boskim.

S

Prowadzone powyzej rozwazania przemawiaja za przyjeciem tezy, iz logika
jest czynnikiem, ktory winien by¢ uwzgledniany wtedy, gdy rozwazamy problem
wszechmocy istoty boskiej. W jaki sposéb ona ,ogranicza” te wyjsciowa wszech-
moc, staralem si¢ pokaza¢ w powyzszym tekécie. Wskazalem tez na spornos¢
niektérych postulatéw i na trudnosci, jakie rodzi przyjecie tego rozstrzygnie-
cia. Trudnoéci te, jak sadzi¢ mozna, nie sa wigksze niz w przypadku stanowisk
przyjmujacych wszechmoc niczym nieograniczona. Sadze przy tym zarazem, ze
te proponowane ograniczenia, jak to podkresla cho¢by Swinburne, nie ujmuja
niczego Bogu na plaszczyznie stricte juz religijnej.

Za wyborem tej tradycji, ktéra wiaze Boga prawami logiki, zdaja sie¢ przema-
wia¢ wazne argumenty. Przede wszystkim stanowisko, ktore nie wigze Boga tymi
prawami, rodzi konsekwencje trudne do przyjecia. Jesli zasady logiki, bo do nich sie
tu ograniczamy, moglyby by¢ zmieniane moca boskiej decyzji, to znaczyloby to, ze
B6g moze ustanowi¢ dwie sprzeczne ze sobg zasady, a tym samym On sam mogtby
czyni¢ co$ sprzecznego. Juz Tomasz zauwaza, ze zmiana formalnych zasad rzeczy
(logicznych, matematycznych) wplywa na istote rzeczy. Nadto Bég mégtby podej-
mowa¢ dzialania niespdjne czy czyni¢ niespdjnymi dzialania ludzi, poprzez cho¢by

# O tej kwestii pisze w: R. Kleszcz, Rationality and Requirements of Logic, ,Logica
Trianguli” 2001, vol. 5, s. 63-71. O pojeciu racjonalno$ci minimalnej por. Ch. Cherniak,
Minimal Rationality, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Ma.—-London 1992,
zwlaszcza s. 3-26.
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zmiane przykazan. W efekcie mogloby by¢ takze tak, ze cnota heroiczna uczyniona
zostataby szkaradnym wystepkiem, za$ przyjazn czy milosierdzie — wadami. A wiec
takze dzialania ludzi stalyby sie niespdjne. Chrzescijanin, ktéry chcialby, aby jego
dziatania byly zgodne z boskimi przykazaniami, mialby nie lada klopoty przy pla-
nowaniu swych przysztych dziatari. Musialby on przyjmowaé dodatkowa klauzule,
ze podejmie takie lub inne dzialanie, o ile przykazanie (przykazania) nie ulegnie
zmianie. Poniewaz jednak mégltby mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej nie bylyby
mu wczeéniej znane zamiary zmiany przykazania, to musialby dziata¢ w warunkach
niepewnodci, ryzykujac, ze naruszy w jakim$ momencie, dotyczacym przyszlosci,
czyli w momencie t,, przykazania, ktore wlasnie zostaly, bez jego wiedzy w tej kwe-
stii, powolane do istnienia. Mogloby by¢ bowiem tak, ze osoba P podjetaby w mo-
mencie t, decyzje co do okreslonego dzialania, kierujac si¢ obowigzujacym wow-
czas przykazaniem boskim C. Ale w momencie t,, wtedy gdy P podjal swe dzialania,
obowiazywaloby juz inne przykazanie niz C, powiedzmy C¥, sprzeczne (przeciw-
ne) z nim. Taka sytuacja rodzitaby niepewnos¢ i miala zgubny wplyw na mozliwo$¢
zachowania przykazan. Mowiac generalnie, §wiat, w ktérym prawa logiki moga ule-
ga¢ zmianie (w tym zwlaszcza zasada sprzecznosci), bylby $wiatem niestabilnym
tak bytowo, jak i w odniesieniu do sfery, powiedzmy, antropologicznej. Rodzi to
oczywiscie pytanie, czy taka istota boska, ktorej dzialania cechuje niespdjnos¢ i kto-
ra de facto naraza czlowieka na grzech, mogtaby by¢ doskonata i czy nie bytaby ona
bytem irracjonalnym. Jesli tak by bylo, to powstaje w tym momencie pytanie, czy
moglaby ona by¢ kims godnym czci?

6

Nasze dotychczasowe uwagi, osadzone w kontekscie historycznym, zdaja sie
prowadzi¢ do wniosku, ze w naszym moéwieniu o Bogu niezwigzanie Go prawami
logiki jest filozoficznie (a chyba i teologicznie) do przyjecia tylko za cene, kto-
ra trzeba uznac za stanowczo zbyt wysoka. Stad przekonujaca, moim zdaniem, jest
argumentacja tych filozoféw tak klasycznych, jak i wspélczesnych, zdaniem kto-
rych Bég nie moze naruszaé praw logiki (i matematyki). Rozwigzanie tego ro-
dzaju zdaje sie zapobiega¢ wspomnianym klopotom. Czy jednak nie rodzi pew-
nych innych pytan i trudnoéci, to rzecz warta rozpatrzenia i dalszych starannych
analiz. W kazdym razie, jesli jest tak, jak wskazalem, to rozumienie wszechmocy,
takie jak je definiuje w (5), wydaje si¢ wlasciwe. W tym momencie muszg jed-
nak powréci¢ niejako do kwestii, ktora pojawia si¢ zawsze, gdy charakteryzuje
sie boskie atrybuty. Jest to pytanie, czy nasz jezyk i nasza (ludzka) logika pozwa-
laja bez ograniczen méwi¢ o Bogu. Otz na to pytanie trudno byloby udzieli¢
bez zastrzezen odpowiedzi pozytywnej. Wielu klasycznych myglicieli zajmowalo,
nie bez podstaw, stanowisko, ze o Bogu nie daje si¢ w pelni i adekwatnie méwic,
postugujac sie narzedziami, ktérymi dysponujemy. Wspoélczesnie stanowisko to
wyraza Andrzej Grzegorczyk, zauwazajac:
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[...] rzeczywisto$¢ boska moze nie by¢ opisywalna w strukturach naszego jezyka.
Tradycja JC [judeochrzescijariska — R. K.] zawiera nawet fragmenty inspirujace ta-
kie przypuszczenia. Najwyrazniej jest to widoczne w proroctwach Izajasza (55,8),
ktore brzmi: Mysli moje nie sq myslami waszymi, ani wasze drogi nie sq moimi droga-
mi... stad mozna wnosi¢, ze wiara w rzeczywisto$¢ boska jest wiarg w cos, co jest
tylko bardzo fragmentarycznie opisywalne w ludzkim jezyku®.

Zgadzajac sie w zasadzie z tym podejsciem, majacym bogata tradycje fi-
lozoficzng i teologiczna, nie sadze, aby wykluczalo ono to, ze 0 Bogu mozemy
powiedzie¢ co$ waznego w dostepnym nam jezyku, nie pretendujac oczywiscie
do pelnej adekwatnosci. W konsekwencji zwolennik tzw. pluralizmu logicznego
moglby przyjmowaé, ze méwiac o wszechmocy Boga, nalezy przyjac logike nie-
generujaca sprzeczno$ci*. Jej wybor nie prowadzi bowiem do merytorycznych
filozoficznych (i teologicznych) ktopotéw, o ktérych méwilem w punkcie S. Czy
to jednak znaczy, Ze zasada sprzecznosci wigze Boga w sposob absolutny? Sa-
dze, ze wystarczy przyjac, ze to nasze méwienie o Bogu winno wiazac sie z przy-
jeciem logiki niegenerujacej sprzecznosci. Unikamy w ten sposéb zasadniczej
natury trudno$ci. Przy takim za$ podejsciu stowa Eukasiewicza, ze ,podstawa
myslenia racjonalnego jest logika”, mozemy rozumie¢ tak, ze odnoszg si¢ one do
naszego ludzkiego myslenia, do naszego rozumienia racjonalnosci i do naszego
mowienia o Bogu.

* Por. A. Grzegorczyk, Ani na gérze, ani w Jerozolimie... ale w duchu i prawdzie.
Podstawy metodycznej mysli religijnej, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2010, R. 19,
nrl,s. 82-83.

# Raz jeszcze podkresli¢ musze, ze nie oznacza to, ze Boga wigze logika klasyczna
w calosci lub jakas logika nieklasyczna. Trafnie méwi o tym Piotr Lukowski: ,Trudno
zgodzi¢ sie przeciez, aby logika Boga byta logika klasyczna z jej licznymi paradoksami.
Tym bardziej trudno jest zaakceptowad fakt, iz te wyjatkowa role mogtaby pelni¢ ktora-
kolwiek z nieklasycznych logik formalnych. Wydaje sie wiec, iz calkiem zrozumiale jest
utozsami¢ pojecie logiczno$ci danej wypowiedzi z niemoznoscia wyprowadzenia z tej
wypowiedzi sprzecznosci. Tak wiec pewna wypowiedz jest niesprzeczna, gdy nie impli-
kuje ona jednocze$nie dwoéch zdan, z ktérych jedno jest zaprzeczeniem drugiego. W tym
wlasnie sensie powiemy, ze dana wypowiedz jest logiczna. Dzialanie za$ jest sprzeczne,
gdy prowadzi do stanu rzeczy opisanego przez sprzeczny zbidr zdan, czyli zbior zawiera-
jacy przynajmniej dwa zdania, z ktérych jedno jest zaprzeczeniem drugiego” Por. idem,
Paradoksy, s. 131.



Rozpziar VII

O FILOZOFII RELIGI]I,
WSZECHMOCY BOGA
ORAZ OGRANICZONOSCINASZEGO JEZYKA

Teologia naturalna moze nam ukazac niektére z glow-
nych cech Boga i zdemaskowac niektdre z wigkszych ble-
dow dotyczqcych Boga'.

Peter T. Geach

1

W ponizszym tekscie problem wszechmocy bytu Boskiego widziany be-
dzie zasadniczo w perspektywie judeochrzescijaiskiej, gdzie Bogu przypisuje
sig, oprocz innych, posiadanie takze tej cechy. W dalszym ciagu ograniczymy si¢
jednak, dla wigkszej prostoty, do kontekstu czysto juz chrzescijaniskiego. W tej
perspektywie wérod boskich atrybutéw wymienia sie zwykle: prostote, nieskon-
czono$(, bezcielesnosé¢, wiecznosé, doskonato$é, wszechwiedze oraz wszechmoc.
Takie przymioty cechuja Boga teizmu chrzescijariskiego®. W tej kwestii nalezy
jednak pamieta¢ o tym, ze tradycyjny teizm wspotwystepuje wspodlczesnie z roz-
maitymi propozycjami jego modyfikacji. Ta kwestia, cho¢ wazna dla wielu za-
gadnien dotyczacych charakterystyki bytu boskiego, pozostaje jednak zasadniczo

! Por. P. T. Geach, Akwinata, [w:] G. E. M. Anscombe, P. T. Geach, Trzej filozofo-
wie, przel. B. Chwedericzuk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1981, s. 154.

* Por. w tej kwestii ogélnie w: H. P. Owen, Concepts of Deity, Macmillan, London
1971, s. 1; A. C. Thiselton, A Concise Encyclopaedia of the Philosophy of Religion, One-
world, Oxford 2002, s. 118-123. Szerzej na ten temat por.: M. Peterson, W. Hasker,
B. Reichenbach, D. Basinger, Reason & Religious Belief. An Introduction to the Philo-
sophy of Religion, Oxford University Press, New York-Oxford 1991, s. 9-10, 48-67;
W. L. Rowe, Divine Power, Goodness, and Knowledge, [w:] W. J. Wainwright (ed.), The
Oxford Handbook of Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 15—
34; W. J. Wainwright, Philosophy of Religion, Wadsworth Publishing Company, Belmont,
CA 1999, s. 12-30. W jezyku polskim syntetyczny przeglad w: J. Wojtysiak, Wprowadze-
nie do teologii naturalnej, Fundacja ,Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii”, Krakow
2013, s.209-222.
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poza zasiegiem rozwazan tego tekstu’. Na marginesie warto zauwazy¢, ze zwykle
krétka charakterystyka Boskich atrybutéw, choéby ta, ktéra bywa zawarta w wy-
znaniach wiary Ko$ciotéw chrzeécijaniskich, ma charakter opisu, a nie definicji,
nie zawierajac rzecz jasna analiz pokazujacych niesprzeczno$¢ tak charakteryzo-
wanego bytu Boskiego®. To ostatnie jest juz bowiem zadaniem, ktore przypisuje-
my refleksji filozoficznej i teologicznej. W historii doktryny chrzescijaniskiej ten
problem i rozwazania nad nim pojawialy sie, znalez¢ je tez mozna w wypowie-
dziach doktrynalnych Kosciola powszechnego.

Osobna sprawa jest to, Ze tego rodzaju charakterystyka Boga, poprzez
wskazanie tych wymienionych atrybutéw, nie ujmuje w ogéle pewnych Jego
przymiotéw, uwazanych za niezwykle wazne dla ludzi religijnych, takich jak
cho¢by Jego $wieto$¢ czy mitos¢, o ktérych to przymiotach moéwi sie, jako
o waznych, w Biblii’. Analiza kategorii ,$wigtoéci”, widziana w perspektywie fi-
lozoficznej, nie jest jednak czyms$ prostym i rodzi pytanie, na ile moze ona by¢
badana za pomoca narzedzi stricte racjonalnych®. Badacze religii wskazuja bo-
wiem, iz te elementy, ktére mozna okresli¢ mianem racjonalnych, nie wyczer-
puja istoty bytu Boskiego. Tak o tym zagadnieniu méwi niemiecki religioznaw-
ca Rudolf Otto, w swej klasycznej pracy zatytulowanej Swigtos¢. Podkresla on,

3 Problem rozmaitych typéw teizmu, w kontekscie Bozej opatrznosci, omawia
monograficznie D. Lukasiewicz. Por. idem, Opatrznos¢ Boza, wolnos¢, przypadek. Stu-
dium z analitycznej filozofii religii, Fundacja ,Dominikanskie Studium Filozofii i Teolo-
gii”, W Drodze, Krakéw-Poznan 2014.

* W odniesieniu do chrzescijaniskiej doktryny o Bogu, zawartej w 1 artykule
»Irzydziestu dziewieciu artykuléw Koéciota anglikaniskiego”, pokazuje to E. L. Mascall.
Por. idem, Ten, ktdry jest. Studium z teizmu tradycyjnego, przel. J. W. Zielinska, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1958, s. 34 n. Warto jednak zauwazy¢, ze Mascall ma na
mysli definicje klasyczna (przez rodzaj i réznice gatunkowa), nie wykluczajac mozliwo-
$ci zbudowania jakiej$ definicji nominalnej.

> Ta $wigto$¢ Boga jest przywotywana w Biblii, np. w Ksigdze Izajasza méwi s1e;
,Swiety, Swiety, Swiety jest Pan Zastepow! Pelna jest wszystka ziemia chwaly jego”
(Iz 6,3). Por. takze Ap 4,8. W odniesieniu do milosci méwi sie o niej w Starym Testa-
mencie expressis verbis w 1z 41,8 czy w Jer 31,3. W tym ostatnim miejscu Pan méwi do
Izraela: ,Milo$ciag wieczna umilowalem cig, dlatego tak dlugo okazywalem ci taske”
W Nowym Testamencie ta mito$¢ Boga wiaze sie wyraznie z postacia i ofiarg Chrystusa,
por. Rz 8,39.

¢ Por. J. Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey
1973, s. 13-14. Jak wskazuje J. M. Bochenski: ,Bog religii r6zni si¢ od racji $wiata meta-
fizykéw jednym zasadniczym rysem: jest swiety. Co to jest Swieto$¢, tego nikt nie umie
powiedzie(, tak jak nikt nie moze powiedzie¢, czym wlasciwie jest barwa albo bol”. Por.
idem, Ku filozoficznemu mysleniu, przet. B. Biatecki, Instytut Wydawniczy PAX, Warsza-
wa 1986, s. 76.
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ze w naszym ujeciu Boga wystepuja tak orzeczniki racjonalne, jak i orzeczniki
irracjonalne. Otto, méwigc o tym, stwierdza:

Element racjonalny wysuwa sie tu na pierwszy plan, a czesto zdaje sie by¢
wszystkim. Ale tego, ze element racjonalny musi tu wystepowa¢ na pierwszym pla-
nie, nalezalo si¢ z géry spodziewa¢; przeciez kazdy jezyk, o ile sktada sie ze stéw, chce
przede wszystkim przekazywa¢ pojecia, a im bardziej s one jasne i jednoznaczne,
tym doskonalszy jest jezyk. Ale jesli racjonalizujace orzeczniki réwniez wysuwaja
sie na pierwszy plan, to wyczerpuja one pojecie bostwa w tak niewielkim stopniu,
ze po prostu uchodzg za element irracjonalny i sa nim rzeczywiscie. Sg one takze na
wskro§ istotnymi orzecznikami, ale sg istotnymi orzecznikami syntetycznymi i tyl-
ko wtedy dadza sie nalezycie zrozumie¢, gdy je sie tak wlasnie pojmuje, tzn. wtedy,
gdy sie je przypisuje jakiemus przedmiotowi — jako ich desygnatowi — ktéry sam
w nich nie jest jeszcze poznany, a nawet nie mozemy go w nich poznag, ale ktory
musimy pozna¢ w inny, wlasciwy mu sposéb’.

Ta sygnalizowana filozoficzna praktyka, wymieniajaca, charakteryzujaca
i analizujaca niektdre atrybuty bytu Boskiego, nie wprowadza nas w sfere tego, co
stanowi domene rozmaitych subiektywnych religijnych doznan, zwykle bardzo
waznych dla ludzi religijnych, bedacych faktycznymi i rzeczywistymi wyznawca-
mi, np. chrzeécijanstwa®. Eric Lionel Mascall podkresla to, wskazujac, ze:

Mozemy jednak przyzna¢ od razu, ze teologia naturalna jest zaloénie niewystar-
czajaca na to, aby zaspokoic¢ religijne potrzeby czlowieka; oto jeden z powodéw,
dla ktorego dopelnia je Objawienie. Ale kiedy w swietle Objawienia spojrzymy na
Boga, jakiego nam ukazuje rozum, mozemy wowczas spostrzec, ze ipsum esse sub-
sistens zawiera w sobie zalagzkowo cal pelnie prawdy chrzescijariskiej. Objawienie,
ktore ujmuje wiara, przekracza rozum, ale nie niszczy tego, co on nam przekazuje’.

Tak wiec w tradycyjnym stanowisku tomistycznym, ktére mozna przypisa¢
temu anglikanskiemu filozofowi i teologowi, uznanie niewystarczalnosci reflek-
sji typu teologiczno-naturalnego nie prowadzi do tezy, ze taka filozoficzna (teo-
logiczna) refleksja jest niepotrzebna, skoro, jak si¢ podkresla, Objawienie nie
niszczy tego, co rozum nam przekazuje. Takie stanowisko w kwestii relacji wiary

7 R. Otto, Swigtosc. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elemen-
tow racjonalnych, przel. B. Kupis, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 31.

$ Por. M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason & Religious
Belief ..., s. 9, gdzie czytamy m.in.: ,[ ... ] the abstract analysis of religious concepts and
the logical examination of theological beliefs fail to appreciate the intimate, personal
involvement of religious faith”.

® Por. E. L. Mascall, Ten, ktdry jest, s. 163-164.
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i rozumu moze by¢ do przyjecia na gruncie rozmaitych stanowisk, tak nawiazu-
jacych do klasycznego tomizmu, jak i do bardziej wspdlczesnych podejs¢'.
Mascall w tym cytowanym fragmencie zauwaza, ze to, co mozna w sferze racjo-
nalnej spekulacji przypisa¢ Bogu, nie pozostaje w sprzecznosci z Objawieniem,
cho¢ to ostatnie rozum przekracza: ,wiara przekracza rozum, ale nie niszczy tego,
co on nam przekazuje”. Takie stanowisko znalez¢ mozna u wielu tak klasycznych,
w tym scholastycznych, jak i pozniejszych autoréw''.

Te konstatacje, w jakiej$ mierze krytyczne wobec dazen poznawczych filozofii
religii czy teologii naturalnej, mozna uzna¢ za niepozbawione podstaw. Czy jed-
nak prowadzi to do podwazenia roszczen filozofii religii, tego wspdlczesnie dosy¢
zywotnego dziatu filozofii? Wydaje sie jednak, ze tak nie jest, cho¢ fakt istnienia
filozofii religii nie oznacza, ze fenomen religijny moze i zarazem winien by¢ bada-
ny wylacznie na plaszczyznie filozoficznej. W odniesieniu do zjawiska religii i reli-
gijnosci wiele miejsca pozostaje takze dla badan prowadzonych przez socjologéw,
historykéw, psychologéw, teologéw czy tez fenomenologéw religii. Mozna rzec,
ze filozof religii nie aspiruje do wylacznosci, nie odmawia tez prawa do badan
nad religig przedstawicielom innych dyscyplin, pretendujac tylko do tego, ze
istnieje pewna specyficzna domena filozoficznych dociekan nad religia. Nadto
zwykle jest on przekonany, moim zdaniem slusznie, ze w obrebie tejze plaszczyzny
nikt inny go w sposéb kompetentny nie jest w stanie zastapi¢. Wymaga to jednak,
zwlaszcza gdy realizowane jest przez teologéw lub religioznawcéw, co dobitnie pod-
kre$la Peter T. Geach, odpowiedniego przygotowania filozoficznego'?. Filozofa re-
ligii interesuje, w ramach swoicie specyficznej dla filozofii aktywnosci poznawczej,
to, co mozna nazwac intelektualnym komponentem religii. Takie podejscie wcale
nie musi, czy wrecz nie powinno, oznacza¢ lekcewazenia innych aspektéw zlozo-
nego zjawiska religii. Tyle ze filozof koncentruje sie na tym wskazanym czynniku,
poniewaz ma podstawy, aby czu¢ si¢ szczeg6lnie dobrze poznawczo przygotowa-
nym na tej wlasnie plaszczyznie rozwazan. Te pozostale, widziane w perspektywie
teoretycznej, pozostawia za$ badaczom reprezentujacym odpowiednio wskazane
dyscypliny, w tym takze nalezace do nauk szczegdlowych'. Wydaje sie, ze filozof

12 Por. przegladowy artykut: C. Stephen Evans, Faith and Revelation, [w:] W. J. Wain-
wright (ed.), The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, s. 323-343.

"1 ‘Wartosciowe prace na ten temat znaleZ¢ mozna u autoréw nurtu analitycznego,
lecz takze u niektdrych, cho¢ nie wszystkich, przedstawicieli nurtu fenomenologicznego.

12, Ale powazne badania z zakresu teologii naturalnej wymagaja $cistego przygo-
towania filozoficznego, na co niewielu ma czas, uzdolnienia i skfonnosci. Ponadto, roz-
bieznos¢ pogladéw wielkich filozoféw, prowadzacych te badania, wskazuje, ze jesteSmy
tu ciagle narazeni na powazne bledy”. Por. P. T. Geach, Akwinata, s. 154.

'3 Por. M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason & Religious Be-
lief..., s. 5, gdzie czytamy: ,Disciplines such as psychology, sociology and anthropology
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powinien i moze w tym miejscu przysta¢ na poglad wyrazany w odniesieniu do tej
problematyki przez filozofa pragmatyste, zarazem autora waznej dla filozofii religii
ksiazki, czyli Williama Jamesa:

Jestesmy istotami my$lacymi i nie mozemy wylaczy¢ intelektu od udzialu
w zadnej z naszych czynnoéci. Nawet rozmawiajac ze soba, uczuciom naszym na-
dajemy budowe intelektualng. Zaréwno nasze idealy osobiste, jak nasze do$wiad-
czenia religijne i mistyczne, musza by¢ pojmowane zgodnie z tym otoczeniem,
posrod ktérego przebywa nasza umystowos¢ rozwazajaca. [ ... ] W ten sposéb po-
jeciaikonstrukeje sa konieczna czescia naszej religii; i filozofia zawsze bedzie miala
duzo do roboty [ ... ]™.

Filozof amerykanski wskazuje, ze dla istoty ludzkiej owa teoretyczno$(,
udzial intelektu, jest czym$ nieredukowalnym, takze w odniesieniu do refleksji,
przedmiotem ktorej jest religia, przekonania religijne czy niektére inne aspekty
z religia zwiazane, ktore podatne s3 na tego rodzaju namyst. W kulturze zachod-
niej, doda¢ mozna, ta teoretyczno$¢ realizuje sie¢ w duzej mierze dzigki badaniom
i namyslowi typu filozoficznego. I, jak to wskazuje James, taki intelektualny na-
mysl zaklada istnienie swoistej dziedziny filozoficznej refleksji, czyli pewnej pod-
stawy przedmiotowej, takze w przypadku filozoficznego namystu nad religia:

Atoli wszystkie te czynnoéci intelektualne — budujace, poréwnujace lub kryty-
kujace — przypuszczajq istnienie do§wiadczen bezposrednich, jako swojej podstawy
przedmiotowej. Sa to czynnoéci interpretacyjne i indukcyjne, czynnoéci nad fakta-
mi dokonanymi; sa czym$ wynikajacym z uczucia religijnego — nie sa spélrzedne
z nim ani nie niezalezne od jego twierdzen".

Refleksja filozoficzna nad religia, pomijajac kwestie, czy nazwiemy ja filozofia
religii, czy jak si¢ niekiedy czynito i czyni — filozoficzna teologia badz tez teologia
naturalng, nie ma pozycji monopolistycznej, cho¢ ma wazne zadania do spelnie-
nia'%. Wtedy jednak, gdy ludzie religijni méwia o filozofii religii i jej poznawczych

provide helpful avenues into the complex realities of the religion. However, there is an-
other major dimension of every religion: the intellectual. The intellectual dimension
pertains to its central beliefs or truth-claims. [ ... ] Since philosophy is the discipline that
raises considerations of consistency and truth in beliefs, philosophy can legitimately ex-
amine religious beliefs”.

'* Por. W. James, Doswiadczenia religijne, przel. J. Hempel, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1958, s. 392.

15 Por. ibidem, s. 393.

' ‘W odniesieniu do tych wymienionych nazw nalezy wskaza¢, ze bywaja uzywane
one w rozmaitych znaczeniach, najczesciej jednak niesynonimicznie.
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aspiracjach, to narazeni sa na pewna swoista trudnos¢, rodzaca niekiedy zarzuty
kierowane w jej strone. Albowiem filozofia religii, jak sie zwykle podnosi, sama
w sobie nie czyni nikogo religijnym ani nie ksztaltuje takiej postawy. Jesli miatoby
to prowadzi¢ do, traktowanej jako zarzut, tezy, ze sama refleksja filozoficzna nie
prowadzi nikogo do osobistej wiary (analogicznie i symetrycznie do osobistej
niewiary), to mozna by te sytuacje poréwna¢ do takiej, w ktérej kto$ stawialby
etykom teoretycznym zarzut, ze wyrafinowana, obecna cho¢by w tradycji ana-
litycznej, refleksja metaetyczna nie jest w stanie osoby ludzkiej uwznioéli¢, a co
wazniejsze, nie moze sprawi¢, aby stala sie ona kim$ moralnie lepszym. To zas, iz
tego skutku etyka teoretyczna nie pozwala (zwykle) uzyskaé, powodowaé by mia-
lo zasadne zarzuty, majace dyskwalifikowa¢ sama metaetyke. Zgodzi¢ si¢ nalezy,
ze ani refleksja w domenie filozofii religii nie uczyni nikogo, sama z siebie, szcze-
rze religijnym, ani tez poglebione studium w domenie metaetyki nie spowoduje
tym samym glebokiej moralnej konwersji i w konsekwencji odpowiedniej moral-
nej praktyki. Zarazem jednak nie oznacza to, ze nie warto zajmowac sie tak jed-
nym, jak i drugim, czyli bedac filozofem, zajmowac si¢ odpowiednio takze takimi
jej dziatami, jak cho¢by filozofia religii i/lub metaetyka. Oznacza to po prostu, ze
taka dziedzina, jaka jest refleksja filozoficzna, realizowana w ramach rozmaitych
filozoficznych dyscyplin, nie jest omnipotentna, lecz mimo to ma do odegrania
nader wazna role w kulturze, stanowiac wrecz ceche swoista kultury zachodnie;j.
Walorem refleksji filozoficznej jest jej swoista bezinteresownos¢, ktéra aspiruje do
uzyskania, w odniesieniu do danej kwestii (poznawczej, moralnej, religijnej etc.),
pogladu mozliwie najbardziej bezstronnego, bedacego efektem rzetelnej, skrupu-
latnej analizy, oraz sumiennego, metodologicznie poprawnego, rozpatrzenia i wa-
zenia argumentow na rzecz danej tezy i przeciwko niej. Tak wiec filozof wierzacy
nie powinien stawia¢ sobie, jako gléwnego czy — ujmujac to in extremis — nawet
jedynego zadania obrony przekonan podstawowych dla wyznawanej przez niego
religii i czynienia tego per fas et nefas. Analogicznie filozof niewierzacy nie moze
stawia¢ sobie podobnego celu w odniesieniu do jego (ateistycznego, agnostycz-
nego czy sceptycznego) pogladu na $wiat. Obowiazkiem filozofa jest branie
pod uwage argumentoéw tak na rzecz danej tezy, jak i przeciwko niej. Filo-
zof bedacy li tylko apologeta swego pogladu na $wiat, niezaleznie od tego,
jaki ten poglad jest, ryzykuje odejécie od tego, co dla misji filozoficznej naj-
wazniejsze, czyli starania sie o obiektywizm i argumentacyjna oraz metodo-
logiczng rzetelnos$¢. To wcale nie znaczy, ze osoba filozofujaca nie moze mieé
pewnej perspektywy (religijnej, $wiatopogladowej) i w swym pogladzie na $wiat
szuka¢ inspiracji. W czynieniu tego nie widze niczego nagannego i zdecydowa-
nie lepiej — w mej opinii — czyni¢ to jawnie, niz skrycie przemyca¢ pod pozorem
calkowitej czy wrecz sterylnej neutralno$ci. Wazne tylko, by majac takie perspek-
tywy i inspiracje, filozof nie posuwat si¢ zarazem do tego, co prowadzi do zdrady
misji filozofa.
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Po tych uwagach pragne zadeklarowac, ze zajmiemy si¢ analiza wszechmocy
w kontekscie filozoficznym. Dalsze rozwazania miesci¢ si¢ wiec beda wylacznie
na swoiscie filozoficznej plaszczyznie, co oczywiscie nie oznacza, ze w odniesie-
niu do tego zagadnienia teolog czy przedstawiciel innej dyscypliny (cho¢by so-
cjolog, psycholog, religioznawca) nie ma nic do powiedzenia. Oznacza to jednak,
ze nastawienie filozofa koncentruje si¢ w odniesieniu do religii jako przedmiotu
badan na kontek$cie przekonaniowym. Przekonania aspiruja do prawdziwosci
i na plaszczyznie filozoficznej w odniesieniu do przekonarn interesuja nas kwestie
klarowno$ci tychze przekonan, ich spdjnosci wewnetrznej, racjonalnosci, wresz-
cie last but not least ich prawdziwosci'.

2

W niniejszym tekscie, majacym charakter stricte filozoficzny, skupimy sie
na jednym z atrybutéw Boga, jakim jest wszechmoc. Wiemy przy tym, ze jesli
pojecie ,wszechmocy” traktowa¢ literalnie, to bywa to odczytywane jako moz-
liwo$¢ uczynienia wszystkiego, co sie tylko zechce'®. Tak szeroko rozumieja to
pojecie czesto ludzie niefilozofujacy, ale takze niektorzy filozofowie. W mys$l tego
Bog, jako istota wszechmocna, méglby uczyni¢ wszystko, na co ma tylko ocho-
te, a w innej konwencji, w ktérej mowimy o powodowaniu stanéw rzeczy, mogl-
by spowodowa¢ On zaistnienie dowolnego stanu rzeczy. W konsekwencji tego
Bog moéglby zmienia¢ prawa rzadzace $wiatem, a takze prawa logiki czy regutly
matematyki. Czy jednak rzeczywiscie mozna przypisywaé Bogu tak rozumiana
wszechmoc? Wiekszo$¢ teistow od Tomasza z Akwinu do autordéw wspoélcze-
snych, takich jak wspdlczesnie choéby Swinburne, sadzilo i sadzi, ze takie rozu-
mienie wszechmocy jest z pewnych istotnych wzgledéw nie do przyjecia. Jak tez
zauwaza Geach, odnoszac to nie tylko do filozoféw, lecz w ogdle do wyznawcow
religii chrzescijanskiej, jedynie mniejszo$¢ chrzescijan przyjmuje teze o absolut-
nie rozumianej wszechmocy". W takim ujeciu, uwzgledniajacym zastrzezenia co
do owego absolutnego rozumienia wszechmocy, to pojecie winno by¢ nadto uj-
mowane w sposob spojny, a wigc uwzgledniajacy zarazem inne atrybuty boskie,

7 Co do ogdlnej charakterystyki filozofii religii i jej poznawczych aspiracji por.:
M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason & Religious Belief ..., s. 6-9.

'8 Warto podkredli¢ w tym miejscu, ze wszechmoc moze by¢ charakteryzowana
(rozumiana) przy uzyciu terminéw dotyczacych wykonywania pewnej wiadzy (pew-
nych zadan) lub tez za pomoca poje¢ odnoszacych sie do powodowania pewnych stanéw
rzeczy. Por. J. Hoffman, G. Rosenkrantz, Omnipotence, s. 229. Ci dwaj przywolani autorzy
preferuja drugi rodzaj podejscia.

1 Por. P. T. Geach, Omnipotence, [w:] W. L. Rowe, W. ]. Wainwright, Philosophy of
Religion. Selected Readings, Harcourt Brace College Publishers, Fort Worth, TX, 1995,
s. 68.
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bycie Przezen bytem duchowym, wolnym czy wszechwiedzacym. Przyjmijmy
wiec, ze Bog nie powinien przedsiebra¢ dziatan sprzecznych, a wigc szerzej rzecz
ujmujac, winien honorowa¢ zasady logiki. Cho¢ ogélnie moéwi sie o przestrzega-
niu praw logiki, to faktycznie moze by¢ ono sprowadzone do unikania sprzecz-
nosci. W odniesieniu do sprzecznoéci przyjmijmy, ze na plaszczyznie wypowie-
dzi dana, brana pod uwage, wypowiedz jest niesprzeczna, gdy nie implikuje ona
jednoczesnie dwoch zdan, z ktérych jedno jest zaprzeczeniem drugiego. W tym
wlasnie sensie powiemy, ze dana wypowiedz jest niesprzeczna/sprzeczna lo-
gicznie. Analogicznie w kontekscie dzialania jakie$ dzialanie uznamy za beda-
ce sprzecznym, gdy prowadzi ono do stanu rzeczy, ktéry opisywany jest za pomoca
sprzecznego zbioru zdan®. To, ze istota boska nie wykonuje dzialan np. niemozli-
wych (z racji ich sprzeczno$ci), nie pozbawia Jej w zadnej mierze wszechmocy?'.
Problem logicznych probleméw (niekiedy kiopotéw) zwiazanych z wszechmoca
analizowalem dokladniej w poprzednim, széstym rozdziale, wykorzystujac analizy
Richarda Swinburne’a oraz pewne prace logiczne Jana Lukasiewicza. Ogranicze-
nia Bozej wszechmocy, jakie proponowane sa przez pewnych filozoféw, nie maja
jednak wylacznie charakteru logicznego. W dalszym ciagu prowadzonych w tym
rozdziale rozwazan ogranicze si¢ gléwnie do tych rozmaitych zastrzezen natury
pozalogicznej. Wyjsciowo wskazmy jednak, ze ta analiza logicznych ograniczen,
do ktérej odsytam, prowadzita do nastepujacej charakterystyki wszechmocy:

(1) Istotawszechmocna w czasie t to taka istota, ktéra jest w stanie sprawiaé
(aktualizowa¢) kazdy logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy po t*.
Jak latwo zauwazy¢, takie rozstrzygniecie wiaze si¢ z pewnymi przyjetymi

zalozeniami, dotyczacymi chocby tego, ze Bog jest rozpatrywany, przy tym po-

dejsciu, jako istniejacy w czasie. Definicja (1) zdaje si¢ spelnia¢ wymogi istoty

% Por. P. Eukowski, Paradoksy, Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, £6dz
2006,s.1301in.

*! Jak zauwaza W. Rowe: ,Whatever is impossible does not come within the scope
of power because it cannot have the aspect of possibility. Thus, Aquinas says, «It is more
appropriate to say that such things cannot be done, that God cannot do them» (Summa
Theologica, 1, 25, art. 3). And surely he is right about this. The fact that no one, inclu-
ding God, can actualize an impossible state of affairs does not detract from the power of
anyone, including God”. Por. W. L. Rowe, Divine Power, Goodness, and Knowledge, [w:]
W. J. Wainwright (ed.), The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, s. 17.

** Por. rozdzial 6, s. 13S. Dla tak rozumianej wszechmocy charakterystyczne bedzie
takze to, ze Istota Wszechmocna nie bedzie zmienia¢ przeszlosci, bo prowadziloby to do
sprzecznodci. Jesli jednak uznamy, ze taki wymadg niezmieniania przeszloéci jest poza-
logiczny, to komplikuje to prowadzong analize. Mozna jednak uzna¢ wtedy, ze zmiana
przeszlosci prowadzilaby do narazenia na szwank prawdoméwnosci Boga.
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wszechmocnej, ktéra honoruje prawa logiki*. Jedli jednak uznag¢, ze to wymaga-
nie dotyczace czasu ma charakter pozalogiczny, to nasza definicja, po dokonaniu
odpowiedniego przeksztalcenia, wygladalaby wtedy w sposéb nastepujacy:

(1*) Istota wszechmocna to taka istota, ktéra jest w stanie sprawia¢ (aktuali-
zowaé) kazdy logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy.

Odtad nasze dalej prowadzone rozwazania beda si¢ koncentrowaé gtéwnie
na sygnalizowanej juz kwestii dotyczacej pozalogicznych ograniczen wszechmocy.
Rozpocznijmy od nasuwajacego si¢ przypuszczenia, ze Bég nie moze dokonywac
pewnych czynéw, ktére bytyby logicznie mozliwe, ale nie moglyby by¢ akcepto-
walne w przypadku bytu Boskiego, majacego okreslong nature. Tak zdaje si¢ by¢
w przypadku czynéw moralnie zlych, takich cho¢by jak wiarotomstwo, zazdros¢,
wprowadzanie w blad czy dopuszczanie sie niesprawiedliwo$ci. Prima facie, biorac
pod uwage wszechmoc bytu Boskiego, czyny takie winny by¢ dla Boga dostepne,
bedac logicznie mozliwymi. Dopuszczanie si¢ jednak takich czynéw przez Boga
pozostawaloby w wyraznej sprzecznosci z innymi Jego atrybutami, a przede wszyst-
kim, we wskazanych przypadkach, z prawdoméwnoscia, dotrzymywaniem stowa
oraz ze sprawiedliwoscia. Rodzi to oczywiscie problem dalszego, jak sadzi¢ mozna,
ograniczenia wyjéciowo rozumianej, tak jak w (1) lub (1*) wszechmocy Boskiej,
skoro pewnych czynéw Bog nie bedzie wykonywatl. Chodzi tutaj o te czyny, kto-
rych realizacja rodzitaby konflikt z pewnymi, innymi niz wszechmoc, atrybutami
boskimi. Przyjecie takiego rozwiazania, ze Bog niektérych, logicznie mozliwych,
czynéw nie wykonuje, rodzi jednak pewien, na tzw. pierwszy rzut oka, klopotliwy
problem. Bog teizmu jest, jak si¢ zwykle przyjmuje, istota wolna, skoro Jego dziata-
nia s zawsze wynikiem Jego woli. Co dzieje si¢ jednak z Jego wolnoscig, jesli pew-
nych dzialaii (np. czynéw moralnie ztych) nie moze On wykonywaé? W odniesie-
niu do oséb ludzkich sktonni byliby$émy zwykle sadzi¢, ze w ich przypadku fakt
mozliwosci wykonywania czynéw np. moralnie zlych oznacza wigksza wolnos¢ niz
stan, w ktérym ludzie byliby niejako ,zaprogramowani” na wylaczne wykonywanie
czynéw moralnie dobrych, a nawet moze wylacznie moralnie chwalebnych. Krotko
mowiac, sytuacja, w ktdrej czlowiek nie moze (nie jest w stanie) wykonywaé czy-
now zlych, oznaczalaby, ze przystuguje mu mniejszy stopient wolnosci niz wtedy,
gdy takie czyny wykonywa¢ mogltby. Rodzi si¢ w tym momencie pytanie, czy jed-
nak nie tak samo winno by¢ w przypadku Boga? Czy to, ze B6g pewnych czynéw
nie wykonuje, wrecz, w pewnym sensie, nie moze wykona¢, nie pozbawia Go jakiej$
czesci wolnoéci? Swinburne w odniesieniu do tej kwestii odwoluje si¢ do pojecia
»doskonale wolnej osoby”. To pojecie warto skonfrontowac na wstepie z pojeciem

» Trzeba jednak zauwazy¢, ze Richard Swinburne wprowadza jeszcze uzupeknie-
nie, o ktdrym pisze w rozdziale szostym w przypisie 32.
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wolnej osoby, w normalnym, a wigc niedoskonatym wydaniu**. W odniesieniu do
zwyklej osoby wolnoéé (wolno$¢ metafizyczna) przystuguje jej wtedy, gdy zadna
przyczyna zewnetrzna nie powoduje wykonania przez te osobe danego czynu. Czy-
li powiedzie¢ mozna, ze:

(2) Dzialanie A podmiotu P jest wolne wtedy i tylko wtedy, gdy wybor i wy-
konanie przez P tego dzialania A nie ma pelnego wyjasnienia nauko-
wego czy osobowego, przez wskazanie jego stanu mézgu, genetycznego
uposazenia, wychowania czy tez innego czynnika tego rodzaju.

Wtedy gdyby wybor dziatania A przez P byt w calo$ci wyznaczony przez kto-
rys$ z tych wskazanych czynnikéw, to znaczyloby, ze P nie mogtby wybraé inaczej,
a w konsekwencji P nie ponositby odpowiedzialnosci za dzialanie A. W takiej
sytuacji P nie posiadalby wolnosci w sensie metafizycznym. Analogicznie wol-
nos¢ bylaby wykluczona w przypadku, w ktérym dzialania A dokonywane przez
P bylyby w calosci wyznaczane przez dzialania innego podmiotu O*. Taka sytu-
acja wyklucza mozliwo$¢ sensownego chwalenia lub ganienia moralnego P, skoro
aprobata/nagana wymagaja, aby to P byl ostatecznym Zrédlem tego, co sie stalo.
Dzialanie bytu boskiego musi by¢, rzecz jasna, nie mniej wolne niz dzialanie ludz-
kie. Zarazem jednak trzeba od razu zauwazy¢, ze B6g w swych dzialaniach nie
moze by¢ determinowany przez rozmaite czynniki, ktore wplywaja na czlowieka,
anaktore tenze cztowiek nie ma wplywu. W przypadku bytu Boskiego nie mamy
do czynienia z takimi czynnikami determinujacymi. To za$ prowadzi nas uznania,
ze byt Boski i — dodajmy — tylko On moze by¢ uznany za doskonale wolng osobe.

Taka doskonala wolnos¢ oznaczalaby, Ze na Boga nie maja wplywu czynniki
zewnetrzne i nie wykonuje On dziatan, w stosunku do ktérych sadzi, ze byloby go-
rzej (takze gorzej moralnie) wykona¢ owe dzialania, niz od ich wykonania si¢ po-
wstrzymad. Jesli wiec uznaje, ze pewnego rodzaju dzialania (np. akty wiarolomstwa
czy tez niesprawiedliwosci) nie powinny by¢ przedsigbrane, to takich dzialan nigdy
nie wykonuje. Ta decyzja bytu Boskiego nie jest zarazem nigdy czyms§ arbitralnym
(cho¢by kaprysem czy wyborem losowym). O samym za$ wykonaniu dziatania czy
powstrzymaniu si¢ przed jego wykonaniem decyduje posiadanie nadrzednych racji
na rzecz dziatania lub powstrzymywania si¢ przed nim?*. Podjecie dziatania w sytu-
acji istnienia zasadnych racji, przemawiajacych przeciwko temu dzialaniu, byloby
wyrazem irracjonalizmu podmiotu dzialajacego. Tymczasem Bég nigdy nie podej-
muje takich irracjonalnych przedsiewzie¢. Albowiem, jak zauwaza Swinburne:

* Por. R. Swinburne, Spéjnos¢ teizmu, przet. T. Szubka, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1995, 5. 198-203.

» W takiej sytuacji inny podmiot, np. podmiot O, poprzez swe dzialanie A*, po-
wodowalby, ze P dokonywalby A.

26 Por. R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, s. 203-207,220 i n.
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Bog, tak jak cztowiek, nie moze po prostu dziala¢. Musi on dziala¢ dla jakiego$
celu i musi widzie¢ swoje dzialanie jako co$ w pewnym sensie dobrego. Stad tez nie
moze nie uwazac tego, co robi, za co§ w pewnym sensie dobrego. Nie jest to ograni-
czenie fizyczne, lecz logiczne. Nic nie bedzie uchodzilo za dzialanie Boga, jesli Bég
w jaki$ sposob nie uwaza wykonania tego czego$ za co$ dobrego®’.

Nalezaloby tutaj doda¢, ze w przypadku Boga, jesli nie uwaza On wykonania
danego czynu za co$ dobrego, to uwaza tak w sposéb zasadny, z racji przystugu-
jacej Mu wszechwiedzy®®. W efekcie Bog nie bedzie nigdy podejmowal dziatan
w stanie ograniczonej (niepelnej) wiedzy. Nie bedzie tego takze czynil wbhrew
posiadanym racjom, co wyraznie rézni Jego sytuacje od sytuacji cztowieka. Gdy-
by Bég zadecydowal, przyktadowo biorac, ze nie wykorzysta On nigdy mocy
dla wplywania, na majace by¢ wolnymi czyny istot ludzkich, to takich oddzialy-
wan nigdy by nie podejmowal. Kwestia ta jednak dotyczy juz zagadnien Boskiej
wszechwiedzy i jej ewentualnych ograniczen, co pozostaje poza ramami prowa-
dzonych w tym tekscie rozwazan.

W przypadku czlowieka moze on podja¢ dzialanie, w takiej sytuacji przy
braku wystarczajacych racji, co wynika z jego ograniczonej wiedzy oraz innego
czynnika, ktéry okreslamy mianem stabosci woli. Czlowiek moze bowiem opie-
ra¢ sie na racjach wadliwych, niewystarczajacych, nadto zas$ jego wola jest tym,
co zawodne. W tym ostatnim przypadku czlowiek moze podja¢ dzialanie niejako
wbrew racjom, cho¢by moralnym, ktdre posiada. O tej sytuacji myslal, jak sadzi¢
mozna, poeta rzymski Owidiusz, kiedy pisal w Metamorfozach: ,Video meliora
proboque, deteriora sequor”. Warto tez przytoczy¢ w tym kontekscie stowa $w.
Pawtla z Listu do Rzymian: ,,Albowiem nie rozeznaje si¢ w tym, co czynig; gdyz
nie to czynig, co chcg, ale czego nienawidzg, to czyni¢” (Rz 7,15)%. Mozna uznaé,
ze taki jest faktyczny status bytu ludzkiego, niezaleznie od czynnikéw, ktore to
powodowaly i powoduja.

Istota boska nie ma jednak tych charakterystycznych dla ludzi wlasnoéci,
to jest niepelnej wiedzy i stabo$ci woli. Bég nie bedzie wiec wykonywat dziatan,

27 Ibidem, s. 204.

28 ‘W kwestii Boskiej wszechwiedzy por. G. Mavrodes, Omniscience, [w:] Ph. L. Quinn,
Ch. Taliaferro (eds), A Companion to Philosophy of Religion, s. 236-242; W. L. Rowe,
Divine Power, Goodness and Knowledge, [w:] W. J. Wainwright (ed.), The Oxford Handbook
of Philosophy of Religion, s. 28—-32; takze odpowiednie uwagi w rozdziale piatym.

¥ To zdanie $w. Pawla wymaga oczywiécie odpowiedniej hermeneutyki, ktorej
tutaj nie sposéb podejmowaé. O antropologicznych i etycznych pogladach $w. Pawta
por. S. Andersen, Wprowadzenie do etyki, przel. L. Zylicz, R. Piotrowski, Wydawnictwo
Akademickie Dialog, Warszawa 2003, s. 68-73; S. T. Pinckaers OP, Zrddla moralnosci
chrzescijatiskiej, przel. A. Kuras, W Drodze, Poznan 1994, s. 115-139.
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ktore uwaza za zle, a méwiac jezykiem $w. Tomasza, nie moze On chocby grze-
szy¢*. Dokladniej za$ moéwiac, Bog nie moze chcied zta, dazy¢ don czy do zla sie
sktania¢. Tak o tym pisze Akwinata w I tomie Summy contra gentiles:

Z tego, co powiedzieliémy, mozna wnioskowa¢, ze Bég nie moze chcieézta [ ... ].
Cnota bowiem rzeczy jest to, z racji czego kto§ dobrze czyni. Kazda za$ czynno$¢
Boga jest czynno$cia pelna cnoty, skoro jego cnoty sa tozsame z Jego istota, jak to
wyzej wykazalismy [ ... ]. Nie moze wigc chcieézla [ ... ]. W poznaniu Bozym za$ nie
moze by¢ pomylki, jak to wykazaliémy powyzej [ ... ]. Jego wola nie moze wiec da-
zyé dozha [ ... ]. Co wiecej, Bg jest najwyzszym dobrem, jak to wykazalismy. [ ... ]
Wola Boza nie moze si¢ wigc sktaniaé do zta [ ... ]. Bég nie moze niczego chcieé ina-
czej, jak tylko przez to, ze chce samego siebie [ ... ]. Nie moze wigc chcie¢ zla. I tak
jest jasne, ze wolna decyzja jest w Nim w naturalny sposob utwierdzona w dobru®.

Taka sytuacja, czyli niewykonywanie dzialan uznawanych za zle (grzeszne),
nie jest dla Tomasza zadnym ograniczeniem Bozej wszechmocy. Swiety Tomasz
wymienia wigc rozmaite dziatania, ktérych Bég w pewnym sensie nie moze. I tak
nie moze On, przykladowo biorac, uczyni¢ rzeczy odnoszacych sie do moznosci
biernej, tj. tego, co dotyczy jego istnienia, zmiany, posiadania wad, slabo$ci, nie
moze tez przejawiac¢ zazdroéci czy gniewu*.

Wszystko to przemawia wiec za dalszym jeszcze ograniczeniem absoluty-
stycznie rozumianej Boskiej wszechmocy, w stosunku do tych ograniczen natury
logicznej. W efekcie prowadzi to do definicji, ktéra uwzglednialaby takze dzia-
lania pozalogiczne, ktérych Bég nie moze wykonaé. Ponizej podaje ja w wersji,
ktéra nawigzujac do uwag Swinburne’a, jest jednak, zwlaszcza w wersji (3*), wy-
raznie zmodyfikowana.

(3) Istota jest wszechmocna w czasie t wtedy, gdy jest ona w stanie sprawi¢
istnienie kazdego logicznie mozliwego, przygodnego stanu rzeczy x po

t, przy zalozeniu, iz nie jest ona przekonana, Zze ma nadrzedne racje, by

powstrzymac si¢ od sprawiania x.

Poniewaz teza ujmujaca Boga jako funkcjonujacego w czasie jest dyskusyj-
na, analogicznie jak w przypadku ograniczen natury logicznej przyjmujemy wer-
sje (3*). Ten odpowiednik powyzszej definicji (3) w przypadku przyjecia tezy
0 bezczasowosci bytu Boskiego przybiera posta¢ nastepujaca:

30 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, przel. Z. Wlodek, W. Zega,
W Drodze, Poznan 2003, s. 310.

31 Por. ibidem, s. 243-244.

32 Ibidem, s. 307-311.
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(3*) Istota wszechmocna to taka istota, ktdra jest w stanie sprawiaé kazdy
logicznie mozliwy, przygodny stan rzeczy x, przy zalozeniu, iz nie jest
ona przekonana, ze ma nadrzedne racje, by powstrzymac¢ sie od spra-
wiania (aktualizowania) x.

Bog nie bedzie wigc wykonywal czynéw moralnie nagannych, bo w ich
przypadku Bog posiada w sposob niebudzacy watpliwosci stosowne, wystar-
czajace racje, aby tego rodzaju dzialan nie wykonywac. Z tego tez powodu nie
bedzie On wykonywal czynéw wiarolomnych czy niesprawiedliwych. Nadto
jednak Bég nie bedzie wykonywat dzialan, ktére zakladaja pewna niedoskona-
lo$¢ lub inng niz Boska nature (zapominanie, popelnianie bledéw, wspinaczka
wysokogorska, prowadzenie samochodu, tak jak to czynig ludzie, wykonywa-
nie arii operowych etc.). W efekcie Bog nie bedzie podejmowal dzialan,
ktore prowadzilyby do nastepstw powodujacych stany rzeczy niezgodne
z innymi jego atrybutami. Istnieja bowiem zawsze nadrzedne racje, by takiej
niezgodnosci nie powodowaé. Niepodejmowanie pewnych dzialan moze tez
by¢ powodowane tym, ze Bég moca swej decyzji pozostawia swobode wyboru
innym istotom (np. czlowiekowi) lub tez nie interweniuje w $wiat, ktéry ma
by¢ kierowany stworzonymi przez Boga prawami®. Sadzi¢ mozna, ze dla teisty
przyjecie (3) lub odpowiednio (3*) nie oznacza rezygnacji z przyznawania by-
towi Boskiemu tego, co teiéci, czy szerzej — ludzie religijni, zwykle chca Bogu,
jako obiektowi czci, przyznawad. Jesli tak, to takie rozumienie wszechmocy nie
powinno budzi¢ watpliwoséci zwolennikéw pogladu teistycznego. Watpliwos¢
nasuwa sie jednak wtedy, gdy tak, jak to czyni Geach, przyjmuje sie, ze w od-
niesieniu do Boga lepszym rozwigzaniem byloby poslugiwanie si¢ terminem
,Wszechmogacy” (Almighty), z uwagi na to, ze ten termin w odréznieniu
od ,Wszechmocny” (Omnipotent) blizszy jest kontekstowi biblijnemu®. Z tych
dwu terminéw pierwszy z nich pojawia si¢ w wyznaniu wiary, drugi za$ w re-
fleksji teoretycznej, cho¢by w rozpatrywaniu pewnych kwestii teologicznych®.
Geach wskazuje, ze chce uzywaé stowa ,wszechmogacy” w sensie Boskiej wla-
dzy nad rzeczami, a stowa ,wszechmocny” jako oznaczajacego zdolnos¢ uczy-
nienia wszystkiego. Tradycyjna wiara chrzescijaniska zdaje si¢ raczej odnosi¢
do pierwszego z tych termindw niz do drugiego z nich. Geach wskazuje, ze tak

33 Nie wyklucza to nadzwyczajnej interwencji (cudu), tyle ze za podjeciem takie-
go dzialania musialyby przemawia¢ szczegélne racje. Stanowisko to rodzi jednak pewne
trudnodci, ktérych tutaj nie omawiam. Por. w tej kwestii: D. Lukasiewicz, Opatrznosé
Boza, wolnos¢, przypadek...,s. 118-177, 308-348.

* Por. P. T. Geach, Omnipotence, s. 63-75.

35 Jak zauwaza Geach: ,«Almighty> is the familiar word that comes in the creeds
of the Church; «omnipotent> is at home rather in formal theological discussions and
controversies, e.g. about miracles and about the problem of evil’, ibidem, s. 63.
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w tej kwestii mysleli, biorac pod uwage wybitnych myslicieli przeszlosci, cho¢-
by Thomas Hobbes czy John McTaggart. Zauwaza on:

I think we can in a measure understand what God’s almightiness implies, and
I shall argue that almightiness so understood must be ascribed to God if we are
to retain anything like traditional Christian belief in God. The position as regard
omnipotence, or as regards the statement ,God can do everything’, seems to me
to be very different. Of course even ,God can do everything” may be understood
simply as a way of magnifying God by contrast with the impotence of man.
Mc Taggart described is as ,a piece of theological etiquette” to call God omnipotent:
Thomas Hobbes, out of reverence for his Maker, would rather say that ,omnipotent”
is an attribute of honour. But Mc Taggart and Hobbes would agree that ,God is
omnipotent” or ,God can do everything” is not to be treated as a proposition that
can figure as premise or conclusion in a serious theological argument. And I too
wish to say this®.

Moc Boga nie moze by¢ poréwnywana z innymi mocami, bo owe inne moce
pochodza przeciez od Boga. I cecha bycia wszechmogacym jest niezbedna, aby
moc poklada¢ zaufanie w Bogu. Nie jest za$ do tego konieczne, aby by¢ prze-
konanym, ze Bég moze uczyni¢ (zrobi¢) wszystko. Geach wskazuje ponadto na
istnienie kilku doktryn wszechmocy, rézniacych sie zakresem?. Cala ta dysku-
sja wywolana przez Geacha wydaje si¢ dosy¢ zlozona. Préba jej rozstrzygniecia
wymagataby dyskusji takze na plaszczyznie teologii biblijnej. Sadze jednakze, ze
niezaleznie od efektéw takiej dyskusji tradycja terminologiczna przemawia zde-
cydowanie za utrzymaniem dotychczasowego terminu ,Wszechmocny” (Omni-
potent), w kazdym razie w kontekscie filozoficznych dociekan. Nie wydaje sie,
aby debata stricte filozoficzna zyskiwata cos znaczacego dzieki zamianie terminow
proponowanej przez Geacha®. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze Bog, z tak ro-
zumianym, jak to ujeto w (3) lub (3*) atrybutem wszechmocy, nie jest bytem
mniej zastugujacym na cze$¢ juz stricte religijng, niz w przypadku wszechmocy
nijak nieograniczonej. To zas, ze byt Boski nie podejmuje dziatan, ktére trzeba
by okresla¢ jako irracjonalne, nie moze pozbawiaé go czci, a wprost przeciwnie,
wydaje sie bowiem, ze to dopuszczanie sie dziatan irracjonalnych byloby czyms,
co Bogu uwlacza. Podobng opinie wyraza Swinburne:

3% Ibidem, s. 64.

7 Ibidem, s. 65-66.

3% Por. dyskusyjne uwagi w tej kwestii: R. Mordarski, Wszechmoc i jej granice. Uwagi
o koncepcji Bozej wszechmocy Ryszarda Kleszcza, [w:] J. Maciaszek (red.), Analiza, racjo-
nalnos, filozofia religii. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Kleszczo-
wi, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, E6dz 2020, s. 353.
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To, ze jest doskonale wolny, oznacza, zZe nie moze on wykorzystywad swej
mocy w sposéb irracjonalny. Dlaczego fakt, Ze jego intencje nie moga nie by¢
zrealizowane za sprawa ingerencji ze strony czynnikéw przyczynowych, ma spra-
wia¢, ze mniej zasluguje on na cze$¢? To, ze moc bytu nie moze by¢ wykorzysty-
wana w sposob, ktory uwaza on ostatecznie za irracjonalny, z pewno$cia nic nie
ujmuje jego godnosci®.

Tak rozumiany, jak to wskazano, B6g moze wykonywa¢ wszystkie dziatania
logicznie spojne oraz takie, co do ktérych nie dysponuje racjami przemawiajacy-
mi za ich niewykonywaniem.

3

Tak scharakteryzowane jak powyzej pojecie wszechmocy w odniesieniu do
bytu Boskiego warto skonfrontowac teraz z pewnego typu trudno$ciami, jakie
zdaje sie generowad to pojecie. Te trudnosci okreslane s3 zwykle mianem para-
doksow wszechmocy™®. Jednym z takich czesto omawianych paradokséw jest ten
zwany tradycyjnie ,paradoksem kamienia” Cale to zagadnienie ma dos¢ bogata
literature i wymagaloby obszernego oméwienia, czego tutaj uczyni¢ nie moge.
Stad tez w tym miejscu zasygnalizowane zostanie tylko to, jakie konsekwencje dla
tego paradoksu zdaja sie plynac z ustalen powyzej przyjetych, a inspirowanych,
do pewnego stopnia, rozstrzygnieciami przyjmowanymi przez Swinburne’a. Na
wstepie scharakteryzujmy krétko ten paradoks. Otéz sformutowaé go mozna
w postaci pytania:

(A) Czy Bég moze stworzy¢ kamien zbyt cigzki, aby Bég go podniéslt?

Jesli odpowiemy, ze tak, to znaczy, iz jest cos, czego Bog zrobi¢ nie moze,
mianowicie podnie$¢ stworzonego przez siebie samego kamienia. Jesli zas od-
powiemy, Ze nie, to tez jest co$, czego Bog uczynic nie jest w stanie, mianowicie
stworzy¢ takiego (zbyt ciezkiego dlaii do podniesienia) kamienia. Niezaleznie
od twierdzacej czy przeczacej odpowiedzi na pytanie (A) istnieje cos, czego Bog
wykona¢ nie moze, a wiec odpowiednio: (a) podnies¢ stworzonego przez siebie
kamienia; (b) stworzy¢ takiego, zbyt ciezkiego dlait do podniesienia, kamienia.
Prowadzi to do wniosku, ze Bog nie jest wszechmocny, a w dalszej konsekwencji,

% Por. R. Swinburne, Spdjnos¢ teizmu, s. 223.

0 Por. krétka, typowo stownikowa, charakterystyka tych paradokséw w: W. E. Mann,
Paradoxes of Omnipotence, [w:] R. Audi (ed.), Cambridge Dictionary of Philosophy, Cam-
bridge University Press, Cambridge, UK, 1998, s. 559. Obszerna dyskusja tego zagadnie-
nia: P. Eukowski, Paradoksy, s. 144-174; takze: G. Rosenkrantz, J. Hoffman, The Omni-
potence Paradox, Modality, and Time, ,Southern Journal of Philosophy” 1980, vol. 18,
s.473-479.
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ze nie da si¢ mowic¢ spodjnie o istnieniu bytu wszechmocnego. W efekcie samo
pojecie wszechmocy uznaje si¢ za niespojne*’. Wielu autoréw prébowalo upo-
ra¢ sig z tym (i podobnymi don) paradoksem. Wskazuje si¢ m.in., ze paradoks
ten powstaje wtedy, gdy dopuszcza sie sprzecznosc. Jest tak, bo w odniesieniu do
Boga (istoty o niegraniczonej mocy) idea kamienia, ktérego On nie moze pod-
nie$¢, jest wewnetrznie sprzeczna*. Wedle Swinburne’a istniejace, zréznicowane
propozycje rozwiazania tego problemu, uporania sie z paradoksem, nie sa jednak
satysfakcjonujace®. Paradoksu tego daje sie, jego zdaniem, unikna¢, poprzez inne
rozumienie wszechmocy. Swinburne wskazuje, ze jesli byt Boski jest wszechmoc-
ny w jakim§ momencie t, to nie bytby On tym, a nie innym indywiduum w t,
gdyby w jakimé momencie t, te moc utracil. L istnienie kamienia, ktérego Bég nie
jest w stanie podnie$¢, nie bytoby logicznie zgodne z tym, jak $wiat rozwijal sie
do momentu t,, bo ten $wiat zawieral istnienie bytu Boskiego. Krotko méwiac,
Bég nie bylby w t takim, a nie innym indywiduum, gdyby nie byt on na zawsze
wszechmocny. Ta préba uporania si¢ z tym paradoksem, przedstawiona przez
Swinburne’a, nie wydaje si¢ ostatecznie rozstrzyga¢ sporu. W tym miejscu nie za-
mierzam takiego wlasnego rozwiazania dostarcza¢ ani sugerowa¢, ze nim w tym
momencie dysponuje. Wskazalem na ten paradoks gtéwnie po to, aby podkre-
8li¢, ze kazda proponowana analiza pojecia wszechmocy i jej przyjete rozumienie
musi prébowa¢ uporac si¢ z tym i podobnymi paradoksami owej wszechmocy
dotyczacymi.

4

Stanowisko przypisujace Bogu wszechmoc, i to niczym nieograniczona, nie
wydaje sie¢ w naszych czasach szeroko reprezentowane. Zarazem jednak spoty-
kamy autoréw, ktorzy je, z jakich§ waznych ich zdaniem powodéw, reprezentuja.
I tak, zdaniem Stanistawa Judyckiego pojecie takiej absolutnej, nieograniczonej
wszechmocy jest niezbedne dla podtrzymania pewnych waznych teologicznych
twierdzen. Wedtug Judyckiego takie istotne teologicznie idee dotyczace choc¢by
zycia wiecznego w odniesieniu do ludzi, doktryna trynitarna czy tez Inkarnacja
wymagaja wszechmocy rozumianej absolutnie (bez jakichkolwiek nakladanych
na nig ograniczen). Tego rodzaju stanowisko w tej kwestii rodzi rozmaite ktopo-
ty. Takie podejscie, godne oczywiscie obszerniejszej analizy, poza innymi dysku-
syjnymi momentami, prowadzi do klopotliwego twierdzenia, ze metafizyczna

O tego typu argumentacji por. C. Wade Savage, The Paradox of the Stone, ,Philo-
sophical Review” 1967, vol. 76, s. 74 i n., zwlaszcza s. 76.

# Por. G. Mavrodes, Some Puzzles Concerning Omnipotence, ,Philosophical
Review” 1963, vol. 72,.221-223.

# Por. R. Swinburne, Spdjnosé teizmu, s. 212-220, zwlaszcza s. 218-220.
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mozliwo$¢ jest czyms szerszym niz logiczna mozliwo$¢. Innymi stowy, to, co by-
loby metafizycznie mozliwe, mogloby by¢ (niekiedy) logicznie niemozliwe*.

W prezentowanym tekscie przyjeto, jak wiemy, inne rozwiazanie. Reasumu-
jac powyzsze rozwazania, powiedzie¢ mozna, iz prowadzone w tym tekscie ana-
lizy prowadza do wniosku, ze w stosunku do wyjsciowego pojecia wszechmocy
winno si¢ natozy¢ dwa rodzaje ograniczen:

(A) Dotyczace tego, co gdyby zostalo uczynione, byloby logicznie niemoz-
liwe. Ten rodzaj ograniczen, omawiany przeze mnie w rozdziale po-
przednim, tutaj zostal tylko zasygnalizowany i wyjéciowo przyjety.

(B) Ograniczenia dotyczace tego, co jest logicznie mozliwe, ale wykonanie
takiego dziatania zmieniloby nature Boga, powodujac np. jego irracjo-
nalno$¢. I o tych drugich traktowaly gléwnie uwagi zawarte w tym roz-
dziale.

W tym momencie warto powréci¢ do rozwazan zawartych w punkcie 1 tego
rozdzialu. W punkcie tym przedmiotem naszych rozwazan byl m.in. problem
tego, czy filozofia religii moze, za pomoca dostepnych dlan narzedzi, analizowa¢
efektywnie wszystkie przymioty Boskie. OdpowiedZ na to pytanie byta negatyw-
na i wskazywali$my, ze filozofia religii ogranicza si¢ do intelektualnych elemen-
tow religii, inne za§ komponenty (np. $§wietos¢) pozostaja w zasadzie poza jej po-
znawczymi mozliwo$ciami. Peter T. Geach w swej pracy o $w. Tomaszu wyraza
to dosadniej, méwiac, ze dla Tomasza: ,madro$¢ teologii naturalnej jest ledwie
poczatkiem™. Wskazywatem tez, ze filozofia religii nie rosci sobie monopolu
w dziedzinie refleksji nad religia czy — jak w interesujacym nas przypadku — re-
fleksji nad bytem boskim. By¢ moze, w tym miejscu filozof analityczny moze od-
wola¢ sie do inspiracji ze strony filozofii zwanej kontynentalng czy tez do pomocy
literatury, czy do innych jeszcze Zrédel? Kwestia ta jednak wymagalaby blizszego
rozwiniecia. Takie rozwigzanie w postaci siegania przez analityka do prac z innej
metodologicznie szkoly w przypadku filozofii religii widzi australijski filozof reli-
gii Nick Trakakis. Wskazuje on:

[...] I attempt to show that alternatives to analytic philosophy of religion are
available, not only within the various schools of so-called Continental philosophy,
but also in explicitly narrative and literary approaches that achieve greater philoso-
phical insight than what is usually offered in the purely academic and highly profes-
sionalized settings of contemporary philosophy*.

# Taki poglad wyraza Stanistaw Judycki w swej warto$ciowej monografii Bdg i inne
osoby. Préba z zakresu teologii filozoficznej, W Drodze, Poznan 2010, s. 183-199.

* Por. P. T. Geach, Akwinata, s. 154.

* Por. N. Trakakis, The End of Philosophy of Religion, Continuum, London-New
York 2008, s. 2.
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W tym przypadku filozof australijski proponuje wrecz odwotlanie sie do al-
ternatywnych narzedzi, ktérymi dysponuje literatura czy moze nawet sztuka. Fi-
lozof analityczny, nie odrzucajac tej oferty z gory, musi jednak w tym przypadku
zapyta¢ o koszty, jakie powoduje w filozofii korzystanie z narzedzi oferowanych
przez literature. Rozréznia on bowiem zwykle te dwie domeny, sfere filozofii i sfe-
re literatury, majace odmienny status®’.

Teraz jednak warto zapyta¢ o kwestie nieco inng, a nader wazng w odnie-
sieniu do dyskutowanych probleméw wszechmocy Boga. Problem ten dotyczy
pytania nastepujacego: czy nasz ludzki jezyk mowienia o Bogu jest narzedziem
pozwalajacym na moéwienie o Nim bez jakichkolwiek ograniczen. W kwestii
tej pozwalam sobie tylko na pewng sugestig, odkladajac obszerniejsza dyskusje do
innej okazji. Nie mozna przejé¢ do porzadku dziennego nad argumentami tych
autoréw, ktorzy wskazuja na to, ze byt Boski nie moze by¢ catkiem adekwatnie
opisywany w dostepnym nam jezyku. Na plaszczyznie teologicznej spotykamy
odwolania do tekstu Biblii, w ktorych na taka zasadnicza odmiennos$¢ Boga sig
wskazuje. Tak jest cho¢by w znanym fragmencie Ksiegi Izajasza, gdzie czytamy:
»Bo mysli moje, to nie mysli wasze, a drogi wasze, to nie drogi moje — moéwi Pan.
Lecz, jak niebiosa sa wyzsze niz ziemia, tak moje drogi sa wyzsze niz drogi wasze
i mysli moje niz mysli wasze” (Iz 55,8-9).

Stusznie tez mozna wskazywad, ze rzeczywisto$¢ Boska nie moze by¢ opisy-
walna, dodajmy — w pelni i adekwatnie, w strukturach naszego jezyka. Zarazem
jednak nie znaczy to, ze w tym, jedynie dostepnym dla nas jezyku, nie da si¢ nic na
ten temat powiedzie¢. Tyle tylko, Ze musimy przysta¢ na to, czy tez pogodzié sie
z tym, iz nasze mowienie o bycie Boskim, jego atrybutach, bedzie tylko czgécio-
wo, fragmentarycznie opisywalne w tym jedynym jezyku, jaki jest dla nas dostep-
ny. Z tego méwienia nie mozemy zrezygnowac, bo musimy mie¢ uprzednio jaka$
wiedze o Bogu, aby zywi¢ donl pewne uczuciowe nastawienia. W tym momencie
rodzi sie tez pytanie, czy filozof (metafizyk) napotyka podobne trudno$ci, zwia-
zane z niewystarczalnoscia jezyka, takze w innych sferach refleksji. To intrygujace
pytanie zostawmy jednak (co najmniej na razie) bez odpowiedzi.

¥ Por. R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Huma-
nistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, E6dz 2007, s. 25-30.
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Wigkszoé¢ (S) tekstéw zamieszczonych w tym tomie byla wezeéniej druko-
wana. Teksty te wskazuje w ponizszym spisie. W przypadku tekstéw wczesniej
drukowanych wprowadzatem pewne, mniej lub dalej idace, zmiany. Zawsze przy
tym staralem si¢ o unikanie powtérzen. W przypadku gdy w tekscie wezeéniej
tak uprzednio drukowanym, jak i niedrukowanym wykorzystuje pewne
ustalenia zawarte we wczesniej drukowanej publikacji, podaje to kazdora-
zowo w przypisie do danego tekstu.

— Logika a krytyczne myslenie, [w:] S. Janeczek, M. Tkaczyk, A. Staroécic
(red.), Logika. Czgs¢ I. Natura logiki, Wydawnictwo Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 2018, s. 365-391.

— Uwagi o granicach poznania naukowego, ,Filo-Sofija” 2017, t. 17, nr 37 (2),
s. 75-94. W niniejszej pracy tytul zostat zmieniony.

— Empiryzm i aprioryzm, racjonalizm i irracjonalizm, [w:] S. Janeczek,
A. Staroécic (red.), Epistemologia, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, Lublin 2018, s. 247-267. W niniejszej pracy tytul zostal
zmieniony.

— Logika, wszechmoc, Bdg, ,Filo-Sofija” 2012, t. 19, nr 4, s. 37-52.

— O filozofii religii, wszechmocy Boga oraz ograniczonosci naszego jezyka, ,Filo-
-Sofija” 2015, t. 15, nr 30, s. 199-214.
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