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Przedmowa

Oddawana w Panstwa rgce monografia stanowi efekt dziatan podjetych
w Katedrze Postepowania Cywilnego I na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu todzkiego, majacych na celu zintensyfikowanie badan procedur
cywilnych na ptaszczyznie aksjologicznej. Wymaga to pracy naukowej badaczy
réznych specjalnos$ci — nie tylko z zakresu postepowania cywilnego, ale takze filo-
zofii prawa, doktryn polityczno-prawnych czy tez prawa rzymskiego. W tym celu
przy Katedrze Postgpowania Cywilnego I w kwietniu 2019 r. powotane zostato
Centrum Badan nad Aksjologia Procedur Cywilnych. Prezentacja celow jego po-
wstania miala miejsce m.in. podczas Ogolnopolskiej konferencji pt. Duza noweli-
zacja KPC z 4 lipca 2019 r. — zalozenia aksjologiczne, zorganizowanej na WPiA
Uniwersytetu L.odzkiego 28 listopada 2019 r.

W trakcie konferencji przedstawiciele nauki z réznych o$rodkow akademi-
ckich w Polsce i za granicg dokonali wszechstronnej oceny szczegétowych roz-
wigzan wynikajacych ze wskazanej w jej tytule nowelizacji. W wygltoszonych
referatach dominowato podejscie polegajace na badaniu, czy konkretne zmiany
legislacyjne wptynety na realizacj¢ w postepowaniu cywilnym naczelnych zasad
procesowych, a jezeli tak — to czy zmiany te wzmacniaja, czy tez ograniczaja
ochrone wartosci wynikajacych ze wspomnianych zasad. Oprocz tego podej-
$cia zaprezentowane zostato historyczne ujecie naczelnych zasad procesowych,
w ktorym wskazano kierunki ich przeksztalcania, poczawszy od Kodeksu po-
stepowania cywilnego z okresu migdzywojennego. Dodatkowo dokonano oceny
nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. z punktu widzenia teorii sformutowanej w dok-
trynach polityczno-prawnych, zaktadajacej kreacjonizm badz tez determinizm
prawny, ktére moga sta¢ u zrodet wszelkich zmian w prawie. W ramach jedne-
go z referatow podjeto natomiast probe wyszczegolnienia i opisania kryteriow
aksjologicznej oceny regulacji procesowej w taki sposob, by usystematyzowaé
przyszte badania zagadnien procesowych pod katem wartosci, jakie powinny by¢
chronione w prawie procesowym cywilnym.

Autorzy referatow wygtoszonych na konferencji podjeli trud przygotowania
na ich kanwie tekstow, ktore sktadajg si¢ na niniejszg monografie. Mam nadzieje,
ze zaproponowane zintensyfikowanie badan nad aksjologia procedur spotka si¢
z zyczliwym odbiorem badaczy postepowania cywilnego i innych procedur sa-
dowych, filozofii prawa, doktryn polityczno-prawnych oraz prawa rzymskiego.

Zaproszenie do wspotpracy przy badaniu regulacji prawnych na plaszczyznie
aksjologicznej jest skierowane réwniez do przedstawicieli praktyki prawnicze;j.



Juz przy organizacji konferencji w 2019 r. wymierng pomoc okazata Krajowa
Rada Notarialna — bez jej wktadu nie byloby mozliwe takze opublikowanie ni-
niejszej monografii. Za okazang pomoc i zaufanie sktadam serdeczne podzigko-
wanie na rece Pana Mariusza Bialeckiego, prezesa KRN.

Zainteresowanych podjeciem wspotpracy przy prowadzeniu wspomnianych
badan zach¢cam do przystapienia do Sieci Naukowej Prawa Procesowego Cywil-
nego przy Katedrze Postgpowania Cywilnego I WPiA UL ,,PROcessUS”.

prof- dr hab. Stawomir Cieslak

Kierownik Centrum Badan nad Aksjologiq Procedur
Cywilnych Uniwersytetu L.odzkiego

Lodz, pazdziernik 2020 r.



Slowo wstepne

Z duzg satysfakcja i przyjemnoscia przekazujemy w Panstwa rece zbioro-
we opracowanie monograficzne przygotowane przez liczne grono Autorow. Jest
ono owocem konferencji pt. Duza nowelizacja KPC z 4 lipca 2019 r. — zatozenia
aksjologiczne, zorganizowanej przez Katedrg Postgpowania Cywilnego I na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego w dniu 28 listopada 2019 r.
Na jej poczatku przedstawiono cele i zadania powotanego przy tej Katedrze kilka
miesiecy wezesniej Centrum Badan nad Aksjologig Procedur Cywilnych. Inicja-
tywa utworzenia Centrum spotkata si¢ w kwietniu 2019 r., podczas Rady WPiA
UL opiniujacej wniosek o powolanie tej jednostki, z entuzjastycznym przyjeciem
glosujacych.

Wsrod Autorow, ktorzy opracowali poszezegdlne rozdziaty monografii, zna-
lezli si¢ pracownicy naukowi réznych o$rodkoéw akademickich oraz doktoranci.
Publikacja zwraca uwage réznorodnoscia problematyki podjetej przez badaczy
reprezentujacych takze odmienne od postgpowania cywilnego specjalnosci, takie
jak m.in. filozofia prawa, doktryny polityczno-prawne czy prawo rzymskie.

prof. dr hab. Janusz Jankowski
Przewodniczqcy Rady Naukowej CBAPC
L.odz, pazdziernik 2020 r.






Czesc 1

O potrzebie wypracowania
kryteriow aksjologicznej
oceny regulacji procesowej






Zalozenia aksjologiczne postepowania cywilnego
— propozycja sformulowania kryteriow aksjologicznej
oceny regulacji procesowej

Stawomir Cieslak*

Wprowadzenie

Celem opracowania jest zaproponowanie katalogu precyzyjnych kryteriow,
za pomoca ktérych mozna dokonywac oceny regulacji postepowania cywilnego
pod katem realizowania w nim warto$ci ptynacych z zewnatrz owej regulacji,
uznawanych za warunki tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej. Zanim jednak kry-
teria te zostang sformutowane poruszone bedzie zagadnienie wstepne wiazace
si¢ z odpowiedzig na pytanie, czy istnieje w ogble potrzeba wyrdzniania war-
tosci specyficznych dla procedury cywilnej, czy tez wystarczy ograniczenie si¢
do zapewnienia w regulacji procesowej mechanizmu pozwalajacego na sprawne
rozpoznanie sprawy — bez wnikania w sposob, w jaki ono nastepuje. Jezeli przy-
jeliby$my drugie z wymienionych rozwiazan, konieczne byloby uznanie, ze naj-
istotniejsze wartosci chronione w postepowaniu cywilnym sa wyrazone w nor-
mach prawa cywilnego materialnego.

Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci poruszonego zagadnienia, ktore wig-
ze si¢ rowniez z rodzajami norm przynaleznych do réznych galezi prawa oraz
stosunkiem prawa materialnego cywilnego do cywilnego prawa procesowego,
rozwazania zostang ograniczone do przedstawienia gtéwnych zapatrywan doty-
czacych sprawiedliwo$ci proceduralnej wyrazonych w filozofii, w tym filozofii
prawa, teorii prawa oraz w teorii prawa procesowego — w zakresie niezbednym
do poczynienia wstepnych zatozen. Nastepnie zostanie sformutowana propozycja
kryteriow oceny aksjologicznej regulacji procesowej — wraz ze wskazaniem ich

* Profesor doktor habilitowany nauk prawnych; kierownik Katedry Postgpowania Cywilne-
go I Wydzialu Prawa i Administracji (WPiA) Uniwersytetu Lodzkiego (UL); profesor z tytutem
honorowym zwyczajnego w Zaktadzie Postepowania Cywilnego WPiA Uniwersytetu Jagiellon-
skiego; kierownik Centrum Badan nad Aksjologia Procedur Cywilnych WPiA UL; redaktor na-
czelny ,,Przegladu Prawa Egzekucyjnego”.
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zrodel normatywnych. W ostatniej czgsci opracowania bedg zbadane wybrane
zmiany regulacji procesowej wynikajace z nowelizacji Kodeksu post¢gpowania
cywilnego (dalej: k.p.c.) z 4 lipca 2019 r.! — na plaszczyznie aksjologicznej oraz
przy wykorzystaniu wezesniej zaproponowanych kryteriow.

Opracowanie ma charakter przyczynkarski. Jego celem jest zachgcenie
przedstawicieli doktryny prawa procesowego do poglebienia badan instytucji
prawa postepowania cywilnego — rowniez na plaszczyznie aksjologicznej — przy
zastosowaniu precyzyjnej metody opierajacej si¢ na wykorzystaniu zapropo-
nowanych kryteridow oceny. W teorii prawa dostrzega si¢ bowiem brak pogle-
bionych analiz procedur sadowych w tym kontekscie. Zdaniem Joanny Helios
»[.-.] literatura dogmatyczno-prawna na ogot nie zajmuje si¢ aksjologia procesu
sadowego explicite, opracowuje natomiast rozmaite katalogi zasad postgpowa-
nia sadowego” (Helios, 2008: 126).

Wylacznie instrumentalny czy tez samoistny
(pod wzgledem aksjologicznym) charakter post¢powania cywilnego?

Pytanie zawarte w tytule tej cz¢$ci opracowania nie jest retoryczne. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie przyjecie wytacznie instrumentalnego charakteru pro-
cedury cywilnej, uznajac, ze podstawowe znaczenie ma sam wynik postgpowa-
nia determinowany przez prawo materialne. W takim ujeciu dzieki procedurze
chronione sa wartosci wyrazone w prawie materialnym, a prawo procesowe petni
wylacznie funkcje subsydiarng i instrumentalng wzglgdem prawa materialnego.
Takie podejscie oparte jest na klasycznej teorii procesu (Ostojski, 2017: 85)* — na
gruncie prawa procesowego cywilnego jego zwolennikiem byl Witold Bronie-
wicz (Broniewicz, 1969: 74 i nast.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wskazane, wy-
razone w prawie materialnym warto$ci moga by¢ chronione réwniez bez zasto-
sowania procedury w konkretnej sprawie. Ma to miejsce wowczas, gdy podmioty
prawa zachowuja si¢ zgodnie z prawem materialnym z wtasnej woli. W takim
przypadku w ogdle nie zachodzi potrzeba uruchomienia procedury w celu urze-
czywistnienia prawa materialnego. Procedura cywilna moze by¢ wiec tylko tech-
nika zatatwiania spraw, ale takze dziatalnosciag cztowieka opartg na konkretnych
zalozeniach, warto$ciach. Kluczowe jest zatem przyjecie okreslonego zatozenia
w dyskursie prawnym.

Przeciwnym zapatrywaniem do pogladu o wylacznie instrumentalnym cha-
rakterze procedury cywilnej jest teza o autonomicznym charakterze procedur,

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 14609.

2 Zob. podane w niniejszym opracowaniu zrodta z zakresu filozofii prawa, w ktorych znaj-
duje wyraz omawiana teoria.
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ktora zaktada, Ze realizowane sg w nich wartosci niezalezne od wartos$ci wyrazo-
nych i chronionych za pomocg prawa materialnego. Idea ta opiera si¢ na postkla-
sycznej teorii procesu (Helios, 2008: 126; Helios, Jedlecka, 2008: 213) — chodzi
w niej o legitymizacje procedur za pomoca wartosci, a wiec o poddanie ich oce-
nie na plaszczyznie aksjologicznej (Helios, Jedlecka, 2008: 212). Jak przyjmuje
si¢ w doktrynie, argumenty przemawiajace za tym pogladem zawieraja teorie
sformutowane w filozofii, tj. teoria autopoiezy prawa, koncepcja proceduralnego
prawa natury oraz teoria sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa (zob. Ostojski, 2017: 86)°.

Przemystaw Ostojski wyréznia takze stanowisko mieszane, wedtug ktorego
prawo procesowe (co do zasady) petni funkcje instrumentalng wobec prawa ma-
terialnego, jednak niektdre normy procesowe uzyskuja wobec niego autonomicz-
ny charakter (tamze: 85). Jako przyktad autora prezentujacego poglad mieszany
na gruncie prawa procesowego cywilnego wskazal on Kazimierza Lubinskiego
(zob. Lubinski, 1998: 3 i nast.).

W niniejszym opracowaniu szerzej przedstawiona zostanie koncepcja spra-
wiedliwo$ci wyrazona przez Johna Rawlsa jako najbardziej adekwatna do oceny
procedury sadowej (w tym procedury cywilnej) na ptaszczyznie aksjologicznej.
Warto tez podkresli¢, ze Rawls uznawany jest w doktrynie filozofii prawa za
tworce jednej z najwazniejszych i najbardziej reprezentatywnych teorii spra-
wiedliwos$ci proceduralnej (Stelmach, 1995: 138). Jerzy Stelmach dokonat anali-
zy historycznej jej rozwoju — poczawszy od Starego Testamentu, Platona i Ary-
stotelesa, skonczywszy na przedstawicielach filozofii nowozytnej. Przyjal on, ze
»[.-.] podstawy dla dzisiejszego rozumienia pojecia sprawiedliwosci procedural-
nej zostaty zbudowane dopiero w filozofii nowozytnej” (tamze: 135—144).

Dlatego wsrod autoréw podejmujacych badania nad sprawiedliwoscia pro-
ceduralng nalezy w pierwszej kolejnosci wymieni¢ wlasnie Rawlsa i stworzo-
ng przez niego ogo6lng koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci (Rawls,
1994: 209), ktora odnidst on réwniez do procedur sadowych. Autor wyrdznit
trzy rodzaje sprawiedliwosci proceduralnej. Pierwszy stanowi doskonata spra-
wiedliwo$¢ proceduralna, ktéra charakteryzuja dwie cechy. Po pierwsze istnie-
je niezalezne kryterium uczciwego podziatu — kryterium okreslone odrebnie
i uprzednio wobec przyjetej procedury postepowania. Po drugie mozliwe jest
zaprojektowanie procedury niezawodnie prowadzacej do pozadanego rezultatu.
Zasadnicze znaczenie w tego rodzaju sprawiedliwos$ci proceduralnej ma wiec nie

3 Warto zauwazy¢, ze w polskiej doktrynie teorii i filozofii prawa podejmowano rowniez te-
mat wartosciowania w zakresie stosowania prawa, co trzeba odnie$¢ takze do procedur sadowych
i administracyjnych. Dokonujac klasyfikacji warto$ciowania wedlug réznych kryteriow, wy-
rézniono m.in. warto§ciowanie ,,wewnetrzne” rekonstruowane na podstawie analizy tekstow
prawnych i przenoszone na drog¢ stosowania prawa, a takze warto$ciowanie ,,zewngtrzne” (lub
autonomiczne) — czerpane z pozaprawnych porzadkdéw normatywnych. Ponadto wyrodznia si¢ war-
tosciowanie ,,absolutne” (pozbawione uzasadnienia) i ,,relatywne”, czyli uzasadnione instrumen-
talnie lub systemowo przez odniesienie do systemu aksjologicznego (Opatek, 1997: 74).
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tyle istnienie niezaleznego standardu pozwalajacego rozstrzygnac, jaki rezultat
jest sprawiedliwy, co przede wszystkim istnienie procedury gwarantujgcej jego
osiaggnigcie. John Rawls wskazuje jednak od poczatku na rzadko$¢ wystepowania
tej sprawiedliwos$ci, a nawet catkowicie wyklucza mozliwos$¢ stworzenia takiej
procedury (tamze: 122). Doskonata sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢
wigzana z procedurg prawnie uregulowang z powodu btedu, prekluzji, ograni-
czenia kognicji organu procesowego czy tez przedsadu. Wszystkie wymienione
przyczyny moga bowiem sprawi¢, ze pomimo prawidtowego postepowania wy-
dane orzeczenie bedzie wadliwe. Doskonata sprawiedliwos¢ proceduralna okazu-
je si¢ wiec nieosiggalnym ideatem.

Drugi rodzaj sprawiedliwosci proceduralnej w ujeciu Rawlsa stanowi nie-
doskonata sprawiedliwos$¢ proceduralna. Jako przyktad jej realizacji podaje on
proces kryminalny, ale uwagi filozofa pozostajg aktualne réwniez w stosunku
do postepowania cywilnego. W literaturze proces karny uznawany jest za naj-
bardziej oczywisty przyktad niedoskonatej sprawiedliwosci proceduralnej (Rup-
niewski, 2015: 191) — jego istota okazuje si¢ niemoznos¢ takiego zaprojektowania
regul prawnych, by zawsze wiodly one do prawidlowego rezultatu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze nawet jesli postepuje si¢ (skrupulatnie) zgodnie z pra-
wem, a rozprawa jest uczciwa i poprawnie prowadzona, moze doj$¢ do wydania
btednego orzeczenia. Zdaniem Rawlsa ,,[...] charakterystyczne dla sprawiedli-
wosci proceduralnej niedoskonalej jest to, ze cho¢ mamy niezalezne kryterium
poprawnosci rezultatu, brak jest niezawodnie prowadzacej do niego procedury”
(Rawls, 1994: 123).

Wreszcie trzeci rodzaj sprawiedliwosci proceduralnej to czysta sprawiedli-
wos¢ proceduralna. Mamy z nig do czynienia wowczas, gdy brakuje niezalez-
nego kryterium prawidtowego rezultatu, a zamiast tego dana jest poprawna czy
uczciwa procedura, ktorej kazdy wynik okazuje si¢ poprawny lub uczciwy, o ile
procedura ta zostala poprawnie zastosowana (tamze: 123—124). Wedtug tego uje-
cia uznaje sie, ze sprawiedliwos¢ proceduralna oznacza taka organizacje proce-
su uzyskiwania informacji, ich analizy, wymiany argumentacji i podejmowania
rozstrzygniecia, ktora pozwala uzna¢ wynik tego procesu za sprawiedliwy (just,
fair). Koncepcji czystej sprawiedliwosci proceduralnej odpowiada — w pewnym
przyblizeniu — uyjmowanie celu postgpowania cywilnego wylacznie w kontekscie
formalizmu procesowego (Cieslak, 2008: 57).

Idea sprawiedliwos$ci proceduralnej jest obecna w wypowiedziach wielu
innych autorow. Przyktadowo: w doktrynie wyrazono opini¢, wedtug ktorej
spojrzenie na sprawiedliwo$¢ z punktu widzenia proceduralnego jest mozli-
we 1 potrzebne (Bernatt, 2011a: 36). Zwrdcono rowniez uwage, ze sprawie-
dliwo$¢ w ujeciu proceduralnym jest istotna dla uczestnikéw postepowania,
ich formalnie rozumianego bezpieczenstwa, przewidywalnosci czy pewnosci.
Nawiazujac do koncepcji Rawlsa, Maciej Bernatt (tamze: 39) stwierdza, ze roz-
wazania na temat ,,sprawiedliwosci proceduralnej niedoskonatej”, widzianej
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w kontek$cie potrzeby wazenia réznych intereséw, prowadza do konieczno-
$ci wskazania na wartosci, ktore kazdorazowo powinny by¢ zagwarantowane
w danej procedurze.

Zwolenniczka pogladu o koniecznosci oparcia procedur na specyficznych
warto$ciach procesowych jest rowniez Joanna Helios. Przede wszystkim au-
torka stwierdza, ze ,,[...] to procedura wyraznie okresla roznice pomigdzy rza-
dami przez prawo a rzadami przez kogo$ czy rzadami przez kaprys” (Helios,
2008: 121). Laczy ona rowniez sprawiedliwos¢ proceduralng z realizacja wy-
magan stawianych panstwu prawnemu. Przyjmuje bowiem, ze:

[...] panstwo prawne to nie tylko pafnstwo zapewniajace materialne wartosci demokracji i praw
cztowieka, ale takze panstwo gwarantujace jasne i precyzyjne reguty postepowania, w szcze-
gblnosci w relacjach migdzy przedstawicielami wladzy publicznej a obywatelami (tamze).

Joanna Helios w swoim ujeciu sprawiedliwo$ci proceduralnej wyraznie
nawigzuje do koncepcji niedoskonalej sprawiedliwosci proceduralnej Rawlsa,
poniewaz uznaje, ze ,,[...] prawa proceduralne zapewniaja kazdej osobie uczci-
we postepowanie, ktore nie gwarantuje pewnosci wyniku, ale gwarantuje dys-
kursywne wyjasnianie wchodzacych w gre kwestii faktycznych i prawnych”
(tamze: 123). Autorka powotuje sie¢ rowniez na badania prawnoporéwnawcze
i dostrzega, ze w systemie common law uznaje si¢, ze wartosci reprezentowane
przez prawo procesowe sg nadrzgdne w stosunku do warto$ci prawa material-
nego (tamze: 126).

Na podstawie przywotanych, wyrazonych w teorii i filozofii prawa pogladoéw
nalezy przyjaé, ze sprawiedliwos¢ proceduralng trzeba wigzaé ze zbiorem warto-
$ci lezacych u zrédta pozytywnej oceny procesu, bez wzgledu na jego ostateczny
wynik (Bernatt, 2011a: 41; Kmieciak, 1994: 55; Helios, Jedlecka, 2008: 212). Pro-
cedura nie moze by¢ oceniana przez pryzmat rezultatu, do ktérego doprowadzita;
wazny jest katalog wartos$ci, jakim powinna ona odpowiada¢. Uznanie procesu
za sprawiedliwy jest niezalezne od poprawnosci ostatecznego rezultatu postepo-
wania. Realizacja warunkow sprawiedliwego postgpowania cywilnego ma wigc
zwigksza¢ szanse wydania prawidtowego rozstrzygnigcia — jednak nie jest ono
warunkiem sprawiedliwo$ci proceduralne;.

Warto poréwnawczo wskazac¢, ze powyzsze rozwazania sg aktualne rowniez
w odniesieniu do innych procedur prawnie uregulowanych. Jako przyktad moz-
na poda¢ formalne i materialne wartosci proceduralne procesu tworzenia prawa.
Jerzy Wroéblewski, dokonujac typologii wartosci proceduralnych w celu aksjo-
logicznego uporzadkowania zagadnienia tworzenia prawa, wyrdznil formalne
1 materialne warto$ci proceduralne. Pierwsze z nich obejmujg legalno$¢ oraz war-
tosci instrumentalne w stosunku do innych warto$ci formalnych i1 materialnych
wartosci proceduralnych. Wérdd tych ostatnich autor wymienit uwzglednianie
opinii spotecznej (demokratyzm) oraz opinii prawnikéw (scjentyzm). Podkreslat
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réwniez, ze sama procedura tworzenia prawa moze stuzy¢ realizacji okreslonych
wartos$ci niezaleznie od tego, jakim celom tworzone prawo jest podporzadkowane,
a wigc niezaleznie od rezultatu procedury. Stusznie zwraca on uwage, ze prawo-
dawcy dazacy do przeciwstawnych celow moga dziata¢ wewnetrznie racjonal-
nie, skutecznie, legalnie — a takze realizowaé materialne warto$ci proceduralne
(Wrodblewski, 2015: 450—451). Podobne zatozenia przyjeli Tatiana Chauvin, To-
masz Stawecki i Piotr Winczorek, wedtug ktorych:

[...] w fazie tworzenia prawa przekonania aksjologiczne, np. moralne, bardzo czgsto, cho¢ wcale
nie wytacznie, motywuja prawodawcdéw do stanowienia okreslonych norm. Inaczej mowiac, pra-
wo jest tworzone w celu realizowania standw uznawanych za sprawiedliwe, zgodne z ideg rowno-
$ci obywateli, z godnos$cig cztowieka (Chauvin, Stawecki, Winczorek, 2011: 44).

Kwestia mozliwosci zapewnienia ochrony warto$ci wyrazonych
w prawie cywilnym materialnym bez zastosowania ustanowionej
wczesniej procedury

Zbadanie wskazanej kwestii wymaga nawigzania do funkcji postgpowania
cywilnego ujmowanej w dwoch aspektach — jako funkcja wszczecia i przepro-
wadzenia postgpowania cywilnego oraz jako funkcja istnienia samej regulacji
prawnej postepowania cywilnego, bez jego uruchomienia w konkretnej sprawie
(zob. Cieslak, 2008: 58—59). W tym kontekscie nie chodzi o ustalenie mozliwos$ci
zapewnienia ochrony wartos$ci prawa materialnego przy braku regulacji prawnej
dotyczacej procedury, tylko o mozliwos$¢ ochrony w warunkach niezastosowania
regulacji procesowej w konkretnym przypadku.

Spoteczna funkcja postgpowania cywilnego oznacza skutki spoteczne, kto-
re wywoluje w okreslonej spotecznosci fakt ustanowienia (zasadniczo w drodze
legislacyjnej) procedury cywilnej oraz jej zastosowania (przeprowadzenia poste-
powania cywilnego w konkretnej sprawie). Wyr6znia si¢ tu:

1) udzielenie ochrony prawnej interesowi jednostki lub grupys;

2) udzielenie ochrony prawnej interesowi spotecznemu (zapewnienie
i utrwalenie porzadku prawnego, gospodarczego i spotecznego);

3) wplywanie na ksztaltowanie si¢ pozadanych postaw podmiotéw prawa,
tzn. samo istnienie prawnie unormowanej procedury cywilnej odstrasza podmio-
ty prawa od niewykonywania swoich obowiazkéw, ktorych spetnienia mozna
dochodzi¢ w tym postepowaniu — jednakze z wylgczeniem potrzeby i dopusz-
czalno$ci stosowania samopomocy niedozwolonej jako formy dochodzenia praw
(tamze: 59); wyjatek dotyczy tych praw podmiotowych, ktore moga by¢ urzeczy-
wistnione wylacznie w postgpowaniu cywilnym, jak np. prawo domagania si¢
rozwigzania matzenstwa przez rozwod.
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Jak wynika z powyzszych uwag, przy analizie funkcji spotecznej spetniane;j
przez postgpowanie cywilne nie mozna pomija¢ znaczenia samego ustanowienia
procedury, a wigc mozliwosci jej wykorzystania. W takim ujeciu warto$ci wy-
razone w prawie materialnym sg realnie chronione bez uruchomienia procedury
cywilnej, gdyz podmioty prawa musza bra¢ pod uwagg, ze zachowanie sprzeczne
z normami prawa cywilnego materialnego moga spowodowaé wszczgcie poste-
powania cywilnego w celu przymusowego urzeczywistnienia tych norm. Trzeba
jednak przy tym zaznaczy¢, ze normy prawa materialnego sa urzeczywistniane
(co do zasady) bez jego uruchamiania. Z oczywistych wzgledow sady nie bylyby
w stanie bra¢ udzialu w urzeczywistnianiu wszystkich norm prawa materialnego
— dlatego tak szczegolne znaczenie ma profilaktyczna funkcja procedury cywil-
nej (tamze).

Wartosci, ktore powinny by¢ chronione w prawie procesowym
cywilnym

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ warto$ci wyrazone wylacznie
w przepisach prawa procesowego, w tym gtownie k.p.c. W takim ujeciu mozna
uznaé, ze wartos$ci te sktadajg si¢ na sprawiedliwos$¢ proceduralng zredukowa-
ng do praworzadnosci formalnej. Wowczas sprawiedliwo$¢ proceduralna zostaje
ograniczona do podejmowania decyzji przez podmioty do tego powotane i dziata-
jace zgodnie z regutami przyjetymi w danej procedurze (Bernatt, 2011a: 34-35).
Redukowanie sprawiedliwosci proceduralnej tylko do praworzadno$ci formalne;j
nie jest jednak trafne. W takim przypadku mamy bowiem do czynienia w istocie
jedynie z zapewnieniem odpowiedniej techniki zalatwiania spraw za pomoca pro-
cedury. Gdyby ograniczy¢ sprawiedliwo$¢ proceduralng tylko do tego aspektu,
oznaczatoby to jedynie ,,stosowanie si¢ przez podmioty do przepisanej instrukcji
postgpowania” w sprawie cywilnej. Oczywiscie nie chodzi tu o takie wartosci
(wyrazone w konkretnych przepisach ustawy procesowej), ktére sg uregulowane
— oprocz ustawy procesowej — rowniez w innych aktach prawnych, zwtaszcza wyz-
szej rangi. Nie sg to wigc wartosci plynace z zewnatrz ustawy procesowej, wyra-
zone dodatkowo wprost w tej ustawie.

Drugie ujecie jest szersze i obejmuje rowniez wartosci pltynace z zewnatrz
regulacji procesowej, tzn. z innych aktow prawnych badz tez innych systemow
normatywnych. W teorii prawa uznaje si¢, ze trzy porzadki normatywne (praw-
ny, moralny i obyczajowy) wspotobowigzuja w kazdym spoteczenstwie — maja
jednak rézne zrodta obowigzywania i czasami pozostaja ze soba w sprzecznos$ci
(Zirk-Sadowski, 2011: 124). Traftnie tez przyjeto, ze postepowanie powinno pod-
legac¢ ocenie z punktu widzenia pewnych wartosci wczesniejszych wobec pro-
cedury (Bernatt, 2011a: 35). Zwraca si¢ wobec tego uwage, ze sprawiedliwe ma
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by¢ rowniez to, co jest zgodne z regutami racjonalnego i efektywnego dyskursu.
W dalszych rozwazaniach zostanie uwzglednione drugie, szersze ujgcie — mamy
tu bowiem na mysli warto$ci ptynace z zewnatrz ustawy procesowej, ktore zosta-
ly lub tez nie zostaty dodatkowo wyrazone w ustawie. Wartosci procesowe ist-
niejg poza prawem procesowym, ale moga by¢ ponadto w nim wyszczegolnione®.

W celu uporzagdkowania dalszych rozwazan nalezy przyja¢, ze procedura
oparta na wymaganych wartos$ciach to procedura spelniajagca wymagania spra-
wiedliwo$ci proceduralnej. Jak zostalo wspomniane, w teorii sprawiedliwosci
proceduralnej Rawlsa wyrdzniono trzy ujecia, przy czym najbardziej adekwatne
dla badania postepowania cywilnego na ptaszczyznie aksjologicznej okazuje si¢
to zaktadajace niedoskonaly sprawiedliwos¢ proceduralng. Sprawiedliwo$¢ pro-
ceduralna niedoskonala dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia btedu, wazenia inte-
resow, jak np. koszty dowodu, naruszenie innego interesu (zaufanie klienta do
petnomocnika procesowego chronione za pomoca tajemnicy adwokackiej), kosz-
ty sadowe. Skoro w postepowaniu wazone sg rézne interesy, nalezy wyraznie
wskazaé te wartosci procesowe, ktore muszg by¢ zagwarantowane i nie moga
zosta¢ wyeliminowane w procedurze. Jako przyktad wartosci, z jakiej nie mozna
zrezygnowa¢ w postgpowaniu, wskazuje si¢ na wymaganie wystuchania strony,
wynikajace z orzecznictwa sagdow amerykanskich (Bernatt, 2011a: 39).

Wazenie sprzecznych interesdOw w postepowaniu nastgpuje przy zastosowa-
niu zasady proporcjonalnosci. Por6wnawczo warto poda¢ (jako przyktad) po-
glad wyrazony w doktrynie wloskiej przez Giuseppe Tarzi¢ (Tarzia, 2002: 5-6,
12; Cieslak, 2008: 114), wedtug ktorego zasada ta (principio di proporzionalita)
oznacza, ze postepowanie powinno przebiega¢ w sposob adekwatny do jego celu
(adequato allo scopo cui é destinato). Zrodlem obowiazywania tej zasady we
wloskim postgpowaniu cywilnym jest przepis art. 111 Konstytucji Republiki
Wioskiej oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (da-
lej: EKPCz). W sposob szczeg6lnie wyrazny zasada proporcjonalnosci okazuje sie
widoczna rowniez w regule 1.1.2 Civil Procedure Rules — do warunkéw spra-
wiedliwego postepowania zaliczono tu: oszczedno$¢ kosztow; rozpoznawanie
spraw odpowiednio do dochodzonej kwoty, ztozonosci zagadnien oraz sytuacji
finansowej kazdej ze stron; przeznaczenie na okreslong sprawe srodkow w odpo-
wiedniej proporcji do innych spraw (Andrews, 2003: 75).

* Na gruncie postgpowania administracyjnego Zbigniew Kmieciak uznat, ze skoro okreslo-
ne, sktadajace si¢ na standard sprawiedliwosci proceduralnej warto$ci znajduja wyraz w konkret-
nych przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego, to nie mozna ich uznac za istniejace
poza prawem czy obok prawa — albo tez traktowac ich jako zasady tzw. dalszego planu (back-
-ground rights) wedtug koncepcji Ronalda Dworkina. Sg one, zdaniem Kmieciaka, immanentnym
sktadnikiem obowiazujacej ustawy procesowej (Kmieciak, 1994: 59). Warto jednak zastrzec, ze
w drugim (szerszym) ujeciu sprawiedliwosci proceduralnej nie chodzi o wartosci, ktorych wy-
lacznym zrdédlem jest ustawa procesowa.
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W literaturze podejmowane byly juz proby okreslenia wartosci procesowych
charakteryzujacych procedury. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage
na katalog zaproponowany w drugiej potowie XX w. przez Roberta Summersa
(Summers, 1974: 20-27). Pierwsza wartoscig procesowa wyrozniong przez au-
tora jest zarzadzanie partycypacyjne (Participatory Governance) — udziat w po-
stepowaniu stron procesowych zwigksza prawdopodobienstwo ustalenia stanu
faktycznego odpowiadajacego rzeczywistosci, a tym samym i szanse osiggnigcia
dobrego rezultatu postgpowania. Druga warto$¢ to legitymizowanie procedury
(Process Legitymacy) zakladajace akceptacj¢ procedury przez jej uczestnikow,
trzecia — pokojowy charakter procedury (Process Peacefulness). Kolejng warto$-
cig jest humanitaryzm i ochrona godno$ci cztowieka (Humeneness and Respect
for Individual Dignity), piata stanowi ochrona prywatnosci (Personal Privacy),
szosta to konsensualizm (Consensualism) rozumiany jako dobrowolny udziat
w procedurze jej uczestnika, siodma — rzetelno$¢ proceduralna (Procedural Fair-
ness). Osma i dziewigta warto$cia procesowa sa odpowiednio: praworzadnosé
proceduralna (Procedural Rule of Law) oraz racjonalno$¢ proceduralna (Pro-
cedural Rationality). Jako ostatnig autor wymienia terminowos$¢ i ostateczno$¢
(Timeliness and Finality).

Do sformutowanego przez Summersa katalogu warto$ci procesowych na-
wigzujg przedstawiciele nauki prawa procesowego badajacy poszczegdlne proce-
dury. Jako przyktad mozna poda¢ rozwazania odnoszace si¢ do wartosci proceso-
wych w polskiej procedurze administracyjnej. Zdaniem Zbigniewa Kmieciaka
podstawowymi wartosciami procesowymi wyznaczajacymi kryteria danej pro-
cedury sa: udziat obywateli w podejmowaniu decyzji, legitymizujgca proces de-
mokratyczna zgoda obywateli, dziatanie umozliwiajgce tagodzenie konfliktow,
humanitaryzm procesu i poszanowanie w nim godnosci ludzkiej, ochrona zycia
osobistego, rowne traktowanie stron postgpowania, praworzadno$¢ proceduralna,
racjonalno$¢ proceduralna, prowadzenie procesu bez opdznien (ale tez bez po-
$piechu), dazenie do realizacji ww. wartosci procesowych (Kmieciak, 1994: 56).
Autor podkresla zarazem, ze pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma Sci-
Sle sprecyzowanego znaczenia i czgsto uzywa si¢ go w roznych kontekstach,
»[...] traktujac jako swoistg warto$¢ zarowno procesu tworzenia, jak i stosowania
prawa” (tamze: 55, 62; por. Osajda, 2010: 466; wyr. TK z 31.3.2005 r., SK 26/02)°.

Pomimo niesprecyzowanego znaczenia pojecia sprawiedliwosci proce-
duralnej Kmieciak dostrzega istotng role odwotywania si¢ w teorii i praktyce
postepowania administracyjnego do zalozen sprawiedliwosci proceduralne;.
Takie dziatanie, zdaniem autora, ,,[...] pozwala w petni wyeksponowa¢ ochron-
ng funkcje obowigzujagcych regut procedury administracyjnej; przyczynia
si¢ zatem do lepszego zrozumienia sensu tych regut oraz dostarcza waznych

5 Ta nieokre$lono$¢ zasady sprawiedliwosci proceduralnej prowadzi do charakteryzowania
jej jako ,.elastycznej” (Osajda, 2010: 467).
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wskazowek interpretacyjnych dotyczacych stosowania przepisow k.p.a.” (Kmie-
ciak, 1994: 57). Pomimo nieustalenia przez przedstawicieli doktryny znaczenia
zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej autor uznat jg za obowigzujacy standard
postgpowania administracyjnego (tamze: 62). Jak zatem wida¢, w polskiej nauce
na istotng rolg sprawiedliwos$ci proceduralnej zwrocono wigc uwagg najwczesniej
w doktrynie prawa postegpowania administracyjnego. Mozna to ttumaczy¢ m.in.
scislejszym zwigzkiem materialnego i procesowego prawa administracyjnego niz
w przypadku relacji zachodzgcych migdzy materialnym i procesowym prawem
cywilnym. W doktrynie prawa administracyjnego przyjeto nawet, ze ,,[...] prawo
administracyjne w przeciwienstwie do prawa cywilnego zyje procedurg” (Jen-
droska, 2003: 19).

Przedstawione uwagi moga by¢ odniesione réwniez do oceny postepowa-
nia cywilnego na ptaszczyznie aksjologicznej. Z uwagi jednak na nieprecy-
zyjny zakres znaczeniowy pojecia sprawiedliwosci proceduralnej efektywne
badanie procedury cywilnej na wspomnianej ptaszczyznie wymaga uprzed-
niego sformutowania uchwytnych i bardziej szczegdétowych kryteriow oceny.
Propozycje w tej kwestii zgtosit Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) w réznych
wersjach: krotszej 1 bardziej ztozonej. W pierwszej TK wymienit trzy najwaz-
niejsze elementy zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej: prawo strony do wy-
stuchania, do informowania oraz do przewidywalnosci orzeczenia w sprawie.
Petniejsza wersja elementow zasady sprawiedliwosci proceduralnej obejmu-
je: umozliwienie wszechstronnego zbadania okolicznosci faktycznych sprawy
przez sad, prawo do wystuchania, sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym
terminie, obowiazek uzasadnienia rozstrzygnigcia, prawo do zaskarzenia roz-
strzygniecia sadu I instancji®.

Katalog wartos$ci, ktorym powinna odpowiada¢ procedura
cywilna — wstepna propozycja Kryteriow Aksjologicznej
Oceny Regulacji Procesowej (KAORP)

Na podstawie pogladdéw wyrazonych w teorii i filozofii prawa oraz w teorii
prawa procesowego mozna zaproponowac nastepujacy katalog wartosci, ktorym
powinna odpowiadac procedura cywilna:

1) poszanowanie godnosci i wolnosci (w zakresie dochodzenia praw lub po-
dejmowania obrony) oséb uczestniczacych w postgpowaniu (KAORP 1); w dok-
trynie teorii 1 filozofii prawa od (stosunkowo) dawna akcentuje si¢ nadrzedna
wartos¢ godnosci osobistej obywateli (Ziembinski, 1990: 108);

¢ Orzeczenia te zebrat Konrad Osajda (Osajda, 2010: 435, przyp. 36). Zob. wyr. TK
z 14.6.2006 r., K 53/05.
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2) zapewnienie rownosci uczestnikow — audiatur et altera pars; w literatu-
rze uzywane jest tez pojecie ,,uczestnictwa w procesie decyzyjnym” (Participatory
Governance); tu pojawia si¢ m.in. kwestia dopuszczalnosci i zakresu wyréwny-
wania szans procesowych strony stabszej (KAORP 2);

3) racjonalnos¢ proceduralna, tj.:

a) proporcjonalnosc¢ i funkcjonalnos¢ srodkow stuzacych do osiggnigcia
zatozonych celow (KAORP 3A),

b) wewngetrzna spdjnosc i logiczna poprawno$é rozwigzan procesowych,
w tym zapewnienie przewidywalnos$ci i wewngtrznej logiki rozwigzan proce-
sowych, np. zapewnienie przewidywalno$ci decyzji sadowych dzieki pelnej do-
stepnosci dla stron motywow (uzasadnienia), jakimi kierowat si¢ sad przy ich
podejmowaniu (KAORP 3B);

4) utrzymanie odpowiedniego poziomu formalizmu procesowego — w efek-
cie zapewniana jest przewidywalno$¢ dziatan podmiotow uczestniczacych w po-
stepowaniu; poziom ten wyznaczany jest przez:

a) rownos¢ uczestnikow,
b) racjonalno$¢ oraz
¢) efektywnos$¢ procedury (KAORP 4);

5) realna weryfikowalnos¢ decyzji procesowych — przez wlasciwe uksztal-
towanie systemu srodkow zaskarzenia, w tym zwlaszcza relacji zachodzacych
pomiedzy przedmiotem zaskarzenia za pomocg srodkéw odwolawczych oraz
przy wykorzystaniu niedewolutywnych srodkéw zaskarzenia (KAORP 5).

Kazde z ww. kryteriéw zashuguje na poglebiong analize, jednak z uwagi na
szczegblne znaczenie problemu racjonalnosci proceduralnej, czesto podejmowa-
nego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym miejscu warto wska-
zac¢ przede wszystkim poglady tego organu wyrazone w odniesieniu do omawianej
kwestii. Racjonalno$¢ proceduralna jest bowiem obecna szczegdlnie wyraznie
w orzecznictwie TK, w ktorym podejmowane sa rozwazania nad elementami
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP; art. 6 EKPCz, art. 14 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). W szczegolnosci podkresla si¢
konieczno$¢ zapewnienia przewidywalnosci rozstrzygnigcia, przy czym nie
chodzi o przewidywalno$¢ tresci rozstrzygnigcia, ale o zapewnienie spojnosci
1 wewngtrznej logiki mechanizmow procesowych. W uzasadnieniu wyroku z dnia
30 maja 2007 r. Trybunal Konstytucyjny wyrazit stanowisko, ze:

[...] minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz pod-
miotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow postepowania, z drugiej zas — zakaz
arbitralnego dziatania sagdu. Wymogi te konkretyzuja: 1) nakaz wystuchania stron, 2) koniecz-
nos¢ ujawnienia w czytelny sposob motywow rozstrzygnigcia w stopniu umozliwiajacym wery-
fikacj¢ sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie dowolnosci czy wrecz arbitralnosci sadu,

7 Wigcej na temat dopuszczalnych granic formalizmu procesowego mozna znalez¢é w publi-
kacji pt. Formalizm postegpowania cywilnego (Cieslak, 2008: 110 i nast.).
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3) zapewnienie przewidywalno$ci dla uczestnikow postgpowania przez odpowiednig spdjnosé
i wewnetrzng logike mechanizmow, ktérym jest poddany. Gwarancje braku arbitralno$ci stanowi:
1) udziatl zainteresowanych podmiotéw w postgpowaniu, 2) zasada jawnosci postgpowania oraz
3) wydawanie rozstrzygnig¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie®.

Podstawowe znaczenie racjonalno$ci przy ocenie zagadnienia sprawiedliwo-
sci jest podkreslane rowniez przez przedstawicieli doktryn politycznych i praw-
nych. Przyjeto nawet, Zze racjonalno$¢ to punkt wyjscia dla sprawiedliwosci,
a taczne ujecia racjonalnosci i sprawiedliwosci stanowiag w sposob nieuniknio-
ny punkt odniesienia dla koncepcji porzadku prawnego okreslonej spotecznosci
(Chmielinski, 2020: 86). Deterministyczne wyjasnienie zmian stanu prawnego
zaktada, ze ustawodawca jako czlonek okres$lonej wspoélnoty i tradycji ustawo-
dawczej nie moze abstrahowac¢ od koncepcji racjonalizmu i sprawiedliwosci, ja-
kie sa dla nich charakterystyczne. W modelu deterministycznym koncepcje racjo-
nalizmu i sprawiedliwosci sa tymi czynnikami, ktore catkowicie implikuja tres¢
i natur¢ obowigzujacego prawa (tamze). Kazda zmiana stanu prawnego musi by¢
dekodowana z kompleksu praktyk spotecznych determinujacych i tworzacych jej
racjonalno$¢ — charakterystyczng tylko dla konkretnych, historycznych wspdlnot
(tamze: 90).

W analizie historycznej ksztattowania si¢ doktryn polityczno-prawnych
wskazywana jest takze tendencja (obecna gléwnie w teorii i filozofii prawa) do
badania nie tylko poj¢¢ i sposobu rozumienia norm prawnych, ale takze do po-
ruszania problemu sprawiedliwego prawa. Sprawiedliwo$¢ we wspotczesnym
rozumieniu to przede wszystkim sprawiedliwo$¢ w postgpowaniu i dochodze-
niu do tresci prawa. Wsrod wymogow sprawiedliwosci formalnej wskazuje si¢
m.in. rowne traktowanie podmiotéw prawa oraz traktowanie ich jako podmiotow
racjonalnych (Zmierczak, 1993: 448—449). Jako przyktad takiej tendencji warto
wskaza¢ monografi¢ Jerzego Stelmacha na temat wspotczesnej filozofii interpre-
tacji prawniczej, ktorej ostatni rozdziat poswigcony jest proceduralne;j teorii spra-
wiedliwos$ci (Stelmach, 1995: 135 1 nast.).

Nieprzypadkowo w dalszych rozwazaniach kryterium racjonalnosci proce-
duralnej bedzie miato podstawowe znaczenie przy ocenie konkretnych rozwia-
zan procesowych na plaszczyznie aksjologicznej.

8 Wyr. TK z 30.5.2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007, nr 6, poz. 53. Podobnie TK wypowiadat
si¢ na temat wartosci procesowych wynikajacych z prawa do sadu w innych orzeczeniach, z kto-
rych warto wskazaé nast¢pujace judykaty: wyr. TK z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2,
poz. 14; wyr. TK z 11.6.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41; wyr. TK z 16.11.2011 r.,
SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97. W literaturze standardy sprawiedliwosci proceduralnej okre-
slone w orzecznictwie TK zostaly juz poddane badaniu pod katem wyznaczania dopuszczalnych
granic formalizmu procesowego gléwnie za pomocg kryterium réwnosci uczestnikow oraz racjo-
nalizmu (zob. Cieslak, 2010: 63—-80).
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Zrédla normatywne wyréznionych warto$ci procesowych

Jako podstawowe zrddto wartosci procesowych chronionych w postgpowa-
niu cywilnym nalezy wskaza¢ przepisy Konstytucji RP, a ponadto przepisy nie-
ktorych konwencji migdzynarodowych, w tym zwlaszcza przepis art. 6 EKPCz
oraz art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Ber-
natt, 2011a: 27).

Szczegblne znaczenie majg warto$ci wyrazone w akcie prawnym najwyz-
szej rangi, jakim jest Konstytucja RP. Z tego powodu w literaturze uzywane jest
pojecie ,,konstytucyjnej aksjologii” (Gutowski, Kardas, 2017: 8), a takze wskazu-
je sie na funkcje ustawy zasadniczej jako ,,spozytywizowanego zrodla wartosci
nadrzednych dla calego systemu prawa” (Zimmermann, 2013: 61) — konstytucja
wyznacza w ten sposob ,,nieprzekraczalne granice stosowania prawa” (Gutow-
ski, Kardas, 2017: 16). Jako podstawowe konstytucyjne umocowanie zasady spra-
wiedliwos$ci proceduralnej w doktrynie i orzecznictwie TK wskazuje si¢ art. 45
ust. 1 Konstytucji RP (zob. Osajda, 2010: 442; wyr. TK z 12.3.2002 r., P 9/01).
Wartosci procesowe, wskazywane poza ustawg regulujaca postepowanie cywil-
ne, mogg by¢ dodatkowo wyrazone za pomoca norm procesowych, jednak (co
oczywiste) nie jest to konieczne. Warto zaznaczyc¢, ze w literaturze juz wezesniej
wigzano prawo do sadu, przewidziane w art. 45 Konstytucji RP, ze sprawiedli-
woscig proceduralng i warto§ciami procesowymi — jako przyktad mozna wskazaé
poglad wyrazony w doktrynie prawa postgpowania administracyjnego (Tarno,
2016: 218). W sposdb wyrazny w literaturze sprawiedliwos$¢ proceduralna taczona
jest rowniez z gwarancjami przewidzianymi w art. 6 EKPCz (Bernatt, 2011: 45).

W Konstytucji RP wprowadzono nast¢pujace zasady (standardy) bedace za-
razem zrodtami wartosci procesowych dla postgpowania cywilnego:

1) art. 30 Konstytucji — zasada ochrony przyrodzonej i niezbywalnej god-
nosci cztowieka; norma superkonstytucyjna, z ktérej wynikaja wszelkie inne
zasady, np. nie mozna poniza¢ cztowieka w toku postgpowania, nawet gdyby
utatwialo to szybkie zakonczenie procesu; zakaz tortur itp.; tej zasadzie odpo-
wiada KAORP 1; w doktrynie prawa procesowego cywilnego podejmowano juz
zagadnienie ochrony prywatnos$ci stron procesu w kontekscie konstytucyjnych
standardéw prawa do sgdu (zob. Flaga-Gieruszynska, 2015);

2) art. 32 Konstytucji — zasada rownosci — odpowiada jej KAORP 2;

3) art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji — zasada proporcjonalnosci — odpowia-
da jej KAORP 3A, KAORP 4; w teorii prawa uzywa si¢ tez okreslenia ,,nie-
wspotmierno$¢ konstytutywna” na oznaczenie sytuacji, w ktorej nie dokonuje
si¢ porownania dwoch elementéw ze wzgledu na przekonanie, iz poréwnanie
w tej sytuacji bytoby niewlasciwe, poniewaz prowadziloby do deprecjacji, zwy-
rodnienia albo zniszczenia jednego z porownywanych sktadnikéw; szczegdlnym
podmiotem borykajacym si¢ z problemem niewspotmiernosci jest prawodawca
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(Wojtczak, 2008: 254, 257), co mozna odnies¢ takze do braku proporcjonalnosci
rozwigzan przyjetych w ustawie procesowej; niewspotmierne rzeczywiscie albo
pozornie mogg si¢ okaza¢ m.in. wartosci, cele i §rodki ich realizacji czy tez pro-
cedury (tamze: 258);

4) art. 45 i 2 Konstytucji — zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
— odpowiada jej KAORP 3B, KAORP 4;

5) art. 176 ust. 1 Konstytucji — zasada dwuinstancyjnosci — odpowiada jej
KAORP 5;

6) art. 78 Konstytucji — zasada zaskarzalno$ci — odpowiada jej KAORP 5,
KAORP 3B.

Po przedstawieniu propozycji wyrdznienia kryteridow aksjologicznej
oceny regulacji procesowej oraz odpowiadajacych im zrédel normatywnych
zostanie przeprowadzona analiza wybranych zmian k.p.c. (wprowadzonych
w ramach nowelizacji z 4 lipca 2019 r.) na ptaszczyznie aksjologicznej, z wy-
korzystaniem tych kryteriéw. Zanim to jednak nastgpi warto zwroci¢ uwage
na jeszcze jeden aspekt aksjologicznego badania regulacji procesowej, a mia-
nowicie: chodzi o aksjologiczne uzasadnienie dokonywania zmian legisla-
cyjnych. W tym przypadku dotykamy problemu przyczyn, zrodet, z ktorych
wynika potrzeba nowelizacji ustawy procesowej, kierunku i celu przeprowa-
dzanych modyfikacji. Ostatnio problem ten zostal poruszony przez Macieja
Chmielinskiego — wyréznit on dwa mozliwe rozwigzania: prawny determi-
nizm oraz kreacjonizm. Pierwsze rozwiazanie oparte jest na konserwatywno-
-wspolnotowym modelu prawa, wedlug ktorego porzadek prawny to emanacja
konkretnej, szczegdlnej wspolnoty — tu system normatywny stanowi akumu-
lacje dlugotrwatych historycznych doswiadczen réznych wspolnot. W konse-
kwencji autor przyjmuje kluczowa tezg, iz prawo pozytywne nie jest czynnie
tworzone przez wole cztonkéw wspolnoty, lecz jedynie w sposdb pasywny roz-
poznawane czy tez dekodowane z wyzszego, pierwotnie istniejagcego porzadku
danej wspolnoty (Chmielinski, 2020: 85). Innymi stowy, reformy prawa moga
by¢ akceptowane tylko wtedy, gdy sa zgodne z historyczng istota wspolnoty
— z wewnetrzng logika tych instytucji. Wola ustawodawcy jest catkowicie de-
terminowana tg logika (tamze: 89).

Drugie rozwigzanie to prawny kreacjonizm (legal creationism). Polega on na
swobodnym porozumieniu poszczegélnych cztonkow spoteczenstwa, wyrazaja-
cym ich taczng wolg (aggregated will), ktora odnosi si¢ do preferencji i potrzeb
tego spoteczenstwa (tamze: 91). W przypadku kreacjonizmu prawnego waznym
kryterium ewaluacji zmian ustawodawczych jest ich ekonomiczna racjonalnos¢
(economic rationality) czy tez ekonomiczna efektywnos$¢ (economic efficiency).
W konkluzji autor dochodzi do wniosku, ze w praktyce zmian ustawodawczych
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej niektore elementy determinizmu i kre-
acjonizmu s3 zawsze obecne, a wiec wystepuje ich przemieszanie (tamze: 92),
prowadzace do stosunkowo ztozonego uzasadnienia wspomnianych zmian.
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Od tak uyymowanego celu zmiany ustawodawczej, omawianego na ptaszczyz-
nie aksjologicznej, trzeba oczywiscie odrézniaé¢ problem wartosci procedural-
nych samego procesu tworzenia prawa (zob. Wrdoblewski, 2015: 451).

Przyklady zastosowania wyroéznionych kryteriéw aksjologicznej
oceny do badania instytucji procesowych objetych nowelizacja
z 4 lipca 2019 r.

1. Instytucja planu rozprawy (art. 205' i nast.) a racjonalnos¢ procedu-
ralna (KAORP 3A)

Co do zasady cel wprowadzenia instytucji posiedzenia przygotowawczego nie
budzi zastrzezen. Chodzi o sprawne zarzadzanie sprawa, tak by mozliwe bylo jej
zatatwienie na jednym posiedzeniu. Warto przypomnie¢, ze idea wyodrgbnienia
w strukturze postepowania cywilnego (w ujeciu dynamicznym) postepowa-
nia przygotowawczego nie jest nowa. Przydatnosc¢ takiego etapu oraz jego zakres
byty przedmiotem zainteresowania juz w trakcie opracowywania projektu k.p.c. po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci (Fierich, 1928: 225). Zbadanie tej instytu-
cji, wprowadzonej mocg nowelizacji z 4 lipca 2019 r., na plaszczyznie aksjologicz-
nej jest szczegolnie uzasadnione z uwagi na jej zrodlo, a mianowicie: z powodu
przeszczepienia na grunt polskiego postgpowania cywilnego rozwigzan pocho-
dzacych z systemu common law. Trzeba mie¢ §wiadomo$¢ istotnego przeksztal-
cania modelu polskiego postgpowania cywilnego, z jakim mieliémy do czynienia
na przestrzeni ostatnich lat. W 1996 r. polskie postgpowanie cywilne zaczeto od-
chodzi¢ od modelu procedury z aktywna rola sadu w kierunku modelu liberalnego
(wzmocnienie kontradyktoryjnosci). Tymczasem w panstwach zachodniej Euro-
py w tym samym czasie dokonywato si¢ wzmocnienie pozycji organu proce-
sowego w zestawieniu z pozycja stron procesowych. Za przejaw tej tendencji
mozna uznac¢ przyjecie w 1998 r. Civil Procedure Rules, w ktorych szczegolne
znaczenie ma sagdowe kierownictwo postgpowaniem czy nawet sgdowe zarzadza-
nie sprawg (case management) (Cieslak, 2008: 53—55). Niewatpliwie pod wptywem
tych tendencji rowniez w innych krajach zaczgto odchodzi¢ od liberalnego procesu
w kierunku bardziej aktywnego sadu, co dotyczy takze regulacji polskiej — w tym
zakresie nalezy wskaza¢ nowelizacje k.p.c. z 16 wrzeénia 2011 r.” Zmiana wprowa-
dzona w nowelizacji z 4 lipca 2019 r. stanowi kontynuacje przeksztatcen polskiego
modelu procedury cywilnej w takim kierunku (Karolezyk, 2013: 127-139).

W literaturze prawa procesowego cywilnego omawiana instytucja nie jest
oceniana w sposob jednoznaczny. Z jednej strony zwrocono uwage, ze zbyt

? Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 233, poz. 1381.
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daleko idace okazuje si¢ upatrywanie w niej swego rodzaju przelomu w sposobie
organizacji pracy sadu w sprawach cywilnych — z uwagi przede wszystkim na
nadmierng liczbe spraw w referacie sedziego. Z drugiej za$ — dostrzezono zalety
nowelizacji, do ktérych zaliczono: transparentno$¢ dziatania sadu jako instytu-
cji, poprawe wizerunku sadu w §wiadomosci spotecznej i zaangazowanie stron
w organizacj¢ pracy sadu (Biatecki, 2020: 531). Ponadto podkreslono, ze nowa or-
ganizacja rozprawy umozliwi wyeliminowanie zaréwno dtugich przerw migdzy
posiedzeniami, jak i konieczno$ci kazdorazowego przygotowywania si¢ sedzie-
go do termindw posiedzen w tej samej sprawie (Karas, 2019: 150). Krytycznie
na temat celowosci wykorzystania w praktyce posiedzenia przygotowawczego
wypowiedziat si¢ Michat Krakowiak, ktorego zdaniem przewodniczacy beda po-
wszechnie wykorzystywac uprawnienie do niewyznaczania tego posiedzenia na
podstawie art. 205* § 3 k.p.c. (Krakowiak, 2019: 1090).

O ile potrzeba sprawnego zarzadzania sprawa w ramach postepowania cy-
wilnego nie budzi zastrzezen, o tyle mozna mie¢ watpliwosci, czy wprowadzenie
w tym zakresie zmian przyniesie oczekiwane rezultaty. Jak wspomniano, idea
sprawnego zarzadzania sadowymi sprawami zostata w szczeg6élny sposob wy-
razona pod koniec XX w. w systemie common law, czego przyktadem sg Civil
Procedure Rules. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tym systemie funkcje orzeczni-
cze powierzone zostaly osobom majgcym doswiadczenie w praktyce prawnicze;.
W ramach wykonywania praktyki pozniejsi s¢dziowie nabywajg kompetencje
zarzadcze w obszarze kontaktow z klientami (w tym przedsiebiorcami) oraz or-
ganizacji pracy personelu kancelarii w sposob zapewniajacy zaré6wno sprawne
$wiadczenie pomocy prawnej, jak i odpowiednig obstuge prawno-podatkowsg
prowadzonej dziatalnosci. W przypadku takich osob konieczno$¢ efektywnego
dziatania stanowi kwesti¢ niebudzaca watpliwosci i decydujaca o utrzymaniu si¢
przez nie na rynku ustug prawniczych. Inaczej jest w polskim modelu pozyski-
wania kandydatéw do petnienia funkcji orzeczniczych (sedziego, referendarza),
w ktorym podstawowe znaczenie ma ukonczenie odpowiedniej aplikacji. W sytu-
acji utrzymania tego modelu mozliwym rozwiazaniem (prowadzacym do uspraw-
nienia postepowania) pozostaje znaczace rozbudowanie programu ksztatcenia na
aplikacji o komponenty zwigzane z szeroko pojetym zarzadzaniem. O ile wigc
cel wprowadzonej regulacji wypada oceni¢ pozytywnie, o tyle — ze wzgledu na
wysokie prawdopodobienstwo jego dysfunkcjonalnos$ci — mozna zmiane uznac
za sprzeczna z racjonalno$cig proceduralng. Tego typu rozwiazania nalezato bo-
wiem powigzaé¢ ze zmianami ustrojowymi, tj. modyfikacja sposobu dochodzenia
do penienia funkcji orzeczniczych (Cieslak, 2018: 2-3).

2. Instytucja naduzycia prawa procesowego a zachowanie niezbednego
poziomu formalizmu procesowego (KAORP 4)

Jednym z przejawow naduzycia prawa procesowego (zob. Plebanek, 2012: 71
i nast.) jest wedtug ustawodawcy ztozenie jako pozwu pisma niezawierajacego
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zadania rozpoznania sprawy (wlasciwie chodzi o brak doktadnie okreslonego za-
dania stosownie do art. 187 k.p.c.) — co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia przewidywalno$ci postepowania,
wynikajacej z odpowiedniego poziomu formalizmu procesowego. W przypadku
tego rodzaju zachowania podmiotu wnoszacego pismo nalezy uzna¢, ze mamy
do czynienia z zachowaniem nieprzewidzianym w k.p.c., a co za tym idzie — nie
powinno si¢ ono spotykaé¢ w ogole z reakcja procesowa organu postgpowania cy-
wilnego. Juz dawno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) przyjeto, ze:

[...] nie jest pozwem pismo, z ktorego tresci wynika w sposob niewatpliwy brak zadania roz-
strzygnigcia sporu o charakterze sprawy cywilnej, jak rowniez brak okolicznosci, z ktorych zada-
nie takie mogtoby wynika¢, ani tez pismo, ktérego rzeczywistym celem jest ponizenie lub o$mie-
szenie drugiej strony albo innej osoby lub instytucji'’.

W uzasadnieniu powotanego orzeczenia trafnie uznano, ze:

[...] do pism tego rodzaju, jako niebedacych w ogodle pismami procesowymi, majacymi by¢ podsta-
wa do wszczgcia postgpowania sagdowego, nie ma zastosowania art. 130 k.p.c., ktorego dyspozycja
dotyczy tylko takich wypadkow, w ktorych pismo w zasadzie uzasadnia dokonanie przez sad
czynnosci przewidzianych w k.p.c., ale wymaga ono uprzedniego poprawienia lub uzupetnienia
brakow formalnych. Pisma takie podlegaja zatatwieniu przez przewodniczacego w trybie pozapro-
cesowym z odpowiednim wyjasnieniem dla nadawcy''.

Z podanych wzgledow dodanie art. 186' trzeba uzna¢ za nietrafne (Cieslak,
2018: 9). Zmiana ta przewiduje bowiem w istocie reakcje procesowa organu na
czynno$¢, ktora w ogole nie jest przewidziana w k.p.c. Dodatkowo w art. 394
§ 1 pkt 1 dopuszczono zazalenie na zwrot takiego pisma, co juz trzeba uznaé
z pewno$cig za naruszenie dopuszczalnych granic formalizmu procesowego
wyznaczonych przez racjonalno$¢ (Cieslak, 2008: 111). Postgpowanie cywilne, jako
ze swej istoty sformalizowana dziatalno$¢ podmiotow, musi mie¢ charakter prze-
widywalny w tym sensie, ze podmioty w nim uczestniczace moga si¢ spodziewac,
iz inne podmioty postepowania beda podejmowac dziatania przewidziane
w ustawie procesowej. Tylko takie dziatania uczestnikow postepowania moga si¢
nastepnie spotkac¢ z reakcja procesowa w postaci konkretnej czynnos$ci proceso-
wej organu. W przeciwnym razie postgpowanie cywilne staje si¢ dziatalno$cia
nieprzewidywalng i nieuporzadkowang, a takze traci znaczenie gwarancyjne dla
jego uczestnikow, ktore powinno charakteryzowaé procedure prawnie uregulo-
wang. Na tym polega znaczenie gwarancyjne formalizmu procesowego, bedace-
go nieodlaczng cecha postepowania?. Krytyczne, aczkolwiek innej natury, uwagi

10 Uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z20.4.1970 r., [I1 CZP 4/70, OSNCP 1970, nr 9, poz. 146.

'l Zob. tamze.

12 Znaczenie gwarancyjne formalizmu przyjmowane jest we wspotczesnej doktrynie prawa
procesowego cywilnego (zob. Chiarloni, 1995: 171-176; Cieslak, 2008: 92).
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po adresem wprowadzonego art. 186' wyrazono réwniez w literaturze (zob.
Dziurda, 2020: 424—-425; Kosciotek, 2019: 130—131).

Wskazany problem moze by¢ rozwigzany w dwojaki sposéb. Po pierwsze
ustawa moze go przemilcze¢, a wowczas organ procesowy powinien si¢ zacho-
wac w sposob okreslony w przywotanej uchwale SN. Oczywiscie obowigzkiem
przewodniczacego wydziatu jest dokladne zbadanie tresci pisma. Jezeli organ ten
uzna, Ze€ wnoszacy pismo zawart w nim — w sposob wadliwy, ale jednak — zada-
nie i fakty je uzasadniajgce, musi postapi¢ zgodnie z art. 130 k.p.c. W przeciw-
nym razie organ ten w ogoéle nie powinien podejmowac czynnosci okreslonych
w art. 130 — nalezy jednak powiadomi¢ wnoszacego pismo o braku mozliwos$ci
nadania mu biegu zgodnie z przepisami k.p.c.

Po drugie jezeli projektodawca preferuje wyrazna regulacje ustawowa tej
kwestii, powinien przewidzie¢ rygor w postaci pozostawienia pisma bez rozpo-
znania, wraz z powiadomieniem wnoszacego pismo o braku mozliwosci nadania
mu biegu. W zwiazku z tym za nietrafny nalezy uznaé zaproponowany przez
ustawodawce sposob postepowania organu z takim pismem, wynikajacy z tresci
art. 186! i art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. Z przepisow tych wynika bowiem, Ze przewod-
niczacy powinien dokona¢ zwrotu pisma, na co przystugiwatoby zazalenie do
sadu II instancji.

3. Wprowadzenie oplaty od wniosku o uzasadnienie orzeczenia a racjo-
nalno$¢ proceduralna (KAORP 3B)

Badaniu na ptaszczyznie aksjologicznej warto podda¢ zmiane dotyczaca
optat sadowych przewidziana w art. 25b ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych!®, dodanym na mocy nowelizacji z 4 lipca 2019 r., ktora wesz-
ta w zycie z dniem 21 sierpnia 2019 r. Na mocy tego przepisu wprowadzono opfta-
te w wysokosci stu ztotych od wniosku o dorgczenie orzeczenia lub zarzadzenia
z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
2019: 195) stwierdzono, ze ,,[...] tworzenie tych uzasadnien jest czynnoscia nie-
zwykle czaso- i pracochtonng, a tym samym wysoce negatywnie wptywa na
sprawno$¢ postgpowan, zwlaszcza przy obecnym poziomie obcigzenia sgdow”.
W dalszej cze¢scei przyjeto, ze ,,[...] procesowe znaczenie uzasadnienia orzecze-
nia sprowadza si¢ do wywiedzenia na jego podstawie §rodka zaskarzenia” (tam-
ze: 195, 197). Nie sposob odmowic¢ trafnosci ostatniej tezie, jednak pomija ona
inng, rdbwnie wazna, o ile nie wazniejsza, rol¢ uzasadnienia. Motywy skladaja-
ce si¢ na uzasadnienie orzeczenia muszg stanowic¢ niezbedng czeS$¢ procesu
podejmowania decyzji sadowej. Podmiot podejmujacy decyzj¢ musi si¢ liczy¢
w chwili jej podejmowania z obowigzkiem wytlumaczenia zainteresowanym,
dlaczego rozstrzygnat sprawe w taki wtasnie sposob. Podobnie jest w przypadku

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.
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podawania ustnie zasadniczych powoddw rozstrzygniecia stosownie do poprzed-
nio i obecnie obowigzujacego art. 326 § 3 k.p.c. W doktrynie wyrazono poglad,
wedhug ktorego w stosunku do organu procesowego ustne powody rozstrzygnie-
cia spelniaja funkcje motywacyjna (psychologiczng), tzn. koniecznos¢ wyttuma-
czenia si¢ z tresci orzeczenia w bezposredniej obecno$ci uczestnikow powoduje,
ze organ procesowy wykazuje wigksza starannos¢ i rzetelnos$¢ przy podejmo-
waniu decyzji (Cieslak, 2008: 173—174). Podobnie krytycznie na temat pogladu
0 marnowaniu czasu pracy sedzidow zwigzanego ze sporzadzeniem uzasadnienia
wyroku, ktérego nastepnie strona nie zaskarzyta, wypowiedzial si¢ Andrzej Jan
Szereda (zob. Szereda, 2020: 1726).

Podejmowanie decyzji bez koniecznos$ci ich uzasadniania prowadzi wprost
do wzrostu ryzyka arbitralnosci i nieprzewidywalno$ci dzialania organu. W zad-
nym razie nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, iz sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
ktorego nastgpnie nie zaskarzono, oznacza zmarnowanie pracy wlozonej w jego
przygotowanie. Jako problemu nie mozna wi¢c traktowaé samego obowigzku spo-
rzadzenia uzasadnienia orzeczenia — dotyczy to raczej obserwowanego w prak-
tyce braku jego zwigztosci. Z tego tez powodu dobra wskazowka jest wymaganie
zawarte w art. 327' § 2 k.p.c., wedtug ktorego uzasadnienie wyroku sporzadza si¢
w sposob zwiezty. Dodatkowo trzeba przypomnieé, ze wydanie orzeczenia mery-
torycznego w sprawie to najwazniejsza czynno$¢ sadowa — to przez nig udzielana
jest ochrona prawna podmiotowi wystepujacemu o takg ochrone do sadu. Przy
wszczeciu postepowania musial on (co do zasady) uisci¢ nalezna optlate sadowa
i powinien uzyska¢ wyrok sadu bez dodatkowej optaty z tytutu uzasadnienia wy-
roku. Dopiero polaczenie sentencji z uzasadnieniem pozwala podmiotowi oceni¢
cate postegpowanie jako przewidywalne, pozbawione przypadkowosci i arbitral-
no$ci. Za wazny element prawidtowego stosowania prawa uznaje si¢ potrzebe
istnienia uzasadnienia decyzji (Perelman, 1984: 203-207). Nie ma przy tym zna-
czenia, czy dla tego podmiotu postepowanie zakonczy si¢ w sposob pozytywny
czy negatywny.

4. Dopuszczalnos$é przestuchania pelnomocnika zawodowego (adwokata,
radcy prawnego) strony w charakterze Swiadka w procesie cywilnym (tajem-
nica adwokacka) w perspektywie aksjologicznej (KAORP 3B; KAORP 1)

Duza doniostos¢ praktyczna obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j
petnomocnika zawodowego sprawia, ze warto dokona¢ badania obecnej regu-
lacji na ptaszczyznie aksjologicznej. O znaczeniu tego zagadnienia $wiadczy
choc¢by fakt, ze poswigcono mu caty numer ,,Palestry” (7—8/2019). Przedstawio-
no w nim w sposéb wszechstronny instytucj¢ tajemnicy adwokackiej w ujgciu
prawnoporownawczym.

Kwestia ta nie zostata dotknigta ingerencja ustawodawcy w ramach no-
welizacji z 4 lipca 2019 r., dlatego warto si¢ zastanowi¢, czy obecna regulacja
moze by¢ uznana za uzasadniong aksjologicznie. W interesujgcym nas zakresie
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znajduja zastosowanie przepisy ustaw korporacyjnych (art. 6 prawa o adwokatu-
rze' i art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych'®) oraz art. 261 § 2 k.p.c. Wedtug
pierwszych dwoch przepisow odpowiednio adwokat i radca prawny zobowigzani
sa do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzieli si¢ w zwiazku
z udzieleniem pomocy prawnej. Nalezy tez pamieta¢ o obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej przewidzianym w zasadach etyki zawodowej przyjmowa-
nych przez samorzady zawodowe, np. o tajemnicy adwokackiej jest mowa takze
w § 19 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu z 10 pazdzier-
nika 1998 r.!° Jak stusznie uznaje si¢ w nauce, regulacje zawarte w tych zasadach
moga wiazac jedynie cztonkow danej grupy zawodowej, natomiast nie wigza one
organow procesowych w toku postgpowania cywilnego, jezeli ustawodawca
nie odsyla do nich w przepisach prawa (Knoppek, 2016: 346; Blaszczak, 2019: 170).
Oznacza to, ze odmowi¢ odpowiedzi na pytanie moga jedynie przedstawiciele
tych zawodow, co do ktorych obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej wy-
nika z przepiséw ustawowych (Ziemianin, 2019: 132).

Stosownie za$ do art. 261 § 2 k.p.c. §wiadek moze odmowi¢ odpowiedzi
na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazi¢ jego Iub jego bliskich,
wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na odpowiedzialno$¢ karng, han-
be¢ lub dotkliwa i bezposrednia szkode majatkows albo jezeli zeznanie miatoby
by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. W odniesieniu
do petnomocnika zawodowego znajdzie wigc zastosowanie prawo do odmowy
odpowiedzi na pytanie, jezeli jego zeznanie miatoby by¢ polaczone z pogwal-
ceniem istotnej tajemnicy zawodowej (art. 261 § 2 zd. 1 in fine). Tajemnica
zawodowa adwokata jest respektowana w postgpowaniu cywilnym za pomocag
instytucji procesowej odmowy odpowiedzi na zadane pytanie, nie za$ w drodze
dalej idacej instytucji odmowy zeznan czy tez w ogodle zakazu dowodowego
zeznan w charakterze $wiadka pelnomocnika zawodowego — w art. 259 nie
ustanowiono takiego zakazu. W pelni trafne okazuje si¢ wiec wyrazane w dok-
trynie zapatrywanie, wedtug ktérego prawo odmowy odpowiedzi na pytanie
nie jest rodzajem prawa odmowy zeznan, mimo ze $wiadek mogtby — w $wiet-
le art. 261 § 2 k.p.c. — odméwi¢ odpowiedzi na kazde pytanie, nie sktadajac
w ten sposob w ogdle zeznan (zob. Knoppek, 1984: 21; Ziemianin, 2019: 125).
De lege lata mozliwe jest dopuszczenie dowodu z zeznan adwokata w charakte-
rze $wiadka, a w konsekwencji — brakuje podstaw do skutecznego podwazania
prawidtowosci decyzji sadu w tym przedmiocie za pomoca apelacji (Knoppek,
2016: 346, 348).

Oceny obecnej regulacji omawianej instytucji na ptaszczyznie aksjologicz-
nej nalezy dokonac przez jej zestawienie z dwoma punktami odniesienia (dwiema

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.
15 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.
16 Tekst jedn. ogtoszony uchw. NRA nr 52/2011 z 19.11.2011 r.
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wartosciami): racjonalno$ciag proceduralng (KAORP 3) oraz poszanowaniem
godnosci 1 wolno$ci 0sob uczestniczacych w postepowaniu (KAORP 1).

Odnoszac aktualng regulacje tajemnicy adwokackiej do wymagania ra-
cjonalnosci proceduralnej, warto wskaza¢ na unormowanie zamieszczone
w art. 259" k.p.c., w ktérym ustawodawca wprowadzit zakaz dowodowy prze-
stuchiwania mediatora w charakterze $wiadka co do faktow, o ktorych dowie-
dzial si¢ w zwigzku z prowadzeniem mediacji. Pomimo ograniczenia zakresu
przedmiotowego tego zakazu (odnosnie do okreslonych faktow) — co wptyneto na
zamieszczenie tej regulacji w dodanym przepisie, nie za§ w art. 259 k.p.c. — w li-
teraturze nie ma watpliwosci, ze mamy w tym przypadku do czynienia z naj-
dalej idacym zakazem dowodowym skierowanym do sadu. Pozycja procesowa
mediatora w zakresie ochrony jego tajemnicy jest wiec nieporownywalnie lepsza niz
pozycja adwokata badz radcy prawnego petnigcych funkcj¢ petnomocnika
strony w procesie. Ci ostatni, jak byta mowa, moga bowiem korzysta¢ z ogdlnego
przepisu odnoszacego si¢ do wszystkich podmiotéw mogacych powotac si¢ na
tajemnice zawodowa w postepowaniu cywilnym. W obecnym stanie prawnym
przez tajemnice zawodowa, o ktorej mowa w art. 261 § 2 in fine k.p.c., nalezy
rozumie¢ nie tylko tajemnice okreslong w ustawach regulujacych wykonywanie
niektorych zawodow, ale kazda tajemnice statuowana przepisem prawa, nieobjeta
przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych (Knoppek, 2016: 344-345).

W takiej sytuacji celowe jest postawienie pytania o zasadnos$¢ zrdéznicowania
pozycji procesowej adwokata i mediatora na gruncie postgpowania cywilnego.
Jest to typowy problem do rozwigzania na plaszczyznie aksjologicznej. Biorac
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia wewnetrznej spojnosci i logicznej popraw-
no$ci rozwigzan procesowych (KAORP 3B), przyjecie nizszych standardow
ochrony tajemnicy zawodowej pelnomocnikéw profesjonalnych w postegpowaniu
cywilnym od poziomu zapewnionego mediatorowi nie wydaje si¢ trafne. Takiego
rozwigzania nie mozna uzna¢ za wewnetrznie spojne. Ponadto biorac pod uwage
znaczenie wzajemnego zaufania strony i reprezentujacego ja adwokata dla re-
alnej mozliwo$ci udzielenia stronie ochrony prawnej w procesie cywilnym, za
spetnienie omawianego kryterium oceny aksjologicznej trzeba uzna¢ zréwnanie
pozycji adwokata i radcy prawnego z pozycja mediatora w zakresie ochrony in-
formacji uzyskanych od stron postepowania (klientéw). Taki postulat wyrazono
juz w doktrynie — i nalezy go w petni poprze¢ (Btaszczak, 2019: 177).

Badajac zgodno$¢ obecnej regulacji z wymaganiem racjonalnosci procedu-
ralnej, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie: chodzi o uzy-
cie przez ustawodawce w art. 261 § 2 in fine k.p.c. nieostrego pojecia ,,istotnej”
tajemnicy zawodowej, co w praktyce rodzi istotne problemy. Trafnie bowiem
zwrdcono uwage w doktrynie, ze sad nie ma mozliwo$ci zweryfikowania tego, czy
adwokat powoluje si¢ na istotna, czy tez nieistotna tajemnice zawodowa. Ocena
tej istotnosci moze by¢ bowiem dokonana tylko przez adwokata dysponujacego
wiedzg o faktach objetych tajemnicg. W orzecznictwie TK wyrazono za$ poglad
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kwestionujacy poprawnos¢ uzywania przez ustawodawce poje¢ nieostrych, ktore
prowadzityby do nieprzewidywalnosci decyzji sadowych w efekcie zastosowa-
nia przepisu zawierajacego takie pojecie. Trzeba zwtaszcza przytoczy¢ w tym
kontekscie uzasadnienie wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r., w ktorym przyjeto, ze:

[...] postuzenie si¢ przez ustawodawce przy okreslaniu zarzutdéw apelacyjnych nieostrymi,
niejasnymi kryteriami oraz wprowadzenie nieznanej prawu procesowemu hierarchizacji istot-
nos$ci przepisow, moze by¢ zroédtem znacznej rozbieznosci decyzji sadowych co do wystapie-
nia podstaw apelacji. Wigkszo$¢ autoréw przyjmuje, ze o ,,razagcym” charakterze naruszenia
oraz o ,,istotnos$ci” mozna decydowa¢ tylko na tle konkretnego stanu faktycznego. Nie sposdb
nie zauwazy¢, ze margines swobody interpretacji zarzutéw jest znacznie wickszy, niz gdyby
ustawodawca uzyl poje¢ posiadajacych w procedurze cywilnej ustalone znaczenie. W konse-
kwencji w kazdym konkretnym przypadku rozpoznanie apelacji wniesionej w postepowaniu
uproszczonym zalezy od zapatrywan sgdziego co do razacego charakteru naruszenia prawa
materialnego czy procesowego oraz — co do istotnosci poszczegdlnych przepiséw procedury.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego taki stan prawny jest zrédtem niepewnosci co do losow
apelacji i powoduje daleko idacg nieprzewidywalnos¢ stanowiska sadow apelacyjnych w kwe-
stii przyjmowania apelacji do rozpoznania'’.

Regulacja zawarta w art. 261 § 2 in fine k.p.c. zastuguje wobec tego na kry-
tyczng oceng na plaszczyznie aksjologicznej takze z tego powodu (KAORP 3B).

Za drugie kryterium oceny obecnej regulacji ochrony tajemnicy adwoka-
ckiej w postepowaniu cywilnym moze postuzy¢ konieczno$¢ poszanowania w tej
procedurze godnosci i wolno$ci uczestniczacych w niej podmiotow (KAORP 1).
Przede wszystkim warto si¢ zastanowi¢, czy obecny ksztatt regulacji dostatecz-
nie zabezpiecza stron¢ przed ujawnieniem poufnych informacji, ktorych udziela
ona petnomocnikowi, majagc nadzieje, ze ich wszechstronnos¢ przyczyni si¢ do
zwickszenia szansy wygranej w procesie. Wszak strona najczesciej dlatego zle-
ca petnomocnikowi zawodowemu reprezentowanie w postepowaniu cywilnym
przed sadem, ze nie wie, ktore informacje o faktach beda istotne dla wyniku
postepowania. Obawa strony przed ujawnianiem faktéw moze mie¢ wplyw na
zakres poczynionych przez sad ustalen faktycznych w postgpowaniu. Z uwagi
na to, ze w praktyce moga si¢ pojawi¢ watpliwosci sagdu co do ewentualnego
naduzywania przez adwokata instytucji procesowej odmowy udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie przez adwokata (z powolaniem si¢ na tajemnice adwokacka),
prowadzenie dyskursu prawnego na ten temat na plaszczyznie aksjologicznej
jest potrzebne. Okazuje sie¢ to tym bardziej aktualne, ze w ramach nowelizacji
z 4 lipca 2019 r. wprowadzono og6lng konstrukcje zakazu naduzywania prawa
procesowego w dodanym art. 4! k.p.c.

7 Wyr. TK z 13.1.2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004/1/2.
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Podsumowanie

1. Postepowania cywilnego nie mozna traktowac wytacznie jako okreslone;j
techniki udzielania ochrony prawnej w sprawach cywilnych — jest ono dziatalnos-
cig cztowieka, ktora powinna opiera¢ si¢ na wartos$ciach ptynacych z zewnatrz
regulacji procesowej (zwlaszcza na warto$ciach wyrazonych w Konstytucji,
a takze w innych systemach normatywnych obejmujgcych normy moralne lub
obyczajowe).

2. Efektywne badanie postgpowania cywilnego na plaszczyznie aksjolo-
gicznej wymaga okreslenia katalogu wartosci procesowych mogacych postuzyc
za uchwytne i precyzyjne kryteria oceny regulacji procesowej. Tylko spetnienie
tego wymagania stworzy realny instrument do kontroli tworzenia prawa proceso-
wego pod katem realizacji standardow sprawiedliwosci proceduralnej, a takze do-
starczy waznych argumentow dla zastosowania wyktadni funkcjonalnej w kon-
kretnych sytuacjach procesowych, odwotujacej si¢ do wartosci procesowych. Bez
uzgodnienia (w drodze dyskursu prawnego) w miar¢ spojnego i precyzyjnego
katalogu tych kryteriow niejasny zakres znaczeniowy pojecia sprawiedliwosci
proceduralnej znaczaco utrudnia odwotywanie si¢ do tej instytucji — zardwno
w praktyce tworzenia, jak i stosowania prawa procesowego cywilnego.
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Audiatur et altera pars
Krotka historia sprawiedliwego procesu

Ltukasz Jan Korporowicz*

Zasady prawa, w tym zasady procesowe, sa we wspotczesnej literaturze
prawniczej szeroko dyskutowane tak przez przedstawicieli dyscyplin teoretycz-
noprawnych, jak i przez dogmatykéw prawa. W przekonaniu niektorych repre-
zentantow wspodlczesnej jurysprudencji zagadnienia te zaczely interesowac
nauke dopiero u schytku XIX w.! Cho¢ mozna zgodzi¢ si¢ z Leszkiem Leszczyn-
skim, iz problematyka zasad prawa od lat stanowi wazne pole badawcze nauki
polskiej (Leszczynski, 2016: 11), trzeba jednak sprzeciwi¢ si¢ pomijaniu wktadu
wezesniejszych epok w ich ksztattowanie. Postawa taka znieksztalca bowiem au-
torytet przypisywany samym zasadom. Zjawisko to mozna wyjasni¢, okreslajac
wskazang postawe jako normatywna, tzn. skupiajacg si¢ na sformutowaniu tre-
$ci konkretnych zasad i umieszczeniu ich w systemacie prawa obowiazujacego.
Tym samym tatwo traci si¢ historyczng perspektywe rozwoju, ktorg w tradycji
europejskiej bez wickszych przeszkod nalezy utozsamia¢ z osiggnigciami prawa
rzymskiego, tradycjg filozofii greckiej oraz moralno-etycznymi paradygmatami
lezacymi u podstaw chrzes$cijanstwa (Kupiszewski, 2013: 31; Waelkens, 2015: 19)
— w przeciwnym razie dochodzi do marginalizacji aksjologicznego wymiaru za-
sad. Wymiar ten nalezy z kolei laczy¢ z koncepcja wypracowana przez staro-
zytnych Rzymian, ktorzy postugiwali si¢ terminem regulae iuris — regul prawa,
wzorcow, a takze kryteriow wlasciwego postepowania. W podobnym znaczeniu
w tekstach starozytnych wystepowaty rowniez okreslenia norma (w ustawodaw-
stwie cesarskim) czy praeceptum (w pismach jurystéw). Przyktadowo: znany ju-
rysta Ulpian definiowal prawo jako iuris praecepta sunt haec: honeste vivere,

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Lodzkiego (UL); prawnik
i kanonista.

! [...] potrzebg wyrdznienia i konieczno$¢ stosowania w postgpowaniu cywilnym zasady
kontradyktoryjnosci w polskiej doktrynie dostrzegano juz pod koniec XI1X w. Warto zauwazy¢, ze
pierwsze opracowania na jej temat pojawity si¢ wsrod przedstawicieli polskiej nauki pod zabora-
mi jeszcze na dtugo przed powstaniem pierwszego polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego”
(Marciniak, 2013: 98).
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alterum non laedere, suum cuique tribuere — ,,reguly prawa sg nastepujace: zy¢
uczciwie, drugiemu nie szkodzi¢, odda¢ kazdemu co mu si¢ nalezy” (D. 1, 1, 10, 1;
por. Kupiszewski, 2013: 179).

Rozwazajac przeciwstawianie normatywnej i aksjologicznej koncepcji zasad
prawa i zasad procesowych, trzeba zauwazy¢, iz do czaséw tzw. Wielkich Kody-
fikacji niemata czg¢$¢ standardow dziatania stron procesowych, organéow wymia-
ru sprawiedliwosci, a takze samych prawodawcow w znacznej mierze opierata si¢
na powszechnie akceptowanych zwyczajach i wypracowanej praxis. Pojawiajace
si¢ z czasem akty prawne przyjmowaty zastany stan rzeczy i zmieniaty go wow-
czas, gdy bylo to faktycznie konieczne. Slady takiego sposobu myslenia tatwo
dostrzec jeszcze dzi§ w tych krajach, gdzie wiodacym pozostaje precedensowy
sposob myslenia o prawie i gdzie tradycja common law, jesli nawet nie stanowi
jedynej drogi rozwoju prawa, to silnie oddzialuje na tamtejsza kultur¢ prawna.
Podobnie zreszta bylo i w starozytnym Rzymie, a takze w Europie kontynental-
nej — az do czasu wspomnianych Wielkich Kodyfikacji, ktore stanowity przyktad
»grubej kreski” rozdzielajacej to, co byto (i pozostawiajacej ten obszar bada-
niom historyczno-prawnym), od tego, co jest i bedzie, otwierajac pole badaniom
dogmatycznym.

Akceptowanie tego rodzaju praktyk oznaczalo jednak, iz nieuniknione byto
pojawianie si¢ luk prawnych badz rozbieznych sposobow rozumienia danego
zwyczaju. W ten sposob konieczne okazato si¢ powstanie grupy profesjonalistow,
ktorych celem statoby sie interpretowanie prawa — rzymskich jurystéw, srednio-
wiecznych legistow i kanonistow, s¢dziow orzekajacych w krolewskich sadach
Anglii. To oni, kierujac si¢ paradygmatami sprawiedliwosci, stusznosci czy uzy-
tecznosci, glteboko osadzonymi w doswiadczeniu spotecznym, przez stulecia
nadawali prawu doktrynalny ksztatt. Snuli opowiesé, ktéra potozyta podwaliny
pod wspotczesne rozumienie niezliczonych zjawisk prawnych, dajac tym samym pod-
stawe do wyprowadzenia z katalogéw dawnych regut wspotczesnych zasad.

Majac to wszystko na wzgledzie — i jednoczesnie nie ujmujgc nic doswiad-
czeniu prawnikow tworzacych i dziatajacych od XIX w. do dzi$ — trzeba wcigz
uswiadamia¢ sobie znaczenie stow przypisywanych Izaakowi Newtonowi: ,,Jesli
widzg dalej, to tylko dlatego, Ze stoj¢ na ramionach olbrzymow” (Jeauneau, 1967).

W tym miejscu warto powréci¢ do przywotanej wezesniej Ulpianowskiej de-
finicji prawa: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere — 1 od-
da¢ glos jednemu ze wspoélczesnych polskich romanistow. Marek Kurylowicz
zwrocil uwage, iz przywolane w niej postawy sg postrzegane jako ,,[...] prawdy
najwyzsze, przekazywane od tysiacleci, ktorych nosnikiem byto réwniez prawo
rzymskie” (Kurylowicz, 2013: 35). W kontekscie dalszych rozwazan kluczo-
wego znaczenia nabiera zwrdcenie uwagi na ponadczasowo$¢ wymienionych
regul. Celem niniejszego opracowania jest w zwiazku z tym wskazanie, iz nie
tylko prawdy Ulpiana o prawie majg taki charakter — z tatwosciag mozna odna-
lez¢ podobne reguly w sferze procesowej. Tym, co je taczy, jest brak przypisania
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do konkretnego porzadku normatywnego i okresu historycznego; ich pryncypial-
ny charakter wynika z glebokiego zakorzenienia w poczuciu sprawiedliwos$ci,
ktore cechuje ludzi od zarania dziejow.

Majac $§wiadomos¢, iz wszechstronne omdwienie tego zjawiska znacznie
przekracza ramy wyznaczone dla krotkiego rozdziatu, nieuniknione jest doko-
nanie wyboru. Przygladajac si¢ katalogowi réznych, wspotczesnie obowigzuja-
cych zasad procesowych i zestawiajac je z dawnymi regulae, za najbardziej re-
prezentatywna dla poczynienia dalszych ustalen mozna uznaé¢ regute wyrazong
facinska paremia: audiatur et altera pars. W dzisiejszym prawie procesowym
odpowiada ona zaré6wno zasadzie kontradyktoryjno$ci procesu, jak i wynikajacej
z niej zasadzie rownouprawnienia stron (Bodio, Gralinski, 2016: 258).

& ok %k

Lacinska reguta audiatur et altera pars, wystepujaca takze pod postacia audi
alteram partem, czgsto okreslana jest jako rzymska regula badz zasada prawa
— oba sformutowania stosowane sg tak w polskim orzecznictwie?, jak i przez
doktryne prawa (por. Erecinski, Weitz, 2008: 280; Lazarska, 2012: 22; Gapska,
Studzinska, 2017: 376). Wbrew jednak kategorycznym twierdzeniom niektorych
wspotczesnych prawnikdéw rzymskie zrodta nie dostarczajg jednoznacznego
dowodu na uzywanie przez starozytnych ktérejkolwiek z przywotanych posta-
ci paremii. Nie oznacza to jednak, iz Rzymianie nie znali nakazu wystucha-
nia argumentéw przedstawianych przez obie strony procesowe (por. Metzger,
2004: 260-265) — dowodow na szerokie wykorzystanie tego paradygmatu proce-
sowego dostarczajg zarowno zrodta literackie, jak i prawnicze (zob. Longchamps
de Bérier, 2008). Pierwsze z nich to biblijny przekaz pochodzacy z Dziejow Apo-
stolskich, ktorych autorstwo przypisuje si¢ $w. Lukaszowi. Pismo Swigte od daw-
na jest wykorzystywane przez historykow jako wazne zrédto wiedzy na temat
zycia codziennego w starozytnym Izraelu; pojawiaja si¢ tam rowniez watki inter-
sujace dla historykéw prawa. Obok ewangelicznych relacji dotyczacych procesu
Jezusa na kartach Nowego Testamentu odnalez¢ mozna takze liczne doniesienia
odnos$nie proceséw oraz zatargéw z prawem Pawta z Tarsu (por. Sherwin-White,
1963; Hiibner, 1978; Kupiszewski, 1986; Tarwacka, 2011). Po$réd nich szczegol-
nie interesujaca jest wypowiedz wspomnianego $w. Lukasza, ktéry komentujac
pojmanie Apostola Narodow przez rzymskiego urzednika Feliksa, przypisuje
jego nastepcy, Festusowi, nastepujace stowa:

2 Por.wyr. TK 2 12.3.2002 r., P 9/01; wyr. TK 2 20.12.2007 r., P 36/06; wyr. TK z 15.4.2009 r.,
SK 28/08; wyr. SA w Biatymstoku z 21.9.2010 r., III AUa 608/10; wyr. WSA w Rzeszowie
z 12.6.2012 r., IT SA/Rz 856/11; wyr. WSA w Warszawie z 14.4.2015 r., V. SA/Wa 3328/14; post.
WSA w Warszawie z 21.8.2015 r., III SA/Wa 1937/15; wyr. SO w Siedlcach z 11.7.2019 r., III Ka
274/19.



42

Lecz odpowiedziatl im, ze Rzymianie nie maja zwyczaju skazywaé cztowieka, zanim
oskarzony nie stanie wobec oskarzycieli. Musi mie¢ bowiem mozliwo$¢ obrony przed zarzu-
tami (Dz 25, 16).

Powyzszy fragment wskazuje, iz w I/II w. n.e.* Rzymianie darzyli poszano-
waniem regute nakazujaca dwom stronom postgpowania sagdowego przedstawic
merytoryczne argumenty. Wprawdzie relacjonowane zrodto dotyczy postepowa-
nia karnego, jednak mozna $miato stwierdzi¢, iz zasada byta w analogiczny spo-
sob stosowana tak na ptaszczyznie procedury karnej, jak i cywilnej (por. Wacke,
1993: 369-399; Longchamps de Bérier, 2008: 271-283; Jonca, 2015: 57-71; Zabto-
cka, 2016: 5-10; Chmiel, 2018: 42—57).

O tym, iz dyskutowana regula przybierata w Rzymie charakter spotecz-
nie akceptowanego i oczekiwanego od urzednikéw standardu procedowania,
swiadczy wyimek z pochodzacej z | w. n.e. tragedii Medea autorstwa Seneki
Mtlodszego. Tytutowa bohaterka tragedii proklamuje: ,,[...] kto wydaje wyrok
bez wystuchania drugiej strony, jest niesprawiedliwy, chociazby wydal nawet
wyrok stuszny” (Sen. Med. 199-200, ttum. za: Wesotowska, 2000).

Wyrazona przez Medee mysl jest intersujaca z dwoch wzgledow. Po pierwsze
w oczach bohaterki niesprawiedliwy okazuje si¢ ten, kto nie przestrzega reguly
audiatur et altera pars. Po drugie wydanie wyroku zgodnego z prawda, ale przy
braku wystuchania drugiej strony, oznacza, iz s¢dzia zaniedbat cigzace na nim
obowigzki starannego przeprowadzenia procesu. Rozwazania te sg znamienne,
gdyz przenoszg punkt cigzkosci z plaszczyzny formalnoprawnej na aksjologicz-
na. Co jednak istotne, nie tylko literatura nieprawnicza mierzy si¢ z tym po-
gladem — w Digestach Justynianskich zamieszczony zostat fragment autorstwa
jurysty Marcjana, ktory przywotal tres¢ reskryptu cesarzy Septymiusza Sewera
i Karakalli:

Istnieje reskrypt boskich cesarzy Sewera oraz Antoninusa Wielkiego, by nie kara¢ nieobec-
nych. I stosujemy to prawo, ze nieobecni nie sa skazywani. Wzgledy stuszno$ci nie pozwalaja
bowiem, aby kto$ zostal skazany bez wystuchania sprawy (D. 48, 17, 1, pr., thtum. za: Palmirski,
2017: 111).

Jak widag, ratio legis cesarskiego rozstrzygnigcia opiera si¢ na zasadzie stusz-
nosci (aequitatis ratio). Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage, iz tak rozumiana kontra-
dyktoryjno$¢ procesu ujawnia nowy element, ktéory w dotad omdéwionych zrédd-
fach nie byt przejrzyscie uwypuklony. Blizsze spojrzenie na cytowany fragment
pozwala dostrzec w nim dwa istotne sformutowania: ,,by nie kara¢ nieobecnych”
(ne absentes damnentur) oraz ,,aby kto$ zostat skazany bez wystuchania sprawy”

3 Ustalenie doktadnej daty powstania Dziejow Apostolskich nie jest fatwe. Najnowsze bada-
nia sugeruja pierwsze dziesigciolecia Il w. n.e., co nie wyklucza jednak, iz opisane w nich zjawiska
prawne odpowiadajg realiom poprzedniego stulecia (zob. Pilarczyk, 2015).
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(neque enim inaudita causa quemquam damnari). Dotychczasowe rozwazania
dotyczyly umozliwienia obu stronom procesowym zabrania glosu w trakcie to-
czacego si¢ procesu — tym razem mozna zauwazy¢, iz weztowym problemem dla
cesarzy staje sie fakt pojawienia si¢ stron przed urzednikiem (s¢dzia). Nie jest
zatem eksponowany problem realnego zabrania glosu przez strony, lecz stawienie
si¢ stron przed organem. Mozna powiedzie¢, ze przywotana konstytucja cesarska
oraz inne akty prawne jej podobne mierza si¢ ze zjawiskiem orzekania w trybie
zaocznym, ktdry jeszcze w prawie justynianskim byt zjawiskiem rzadkim i ak-
ceptowanym przez rzymska jurysprudencje z duzymi oporami (Korporowicz,
2017: 48-51). Przekonanie, iz obie strony procesowe musialy wzig¢ udziat w pro-
cesie, wynikalo wprost juz z ustawy XII tablic, gdzie stwierdzono: si in ius vocat
ito. Zakaz wyrokowania w przypadku nieobecnosci ktorej$ ze stron uwidocznio-
ny jest w wielu poklasycznych tekstach prawnych i ujawnia si¢ przez pojawienie
si¢ w nich takich sformutowan, jak altera parte absente (PS 5, 5a, 5) czy adversus
absentes (C. 7,43, 1; 7,43, 7).

Silne zaakcentowanie watku obecnosci stron w trakcie prowadzonego proce-
su — z jednoczesnym pomijaniem kwestii wypowiadania twierdzen przez strony
— moze by¢ utozsamiane z ksztaltujacym si¢ u schytku istnienia panstwa rzym-
skiego procesem inkwizycyjnym.

& sk ok

Wskazano juz, ze cywilizacja europejska oparta zostata na trzech trady-
cjach: chrzescijanskiej (nadbudowanej na starszym fundamencie judaistycznym),
greckiej i rzymskiej. Pokazano rowniez, iz obowigzek wystuchania dwoch stron
postgpowania znany byl w starozytnym Rzymie, jednak wspodtczesnie zna-
ne postacie paremii, zwi¢zle definiujace ten procesowy paradygmat, nie wywodza
si¢ ze srodowiska rzymskich jurystow czy tamtejszych prawodawcow. Wypada
w zwiazku z tym przes$ledzi¢ losy tego procesowego nakazu, majac na wzgledzie
wymienione, budujace europejska tozsamos¢ prawna, tradycje.

W tym celu trzeba wpierw przyjrzec si¢ tradycji starotestamentalnej, gdzie
wszystkie procesy (poza przeprowadzanymi w sprawach religijnych) wytaczane
byly na podstawie indywidulanej skargi. Charakterystyczne jest tu rowniez, iz
proces wymagat udziatu w sprawie przeciwnika (okreslanego w jezyku hebraj-
skim jako satan), za§ wspolne stawienie si¢ w sadzie podkreslano charaktery-
stycznym okresleniem ,,powstanmy razem” (de Vaux, 2004: 170; ogdlnie o gene-
zie procesu sgdowego w starozytnym Izraelu — zob. Wilson, 1983). Pismo Swicte
dostarcza licznych przyktadoéw kontradyktoryjnosci dawnego izraelskiego proce-
su sadowego — cze$¢ z nich ujawnia si¢ w postaci dydaktycznych i profetycznych
paraboli majacych ukaza¢ relacje Izraelitow z Bogiem-Jahwe. Jedna z tego ro-
dzaju aluzji do zasady kontradyktoryjnosci odnalez¢ mozna w szostym rozdziale
Ksiggi Micheasza, gdzie Jahwe wiedzie ,,spor sadowy” z Narodem Wybranym:
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Wstan, wnie$ skarge wobec gor,

niech pagorki stuchaja twojego glosu.

Gory, stuchajcie sporu PANA,

nastawcie uszu, fundamenty ziemi!

Gdyz PAN prowadzi spor ze swoim ludem,

wytoczyl sprawe przeciw Izraelowi.

Ludu moj! Céz Ja ci uczynitem?

Czym Ci si¢ uprzykrzytem? Odpowiedz mi!

To Ja ci¢ wyprowadzitem z ziemi egipskiej,
wybawitem Ci¢ z domu niewoli.

Postatem przed tobg Mojzesza, Aarona i Miriam.

Ludu méj! Wspomnij, co zamierzat Balak, krol Moabu,
i jak mu odpowiedziat Balaam, syn Beora!

Zastanow si¢ nad droga od Szittim do Gilgal,

aby$ mogl pozna¢ zbawcze dzieta PANA

Z czym mam stang¢ przed PANEM,

poktonic¢ si¢ Najwyzszemu Bogu?

[...]

Cztowieku, zostato Ci powiedziane, co jest dobre

i czego PAN od ciebie zada:

powiniene$ czyni¢ sprawiedliwo$¢, kocha¢ mitosierdzie
i postgpowaé pokornie wobec Twojego Boga (Mi 6, 1-6; 8).

Przywotany fragment w plastyczny sposéb ukazuje dwie procesujace si¢
strony: wystepujacego z pozwem (badz oskarzeniem) Boga-Jahwe i bronigcego
si¢ bezradnie Izraela, a takze bezstronnych sedziow — gory. Cho¢ Naréd Wybra-
ny nie przedstawia argumentéw uzasadniajacych przyczyny jego odwrdcenia si¢ od
Boga, to wyraznie wida¢, iz zostaje on dopuszczony do glosu i oczekuje sig
przedstawienia przezen wilasnego stanowiska. Wzywa go do tego sam pozywa-
jacy, zadajac mu pytania i domagajac si¢ odpowiedzi. Mowa Boga jest zreszta
kunsztownym przykltadem prawniczej retoryki: nie ogranicza si¢ bowiem jedynie
do zadania pozwanemu pytan — od razu dotagczone zostaty do niej dowody opie-
ki sprawowanej przez Boga wobec Izraela, zgodnie z inng procesowa reguta, iz
ci¢zar dowodowy spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza (ei
incumbit probatio, qui dicit, non qui negat, D. 22, 3, 2). Warto jeszcze zwrdcic¢
uwagg na koncowe wersy cytowanego fragmentu, ktére trzeba traktowac jako
napomnienie, a moze wrecz wyrok wydany przez sedziujace gory. Nie dosc, ze
przychylaja si¢ one ku argumentacji przedstawionej przez powoda, to jeszcze
wskazuja na paradygmaty wlasciwego zachowania (,,czynic¢ sprawiedliwos¢, ko-
cha¢ milosierdzie i postgpowac pokornie wobec Twojego Boga™). Triada ta przy-
wodzi na mys$l napomnienia, jakie znalazty si¢ w cytowanej wczesniej definicji
prawa Ulpiana (wigcej na temat omawianego fragmentu Ksiegi Micheasza — zob.
Halberstam, 2017: 37-38).

Procesowe idee wypracowane w epoce dawnego panstwa izraelskiego
odnalez¢ mozna rowniez w tradycji zydowskiej, skodyfikowanej u schytku
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starozytnosci w Talmudzie. W odniesieniu do omawianej kwestii kontradyktoryj-
nos$ci procesu warto przywola¢ opini¢ Haima Zalmana Dimitrovsky’ego, ktory
stwierdzit:

Obie strony musiaty by¢ traktowane w jednakowy sposob, do tego wrecz stopnia, ze dbano,
aby zadna nie byla ubrana bardziej wystawnie niz druga. Kazda ze stron mogta by¢ przestuchana
jedynie w obecnosci drugiej (Dimitrovsky).

Poruszane w Talmudzie elementarne zagadnienia procesowe uksztattowaty
si¢ jednak nieco wezesniej i moga by¢ dostrzezone np. w biblijnym opisie proce-
su Chrystusa przed Sanhedrynem. W kontekscie prowadzonych rozwazan warto
zwroci¢ uwage chociazby na naleganie najwyzszego kaptana, aby Chrystus od-
powiedziat na zadawane mu pytania:

Wtedy wyszedt na §rodek najwyzszy kaptan i zapytat Jezusa: ,,Nic nie odpowiadasz na to, co
oni zeznajg przeciw Tobie? On jednak milczat i nic nie odpowiedziat. Wowczas najwyzszy kaptan
zapytal Go jeszcze” (Mk 14, 60—61).

Mimo wystgpienia licznych formalnych wad procesu, do ktoérych doprowa-
dzili prowadzacy go przedstawiciele starszyzny zydowskiej (por. Kurytowicz,
2006: 112-118; Swiecicka, 2012: 297-305), Kajfasz nie odwazyt sie zamknaé po-
stepowania i wyda¢ wyroku skazujacego z naruszeniem obowigzku wystuchania
obu stron postepowania. Karny charakter omawianego procesu ma tu znaczenie
drugorzedne — zasadniczo bowiem linia podziatu pomigdzy sprawami karnymi
i cywilnymi nie byta $ci§le wytyczona w starozytnym Izraelu, jak ma to miejsce
we wspotczesnych porzadkach prawnych.

Takze grecka literatura logograficzna dostarcza przyktadow poszanowania na-
kazu wystuchania obu stron postgpowania. Sama idea wynajmowania mowcow,
ktorzy w sposob fachowy i barwny beda w stanie przedstawic¢ fakty i racje kazde;j
ze stron, wskazuje na poszanowanie idei kontradyktoryjnosci (Todd, 2005: 99-102;
Rominkiewicz, 2013: 19-28). Interesujaca jest w tym kontek$cie takze uwaga
Adriaan Lanni — zauwaza ona, iz sedziowie skupieni byli na argumentacji stron
postepowania nie tyle po to, aby wskazaé, ktora ze stron procesowych ma racje,
lecz aby znalez¢ sprawiedliwe rozwigzanie sporu zadowalajace wszystkich (Lan-
ni, 2006: 34). Ponadto warto odnotowa¢, ze obowigzek wystuchania uczestnikow
postepowania byt juz nie tylko zabezpieczony spotecznym przekonaniem o jego
shusznosci, lecz takze znajdowatl potwierdzenie w tradycyjnej przysiedze sedziow,
sktadanej np. przez atenski sad ludowy nazywany heliaja, przytoczonej przez De-
mostenesa w jednej z jego mow (Kelly, 1964: 103—104; Harris, 2006: 157-181):

Bed¢ wyrokowat w zgodzie z prawami i uchwatami Zgromadzenia i Rady [...]. Bedg wy-
rokowal wylacznie w sprawach podniesionych w oskarzeniu i w sposéb catkowicie bezstronny
wyshuchiwat zarowno oskarzonego, jak i pozwanych (cyt. za: Rominkiewicz, 2013: 33, przyp. 90).
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Postgpowanie rozpoczynato si¢ od odczytania skargi powoda oraz wystu-
chania tresci odpowiedzi pozwanego. Nastepnie strony zabieraty glos, przedsta-
wiajac blizej swoje argumenty, lecz musialy zmiesci¢ si¢ w okre§lonym czasie,
ktory mierzony byl przy pomocy zegara wodnego. Stronom przystugiwato takze
prawo repliki (tamze: 34-35).

Znaczenie zasady kontradyktoryjnos$ci odnotowano roéwniez w tragediach
greckich. W $lad za Johnem M. Kellym (Kelly, 1964: 104) warto przywotac frag-
ment pochodzacy z tragedii Eurypidesa Heraklidzi. Irlandzki historyk prawa za-
uwaza, iz przewodnik chéru, bedacy wyrazicielem madro$ci spotecznej (popular
wisdom), wypowiada znamienne stowa:

Ktoz osadzi¢, ktoz rozstrzygnac zdota,
Gdzie stuszno$é, nie styszawszy tej i tamtej strony? (cyt. za: Kasprowicz, 1918: 13)*.

Chronologicznie nalezaloby w tym miejscu przedstawic¢ losy reguty audia-
tur et altera pars w panstwie rzymskim. Ze wzgledu jednak na to, iz tamtejsze
rozumienie kontradyktoryjno$ci zostato juz zarysowane, trzeba skierowa¢ uwa-
ge ku dalszym jej losom. Nim przedmiotem rozwazan stanie si¢ jednak epo-
ka sredniowiecza, warto jeszcze pochyli¢ si¢ nad pismami autoré6w wczesno-
chrzescijanskich, u ktérych rowniez mozna odnalez¢ odwotania do etycznego
nakazu wystuchania dwoch stron dyskusji. Za przyklad niech postuzy fragment
pochodzacy z jednego z dziet §w. Augustyna z Hippony. Rozprawiajac si¢ z he-
rezja manichejczykow, afrykanski biskup pozostat otwarty na argumenty stro-
ny przeciwnej i wzywat siebie samego: audi partem alteram (Augst. de duab.
anim. 22). Wydaje sie, iz jest to najwczesniejsze uzycie tego sformutowania
w europejskiej literaturze. Takze zyjacy w podobnym okresie Grzegorz z Na-
zjanu, biorgc udziat w listownych dyskusjach dotyczacych sporéw teologicz-
nych oraz administracji koscielnej, wyrazat nadzieje, ze jego adwersarze beda
gotowi wystuchac jego, tj. drugiej strony, argumentow (np. Gr. Naz. Ep. 219).
Nie ma jednak watpliwosci, iz przyktady te niewiele majg wspolnego z proce-
sem sagdowym.

Wiek prawa, inaczej nazywany $redniowiecznym renesansem prawniczym,
zainicjowal wzmozony rozwdj mysli prawnej. Teoretycznie dyskurs wiedziony
byt oddzielnie przez kanonistéw i legistow, jednak sztywne granice majgce na
celu wyodrebnienie obu tych grup nigdy nie istniaty. Tym bardziej, iz powszech-
nie znano takie powiedzenia, jak np. nullus bonus canonista nisi sit civilista czy
nullus bonus iurista nisi sit bartolista (por. Korporowicz, 2016: 91-92). Jeszcze
dalej w swych przypuszczeniach poszedt ostatnio Thomas McSweeney, ktory

* Nowsze ttumaczenie tego fragmentu réwnie dobrze oddaje konieczno$¢ wstuchania si¢
w twierdzenia obu stron procesowych: ,,Kt6z wyrok wyda i stuszno$¢ tu przyzna/ nim obu racji
nie pozna doktadnie?” (Lanowski, 2005: 212).
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zauwaza, ze ostre granice wytyczane zarowno pomigdzy prawem powszechnym
a prawem lokalnym, jak i migdzy prawem rzymskim, kanonicznym oraz common
law sa w rzeczywistosci wytworem czasOw pdzniejszych, zas dla ludzi epoki
$redniowiecza istniato tylko ,,prawo” (McSweeney, 2019: 8—17).

Posrod licznych osiggniec sredniowieczni prawnicy przekazali swym nastep-
com system procesu rzymsko-kanonicznego, ktory w przysztosci mial stanowié¢
podwaling pod nowoczesne procedury sadowe Europy kontynentalnej (Plochl,
1954: 311-325; Berman, 1995: 307-310; Litewski, 1999; Hartman, Pennington,
2016; por. Sobanski, 2009).

Cho¢ model inkwizycyjny, ktorego zrodet mozna upatrywaé w procedurze
sadowej stosowanej przez wymiar sprawiedliwosci epoki dominatu, zmierzat do
biurokratyzacji procesu — a takze zgromadzenia w r¢kach organu wtadzy sadow-
niczej roznych funkcji procesowych — w praktyce nadal akcentowana byla ko-
niecznos$¢ stawienia si¢ stron w sgdzie, ich formalnego powiadomienia o tresci
pozwu, wreszcie umozliwienia im zabrania glosu w toczacym si¢ postepowaniu.
Te ogolne zatozenia akceptowano juz przed ostatecznym uksztaltowaniem sie
sredniowiecznych szkot prawniczych — odnalez¢ je mozna zarowno w zbiorze
dekretalow tzw. Pseudo-Izydora (IX w.), jak i w pismach Burcharda z Wormacji
(XI w.) (Evans, 2002: 112). Dekret Gracjana (ok. 1140 r.) zawiera w tym zakresie
dalsze uregulowania, zmierzajace do coraz szerszego ujednolicenia omawianej
tematyki (por. C. 2, q. 8, c. I; C. 3, q. 9). Podobnie jak w zrodtach rzymskich,
Gracjan nadal czgsto postugiwat sie sformutowaniem adversus absentes — badz
podobnym. Procz tego w Dekrecie odnotowac¢ mozna pojawienie si¢ terminu au-
diatur (C. 3,q.6,¢.2;C.3,q.9,¢c.1;C.3,q.9,¢c.2;C.3,q. 9, c. 11)—brak tu
jednak zwrotu audiatur et altera pars. Przyjeto si¢ twierdzi¢, iz termin ten miat
w tym czasie pojawi¢ si¢ jako dewiza cesarza Lotara I11. Zdaniem Andreasa Wa-
cke jest to jednak mato prawdopodobne (dies wird eine Legende sein), gdyz dwu-
nastowieczni cesarze niemieccy nie postugiwali si¢ dewizami — w przeciwien-
stwie, jak zaznacza niemiecki historyk prawa, do rzadzacych Kosciotem papiezy
(Wacke, 1993: 372).

W kolejnych czesciach Corpus iuris canonici problem obecno$ci stron
W procesie 1 zabierania przez nie glosu nabral ostatecznego ksztattu. W papie-
skich dekretatach pojawia si¢ rozréznienie na celowe niestawiennictwo pozwane-
go w sadzie, tzw. contumacia, i niezawinione niepojawienie si¢ strony procesowe;j
(por. Korporowicz, 2017: 51-52). Podzial ten mial wazne znaczenie w zakresie
konsekwencji zwigzanych z dalszym prowadzeniem procesu, gdyz byt scisle po-
wigzany z mozliwo$cig wystuchania obu stron postepowania.

Ciekawy w tym zakresie jest dekretal Aleksandra III, powstaty w okresie
pomigdzy 1173 a 1176 r. Skierowany zostal on do opata opactwa $w. Albana
w Anglii w zwigzku ze sporem dotyczacym obsady stanowisk koscielnych.
Jego tres¢ okazuje si¢ interesujaca przede wszystkim z tej przyczyny, iz papiez
wyrazil zgode¢ na odejscie od powszechnie przyjetych w Kosciele norm na rzecz
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zwyczajow obowigzujacych w Kosciele Anglii (por. Cheney, 1941: 193—194).
Na marginesie tych rozwazan odnotowano rowniez wazng uwaga o charakterze
procesowym:

Lecz jesli sedzia [...] odlozylby wydanie rozstrzygnigcia, wygasa jego jurysdykcja, gdyz
bez zgody obu nie godzi si¢ sedziemu odktadanie rozstrzygnigcia oznaczonego na okreslony czas
przez delegujacego (X 1, 29, 10; Ja. 12636 [8408]).

Papieski dekretat skierowany zostat do opata, ktory wystepowat w tocza-
cym si¢ procesie jako sedzia delegowany. Oznaczalo to, iz w zakresie pelnio-
nej funkcji byt on $cisle ograniczony trescig uzyskanego mandatu delegujacego
(Uruszczak, 2017: 395-396). Dotyczyto to réwniez — jak nalezy sadzi¢ — termi-
nu, w jakim miato doj$¢ do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie.
Jak wskazat jednak Aleksander I1I, od tej zasady istniat wyjatek, ktory polegat na
wyrazeniu obopolnej zgody przez strony procesowe na opoznienie daty wyda-
nia wyroku. Gdyby sedzia delegowany dokonal tego rodzaju czynnosci z wiasnej
inicjatywy, wowczas jego mandat ulegal wygasnieciu (exspirat iurisdictio sua).
Mimo zatem $cisle okreslonych ram delegacji uczestnicy postgpowania, w intere-
sie ktorych toczyt sie proces, mieli prawo oddziatywac na sgdziego w taki sposéb,
aby ich prawa byly jak najlepiej chronione. Innymi stowy: konieczne stawato si¢
wyshuchanie obu stron. W podobnym tonie utrzymany jest inny dekretal, gdzie
ponownie — na marginesie glownych rozwazan — papiez Innocenty Il zarzadzit
w sierpniu 1206 r., iz nie mozna nakazac czegokolwiek tym, ktorzy nie sg wezwa-
ni, nie sg zasgdzeni oraz nie sg celowo nieobecni (X 1, 33, 8; Po. 2860).

Ostatecznie rozwinigta procedura rzymsko-kanoniczna wymagata, aby
wszczecie postgpowania zainicjowane bylo zlozeniem na pismie formalnej skargi
badz oskarzenia. Pozwany badz oskarzony musieli z kolei odpowiedzie¢ (tak-
Ze na pismie), przedstawiajac swoje argumenty w sprawie (Berman, 1995: 307).
Stawienie si¢ stron w sadzie, na wezwanie sedziego, rozpoczynato etap ich prze-
stuchania. Obie strony winny ponownie oglosi¢ swoje argumenty, jednoczesnie
przedstawiajac przemawiajace na ich korzys¢ dowody (Waelkens, 2015: 160—
161). Reguta ta oparta zostala na rzymskich zrodtach, ktore glosity, iz ei incum-
bit probatio qui dicit, non qui negat (D. 22, 3, 2) — w epoce $redniowiecza byta
ona szeroko dyskutowana, m.in. przez Bulgarusa i jego uczniow (Brasington,
2015: 59—60; por. Litewski, 1999: 147; Pennington, 2012: 156).

Jak pokazaly dotychczasowe rozwazania, zasada kontradyktoryjnosci
znana byta roznym spotecznos$ciom od czasow starozytnych po schytek $red-
niowiecza. Poczatkowo opierata si¢ ona $cisle na poczuciu sprawiedliwosci
spotecznej, by nastgpnie coraz mocniej zadomowi¢ si¢ w zwyczaju prawnym
i sta¢ si¢ czg$cig norm procesowych. Przedmiotowa ide¢ nadal przedstawiano
jednak w sposob opisowy. Odwotywano si¢ do zjawiska niebrania przez strony
udzialu w postepowaniu.
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W celu odnalezienia zrodet tacinskiej paremii audiatur et altera pars nalezy
podazyc¢ za argumentami przedstawionymi przez Macieja Jonce w jednym z jego
esejow. Zwraca on uwage, ze tak obecnie popularna i chetnie cytowana przez
sady, takze polskie, paremia wystepowala u schytku sredniowiecza w przestrzeni
publicznej wielu miast niemieckich oraz holenderskich. Odnalez¢ mozna ja w ra-
tuszach i salach sgdowych m.in. Miinster, Hagi, Norymbergi czy Lubeki — raz
brzmiata ona: audiatur et altera pars, kiedy indziej: audi alteram partem. Wresz-
cie odnalez¢ jg mozna i w niemieckojezycznej wersji, np. Beide part schal ein
Richter horen und den ordel — ,,s¢dzia powinien wystuchac¢ obie strony, a potem
wyda¢ wyrok” (Jonca, 2015: 66—67). Zjawisko to nie jest trudne do wyjasnienia.
Zakaz poprzestania na wypowiedzi jednego cztowieka i jednoczesnie nakaz wy-
stuchania argumentoéw obu stron jakiegokolwiek sporu nalezat bowiem do tra-
dycji niemieckiego prawa zwyczajowego. Wyrazony byt on nie tylko popularng
maksyma Mannes Rede ist keines Mannes Rede, man soll sie billig horen Bede,
ale rowniez umieszczony zostat przez Eike von Repkowa w Zwierciadle Saskim
(Asser, 1994: 210; Sachsenspiegel 1, 62 § 7).

Okazuje si¢ zatem, iz ,,rzymska” zasada z rownym powodzeniem moze by¢
nazwana germanska, co tlumaczyloby zreszta przywotang uprzednio legende
o jej cesarskim pochodzeniu od Lothara I11. Interesujace jest takze, ze sformuto-
wanie nie wywodzi si¢ sensu stricto z prawodawstwa, orzecznictwa czy pismien-
nictwa prawniczego — tak jak zasadzie kontradyktoryjnosci w ogdle, tak rowniez
samej paremii audiatur et altera pars blizej do spotecznego bon motu niz do
rozwinietej doktryny.

Takze kolejne stulecia nie przyniosty wiele w zakresie wzrostu znaczenia
omawianej paremii. Z pewnoscig byta ona znana prawnikom, przekroczyta row-
niez granice Cesarstwa Niemieckiego, w tekstach prawniczych pojawiata si¢
jednak rzadko. Odnalez¢ ja mozna przyktadowo w dwoch wyrokach sadowych,
zebranych i opublikowanych w latach trzydziestych X VII w. przez katalonskiego
prawnika Juana Pedro Fontanellg (Fontanella, 1735: 476—477). Stulecie pdzniej,
w 1739 r., wykorzystat ja w swej dissertatio iuridica kandydat do stopnia doktora
prawa na uniwersytecie w Lejdzie, Johan Boreel de Mauregnault.

Dopiero literatura dziewigtnastowieczna, zardbwno bedgca owocem dziatalno-
Sci prawnikoéw, jak 1 0s6b niezwigzanych z naukg prawa, przyniosta nagly wzrost
popularnosci paremii. Pojawia si¢ ona w stownikach i leksykonach (zob. Linde,
1858: 1V, 587; Czarpinski, 1882: 48); stosowana jest w czasopi$miennictwie jako
popularny zwrot retoryczny. Jednak, co ciekawe, szczeg6lnie czesto odnalez¢ ja
mozna w pracach pochodzacych z niemieckiego kregu kulturowego. Réwniez
w odniesieniu do nauki prawa notuje si¢ coraz czestsze jej uzycie: w jezyku pol-
skim pojawia si¢ przyktadowo w dwutomowym traktacie Feliksa Stotwinskiego
Prawo natury prywatne, wydanym w 1825 r. (Stotwinski, 1825: I, 65). Jedenascie
lat pozniej uzyta zostaje z kolei jako uznana reguta prawa na tamach wydawanego
w GieBen czasopisma ,,Zeitschrift fiir Civilrecht und Prozef3” (ss. 422—423).
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Na koniec wypada odnie$¢ si¢ jeszcze do problematyki kontradyktoryjnosci
procesu w tradycji common law. Jak zostalo juz wskazane, obowigzek wystucha-
nia dwoch stron postgpowania w tradycji prawa kontynentalnego przez stulecia
miat wymiar $cisle aksjologiczny, ktéremu zapewne blizej do teologii moralnej
czy filozofii niz do prawa sensu stricto. Dzi$ jednak ten wymiar kontradyktoryj-
nosci zostal przyémiony przez jego normatywizacje trescig réznorodnych ustaw
procesowych, czasami takze norm o charakterze ustrojowym (por. art. 103 nie-
mieckiego Grundgesetz). Z tego wzgledu jeden z przywotywanych na poczatku
niniejszego artykutu autoréw mogt napisaé, iz zasada kontradyktoryjnosci byta
przedmiotem dyskusji ,,juz pod koniec XIX w.”.

W krajach przynalezacych do tzw. tradycji common law zjawisko kodyfikacji
badz w ogole nie wystapito, badz wystapito w formie ograniczonej (np. w Sta-
nach Zjednoczonych). Mozna przypuszczaé, iz to wlasnie dzieki temu tatwiej jest
tam dostrzec aksjologiczny wymiar procesu sagdowego. Jurysprudencja angielska
1 amerykanska zwykty méwic o tzw. naturalnej sprawiedliwosci (natural justice)
realizowanej przez sadownictwo. Sktada¢ maja si¢ na niag dwie zasady okreslo-
ne tacinskimi paremiami: audiatur et altera pars oraz nemo iudex in re (causa)
sua (MacCormick, 2008: 142—143; Sarnecki, 2013: 67; por. Asser, 1994: 209).
Warto zauwazy¢, iz w tym ujeciu obie maksymy maja nie tyle wymiar zasad
procesowych, co przede wszystkim standardéw pracy sedziego, ktory — ferujac
wyrok — potencjalnie moze tworzy¢ precedens, zmieniajgc tym samym badz rein-
terpretujac obowiazujace prawo (szeroko na temat precedensu — zob. Zych, 2017).
Obecnos¢ stron w sadzie gwarantowana byta w prawie angielskim juz w XIII w.
dzigki mozliwo$ci wystosowania rytu habeas corpus ad subiciendum. Ten sado-
wy nakaz wydawany na podstawie uprawnien przystugujacych kanclerzowi nie
miat na celu, jak si¢ niekiedy uwaza, uwigzienia pozwanego, lecz doprowadzenie
go w oznaczonym dniu przed sedziego, tak aby obie strony mogty przedstawic
swoje argumenty (Bingham, 2011: 13; Farbey, Sharpe, Atrill, 2011: 2). Nie dzi-
wi zatem fakt, iz kontradyktoryjno$¢ rozumiana jest w tym ujeciu jako element
»sprawiedliwego procesu” (fair trial), nazywanego takze — szczegdlnie w tra-
dycji amerykanskiej — ,,nalezytym procesem” (due process), co zostalo ujete
roéwniez w pigtej 1 czternastej poprawce tamtejszej Konstytucji (zob. Bingham,
2011: 90-109). Doda¢ mozna jeszcze, iz natural justice przybiera niekiedy takze
materialnoprawny kontekst — wowczas taczy sie ja z takimi ideami, jak stusznos¢
(equity), zdrowy rozsadek (common sense) czy dobra wola (good conscience)
(Macdonald, 1999: 573).

O przywigzaniu, niemal emocjonalnym, amerykanskiego sagdownictwa do
nakazu wystuchania drugiej strony niech zaswiadcza dwa przyktadowe orzecze-
nia Sadu Najwyzszego stanu Nowy Jork oraz Sadu Apelacyjnego stanu Tennessee:

Audi alteram partem jest maksyma naturalnej sprawiedliwosci, drogg ludzkiemu sercu i powia-
zang z kazda zasada naszego prawoznawstwa (People v. Phillips, 1 Park. Crim. Rep. 95, 106 [1847]).
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Nieodlaczna milos¢ do zasad uczciwej gry, osadzona w maksymie audi alteram partem,
zawsze 1 wszgdzie uznawana byta przez s¢dziow i sady; za$ zwyczajem wszelkich trybunatow
jest niewydawanie wyroku bez dania jemu [tj. stronie procesowej — przyp. £.J.K.] szansy na bycie
wystuchanym we wtasnej sprawie (West v. Jackston, 28 Tenn. App. 102, 107 [1944]).

* %k %k

Witold Wotodkiewicz, dyskutujac z Franciszkiem Longchamps de Bérier na
temat paremii audiatur et altera pars, stanat na stanowisku, iz omawiana reguta
posiada charakter retoryczny (Wotodkiewicz, 2009: 398). Stusznie zauwaza jed-
nak Maciej Jonca, iz prozno jej szuka¢ w opracowaniach poswigconych retoryce
— dodaje on réwniez, iz audiatur et altera pars tak glgboko ,,[...] wrosto w polski
krajobraz kulturowy, ze stato si¢ wrecz przystowiowe” (Jonca, 2015: 60). Powyz-
sza krotka i — ze zrozumialych wzgledow — przekrojowa historia idei (nastgpnie
za$§ reguty) audiatur et altera pars, bedacej aforystycznym wyrazeniem zasa-
dy kontradyktoryjnosci procesu, pozwala jednak nie zgodzi¢ si¢ i z tym ostat-
nim stanowiskiem. Mozna przyja¢, iz to nie reguta wrosta w polska kulture czy
— nawet szerzej — w europejskag kulturg prawng, lecz nakaz wystuchania drugie;j
strony sporu, dyskusji, a w ostatecznosci takze procesu rozwijal si¢ niezaleznie
od prawa. Obowigzujace prawo z pewnoscig wzmacniato znaczenie autorytetu
audiatur et altera pars, nadawato regule specyficzny koloryt, lecz trzeba przy-
jac, ze wszystko to dziato si¢ rownoczesnie i byto wobec siebie komplementarne.
Omawiany nakaz wyptywa bowiem z uniwersalnego poczucia sprawiedliwosci,
charakteryzujacego wszelkie spotecznosci, ktorym zalezy na usuni¢ciu niepew-
nosci zwigzanych z oceng stanu faktycznego oraz nieprzewidywalnych regut ze-
msty i samosadu.
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Ewolucja zasad postepowania cywilnego w Polsce'

Anna Machnikowska*

Wprowadzenie

Ewolucja zasad postgpowania cywilnego w Polsce to zlozony, wiclowatko-
wy proces. Znajduja si¢ w nim takze aspekty pozaprawne: poczawszy od uwa-
runkowan politycznych, konczac na zréznicowanej ocenie samych zmian przez
jurysprudencje. Uwzgledniajac te okoliczno$ci, niniejsza analiza stanowi probe
zarysowania dwoch kwestii. Pierwsza to aksjologiczna perspektywa, ktorej do-
swiadczyty przedmiotowe zasady; druga odnosi si¢ do charakteru ich transfor-
macji. Taki wybor spowodowany jest potozeniem, w jakim znalazty si¢ zasady
postepowania cywilnego oraz debata na ten temat.

Problemy dotyczace pozycjonowania poszczegélnych zasad postepowania
cywilnego ujawnity si¢ w pierwszej dekadzie XXI w. (Erecinski, 2010), a wyra-
zalta je m.in. r6znica pogladow o celowosci opracowania nowego Kodeksu poste-
powania cywilnego (dalej: k.p.c.) (zob. Machnikowska, 2015: 586). Nigjednolite
stanowisko jurysprudencji w tej sprawie oraz post¢pujgca niesprawno$¢ sadow
rozstrzygajacych sprawy cywilne staty sie z kolei argumentem dla samodzielne-
go wprowadzenia przez wladze wykonawcza w latach 2016—2019 zmian sygno-
wanych mianem ,,przywracania sadéw obywatelom”. Reinterpretuja one takze
niektore zasady postepowania cywilnego, czego przykladem sa przepisy m.in.
o instytucji ,,powodztwa oczywiscie bezzasadnego” i ograniczeniu dewolutyw-
nosci ,,zazalenia”, a takze o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
sedziom, ktorzy wczesniej wydali wzgledem niej orzeczenie (zob. Btaszczak,
2020: 433 i nast.; Romanska, 2020: 879 i nast.). Trafna identyfikacj¢ obecne-
go statusu zasad utrudniajg takze inne zachodzace zmiany — dynamike i tres¢

* Doktor habilitowana nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Gdanskiego (UG), kierownik
Katedry Postepowania Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji UG.
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a narodowym charakterem. Ideologia i aksjologia tworcow polskiego prawa prywatnego w XX w.,
nr 2016/21/B/HS5/03221.
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stosunkow prawnych zaczyna bowiem determinowaé rewolucja technologiczna
sygnowana symbolem sztucznej inteligencji; rownolegle za$ postepuje w Polsce
relatywizacja legitymacji witadzy sadownicze;.

W tej sytuacji pomocne moga by¢ wnioski wyprowadzane z historii ewolucji
polskiego procesu cywilnego (Machnikowska, Stawarska-Rippel, 2016: 81-156).
Wyroznia ja kilka cech, w tym aktualno$¢ zwigzkow przyczynowych uszerego-
wania oraz relacji mi¢dzy niektérymi zasadami postgpowania, a takze miedzy
nimi i ich otoczeniem. Zainteresowania warty jest rowniez rodowdd poszczegodl-
nych norm oraz mozliwosci decyzyjne kolejnych pokolen reformatoréw. Rownie
istotng role odgrywa ustawicznie staba pozycja wtadzy sadowniczej. Specyficzna
tendencja pozostaje tez wieloletni byt rozwigzan przedstawianych jako tymczaso-
we. Wypracowanie nowatorskiej lub odnowionej koncepcji doktrynalnej z udzia-
fem zasad postgpowania cywilnego utrudniata réwniez nadmierna aktywnosc¢
»haprawcza” — marginalizowala ona traktowanie zasad w naleznych im katego-
riach podstawy zarzadzania procesowego i systemowego. Ilustruje to chociazby
zestawienie informacji o liczbie i skutkach nowelizacji przepiséw postepowania
cywilnego z wiedza o dorobku nauki w obszarze zarzadzania systemem organow
ochrony prawnej (zob. Banasik, 2014: 71-140). Przywotane okolicznosci czesto
znieksztalcaty oceng tego, co jest, a takze tego, co powinno by¢ zasada postepo-
wania cywilnego. Brakowato dziatan legislacyjnych i koncepcyjnych odnosza-
cych si¢ do kwestii podstawowych, a prace na ten temat pojawialy si¢ spora-
dycznie — jezeli wezmie si¢ pod uwage zainteresowanie, ktore skupiat ten temat
w innych panstwach (zob. Storme, 1997: 334 i nast.; por. Cappelletti, Gartch,
1987; Doeker-Mach, Ziegert, 2004).

Ewolucja zasad i jej nastepstwa, krotko- i dtugoterminowe, upowazniaja do
jeszcze jednej refleksji. Pomimo Ze wielokrotnie modyfikowano uszeregowanie
zasad, wprowadzano lub usuwano niektére z nich pod hastem lepszego wykorzy-
stania dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci, skutki tych transferéw zawsze byly
ograniczone. Tak dzialo si¢ wtedy, kiedy proces cywilny funkcjonowat w porzadku
autorytarnym, jak rowniez wtedy, gdy miat on charakter demokratyczny. Wskaza-
ne praktyki kontynuowata reforma k.p.c. dokonana w 2019 r.2, co znaczaco obni-
zylo efektywnos¢ kolejnego cyklu zaangazowania w rozwdj procesowego prawa
cywilnego zaro6wno politycznych decydentow?, jak i praktykow prawa®.

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1469.

3 W analizie skutkéw wdrozenia ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie ustalono kilku podstawo-
wych sktadowych zalozen nowych przepisow, pomimo ze jest to najobszerniejsza od lat noweli-
zacja k.p.c. (ponad trzysta przepisow). Poprzestano na jednozdaniowych twierdzeniach, czg¢sto
sprzecznych, czego przykladem okazuje si¢ szacowana skala naptywu spraw cywilnych do sadow
w sytuacji, kiedy priorytetem reformy ma by¢ likwidacja przewleklosci postepowan (zob. Biuro
Analiz Sejmowych, 2019: 23).

* Krytyczne stanowiska §rodowisk prawniczych wobec zatozef nowelizacji k.p.c. z 2019 .
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O zasadach postepowania cywilnego stow kilka

Znana definicja zasad postepowania cywilnego traktuje je jako dyrektywy
sprawnos$ci postgpowania cywilnego zapewniajgce moznos$¢ wypelniania przy-
pisanych mu funkcji przeznaczonych dla wiasciwego zatatwiania spraw, kto-
rych postgpowanie dotyczy (Broniewicz, Marciniak, Kunicki, 2012: 57). Wsrod
nich pierwszoplanowa funkcja pozostaje ustalanie i urzeczywistnianie norm
prawnych indywidualno-konkretnych z obszaru kilku gat¢zi prawa, w tym prawa
cywilnego. Taka konstrukcja statusu zasad post¢powania cywilnego powoduje,
ze analiza ich ewolucji moze przybiera¢ zréznicowang tres¢ — takze z powodu
zastosowanej metody badawczej (zob. Madrzak, 1989; Broniewicz, 1985; Je-
drzejewska, Resich, 1958; Erecinski, 1985; Erecinski, Weitz, 2010; Pietrzykow-
ski, Wojciechowski, 2004). Jest to rowniez zalezne od przyjetego na potrzeby
owych prac modelu argumentacji, w tym zaniechania lub korzystania z regut
dyskursu (i spojnosci), czego przyktadem jest model proceduralny (zob. Alexy,
1989)° lub jego modyfikacje (zob. Brozek, 2012).

Nalezy réwniez odnotowac zmienng liczebnos¢ zasad i oznaczenia nazw nie-
ktorych z nich. Obecnie najczesciej jako naczelne zasady wymienia si¢: prawde
materialng, dyspozycyjnos¢, kontradyktoryjnos¢, rownos$¢ stron, bezposredniosc,
koncentracje materialu procesowego, ustnos¢, jawnosc, formalizm postgpowania,
inicjatywe procesowa organdéw procesowych i egzekucyjnych. Ponadto wskazy-
wane s3 takze zasady swobodnej oceny dowodow (Jaslikowski, 2015: 208-283)
i sedziowskiego kierownictwa postgpowaniem (Lazarska, 2013).

Kluczowym dla prawidtowego usytuowania zasad procesowych i dookresle-
nia ich tresci pozostaje tez respektowanie ich immanentnego zwigzku z zasadami
wymiaru sprawiedliwosci. Jego wyrazem jest traktowanie obu grup zasad jako
czesci sktadowych jednego systemu. Wsrod nich znajdujg si¢ m.in.: zasada prawa
do sadu w ujeciu art. 45 Konstytucji RP®, obejmujaca prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy, w tym rozpatrzenia jej bez nieuzasadnionej zwto-
ki, zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci, zasada niezawistosci s¢dziow-
skiej, zasada instancyjnosci i zasada jednolitosci. Uprawnione jest uzupeknienie
tej listy takze o zasadg¢ niezaleznosci wladzy sadowniczej.

Obok wyszczegdlnienia zasad rownie istotne jest rozstrzyganie o wystepu-
jacych miedzy nimi kolizjach, a takze o tym, ktdra z nich rzeczywiscie posiada

zawieraly wiele wartych uwagi informacji i opinii. Nie mogty jednak petni¢ roli komplementarne;j
alternatywy dla 6wczesnej reformy (zob. Gutowski, 2017: 41; Krajowa Izba Radcow Prawnych,
2017 — stanowisko zawarte w owych dokumentach, mimo daty 2017 r., zachowato aktualnos¢ ze
wzgledu na tre$¢ ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.).

> W opracowaniu mowa m.in. o konsystencji, celowej racjonalnosci, sprawdzalnosci, kohe-
rencji, uogodlnieniach i prawdoméwnosci — otwartosci.

¢ Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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rangg zasady, a ktora reguty. Wymaga to szerszego uwzglednienia aksjologii pra-
wa — jej tre$¢ i interpretacja pozostaja przeciez w $cistym zwigzku z dzialania-
mi (prawnymi, ekonomicznymi, propagandowymi) podejmowanymi z udziatem
poszczegdlnych zasad postepowania cywilnego. Decyzje te determinuja m.in.
granice ochrony praw jednostki oraz rolg s¢dzidw udzielajacych owej ochrony.
Ow kontekst zajmuje poczesne miejsce w przestrzeni doktrynalnej, kreujac, gwa-
rantujac lub dezintegrujac niektére prawa i obowiazki obywatelskie, w tym te
niezwigzane z procesem sgdowym. Cze$¢ elementow ideologii modyfikuje si¢
wlasnie z udziatem zasad procesowych, czego dowodzi wyktadnia pojecia ,,s0-
cjalizacja prawa”. Powotywaty si¢ na niag — w réznych celach — liczne pokolenia
kodyfikatoréw i legislatorow.

Wazng kategorig aksjologiczng dla zasad postgpowania cywilnego pozostaje
réowniez ich tozsamos¢, czasem funkcjonujaca tylko na prawach mitu. Prawo cy-
wilne cyklicznie odwotuje sie, w zalezno$ci od potrzeb, do narodowych lub po-
nadnarodowych idei (Séjka-Zielinska, 2009), przy czym respekt dla pierw-
szych nie wyklucza zastosowania norm wywodzacych si¢ z innych porzadkéw
prawnych (,,Kazdy prawnik wie tez doskonale, ze kodyfikator nowozytny nie
moze pomija¢ zdobyczy ogolnej kultury prawnej ani przechodzi¢ do porzadku dzien-
nego nad instytucjami wyprobowanymi w praktyce prawnej” — Gotab, 1930: 2).
Zasady postgpowania cywilnego sygnowane sg nie tylko hastami spotecznego
postepu lub technicznej modernizacji calego porzadku prawnego, ale tez jego sta-
bilizacji lub ochrony przed innymi zmianami (Miklaszewska, 2011). W Polsce
istotny wplyw na postrzeganie zasad postgpowania cywilnego maja statystyki
sadowe odnoszace si¢ do liczby spraw oczekujgcych na rozstrzygnigcie. Bywa,
ze oddziatuja one na podstawy systemu prawa cywilnego silniej niz pozostate
determinanty.

Taka wielo$¢ rol przypisywanych zasadom postgpowania cywilnego istot-
nie i bezposrednio wptywa na ich ewolucje. Nie zawsze polega ona na zmianie
tresci 1 hierarchii zasad — czesto przyjmuje posta¢ innego ich traktowania
w przestrzeni politycznej lub spotecznej, co rbwniez ma znaczenie dla procesu
sadowego.

Krotka historia transformacji zasad post¢gpowania cywilnego

1. IT Rzeczpospolita

Datowanie zmian, jakim poddano krajowy porzadek prawny w obsza-
rze postepowania cywilnego, mozna odnie$¢ do lat, w ktéorych miaty miejsce
jego kodyfikacje oraz najistotniejsze nowelizacje. Wowczas przywotaé nalezy
lata: 1930, 1933, 1964, 1996, 2019. Nie w peini jednak dokumentuje to rytm
zmian pozycjonowania zasad postgpowania cywilnego; zbyt daleko przeno-
si tez relacje owych zasad wzgledem owczesnych naczelnych norm wymiaru
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sprawiedliwos$ci. Tymczasem obie kwestie wspotdecydowaty o charakterze
konstrukcji zasad postgpowania cywilnego oraz o wykladni, przywotanej
juz wczesniej, funkcji ,,wlasciwego zatatwiania spraw, ktorych postgpowanie
dotyczy”.

Wazny punkt ewolucji zasad postgpowania cywilnego wyznaczaja lata
dwudzieste XX w. (historia zasad postgpowania cywilnego w Polsce liczy wie-
le stuleci; na potrzeby niniejszej analizy ograniczono jej tre$¢ do ostatnich stu
lat, czyli okresu 1920-2020 — zob. Maciejewski, 2017). Komisja Kodyfikacyjna,
przygotowujac k.p.c., przeprowadzita bardzo szerokie badania komparatystyczne
europejskiego dorobku nauki prawa procesowego. Ich wyniki poddata nastep-
nie krytycznej analizie, by zdecydowaé, jaka czes$¢ juz stosowanych w innych
panstwach rozwigzan mozna zaadaptowaé do systemu krajowego, ktore z nich
wymagaja korekty, a ktore powinny zosta¢ zastapione autorskimi koncepcjami
polskich kodyfikatoréw (Stawarska-Rippel, 2015: 83—158, 275-324).

Towarzyszyta temu szczegodlna perspektywa aksjologiczna. Uksztaltowanie
wowczas wlasciwych zasad postepowania cywilnego byto kojarzone z urzeczy-
wistnieniem skonkretyzowanych, powszechnie akceptowanych idei. Tre$¢ zasad
procesowych i zwigzanych z nimi gwarancji traktowano jak podstawowe narzg-
dzie odzyskiwania suwerennos$ci i jednoczesnie kompleksowej modernizacji.
Przedsigwzigcie to wpisywato si¢ zarowno w budowanie narodowej tozsamosci,
jak 1 w unifikacj¢ systemu prawa; wspdlng podstawe miato stanowi¢ wzmoc-
nienie wolno$ci obywatelskich’. Rozwazng harmonizacje obu celow postrzega-
no jako fundament realizacji innych zmian w systemach: prawnym, spotecznym
i gospodarczym (Jaworski, 1920: 1). Nadawato to dodatkowy wymiar zaréwno
dyskusjom w gronie cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, jak i podejmowanym
przez nich ostatecznym wyborom, szczegodlnie gdy wystepowata migdzy nimi
istotna réznica pogladow.

W tych warunkach powstata — powszechnie uznawana za jedna z ambit-
niejszych — fundamentalna praca polskiej mysli prawnej pt. Polski Kodeks po-
stepowania cywilnego a procedury dotychczas obowiqgzujgce (Miszewski i in.,
1931: 128). Fakt ten trudno bylo ignorowa¢ kolejnym pokoleniom reformatorow,
pomimo iz dziatali oni juz w innych warunkach prawnych i politycznych, a takze
planowali wiasng rekodyfikacjg.

W latach dwudziestych XX w. zasady jawno$ci, ustno$ci, bezposredniosci
— wraz z odpowiednim uwzglednieniem zasady pisemnosci — nie budzity wigk-
szych watpliwosci. Odmiennie przedstawiata si¢ ocena innych norm, poczawszy
od zasady kontradyktoryjnosci — w przededniu prac kodyfikacyjnych byta ona
bowiem uwazana w wielu krajach europejskich za podstawe procesu cywilnego,
lecz w latach dwudziestych XX w. dogmat ten zakwestionowano. Pojawity si¢

7 O konieczno$ci konsekwentnej realizacji tej dyrektywy jednym glosem mowito cate $ro-
dowisko prawnikéw (zob. Zjazd Prawnikow Polskich, 1924: 524).
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woOwczas argumenty na rzecz rozszerzenia aktywnos$ci sadu w takim zakresie,
aby mogt on sprosta¢ zasadzie urzeczywistnienia prawdy materialnej w procesie
cywilnym.

Rozwazajac w zwigzku z tymi okoliczno$ciami ustanowienie pewnych ogra-
niczen zasady kontradyktoryjnosci, nie przewidywano jednak, aby odbywato
si¢ to przy istotnym zawegzeniu zasady dyspozycyjno$ci. Autonomia woli stron
stosunkow cywilnoprawnych miata by¢ zachowana takze na etapie rozwiazywa-
nia sporow cywilnych. Do ustalenia pozostawal natomiast rodzaj kompetencji
sadu shuzacych funkcjom petnionym przez postepowanie sadowe. Czes¢ ko-
dyfikatorow opowiadata si¢ za pozostawieniem stronom — przy udziale zasady
kontradyktoryjnosci — powinnosci lub prawa ustalenia prawdy materialnej w prowa-
dzonym sporze. W przypadku braku lub w sytuacji ograniczonych mozliwo-
$ci dziatania stron proponowano m.in. przymus adwokacki lub szerokie prawo do
pomocy prawnej z urzedu, a takze wykorzystanie zasady sedziowskiego kierow-
nictwa (Stawarska-Rippel, 2015: 117, 139-140).

Inny wariant prac koncepcyjnych wychodzil z zalozenia, ze efektywniej-
szym dla utrzymania spojnosci systemu zasad bedzie — obok swobody dziala-
nia stron — uksztattowanie niektorych uprawnien sadu, rownolegle do uprawnien
stron. Celem tego projektu bylo umozliwienie reakcji sagdom nie tylko w przy-
padku nieporadnosci stron, ale i obstrukcji procesowej — pomocna miata tu oka-
za¢ si¢ instytucja dowodu z urzedu. Przedstawiano jg jako wsparcie dla zasady
prawdy materialnej, a takze zabezpieczenie przed ryzykiem deformacji publicz-
nego charakteru norm procesowych, jezeli postepowanie ulegatoby nadmiernej
prywatyzacji — np. poprzez umowy dowodowe. Powotywano si¢ rowniez na po-
zytywne do$wiadczenia stosowania takiego modelu m.in. w ustawodawstwie
austriackim?®.

Tego rodzaju projekcje uksztattowania wzajemnych relacji z udziatem zasad
kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnos$ci i prawdy materialnej wyjasniano, odwotu-
jac si¢ do istoty stosunku procesowego. Jedng z jego cech byla trdjstronnose, wy-
razajaca si¢ nie tylko w trojpodmiotowosci, lecz rowniez w przypisaniu kazdemu
z podmiotow powigzanych ze soba praw i obowiazkow. To nowatorskie stanowi-
sko wypracowano wiele lat weczesniej, jeszcze przed rozpoczgciem prac kodyfi-
kacyjnych, co cze$ciowo uwalniato spod biezacych uwarunkowan politycznych
i spolecznych oceng zasadnosci jego zastosowania dla potrzeb polskiego porzad-
ku prawnego (zob. Balasits, Fierich, 1898—1905).

Legitymizacje¢ poszerzonej postaci wtadzy sgdziego upatrywano takze w za-
sadzie swobodnej oceny dowodow i narastajacej dynamice stosunkow spotecz-
nych oraz prawnych. Aktywnos¢ sedziego nie bytaby jednak nieograniczona

8 Odnotowania wymaga, ze wkrotce takze owe przepisy, bedace jednym z punktéow odnie-
sienia, uleglty modyfikacji, co z kolei stato si¢ argumentem na rzecz dalszego rozproszenia i rela-
tywizacji pierwotnych zatozen nowego modelu polskiego procesu cywilnego.
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— gwarancj¢ tego zatozenia widziano w wyktadni dyrektywy dziatania na rzecz
ustalenia prawdy materialnej, uwzgledniajacej ochrong praw obywatelskich.
Drugie zabezpieczenie stanowi¢ miata zasada niezawistosci sedziego, wymaga-
jaca zaréwno jego samokontroli, jak i wsparcia niezaleznosci przez caly system
prawny.

Model autonomii stron — polaczonej ze zobowigzaniem sadu do wyczerpu-
jacego wyjasnienia sprawy — wzbudzal jednak watpliwosci nie tylko z powodu
przewidzianej w nim pozycji zasady dyspozycyjnosci. Sygnalizowano jeszcze
jedno ryzyko: poszerzenie uprawnien sagdu niekoniecznie mogto przyczyniaé si¢
do urzeczywistnienia prawdy materialnej, natomiast o wiele czgséciej skutkowato
jedynie przewlektoscia procesu (Gotgb, 1930: 44). Tym samym obecno$¢ nawet
pojedynczych elementéw zasady $ledczej nalezato limitowac — tak z powodow
doktrynalnych, jak i pragmatycznych.

Zapewnienie postepowaniu cywilnemu wiasciwego tempa rozpoznawania
irozstrzygania spraw skupiato uwage kodyfikatoréw na réwni z kwestig nalezyte-
go uksztaltowania proporcji miedzy zasadami postepowania cywilnego. W tych
kategoriach rozwazano wprowadzenie zasad koncentracji materiatu procesowego
oraz pisemnosci (dotyczacych wszelkich czynnosci poza rozprawa). Kierujac si¢
intencja przyspieszenia postgpowania, opracowano — w ramach dyskrecjonalne;
wladzy sedziego — normy przeznaczone dla prekluzji dowodowe;j, a takze nakaz
odrzucenia faktéw i dowodow przywolanych przez stron¢ dla zwtoki, obowigz-
kowa odpowiedz na pozew i wyodrebnienie postepowania przygotowawczego.
Przyjmujac zatozenie realnej mozliwosci preferowania — bez szkody dla praw
obywatelskich i sprawnosci postgpowania cywilnego — umocowano rowniez inne
elementy publiczne postegpowania w sprawach cywilnych. Argumentem byty tu-
taj rowniez przepisy obowiazujace w niektorych kantonach szwajcarskich (Sta-
warska-Rippel, 2015: 121).

Datowane na pierwszg potowe lat dwudziestych XX w. takie elementy, jak
zmudna praca, kreatywne idee krajowej nauki prawa oraz szerokie $rodowi-
skowe konsultacje na rzecz nadania nowym zasadom postepowania cywilnego
czytelnej aksjologii i faktycznej spojnosci, stopniowo przestawaty by¢ jednak
priorytetem dla organow wtadzy. Prace unifikacyjne i kodyfikacyjne zostaty spo-
wolnione. Rozstrzyganie najpilniejszych kwestii nieformalnie przeniesiono na
poziom orzecznictwa trzech sekcji [zby Cywilnej Sadu Najwyzszego (dalej: SN).
W przestrzeni politycznej i prawnej pojawily si¢ nowe tezy o granicach wolnos$ci
i wladzy — jedna z nich méwita o panstwie jako podstawowym desygnacie do-
bra wspolnego (koncepcj¢ t¢, na potrzeby prawa sadowego, przedstawiat m.in.
Peretiatkowicz, 1929: 373) oraz wynikajacych stad konsekwencjach dla jednostek
(powinnosci) i panstwa jako organizatora zycia zbiorowego (uprawnienia). Taka
perspektywa aksjologiczna nie byta indyferenta dla zasady autonomii woli stron.

Praktykowanie owej doktryny byto wybiodrcze. Wbrew pierwotnym zato-
zeniom wladze sadow ograniczono — dokonano tego wraz z unifikacja Prawa
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o ustroju sgdéw powszechnych’® (zob. Kutrzeba, 1988: 266). Skupiono si¢ na
wzmocnieniu politycznych wpltywow w wymiarze sprawiedliwosci i korzystaniu
z mechanizméw doraznych interwencji. Pasywnie natomiast zachowywano si¢
wobec jednego z wigkszych problemow, jakim stata si¢ przewleklo$¢ postepowan
sadowych. Bylo to nastepstwem m.in. zmian dokonanych samodzielnie przez
wladzg wykonawcza w projekcie przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyj-
na, gdzie usunigto kilka nowatorskich propozycji odnoszacych si¢ do organizacji
wstepnej fazy postepowania oraz rozproszono niektore relacje pomigdzy zasada-
mi postgpowania.

Kodeks postgpowania cywilnego ogtoszony w 1930 r."° w pelni zaczat obo-
wigzywaé¢ w 1933 r.!! Na zroznicowang oceng tego aktu miata wptyw takze ar-
gumentacja w sporze o to, kto jest odpowiedzialny za coraz bardziej niespraw-
ng organizacj¢ postgpowania sagdowego — za reprezentatywny przyklad moze
tu postuzy¢ polemika Alberta Thona (zob. Thon, 1936; por. Salewicz, 1936).
Tymczasem praktykowanie kodeksowych zasad zmagato si¢ z okolicznos$cia-
mi, ktorych nie przewidywano w czasie tworzenia jego podstawowych zalozen.
Na etapie legislacji ostabiono integralno$¢ systemu zasad postepowania (takie
konsekwencje zaktadano juz w momencie uchwalenia k.p.c. — zob. Rosenbluth,
1930; Thon, 1936a: 76). Wcigz niezunifikowane pozostawato materialne prawo
cywilne; takze innym elementom aksjologii prawa i procesu cywilnego brako-
wato stabilnos$ci (zob. Rundstein, 1939: 10—12; Mycielski, 1939). Okolicznos$ci
te stanowily uzasadnienie ,,stanu wyzszej konieczno$ci”'?, uprawniajacego do
»elastycznego” stosowania niektorych zasad — co jednak czesto nie przynosi-
o rozwigzania nawet biezacych problemow. Kwestia zmiany tej sytuacji wcigz
pozostawata otwarta, o czym $wiadczyty liczne publiczne dyskusje i konstruk-
tywne propozycje odnosnie realizacji celow, dla jakich powotano Komisje
Kodyfikacyjna.

2. Polska Ludowa

Ewolucja zasad postgpowania cywilnego datowana na okres Polski Ludo-
wej rowniez cechuje si¢ specyficznymi uwarunkowaniami. Pierwszym z nich
bylo formalne, wieloletnie utrzymanie w mocy przedwojennych przepisow

 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Dz.U. 1928 nr 12, poz. 93.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83, poz. 651.

' Poprzedzity ten moment nowelizacje k.p.c., a w rezultacie konieczno$¢ ogloszenia tekstu
jedn. tego aktu — obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r., Dz.U. nr 112,
poz. 934.

12 Tmpulsem do szerszej refleksji na ten temat byty m.in. kontrowersyjne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, odwotujace si¢ do wyktadni naczelnych zasad procesowych — chodzi m.in. o orze-
czenie SN z 28.2.1936 ., C 111 1217/34.
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prawa procesowego, uzupetnionych o rozwigzania wynikajace z unifikacji cy-
wilnego prawa materialnego, rowniez bazujgcej na dorobku mysli prawniczej
IT RP. Wyksztatconym i praktykujacym pod rzadami owych norm prawnikom
powierzono orzekanie w sprawach cywilnych — co umozliwito, pomimo dezin-
tegracji porzadku prawnego, zachowanie pamigci instytucjonalnej wzgledem
funkgcji, jakie powinny petni¢ zasady postgpowania cywilnego (zob. Waligor-
ski, 1948).

Rewolucja kadrowa w sadach orzekajacych w sprawach cywilnych oraz
zmiana zasad procesowych mialy miejsce w latach pi¢édziesiatych i nie byly tak
radykalne, jak w pozostatych strukturach wymiaru sprawiedliwosci. Ow stan
wynikat z faktu, ze nowe cele polityczne panstwa, ktore odzyskato niepodle-
glos¢, lecz stracito suwerenno$¢, realizowato ono w odniesieniu do stosunkow
cywilnoprawnych innymi, znacznie skuteczniejszymi metodami niz wprowadze-
nie np. nowego k.p.c. (Machnikowska, 2008: 355-364, 442—-480) .

Poczawszy od 1944 r. az do 1964 r. (a w niektérych sprawach cywilnych
na znacznie dtuzej) wytaczono droge sadowg dla wielu kategorii spraw cy-
wilnych. Powierzono je organom administracji lub nowym (zawsze niesamo-
dzielnym) jednostkom organizacyjnym, ktérym nadawano — faktyczne lub
pozorowane — kompetencje quasi-sadownicze. Kazdy z tych podmiotéow roz-
strzygat przekazane im sprawy wedtug odrebnych przepisoéw, ktore — nawet
gdy nawigzywaty do przepisoéw prawa cywilnego — nie miaty z nimi wiele
wspolnego. Od orzeczen lub decyzji nie przystugiwaly $rodki odwotawcze
do sadu (w ogole ich nie przewidywano). Mnozeniu procedur towarzyszylo
,hasycanie” stosunkow cywilnoprawnych elementami typowymi dla prawa
administracyjnego lub karnego. Odbywato si¢ to czasem bez istotnej zmia-
ny przepisoOw prawa materialnego, lecz przy udziale narzedzi procesowych.
W momencie bowiem wyjecia danej sprawy spod wiasciwosci sadu wylaczano
rownoczesnie stosowanie do niej zasad k.p.c. (tamze: 398-399). Czestotliwos¢
zastosowania tej metody byta tak duza, ze przepisy z 1930 r. niemal catkowicie
zmarginalizowano.

Do przeprowadzenia tego rodzaju przedsigwzigcia wykorzystano obecno$¢
wyjatkowych okolicznosci, postrzeganych przez cze$¢ obywateli jako obiektyw-
ne: poczatkowo trwajacej jeszcze wojny, a nastepnie potrzeby zapewnienia egzy-
stencji spoteczenstwu funkcjonujgcemu bez infrastruktury lokalowej, gospodar-
czej 1 instytucjonalnej. Zmiany te przedstawiano jako jednostkowe i tymczasowe.
Ich liczebnos$¢, rodzaj powigzan i sposob praktykowania wykreowaty jednak wo-
bec klasycznej sprawiedliwosci proceduralnej alternatywe, ktora wkrotce zdomi-
nowala 6wczesny system prawny.

Charakteryzowat si¢ on fragmentaryczno$cia rozwigzan oraz brakiem jed-
nolitych i ogdlnych zasad. Realizowano w ten sposob przynajmniej cztery cele,
ktore zawazyly nastgpnie zar6wno na statusie k.p.c. z 1930 r., jak i na jego
nastgpcy z 1964 r. Pierwszym byto stworzenie przestrzeni dla przymusowe;j
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zmiany tresci stosunkow cywilnoprawnych, przy ograniczonym wykorzystaniu
nacjonalizacji. Drugim zamiarem stalo si¢ umozliwienie dysponentom owych
zmian zachowanie pelnej swobody — okazata si¢ ona niezbedna takze dlatego,
ze cho¢ docelowa forma ustrojowa byta im juz znana (komunizm), to oficjalna
interpretacja tej ideologii podlegata ustawicznym modyfikacjom (decydowaty
o tym zarowno techniczne trudnos$ci we wdrazaniu nowych zasad ekonomii, jak
i natura rzadow totalitarnych). Trzeci cel to stopniowe ksztaltowanie przeko-
nania w$rdd obywateli, ze instytucje szczegdlne reprezentujg wyzsze niz sady
wskazniki reprezentatywnosci dla takich kategorii, jak sprawiedliwo$¢ spo-
leczna oraz szybko$¢. Czwartym, réwnie waznym aspektem, stato si¢ prze-
sunigcie w ten sposob w czasie doktrynalnej konfrontacji: haset politycznych,
ich normatywnej bazy i praktykowania wywodzonych z niej przepisow.

Wyrazna perspektywa aksjologiczna dla zasad postgpowania cywilnego
pojawila si¢ wraz z upublicznieniem w 1948 r. tezy o walce klas (Schaff, 1950)
— automatycznie weszla ona w negatywng interakcje z wigkszos$cig instytucji
prawa cywilnego. Zasady dyspozytywnosci i kontradyktoryjno$ci oraz zasa-
d¢ formalnej réwnosci stron poddano a priori redefinicji skutkujacej ich od-
rzuceniem. Ochrona interesOw panstwa wymagata kompleksowej ingerencji
w proces cywilny, w tym uprzywilejowania jego roszczen. Proces cywilny
miatl sta¢ si¢ cze$cig jednolitego prawa publicznego. Nowej polityce nie to-
warzyszyty jednak nowe zasady prawa — nadal korzystano z setek przepi-
sow szczegodlnych. Sytuacji nie poprawito powotanie instytucji panstwowego
arbitrazu gospodarczego, dziatajacego rownie fragmentarycznie i ulomnie,
jak pozostate tego typu konstrukcje — czego przyczyna byt niewielki dorobek
radzieckiej nauki procesu cywilnego (zob. Litynski, 2012: 276-289), wadli-
wy tok prac legislacyjnych i brak samodzielnosci krajowych reformatoréw,
ktorych projekty (lata 1950—1955) nie spetnialy wtasnych zatozen. Anonso-
wana awangarda socjalistycznego procesu sadowego w sprawach cywilnych
sprowadzata si¢ — na poziomie jego adaptacji w polskich realiach — do wpro-
wadzenia w przepisach ogolnych prawa cywilnego dyrektywy ustalania przez
sad podstawy prawnej rozstrzygnigcia przy wykorzystaniu interesu spotecz-
nego i uzasadnionego interesu stron. Klauzula zasad wspotzycia spoteczne-
go miata sta¢ si¢ uniwersalnym narzedziem dla wszystkich potrzeb nowego
prawa procesowego. Ta sama intencja stata za planowanym poszerzeniem
zakresu postepowania niespornego, w ktorym tradycyjnie prawo ingerencji
sedziego jest wicksze (Litynski, 2003) — w ten sposob zamierzano uniknaé
koniecznosci stworzenia zasad przeznaczonych dla socjalistycznego poste-
powania spornego. Koncepcyjne zaniechania probowano rownowazy¢ takze
prawotworczg wyktadniag istniejacych instytucji procesowych (Stawarska-
-Rippel, 2006) — przyktadem takiego dziatania byto prawo przeprowadzenia
dochodzenia i dopuszczenia dowodu z urzedu, ktére podniesiono do rangi
obowigzku na mocy wytycznych SN z 1953 r.
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Kodeks modyfikowano punktowo, koncentrujgc si¢ na dziataniach sgdu'
i scalaniu postgpowania spornego z niespornym. Poszerzajac udziat zasady sled-
czej, nadawano procesowi — w pewnym wymiarze — inkwizycyjny charakter.
Oficjalnym uzasadnieniem bylo wzmocnienie zasady prawdy materialnej, przy
czym — wedtug reformatorow — owa wartos¢ uzyskiwata w Polsce Ludowej do-
datkowy atrybut, stajac si¢ ,,prawda obiektywng”. Wiedz¢ o jej tresci, wywiera-
jacej rowniez wptyw na status zasady swobodnej oceny dowodoéw, sedzia miat
nabywac¢ z nowych zrodet (Litynski, 2005: 233). One same lub ich legitymacja
bywaty fikcyjne, podobnie jak tezy o dokonaniach radzieckiej jurysprudencji,
z ktorych miala czerpac polska mysl prawnicza. Kategoria ,,prawdy obiektywnej”
postugiwata si¢ m.in. Komisja Kodyfikacyjna dziatajaca w II RP, na co zwrocita
uwage m.in. Anna Stawarska-Rippel (zob. Stawarska-Rippel, 2015: 153).

Realny byt stanowity natomiast nowe kompetencje prokuratora (Lysko, 2006)
— dodatkowego, obok sedziego, reprezentanta panstwa w procesie cywilnym. Ar-
gument stanowita tu teza, ze wprawdzie nowa polityka prawa przyspiesza rozwoj
stosunkow spolecznych pozbawionych konfliktow prawnych, jednak aby 6w stan
nastapil, konieczne jest zréznicowanie stopnia ochrony prawnej w taki sposob,
by kompleksowo usung¢ ze stosunkow spotecznych i gospodarczych niepozadane
podmioty. Dlatego prokurator, nie bedac podmiotem stosunku prawnego, mogt
wykonywac¢ prawa strony, inicjujac postepowanie w kazdej sprawie lub ingerujac
w prowadzone postgpowanie, np. wnoszac srodki zaskarzenia.

Na to samo umocowanie powotano si¢, przyznajac sagdom — obok mozno-
$ci przeprowadzenia dowodu z urzedu — zarowno kompetencje udzielania zgo-
dy na czynnosci dyspozytywne: cofnigcie, zrzeczenie lub ograniczanie roszcze-
nia, a takze zawarcie ugody, jak i prawo orzekania ponad zadanie w sprawach
roszczen alimentacyjnych, z zakresu prawa pracy oraz z tytutu czynéw niedo-
zwolonych. W pozostatych kwestiach sad powinien udzieli¢ wsparcia Skarbowi
Panstwa, przedsigbiorstwom panstwowym lub innym jednostkom gospodarki
uspotecznionej, jezeli wystepowaty one jako powod. Dodatkowym zabezpiecze-
niem wlasciwej aktywnosci s¢dziow i prokuratoréw w postepowaniu cywilnym
byt nowy system srodkéw odwotawczych; zasade instancyjnosci rowniez podpo-
rzadkowano koncepcji pierwszenstwa ochrony interesow panstwa — w jej ramach
funkcjonowata instytucja rewizji nadzwyczajnej oraz umocowanie sadu II in-
stancji do podejmowania niektorych czynnos$ci z urzedu.

Przywotane rozwigzania zawsze sygnowano zasada prawdy obiektywne;.
Zgodnie z jedna z jej interpretacji interesy panstwa nigdy nie byly sprzeczne
z interesem jednostki. Jezeli taka rozbieznos¢ wystgpowata, okazywata si¢ ona

13 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisow postepowania w sprawach cy-
wilnych, Dz.U. 1950 nr 38, poz. 349. Zob. Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
25 sierpnia 1950 r. o ogtoszeniu jednolitego tekstu Kodeksu postgpowania cywilnego, Dz.U. 1950
nr 43, poz. 394.
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jedynie skutkiem mylnego powotywania si¢ na interes jednostki, co uprawniato
do odmowy udzielenia jej ochrony. Do identyfikacji owych przypadkdéw niezbed-
na byta wlasnie zasada prawdy obiektywne;.

Zmiany polityczne, do jakich doszto pod koniec 1956 r., przejsciowo wygasi-
ly prace nad zasadami postgpowania cywilnego, ktore w catosci odchodzityby od
tradycji prawa cywilnego. Ich miejsce miaty zaja¢ nowe instytucje, korzystajace
tym razem z roznych do$wiadczen, w tym takze z dorobku polskiej nauki prawa
okresu migdzywojennego oraz z innych porzadkow prawnych. Nowa Komisja
Kodyfikacyjna miata wytyczy¢ ,,swoja, polska droge do socjalizmu” (Sprawo-
zdanie z prac Komisji Kodyfikacyjnej, 1957: 621), odbudowujac samodzielnos¢
jurysprudencji i autorytet wymiaru sprawiedliwosci (autonomiczny charakter
komisji podkreslat m.in. regulamin Komisji Kodyfikacyjnej — zob. Fiedorczyk,
2010: 297-300).

Oczekiwana transformacja porzadku prawnego okazata si¢ jednak tylko jego
korekta. Przyzwolenie na cz¢$¢ zmian wycofano, a opracowany przed nadejsciem
tej decyzji projekt k.p.c. zostat negatywnie oceniony przez politycznych decyden-
tow. Zarzucili oni proponowanym przez krajowa nauke prawa konstrukcjom pro-
cesowym ,,stabos¢ polemiki z obcymi pogladami”, a takze powielanie koncepcji
kapitalistycznego ustawodawstwa oraz artykulowanie ,,rzekomej sprzeczno$ci
miedzy ideologia socjalistyczng a nauka prawa”?. Za negacja nie szta jednak
konkretna propozycja zmian — wladza wykonawcza poprzestala na dokonanej
przez nig punktowej modyfikacji niektorych norm na etapie prac legislacyjnych.

Przyjety ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. k.p.c.”” nie byt tak nowatorski,
jak zapowiadano 1 jak prezentowala go propaganda. Czg¢$¢ jego norm odpowia-
data uniwersalnym standardom nauki prawa (zob. Siedlecki, 1966; Wengerek,
1975: 39; Litynski, 2005: 64) — wytyczyly one granice migdzy prawem publicz-
nym a prywatnym blizej zasady autonomii stron, niz czynity to projekty z lat
wczesniejszych i1 pdzniejsza doktrynalna narracja. Inne przepisy nosily juz zna-
mig socjalistycznej ideologii — ich obecno$¢ wykorzystywano potem do wyktadni
pozostalych norm, w tym poszerzenia dominanty zasady s$ledczej wobec zasad
kontradyktoryjnosci i dyspozycyjno$ci. Dla uksztattowania gwarancji pierwszej
z nich uzyto — w réznej formie i skali — obowigzujacych juz wczesniej przepisow
szczegdlnych. Natomiast wptyw dwodch pozostatych zasad wprawdzie zawezono,
ale ich konstrukcja nadal wywodzita si¢ z k.p.c. z 1930 r.

O takiej strukturze i statusie zasad zadecydowato kilka okolicznosci. Czgs¢
cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej podejmowala starania na rzecz zachowania

14 Zob. Plan referatu na XIII Plenum KC w sprawie aktualnych zadan ideologicznych Partii,
AAN PZPR 2893/1728, k. 42 (por. Machnikowska, 2010: 117).

15 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. nr 43,
poz. 296. Bledy w tekscie k.p.c. sprostowano obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 kwietnia 1965 r., Dz.U. nr 15, poz. 113.
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rozwigzan wypracowanych przez polska jurysprudencje; réwnoczesnie wcigz
niesatysfakcjonujgcg przydatnoscia cechowala si¢ ,,socjalistyczna” nauka pra-
wa. Czes¢ jej koncepcji sprowadzata si¢ do obudowanej nowa ideologia adaptacji
norm pochodzacych z innych porzadkow prawnych (Stawarska-Rippel, 2015: 364,
przyp. 1) — tak bylo rowniez z elementami socjalizacji prawa. Inng przyczyna
okazato si¢ spowolnienie przeksztatlcen wilasnosciowych, skutkujace tym, ze
sady nadal rozstrzygaty rowniez o roszczeniach typowych dla klasycznego pra-
wa cywilnego.

Powotujac si¢ na nazewnictwo niektérych zasad i ich wyeksponowanie, po-
przez redakcj¢ poszczegolnych przepisow dowodzono jednak, ze wraz z k.p.c.
z 1964 r. zasady postepowania cywilnego ulegly fundamentalnemu przeobraze-
niu (Siedlecki, 1966: 3 i nast.). Naczelnymi zasadami zostaty woéwczas: zasada
prawdy obiektywnej, zasada ochrony wtasno$ci spotecznej, zasada kontrolowa-
nej rozporzadzalnosci stron oraz zasada ,,rzeczywistego” ich rownouprawnienia,
a takze zasada umiarkowanego formalizmu. Wspdlnie legitymowaty one przede
wszystkim nowe prawa i obowigzki sadow oraz prokuratury; ich tres¢ powiela-
fa jednak znane juz instytucje, w tym: ograniczone zwigzanie sgdu zadaniem
oraz trescig podstaw zaskarzenia (Hanausek, 1967: 155), prawo przeprowadzenia
dowodu z urzedu oraz dodatkowe powinnosci sagdu przy rozpoznawaniu spraw
z udziatem wtasnos$ci spotecznej.

Z poziomu nowych przepisow i orzecznictwa, a takze analizy obu sfer przez
jurysprudencjg, nie byl widoczny znacznie wazniejszy element porzadku prawne-
go. Utrzymano bowiem wiele wylaczen drogi sadowej — wraz z nimi wylgczenia
zasad postgpowania cywilnego: poczawszy od spraw, ktérych obydwiema strona-
mi byty jednostki gospodarki uspotecznionej, na sprawach najmu lokali konczac.
Kwestia ta warta jest odnotowania z tej przyczyny, ze nie zostata dotrzymana
nieformalna deklaracja o scaleniu systemu ochrony prawnej w momencie, kiedy
zostanie do niego wprowadzony nowy (a zatem wlasciwy) k.p.c.

W dwoch nastgpnych dziesiecioleciach nadane w 1964 r. brzmienie k.p.c.
uleglo nieznacznym zmianom. Byty one zazwyczaj pochodng legislacji w sferze
prawa materialnego — zadna nie dotyczyta jednak zasad postepowania. Dla biezg-
cego, politycznego korygowania ich wyktadni korzystano z instytucji prawotwor-
czych wytycznych wymiaru sprawiedliwosci.

3. III Rzeczpospolita

Kolejna zmiana ustroju wyznaczyta nastepny etap ewolucji zasad poste-
powania cywilnego — niektore jej elementy ponawiaty jednak wczesniejsza
sekwencje zdarzen, w tym oOwczesnych zaniechan. Poczatkowo planowano
przeprowadzenie kompleksowego przeksztatcenia systemu autorytarno-eta-
tystycznego w demokratyczno-liberalny, czego odwzorowaniem miaty by¢
rowniez nowe zasady postgpowania cywilnego. Jako jedng z ich dodatkowych
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funkcji wskazywano stymulacj¢ rownowagi w spotecznej gospodarce rynkowej
oraz upowszechnianie innowacyjnych standardow kultury prawne;j, ktorej czes-
cig miaty sta¢ si¢ rownoprawne relacje panstwo—jednostka oraz rozstrzyganie
czes$ci sporow w drodze mediacji.

Zasadno$¢ tego zatozenia uzasadniata, aby nowa kodyfikacja lub kom-
pleksowa nowelizacja zostaly przesunigte w czasie. Tym bardziej, ze szybka,
przeprowadzona w 1990 r. zmiana materialnego prawa cywilnego poprzestata
na usuni¢ciu najbardziej kontrowersyjnych przepisow, lekkomys$lnie przyjmu-
jac, ze bedzie to rozwigzanie tymczasowe. Pierwsza reforma k.p.c. nastgpita
wiec w 1996 r. — byla obszerna, lecz nie r6znita si¢ metodologicznie od dziatan
podjetych wobec Kodeksu cywilnego. Przede wszystkim usunigto czegs$¢ ele-
mentow publicznych z systemu zasad post¢gpowania cywilnego i ich gwaran-
cji. Wérdd najpowazniejszych zmian nalezy wymieni¢ zniesienie uprawnienia
do orzekania ponad granice zadania lub zaskarzenia — sad nie prowadzit juz
dochodzenia celem wyjasnienia lub uzupetnienia twierdzen stron, sprawowat
tez mniejsza kontrole czynnosci dyspozycyjnych. Zniesiono rowniez proceso-
we uprzywilejowanie wiasnosci spotecznej i jej dysponentdow; pozostawiono
jednak niektore powinnosci sagdu na rzecz poszukiwania prawdy (ponownie
oznaczonej jako materialna), zachowujac instytucje dowodu z urzgdu. Rozsze-
rzenie wptywu zasady kontradyktoryjnosci wynikato takze z wyrazniejszego
przeniesienia na strony m.in. obowigzku gromadzenia materialu dowodowe-
go i ponoszenia innych konsekwencji angazowania si¢ w spor. Takze nowy mo-
del srodkow odwotawczych — w tym ,,petna” apelacja oraz kasacja (wzorowana
czg$ciowo na k.p.c. z 1930 r.) — miat za zadanie zmieni¢ relacje migdzy niekto-
rymi zasadami.

Utrzymano natomiast, mimo krytycznej oceny tego rozwigzania, zakres
uprawnien prokuratora. Jego potencjalng aktywnos¢ w sprawie cywilnej miata
rownowazy¢ nowa pozycja sedziego. Formowaly ja: zawezenie jego dyskrecjo-
nalnej wladzy i nowa interpretacja zasady sedziowskiego kierownictwa, a takze
restytucja zasady niezawistosci, ponownie ufundowanej w trojpodziale wiadz.

Zdaniem czg¢sci przedstawicieli nauki prawa zmiany byly zbyt mate. Powo-
lywano si¢ w tej kwestii na krajowe doswiadczenie efektywnos$ci poszczegolnych
instytucji procesowych oraz na standard zasad wykorzystywanych w innych po-
rzadkach prawnych. Pod adresem reformatoréw propozycje kierowata tez teoria
i filozofia prawa — wskazywatla ona na perspektywe legislacyjna uwzgledniajaca
wigksze zroéznicowanie statusu zasad postgpowania. W nowej klasyfikacji mo-
glyby one przybra¢ forme regut, zasad czy norm wyznaczajacych cele i kierunki
dziatania, nicodnoszacych si¢ jednak do sposobu zachowania. Powolywano si¢
rowniez na prognozowana harmonizacj¢ prawa krajowego z prawem Unii Eu-
ropejskiej, taczaca si¢ m.in. z nowa weryfikacja gwarancji zasad postepowania
cywilnego. Jej pierwszy etap obejmowal postgpowanie zwigzane z uznawaniem
i wykonywaniem orzeczen wydanych w innych panstwach.
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Do poszerzenia zakresu zmian uprawniata takze tre§¢ nowych stosunkéw
cywilnoprawnych. Wymagaty one rozwigzan podwyzszajacych sprawnos¢ po-
stepowania cywilnego, rozumianej nie tylko jako szybkos$¢ uzyskania rozstrzyg-
nigcia. Tymczasem potencjatl zreformowanego k.p.c., juz w dacie nowelizacji
z 1996 r., byl niewystarczajacy wobec prognozowanego — po wprowadzeniu za-
sad wolnego rynku — naptywu spraw do sadow.

W nastepnych latach przeprowadzono dalsze nowelizacje. Niektore z nich
staly si¢ konieczne, aby skorygowa¢ wadliwe rozwigzania wprowadzone po-
przednia nowelizacja. Dokonywano tez zmian, uznajac, ze wymaga tego kazda
modyfikacja tresci innych aktéw prawnych. W konsekwencji k.p.c. zaczat by¢
traktowany jako zbior kazuistycznych norm, z ktérych cze$¢ miata charakter in-
strukcyjny, przenoszacy tres$¢ i hierarchi¢ zasad na dalszy plan.

Kumulacja niekorzystnych tendencji w traktowaniu zasad postepowania cy-
wilnego nastgpita w ostatnim dziesigcioleciu. Mnozono nowelizacje, mniej dba-
jac o ich spojnos¢, pozostajac natomiast w przekonaniu, ze sytuacje ustabilizuje
zapowiadana trzecia kodyfikacja. Prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilne-
go nie zostaty jednak zakonczone, a samg Komisj¢ rozwigzano pod koniec 2015 r.

Rownoczesnie w przestrzeni politycznej pojawity si¢ nowe zatozenia doktry-
nalne. Jednym z nich jest zakwestionowanie dotychczasowej legitymizacji wiadzy
sadowniczej oraz przyjecie zatozenia, ze przywrdcenie sprawnosci postgpowaniu
cywilnemu wymaga m.in. ograniczenia zasady niezaleznosci sadow (Machni-
kowska, 2018: 226-235). Modyfikacji ulegla tez interpretacja wtasciwych pro-
porcji miedzy sprawnoscia, postrzegana gtownie w kontekscie szybkosci dziatan
sadu, a nalezytym zabezpieczeniem innych praw stron postgpowania cywilnego.
Silniej zaakcentowano réwniez potrzebg wykorzystywania niektorych elemen-
tow publicznych, wcigz obecnych w zasadach postepowania'®.

Rozwinieciem owych koncepcji jest ustawodawstwo z lat 2015-2019: zmie-
niajace status Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze ustrdj sadéow powszechnych. Na poziomie postgpowania
cywilnego obszerng nowelizacje przeprowadzono w 2019 r. — nie zmienita ona
tresci zasad 1 nie ustanowita nowych, ale przeksztalcita zakresy odstgpstw od
niektorych.

Miernikami nowego poziomu aksjologii postepowania cywilnego maja by¢
krotsze terminy rozstrzygania spraw (jedna rozprawa, a niekiedy rozstrzygnigcie
jeszcze przed rozprawg). Zaostrzono prekluzje dowodowa oraz zmieniono organi-
zacj¢ postgpowania na jego pierwszym etapie. Wprowadzono tez instytucje nad-
uzycia prawa procesowego 1 zawezono dewolutywnos¢ zazalenia. Zwigkszono

16 Przyktadem jest podkreslanie przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci roli prokuratora i po-
trzeby wytaczania przez niego powddztw, np. przeciwko niektérym podmiotom gospodarczym,
ktore —w ocenie wladzy wykonawczej — powinny ponies¢ cywilnoprawne i finansowe konsekwen-
cje swoich dziatan, nawet jezeli bezposrednio poszkodowani nie inicjujg dochodzenia roszczen.
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liczb¢ wymogoéw formalnych uprawniajacych do wniesienia apelacji. W konse-
kwencji, zdaniem reformatoréw, powinien zosta¢ opanowany naptyw spraw do
sadow, a zaleglo$ci usunigte (Biuro Analiz Sejmowych, 2019: 41), co przetozy si¢
rowniez na poprawe wizerunku sagdow w spoleczenstwie.

Zmianom tym nie towarzyszy jednak zmniejszenie liczby spraw przypadaja-
cych na jednego sedziego, cho¢ to ona jest jedng z przyczyn obecnej przewlekto-
$ci postgpowan. Nie zostata takze istotnie wzmocniona infrastruktura wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wprowadzono natomiast nowe zasady odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej sedziéw — i aktywniej zaczeto ja egzekwowac, takze z tytutu niedo-
chowania termindéw niektérych czynnosci sadowych.

Przeobrazenia te zostaly pozbawione debaty odnoszacej si¢ do usytuowa-
nia reformy wzgledem zasad postgpowania cywilnego. Cz¢$ciowo wynikato to
z konfliktu ideologicznego pomigdzy przedstawicielami wladzy ustawodawczej
(1 wykonawczej) a czgscig srodowiska prawniczego. Wptyw na owo zaniechanie
miat jednak takze fakt, ze zagadnienia tresci i statusu zasad nie byly wyraz-
nie artykutowane i analizowane w koncepcjach poprzednich reform oraz w stra-
tegiach rozwoju wymiaru sprawiedliwosci, ktore prezentowano na przetomie XX
1 XXI w. Zabraklo zatem czytelnego punktu odniesienia dla skomentowania czg-
$ci najnowszych zmian.

Konkluzja

Szkic o traktowaniu zasad postgpowania cywilnego na przestrzeni dziesie-
cioleci — w zestawieniu z obecnymi zmianami w prawie procesowym i w sta-
tusie sadow — upowaznia do stwierdzenia, ze polski proces cywilny pozostaje
jeszcze w stanie oczekiwania na jakosciowa reforme. Jej cecha bedzie zarowno
nowe dookreslenie pozycji zasad postgpowania cywilnego, jak i uwzglednie-
nie obecnych przeksztalcen w stosunkach spotecznych i gospodarczych. Wsrod
tych ostatnich sa relacje miedzy panstwem a jednostka oraz miedzy jednostkami
a innymi podmiotami, w ramach ktérych wiodaca tendencja staje si¢ nowy typ
monopolizacji wladzy.

[lustruje to m.in. status podmiotéw zarzadzajacych nowymi technologiami
informatycznymi, ktore koncentrujg dystrybucje towardéw i ustug, co szybko roz-
szerza ich wladztwo na rynek pracy i dziatalno$¢ wigkszosci instytucji publicz-
nych. Laczy si¢ z tym redefinicja pojecia ,,sprawnos$¢”, interpretowana na korzys¢
owych podmiotow. W takich warunkach sg one zainteresowane zaréwno korzyst-
nymi dla siebie zasadami odpowiedzialnosci prawne;j”, jak i formami rozstrzy-

17 Pierwszym przyktadem probleméw oczekujgcych na uregulowanie jest zastrzezenie pra-
wa wlasnosci i niejawnosci kodow zrodtowych algorytmoéw uzywanych w coraz wigkszej ilosci
stosunkow prawnych.
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gania sporow. W przypadku anachronicznosci, relatywizacji lub dezorientacji co
do obowigzujacych zasad postepowania cywilnego — czego obecnie doswiadczaja
niektore z owych zasad — sadom bedzie jeszcze trudniej niz obecnie sprostac
swojej funkcji, ktora pozostaje kluczowa dla istnienia spoteczenstwa obywatel-
skiego. Nie bedzie miato przy tym znaczenia, pod rzadami jakich doktryn poli-
tycznych nastagpi owa zmiana'®.

Zaniechanie nowego podejscia przez nauke prawa i mysl polityczng do pod-
jecia tego wyzwania spowoduje, ze wprowadzenie algorytméw do procedur
orzeczniczych (poczatkowo w drobnych sprawach) oraz wykorzystanie sztucznej
inteligencji do przewidywania tre$ci wyrokow (m.in. w Estonii, Wielkiej Bry-
tanii, USA) wkrotce moze zosta¢ uznane za samoistng podstawe postepowania
cywilnego.
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Elementy kreacjonizmu i determinizmu prawnego
w nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.!

Michat Rupniewski*

Wprowadzenie

Aksjologiczne badania nad prawem mozna, jak si¢ wydaje, prowadzi¢ w ra-
mach dwoch alternatywnych podej$¢ — zewnetrznego i wewnetrznego. To pierw-
sze polega na tym, iz uprzednio, niejako niezaleznie od prawa obowigzujacego,
dokonuje si¢ pewnych ustalen co do wartosci (moralnych czy politycznych), ktore
—cho¢ wobec prawa zewnetrzne — powinny by¢ realizowane w prawie lub poprzez
prawo?. Nastepnie za$ formuluje si¢ postulaty de lege ferenda jako implikacje
tychze ustalen. Tego typu podejscie badawcze, chociaz z pewnoscig kluczowe dla
stanowienia prawa czy ogolniejszej nad nim refleksji, sytuuje si¢ w zasadzie poza
sfera prawoznawstwa — zagadnienie warto$ci, rozpatrywanych jako zewnetrzne
wobec prawa, jest bowiem przedmiotem badan etyki lub filozofii polityki. Nato-
miast podejscie wewnetrzne przyglada si¢ w pierwszej kolejnosci prawu obo-
wigzujacemu i praktyce prawnej, usitujac zdekodowaé te wartos$ci, ktore sg juz
w ramach tych praktyk realizowane’. O ile podej$cie zewn¢trzne okazuje si¢

* Doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego.

! Niniejszy artykut prezentuje wyniki projektu badawczego 2015/19/B/HS5/02522, sfinan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki, na podstawie umowy UMO-2015/19/B/HS5/02522
— kierownikiem projektu jest dr hab. Maciej Chmielinski, prof. UL. Chociaz jako wylaczny autor
tego tekstu ponosz¢ za jego tre$¢ petng odpowiedzialno$é, nalezy wspomniec, iz wszystkie idee
lezace u jego podstaw, a takze zastosowane kategorie badawcze i wynikajacy z nich sposob patrze-
nia na prawo, stanowig rezultat naszego wspolnego namystu.

2 Na potrzeby niniejszego tekstu mozna pojecie wartosci (pojecie zasadniczo skomplikowa-
ne i niejasne) czastkowo zdefiniowac jako co$, do czego si¢ rozumnie dazy lub tez cos, do czego
powinno si¢ rozumnie dazy¢. Wartosci prawne bytyby zatem pewnymi stanami rzeczy, do ktérych
osiggnigcia prawo dazy lub powinno dazy¢.

3 Za waznego prekursora tego podejécia uznaé nalezy Czestawa Martyniaka (profesor pra-
wa, wyktadowca Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 1933—1939). Zaproponowal on
subdyscypling prawniczg okreslong mianem ,.filozofii prawa pozytywnego”, ktora miata bada¢
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przede wszystkim krytyczne (krytyka prawa przez pryzmat wartosci), to podej-
$cie wewnetrzne ma charakter rekonstrukeyjny i wyjasniajacy, tzn. stawia sobie
za cel lepsze zrozumienie prawa i praktyk prawnych — stad w niniejszym artykule
przyjmuje drugie podejs$cie. Poniewaz za$ interesuja mnie gtownie obecne w pra-
wie wartosci polityczne (badane przez filozofi¢ polityki), stosowane tu narzegdzie
badawcze nazywam ,,polityczno-filozoficznym prawoznawstwem”. Rezultatem
moich analiz ma by¢ zatem przede wszystkim lepsze zrozumienie badanych
norm prawnych, co okazuje si¢ mozliwe dzigki naswietleniu hermeneutycznego
tta — podstawowych poje¢ 1 wartosci politycznych w prawie. Do pewnego stopnia
bedzie mnie jednak takze interesowata krytyka z perspektywy spojnosci prawa,
a takze jego filozoficzno-polityczna podstawa.

Filozoficzno-polityczne prawoznawstwo moze by¢ uprawiane w ujeciu sta-
tycznym lub dynamicznym. Pierwsze bada tres¢ przepisow w danym momen-
cie czy tez w okresie ich wzglednej trwatosci, natomiast drugie analizuje proces
zmiany prawa (Chmielinski, Rupniewski, 2019). Poniewaz przedmiotem mojego
badania jest nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), intere-
suje mnie oczywiscie ujecie dynamiczne.

Niniejszy artykut stawia sobie za cel zastosowanie instrumentarium politycz-
no-filozoficznego prawoznawstwa do wybranych przepisow nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r.%, a przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) do art. 4' oraz
art. 205'-205"2. Struktura artykutu przedstawia si¢ nastepujaco.

W pierwszej kolejnosci wyjasniam, na czym polega filozoficzno-polityczne
prawoznawstwo, ktorego naczelna ideg jest badanie politycznego uzasadnia-
nia prawa, jako elementu niezbe¢dnego do zrozumienia prawnych regul i zasad.
Nastepnie prezentuje meta-kategorie stanowigce podstawowe narzgdzia badaw-
cze, podajac przyktady zaczerpniete z prawa polskiego. Owe meta-kategorie to
rozum publiczny i kultura podloza z jednej strony, oraz kreacjonizm prawny i de-
terminizm prawny z drugiej — przy czym pierwsza para stanowi punkt wyjscia,
tzn. dostarcza materiatu dla ustalen dotyczacych determinizmu i kreacjonizmu.
Gléwnym pytaniem tego artykulu jest zatem to, w jakim stopniu tytulowa no-
welizacja przyjmuje postawe determinizmu i kreacjonizmu prawnego. Zaréwno
te terminy techniczne, jak i zastosowana procedura zostang blizej wyjasnione
w toku wywodu. W ogoélnym zarysie chodzi natomiast o nast¢pujace zagadnie-
nie: w jakiej relacji nowe, zmienione prawo pozostaje wzgledem skumulowanej
wczesniej tradycji prawnej, ksztattowanej przez rozum publiczny i kulture pod-
loza. Determinizm oznacza takg postawe¢ ustawodawcy, w ktorej jest on zwig-
zany dotychczasowa praktyka prawna i zasztosciami spotecznymi, z ktorych

prawo powszechnie obowigzujace pod katem zawartych w przepisach zatozen aksjologicznych
i filozoficznych (Martyniak, 2006: 507-527).

4 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1469.
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zmienione prawo wyplywa. Kreacjonizm oznacza natomiast wickszg swobode
woli ustawodawcy, ksztattujacego Swiat spoteczny zgodnie z wymogami racjo-
nalno$ci ekonomicznej. Po wskazaniu najwazniejszych elementéow rozumu pub-
licznego i kultury podtoza obecnych w tytutowej nowelizacji dochodzg do tezy,
iz przewazaja w niej elementy kreacjonizmu prawnego. Podkreslam jednak przy
tym, iz przyje¢ta teza ma charakter prowizoryczny, tzn. moze zosta¢ sfalsyfikowa-
na przez bardziej kompleksowe badania badz przez praktyke prawna.

Istota polityczno-filozoficznego prawoznawstwa

W powszechnym odczuciu — zarowno w przypadku profesjonalnych praw-
nikéw, jak i ogotu obywateli — stwierdzenie iz ,,prawo jest polityczne” nie ma
pozytywnych konotacji. ,,Polityczno$¢” prawa przywodzi mianowicie na mysl
przede wszystkim jego ,,stronniczo$¢” — a zatem fakt, iz jego tres¢ czesto jest
determinowana przez interesy koalicji rzadzacej, grupy nacisku czy tez rozma-
ite ideologie. Nurtem naukowym, ktory wyciggnat z tego najdalej idace konse-
kwencje teoretyczne i metodologiczne, sg tzw. Critical Legal Studies (dalej: CLS)
— jego przedstawiciele rzucaja cien niepewnosci nawet na tak giteboko zakorze-
nione i tradycyjnie przeciwstawiane upolitycznieniu prawa doktryny, jak rzady
prawa czy sadowa kontrola konstytucyjna, ukazujac ich ideologiczne uwiktania
(Tushnet, 1999). I chociaz twierdzenie, ze samo tylko podkreslanie politycznych
czy ideologicznych determinant to gtowny cel CLS jest blednym uproszczeniem
(West, 2011: 107-176), nalezy jednak uznac, iz wedtug reprezentantow tego nurtu
prawo nalezy bada¢ przede wszystkim jako rezultat dynamiki wladzy czy pew-
nej agendy ideologicznej (Unger, 1986: 5—-8). Zgodnie z duchem CLS nalezatoby
zatem powiedzie¢, iz wlasciwym instrumentarium w badaniu takich procesow,
jak duza nowelizacja k.p.c. w 2019 r., jest empirycznie rozumiana politologia,
badajaca np. napigcia miedzy wtadza sadownicza w ksztatcie po 1989 r. a wladza
wykonawczg i wigkszo$cia parlamentarng uksztattowana po 2015 r.

Nie negujac faktu ,,upolitycznienia” prawa w sensie przyjmowanym przez
CLS, badanie prawa z perspektywy jego polityczno$ci powinno w moim przeko-
naniu przyjmowac zupetnie odmienny punkt wyjscia i zupetnie odmienne poje-
cie polityczno$ci prawa. Zgodnie z omowionym wyzej podejsciem wewngetrznym
elementy polityczne obecne w prawie mozna bowiem traktowac nie tylko jako
zewnetrzny czynnik determinujacy, lecz takze jako wewnetrzny, czyli obecny
implicite w samym prawie, fundament jego uzasadnienia (Rupniewski, 2019a).
Uzasadnienie, o ktore tu chodzi, nie daje si¢ sprowadzi¢ wylacznie do fasady
ideologicznej (jak chcieliby przedstawiciele CLS) — wyznacza ono raczej warun-
ki rozumienia i internalizacji prawa przez jego adresatow poprzez dostarcza-
nie podstaw do przekonania o tym, iz dzialanie wladzy (zaposredniczone przez
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prawo) jest uzasadnialne (Beetham, 1991). Takie postawienie sprawy stanowi
idealizacje, poniewaz przedmiotem dociekania nie sa tutaj wylacznie rzeczywi-
ste motywacje prawodawcy (ukryte lub wprost wyrazone w procesie legislacji)
— kategoria uzasadnienia jest szersza i obejmuje to wszystko, co moze by¢ uznane
za racj¢ uzasadniajaca wprowadzanie danych rozwiazan, kiedy sa one interpre-
towane w dobrej wierze (Kis, 2012: 319). Tego rodzaju podejscie nie oznacza
automatycznie oderwania od rzeczywistosci — prawo, jako tekst skierowany do
rozumnego adresata, zawsze podlega stale nawarstwiajacej nowe znaczenia in-
terpretacji, co moze prowadzi¢ takze do zmiany uzasadnienia w przyjetym tu
idealizacyjnym sensie.

Wspomniane wyzej elementy staja si¢ szczegOlnie wyrazne w procesie
zmiany prawa, poniewaz zmiana ta — zwlaszcza w panstwie demokratycznym
— zawsze jest jako$ uzasadniana i staje si¢ przedmiotem dyskursu publicznego
na wielu poziomach. Najprostszy i najlatwiej mierzalny proces zmiany prawa to
oczywiscie legislacja. Zidentyfikowanie elementéw politycznych w sensie przy-
jetym w tym tekscie moze zatem pomoc nie tyle w stricte empirycznym bada-
niu dynamizmu legislacji, co raczej w zrozumieniu jej glebszej podstawy oraz
wewngtrznej rozumnosci powstalych w rezultacie instytucji. Instrumentarium
wlasciwym dla tak pomyslanych badan jest filozofia polityczna i jej wybrane ka-
tegorie, a takze meta-kategorie, ktorymi badacz postuguje sig, by uporzadkowac
wewngetrznie zréznicowane elementy uzasadnienia prawa. Przejdziemy teraz do
ich prezentacji.

Meta-kategorie filozofii politycznej w zastosowaniu
do badan zmiany prawa

W filozofii politycznej wyrdézniamy gtowne kategorie, do ktérych odwo-
tuje si¢ argumentacja w ramach tej dyscypliny. Mozna je nazwac ,,kategoria-
mi pierwszego rzedu”. W panstwie demokratycznym beda to w szczegdlno-
$ci: wolnos¢, rownosé, obywatelstwo, godnosé cztowieka, sprawiedliwos$c czy
prawa podstawowe. Kategorie pierwszego rz¢du sg elementami ,,przestrzeni
normatywne;j”, czyli — méwigc najprosciej — zasobu standardéw, zasad, meta-
-norm czy konwencji, ktore stanowia zrodta normatywnosci prawa w splurali-
zowanym i zglobalizowanym spoleczenstwie (Biernat, 2019, 97-103). Pomimo
znacznego zréznicowania, a nawet pewnego chaosu charakteryzujacego wspot-
czesng przestrzen normatywna, da si¢ w moim przekonaniu z tej ré6znorodno-
sci wydestylowac¢ pewne meta-kategorie — swego rodzaju ,,punkty centralne”,
ktore porzadkuja kategorie pierwszego rzedu na wyzszym szczeblu abstrakcji
(Rupniewski, 2019). To wtasnie na nich opiera si¢ instrumentarium filozoficz-
no-politycznego prawoznawstwa. Beda to dwie pary meta-kategorii: (1) ro-
zum publiczny/kultura podloza oraz (2) kreacjonizm prawny/determinizm
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prawny. Dodajmy przy tym, iz nie dotycza one elementu proceduralnego, lecz
tresciowego. Innymi slowy, rozpatrujemy tutaj przede wszystkim substancjal-
nie rozumiang tres¢ uzasadnienia i brzmienie przepiséw, nie zas procedure sta-
nowienia prawa (standardy legislacji).

Ujmujac rzecz mozliwie najprosciej, dziedzing rozumu publicznego sg ka-
tegorie o najwigkszej ogdlnosci, wyrazajace zasady sprawowania wladzy obywa-
teli nad sobg nawzajem w panstwie demokratycznym. Zasady owe muszg moc
by¢ przedmiotem szerokiego konsensu w spoleczenstwie — beda to zatem takie
wartosci, jak: rownos¢, wolnos$¢, prawa podstawowe, godnos¢ cztowieka, wasko
rozumiana sprawiedliwos$¢ spoteczna, a takze efektywno$¢ proponowanych roz-
wigzan prawnych i ich potencjal do przyczynienia si¢ do spotecznego dobrobytu
(Rawls, 1996: 212-230). Cho¢ w réznych jurysdykcjach rozmaicie rozktada sig tu
akcenty (np. pomigdzy réwnos$cia a wolnoscig obywateli), kategorie rozumu pub-
licznego sg uniwersalne, tzn. zasadniczo podzielane we wszystkich panstwach
demokratycznych (tamze: 766). Kultura podloza z kolei wskazuje na te elementy
danego systemu prawnego, ktore w wiekszym stopniu stanowa jego specyfike.
Chodzi tu zatem o historyczne zrodta danego systemu, obecne w nim tradycje
prawne czy tez funkcjonujace w spoteczenstwie zespoty przekonan etycznych
i religijnych (tamze: 14). Kazda zmiana prawa stanowi rezultat pewnej gry po-
miedzy rozumem publicznym a kulturg podtoza. Mozna zatem powiedzie¢, iz ta
para meta-kategorii wyznacza przestrzen normatywng — swoiste tlo, na ktérym
odbywa si¢ proces zmiany (Rupniewski, 2019a).

Z kolei kreacjonizm i determinizm prawny okreslajg sposob, w jaki ustawo-
dawca postuguje si¢ uzasadnieniem wzgledem samej zmiany prawa (zob. Chmie-
linski, 2019). Kreacjonizm, w specyficznym dla nas ujeciu, oznacza nadanie woli
ustawodawcy (wyrazonej w odpowiednich, konstytucyjnych procedurach) statu-
su czynnika rozstrzygajagcego. Wola ustawodawcy ma za zadanie zabezpieczy¢
zagregowany interes jednostek, ktory jest zasadniczo swobodny w swoich dzia-
faniach, cho¢ kieruje si¢ przede wszystkim racjonalno$cia ekonomiczng — w ra-
zie konfliktu racji wybraé nalezy rozwigzanie najbardziej efektywne (Buchanan,
1977). Zmiane¢ prawng postrzega si¢ wigc jako zasadniczo pozadang i mozliwg do
tatwego przeprowadzenia. Determinizm z kolei oznacza zwigzanie ustawodaw-
cy dotychczasowymi praktykami spotecznymi, historig prawng i wtasciwg dla
nich, specyficzna, w wigkszym stopniu ezoteryczng racjonalnos$cia praktyczna
(Oakeshott, 1962: 7). Zaktada si¢ tu, ze prawo obowigzuje nie tylko jako prze-
pis majacy takie, a nie inne znaczenie jezykowe, ale takze sila przyzwyczajenia
jednostek oraz praktyk powstatych na podstawie przepisu i wokét niego (Hayek,
2011: 77). W tym ujeciu ustawodawca w pierwszej kolejnosci dekoduje koniecz-
no$¢ zmian z zastanych praktyk jurydycznych i spolecznych, cho¢ sama
zmiana jest traktowana bardziej ostroznie — jako ingerencja w skomplikowana
wewnetrzng rownowage pomiedzy adresatami norm prawnych, w tym réwniez
organami wladzy stosujagcymi prawo.
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Interesujace nas meta-kategorie wykorzystuje si¢ w ramach pewnej procedu-
ry. O ile pierwsza para — rozum publiczny/kultura podtoza — wyznacza najbardziej
ogolne idee definiujgce przestrzen normatywng w panstwie demokratycznym, to
druga — kreacjonizm/determinizm — dotyczy samej zmiany: jej wewnetrznej lo-
giki i dynamizmu. W ramach naszego badania w pierwszej kolejnosci nalezy
zatem ustali¢ istotne dla danej sprawy elementy rozumu publicznego i kultury
podtoza, ktore wyznaczajg zasob racji uzasadniajgcych®. Nastepnie za$ (i to sta-
nowi zasadniczy cel badan) trzeba zbadaé, w jaki sposéb owe uzasadnienia sg
obecne w zmienionym prawie, co przyniesie obraz blizszy kreacjonizmowi lub
determinizmowi prawnemu. Procedura ta jest stosunkowo elastyczna, a przez
to uniwersalna. Z jej uzyciem mozna mianowicie bada¢ zarowno kompleksowe
reformy czy kodyfikacje, jak rowniez wezsze zagadnienia, takie jak noweliza-
cja k.p.c. z lipca 2019 r. Oczywiscie, stosownie do badanej materii, badaniu pod-
legaja inne — relewantne w danym przypadku — elementy rozumu publicznego
1 kultury podtoza.

Kreacjonizm i determinizm: przyklady z prawa polskiego

Zobaczmy teraz, na konkretnych przyktadach, jak oméwione wyzej meta-
-kategorie manifestujg si¢ w prawie polskim. W latach pigcdziesiatych XX w.,
w drodze nowelizacji k.p.c. z 1930 r., zarzucono system $rodkow odwotawczych
z apelacja i kasacja na korzys¢ systemu rewizyjnego. Stanowilo to wyrazny prze-
jaw Kreacjonizmu prawnego w przyjetym tu rozumieniu. Idee, jakie staty za ta
zmiang, osadzone byly przede wszystkim w zewnetrznej wobec prawa filozofii
politycznej, tzn. w materializmie historycznym Karola Marksa, ktory niost ze
soba przekonanie o koniecznosci dostosowania polskiego prawa do nowego po-
rzadku spoteczno-ekonomicznego, jakim byt socjalizm. Warto zwrocic tu uwage,
iz rewolucyjna ingerencja prawodawcy, wyptywajaca z politycznych pobudek, po-
ciaggala za sobg zignorowanie wysitkéw przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej,
ktorych rezultatem byt k.p.c. z 1930 r. — jej prace trwaty bowiem od 1919 r., a ich
efekt prezentowat wysoki poziom. Polskie kodyfikacje z tego okresu doceniaja re-
nomowani badacze, jak np. Filippo Ranieri (Ranieri, 2009: 56). Biorgc pod uwa-
ge oczywisty kontekst polityczny 1950 r. (stalinizm), trudno jednak oczekiwaé

5 Nalezy przy tym podkresli¢, iz w pierwotnej wersji doktryny rozumu publicznego (Rawls,
1996) w zasadzie jedynie rozum publiczny zawiera rozstrzygajace racje uzasadniajace (przy-
najmniej pro tanto) na publicznym forum politycznym (Freeman, 2004). W moim przekonaniu
—1w ramach przyjetego przeze mnie gdzie indziej Otwartego Modelu Uzasadniania — jako zrédto
racji uzasadniajacych nalezy traktowac takze kulture podloza. Pocigga to jednak za soba pewne
ostabienie pojecia uzasadnienia prawa — oznacza ono nie tyle ostateczne rozstrzygnigcie o jego
stusznosci, co raczej przekonanie o jego niearbitralnosci (zob. Rupniewski, 2019a).
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ostroznego podejécia ustawodawcy do zmienianej materii. Dotychczasowy doro-
bek uznano za nieakceptowalny ze wzglgdow ideologicznych — ,,burzuazyjnosc”
systemu prawa musiata zosta¢ zniesiona. Mowiac doktadniej, instytucja rewizji
wprowadzona w 1950 r. realizowata idee przezwycigzenia kontradyktoryjnosci
1 dyspozycyjnosci procesu. Chodzito zatem o stworzenie systemu odpowiedniego
dla spoteczenstwa socjalistycznego, w ktéorym interesy jednostki i panstwa nie
sa w zadnym sensie sobie przeciwstawne, tak jak dzialo si¢ to w systemie ,,bur-
zuazyjnym”. System rewizyjny mial takze przyblizy¢ realizacje¢ zasady prawdy
materialnej, od ktorej — zdaniem autoréw zmian — oddalata apelacja oparta jedy-
nie na analizie dokumentoéw z postepowania w sadzie I instancji, a bedaca zara-
zem merytorycznym badaniem sprawy (Jodtowski, 1951: 41). Instytucja rewizji
okazala si¢ jednak na tyle ,,egzogeniczna” — tzn. bazujaca raczej na zaprzeczeniu
niz rozwinigciu dorobku wczesniejszego oraz narzucona niejako z zewnatrz — ze
pomimo uptywu wielu lat jej obowigzywania zostata po 1989 r. zmieniona. Po-
przez nawigzanie do tradycji wezesdniejszej w 1996 r. nastapit powrdt do systemu
apelacji oraz kasacji — i to niezaleznie od faktu, iz zasada prawdy materialnej
w jakiej$ formie pozostata elementem systemu.

Powyzszy przyktad jest pomocny w ograniczonym zakresie, gdyz dotyczy sy-
tuacji zaistniatej] w systemie prawnym o podstawowej aksjologii zasadniczo od-
miennej od przyjmowanej wspotczesnie w demokracji liberalnej. Za mniej skrajny
— a zarazem bardziej instruktywny z uwagi na kontekst polityczny — przyktad krea-
cjonizmu prawnego moze postuzy¢ rozwdj prawa ochrony konsumentéw. W Polsce
przebiegat on w kontekscie akcesji do Unii Europejskiej (dalej: UE) i intensywnego
dostosowywania prawa krajowego do prawa wspolnotowego. Zarowno w latach
bezposrednio przed przystapieniem do UE, jak i w okresie po nim sukcesywnie
przebudowywano polskie prawo prywatne celem jego harmonizacji z ochrong kon-
sumentOw w prawie wspolnotowym, ktora zresztg sama podlegata ewolucji (dy-
rektywy z 2007 i 2011 r.). Nawet pobiezne spojrzenie na ten proces ujawnia cechy
kreacjonizmu prawnego — chodzito bowiem o ochron¢ zagregowanego interesu
jednostek (konsumentéw) w sposob opierajacy si¢ na pryncypiach zaczerpnigtych
z zewnatrz (z prawa wspolnotowego), podporzadkowanych przede wszystkim efek-
tywnosci ekonomicznej, w tym przypadku spotecznego dobrostanu. Ze wzgledu
jednak na metode harmonizacji charakterystyczng dla prawa UE, ktora uwzglednia
specyfike systemow prawnych panstw cztonkowskich, mozna uzna¢ ten proces za
stosunkowo udang ,.kreacjonistyczng” zmiang¢ prawa (Valant, 2015).

Gdy mowa o determinizmie prawnym, jako przyktad poda¢ mozna wpi-
sanie zasady in dubio pro tributario do ordynacji podatkowej. W mysl art. 2a,
wprowadzonego do ustawy w 2015 r., niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do
tredci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika — za-
sada ta byla bowiem wskazywana wczesniej przez doktryne, teorie wyktadni
prawa, orzecznictwo; znalez¢ ja mozna rowniez w prawie europejskim (Mastal-
ski, 2018). Przyjeta przeze mnie perspektywa nakazuje odnotowac, iz w takich



82

okolicznos$ciach legislacja nie jest jednak zbgdna, a stanowi prawno-pozytywne
»przypieczetowanie” istniejacej praktyki — nowy przepis zostaje ,,zdekodowany”
z tejze. Warto w tym kontekscie wskazaé, iz determinizm prawny nie oznacza
czysto pasywnej roli ustawodawcy; nie oznacza tez tego, iz ustawodawca jest do
czego$ zmuszony przez okolicznosci. Determinizm prawny w przyjetym rozu-
mieniu sytuuje prawodawce w pozycji tego, kto wybiera te kierunki spontanicz-
nego rozwoju praktyki, ktore wydaja sie pozadane z punktu widzenia uzasadnien
obecnych w rozumie publicznym badz kulturze podtoza.

Znajdziemy jednak rowniez i takie sytuacje, w ktérych jednoznaczne wska-
zanie kreacjonizmu czy determinizmu okazuje si¢ trudne. Przyktadowo: mo-
zemy zasadnie zapyta¢, czym byloby wprowadzenie do systemu prawnego
RP legalizacji zwigzkow partnerskich — kreacjonizmem czy determinizmem?
W swietle art. 18 Konstytucji RP stanowiloby ono przetamanie konsensusu co do
uprzywilejowanego charakteru malzenstwa réznoptciowego, a przez to staloby
si¢ elementem kreacjonizmu prawnego (przy okazji wywolujacym stabsze czy
mocniejsze watpliwosci konstytucyjne przy niezmienionym art. 18). Jednakze
w $wietle wzglednie tatwo mierzalnej praktyki spotecznej (rosnaca liczba trwa-
tych zwigzkow niesformalizowanych) bylby to raczej przejaw determinizmu.
W tej optyce zmiana prawa rodzinnego okazataby si¢ po prostu dostosowaniem
prawa do przemian w stosunkach faktycznych. Przyktad ten ma wskazaé na doze
nieuniknionej swobody interpretacyjnej, ktora pojawia si¢ przy stosowaniu oma-
wianych tu kategorii (co w dziedzinie prawa nie jest przeciez niczym nowym).

Ow dos¢ szeroki zakres swobody interpretacyjnej wynika z faktu, ze poje-
dynczy przepis, a tym bardziej kompleksowa instytucja prawna, moze mie¢ wig-
cej niz jedno uzasadnienie. Uwazna obserwacja praktyki prawnej po dokonanych
zmianach, w szczegodlnosSci analiza orzecznictwa, daje jednakowoz nadziej¢ na
ustalanie, ktore racje przewazajg. Badania nad swiezo przeprowadzong noweli-
zacja s3 w tym konteks$cie niezbedne jako pewna propedeutyka — zarazem jednak
okazujg si¢ otwarte na mozliwo$¢ falsyfikacji ich wynikow w przysztosci. Zrod-
fem pomocniczym o duzej doniostosci sg tu materiaty legislacyjne, oficjalne uza-
sadnienia i formulowane w trakcie procesu stanowienia prawa opinie eksperckie
lub instytucjonalne. Z czasem dojdzie zapewne orzecznictwo sagdow i komentarze
doktryny, ktére usitujgc dostosowac si¢ do nowych przepisow, beda poddawac je
interpretacji, a przez to posrednio wzbudza¢ namyst nad ich uzasadnieniem.

Determinizm i kreacjonizm prawny sa terminami opisowymi, ukazuja one
pewna dynamike procesow prawnych — ewaluacja tychze stanowi nieco inne-
go rodzaju rozwazanie. Mozna jednak na gruncie wspomnianych meta-kategorii
pokusic¢ si¢ 0 ocen¢ wprowadzonych badz projektowanych zmian w prawie.
Optymalna modyfikacja prawa powinna, jak si¢ wydaje, dazy¢ zaré6wno do pew-
nej rownowagi wewnatrz rozumu publicznego i kultury podtoza rozpatrywanych
z osobna, jak réwniez — a moze przede wszystkim — pomiedzy kulturg podto-
za a rozumem publicznym (rozpatrywanych w interakcji migdzy soba). Jest to
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pewien ideat ,,politycznej neutralno$ci” zmiany prawa. Przyktadowo: wyrazna
dominacja elementoéw publicznego rozumu przy zupetnym zignorowaniu kultury
podtoza moze by¢ traktowana jako pewien deficyt modyfikacji wprowadzanych
w prawie i nadmierny kreacjonizm. Zarazem prawne konserwowanie elementow
kultury podtoza razaco sprzecznych z publicznym rozumem badz ze zmianami
w spoteczenstwie rowniez nalezy ocenia¢ negatywnie.

Najwazniejsze elementy rozumu publicznego i kultury podloza
w nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

W badanej nowelizacji k.p.c. mozna — jak si¢ wydaje — zidentyfikowac¢ dwie
grupy mozliwych uzasadnien pochodzacych z dziedziny rozumu publicznego. Sg
to: (1) gwarancje procesowe stron (prawo do rzetelnego procesu) oraz (2) sprawnosc
postepowania. Gdy chodzi o pierwsza z nich, za najwazniejsze elementy sktadowe
nalezy uzna¢: prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad,
sprawiedliwos$¢ proceduralng, praworzadno$¢, przewidywalnos¢ przebiegu poste-
powania oraz zaufanie obywateli do panstwa (Lazarska, 2012: 95). Z kolei w drugie;j
grupie znajda si¢ wszystkie sytuacje, w ktorych uzasadnienie zmian odwotuje si¢
do skutecznos$ci i ekonomicznosci. Mozemy tu przyja¢ — za Tadeuszem Kotarbin-
skim — iz ,,[...] skuteczno$¢ czynu polega na tym, ze przedsigwziete srodki dopro-
wadzity, w przewidzianej drodze (nie za$ przypadkiem), do zamierzonego dzieta,
za$ »ekonomicznosc¢« polega na osigganiu owego celu przy jak najmniejszym zuzy-
ciu zasobow, czyli oszczgdno$¢ badz wydajnosc” (Kotarbinski, 1957: 438—439). Za-
mierzonym celem jest rzecz jasna podjgcie przez sad prawidtowego rozstrzygnigcia.

Nowelizacja k.p.c. dos¢ wyraznie podporzadkowana zostata pryncypium
sprawnosci. Mozna tu wskaza¢ zaréwno szereg przepisow, przede wszystkim
za$ art. 205'-205"2, ktore dotyczg organizacji postgpowania i planu rozprawy, jak
rowniez wiele rozwigzan szczegdtowych. Nalezy w tym konteks$cie przywotaé
pewne watpliwosci, jakie pojawily si¢ juz na etapie legislacyjnym. Przyktado-
wo: Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Prezes SN) w nieuwzglgdnionych
uwagach do projektu sugeruje, iz rozpatrujac nowelizacj¢ jako calos¢, doszto do
hipertrofii efektywnosci wzgledem gwarancji rzetelno$ci procesu. Prezes SN
wskazuje chociazby na problematycznos$¢ art. 186!, otwierajacego grupe przepi-
sOw o pozwie. Artykut ten stanowi, iz pismo, ktore zostalo wniesione jako po-
zew, a z ktorego nie wynika zadanie rozstrzygnigcia sporu o charakterze sprawy
cywilnej, przewodniczacy zwraca wnoszacemu bez podejmowania zadnych dal-
szych czynnosci, chyba ze wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajg nadanie sprawie
biegu. W swojej opinii Prezes SN podnosi watpliwosci konstytucyjne odnosnie
wskazanego przepisu (ktory wszedl do nowelizacji w brzmieniu niezmienio-
nym), podkreslajac mozliwos¢ arbitralnego pozbawienia strony prawa do sadu,
a zwlaszcza osob stabiej wyksztatconych, niekorzystajacych z profesjonalnej
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pomocy prawnej. Problem ten moze by¢ doniosty spolecznie — zauwaza dalej Pre-
zes SN — zwlaszcza w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych
niejednokrotnie zdarza si¢, ze strona niezadowolona z decyzji administracyjnej nie
formutuje zadnych zadan i z reguty wystepuje bez profesjonalnego pelnomocnika
(Sad Najwyzszy, 2018: 4). Zgodnie z uzasadnieniem projektu wprowadzenie ko-
mentowanego przepisu powodowane jest wzgledami sprawnos$ciowymi: chodzi
o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej sad zostaje zobowigzany do zajmowania si¢
przypadkami wniesienia ,,[...] pod pozorem pozwu pisma nieb¢dacego nim w rze-
czywistosci, czyli niezawierajacego zadania rozpoznania przez sad jakiejkolwiek
sprawy” (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 34). Jezeli jednak przyznac racje
przywotanej opinii krytycznej, nalezatoby uznaé, iz komentowany przepis stwarza
mozliwos$¢ arbitralnego pozostawienia wadliwego pisma bez rozpoznania (zamiast
wezwania do usunigcia brakow), co w sytuacji nadmiernego obcigzania sagdow nie-
trudno sobie wyobrazi¢. Dla porzadku trzeba tu doda¢, iz mechanizmem zabezpie-
czajacym okazuje si¢ w tym przypadku art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., przyznajacy upraw-
nienie do wniesienia zazalenia do sadu II instancji, gdy pismo zostato wniesione
jako pozew i zwrdcone w trybie art. 186'.

W badanej nowelizacji mozna wskaza¢ réowniez elementy zmierzajace do
wzmocnienia gwarancji procesowych stron (rzetelnego procesu). Do pewnego stop-
nia moze by¢ za takowy uznany art. 4 k.p.c., ktory zakazuje naduzycia prawa proce-
sowego — jezeli uznad, iz artykut ten ma takze na wzgledzie zabezpieczenie interesu
drugiej strony, doznajacej uszczerbku przez naduzywanie prawa procesowego przez
strone przeciwna. Przepis ten zostanie szczegotowo skomentowany w dalszej czesci
artykutu, gdyz stanowi on przyktad determinizmu prawnego. Kolejnym elementem
wskazujacym na wzmocnienie gwarancji procesowych moze by¢ art. 33 § 1, wyklu-
czajacy stosowanie przepisow o wlasciwosci przemiennej do konsumentdéw. Chodzi
o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej przedsigbiorca, korzystajac z mozliwosci wy-
nikajagcych z art. 34 k.p.c., pozywa konsumentow przed ,,sad wykonania umowy”, za
ktoéry mozna uzna¢ — zgodnie z art. 454 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) — siedzibe
przedsigbiorcy. Ustawodawca zidentyfikowat te praktyke jako godzacg w interesy
strony z zalozenia stabszej, a przez to takiej, ktorej nalezy si¢ szczegolna ochrona.
Pytanie o to, czy istniejacy juz przed nowelizacja system zabezpieczen rzetelnosci
procesu jest wystarczajacy w obliczu podporzadkowania nowelizacji dyrektywom
sprawno$ciowym, pozostaje jednak na tym etapie rozwazan otwarte.

Obok rozumu publicznego, odnoszacego si¢ przede wszystkim do gwarancji
rzetelnego procesu oraz do sprawnos$ci postgpowania, rownie wazne znaczenie
dla uzasadnienia prawa ma kultura podloza. Mozna tu wskazaé nastepujace
elementy. Pierwszy z nich to tradycja prawna (historia, doktryna i orzeczni-
ctwo) — stanowi ona pewien skumulowany zaséb wiedzy praktycznej co do tego,
jak ogdlne zasady i wartosci publicznego rozumu byly rozumiane i stosowane
w praktyce, a takze zawiera ewentualne wskazania, jak nalezy rozumie¢ w ich
swietle nowe przepisy. Sfera ta jest oczywiscie niezwykle obszerna i nie sposob
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zbadac¢ jej w catosci — chodzi raczej o sieganie do niej w zakresie, w jakim jest
to uzasadnione badang materig. Z natury rzeczy czyni to rowniez ustawodawca,
przygotowujac projekt i jego uzasadnienie. Drugim istotnym elementem sg ocze-
kiwania i przyzwyczajenia obywateli — chodzi tutaj o komponent socjologicz-
ny w znaczeniu tego, jak ,,zwykli ludzie” postrzegaja proces cywilny, jakie maja
w zwigzku z nim przyzwyczajenia, a takze tego, w jaki sposob nowe regulacje
miatyby wplyna¢ na funkcjonowanie spoteczenstwa.

Gdy idzie o ten drugi aspekt, z tatwoscia mozna wskazaé¢ odwotujace si¢
don racje uzasadniajgce, ktérymi ustawodawca postuzyt si¢ w pracach przygo-
towawczych. Przyktadowo: z oceny skutkow regulacji (dalej: OSR) dowiadujemy
sig, iz wedtug badan CBOS z 2017 r. 51% Polakow negatywnie oceniato dziatal-
no$¢ wymiaru sprawiedliwosci, a 48% sposrod respondentéw jako podstawowa
jego bolaczke wskazywato przewlekto$¢ postgpowania (Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 2019: pkt 1 OSR). Takie wyniki badan spotecznych stanowig silne uza-
sadnienie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do usprawnienia postgpowania.
Ponadto w uzasadnieniu do projektu czytamy:

Poza aspektem czasowym najbardziej znamienny wydaje si¢ aspekt spoteczny proponowa-
nych rozwigzan. Bodaj po raz pierwszy zaistnieje szansa zaangazowania stron, czy ogolniej: oby-
wateli, w postepowanie sadu ze sprawa. [...] Dojdzie do tego pod kierownictwem se¢dziego, ale
strony beda aktywnie uczestniczy¢ w czynnosciach organizacyjnych. Przejma zatem odpowie-
dzialno$¢ za sposob, w jaki ich sprawa zostanie rozpoznana. Przede wszystkim jednak strony
z sedzig ustalg porzadek czynno$ci w sprawie i beda mogly zawczasu poznaé czas rozstrzygnig-
cia. Bedzie to miato niebagatelne znaczenie dla stosunkow spotecznych w ogolnosci (tamze: 28).

Widac¢ tutaj deklarowang nadziej¢ ustawodawcy na upodmiotowienie i wigk-
sze zaangazowanie obywateli w przebieg procesu cywilnego. Do tej waznej kwe-
stii powroce jeszcze przy okazji analizy przepiséw o organizacji postepowania
(art. 205'-205" k.p.c.).

Gdy chodzi o obecnos¢ dotychczasowej tradycji prawnej w nowelizacji k.p.c.,
nalezy podkresli¢, iz catoSciowa ocena wymaga doglebnej znajomosci tej gatezi
prawa oraz dtugich, intensywnych badan. Nie mogac si¢ tu pokusi¢ o cato$ciowa
ewaluacjg, zaproponuj¢ ja odnosnie wybranych przepiséw zanalizowanych w na-
stepnej sekcji.

Determinizm prawny i kreacjonizm prawny w wybranych
przepisach nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

W tym punkcie zajme¢ si¢ wybranymi przepisami z tytulowej noweliza-
cji k.p.c. pod katem kreacjonizmu i determinizmu. Przypomnijmy, iz Kreacjo-
nizm prawny polega na swobodnej zmianie dotychczasowej praktyki poprzez
nowe prawo z uwagi na istotne racje uzasadniajace, odwotujace si¢ przede
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wszystkim do efektywnos$ci ekonomicznej badz tez do woli politycznej (wyra-
zonej w procedurach konstytucyjnych). Natomiast determinizm prawny polega
na zdekodowaniu — czy tez skodyfikowaniu — zaszlosci spotecznych oraz tradycji
prawnej majacych wpltyw na nowelizacje przepisow, a takze na zwigzaniu usta-
wodawcy tymi praktykami.

Pierwszym z przepisow, nad ktorymi nalezy si¢ zastanowic, jest art. 4', sta-
nowigcy, iz z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania dla stron
i uczestnikdw postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla
ktérego je ustanowiono (co stanowi naduzycie prawa procesowego). Jak pisza
komentatorzy, przepis ,,wprowadza ustawa” instytucj¢ zakazu naduzycia prawa
procesowego (Piaskowska, 2019: sekcja 1). Mozna jednak argumentowac, ze no-
wym okazuje si¢ tu fakt wyrazenia tego zakazu expressis verbis, sama za$ idea
i wyplywajgca zen regula sg juz w systemie norm obecne. Dotychczasowa prak-
tyka wywodzita 6w zakaz chocby z art. 3, odwotujacego do dobrych obyczajow
(ktorych poszanowanie stanowi obowigzek stron przy dokonywaniu czynnos$ci
procesowych). Nalezy przy tym podkresli¢, iz klauzule generalng z art. 4' trzeba
czyta¢ zar6wno w kontek$cie rozwiazan szczegétowych, jak rowniez zawiera-
jacego sankcje art. 226 k.p.c. Jednakze pytanie o to, czy art. 4' rzeczywiscie
statuuje nowa instytucj¢ w konteks$cie kreacjonizmu i determinizmu, jest pyta-
niem o to, jak ma si¢ nowy artykul do art. 3 i wyrostej na jego gruncie tradycji
orzeczniczo-doktrynalne;.

Aby odpowiedzie¢, przyjrzyjmy si¢ uzasadnieniu art. 4'. Dodajmy, iz chodzi
tu zarowno o oficjalne uzasadnienie projektu regulacji powolywane w procedu-
rze prawotworczej, jak i to, ktore nasuwa si¢ interpretatorowi w procesie wy-
ktadni (zwlaszcza wyktadni systemowej i funkcjonalnej), a takze o uzasadnienie
dajace si¢ zdekodowac z praktyk spotecznych, w tym z praktyki orzecznicze;.
W uzasadnieniu projektu nowelizacji na plan pierwszy wysuwajg si¢ wzgledy
sprawnosciowe. Abuzywne praktyki stron (np. sktadanie ,tancucha zazalen),
z ktorymi ustawodawca chce za pomocg nowelizacji walczy¢, sprowadzajg sie
bowiem do wywotania zwloki w postgpowaniu. Wykladnia systemowa sktania
jednakowoz ku interpretowaniu tego przepisu nie tyle w zwiazku z art. 6 (szyb-
kos$¢ postgpowania), co raczej z art. 3, a w szczegolnosci zawartej w tymze klau-
zuli dobrych obyczajow. Zar6wno bowiem art. 3, jak i nowy art. 4! powigzane
sa z zakazem naduzycia prawa podmiotowego, obecnym w prawie materialnym
(art. 5 k.c. — por. Plebanek, 2012: 77-98). Co za tym idzie, racja uzasadniajacg nie
sa tu wylacznie dyrektywy sprawnosciowe, lecz takze te odnoszace si¢ do rze-
telnosci procesu. Jezeli przyjac taka lini¢ interpretacyjng, wowczas uzasadnie-
niem art. 4' bedzie takze zabezpieczenie sprawiedliwego rozktadu sit pomiedzy
stronami. Strona naduzywajgca uprawnien procesowych godzi przeciez nie tylko
w dobro postepowania jako catosci, w tym jego sprawnos$¢, ale takze — a moze
przede wszystkim — w zasade réwnouprawnienia stron i zwigzang z nig rzetel-
nos¢ procesu.
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Z punktu widzenia pytania o kreacjonizm i determinizm prawny istotnym
jest fakt, iz idea zakazu naduzycia praw procesowych, rozpatrywana w zwigzku
z zasadg rownouprawnienia stron, posiada dhuga tradycje¢ i jest mocno zakorze-
niona w kulturze prawnej. Co za tym idzie, za zrodto uzasadnienia art. 4' nalezy
uznac te elementy rozumu publicznego i kultury podloza, ktore sg silnie obecne
w dorobku judykatury i doktryny. Chodzi tutaj takze o dorobek bardzo kon-
kretny i bliski czasowo tytutowej nowelizacji. Nalezy w tym kontekscie wskazac
cho¢by postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 16 czerwca 2016 r.°,
w ktérym sad uznal, iz ,,[...] podejmowanie przez stron¢ czynnosci procesowych
niezgodnie z ich celem i funkcja stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obycza-
jami (art. 3 k.p.c)” oraz ze ,,[...] wielokrotne skladanie przez stron¢ wnioskow
o wylaczenie se¢dziego, opartych na tych samych ogélnikowych zarzutach, nie-
dajacych sie zweryfikowac¢ i w sposob oczywisty godzacych w powage sadu, jest
naduzyciem praw procesowych”. W cytowanym postanowieniu znajdziemy takze
czastkowa definicje naduzycia prawa, zgodnie z ktora:

[...] przejawem dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami jest podejmowanie przez strong
czynnosci, przewidzianych wprawdzie przez ustawe i formalnie dopuszczalnych, ktore jednak
— w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — sa wykorzystywane niezgodnie z funkcja przepisu,
w sposob nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo
drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawne;.

Zwiazek naduzycia prawa z rzetelnoscig procesu potwierdza stanowisko SN
wyrazone w uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r’, w mys$l ktorego ,,[...] na sadzie
cigzy obowigzek urzeczywistniania tej zasady, m.in. przez stosowanie przepisow
w sposob zapobiegajacy sytuacji, w ktorej strona zostanie pozbawiona prawa do
rzetelnego procesu na skutek dziatania przeciwnika procesowego”. W przywota-
nej uchwale sad stwierdzit rowniez, iz ,,[...] nieobecnos¢ strony wywotana dtu-
gotrwalg chorobg nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okolicznosciach
sprawy wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych”.
Tym samym stwierdzit on (w trybie art. 390 k.p.c.) legalno$¢ nieuwzglednienia
kolejnego wniosku o odroczenie rozprawy w sytuacji, gdy wniosek 6w stano-
wil realizacje uprawnienia, ktore ,,[...] miesci si¢ w dyspozycji normy proceso-
wej, lecz skorzystanie z niego stuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw
podmiotowych, a skutek wykonania tego uprawnienia bylby sprzeczny z funkcja
przepisu i z ekonomig procesowq’. Jak wskazuje Aneta Lazarska w glosie:

Uchwata SN ma duze znaczenie, gdyz przesadza o mozliwosci odwotania si¢ przez sad
wprost do konstrukcji naduzycia prawa dla oceny czynnos$ci procesowej strony, nawet w sytuacji,
gdy przepisy szczegdlne nie przewidujg konkretnej sankcji za takie naruszenie (Lazarska, 2017).

¢ Post. SN z 16.6.2016 r., V CSK 649/15, LEX nr 2072198.
7 Uchw. SN z 11.12.2013 r., ITII CZP 78/13, LEX nr 1506348.
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Biorac powyzsze pod uwagg, sformutowanie przez ustawodawce art. 4' na-
lezaloby zinterpretowac jako rozwigzanie blizsze determinizmowi prawnemu.
Przepis nie jest bowiem wprowadzany w normatywng i kulturowa proéznig, nie
pochodzi tez zupelnie z zewnatrz dotychczasowego systemu prawnego, a prze-
ciwnie — jest mocno osadzony w relewantnej dla normowanej sfery kulturze
podtoza oraz og6lnych zasadach stanowigcych relewantne elementy rozumu pub-
licznego. Sytuacja jest zatem analogiczna do tej, z ktorg mieliSmy do czynienia
w przypadku wpisania zasady in dubio pro tributario do ordynacji podatkowej
— jest to swoiste ,,przypigtowanie” praktyki. W przypadku tytutowej noweliza-
cji k.p.c. nalezy jednak pamigtac¢ o sankcjach wprowadzonych w art. 226°k.p.c.,
nieraz dotkliwych dla strony. Ten aspekt bezsprzecznie stanowi rozwinigcie czy
korekte, nie zas$ tylko bierng ,,.kodyfikacj¢” zasztosci w kulturze podtoza.

Trzeba przy tym podkresli¢, iz ostateczne ustalenie bardziej kreacjonistycz-
nego lub deterministycznego charakteru regulacji zalezy od praktyki. Poniewaz
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie nowej klauzuli generalnej, na-
lezy uzna¢ — zgodnie z dyrektywami wykladni systemowej — ze zakresy ,,czy-
nienia z uprawnienia uzytku niezgodnego z celem, dla ktoérego je ustanowiono”
(art. 4' k.p.c.), oraz ,,dokonywania czynnos$ci procesowych w sposob niezgod-
ny z dobrymi obyczajami” (art. 3 k.p.c.) nie sa w petni tozsame. Jednakze, przy
uwzglednieniu wyktadni funkcjonalnej i potraktowaniu art. 4! jako przypadku
determinizmu, wyktadnia systemowa nakazywatlaby taka jego interpretacje, kto-
ra moze si¢ harmonijnie wpisa¢ w dotychczasowa, powstata niejako spontanicz-
nie, doktryne naduzycia uprawnienia procesowego, a co za tym idzie — do braku
kolizji norm art. 3 i 4.

Z kolei za przyktad kreacjonizmu prawnego nalezy w moim przekonaniu
uzna¢ grupe artykutéw odnoszacych si¢ do organizacji postgpowania, a miano-
wicie: art. 205'-205'2. Za gtdéwng podstawe regulacji trzeba wskazaé dyrektywy
sprawnosciowe, ktorym daje wyraz takze art. 6 k.p.c. stanowiacy, iz sad winien
przeciwdziata¢ przewleklo$ci postgpowania oraz dazy¢é — przy braku obawy
o szkod¢ dla wyjasnienia sprawy (czyli o uszczerbek w realizacji zasady praw-
dy materialnej) — do wydania rozstrzygnigcia na pierwszej rozprawie. Jako inny,
istotny element publicznego rozumu w tym zakresie trzeba odnotowaé takze
Konstytucje RP (art. 45), Europejskg Konwencja Praw Cztowieka (art. 6) oraz
Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 47), uznajace prawo podsta-
wowe do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie lub bez zbednej zwlo-
ki. Daje si¢ tu jednak zauwazy¢ pewna istotna réznica wzgledem sytuacji za-
istnialej w zwiagzku z art. 4', gdzie ustawodawca dziatat nie tylko na podstawie
ogo6lnych idei czy wartosci rozumu publicznego (jaka jest rzetelno$¢ procesu),
ale takze w otoczeniu pewnej wiedzy praktycznej, skumulowanej w kulturze
podtoza (cytowane doktryna i judykatura). Grupa przepisow regulujaca organi-
zacje wydaje si¢ natomiast stanowi¢ przede wszystkim odpowiedz ustawodawcy
na wymogi dyrektyw sprawnosciowych i potrzeby spoteczne, bez dekodowania
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czy kodyfikowania czegokolwiek z praktyki dotychczasowej — przynajmniej gdy
idzie o praktyke rodzimego systemu prawnego. Co prawda doktryna wskazywata
na braki w zakresie organizacji postgpowania — np. zdaniem Bartosza Karolczy-
ka, odnoszacego si¢ do sytuacji w okolicach 2013 r., w praktyce:

[...] wielokrotnie mamy do czynienia z fragmentarycznym gromadzeniem materiatu i tak samo
fragmentaryczng jego prezentacja na rozprawie. W rezultacie wzrastaja koszty, postulaty ekono-
mii procesowej oraz szybko$ci pozostaja na papierze, zas sad podejmuje decyzje przede wszystkim
na podstawie pisemnego protokotu. [...] Zachodzi wigc drastyczna rdéznica miedzy tym, o czym
tak zgodnie pisze doktryna, a tym, co rzeczywiscie dzieje si¢ w polskich sadach (Karolczyk,
2013: 92-93).

W zakresie, w jakim chce temu zaradzi¢, nowelizacja k.p.c. ma jednak cha-
rakter kreacyjny — istotnie modyfikuje dotychczasowe instrumenty i stwarza
nowe, podporzadkowujac je po wiekszej czesci dyrektywom sprawnosci.

Najbardziej istotng zmiang z powyzszej perspektywy jest odejscie od ,,au-
tomatycznego” (co do zasady) kierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie
(zgodnie z dotychczasowym art. 206 k.p.c.) w kierunku idei, by rozprawa prowa-
dzona byta tylko w razie rzeczywistej potrzeby (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
2019: 4). Przyjecie tego ratio legis ma daleko idace konsekwencje dla rozumienia
roli sedziego i prawa do sadu. Przyznaja to sami projektodawcy, wskazujac, iz
w mys$l przeprowadzanej nowelizacji ,,[...] prawa do sadu nie utozsamia si¢ juz
z prawem do rozprawy” (tamze). Faza postepowania przygotowawczego, sforma-
lizowana przez komentowang grupg przepisdOw, ma zracjonalizowac postgpowa-
nie w dwoch glownych aspektach: po pierwsze zobowigzuje sedziego do podjecia
dziatan zamierzajacych do zakonczenia sporu na posiedzeniu przygotowawczym
bez przeprowadzania rozprawy, po drugie zas — w razie potrzeby przeprowadze-
nia rozprawy do odpowiedniego jej zaplanowania. Postgpowanie przygotowaw-
cze ma zatem charakter sformalizowany i jest integralng, obligatoryjng cze¢scia
znowelizowanego procesu cywilnego. Warto w tym konteks$cie zwroci¢ uwage
na art. 205°§ 5 k.p.c., w mysl ktorego jezeli powdd bez usprawiedliwienia nie
stawi si¢ na posiedzenie przygotowawcze, sagd umarza postgpowanie, rozstrzy-
gajac o kosztach analogicznie jak przy cofnieciu pozwu, chyba ze sprzeciwi si¢
temu obecny na posiedzeniu pozwany (jesli za§ powod w terminie tygodnia od
dnia dor¢czenia mu postanowienia o umorzeniu postgpowania usprawiedliwi swe
niestawiennictwo, sad uchyli to postanowienie i nada sprawie wlasciwy bieg).

W komentowanych przepisach dotyczacych postgpowania przygotowawcze-
g0 jako szczegolnie istotny jawi si¢ jeszcze jeden element — aktywna rola sedziego.
Mozna tutaj méwi¢ o swego rodzaju paternalizmie sedziowskim, gdyz ma
on niejako stymulowac¢ strony do okreslonego zachowania i prowadzi¢ postepo-
wanie w odgornie narzuconym przez prawo kierunku, jakim jest rozstrzygnig-
cie sporu poza rozprawa. Wrazenie to wzmacniajg inne regulacje, jak choéby
wskazany wczeéniej art. 186'. Wydaje sie, iz deklarowana przez ustawodawce
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che¢ upodmiotowienia stron nie znajduje oparcia w przepisach. Mozna wrecz
argumentowaé, iz tak zmodyfikowana rola sedziego kreuje pewne odstgpstwa
od zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci — mam tu na mysli w szczegdl-
nosci zapisy art. 205°§ 2 k.p.c., zgodnie z ktorym:

[...] przewodniczacy powinien sktania¢ strony do pojednania oraz dazy¢ do ugodowego rozwig-
zania sporu, w szczegolnosci w drodze mediacji. W tym celu przewodniczacy moze poszukiwac
ze stronami ugodowych sposobow rozwigzania sporu, wspiera¢ je w formulowaniu propozycji
ugodowych oraz wskazywac¢ sposoby i skutki rozwigzania sporu, w tym skutki finansowe.

Jako daleko idace uprawnienie s¢dziego nalezy wskazaé takze art. 205°
§ 2 k.p.c.,, zgodne z ktoérym ,,[...] przewodniczagcy moze zobowigza¢ strong, by
w pismie przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku
dalszego postepowania”. Uwage przykuwa takze art. 2058 — wedlug niego prze-
wodniczacy moze odstgpi¢ od umieszczania w protokole z posiedzenia przygo-
towawczego wybranych wzmianek dotyczacych o§wiadczen stron podczas posie-
dzenia, jesli uzna, ze moze to ulatwi¢ rozwigzanie sporu bez rozprawy.

Jak wida¢ z powyzszego, grupa artykutow regulujgca postgpowanie przygo-
towawcze jest w daleko idacym stopniu podporzadkowana dyrektywom spraw-
nosci, az do hipertrofii. Nadmierny kreacjonizm komentowanych rozwigzan jawi
si¢ jako oczywisty — mamy do czynienia z ustanowieniem de facto nowej instytu-
cji prawnej — bez istotowego powigzania z wczesniejszymi praktykami, gdzie ani
strony, ani s¢dziowie nie posiadajg w tym zakresie doswiadczen czy nawykow.
Opierajac si¢ na OSR, mozna wnosi¢, iz ustawodawca bazowat tu na rozwigza-
niach z Rumunii i Stowacji (Sejm Rzeczypospolitej, 2019: 26-27), lecz bardziej
prawdopodobne jest, iz faktyczng inspiracjg byly rozwigzania znane systemowi
common law (Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow, 2018). Trud-
no okresli¢, jak tego rodzaju ,,przeszczep prawny” bedzie funkcjonowat w dtu-
gim okresie w praktyce®.

Konkluzja

7 uwagi na duzg doniosto$¢ art. 205'-205" k.p.c. dla catej nowelizacji, a tak ze
jej potencjalny duzy wplyw na ksztatt polskiego procesu cywilnego, trzeba uznac
nowelizacje k.p.c. z lipca 2019 r. za blizszg prawnemu kreacjonizmowi. Pamig-
ta¢ jednak nalezy, iz jest to rozstrzygnigcie w duzej mierze interpretacyjne, zas
o charakterze zmian zadecyduje takze z czasem odpowiedz praktyki jurydyczne;.

8 Pojecie ,,przeszczepu prawnego” (legal transplant) wprowadzit do prawoznawstwa Alan
Watson, wskazujac zreszta przyktady udanych ,,operacji” tego typu (Watson, 2001: 98—114).



91

Kreacjonizm przyjetych rozwigzan wydaje si¢ jednak nadmierny — zmienione
prawo okazuje si¢ by¢ dalekie od spdjnosci z dotychczasowymi praktykami i ro-
zumem publicznym. Mozna zatem nowelizacje k.p.c. uzna¢ za kolejny przyktad
inflacji prawa (ktdra jest na §wiecie problemem powszechnym, dobrze znanym
rowniez w Polsce). Normy niewyptywajace z rzeczywistych przekonan czy na-
wykow bardzo czgsto (a zwlaszcza w poczatkowym okresie ich obowigzywania)
stanowig dodatkowe obcigzenie dla stosujacych prawo, godzac w jego pewnosc.
Wydaje si¢, iz na obecnym etapie rozwoju polskiego systemu prawnego nalezy
rekomendowaé wigcej ostroznos$ci, a takze determinizm prawny, polegajacy na
rozwaznym dekodowaniu norm z ustalonej wczesniej praktyki.
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Powodztwo oczywiscie bezzasadne jako jedna z regulacji
usprawniajacych przebieg postepowania cywilnego

lzabella Gil*

Wstep

Jednym z zasadniczych celéw nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.)!, wprowadzonej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.2, bylo usprawnienie
przebiegu postepowania cywilnego. Wsrod wielu nowych regulacji prawnych
dodany zostal przepis art. 191' k.p.c. okreslajacy skutki i tryb zwigzany z wnie-
sieniem do sadu pozwu, ktorego bezzasadnos¢ jest oczywista. Przedmiotowa
regulacja ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ wyeliminowaniu wnoszenia po-
zZwOw, ktore — nawet na pierwszy rzut oka — dla kazdego prawnika sg oczywiscie
bezzasadne. Rozpoznawanie tego rodzaju spraw wiaze si¢ bowiem ze zbednym
angazowaniem wymiaru sprawiedliwosci w sprawy, ktére nie powinny korzy-
sta¢ z ochrony prawnoprocesowej. Tego rodzaju regulacje maja doprowadzié
do wstepnej selekeji celowosci prowadzenia spraw przed sadem powszechnym,
chroni¢ przed zbednymi postepowaniami jako sprzecznymi z interesem spotecz-
nym — co wynika z tego, ze prawo stawia dobro ogétu ponad dobrem jednostki
(Cicero). Ustawodawca, wprowadzajac nowa regulacje w przepisie art. 191' k.p.c.,
przyznal prymat postulatowi sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci, co w zalo-
zeniu ma stuzy¢ odcigzeniu sadow od prowadzenia spraw, ktore (mimo prze-
konania podmiotu inicjujacego wszczecie cywilnego postepowania przed sagdem
powszechnym) nie powinny korzysta¢ z ochrony prawnoprocesowej. Subiektyw-
ne przeswiadczenie podmiotu wnoszacego pozew o zasadno$ci wytoczonego

" Doktor habilitowana, profesor nadzwyczajna Uniwersytetu Wroctawskiego (UWr), pra-
cownik w Zaktadzie Postgpowania Cywilnego w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa
Administracji i Ekonomii UWr; radca prawny z dwudziestoletnim do§wiadczeniem.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. 2020,
poz. 1575.

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1469.
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powodztwa bedzie moglo zosta¢ zweryfikowane bez konieczno$ci prowadzenia
szeregu czynnos$ci procesowych, ktore gdyby zostaly przeprowadzone, to i tak
w efekcie doprowadzityby do oddalenia powddztwa.

Nowe przepisy, regulujace kwestie zwigzane z wnoszeniem powodztw oczy-
wiscie bezzasadnych, pozwola nie tylko na oddalenie takich powddztw na po-
siedzeniu niejawnym bez podejmowania dodatkowych czynno$ci procesowych
przez sad, ale nie beda wigzaty si¢ takze z koniecznoscig angazowania drugiej
strony w postepowanie, gdyz pozew oczywiscie bezzasadny nie podlega dorecze-
niu stronie przeciwne;.

Celowos¢ wprowadzenia przepisow regulujacych
tryb rozpoznawania pozwu oczywiscie bezzasadnego

Ze wzgledu na znaczng liczbg spraw wplywajacych do sadow pozytywnie
nalezy oceni¢ wszelkie regulacje prawne majace ograniczy¢ wptyw takich spraw,
ktore nie powinny absorbowa¢ uwagi sadow. Realizacji zarowno funkcji profi-
laktycznej, jak i wychowawczej stuza instrumenty prawne pozwalajace juz na
wstepnym etapie postepowania cywilnego — bez konieczno$ci informowania dru-
giej strony o zainicjowaniu postgpowania cywilnego — zakonczy¢ postepowanie.
Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze nie powinny by¢ rozpoznawane pozwy (od-
powiednio takze wnioski w postgpowaniu nieprocesowym), ktdre sg oczywiscie
bezzasadne, gdyz nie doprowadza one do udzielenia wnioskowanej przez powoda
ochrony prawnoprocesowe;.

Wprawdzie nie powinno si¢ wytacza¢ powodztw, ktorych rzeczywistym ce-
lem nie jest uzyskanie ochrony prawnoprocesowej, gdyz stanowitoby to naduzy-
cie uprawnien procesowych, niestety ustalenie, ze tego rodzaju naduzycie miato
rzeczywiscie miejsce, w wickszosci przypadkdéw moze nastgpi¢ dopiero po prze-
prowadzeniu czynno$ci procesowych w toku postepowania rozpoznawczego.
Wprowadzenie sankcji za naduzycie uprawnien procesowych nie jest wystarcza-
jace dla realizacji funkcji profilaktycznej i wyeliminowania sytuacji polegaja-
cych na ograniczeniu wptywu spraw do sadu, w ktorych pozew jest oczywiscie
bezzasadny. Naduzyciem prawa procesowego, zgodnie z przepisem art. 4! k.p.c.,
jest czynienie z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania przez
strony i uczestnikow postepowania uzytku niezgodnego z celem, dla ktorego
je ustanowiono. Zaréwno wytoczenie powodztwa, jak rowniez zlozenie wnio-
sku w postgpowaniu nieprocesowym nie stanowig naduzycia uprawnien proce-
sowych w rozumieniu przepisu art. 4' k.p.c., lecz uprawnienie do skorzystania
z prawa do objecia ochrong prawnoprocesows przez sad powszechny, o ile sprawa
jest sprawg cywilng w rozumieniu przepisu art. 1 k.p.c. Wprawdzie mozna uznac,
ze wnoszenie powodztwa oczywiscie bezzasadnego stanowi przejaw naduzycia
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uprawnien procesowych, jednakze — zwazywszy na zakres wprowadzonych
z tego tytutu sankcji — to regulacja w tym zakresie nie bytaby wystarczajaca do
tego, aby powstrzymac czynnos$ci zwigzane z naduzywaniem przez strony prawa
do sadu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 226 k.p.c. sad, stwierdziwszy naduzy-
cie przez strong prawa procesowego, moze w orzeczeniu konczacym postepowa-
nie w sprawie:

1) strong naduzywajaca skaza¢ na grzywng;

2) niezaleznie od wyniku sprawy podwyzszy¢ przypadajgce od strony nad-
uzywajacej koszty procesu, a nawet wtozy¢ na nig obowigzek zwrotu wszyst-
kich kosztéw, odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwloki w rozpoznaniu
sprawy;

3) na wniosek strony przeciwne;j:

a) przyzna¢ od strony naduzywajacej koszty procesu podwyzszone od-
powiednio do spowodowanego naduzyciem zwigkszenia naktadu pra-
cy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak niz
dwukrotnie;

b) zasadzi¢ od strony naduzywajacej odsetki nalezne od zasgdzonego
$wiadczenia w stopie podwyzszonej odpowiednio do spowodowane;j
naduzyciem zwloki w rozpoznaniu sprawy, nie wiecej jednak niz
dwukrotnie.

Powyzszy katalog sankcji nie pozwala na ich zastosowanie na wstgpnym eta-
pie postepowania cywilnego, kiedy wnoszony jest pozew oczywiscie bezzasad-
ny. W zwiazku z tym, cho¢ w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko, ze powodztwo
oczywiscie bezzasadne stanowi przejaw naduzycia prawa procesowego cywil-
nego (Blaszczak, 2020), to — celem zmniejszenia liczby tego rodzaju spraw — na-
lezato wprowadzi¢ szczegolne regulacje prawne odnoszace si¢ do naduzywania
uprawnien zwigzanych z bezzasadnym inicjowaniem post¢gpowania cywilnego.
Nie mozna utozsamia¢ powodztwa oczywiscie bezzasadnego z powddztwem,
ktore jako bezzasadne zostanie oddalone, poniewaz sad dokonat odmiennej kwa-
lifikacji prawnej, niz uwazal powod, wytaczajac powodztwo. Wytoczenie po-
wodztwa, ktore nastgpnie zostanie oddalone, moze by¢ bowiem np. wynikiem
nieudzwigniecia ci¢zaru twierdzenia i dowodzenia przez powoda. Samo wyto-
czenie powodztwa nie jest naduzyciem uprawnien procesowych, gdyz nie ma toz-
samos$ci pomiedzy roszczeniem procesowym a roszczeniem w rozumieniu prawa
materialnego.

Ponadto nalezy odrézni¢ pozew oczywiscie bezzasadny od pisma proceso-
wego, ktore nie moze zosta¢ zakwalifikowane w ogole jako pozew. Stosownie do
nowego przepisu art. 186! k.p.c. (dodanego w wyniku nowelizacji k.p.c. z 4 lipca
2019 r.) pismo wniesione jako pozew, z ktoérego nie wynika zadanie rozstrzygnig-
cia sporu o charakterze sprawy cywilnej, przewodniczacy zwraca wnoszacemu
bez zadnych dalszych czynnosci, chyba ze wyjatkowe okolicznos$ci uzasadniaja
nadanie mu biegu. W sytuacji, kiedy z tresci pisma zatytulowanego jako pozew



98

nie mozna wywnioskowac, czego wnoszacy takie pismo domaga si¢ w ramach
wnioskowanej ochrony prawnoprocesowej, istnieje mozliwosc¢ jego zwrotu. W ta-
kich przypadkach oczywiscie bezcelowe sg wszelkie czynnosci zmierzajace do
nadania mu prawidlowego biegu (ustalanie wartosci przedmiotu sporu, ustalanie
opflaty, kontrola warunkow formalnych, kontrola odpisow itp.), ale nie mozna go
uzna¢ za pozew oczywiscie bezzasadny (Grajewski, 2019). W praktyce orzecz-
niczej do rzadkos$ci nalezy sytuacja, w ktorej sad mogtby wydaé merytoryczne
orzeczenie, ze pozew jest oczywiscie bezzasadny, bez poznania stanowiska strony
pozwanej. Wprowadzona regulacja powoduje, ze powdd dowie si¢ o bezzasadno-
$ci powodztwa wkroétce po wniesieniu pozwu, a nie dopiero po przeprowadzeniu
postepowania, niejednokrotnie kosztownego i dlugotrwatego (Szancito, 2019).

Zgodnie z konstytucyjng zasadg prawa do sadu, wyrazong w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad. Instytucja zwigzana z oddaleniem powodztwa oczywiscie bezzasadne-
go nie wylacza podstawowego, zagwarantowanego konstytucyjnie uprawnienia
do zainicjowania wszczgcia postepowania cywilnego — w celu udzielenia wnio-
skowanej ochrony prawnoprocesowej zgodnie z zagdaniem pozwu. Jak zasadnie
podkresla si¢ w doktrynie, przedmiotem postepowania cywilnego jest roszcze-
nie materialnoprawne albo stosunek prawny, ktorego ustalenia lub uksztattowania
domaga si¢ strona powodowa (Jodlowski, 1970: 618). A zatem kazdy podmiot
moze wystapi¢ do sadu z zadaniem udzielenia mu ochrony sadowej w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci (Resich, 1974: 14). Na tej podstawie formutowane byty
stanowiska, ze prawo do wystgpienia o udzielenie ochrony prawnoprocesowej
przez sad ma charakter abstrakcyjny (Plosz, 1880: 8). Mozna jednak spotka¢ od-
mienne twierdzenie, ze roszczenie o ochron¢ prawng ma procesowy, publiczny
charakter oraz skierowany jest zar6wno do przeciwnika, jak i do panstwa — po-
przez dokonanie czynno$ci w celu zaspokojenia interesu prywatnego.

Wytaczajac powodztwo, zgodnie z przepisem art. 187 § 1 k.p.c., powod po-
winien okresli¢ doktadnie Zzadanie, w sprawach o zasadzenie roszczenia ozna-
czy¢ date wymagalnosci roszczenia, a takze wskazac fakty, na ktorych powod
opiera swoje zadanie (stanowigce roszczenie procesowe). Stanowiska odnosnie
rozumienia roszczenia procesowego sa rozne i mozna je podzieli¢ na nawigzu-
jace do rozumienia roszczenia jako udzielenia ochrony prawnej, a takze na odno-
szace si¢ do sytuacji materialnoprawnej, prawa lub stosunku prawnego i konkre-
tyzacji normy prawnej (Siedlecki, 1974: 155-156).

Wedlug przedstawicieli teorii roszczenia w znaczeniu formalnym przed-
miotem postgpowania cywilnego jest roszczenie formalne — rozumiane jako
twierdzenie o posiadaniu roszczenia materialnoprawnego (Trammer, 1990: 14).
Z powyzszych wzgledow przedmiot postepowania cywilnego utozsamiany jest z rosz-
czeniem procesowym stanowigcym twierdzenie o posiadanym prawie, przed-
stawiane sadowi celem uzyskania ochrony prawnej (Waligorski, 1947: 370).
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Natomiast teoria materialnoprawna roszczenia taczy posiadane prawo podmio-
towe z prawem skargi — actio (Waskowski, 1937: 257). Powyzsze poj¢cie znajdu-
je swoje zrodto w prawie rzymskim, wedtug ktorego actio stanowilo samoistne
prawo podmiotowe, powstate wskutek naruszenia danego prawa podmiotowe-
go prywatnego (Berutowicz, 1974: 14). Materialne prawo skargi faczylto wy-
nikajace z prawa materialnego uprawnienia z procesem, ktorego cel widziano
W przywroceniu naruszonego stanu prawnego (tamze: 16). W doktrynie Oskar
Biilow wprowadzit rozrdznienie pomi¢dzy prawem skargi i roszczeniem proce-
sowym okreslanym jako stosunek prawny, na tle ktorego prawo i obowigzek za-
pewnienia ochrony prawnej przez wydanie prawidtowego wyroku sg niezalezne
od materialnoprawnej sytuacji, gdyz prawo shuzy jedynie do okreslenia granic
dochodzenia interesow indywidualnych w ramach stosunku prawnoprocesowe-
go (Biilow, 1868: 6).

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 191' § 1 k.p.c., aby uzna¢, ze w danej
sprawie wystepuje oczywista bezzasadnos¢ powodztwa, nalezy dokona¢ anali-
zy tresci pozwu, dotaczonych do pozwu zatacznikéw oraz okolicznosci sprawy.
Zatem przy ocenie, czy wytoczone powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, usta-
li¢ trzeba cel wytoczenia takiego powodztwa. Najwazniejsze przy dokonywa-
niu tego rodzaju ustalen przez sad begdzie wziecie pod uwage tresci zgltoszonego
w pozwie zadania, ktorym (stosowanie do dyspozycji przepisu art. 321 § 1 k.p.c.)
sad jest zwigzany.

Sad orzekajacy nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 k.p.c.) zasadzi¢ czegos$ ja-
kosciowo innego albo w wigkszym wymiarze czy tez zasadzi¢ roszczenie na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwiazanie sadu zadaniem sformutowanym w procesie ma
charakter bezwzgledny, obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej tresci zadania, ale takze co do
uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych?.

Z powyzszych wzgledow za nieprawidtowy nalezy uzna¢ poglad o niedo-
puszczalnosci oddalenia powodztwa w sytuacji, gdy powod nie dookreslit swoje-
go zadania. W literaturze wyrazone zostato stanowisko, ze:

[...] nie bedzie mozliwe oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy powod nie dookreslit swojego zada-
nia. W takiej sytuacji pozew bowiem nalezy uzna¢ za dotknigty brakiem formalnym i przewodni-
czacy powinien wezwac do uzupelnienia tego braku (art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.).
Nie wylacza takiego obowigzku przepis art. 191' § 2 k.p.c., zezwalajacy na pominigcie wzywania
powoda do uzupetnienia brakéw formalnych (Begier, 2019).

Powyzszy poglad pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z dopuszczalnos-
cig stosowania przepisu art. 130 § 1 k.p.c. do brakéw konstrukcyjnych pozwu,
okreslonych jednoznacznie w tresci przepisu art. 187 § 1 k.p.c. oraz przepisu

3 Wyr. SA w Warszawie z 10.4.2019 r., I ACa 1/18, Legalis nr 2121836.
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art. 321 § 1 k.p.c., ktére nie dopuszczaja mozliwosci konwalidowania brakow
konstrukcyjnych pozwu stanowigcego pismo inicjujace postgpowanie cywilne.
Pozew, bedac pierwszym pismem procesowym w sprawie, inicjuje wszczecie po-
stepowania cywilnego, a jego elementy konstrukcyjne okreslone sag w przepisie
art. 187 § 1 k.p.c., co odréznia pozew od innych pism procesowych sktadanych
W postgpowaniu.

Jak wynika z tresci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawa faktyczna powoddztwa jest przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Pozew powinien ponadto zawiera¢ doktad-
nie okreslone zadanie, ktére musi znajdowa¢ uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych. Musi
by¢ tez jasno i dokladnie sprecyzowane pod wzglgdem podmiotowym i przedmiotowym. Inaczej
rzecz ujmujac, powdd musi doktadnie okresli¢, jakiego zachowania i od jakiego podmiotu si¢ do-
maga. Tak sprecyzowane zadanie okresla granice rozpoznania sprawy, poza ktore sad wyjs¢ nie
moze. Stanowiloby to bowiem naruszenie zakazu okre$lonego w art. 321 k.p.c.*

Jak zasadnie dostrzega si¢ w judykaturze:

To powdd jest gospodarzem procesu i o ile sad moze, i powinien wlasciwie zakwalifikowac
zadanie, z ktorym wystepuje osoba poszukujaca ochrony prawnej, i rozpozna¢ je we wlasciwym
trybie, o tyle nie moze sam decydowac o tym, jakiej ochrony w konkretnym przypadku udzieli¢®.

Umozliwienie uzupetniania brakow konstrukcyjnych pozwu oznaczatoby
ewidentne faworyzowanie przez sad strony inicjujacej postgpowanie cywilne (nie
tylko proces, ale takze postepowanie nieprocesowe w zwigzku z mozliwos$cig od-
powiedniego stosowania przepisOw o procesie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.). Rola
sadu nie jest korygowanie btednie sformutowanego zgdania pozwu, ktdrego tres-
cig sad jest zwigzany, lecz — z zachowaniem zasady bezstronno$ci — przekazanie
tre$ci tego zadania stronie przeciwnej, tj. pozwanemu (odpowiednio uczestniko-
Wi postgpowania nieprocesowego), celem ustosunkowania si¢ do tresci zadania,
a wiec jego dopuszczalnosci i zasadnosci. Aspekt ochrony osob nieporadnych,
jesli dziataja one bez adwokata czy radcy prawnego, zostat bowiem uregulowany
w przepisie art. 5 k.p.c. Stosownie do tre§ci przedmiotowego przepisu w razie
uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowe-
go lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbgdnych po-
uczen co do czynnosci procesowych. W zwigzku z tym, gdy sad uzna, ze istnie-
ja podstawy do udzielenia ochrony prawnej, chociaz zadanie jest sformutowane
nieprawidlowo, nie powinien oddala¢ powddztwa jako oczywiScie bezzasadnego,
ale nada¢ sprawie dalszy bieg, co umozliwi zastosowanie przepisu art. 5 k.p.c.
Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze:

* Wyr. SA w Warszawie z 9.12.2019 r., V ACa 136/19, Legalis nr 2285855.
5 Wyr. SA w Warszawie z 24.5.2019 r., VI ACa 96/18, Legalis nr 2243458.
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[...] udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania sagdu uwiarygodnionego konkretng sytuacja
procesowa i staje si¢ powinnoscig sadu tylko w sytuacjach zupetnie wyjatkowych, kiedy zachodzi
potrzeba zapobiezenia nieréwnosci podmiotdw toczacego si¢ postepowania, a wigc wowcezas, gdy
strona z uwagi na swoja nieporadnos¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumie¢
istoty prowadzonego postepowania i podja¢ w zwigzku z tym stosowne czynnosci procesowe®.

Nie mozna zapominaé, ze juz w momencie inicjowania postepowania cywil-
nego osoba fizyczna, nawet jezeli nie zostata zwolniona z obowigzku ponoszenia
kosztow sagdowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy praw-
nego z urzedu — gdy zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 117 § 2 k.p.c.). Sad uwzgledni
whniosek, jesli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny
(art. 117 § 5 k.p.c.). W zwiazku z tym takze na etapie wstgpnym mozliwe staje
si¢ zapewnienie stronie dziatajacej bez profesjonalnego peltnomocnika wlasciwej
ochrony prawnoprocesowej, a w konsekwencji — prawidlowe skonstruowanie za-
dania pozwu. Regulacja zawarta w przepisie art. 191' § 1 k.p.c. odnosi si¢ do
takich powodztw, ktore sa oczywiscie bezzasadne, a nie do przypadkow, kiedy
zadanie pozwu zostato nieprawidlowo sformutowane.

Podobnie regulacja ta nie bedzie miata zastosowania, jezeli nie jest dopusz-
czalne przeprowadzenie procesu cywilnego — wowczas nalezy pozew odrzucic.
Przestanki procesowe delimitujace dopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowa-
nia cywilnego majg charakter enumeratywny, a ich brak pierwotny skutkuje od-
rzuceniem pozwu. Przepis art. 191' § 2 k.p.c. umozliwia pominigcie czynnosci.
Stosownie do tresci przedmiotowego przepisu — gdyby czynnosci, ktore ustawa
nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, miaty by¢ oczywiscie niecelo-
we, to mozna je poming¢. W szczego6lnosci mozna nie wzywaé powoda do usunig-
cia brakoéw czy uiszczenia oplaty, nie sprawdza¢ wartosci przedmiotu sporu ani
nie przekazywac sprawy. Wykladnia tego przepisu odnosi si¢ zatem do wstepne-
go etapu zwigzanego z dekretacja pozwu, jakie nalezatoby podja¢ w nastgpstwie
wniesienia pozwu, w tym uzupelniania brakow formalnych i fiskalnych pozwu
czy tez przekazania sprawy wedlug wlasciwosci do rozpoznania przez inny sad.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. (wprowadzonej na mocy ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r.) wskazano, ze wprowadzenie przedmiotowej regulacji wyni-
kato z troski o0 ,,[...] szkodliwo$¢ dla wymiaru sprawiedliwo$ci pozwu oczywiscie
bezzasadnego (lub pozornego)”, co przejawiato si¢ w tym, ze procedowanie w ta-
kich przypadkach ,,[...] pochtania czas i prace potrzebng na prowadzenie czynnosci
w sprawach wytoczonych rzetelnie” (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019).

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze za pozew oczywiscie bezzasadny na-
lezy uwaza¢ taki pozew, ktorego tres¢ pozwala przewidywac, ze w zadnym razie
nie ma on szans na uwzglednienie, dlatego nadawanie biegu sprawie w istocie

® Wyr. SN z27.2.2019 r., I1 PK 307/17, LEX nr 2626246.
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okazuje si¢ strata czasu i pracy sadu (Jankowski, 2019: 978). Ze wzgledu na to,
ze oceny, czy powodztwo jest oczywiscie bezzasadne, dokonuje si¢ na wstgpnym
etapie postgpowania w sprawie, sagd nie moze ocenia¢ oczywistej bezzasadnosci
powodztwa na podstawie catoksztattu okolicznos$ci sprawy, poniewaz wypaczo-
ny zostalby cel wprowadzonej regulacji. Wskazuje na to nie tylko wyktadnia ce-
lowosciowa, ale takze wyktadnia literalna przepisu art. 191' § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorg dokonuje si¢ wprawdzie oceny faktow, ale tylko takich, o jakich mowa
w przepisie art. 228 k.p.c., a wigc niewymagajacych przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego. Przedmiotowy przepis stanowi, ze fakty powszechnie zna-
ne nie wymagaja dowodu, a sad bierze je pod rozwage nawet bez powotania si¢
na nie przez strony. Podobnie nie wymagaja dowodu réwniez fakty, o ktorych
informacja jest powszechnie dostepna oraz fakty znane sagdowi z urzedu — jed-
nakze sad powinien zwr6ci¢ na nie uwage stron (art. 228 § 2 k.p.c.). W zwiazku
z powyzszym na podstawie tresci pozwu i dolaczonych do niego zatgcznikow
— w tym wskazywanych faktow potwierdzajacych dochodzone w pozwie rosz-
czenie, faktow powszechnie znanych lub faktow znanych sagdowi z urzedu — be-
dzie mozliwe dokonanie oceny, czy powodztwo jest oczywiscie bezzasadne.

Niewatpliwie utrudnieniem dla sadu moze by¢ to, ze Kodeks postepowania
cywilnego — w dodanym przepisie art. 191! k.p.c. — postuguje si¢ pojeciami niedoo-
kreslonymi, a mianowicie: ,,oczywista bezzasadno$¢ powodztwa” czy ,,oczywiscie
niecelowe”. Pomocniczo warto w zwigzku z tym odwota¢ si¢ do wyktadni auten-
tycznej i skorzystac z tresci uzasadnienia projektu nowelizacji k.p.c. w zakresie ro-
zumienia wskazanych poje¢. W uzasadnieniu tego projektu zawarto stwierdzenie,
ze ,,[...] za pozew oczywiscie bezzasadny nalezy uwazac taki, ktorego tres¢ pozwa-
la przewidywa¢, ze w zadnym wypadku nie ma on szans uwzglednienia, wobec
czego nadawanie mu biegu jest stratg czasu i pracy sadu” (Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 2019). Kodeks nie wprowadza natomiast zadnych ustawowo okreslonych
kryteriow pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, w jakich przypadkach pozew
moze zosta¢ uznany za oczywiscie bezzasadny. Niewatpliwie moze to przyczy-
ni¢ si¢ do braku jednolitosci orzecznictwa przy dokonywaniu przez sad oceny, czy
w danym przypadku powodztwo mozna uzna¢ za oczywiscie bezzasadne. Pomoc-
nym przy ustalaniu, kiedy pozew bgdzie mozna zakwalifikowac jako pozew oczy-
wiscie bezzasadny, moze by¢ dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
ktory w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 stycznia 2001 r., podjetej w sktadzie sied-
miu s¢dzidow i majacej moc zasady prawnej, wyrazit poglad, ze:

[...] pojecie ,,oczywista bezzasadno$¢ (zasadno$¢)” nie jest obce Kodeksowi postepowania cy-
wilnego; zostato uzyte kilkakrotnie, z r6znymi dopelnieniami i przy normowaniu réznych faz
procesu [...] w kazdym z wymienionych wypadkow chodzi o stan rzeczy ,,oczywisty”, stwierdzal-
ny prima facie, od razu, widoczny, niewatpliwy, niewymagajacy dowodu lub badania, a wedtug
dyrektyw filozoficznych (gnozeologicznych) — stan o wlasciwosciach ,,jawnie prawdziwych™’.

7 Uchw. SN z 16.1.2001 r., OSNC 2001, nr 4 (por. Doroszewski, 1963: 548).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego:

[...] ustawodawca, kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi, przyspiesza lub upraszcza tok postepo-
wania w ten wiasnie sposob, ze w wypadkach ,,oczywistych” zezwala sedziemu na podejmowanie
sadow doraznych, antycypujacych, opartych na ogélnej ocenie, wspartej jego wiedza, do§wiadcze-
niem i rozsadkiem. Postugujac si¢ cecha oczywistosci, ustawodawca upraszcza postgpowanie takze
w innych sytuacjach procesowych (np. art. 103, art. 130 § 1, art. 468 § 1 lub art. 520 § 3 k.p.c.). Ocena
wszystkich przewidzianych w kodeksie wypadkow, w ktorych ustawodawca upowaznil sedziego
do stwierdzenia ,,oczywistej bezzasadnos$ci (zasadnosci)” powddztwa (roszczenia, wniosku, srodka
odwolawczego itp.) prowadzi do wniosku, ze w zadnym z nich ocena s¢dziego nie moze by¢ uznana
za rozpoznanie powodztwa — roszczenia, wniosku, srodka odwotawczego itp.

Wedtug Sadu Najwyzszego ,,Oczywista bezzasadno$¢ powodztwa — w ro-
zumieniu art. 116 § 2 k.p.c. — zachodzi wowczas, gdy kazdy prawnik z gory, bez
glebszej analizy prawnej stanu faktycznego, moze powiedzie¢, ze powddztwo nie

moze by¢ uwzglednione™.

Oczywista bezzasadno$¢ zadania wigza¢ nalezy przy tym nie tyle z szansa powodzenia za-
danej ochrony prawnej (gdyz ta cze¢sto da si¢ oceni¢ dopiero po przeprowadzeniu pewnej czesci
procesu), lecz z brakiem podstawowych warunkow powodzenia zabiegéw strony, widocznych juz
z samego jej wniosku bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajmie wobec nich strona przeciwna'®.

Majac powyzsze stanowiska na uwadze, juz pierwsza ocena zadania inicju-
jacego spor powinna prowadzi¢ do wniosku, ze powodztwo nie bedzie uwzgled-
nione'l. A zatem oczywista bezzasadno$¢ musi wynikaé wprost i jednoznacznie
z tresci pozwu oraz zatacznikow do niego'?. Do powoddztw oczywiscie bezza-
sadnych nalezy zaliczy¢: 1) powodztwo, ktore zostato wytoczone przez taki pod-
miot, kiedy nie budzi watpliwosci i jest oczywiste, ze nie przystuguje mu czynna
legitymacja procesowa; 2) powddztwo wytoczone przeciwko osobie, ktora nie
jest legitymowana biernie, co takze jest oczywiste; 3) powodztwo, ktére zostato
wytoczone po uplywie terminu zawitego. W takich bowiem przypadkach, tj. ana-
lizujac zaréwno legitymacje procesowa, jak i uptyw terminu zawitego, sad bierze
to pod uwage z urzedu.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. stwierdzone
zostatlo, ze za pozew oczywiscie bezzasadny nalezy uznac:

[...] rtowniez pozew pozorny, przez ktérego wytoczenie strona nie zmierza do uzyskania sadowego
rozstrzygnigcia o jej prawach lub obowiazkach, lecz do innego celu, zamaskowanego wykorzysta-
niem instytucji prawnoprocesowych. Z tego wynika, ze pismo takie w rzeczywisto$ci nie zawiera

8 Tamze.

 Post. SN z 8.10.1984 r., IT CZ 112/84, Legalis nr 24402.

10 Post. SA w Krakowie z 23.1.2013 r.,  ACz 2162/12, Legalis nr 722789.
I Wyr. SA w Biatymstoku z 23.2.2017 r., I ACa 830/16, LEX nr 2256819.
12 Wyr. SA w Warszawie z dnia 12.8.1998 r., I ACa 631/98, niepubl.
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zadania rozstrzygniecia sprawy o charakterze cywilnym, zgloszone zadanie jest jedynie pozorem.
Tak wiec pismo takie, mimo ze ma pozdér powodztwa, w ogéle nie powinno podlegac rozpoznaniu.
Skoro w rzeczywisto$ci nie ma sprawy, ktora sad ma obowiazek rozpozna¢, to wniesienie takiego
zadania nie powoduje powstania stanu sprawy w toku (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019).

Wydaje si¢ jednak, ze pozew pozorny zostanie zapewne tak sporzadzony,
iz trudno bedzie na wstepnym etapie jego analizy stwierdzi¢, ze roszczenie
nie zastuguje na uwzglednienie. Pozew pozorny jest bowiem wnoszony, aby
uzyskac¢ inny cel niz w przypadku pozwu sktadanego w blednym przekonaniu
co do jego zasadnos$ci. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w odniesieniu do takiego
pozwu nalezatoby raczej zastosowac regulacje¢ przewidziang w art. 186' k.p.c.,
gdyz takie pismo nie zawiera zadania rozstrzygnigcia sporu o charakterze cy-
wilnym (Szancito, 2019).

Sposob postepowania zwiazany z powodztwem
oczywiscie bezzasadnym

Wprowadzony zostatl szczegdlny sposob postepowania z powodztwami
oczywiscie bezzasadnymi. W mys$l przepisu art. 191' § 2 k.p.c. gdyby czynno-
$ci, ktore ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, miaty by¢
oczywiscie niecelowe, mozna je pomina¢. W szczegolnosci — jak zostato juz od-
notowane — mozna nie wzywac powoda do usuni¢cia brakéw, uiszczenia opfaty,
nie sprawdza¢ warto$ci przedmiotu sporu ani nie przekazywaé sprawy. Ponadto
sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie dorgczajac pozwu
osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow ztozonych wraz
z pozwem (art. 191' § 3 k.p.c.).

W zwiagzku z tym uproszczone zostaly procedury odno$nie powoddztwa
oczywiscie bezzasadnego, gdyz sad nie begdzie prowadzit postgpowania rozpo-
znawczego, aby wydaé rozstrzygnigcie w sprawie. Istotg uproszczenia w tym
przypadku jest nie tyle mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym, co odstgpienie od prowadzenia wszelkich czynno$ci wymaganych przez
procedure do nadania pozwowi zwyktego biegu (Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j,
2019). W zasadzie jedyng czynno$cia bedzie wtedy zarzadzenie przewodniczace-
go o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne.

Sad oddala powodztwo bezzasadne bez przeprowadzania nie tylko postepo-
wania wyjasniajgcego, ale nawet wstgpnego, zwigzanego z uzupetnieniem brakow
formalnych. Wprawdzie mozna mie¢ watpliwosci, czy w przypadku powodztwa
oczywiscie bezzasadnego nalezatoby oddala¢ powddztwo, poniewaz tego rodza-
ju rozstrzygnigcie jest wyrazem odmowy udzielenia ochrony sadowej zgloszonemu
roszczeniu po rozpoznaniu sprawy. Mimo tego w przypadku powodztwa oczywi-
$cie bezzasadnego nastepuje oddalenie powddztwa bez zajecia merytorycznego
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stanowiska w sprawie, a zatem bez dokonania jego oceny w $wietle przepisow
prawa materialnego. Ponadto oddalenie takiego powddztwa nastepuje bez prze-
prowadzania postgpowania rozpoznawczego.

Zaskarzenie wyroku oddalajacego powodztwo
jako oczywiscie bezzasadne

Nawet w przypadku oczywiscie bezzasadnego pozwu, mogacego podlega¢ jedynie oddale-
niu (ktérego dotyczy proj. art. 191'), zachowane zostaje prawo strony do zadania poddania wyroku
I instancji kontroli instancyjnej. Kontrola instancyjna ma tak kluczowe znaczenie dla rzetelnosci
procesu, ze nie mozna strony pozbawia¢ uprawnienia do skorzystania z niej, zwlaszcza ze kate-
goria oczywistej bezzasadnosci powodztwa jest ocenna, a tym samym ptynna (Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, 2019).

W przypadku powddztw oczywiscie bezzasadnych wprowadzono szczegolne
regulacje w zwiazku z rozpoznaniem apelacji od wyroku oddalajacego powodz-
two jako oczywiScie bezzasadne. Mianowicie: bedzie mozna poming¢ czynnosci,
ktore ustawa nakazuje podja¢ na skutek wniesienia apelacji, a w szczegdlnosci
nie wzywac¢ powoda do usunigcia jej brakdéw ani uiszczenia oplaty. Ponadto sad
II instancji moze:

1) rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym;

2) nie doreczaé apelacji osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpozna-
wac wnioskow ztozonych wraz z ta apelacja;

3) ograniczy¢ uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacj¢ do odwotania si¢
do ustalen i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zawartych w uzasadnieniu
wyroku sadu I instancji.

Jedynie w przypadku stwierdzenia przez sad Il instancji, ze powodztwo nie
jest oczywiscie bezzasadne, sad ten uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje spra-
we sagdowi [ instancji do ponownego rozpoznania, a w pozostatych przypadkach
sad Il instancji oddala apelacje. Uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacje sad
II instancji moze ograniczy¢ do odwotania si¢ do ustalen (a takze wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku) zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji.
Wyrok z pisemnym uzasadnieniem (jezeli zostalo ono sporzadzone wraz z wy-
maganymi przez ustawe pouczeniami z urzedu) dorecza si¢ tylko powodowi.

W istocie sad apelacyjny bedzie dokonywat jedynie oceny, czy spetnione
zostaty podstawy do uznania przez sad pierwszoinstancyjny, ze powodztwo jest
,»oczywiscie bezzasadne”.

W sytuacji, kiedy sad apelacyjny uchyli wyrok wydany na podstawie przepi-
su art. 191' k.p.c., w toku ponownego rozpoznania:

1) ilekro¢ ustawa przewiduje zwrot pozwu, sad umarza postgpowanie;

2) wraz z odpisem pozwu dorgcza si¢ pozwanemu odpisy apelacji oraz wy-
rokow sadow obu instancji z uzasadnieniami.
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Natomiast niedopuszczalna jest skarga kasacyjna w sprawach, w ktérych
powodztwo oddalono na podstawie regulacji zwartej w przepisie art. 191' k.p.c.
Skarge kasacyjng wniesiong w takich sprawach pozostawia si¢ w aktach sprawy
bez zadnych dalszych czynnos$ci, podobnie jak w przypadku pism zwigzanych
z jej wniesieniem. O pozostawieniu skargi kasacyjnej 1 pism zwiazanych z jej
wniesieniem zawiadamia si¢ powoda tylko raz — przy wniesieniu pierwszego pis-
ma (art. 398%§ 4 k.p.c.). Regulacja powyzsza nie b¢dzie miata zastosowania w od-
niesieniu do podmiotdéw na prawach strony, o ktorych mowa w przepisie art. 398!
§ 1 kp.c.

Z zaskarzenia skarga kasacyjna powdd bedzie mogt skorzysta¢ w przypad-
ku, gdy w wyniku uchylenia przez sad Il instancji wyroku wydanego na podsta-
wie przepisu art. 191' k.p.c. i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponowne-
go rozpoznania zostata ona rozpoznana na zasadach ogoélnych.

Konkluzja

Reasumujac, zwazywszy na cel i funkcje regulacji dotyczacych powodztwa
oczywiscie bezzasadnego, nalezy mie¢ nadzieje, ze sady beda z duza rozwaga
oddala¢ takiego rodzaju powodztwa, aby nie naruszy¢ prawa do sagdu — gwaran-
towanego przez Konstytucje RP oraz Europejska Konwencje o Ochronie Praw
Czlowieka i Obywatela.
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Naduzycie prawa procesowego a naczelne zasady
postepowania cywilnego

Jacek Golaczynski*

Uwagi ogélne

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r., ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r., wpro-
wadzila do prawa polskiego procesowego instytucje naduzycia prawa proce-
sowego oraz metody procesowe majace na celu przeciwdziatanie takim prakty-
kom. W zamysle ustawodawcy — co wynika z uzasadnienia projektu ustawy (Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, 2019) — dotychczasowe metody zapobiegania dziata-
niom stron, ktére zmierzaty do przewlektosci postgpowania sagdowego, okazaty
si¢ nieskuteczne. Z praktyki sadowej wynikaja natomiast sytuacje kwalifikuja-
ce si¢ jako naduzycie przez strong jej uprawniefn procesowych. Jako przyktady
tego typu zachowan wskazuje si¢: wnoszenie jako pozwu pisma niezawierajacego
zadania rozpoznania sprawy sadowej; wnoszenie pozwu oczywiscie niezasad-
nego; wnoszenie szeregu wnioskow o wytaczenie sedziego; wnoszenie zazalen
w tym samym lub zblizonym przedmiocie; wnoszenie kolejnych wnioskow pro-
cesowych o sprostowanie, uzupetnienie lub wyktadni¢ wyroku. Ustawodawca
podkreslil, ze zachowanie strony wykazujace si¢ naduzyciem prawa proceso-
wego polega na podejmowaniu na podstawie i w granicach prawa procesowe-
go (czyli przy wykorzystaniu zwykle dostepnych srodkéw procesowych) takich
czynnosci, jak: wytoczenie powddztwa, ztozenie zazalenia, apelacji, wniosku
o wylaczenie sedziego, wznowienie postgpowania itd. — oraz ze takie zachowa-
nia nie maja na celu uzyskania skutkéw, jakie ustawa wigze z realizacja danego
uprawnienia. Najlepszym przyktadem jest tu zazalenie, a konkretniej: ciag zaza-
len dotyczacych tego samego postanowienia lub kwestii. Jezeli zatem sad wyda
postanowienie w kwestii incydentalnej, na ktore stuzy zazalenie, podlega ono
zaskarzeniu, a nastepnie — jesli na rozstrzygnigcie sagdu w przedmiocie zazalenia

* Profesor doktor habilitowany nauk prawnych, zatrudniony w Zaktadzie Prawa Cywilnego
i Prawa Prywatnego Migdzynarodowego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersyte-
tu Wroctawskiego; s¢dzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
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nie przystuguje juz zazalenie — sad jest zmuszony do wydania postanowienia
o odrzuceniu zazalenia (jako niezasadnego), a w dalszej kolejnosci zazalenia na
postanowienie sadu o odrzuceniu zazalenia itd. Sad miat do tej pory obowia-
zek nadac¢ bieg takiemu zazaleniu, czyli podja¢ szereg czynnosci: ustali¢ warto$¢
przedmiotu zaskarzenia, wysoko$¢ optaty, wezwac skarzacego do uiszczenia tej
oplaty, usung¢ inne braki formalne zazalenia, zazada¢ odpiséw zazalenia i ich
zatacznikow dla strony przeciwnej lub do udzielenia wiadomosci niezbednych do
rozpoznania jej wnioskow. W toku takiego postgpowania (zazaleniowego) skar-
zacy mogl nadto sktada¢ liczne inne wnioski, np. po zawezwaniu o optate ztozy¢
wniosek o zwolnienie od tej oplaty, co wymagato szczegdlnego procedowania,
a takze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowienia dotycza-
ce np. odmowy zwolnienia czy odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu
stanowity dla skarzacego podstawe ponownego ztozenia zazalenia. Takie wyko-
rzystujace dostepne $rodki procesowe zachowania powodowaty wielomiesigczne
opoOznienia w rozpoznaniu sprawy pod wzgledem merytorycznym.

Podobna sytuacja wystgpowata w sprawach, w ktorych strona sktadata wnio-
sek o wylaczenie sgdziego. Takie wnoszenie kolejnych pism o wylaczenie se-
dziego (mimo oddalenia wniosku pierwszego) moze faktycznie doprowadzi¢ do
powstrzymania sagdu od rozpoznania sprawy na dtuzszy czas. Chodzi o zlozenie
samego wniosku, ktorego ewentualne braki wymagaja uzupelnienia, a nastep-
nie — po wydaniu postanowienia — dopuszczajg mozliwo$¢ jego zaskarzenia. No-
welizacja z lipca 2015 r. k.p.c., ktéra weszta w zycie 8§ wrzesnia 2016 r., miata
zapobiec takiej nagannej praktyce, ale okazata si¢ nieskuteczna (Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, 2019: 31).

Zwraca si¢ uwagg, ze kolejnym sposobem wykorzystania istniejgcej insty-
tucji procesowej jako naduzycia prawa procesowego jest zarowno zadanie usta-
nowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jak réwniez wykorzystywanie
przez strong mozliwosci stuzacych obstrukcji procesowej podczas procedury
zwolnienia od kosztow sadowych oraz uzupetnienia brakow formalnych pism
procesowych.

Da si¢ ponadto zaobserwowac, ze strony wykorzystujg takze uprawnienie
do sktadania kolejnych wnioskéw o sprostowanie, uzupetnienie lub wyktadnie
wyroku. Kazde postanowienie wydane w tym zakresie jest bowiem zaskarzal-
ne i moze faktycznie prowadzi¢ do zablokowania uzyskania przez strone, ktora
wygrata proces, nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci, a tym samym — do
opoznienia dziatan egzekucyjnych. Jak wskazano, kazdy taki wniosek wymaga
bowiem odrebnego procedowania, a wnioski te nawet nie podlegaja optacie sa-
dowej. W praktyce i doktrynie prawa postgpowania cywilnego dokonano takze
identyfikacji naduzycia procesowego uprawnienia polegajacego na wnoszeniu
pozwu oczywiscie bezzasadnego. Taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy przepro-
wadzenie postgpowania jest zaplanowane przez strony w celu uzyskania zamie-
rzonego rezultatu (Knoppek, 2010: 189-204).
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Pozew pozorny, ktéry takze jest identyfikowany jako dziatanie majgce na
celu obstrukcje procesowa, moze polega¢ na osiggnigciu zamierzonego przez po-
woda 1 pozwanego rezultatu, a takze stanowi¢ szykane dla pozwanego, ktory
musi podjac¢ obrong, z jaka przeciez wigza si¢ koszty. Zdarzaja si¢ takze pozwy
wytaczane bez zamiaru osiggnigcia okreslonego celu procesowego czy szykany
pozwanego, a jedynie w celu wszczecia i prowadzenia postgpowania sadowego
(pieniactwo sadowe). Zwykle powddztwo zawarte w takim pozwie jest oczywi-
$cie bezzasadne. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze sg sytuacje, w ktorych powodz-
two bezzasadne jest wnoszone przez strong w dobrej wierze, ale stanowi wynik
braku orientacji co do ewentualnych praw i obowigzkow wynikajacych z okreslo-
nego stosunku prawnego. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze zidentyfikowanie
pisma jako niezawierajacego zadania nie begdzie tatwe.

W koncu wystepuje takze zjawisko wnoszenia pisma procesowego, ktore
w intencji wnoszacego ma wywrze¢ skutek pozwu, czyli zainicjowac postgpo-
wanie cywilne, ale w efekcie pozwem nie jest. Pozew bowiem winien zawierac
zadanie rozpoznania przez sad okreslonej sprawy, tymczasem istniejg pisma
tytutowane przez wnoszacego jako ,,pozew” czy ,,wniosek”, ale niezawierajace
zadania rozpoznania sprawy. Takie pismo zmusza sad do podejmowania — zwy-
kle dtugotrwatych i trudnych — czynno$ci majacych na celu ustalenie, czego
autor takiego pisma si¢ domaga, od kogo si¢ domaga itd. Dotychczasowy stan
prawny nie dawat sadowi mozliwosci skutecznego zapobiegania tego typu zja-
wiskom, poniewaz kazde pismo, ktére zostalo wniesione do sadu, winno by¢
— zgodnie z ustawg — procedowane, a jezeli miato braki formalne, winno zo-
sta¢ poddane procedurze uzupetnienia, aby pismu mozna byto nastgpnie nadaé
wlasciwy bieg.

Zalozenia legislacyjne

Ustawodawca uznal, ze przeciwdziatanie opisanym wyzej zjawiskom wyma-
ga podjecia okreslonych dziatan legislacyjnych przy nastepujacych zatozeniach:

1) konieczne jest przyjecie rozwigzan ogolnych o przeciwdziataniu naduzy-
ciu prawa procesowego, poniewaz wprowadzenie instytucji przeciwdziatajacej
naduzyciu prawa procesowego jedynie dla poszczeg6lnych sytuacji, np. ciggu za-
zalen, wnioskow o wytaczenie sgdziego itd., uniemozliwi zwalczanie naduzycia
prawa procesowego w innych, nieprzewidzianych przez ustawodawce sytuacjach;

2) do klauzuli generalnej bedzie mozna si¢ odwotywac przy szczegdétowych
regulacjach przeciwdzialajacych naduzyciu — zaréwno tych uregulowanych, jak
i tych niezidentyfikowanych;

3) nie jest wystarczajace wykorzystywanie art. 5 Kodeksu cywilnego (da-
lej: k.c.), czyli instytucji naduzycia prawa podmiotowego (materialnego), dla
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ochrony czy przeciwdziatania przed naduzyciem prawa procesowego (Torbus,
2010: 594; Justynski, 2000: 43; Machnikowski, 2019: 15 i nast.);

4) dla przeciwdziatania naduzyciu prawa procesowego nie jest wystarcza-
jace wykorzystanie klauzuli dzialania strony sprzecznie z dobrymi obyczajami,
przewidzianej w art. 3 Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.) (Plebanek,
2012: 69—-121; Osajda, 2005: 47-80);

5) klauzula generalna dla przeciwdziatania naduzyciu prawa procesowego
wymaga stworzenia odmiennych sankcji dla r6znych sposobow naduzycia prawa
procesowego;

6) niezbgdne jest ustanowienie takze sankcji o charakterze nieprocesowym
w celu przeciwdziatania naduzyciu prawa procesowego w postaci kosztow, odse-
tek — czyli srodkow o charakterze prewencji szczegdlnej 1 ogolne;.

Weczesniejsze proby przeciwdzialania naduzyciu
prawa procesowego

W doktrynie przyjmuje si¢, ze naduzycie prawa procesowego jest immanen-
tnie zwiazane z kultura prawna panujaca w danym spoteczenstwie. Pojecie to
wynikato z praktyki sagdowej i zazwyczaj chodzito o to, aby strony i uczestnikow
postgpowania podda¢ pewnym zasadom moralnym i ograniczeniom, ktdre wyni-
kaja z tychze zasad. Chodzi tu o aksjologi¢ stosowania prawa, czyli przekonanie,
ze prawo powinno by¢ moralne i sprawiedliwe, a takze powinno odpowiadaé
pewnemu systemowi warto$ci — ius (Erecinski, 2019: 16). Zjawisko to zostato
zauwazone w praktyce sagdow francuskich na poczatku XX w.; w polskiej dok-
trynie zwrocil na nie uwage Kazimierz Piasecki, uznajac, ze tego typu dziatania
(naduzycia prawa procesowego) stanowig sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego. Zaréwno w projekcie k.p.c. z 1955 roku (art. 8), jak i z 1960 r. (art. 4)
przewidziano przeciwdziatanie naduzyciu praw procesowych — wskazano, ze
czynno$ci procesowe stron i uczestnikéw postgpowania powinny by¢ zgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego (Gudowski, 2019). Jednakze w k.p.c. z 1964 1.
brak jest juz tej normy — jedyna sankcja wywotang niesumiennym lub oczywiscie
niewlasciwym postgpowaniem na podstawie art. 103 jest sankcja zwrotu kosztow
wywotanych takim zachowaniem. Po nowelizacji k.p.c. z 2012 r. art. 3 uzyskat
nastepujace brzmienie: ,,[...] strony i uczestnicy postgpowania obowiazani sg do-
konywa¢ czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjas-
nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody”. Byt to pierwszy przypadek zastosowania w prawie
procesowym klauzuli generalnej — 1 ta wlasnie reguta stanowita poczatek akcji
wprowadzania do prawa polskiego zasady naduzycia prawa procesowego. Jed-
nakze zapisany w ustawie zakaz naduzycia praw procesowego wywodzony byt
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podowczas z ogdlnych zasad prawa; czasami sagdy stosowaty analogie z art. 5 k.c.
— w przepisach k.p.c. brakowato instrumentdw, ktorymi sagd moglby si¢ postuzyé
w przypadku naruszenia obowiazkow z art. 3. Wyroki jednak w tej sprawie za-
padaty. Przyktadowo: Sad Najwyzszy, oceniajac niewazno$¢ postgpowania spo-
wodowang pozbawieniem strony mozliwosci obrony swych praw i oddaleniem
wniosku o odroczenie rozprawy, uznat, ze wniosek taki moze by¢ wyrazem nad-
uzycia prawa procesowego, gdy jest podyktowany szykang dla strony i checia
przewlekania postgpowania'. W innym orzeczeniu® sad ten uznat, ze nad-
uzycia prawa procesowego dokonuje matzonek, ktéry swiadomie wprowadza drugiego
matzonka w btad co do celu uzyskania i skutkéw prawnych wyroku postepowania
rozwodowego i naklania go do zaniechania w tymze postepowaniu obrony intere-
sow matoletnich dzieci stron oraz wyrazenia bez zastrzezen zgody na orzeczenie
rozwodu. W tym przypadku Sad Najwyzszy odwotat si¢ do klauzuli generalne;j
zasad wspotzycia spolecznego i stwierdzil, ze wielokrotne sktadanie przez strone
wnioskow o wytacznie sedziego — opartych na tych samych, ogélnikowych, nie-
dajacych si¢ zweryfikowac zarzutach, ktore w sposob oczywisty godza w powa-
ge sadu — rowniez jest naduzyciem praw procesowych. Sad Najwyzszy wskazat
zatem, ze takie postgpowanie jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale
narusza prawo pozostatych uczestnikéw postepowania do sadu, w szczegdlnosci
prawo strony do uzyskania wyroku w rozsadnym terminie (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP 1 art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). O naduzyciu praw
procesowych i administracyjnych mowa jest takze w art. 17 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz w art. 54 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej. Podmiotami naduzycia prawa procesowego moga
by¢ jedynie strony i uczestnicy postgpowania, ktorzy — wykorzystujac instytucje
procesowe — zmierzajga do obstrukcji postepowania cywilnego, a w rezultacie do
jego przewlektosci. Skarga na przewleklos¢ postgpowania czy wniosek o wytacz-
nie sedziego, a takze zarzuty apelacyjne czy kasacyjne — to instrumenty, ktore
stuza przeciwdziataniu przekraczania swoich kompetencji przez sad.

W literaturze przyjmuje si¢, ze istnieje roznica pomi¢dzy naduzyciem prawa
procesowego a obejsciem prawa. W k.p.c. obej$cie prawa jest juz bowiem sank-
cjonowane np. w art. 203 § 4, art. 213 § 2, art. 247 i art. 339 § 2 — jednakze w tych
regulacjach ustawodawca nie odwotuje si¢ do ius, ale do lex, czyli obej$cia prze-
pisow ustawy. Nalezy takze zauwazy¢, ze czym innym jest rowniez zachowanie
sprzeczne z prawem zgodnie z art. 58 § 1 k.c. — naduzycie prawa procesowego
trzeba zatem odrozni¢ i od takich dzialan bezprawnych, ktore s sankcjonowane
w k.c. (np. w art. 24, art. 58, art. 388, art. 415), i od pewnych wyjatkow wska-
zanych w k.p.c. (w art. 55' — odrzucenie wniosku o wylgcznie sedziego, a takze
w art. 103 § 1) (Erecinski, 2019: 16 i nast.).

' Wyr. SN z 11.12.2013 r., III CZP 78/13.
2 Wyr. SN z 16.6.2016 1., V CSK 649/15.
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Klauzula generalna

Klauzula generalna naduzycia prawa procesowego zostala wyrazona
w art. 4' k.p.c. Ocena, czy mamy do czynienia z naduzyciem prawa procesowe-
g0, jest powiazana z celem obowigzywania danej instytucji prawa procesowego
wykorzystywanego przez strong¢ (Szczerbowski, 2019: 196; Btaszczak, 2020: 34).
Chodzi zatem o ustalenie, czy skorzystanie z danej instytucji procesowej w kon-
kretnym przypadku prowadzi do celu ustawowego tej instytucji, czy tez nie. We-
dtug projektu ustawodawcy nalezy bra¢ pod uwage zatem nie cel formutowany
przez strong, ale rzeczywiste skutki wykorzystywania danej instytucji, o ktorych
$wiadczy przewidywany wynik danej czynno$ci sprawy. Przepis art. 4' wskazu-
je zatem na samo zjawisko naduzycia prawa procesowego, wprowadzajac jego
ustawowa definicje, ale bez wyznaczenia generalnej sankcji za dziatanie proce-
sowe strony powodujgce naduzycie prawa procesowego. Sankcje, ktore sad moze
zastosowaé w takim przypadku, winny uwzglednia¢ szczegdtowe sytuacje — zi-
dentyfikowane przez ustawodawce i powodujgce naduzycie prawa procesowego.
Uzasadnienie projektu ustawy zawiera wyszczegolnienie sankcji potencjalnych
z tego tytutlu — sg to m.in.: wymierzenie grzywny; obcigzenie strony dodatkowa
czescig badz caloscig kosztow procesu; obcigzenie kosztami procesu podwyz-
szonymi odpowiednio o koszty spowodowane naduzyciem prawa procesowego
(np. zwigzane ze zwigkszeniem naktadu pracy strony przeciwnej w prowadzonej
sprawie); podwyzszenie stopy ustawowych odsetek naleznych od zasgdzonego
$wiadczenia w wysokosci odpowiedniej do kosztéw spowodowanych zwioka
W rozpoznawaniu sprawy (a wigc za dodatkowy czas poswigcony sprawie).

Ustawodawca zatozyl, ze skoro zachowanie strony majgce znamiona naduzy-
cia prawa procesowego mozna oceni¢ dopiero na podstawie catoksztattu okolicz-
nosci sprawy, to orzekanie o naduzyciu prawa procesowego oraz o sankcji z tego
tytutu odbywa si¢ dopiero w orzeczeniu konczacym postepowaniec w sprawie.
Nadto sankcje nie moga by¢ stosowane kumulatywnie, czyli ustawodawca do-
puszcza mozliwos¢ zastosowania przez sad jedynie jednej sankcji. Jesli chodzi
o sankcje w postaci podwyzszenia stopy odsetek ustawowych za czas zwtoki wy-
wotanej dziataniem stanowiacym naduzycie prawa procesowego, to mozliwe jest
podwyzszenie maksymalnie dwukrotne.

Zasada sprawnosci postepowania a przeciwdzialanie naduzyciu
prawa procesowego

Zasady postgpowania cywilnego stanowia dyrektywy sprawnosci (i whasci-
wego zalatwienia) postgpowania, ktorych to postgpowanie dotyczy (zob. Bro-
niewicz, Marciniak, Kunicki, 2016: 68; Berutowicz, 1975: 30 i nast.; Madrzak,
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1989: 394; Cieslak, 2008: 67; Flejszar 2016: 51; Torbus, 2016: 89). W doktrynie
wyroznia si¢ zasady naczelne wymiaru sprawiedliwosci 1 zasady naczelne po-
stepowania cywilnego. Do tych pierwszych zalicza si¢: zasade sadowego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, zasade trdjpodziatu wtadz (wynikajaca z Konstytucji RP
i znajdujacg wyraz w prawie do sadu), zasade rzetelnego procesu i rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zasade niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci
sedziowskiej (Letowska, 2011: 2857-2885), zasade instancyjnosci oraz zasade
jawnosci postgpowania. Do zasad naczelnych postgpowania cywilnego nalezg na-
tomiast: zasada prawdy materialnej, zasada kontradyktoryjnosci, zasada dyspo-
zycyjnosci, zasada bezposredniosci, zasada koncentracji materiatu procesowego,
zasady ustnosci i pisemnosci, zasada formalizmu postgpowania oraz inicjatywy
organow procesowych oraz egzekucyjnych (Siedlecki, 1987: 57). Przeciwdziata-
nie naduzyciu prawa procesowego w Kk.p.c., po zmianach wprowadzonych ustawa
z dnia 4 lipca 2019 r., nalezy oceni¢ w konteks$cie naczelnych zasad postgpowania
cywilnego. W niniejszym opracowaniu nie ma miejsca na omowienie wptywu
nowelizacji na wszystkie te zasady, dlatego rozwazania zostang ograniczone do
ustalenia, czy instytucja naduzycia prawa procesowego oddziatluje pozytywnie
na zasade sprawnosci postgpowania.

Istotnym wyrazem tej zasady jest zasada koncentracji materiatu proceso-
wego, ktoéra ma zapobiegaé przewleklosci postgpowania. Postulowany wnio-
sek o przyspieszenie postepowania cywilnego okazuje si¢ zatem oczywisty.
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 li-
stopada 1950 r. — zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2* — stanowi, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie. Podobng regute powtarza art. 45 Konstytucji RP prze-
widujacy z kolei prawo do rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnione;j
zwloki. Realizacja tej normy, a takze sposobem na zados¢uczynienie stronie, kto-
rej prawo do rozpoznania sprawy przez sad w rozsagdnym terminie nie zostato
dotrzymane, jest ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez uzasadnionej
zwloki*, a takze art. 3 i art. 6 k.p.c. Ostatni przepis przewiduje, ze sagd powinien
przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygnie-
cie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla
wyjasnienia sprawy. W doktrynie wyrdznia si¢ dwa systemy koncentracji mate-
rialu procesowego, czyli: prekluzje dowodowa (obecnie uzupelniong o plan roz-
prawy i umowy dowodowe w postgpowaniu gospodarczym) oraz dyskrecjonalng
wladze s¢dziowska. Brakowato jednak skutecznych instrumentéw przeciwdzia-
fajacych zachowaniom stron, ktore — wykorzystujac istniejagce instytucje prawa

3 Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284.
4 Dz.U. nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.
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procesowego — zmierzaty do opdznienia rozpoznania sprawy. Ustawodawca wy-
raznie przewiduje, ze zachowanie, z ktorym wigze si¢ wykorzystanie uprawnie-
nia procesowego w sposob sprzeczny z celem, dla jakiego je ustanowiono, stano-
wi naduzycie prawa procesowego (art. 4' k.p.c.). Z zachowaniem takim moga by¢
potaczone sankcje wskazane w art. 226* § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze:

[...] stwierdziwszy naduzycie przez stron¢ prawa procesowego, sad moze w orzeczeniu konczg-
cym postgpowanie w sprawie:

1) strong naduzywajaca skazaé na grzywne;

2) niezaleznie od wyniku sprawy, odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwloki
W jej rozpoznaniu, wtozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu kosztow w cze$ci wyzszej, niz
nakazywatlby to wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w catosci;

3) na wniosek strony przeciwnej:

a) przyznaé od strony naduzywajacej koszty procesu podwyzszone odpowiednio do
spowodowanego naduzyciem zwigkszenia naktadu pracy strony przeciwnej na prowadzenie spra-
wy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie;

b) podwyzszy¢ stope odsetek zasadzonych od strony, ktorej naduzycie spowodowato
zwloke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy tej zwloce. Stopa moze zosta¢ podwyzszo-
na nie wi¢cej niz dwukrotnie; przepiséw o maksymalnej dopuszczalnos$ci wysokosci odstepem nie
stosuje sig.

Sankcje mogg by¢ zatem realizowane przez sad orzekajacy w sprawie je-
dynie po przeprowadzeniu catego postepowania dowodowego, po rozwazaniu
okolicznos$ci sprawy i w orzeczeniu konczacym postgpowanie. Moze si¢ bo-
wiem zdarzy¢, ze zachowanie strony, ktore pierwotnie miato cechy naduzycia
prawa procesowego, w rezultacie catego postgpowania przyniosto zamierzo-
ny przez dang instytucj¢ procesowa skutek. W takiej sytuacji sad rozpoznaja-
cy sprawe — nawet mimo zwloki w rozpoznaniu sprawy wynikajacej z dziatan
tej strony — nie zastosuje sankcji przewidzianych w art. 226* § 2 k.p.c.

Sankcje przewidziane w komentowanym przepisie majg charakter proceso-
wy, czyli moga polega¢ na ukaraniu strony grzywnga. W tym przypadku stosuje
si¢ przepisy dotyczace wysoko$ci grzywny, jaka moze by¢ wymierzona przy ka-
raniu grzywng $wiadka, biegtego. Brak jest jednak przepisu dajacego mozliwos¢
zaskarzenia takiego orzeczenia zazaleniem, poniewaz decyzja w tym zakresie jest
podejmowana w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie. Strona ukarana
grzywna z powodu naduzycia przez nig prawa procesowego moze jedynie wnies¢
co do tego rozstrzygniecia zarzuty apelacyjne. Sad odwotawczy dokona wtedy
oceny, czy istotnie doszto do naduzycia prawa procesowego przez strong, ktore
wymagato zastosowania sankcji wymienionych w art. 226*§ 2 k.p.c.

Dotkliwg sankcjg jest obowigzek poniesienia kosztow procesu przez stro-
n¢, ktora dopuscita si¢ naduzycia prawa procesowego. Chodzi tu o sytuacje
niezalezng od wyniku sprawy. Moze si¢ zatem nawet zdarzy¢, ze strona, ktora
wygrala proces, zostanie nig dotknieta i poniesie koszty procesu w czesci wyz-
szej, niz nakazywaltby to wynik sprawy, a nawet w catosci. Przepis ten zatem
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stanowi modyfikacje regut zwrotu kosztow procesu z art. 98—102 k.p.c., przewi-
dujac nowa regute/podstawe ponoszenia kosztow procesu, niezalezng od wyniku
sprawy. Tg wprowadzajaca wyjatek podstawg jest naduzycie prawa procesowego
przez jedna ze stron. Powyzsza reguta moze by¢ zastosowana przez sad z urzedu,
czyli bez wniosku strony przeciwnej (art. 226° § 2 pkt 2 k.p.c.). Zasadne bedzie
zatem stwierdzenie, ze obowigzek nalozenia kosztéw procesu na strone dopusz-
czajaca si¢ naduzycia prawa procesowego stanowi sankcje wymierzang z urzedu,
dziatajaca na korzys$c strony przeciwnej, ktora bedzie beneficjentem tego roz-
strzygnigcia. W tym zakresie, jak wida¢, sad — stosujac sankcje za naduzycie
prawa procesowego, ktore zmierza do opdznienia rozpoznania sprawy w rozsad-
nym terminie — czyni to z urzgedu, w ramach swojej dyskrecjonalnej wtadzy.
Sad w tym zakresie dazy bowiem do realizacji zasady koncentracji materiatu
procesowego, zasady konstytucyjnej (prawa do sadu), a takze zasady procesowe;j
wyrazonej w art. 6 k.p.c.

Jednakze powyzszy przepis zawiera takze inny mechanizm dotyczacy
kosztow procesu, tym razem uruchamiany z inicjatywy strony przeciwnej. Sad,
stwierdziwszy naduzycie przez strong prawa procesowego, moze na wniosek stro-
ny przeciwnej przyzna¢ stronie dopuszczajgcej si¢ naduzycia prawa proce-
sowego koszty procesu podwyzszone odpowiednio do spowodowanego naduzy-
ciem zwigkszenia naktadu pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy — nie
wiecej jednak niz dwukrotnie. W tym zakresie konieczne jest przyznanie stro-
nie przeciwnej wobec naduzywajacego kosztow procesu i ponadto wskazanie,
ze zachowanie majace cechy naduzycia prawa procesowego pociggneto za soba
obowigzek dokonywania przez strong¢ przeciwng czynnos$ci procesowych wyma-
gajacych wigkszego naktadu pracy. Wynagrodzenie petnomocnika procesowe-
go bedacego adwokatem czy radcg prawnym podlega regutom rozporzadzenia
o optatach za czynnos$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. oraz rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwos$ci o optatach za czynnosci radcow prawnych — obie
regulacje prawne przewiduja stawki minimalne. A zatem na podstawie wskaza-
nych w nich stawek na wniosek strony przeciwnej dla naduzywajacego bgdzie
mozliwe latwe ustalenie ewentualnie wyzszych kosztéw strony reprezentowa-
nej przez profesjonalnego pelnomocnika — wraz z okresleniem gornej granicy
tych kosztow (dwukrotne koszty). Sytuacja komplikuje si¢ wowczas, gdy stro-
na przeciwna dla naduzywajacego nie jest reprezentowana w sporze sagdowym
przez profesjonalnego petnomocnika. Moze si¢ wszakze zdarzy¢, ze zachowanie
naduzywajacego spowoduje duzy nakltad pracy strony przeciwnej, polegajacy np.
na koniecznosci udzielania odpowiedzi na liczne pisma procesowe, zarzuty do
opinii biegtych, zazalenia, apelacje itd. W takim przypadku trudno bedzie osza-
cowac koszty, jakie strona ponosi w zwigzku ze zwigkszonym naktadem pracy.
Na koszty procesu strony, ktora nie jest reprezentowana przez adwokata lub radce
prawnego, nie sktadaja si¢ bowiem koszty zastepstwa prawnego, a jedynie optaty
sadowe 1 wydatki. Jedynie te ostatnie moga by¢ zatem brane pod uwagg. Jezeli



118

wigc strona przeciwna ponosi takie koszty procesu, jak optaty sadowe i wydatki,
to jedynie wtedy, gdy wydatki te zwigzane sg z naduzyciem prawa procesowego,
moze ona domagac si¢ ich zwrotu w podwyzszonej wysokosci (nie wigcej niz
dwukrotnie), o ile naduzycie to spowodowato wickszy naktad pracy. Jak juz jed-
nak zostato wspomniane, okreslenie tych kosztow sadowych, w sktad ktorych nie
wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, jest niezwykle trudne.

W koncu sad moze takze — na wniosek strony przeciwnej wobec naduzywa-
jacego — podwyzszy¢ stope odsetek zasadzonych od strony naduzywajace;j, ktorej
naduzycie spowodowato zwloke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy
zwloce. Jednak stopa tych odsetek nie moze by¢ podwyzszona wigcej niz dwu-
krotnie. W takim przypadku nie majg zastosowania przepisy o maksymalnej wy-
sokos$ci odsetek. Przepis ten dotyczy zatem jedynie sytuacji, gdy strona przeciw-
na uzyskuje w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie rozstrzygnigcie
zasadzajace na jej rzecz §wiadczenie. Bedzie to zatem sytuacja, w ktdrej strona
przeciwna wobec naduzywajacego bedzie powodem w sprawie oraz zachowa-
nie strony naduzywajacej wywotato zwtoke w rozpoznaniu sprawy, a odsetki za
opoznienie w spetnieniu swiadczenia nie bedg w wystarczajacy sposéb rekom-
pensowaty powodowi strat, jakie ponidst w zwiazku z obstrukcyjnym dziataniem
naduzywajacego. W takim przypadku strona przeciwna wobec naduzywajgcego
moze wystapi¢ do sadu o podwyzszenie stopy odsetek zasagdzonych od naduzy-
wajacego — nie wigcej jednak niz dwukrotnie w stosunku do stopy, ktora ma
zastosowanie dla tego $wiadczenia pienieznego. Moze tu chodzi¢ zaréwno o od-
setki ustawowe z tytutu opo6znienia, jak i umowne odsetki uzgodnione migdzy
stronami wynikte z okreslonego stosunku prawnego. Ustawodawca i tu przewi-
duje jednak granice tego podwyzszenia stopy do jej dwukrotnosci. Jezeli taki
zabieg doprowadzilby do przekroczenia przepisow o maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci odsetek, wowczas powyzsze przepisy nie beda miaty zastosowania.
Istotne jest to, ze strona przeciwna dla naduzywajacego moze domagac si¢ pod-
wyzszenia stopy tych odsetek jedynie za naduzycie prawa procesowego, ktore
spowodowato zwloke w rozpoznaniu sprawy, i za okres tej zwloki.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszego omowienia, naczelna zasada postepowania cy-
wilnego i jednocze$nie naczelna zasada wymiaru sprawiedliwosci, czyli prawo
do sadu — rozumiane jako prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez sad (w rozsadnym terminie — jak stanowi art. 6 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Obywatela) — na gruncie procesowym wyrazana jest jako
zasada koncentracji materialu procesowego (zgodnie z art. 6 i art. 3 k.p.c.) i ulegta
wzmocnieniu przez wprowadzenie instytucji przeciwdziatania naduzyciu prawa
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procesowego z art. 4' k.p.c. i art. 226' § 2 k.p.c. Przepisy te przyznaja sadowi
uprawnienie do oceny, czy zachowanie strony wykorzystujacej swoje uprawnienie
procesowe byto ukierunkowane na realizacj¢ jej stusznego prawa, czy tez nie (np.
che¢ przedtuzenia trwajgcego postepowania). Przyktadami naduzycia prawa pro-
cesowego moga by¢ takie czynnosci, jak: sktadanie wniosku o wylaczenie
z postgpowania sedziego, ktory oddala wnioski dowodowe strony; wnoszenie za-
zalenia na postanowienie sagdu o przyznaniu biegtemu wynagrodzenia; wnosze-
nie nowych wnioskow dowodowych z naruszeniem przepisoéw art. 212, art. 207
§ 31§ 6, a takze art. 205°, 2057, 205° k.p.c. i innych. W przypadku koncentracji
materiatu procesowego same przepisy dotyczace prekluzji dowodowej czy dys-
krecjonalnej wladzy sedziowskiej moga by¢ nadal niewystarczajace dla za-
pewnienia realizacji tejze zasady w zakresie oceny wnioskow dowodowych,
okreslenia porzadku i sposobu przeprowadzania dowodéw w planie rozprawy
ustalonym na posiedzeniu przygotowawczym, a takze w ramach postgpowania
gospodarczego czy umowy dowodowej. Stad tez nowe instrumenty — dodatkowo
kwalifikujace dane postepowanie jako naduzycie prawa procesowego i wskazuja-
ce sankcje za takie zachowanie — moga okazac si¢ przydatne w realizacji zasady
koncentracji materiatu procesowego.
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Model badania wlasciwosci sadu cywilnego
a zasada rownosci stron procesu

Przemystaw Jadlowski*

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), ktora weszta
w zycie 7 listopada 2019 r.!, dokonata zasadniczej zmiany w istniejagcym w pol-
skim procesie cywilnym modelu badania przez sad swojej wlasciwosci miejsco-
wej niewylacznej. W szczegdlnosci zmianie ulegto brzmienie art. 202 k.p.c.

Przed wejsciem w zycie przedmiotowej nowelizacji okreslona we wskaza-
nym przepisie zasadg ustalania przez sad cywilny swej wlasciwosci byto badanie
jej jedynie na zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty
sprawy. Od zasady tej przewidziany byl wyjatek — badanie to nastgpowato z urze-
du w przypadku naruszenia przy wytaczaniu powodztwa wlasciwosci rzeczowej
i miejscowej wylacznej. Co prawda, w doktrynie pojawiaty si¢ glosy (zob. Do-
lecki, 2015: 79; Kotlowski, Piaskowska, Sadowski, 2010: 32-35) wskazujace, ze
powszechnie przyjmowane rozumowanie art. 202 k.p.c. nie odpowiada jego tre-
$ci, a wylaczenie obowiazku sadu badania swej wtasciwos$ci z urzgdu ma miejsce
wylacznie w sytuacji, gdy strony zawarly umowe prorogacyjng, jednakze byly
one nieliczne i — nalezy przyja¢ — nietrafne. Znacznie cze¢$ciej uznawano, idac
za literalnym brzmieniem przepisu, ze sad, do ktérego sprawa wplyneta, nie byt
wiadny do jej przekazania wedlug wtasciwosci z urzgdu (Markiewicz, 2009: 242;
Telenga, 2012: 280; Manowska, 2015: 579; Jedrzejewska, Weitz, 2016: 159-160).

Poczawszy od dnia 7 listopada 2019 r., zasada ta uleglta zasadniczej zmianie.
Obecnie bowiem wyrazong w art. 200 § 1'-12 i niedoznajaca zadnych wyjatkow
zasadg jest badanie przez sad swej wlasciwosci (kazdego jej rodzaju) z urzedu
przed dore¢czeniem pozwanemu odpisu pozwu. Nie powielajac przytaczanych
wielokrotnie w dyskusji nad reforma procesu cywilnego argumentow za i prze-
ciw takiemu rozwigzaniu, wskaza¢ nalezy, ze uznano je za sprzyjajace stronie

* Magister nauk prawnych, doktorant w Katedrze Postepowania Cywilnego I Wydziatu Pra-
wa i Administracji na Uniwersytecie L.odzkim.

' Mowa oczywiscie o zmianie k.p.c. dokonanej moca Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469).
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pozwanej, czgsto nieposiadajacej wiedzy prawniczej i profesjonalnej reprezen-
tacji, stanowigce jednoczesnie probe ukrocenia zjawiska kierowania pozwow do
sadow niewtasciwych (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 208).

Dokonujac tej zmiany, nie dostrzezono jednak, ze w ten sposob wprowadzo-
no znaczace zrdéznicowanie pozycji stron procesu cywilnego w zakresie mozli-
wosci podnoszenia twierdzen co do wiasciwosci sadu — i to zréznicowanie, prima
facie, na niekorzy$¢ pozwanego. Wymusza to konieczno$¢ postawienia pytania
o relacje przyjetego obecnie modelu badania przez sad cywilny swej wlasciwosci
1 zasady réwnosci stron procesu cywilnego (jako zasady prawa procesowego cy-
wilnego) oraz zasady rownosci (jako zasady prawa w ogole).

Co interesujace, zagadnienie to nie bylo dotychczas zauwazone, a przynaj-
mniej docenione przez doktryne. Agnieszka Gora-Blaszczykowska, rozpatru-
jac zagadnienie wlasciwos$ci sadu w kontekscie zasady rownosci, nie dostrzegta
w tym zakresie zasadniczych trudnosci, przeciwnie — przyjeta, ze obecnie obo-
wigzujace przepisy daja gwarancje realizacji przedmiotowej zasady, w szczego6l-
nosci poprzez uregulowanie wlasciwosci w sposob co do zasady sprzyjajacy po-
zwanemu (celem rownowazenia tatwiejszej, ,,atakujacej” pozycji powoda) oraz
poprzez badanie przez sad owej wlasciwosci 1 przekazanie sprawy w razie jej
braku (Gora-Btaszczykowska, 2008: 323-324). Niestety nie sposob owej przy-
chylnej oceny podzieli¢. Model orzekania o wlasciwosci sadu daleki jest bowiem
od petnej realizacji zasady réwnosci w procesie cywilnym.

Konstytucyjna zasade rownosci rozpatrywac mozna na dwoch ptaszczyznach
— réwnos$ci wobec prawa i rownosci w prawie (Masternak-Kubiak, 2002: 121).
Pierwsza z nich rozumie¢ nalezy jako koniecznos$¢ prawidtowego i niedyskrymi-
nacyjnego stosowania norm prawnych wobec jednostki, a wiec wyciagania tych
samych skutkéw prawnych z tych samych norm prawnych wobec podmiotéw be-
dacych — na podstawie tej samej cechy relewantnej — adresatami tych norm?. Za-
sada rownos$ci wobec prawa skierowana jest przeto do organéw stosujacych pra-
wo, w szczeg6lnosci sadow i organdw administracji publicznej. Znacznie jednak
bardziej interesujaca okazuje si¢ w kontekscie omawianego w niniejszym opraco-
waniu zagadnienia dyrektywa réwnosci w prawie — skierowana nie do organow
stosujacych prawo, ale do prawodawczych. Zaktada ona, ze normy obowigzuja-
cego prawa nie mogg zawiera¢ postanowien uprzywilejowujacych lub dyskrymi-
nujacych, za$ podmioty podobne powinny by¢ objete dyspozycjami podobnych
norm prawnych (tamze).

W kontekscie samego postgpowania cywilnego zasada ta znajduje odzwier-
ciedlenie w postulacie réwnos$ci (réwnouprawnienia) stron (Lazarska, 2012: 427).
W zasadzie tej — zaktadajacej, ze wystepujace w procesie dwie przeciwstawne
strony muszg posiada¢ rowne prawa procesowe (Gora-Blaszczykowska, 2008: 72)

2 Orz. TK 23.3.1987 ., P 2/87, OTK 1987, nr 1, poz. 2; orz. TK z 24.11.1989 r., K 6/89, OTK
1989, nr 1, poz. 7.
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— rowniez mozna wyroznic kilka aspektow, jednakze ich dyferencjacja nie jest
w doktrynie jednolita. Wiladystaw Siedlecki (Siedlecki, 1998: 58) i Agniesz-
ka Gora-Blaszczykowska (Gora-Blaszczykowska, 2008: 283) wskazujg przede
wszystkim na jej dwie czesci sktadowe: zasadg wystuchania i zasade réwnosci
broni. Wigksza liczbe aspektow tejze zasady wyroznia Henryk Dolecki (Dolecki,
2015: 60), odnoszac si¢ — procz wyzej wskazanych — rowniez do rownosci dostepu
do sadu. Z kolei Aneta Lazarska (Lazarska, 2012: 482) odwotuje si¢ jedynie do
réwnosci broni i szans procesowych, wskazujac, ze wystuchanie stanowi samo-
dzielne prawo konstytucyjne (,,prawo do wystuchania”), nie za$ cz¢$¢ sktadowa
zasady rownouprawnienia.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie analiza obowiazujacych regu-
lacji dotyczacych badania przez sad swej wlasciwosci zar6wno w aspekcie reali-
zacji zasady wystuchania (prawa do wystuchania®), jak i zasady réwnosci bro-
ni. W obu tych kontekstach bowiem obecny model jest dalece niedoskonaty
1 stawia w znaczaco gorszej pozycji pozwanego.

Zasada wystuchania stanowi sktadowg prawa do sadu, wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, co oznacza, ze nie moze by¢ mowy o rozpoznaniu spra-
wy, jesli obie strony nie miaty mozliwosci zaprezentowania swego stanowiska®.
Wywodzi si¢ ona z zasady audiatur et altera pars, stanowiacej — jak si¢ wydaje
— dorobek cywilizacyjny nie tyle rzymskiej kultury prawnej, co wregez europej-
skiej cywilizacji jako takiej (Longchamps de Berier, 2008: 282; Zeber, 2015: 31).

Tres¢ zasady wystuchania nie jest jednolicie pojmowana w doktrynie. Mie-
czystaw Sawczuk (Sawczuk, 2000: 13), a za nim Joanna Bodio i Wojciech Gra-
linski (Bodio, Gralinski, 2006: 261) wskazali, ze obejmuje ona: prawo do po-
zyskania informacji o prawie do wystuchania, podmiotowos¢ stron w procesie
1 ich uprawnienie do jego ksztattowania, obowigzek sadu rozwazenia zarzutow
stron, mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskéw dowodo-
wych, a takze mozliwos¢ dostepu do akt sprawy i mozliwos$¢ osobistego udziatu
w czynnosciach procesowych. Takie rozumowanie zasady wystuchania jest nie-
intuicyjnie szerokie i nieuzasadnione jej rzeczywistg trescig. Tego rodzaju zagad-
nienia, jak obowigzki pouczen, mozliwos$¢ zgtaszania wnioskow dowodowych
czy dostgpu do akt sprawy, stanowig bowiem cze$¢ sktadowa innych zasad pro-
cesu cywilnego i nie ma potrzeby okreslania ich wszystkich mianem przejawow
zasady wystuchania, celem wykreowania z niej ,,nadzasady” postepowania cy-
wilnego. Dlatego tez zakres znaczeniowy zasady wystuchania ograniczy¢ nalezy
do twierdzenia, ze przed podj¢ciem decyzji merytorycznej w sprawie obie strony

3 W doktrynie istnieje spor co do pojmowania wystuchania badz to jako zasady procesu
cywilnego, badz tez jako prawa podmiotowego jednostki. Rozwiktanie tego sporu stoi poza za-
kresem przedmiotowym niniejszego opracowania — dlatego w dalszych rozwazaniach postugiwac
si¢ bede pojeciem ,,zasady wystuchania” (szczegélowe omoéwienie wskazanych rdznic w stanowi-
skach — zob. Gora-Btaszczykowska, 2008: 85 i nast.).

4 Wyr. TK 2 20.12.2007 r., P 36.06, OTK-A 2007, nr 11, poz. 161.
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powinny mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do jej oczekiwanej tresci i argu-
mentow, ktore za trescig tg przemawiajg. Oczywiscie z mozliwos$ci tej strony nie
muszg skorzysta¢ — wszak przedstawienie swego stanowiska stanowi prawo,
nie za$ obowigzek (Wengerek, 1955: 780). Pozostale, wskazane wyzej elementy
uzna¢ nalezy raczej za warunki niezbedne do realizacji zasady wystuchania ani-
zeli czesci sktadowe jej tresci.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy zasada wystuchania obejmuje jedy-
nie gldwny przedmiot (istot¢ sporu), czy rowniez kwestie incydentalne. Watpli-
wos$¢ ta wynika z pojmowania ,,sprawy’’ jako gtownego przedmiotu postepowa-
nia i odnoszenia gwarancji procesowych wywodzonych z Konstytucji i prawa
miedzynarodowego tylko do niego. Tym samym istnieje poglad, ze uprawnie-
nia stron postepowania wynikajace z poszczegdlnych zasad procesowych sg
w petni realizowane przy orzekaniu co do istoty sprawy — a przynajmniej jedy-
nie na tym etapie gwarancje procesowe stron sg catkowite. Na stanowisku tym
stawat wielokrotnie zarowno Trybunat Konstytucyjny (przy ocenie zakresu
obowiazywania zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania, wynikajacej z art. 78
Konstytucji®), jak rowniez Sad Najwyzszy i sady powszechne (oceniajac zakres
przedmiotowy skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki)®.

Wylaczenie zastosowania zasady wystuchania ma miejsce w przypadku
orzekania o wlasciwosci sagdu. Sktadajac pozew, powodd ma bowiem mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wlasciwosci sadu, uzasadniajac, dlaczego sad,
do ktorego pozew skierowat, jest sadem wiasciwym’. Sad zas zobowiazany jest
(stosownie do nowej tresci art. 200 § 1' k.p.c.) przed dorgczeniem pozwanemu
odpisu pozwu zbada¢ z urzedu swoja wlasciwos¢ rzeczowa 1 miejscowa (tak usu-
walna, jak i nieusuwalng), za§ w razie ustalenia niewtasciwosci — przekaza¢ sprawe
do sadu wiasciwego na podstawie art. 200 § 1* k.p.c. Pozwany na tym etapie
w ogole nie uczestniczy w postgpowaniu (badanie wtasciwosci nastapi¢ ma jesz-
cze przed zawistoscig sporu, co wynika wprost z brzmienia art. 200 § 1? k.p.c.)
i nie ma mozliwosci przedstawienia swego stanowiska na temat wiasciwosci
przed wydaniem przez sad orzeczenia w sprawie.

Konkluzji o nicobowigzywaniu w przypadku orzekania o wlasciwosci sadu
zasady wystuchania nie zmienia mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia w tym
przedmiocie do sadu II instancji (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.). Po pierwsze bowiem
dla wyrazenia swego stanowiska w przedmiocie wilasciwosci sadu pozwany

5 Wyr. TK z 18.4.2005 r., SK 6/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 36; wyr. TK z 26.11.2013 r.,
SK 33/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 124; wyr. TK z 18.9.2014 r., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92.

¢ Post. SN z26.3.2010 r., VI KZ 2/10, niepubl.; post. SA w Krakowie z 16.3.2011 r., IT S 5/11,
niepubl.; post. SN z 6.12.2011 r., KSP 11/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 27.

7 Tres¢ art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwala prima facie przyjaé, ze jest to nie tyle ciezar, co
obowiazek powoda, cho¢ zdaje sie, ze taka interpretacja jest zbyt daleko idaca. Szczegdtowe roz-
wazania w tym zakresie prowadzi Aneta Lazarska (zob. Lazarska, 2008: 97 i nast.).
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zobowigzany bedzie do poczynienia wysitkow i poniesienia optat — najpierw
w kwocie stu ztotych od wniosku o dorg¢czenie odpisu postanowienia o przeka-
zaniu wraz z uzasadnieniem (art. 25b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, dalej: u.k.s.c.), nastepnie za$ piatej czesci optaty wlasciwej w spra-
wie od zazalenia (art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.). Po drugie — w przeciwienstwie
do powoda, ktory argumenty przemawiajace za wlasciwoscia sadu przedstawiaé
moze zaro6wno sgdowi I (w pozwie), jak i II (w zazaleniu) instancji — pozwa-
ny moze wyrazi¢ swoje stanowisko jedynie w pismie skierowanym do sadu II in-
stancji, jakim jest zazalenie. Po trzecie za$§ nalezy wskazaé, ze w czasie, kiedy
dla pozwanego otwarty jest termin do zazalenia na postanowienie w przedmiocie
wiasciwosci (wydane przez sad z urzedu przed doreczeniem mu odpisu pozwu),
w dalszym ciggu nie zna on tresci pozwu, w tym podstawy faktycznej i prawnej
powoddztwa. W takiej sytuacji silnie utrudnionym bedzie rozsadne podniesienie
zarzutow co do oceny okoliczno$ci przemawiajacych za wlasciwoscig sadu, a wy-
razonych przez sad I instancji. Pozycja stron jest wigc w tym zakresie jakosciowo
odmienna.

Powyzsze kaze rozwazy¢, czy postgpowanie w przedmiocie wiasciwosci
miejscowej sadu w ogole powinno zosta¢ objete zasada wystuchania, a wiec
— czy istnieje potrzeba przyznania stronom mozliwosci przedstawienia swoje-
go stanowiska. Niezaleznie bowiem od przytoczonych wczesniej watpliwosci
orzecznictwa w tym zakresie w k.p.c. mozna dostrzec sytuacje, gdy sad lub prze-
wodniczacy podejmuja decyzje wpadkowa (cho¢ nieraz — konczaca postepowa-
nie) bez wystuchania strony pozwanej, np. zwracajac pozew (art. 130 k.p.c.) czy
go odrzucajac (art. 199 k.p.c.).

Uznanie przedmiotowych przypadkow za analogiczne do orzekania o wias-
ciwosci sadu stanowi jednak rozumowanie bledne. Zwracajac pozew (przewod-
niczacy) lub odrzucajac go (sad), zarowno przewodniczacy, jak i sad wydaja
rozstrzygniecia z istoty swej korzystne dla pozwanego, a wiec takie, w ktorych
nie bedzie przyshugiwa¢ mu gravamen do ewentualnego zaskarzenia. Z tego tez
powodu uprzednie niewystuchanie pozwanego nie bedzie wywotywac negatyw-
nych dla niego konsekwencji, gdyz w takiej konfiguracji mozliwe jest jedynie
wydanie decyzji skutkujacej nieudzieleniem powodowi ochrony prawne;j.

Odmienny jest charakter decyzji procesowej w przedmiocie wlasciwosci
sadu. W tym bowiem przypadku nie jest wykluczone (a i w praktyce si¢ zda-
rza), ze sad, do ktorego sprawa zostata pierwotnie wniesiona przez powoda, jest
z punktu widzenia jego interesow korzystniejszy anizeli ten, do ktorego sprawa
zostata przekazana. Nie jest wigc niemozliwg taka sytuacja, w ktorej stanowi-
sko pozwanego co do wlasciwosci sagdu bedzie tozsame ze stanowiskiem powoda
— on rowniez bedzie argumentowac, ze wlasciwym w sprawie jest sad, do ktd-
rego powod skierowal pozew®. Sad ten, wydajac postanowienie w przedmiocie

8 W poprzednim stanie prawnym w takiej sytuacji, jesli chodzitoby o wlasciwos¢ miejsco-
wa niewylaczng, pozwany po prostu rozmyslnie nie ztozylby zarzutu niewtasciwosci, w wyniku
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wlasciwosci przed dorgczeniem pozwanemu odpisu pozwu, pozbawia go mozli-
wosci argumentacji w tym przedmiocie.

To wszystko pozwala konstatowaé, ze istnieje potrzeba objecia zasada
wystuchania réwniez postepowania w przedmiocie wlasciwosci sadu. Nie jest
to jednak wykonalne przy zachowaniu przyjetego w 2019 r. schematu bada-
nia przez sad swojej wlasciwosci przed dorgczeniem pozwanemu odpisu po-
zwu. Nawet gdyby sad chcial wystucha¢ pozwanego przed podjeciem decyzji
w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi, nie moglby tego uczynic,
nie dor¢czajagc mu uprzednio pozwu (bez znajomosci jego tresci pozwany nie
mialby szansy odnie$¢ si¢ do zagadnienia wlasciwosci). Doreczajac mu za$ po-
zew, sad pozbawia si¢ mozliwosci badania wlasciwosci miejscowej nieusuwal-
nej (art. 200 § 1% k.p.c.) — co prowadzi do niemozliwosci realizacji przez sad
zasady wystuchania przy obecnie przyjetym modelu orzekania o wiasciwosci.
Sad nie tylko bowiem nie musi, ale w okreslonych przypadkach — Zeby nie
pozbawi¢ si¢ mozliwosci dziatania — wrecz nie moze umozliwi¢ pozwanemu
wypowiedzenie si¢ w przedmiocie tego zagadnienia przed wydaniem ewentu-
alnego postanowienia.

Kolejne watpliwosci wywotuja obecne regulacje przy ich ocenie pod katem
zasady rownosci broni. Zaktada ona bowiem, ze strony dysponuja podobnymi
(jesli nie identycznymi) srodkami procesowymi dla zaprezentowania i wykaza-
nia swojego stanowiska w sprawie (Gora-Btaszczykowska, 2008: 93). Oznacza to,
ze jesli jedna ze stron dysponuje procesowymi mozliwo§ciami reakcji na wyda-
rzenie w toku procesu, druga réwniez powinna nimi dysponowac. Nie jest przy
tym istotne, czy wydarzeniem tym jest zgloszenie przez przeciwnika nowych
twierdzen, dowodéw badz zarzutdw, czy tez podjecie aktywnosci przez sad (La-
zarska, 2012: 453).

Problem badania wlasciwosci sadu w konteks$cie zasady rownosci broni wy-
stepuje na dalszym etapie, tj. nie przed podjeciem przez sad decyzji w tym przed-
miocie, ale po jej podjeciu. To sprawia, ze przedstawione w niniejszym opracowa-
niu uwagi sa aktualne zarowno co do obecnego modelu orzekania o wtasciwosci,
jak 1 modelu obowigzujacego przed 7 listopada 2019 r. W tym zakresie noweliza-
cjak.p.c. nie przyniosta bowiem zasadniczych zmian. Po rozwazeniu zagadnienia
swej wlasciwosci sagd podejmuje jedng z dwoch decyzji® — uznaje si¢ za niewtas-
ciwy (badz to z przyczyn, ktore ustalil samodzielnie, badz tez przyznajac stusz-
no$¢ argumentom podniesionym wraz z zarzutem niewlasciwosci w przypadku,

czego doszloby do zawarcia tzw. ,,milczacej umowy o wlasciwo$¢” — tym samym odpadtaby po-
trzeba rozwazania, czy sad, do ktérego pozew zostat skierowany, jest sadem wlasciwym.

° Sformutowanie ,,podj¢cie decyzji” nalezy w tym zdaniu odnosi¢ raczej do wyniku pro-
cesu myslowego anizeli decyzji w znaczeniu procesowym, albowiem pozytywne rozstrzygniecie
o swojej wlasciwosci nie skutkuje wydaniem Zadnej decyzji procesowej — o0 czym szczegotowo
w dalszej czesci rozwazan.
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o ktorym mowa w art. 200 § 12 zd. 2 k.p.c.) lub whasciwy (przyznajgc stuszno$é
argumentom podniesionym w pozwie).

W tym pierwszym przypadku, zgodnie z art. 200 § 1* k.p.c., sad przekaze
sprawe sadowi wlasciwemu, wydajac na posiedzeniu niejawnym (lub na rozpra-
wie — art. 148 § 2 k.p.c.) odpowiednie postanowienie w tym przedmiocie. W po-
stanowieniu takim wskazuje sad, do ktorego sprawa ma by¢ przekazana. Jesli
postanowienie to dotyczy przekazania sprawy sadowi rownorzednemu lub niz-
szemu — jest zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Jaki jest natomiast skutek uznania przez sad, ze jest on wlasciwy do rozpo-
znania sprawy pomimo zgloszonego zarzutu niewtasciwosci? Otdz sad nie pode;j-
muje w takim przypadku zadnych czynnosci procesowych (Lazarska, 2012: 202).
Art. 222 k.p.c. nie przewiduje bowiem co do zasady wydawania przez sad posta-
nowien o oddaleniu zarzutéw procesowych (za wyjatkiem zarzutoéw prowadza-
cych do odrzucenia pozwu), nakazujac, by sad stwierdzit je po prostu w uzasad-
nieniu zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na silne roz-
roznienie pozycji procesowej powoda i pozwanego w zakresie wtasciwosci sadu.
O ile powdd — w przypadku niepodzielenia jego pogladow na wiasciwos¢ sadu
— otrzymuje postanowienie, ktore moze nastepnie zaskarzy¢ zazaleniem, polemi-
zujac z ustaleniami sadu meriti, o tyle pozwany nie tylko nie dysponuje srodkami
odwotawczymi, ale nawet nie otrzymuje od sagdu zadnej informacji zwrotnej, po-
zwalajacej mu ustalié, czy sad zapoznat si¢ z jego argumentacjg i jej nie uwzgled-
nil, czy tez po prostu pomingt omytkowo zarzut niewlasciwosci. Zdecydowanie
nie moze sluzy¢ za gwarancj¢ praw pozwanego obowigzek przedstawienia
przez sad motywow odmowy uwzglednienia zarzutu niewlasciwosci miejscowe;j
w uzasadnieniu orzeczenia (art. 222 k.p.c.) — i to az z trzech przyczyn.

Po pierwsze pozwany musi wystapi¢ z wnioskiem o uzasadnienie orzecze-
nia merytorycznego, aby uzyska¢ informacje o przyczynach nieuwzglednienia
zarzutu niewtasciwosci. Uzasadnienie wyroku sporzadzane jest bowiem co
do zasady wylacznie na wniosek strony (art. 328 § 1 k.p.c.) i podlega oplacie.

Po drugie rozwiazanie to nie daje pozwanemu zadnych uprawnien do kwe-
stionowania rozstrzygniecia w przedmiocie wlasciwosci. W doktrynie (Wisniew-
ski 2013: 203-204; Oklejak, 1994: 69) i orzecznictwie'* przyjmuje si¢ bowiem
jednoznacznie — i to pomimo faktu, ze wyktadnia literalna art. 398 § 1 pkt 2 oraz
art. 505° § 1' pkt 2 k.p.c. a contrario nakazywataby przyja¢ inny wniosek — iz
naruszenie prawa procesowego tylko wtedy moze stanowi¢ podstaweg apelacji,
gdy mogto mie¢ choéby potencjalnie wptyw na wynik sprawy. Nie sposob upraw-
dopodobni¢ wptywu naruszenia przepisow o wlagciwosci na wynik sprawy, gdy
ta zostala rozpoznana przez sad niewlasciwy merytorycznie i z poszanowaniem

10 Post. SA w Krakowie z 26.11.2014 r., I ACa 616/14, niepubl.; wyr. SA w Katowicach
726.11.2013 r., V ACa 491/13, niepubl.
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regul postgpowania. Pozwany, sktadajac apelacje co do meritum, nie moze row-
niez zazadac skontrolowania nieuwzglednienia zarzutu niewlasciwosci w trybie
art. 380 k.p.c. Przepis ten bowiem odnosi si¢ — verba legis — do postanowien sgdu
I instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu. Jednak, jak wskazano wyzej, nie-
uwzglednienie zarzutu niewtasciwosci nie tylko jest niezaskarzalne, ale w ogdle
nie zapada ani w postaci postanowienia, ani jakiejkolwiek innej decyzji proceso-
wej. Nawet wiec w sytuacji, gdy sad odwolawczy podzieli inne zarzuty apelanta
i doprowadzg one do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, musi by¢ to i tak sad I instancji,
ktory wydatl wyrok. Sytuacja ta nie zmienia si¢ rowniez wtedy, kiedy sad odwo-
lawczy uznaje za uzasadniony zarzut niewlasciwosci nieuwzgledniony przez sad
meriti. W tym miejscu wymaga rozwazenia, czy nieprzekazanie sprawy do sadu
wlasciwego — wbrew trafthemu zarzutowi pozwanego — stanowi¢ moze przestan-
ke niewaznos$ci postepowania. To byloby bowiem szansg dla pozwanego na sku-
teczne zakwestionowanie decyzji sagdu I instancji. Aneta Lazarska wskazuje, ze
w okreslonej konfiguracji tego typu dziatanie moze stanowic¢ pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw, co bytoby podstawa do uchylenia wyroku na pod-
stawie art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. (Lazarska, 2012: 202). Nie kwe-
stionujgc takiej mozliwosci z czysto konstrukcyjnego punktu widzenia, pod-
kresli¢ nalezy, ze wykazanie zasadno$ci omawianego zarzutu uznac trzeba
za praktycznie niemozliwe. Jak wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie, zarzut
pozbawienia moznosci obrony swych praw tylko wtedy moze zastugiwaé na
uwzglednienie, gdy strona zostala w cato$ci pozbawiona mozliwosci dziata-
nia, a nie w sytuacji, gdy mozliwosci te zostaly ograniczone". Aby wigc strona mog-
la wykazaé, ze nieprzekazanie sprawy do sadu wlasciwego stanowito pozbawie-
nie mozliwosci obrony swoich praw, musiataby:

1) by¢ nieobecna na rozprawie;

2) wykaza¢, ze z jakiego§ powodu jej obecnos$¢ na rozprawie nie byla
mozliwa;

3) wykazag¢, ze gdyby sprawa zostata rozpoznana przez sad wlasciwy, prze-
szkoda w jej obecnos$ci nie istniataby lub przynajmniej nie istniataby w takim
nasileniu, ktory uniemozliwitby jej stawiennictwo;

4) wykaza¢, ze jej niestawiennictwo na rozprawie miato negatywny wptyw
na mozliwos$¢ obrony swych praw.

Nie rozstrzygajac o mozliwosci przeprowadzenia dowodu na wszystkie
wskazane okolicznosci, nie sposob nie poczyni¢ uwagi, ze moga to by¢ sytuacje
rzadkie, wrecz skrajne. W przypadku za$ ich braku strona nie ma mozliwo$ci
skutecznego kwestionowania oceny sadu co do swojej whasciwosci w toku poste-
powania apelacyjnego.

" Wyr. SN z 24.2.2011 r., III CSK 137/10, niepubl.; wyr. SN z 23.5.2017 r., III CSK 32/16,
niepubl. (i wiele innych).
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Trzecig i ostatnig przyczyna postawienia tezy o iluzorycznosci ochrony po-
zwanego, jaka przewiduje art. 222 k.p.c., jest brak jakiejkolwiek sankcji wobec
sadu za pominig¢cie lub bardzo zdawkowe odniesienie si¢ do zarzutu niewtasci-
wosci w uzasadnieniu wyroku. W sytuacji, gdy sad wydaje postanowienie o prze-
kazaniu sprawy do sadu wlasciwego, ktdre to postanowienie jest zaskarzalne za-
zaleniem, z reguty jego uzasadnienie zostaje sporzadzone w sposob co najmnie;j
pozwalajacy na kontrolg instancyjng postanowienia — w obawie przed jego uchy-
leniem 1 koniecznos$cig rozpoznania sprawy ponownie. Jesli jednak nie istnieje
zadne ryzyko zakwestionowania rozstrzygni¢cia w tym przedmiocie, naturalng
(i stuszna) tendencja sedziego piszacego uzasadnienie wyroku bedzie skoncen-
trowanie si¢ na istotnych kwestiach merytorycznych i lakoniczne potraktowanie
oceny wlasciwosci.

Co do tego za$, ze pominiecie odniesienia si¢ do zarzutu niewlasciwosci
z naruszeniem art. 222 k.p.c. nie bedzie rodzi¢ po stronie pozwanego zadnych
uprawnien, trudno mie¢ watpliwosci. Naruszenie wskazanego przepisu nie be-
dzie miato wplywu na tre$¢ orzeczenia z przyczyn zblizonych juz do tych, ktore
zostaty opisane wyzej. Co wigcej, jak wskazuje si¢ jednoznacznie w orzeczni-
ctwie'?1 co nie budzi obecnie zadnych watpliwosci, wady uzasadnienia mogg
tylko wtedy stanowi¢ podstawe dla formutowania srodkéw zaskarzenia, gdy sa
na tyle istotne, ze nie pozwalajg na odtworzenie toku myslowego sadu i w kon-
sekwencji nie dajg mozliwos$ci jego kontroli instancyjnej. Brak uzasadnienia nie-
uwzglednienia zarzutu o charakterze wpadkowym, niepodlegajacego zaskarze-
niu, nie moze spetnic tego kryterium.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji o razaco gorszej pozycji po-
zwanego przy rozpoznawaniu zagadnienia wlasciwosci sadu. Powod, wybierajac
sad, do ktorego skieruje pozew (i moggac zamiesci¢ argumentacje potwierdzajaca
ten wybor w jego uzasadnieniu), uprawniony jest do wszczecia kontroli kazdego
rozstrzygniecia sadu, ktore nie podziela jego pogladow na wlasciwos¢. Pozwany,
a wiec podmiot, ktory winien posiadac silniejsza pozycje w zakresie wlasciwo-
$ci sadu w sytuacji, gdy procedura cywilna uznaje jako zasadg (art. 27-30 k.p.c.)
regule actor sequitur forum rei, jest w sytuacji znaczaco mniej korzystniej. Nie
przystuguje mu bowiem w ogole prawo do wypowiedzenia si¢ co do wlasciwosci
sadu przed podj¢ciem decyzji w tym przedmiocie przez sad z urzedu, a gdy ztozy
zarzut i nie zostanie on podzielony — nie dysponuje mozliwo$cia ani zaskarzenia
tego rozstrzygniecia, ani nawet poznania motywow, ktérymi kierowal sie sad,
uznajac swoja wlasciwosc¢.

Wobec powyzszego postulowaé nalezy interwencje prawodawcy. W zakre-
sie prawa wystuchania rozwigzania zdajg si¢ by¢ dwa. Istnieje mozliwos¢ po-
wrotu do regulacji odnoszacej si¢ do whasciwosci sadu sprzed dnia 7 listopada
2019 r. — przyniesie to jednak jedynie czesciowe przeciwdziatanie problemowi,

12 Zob. wyr. SN z 12.1.2017 r., I CSK 745/15, niepubl.
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albowiem w dalszym ciagu z urzedu (i bez wystuchania pozwanego) sad orzekaé
bedzie o whasciwosci rzeczowej i miejscowej wytacznej. Dlatego tez trafniejszym
wyjsciem z tej sytuacji wydaje si¢ by¢ badanie przez sad swojej wlasciwosci
(z urzedu) nie przed doreczeniem pozwu pozwanemu, lecz po uplywie terminu
do ztozenia odpowiedzi na pozew. Wtedy to sad niewtasciwy dorgczatby pozew
pozwanemu przed przekazaniem sprawy — i to do niego pozwany sktadatby odpo-
wiedz, w ktorej moglby odnies¢ sie rowniez do kwestii wlasciwosci. Dopiero na
tym etapie sad, stwierdziwszy swa niewlasciwos¢ 1 po umozliwieniu obu stronom
wypowiedzenia si¢ w tym przedmiocie (powodowi w pozwie, za$ pozwanemu
w odpowiedzi na pozew), przekazywatby sprawe do sadu wlasciwego. Manka-
mentem takiego rozwigzania bytaby jednak niemozno$¢ badania wiasciwosci
sadu w ogole w postgpowaniu nakazowym i upominawczym przed wydaniem
w sprawie nakazu zaptaty. W takiej sprawie dopiero sprzeciw lub zarzuty od
nakazu zaptaty stanowig pierwsze pismo procesowe pozwanego, w ktoérym to
pismie mogiby on wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie wtasciwosci. Nalezy jednak
wskaza¢, ze postepowania te sg postepowaniami w calosci i wylacznie pisemny-
mi. Tym samym zagadnienie sadu, przed ktorym postepowanie jest prowadzo-
ne, nie ma zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw stron, za$ ewentu-
alne niedogodnosci dla pozwanego ograniczajg si¢ jedynie do nadania przesyltki
poleconej zawierajacej sprzeciw lub zarzuty do sadu potozonego dalej niz jego
miejsce zamieszkania. Drugi etap postepowania nakazowego lub postgpowanie
po utracie mocy przez nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, a wiec
procedury zaktadajace mozliwo$¢ ustnego dokonywania czynnosci procesowych
bezposrednio przed sagdem, bytyby prowadzone juz po dokonaniu kontroli wtas-
ciwosci i wydaniu odpowiedniego postanowienia w tym przedmiocie.

Celem zagwarantowania stronom réwnego dostepu do broni w zakresie roz-
poznawania kwestii wlasciwosci sagdu koniecznoscig wydaje si¢ wprowadzenie
obowiazku rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu niewlasciwosci rowniez wte-
dy, gdy sad uznaje zarzut za nieuzasadniony — co da stronie pewnos¢, ze jej stano-
wisko w tym przedmiocie zostato rozpoznane, a nie pominigte przez sad. Dopro-
wadzi to do rownosci stron w przedmiocie procesowej postaci ustosunkowania
si¢ sagdu do kwestii wlasciwosci.

W drugiej kolejnosci nalezy podja¢ decyzje w przedmiocie zaskarzalnosci
tego postanowienia. W takim przypadku mozliwe sa dwa rozwiazania — albo
pozbawienie stron uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o przekazaniu
sprawy, albo przyznanie uprawnienia do zaskarzenia postanowienia o odmo-
wie przekazania sprawy (analogicznie do postanowienia o odmowie odrzuce-
nia pozwu). Decyzje w tym przedmiocie nalezy podjac¢, wazac dwie wartosci
W postaci prawa do rozstrzygniecia sprawy przez sad wlasciwy i prawa do za-
skarzenia decyzji wydanych w sadzie I instancji (art. 77 ust. 1 Konstytucji)
z jednej strony, a takze prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki i1 postulatu sprawnos$ci postgpowania z drugiej. W przekonaniu autora
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oba rozwigzania bylyby systemowo i konstytucyjnie do obrony, wigc wybor
pomigdzy nimi miatby charakter wyboru w zakresie roztozenia akcentow przez
ustawodawce — badz to postawienia na szerokie gwarancje dla stron, badz tez
na przyspieszenie postepowania.
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Zarzut potrgcenia i sposob uwzglednienia
przedawnienia po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.
w kontekscie prawa do ochrony prawnej

Joanna May*

Uwagi wprowadzajace

Artykut poswigcony jest analizie i ocenie nowych rozwigzan dotyczacych
zarzutu potracenia i przedawnienia, wprowadzonych do Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.) ustawa z dnia 4 lipca 2019 r." Nowelizacja ta sprawi-
ta, Ze zakres zastosowania obu instytucji, waznych z punktu widzenia ksztattu
procesu cywilnego, ulegt zasadniczym zmianom. Stato si¢ tak m.in. w wyniku
wprowadzenia do k.p.c. art. 203! normujgcego zarzut potracenia, a takze wskutek
dodania art. 782' § 1 pkt 2, art. 797 § 1!, art. 804 § 2 oraz art. 825 pkt 1' k.p.c.
— przewidujacych badanie przedawnienia z urzedu w postgpowaniu klauzulo-
wym i egzekucyjnym.

Ocena nowo wprowadzonych rozwigzan zostanie dokonana w konteks$cie
prawa do ochrony prawnej, czgsciej okre§lanego mianem prawa do sadu, na ktore
sktadaja si¢: realny dostep do sadu, uksztattowanie postgpowania w sposob za-
pewniajacy poszanowanie praw uczestnika i uzyskanie rozstrzygnigcia sprawy
w rozsagdnym terminie (zob. Pogonowski, 2005: 7 i nast.).

Realizacja prawa do ochrony prawnej nastepuje poprzez zapewnienie wilas-
ciwych narzegdzi stuzacych tej ochronie z uwzglednieniem réwnosci broni, czyli
zagwarantowania stronom rownego dostepu do srodkoéw ochrony prawnej z jed-
noczesnym rozpoznaniem sprawy w rozsgdnym terminie. Uzasadnia to rozwa-
zenie zarzutu potrgcenia i sposobu uwzglednienia przedawnienia w aspekcie
szybkosci postgpowania oraz zasady rownosci stron — elementdéw jakze istotnych
z punktu widzenia prawa do ochrony prawne;.

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa i Postgpowania Cywilnego na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu; radca prawny.

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1469.
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Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy nowo wprowadzone unormowania
dotyczgce zarzutu potrgcenia (art. 203! k.p.c.) maja wydatnie wptynaé na czas
trwania postepowan sagdowych, jednak urzeczywistnienie prawa do rozstrzygnig-
cia sprawy w rozsadnym terminie nie powinno nastepowac kosztem wilasciwych
narzedzi zapewniajacych stronom realizacje prawa do ochrony prawnej. Analiza
wprowadzonych zmian pozwoli oceni¢, czy unormowanie w k.p.c. zarzutu potra-
cenia wplynie na usprawnienie i przyspieszenie postgpowania w oczekiwanym
przez ustawodawce zakresie.

W odniesieniu do nowych przepiséw normujacych przedawnienie nie sg zna-
ne motywy ich wprowadzenia. Celowe jest wiec dokonanie oceny budzacych wat-
pliwosci interpretacyjne rozwigzan dotyczacych badania przedawnienia z urzedu
w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym w $wietle zasady réwnosci stron
i uczestnikow postepowania.

Zarzut potracenia w kontekscie szybkos$ci postepowania

1. Zarzut potracenia przed nowelizacja k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Przed nowelizacja z 4 lipca 2019 r. w kilku miejscach w k.p.c. znajdowaly sig¢
odwotania do potracenia (art. 493 § 3 k.p.c.) czy stanu potracalnosci (np. art. 204
§ 11art. 205 k.p.c.) jako instytucji prawa materialnego, a takze jedna wzmianka
o0 zarzucie potracenia (art. 505* § 2 k.p.c.)%.

O zdatnosci do potracenia wzmiankowaly z kolei art. 204 § 1 k.p.c. oraz
art. 205 k.p.c. Pierwszy z nich traktowat ja jako przestanke powddztwa wza-
jemnego, ktore jest dopuszczalne, m.in. jezeli roszczenie wzajemne nadaje si¢
do potracenia. Przestanka ta nie uleglta zmianie. W drugim z przepiséw nato-
miast stan potracalno$ci stanowit podstawe uwzglednienia wniosku pozwanego
o przekazanie przez sad rejonowy sprawy do rozpoznania sgdowi okregowemu
(art. 205 k.p.c.). Unormowania te w zaden sposob nie ograniczaly jednak mozli-
wosci skorzystania z potracenia jako instytucji prawa materialnego czy tez moz-
liwos$ci zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenia w rozumieniu czynnosci
procesowej.

Z kolei odwotanie do potracenia w celu ograniczenia prawa pozwanego do
skorzystania z tej instytucji bylo unormowane w art. 493 § 3 k.p.c., zgodnie z kto-
rym w postepowaniu nakazowym w zarzutach od nakazu zaptaty do potracenia
mogty by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ja-
kich mowa w art. 485 k.p.c. Podobne ograniczenie przewidywat uchylony art. 479'
§ 4 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 20 marca 2007 r. do 3 maja 2012 r.,

2 Egzemplifikacja celowo pomija odwotania do potracenia zawarte w przepisach czesci
trzeciej k.p.c. normujacych postgpowanie egzekucyjne, poniewaz dotycza one potracenia w kon-
tekscie kolejnosci zaspokojenia, a nie srodka obrony.
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w mysl ktérego w toku postepowania w sprawach gospodarczych do potracenia
mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami.

Jedyne unormowanie dotyczace zarzutu potracenia — w niezmienionym
brzmieniu — zlokalizowane jest w przepisach o postgpowaniu uproszczonym,
w ktorym zarzut potragcenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenia nadaja si¢ do
rozpoznania w tym postgpowaniu odrgbnym (art. 505* § 2 k.p.c.).

Poza wigc kilkoma ograniczeniami w postepowaniu nakazowym, uproszczo-
nym i gospodarczym pozwany mégt swobodnie korzystac z tego merytorycznego
zarzutu o charakterze peremptoryjnym, opartym na wltasnym prawie pozwanego,
co z pewnoscia sprzyjato szybkosci postepowania, skoro wzajemne roszczenia
stron byty przedmiotem badania w jednym, a nie w dwoch postgpowaniach.

2. Zarzut potracenia po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Ustawodawca w art. 203" k.p.c. wprowadzit wyrazng podstawg normatywna
zarzutu potracenia — w zasadzie tylko po to, by zastosowanie tego zarzutu ogra-
niczy¢. Przewidziane w tym przepisie obostrzenia odnoszg si¢ do: podstawy za-
rzutu potracenia, terminu jego zgloszenia oraz formy (zob. May, 2019: 26 i nast.).

De lege lata podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelnos¢ po-
zwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez
powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopo-
dobniona dokumentem niepochodzgcym od pozwanego (art. 203! § 1 k.p.c.).
W ocenie ustawodawcy ograniczenie pozwoli uniknaé¢ poszerzania procesu o ba-
danie stosunkow prawnych niezwigzanych ze stosunkiem, z ktorego powod wy-
wodzi dochodzone roszczenie i ktory to stanowi przedmiot badania sadu.

Z kolei ograniczenia czasu podniesienia zarzutu potracenia w zasadzie tylko
do wstepnej fazy procesu, czyli do momentu wdania si¢ w spor co do istoty spra-
wy lub ewentualnie w terminie dwoch tygodni od dnia wymagalnosci wierzytel-
nosci (art. 203! § 2 k.p.c.), maja zapobiec zbednemu przedtuzaniu postgpowania,
by wyeliminowa¢ zdarzajace si¢ w praktyce sytuacje zgtaszania tego zarzutu na
konicowym etapie postepowania.

Wprowadzenie w art. 203! § 3 k.p.c. wymogu wyrazenia zarzutu potrgce-
nia w pi$mie procesowym bylo natomiast uzasadniane potrzeba uzyskania jed-
noznacznego o$wiadczenia pozwanego co do wierzytelnosci, ktorych zarzut
dotyczy, a takze faktéw, na ktorych pozwany ten zarzut opiera, co pozwala na
unikniecie czasochtonnego precyzowania ustnych oswiadczen. Teze te potwier-
dza odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych pozwu
(z wyjatkiem optat). Wymog wyrazenia zarzutu potracenia w formie pisemne;
z doktadnie okreslong wierzytelnoscig zgloszong do potracenia i uzasadnieniem
okolicznosci, z ktorych ta wierzytelnos¢ jest wywodzona, nie czyni z tego perempto-
ryjnego zarzutu z wlasnego prawa pozwanego sposobu dochodzenia roszczenia
(May, 2017: 351 i nast.). Jest to niewatpliwie bardzo atrakcyjny sposob realizacji
roszczenia, taczacy w sobie funkcje dochodzenia roszczenia i egzekucji — jednak
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z pewno$cig wprowadzenie formy pisemnej nie zmienia charakteru prawnego
tej czynnosci procesowej. Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym podniesienie
przez pozwanego zarzutu potracenia jest sposobem dochodzenia roszczenia, pro-
wadzitoby do uznania, ze sad jest tym zarzutem zwigzany (art. 321 k.p.c.), jego
podniesienie prowadzi do powstania stanu sprawy w toku (art. 192 pkt 1 k.p.c.),
a rozstrzygnigcie o nim jest objete powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) (zob.
May, 2013: 249 i nast.; Btaszczak, 2019: 211 i nast.). Tak w poprzednim stanie
prawnym, jak i obecnie poglad ten nie znajduje uzasadnienia.

O ograniczeniu zastosowania zarzutu potrgcenia w procesie cywilnym
$wiadczy jednak nie tylko zakres przedmiotowy art. 203' k.p.c., ale takze jego
umiejscowienie w kodeksie, a mianowicie: w czesci pierwszej zatytulowanej
Postepowanie rozpoznawcze, w ksiedze pierwszej pt. Proces cywilny, w tytule
szOstym, w dziale drugim — obejmujacym unormowania dotyczace postepowa-
nia przed sadami I instancji. Przepis art. 203' k.p.c. znajdzie zastosowanie nie
tylko w postgpowaniu toczacym si¢ na zasadach ogolnych, tzw. postgpowaniu
zwyktym, ale takze w tych postgpowaniach odrebnych, w ktorych przepisy nie
reguluja tej kwestii odmiennie.

3. Ocena wprowadzonych zmian

Dokonujac oceny wprowadzenia art. 203! k.p.c., nalezy zastanowi¢ sig, jakie
sg zalety 1 wady nowych rozwigzan prawnych.

Niewatpliwie zgloszenie przez pozwanego zarzutu potracenia w zasadniczy
sposob wplywa na zakres orzekania sadu, co z kolei przektada si¢ na czas trwania
postgpowan sadowych. Zrozumiatym wigc byloby wprowadzenie ogranicze-
nia zarzutu potracenia w tych postepowaniach odrgbnych, jak np. postepowanie
w sprawach gospodarczych, w ktorych ustawodawca ktadzie szczegolny nacisk
na szybkie rozpoznanie sprawy. Tak si¢ jednak nie stato i w efekcie art. 203! k.p.c.
zyskal w postgpowaniu w sprawach gospodarczych — zdaje sie, ze wbrew in-
tencjom ustawodawcy — duzo szersze zastosowanie w porownaniu z uchylonymi
rozwigzaniami. W poprzednim stanie prawnym w tym postgpowaniu odr¢bnym
pozwany mogt bowiem przedstawi¢ do potracenia tylko wierzytelnosci udowod-
nione dokumentami (art. 479" § 4 k.p.c.)’. De lege lata w postepowaniu w spra-
wach gospodarczych brak jest rozwigzan szczegdtowych, a wiec w pelnym za-
kresie znajduje w nim zastosowanie art. 203! k.p.c. Co wigcej, lokalizacja tego
przepisu sprawia, ze ma on w takim samym zakresie zastosowanie w postepo-
waniu toczacym si¢ na zasadach ogolnych, jak i w postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Zestawiajac jednak obecne unormowanie z rozwigzaniami obo-
wigzujacymi sprzed nowelizacji z 4 lipca 2019 r. w odniesieniu do postgpowania

3 Przepisy normujace postepowanie w sprawach gospodarczych zostaty uchylone z dniem
3 maja 2012 r. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 233, poz. 1381.
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zwyklego, a w stosunku do postepowania w sprawach gospodarczych sprzed
3 maja 2012 r., to w istocie nowe brzmienie art. 203! k.p.c. oznacza poszerze-
nie zakresu zastosowania potrgcenia w postepowaniu gospodarczym i radykalne
jego ograniczenie w postepowaniu zwyklym.

Do dnia 3 maja 2012 r., a wigc do uchylenia przepiséw o postepowaniu
w sprawach gospodarczych, postulat ustawodawcy dotyczacy czasu trwania
postepowania byt wyrazony w art. 479'¢ k.p.c., zgodnie z ktorym sad powinien
dazy¢ do wydania wyroku w sprawie w terminie trzech miesi¢cy od daty zto-
zenia pozwu. Obecnie rowniez wprowadzono instrukcyjny termin, wyrazajacy
dazenie ustawodawcy do usprawnienia i przyspieszenia postepowania. Stosow-
nie do nowych rozwigzan prawnych, obowiazujacych od 7 listopada 2019 r., prze-
wodniczacy i sad sg obowigzani podejmowac czynnosci tak, by rozstrzygnigcie
w sprawie zapadto nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia zlozenia odpowiedzi na
pozew. Jezeli odpowiedz ta byta dotknieta brakami, termin ten biegnie od dnia
usuni¢cia tych brakéw, a jezeli jej nie ztozono — od dnia uptywu terminu do jej
ztozenia (art. 458%§ 4 k.p.c.).

Wobec takich rozwigzan prawnych trudno pogodzi¢ poszerzenie zakresu
zastosowania zarzutu potracenia w postegpowaniu w sprawach gospodarczych,
w ktéorym ustawodawca kladzie szczegdlny nacisk na szybkos$¢ postgpowania
i radykalne jego ograniczenie w postgpowaniu zwyktym, gdzie zgloszenie tego
zarzutu mogtoby wydatnie skréci¢ rozpoznanie sprawy w ramach jednego po-
stepowania obejmujacego dwa roszczenia (jedno dochodzone pozwem i drugie
objete zarzutem) zamiast dwoch. Co wigcej, wlasnie w postgpowaniu w spra-
wach gospodarczych najczesciej zglaszane potracenie dotyczyto wierzytelnosci
wzajemnej, wynikajacej z tego samego stosunku prawnego, np. przy robotach
budowlanych. Rozwigzania przyjete w art. 203! k.p.c., oczywiscie ze zmienio-
ng jednostka redakcyjng i lokalizacja, powinny ogranicza¢ si¢ do postepowania
w sprawach gospodarczych.

Wydaje sig, ze wprowadzone nowelizacja z 4 lipca 2019 r. ograniczenia w ko-
rzystaniu przez pozwanego z zarzutu potracenia doprowadza do przyspieszenia
jedynie tych postepowan, w ktorych zarzut ten byt faktycznie wykorzystywany
jako wybieg procesowy, by przedtuzy¢ rozpoznanie sprawy. Nalezy si¢ jednak
spodziewa¢, ze w miejsce zarzutu potracenia, z ktérego pozwany nie bedzie
mogt skorzystac ze wzgledu na zakres art. 203" k.p.c., nieporownywalnie wzros-
nie liczba powodztw wytaczanych na zasadach ogoélnych, powodztw wzajemnych
oraz powddztw o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.).

Usprawnienie i przyspieszenie postgpowania nie jest celem samym w sobie,
a wprowadzone ograniczenia zakresu zastosowania zarzutu potracenia zawezaja
katalog skutecznych srodkéw obrony pozwanego. Skorzystanie przez pozwanego
z tego zarzutu powinno sprzyjac¢ szybkosci postepowania, skoro wzajemne rosz-
czenia stron bedg przedmiotem badania w jednym, a nie w dwoch postepowaniach.
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Potencjalne ryzyko naduzywania uprawnien procesowych nie powinno uzasad-
nia¢ tak znacznego ograniczenia doboru srodkéw obrony. Nalezy postawic raczej
retoryczne pytanie, czy ustawodawca nalezycie ocenit prawo stron do szybkiego
rozpoznania sprawy w uwzglednieniu mozliwo$ci rozpoznania w jednym poste-
powaniu dwoch lub wiecej roszczen, zgtoszonych w formie zarzutu potracenia,
w poréwnaniu z liczba postepowan, w ktorych pozwany tej instytucji naduzywat.

Sposob uwzglednienia przedawnienia w kontekscie zasady
réwnosci stron i uczestnikow postepowania

1. Przedawnienie przed nowelizacjg k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uptywie okreslonego w ustawie
okresu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117
§ 2 k.c.). Unormowanie to sprawia, ze sad bada przedawnienie tylko na zarzut po-
zwanego. Podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego dtuznika ozna-
czato niemozno$¢ uwzglednienia roszczenia, co w efekcie prowadzito do odda-
lenia powodztwa (Gwiazdomorski, 1955: 45 i nast.), natomiast niepodniesienie
takiego zarzutu bylo traktowane jako jego dorozumiane zrzeczenie.

Zmiana dokonana Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw* wprowadzita wylom od tej zasady.
Dodanie nowego art. 117 § 2! Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) sprawito, ze w sto-
sunku do roszczen przeciwko konsumentom od 9 lipca 2018 r. sad bada prze-
dawnienie z urzedu (Machnikowski, 2018: 7 i nast.; Krajewski, 2018: 12 i nast.).
W pozostatym zakresie, a wigc w obrocie powszechnym i profesjonalnym, utrzy-
mano dotychczasowe reguly — weryfikowanie przez sad, czy dochodzone przez
powoda roszczenie nie jest przedawnione, nastepuje wylacznie na zarzut pozwa-
nego (art. 117 § 2 k.c.) (Wielgus, 2019: 110 i nast.). Oznacza to, ze rodzaj stosun-
kéw prawnych, z ktorych wynika ulegajace przedawnieniu roszczenie majatko-
we, determinuje sposob badania przez sad przedawnienia.

Co istotne, do nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. badanie przedawnienia na-
stepowato wylacznie w postepowaniu rozpoznawczym, czyli na etapie docho-
dzenia przez powoda roszczenia, lub tez dopiero w ramach powodztwa o pozba-
wienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci (art. 840 k.p.c.). Pozwany dtuznik
mogt zatem podjaé obrone w procesie cywilnym, powotujac si¢ na przedaw-
nienie poprzez podniesienie merytorycznego zarzutu o charakterze perempto-
ryjnym. Postgpowanie rozpoznawcze dawato powodowi mozliwos¢ wykazania,
ze zaistniata jedna z czynno$ci przerywajacych bieg terminu przedawnienia

4 Dz.U. 2018, poz. 1104.



139

(art. 123 k.c.), ktore dla swej skutecznosci co do zasady nie wymagaja dochowa-
nia formy pisemnej czy dokumentowej — dochowanie wymogoéw odnosnie for-
my jest uzaleznione od tego, z jakiego rodzaju czynno$cig mamy do czynienia,
np. czy jest to pozew, czy wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
czy wniosek o mediacje (zob. Jedrzejewska, 1984: 26 i nast.).

Z kolei obrona dtuznika w zainicjowanym przez niego postepowaniu o po-
zbawienie tytutu wykonawczego wykonalnos$ci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) na pod-
stawie przedawnienia jako zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane, mogta by¢ zwalczana poprzez wykazanie przez wierzycie-
la dokonania jednej z czynno$ci przerywajacych bieg terminu przedawnienia
—w doktrynie, na gruncie nieobowiazujacego juz stanu prawnego, przedawnienie
uznawano albo jako zdarzenie prowadzace do wygasnigcia zobowigzania, albo
jako zdarzenie, wskutek ktorego §wiadczenie objete tytulem egzekucyjnym nie
moze by¢ egzekwowane (zob. Wengerek, 1967: 99 i nast.). Co wazne, rowniez
W tym postepowaniu wykazanie przerwy biegu przedawnienia nie podlegato
ograniczeniom dowodowym. Nic nie stato na przeszkodzie, by te okolicznos¢
wykaza¢ dowodami osobowymi.

2. Przedawnienie po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Przed zmianami wprowadzonymi w k.p.c. Ustawg z dnia 4 lipca 2019 . 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw® nie
byto, za wyjatkiem art. 729 k.p.c., wzmianki o sposobie liczenia czy uwzgledniania
przedawnienia. W wyniku wspomnianej nowelizacji do kodeksu dodano art. 782!
§ 1 pkt 2, art. 797 § 1', art. 804 § 2 oraz art. 825 pkt 1', ktore zasadniczo zmienity
dotychczasowe reguty poprzez odstapienie od badania przedawnienia wylacznie
W postepowaniu rozpoznawczym na rzecz badania tej trudnej materialnoprawne;j
kwestii rowniez w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym (na trudnosci zwia-
zane z regulacja przedawnienia, mnogo$¢ termindw przedawnienia roszczen majat-
kowych i rozrzucong lokalizacje przepisow normujacych przedawnienie zaréwno
w k.c., jak 1 ustawach pozakodeksowych zwraca uwage Piotr Machnikowski — zob.
Machnikowski, 2018a: 109 i nast.). Przepisy te, obowiazujace od 21 sierpnia 2019 .,
nie precyzuja jednak, czy ich zastosowanie moze nastapi¢ w kazdym przypad-
ku przedawnienia roszczenia, czy tez jedynie w zakresie roszczen przystugujacych
przeciwko konsumentowi (Gotaczynski, Szostak, 2019: art. 782! k.p.c., teza 7-8).

W postepowaniu rozpoznawczym utrzymano reguty wprowadzone do k.c.
ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r.° — badanie przedawnienia w obrocie powszech-
nym 1 profesjonalnym nastgpuje na zarzut pozwanego, a w zakresie roszczen

5 Dz.U. 2019, poz. 1469. Przepisy art. 782" § 1 pkt 2, art. 797 § 1', art. 804 § 2 i art. 825
pkt 1' k.p.c. weszty w zycie z dniem 21 sierpnia 2019 r.

¢ Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104.
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dochodzonych przeciwko konsumentom z urzedu (Wielgus, 2019: 110 i nast.). Nalezy
postawi¢ pytanie, czemu zatem majg shuzy¢ nowe unormowania (art. 782! § 1 pkt 2,
art. 797 § 1', art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1' k.p.c.) i jaki jest zakres ich zastosowania.

W grupie przywotanych przepiséw pierwszy z nich naktada na sad w po-
stepowaniu klauzulowym (art. 782" § 1 k.p.c.) — pozostate za$ na organ egzeku-
cyjny w postepowaniu egzekucyjnym — obowigzek badania, czy nie nastgpito
przedawnienie.

W postepowaniu klauzulowym — zgodnie z 782' § 1 pkt 2 k.p.c. — sad od-
mawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okoliczno$ci sprawy i tresci ty-
tulu egzekucyjnego wynika, ze objete tytutem wykonawczym roszczenie ulegto
przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktorego wynika, ze
doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia. Przepis ten rozszerza zakres
kognicji sagdu w postepowaniu klauzulowym o kwesti¢ materialnoprawna, jaka
jest przedawnienie, ktorej zbadanie nie nalezy do najtatwiejszych nawet w poste-
powaniu rozpoznawczym, gdzie sad dysponuje najszerszg paleta narzedzi proce-
sowych, by dokona¢ weryfikacji kwestii przedawnienia, ewentualnie oceny, czy
zostata podjeta czynnos¢ przerywajaca jego bieg.

W postepowaniu klauzulowym zakres badania sadu powinien ograniczac si¢
do sprawdzenia, czy przedlozony przez wierzyciela dokument urzedowy jest ty-
tulem egzekucyjnym, a w szczegdlnosci — czy nadaje si¢ do wykonania w drodze
egzekucji, a jesli tak, to w jakim zakresie. W niektorych przypadkach ustawo-
dawca przewiduje, ze sad na zasadzie wyjatku (ponad kwestie czysto procesowe)
ma za zadanie zbada¢ kwestie materialnoprawne (takie jak zgoda matzonka dtuz-
nika na zaciggnigcie zobowigzania czy przejscie praw lub obowigzkow na inng
osobg), ktorych badanie — co istotne — ustawodawca ogranicza do dokumentow
(art. 787, art. 787", art. 788, art. 789 k.p.c.).

W odniesieniu do badania przedawnienia ustawodawca przyjal podobnag
konstrukcje, czyli rowniez ograniczenie badania tej kwestii do dokumentow,
co w istocie pozbawia wierzyciela mozliwosci uzyskania klauzuli wykonalno$ci
w postepowaniu, w ktorym te klauzulg wierzyciel powinien uzyska¢ niezwtocz-
nie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni (art. 781! k.p.c.). Legis latae w miejsce
szybkiego uzyskania klauzuli wykonalnosci ustawodawca proponuje wierzy-
cielowi, ktoremu nie udato si¢ wykaza¢ dokumentem, ze doszto do przerwania
biegu terminu przedawnienia, mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c.), ze objeta tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ nie ulegta prze-
dawnieniu (art. 782" § 2 k.p.c.). Dopiero w toku postgpowania o ustalenie wie-
rzyciel moze wykazaé, nie ograniczajac si¢ do dokumentu, ze doszlo do przerwy
biegu przedawnienia — wzglednie, ze sad btednie ocenit charakter roszczenia ob-
jetego verba legis tytulem wykonawczym (cho¢ powinno by¢ tytutem egzekucyj-
nym), przypisujac mu inny termin przedawnienia, niz wynika to z prawa mate-
rialnego, np. dwuletni (art. 554 k.c.) zamiast trzyletniego (art. 118 k.c.) lub trzylet-
ni zamiast sze$cioletniego (art. 118 k.c.).
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W postepowaniu egzekucyjnym dodano z kolei trzy przepisy dotyczace
przedawnienia: art. 797 § 1!, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1' k.p.c. Pierwszy z nich
naktada na wierzyciela dodatkowy ci¢zar, by do wniosku dotaczyt on dokument
wykazujacy, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia, ale tylko wowczas,
gdy z tredci tytutu wykonawczego wynika, Zze termin przedawnienia dochodzo-
nego roszczenia uptynat (art. 797 § 1'k.p.c.). Zalaczenie takiego dokumentu nie
jest warunkiem formalnym wniosku o wszczecie postgpowania egzekucyjnego,
stad tez jego brak nie uzasadnia wezwania do usunigcia brakéw pisma proceso-
wego na podstawie art. 130 w zw. z art. 797 § 11§ 3 k.p.c.

Przedtozony przez wierzyciela dokument moze zawazy¢ na ocenie prze-
dawnienia, ktora jest zobowiazany dokonywac kazdorazowo organ egzekucyjny.
Zgodnie z art. 804 § 2 k.p.c. jezeli z tresci tytulu wykonawczego wynika, ze
termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat, a wierzyciel nie przed-
tozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1!, organ egzekucyjny odmawia
wszczecia egzekucii.

Badanie przez organ egzekucyjny przedawnienia ogranicza si¢ do tresci ty-
tulu wykonawczego i powinno obejmowac okres po nadaniu przez sad klauzuli
wykonalnosci, ale przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego. Organ egze-
kucyjny nie moze dublowa¢ czynnosci sadu i bada¢, czy nie nastapito przedaw-
nienie w okresie objetym badaniem sgdu w postgpowaniu klauzulowym, tj. za
okres od powstania tytutu egzekucyjnego do wszczgcia postgpowania o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Pomijajac nawet kwestie powie-
lania czynnosci sadu, niedopuszczalne jest weryfikowanie przez organ egzeku-
cyjny, czy sad dokonat wlasciwej oceny przedawnienia. Dodatkowo odmienna
ocena dokonana przez organ egzekucyjny godzitaby w moc wiazaca postanowie-
nia sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 365 § 1 k.p.c.).

Kolejnym dodanym w wyniku nowelizacji k.p.c. przepisem jest art. 825
pkt 1' stanowigcy nowa podstawe umorzenia postgpowania w catosci lub czesci
na wniosek dtuznika, jezeli przed dniem zlozenia wniosku o wszczecie egzeku-
cji roszczenie objete tytulem wykonawczym ulegto przedawnieniu, a wierzyciel
nie wykaze, ze nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany. Przepis ten stanowi podstawe do obligatoryjnego umorzenia po-
stepowania na wniosek dtuznika. Jest to kolejne unormowanie, za pomocg ktore-
go — w miejsce dotychczasowego srodka obrony merytorycznej dtuznika w po-
staci powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.) — ustawodawca utatwia
dtuznikowi obron¢ w postgpowaniu egzekucyjnym de facto kosztem wierzycie-
la, poniewaz to on po raz kolejny begdzie zmuszony do wytoczenia powodztwa
o ustalenie, by w toku postepowania rozpoznawczego wykazaé, ze objeta tytutem
wykonawczym wierzytelnos$¢ nie ulegla przedawnieniu (zdaniem Andrzeja Tor-
busa ztozenie przez dtuznika wniosku o umorzenie postgpowania stanowi w isto-
cie odpowiednik zarzutu przedawnienia — zob. Torbus, 2019).
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3. Ocena dokonanych zmian

Motywy wprowadzenia czterech analizowanych przepisow (art. 782" § 1
pkt 2, art. 797 § 1!, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1' k.p.c.) nie sa znane, poniewaz zo-
staly dodane na dalszym etapie prac nad ustawa zmieniajaca k.p.c. i nie ma o nich
wzmianki w uzasadnieniu projektu. Nalezy zatem odwota¢ si¢ do idei przewod-
niej catej nowelizacji k.p.c., a wigc koniecznosci usprawnienia i przyspieszenia
postgpowania, by przez pryzmat tego zatozenia ocenic, czy ustawodawca postu-
zyt sie¢ wlasciwymi narz¢dziami, aby ten cel moze nie tyle osiggnaé, co chociaz
si¢ do niego zblizy¢.

Nowe rozwiazania utrudniajg wierzycielowi uzyskanie tytutu wykonawcze-
go, naktadajac na niego dodatkowe ci¢zary w postaci koniecznosci wykazania
dokumentem, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia — jesli to
si¢ nie uda, wierzyciel powinien wystapi¢ z powodztwem o ustalenie, Ze objeta
tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegta przedawnieniu. W tym czasie
dtuznik nie musi robi¢ nic. Z punktu widzenia prawa wierzyciela do ochrony
prawnej tego typu unormowania naruszaja zasad¢ rownosci stron.

Sad wyrecza dtuznika w badaniu przedawnienia i — naktadajac dodatkowe obo-
wigzki na wierzyciela — eliminuje potrzebe dtuznika podjecia merytorycznej obrony
za pomocg powodztwa opozycyjnego, ktorego wytoczenie bytoby mozliwe juz po
nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (May, 2020: 158).

Zakres i charakter postgpowania klauzulowego nie pozwalaja sadowi na
wlasciwe sprawdzenie kwestii materialnoprawnej, jakg jest przedawnienie. Jak
wynika bowiem z art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c., sad ma oceni¢, czy roszczenie obje-
te tytulem wykonawczym nie ulegto przedawnieniu na podstawie okoliczno$ci
sprawy i tresci tytutu egzekucyjnego. Jesli tytut egzekucyjny pochodzi od sadu,
to badanie okoliczno$ci sprawy jest mozliwe po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
(1 tym samym okazuje si¢ w pewnym zakresie latwiejsze), natomiast jesli tytut
egzekucyjny wydany zostat przez inny organ, to podstawa badania jest wylacz-
nie tre$¢ tego tytutu egzekucyjnego — a to zbyt mato nawet wobec przedtozenia
przez wierzyciela dokumentu, z ktorego wynika, ze doszto do przerwania bie-
gu terminu przedawnienia. W istocie bowiem sam tytut egzekucyjny nie musi
okresla¢, czy roszczenie ma zwigzek z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza,
co przektada si¢ na termin przedawnienia. Dodatkowo jesli wierzyciel przedlozy
dokument, to na jego podstawie sad musi oceni¢, czy z dokumentu tego wynika,
ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia. Ustalenie tej kwestii nie
jest tatwe i1 bedzie niejednokrotnie prowadzito do blednej oceny — problematycz-
na bywa zaréwno ocena, czy roszczenie ma zwigzek z prowadzong dziatalnoscia
gospodarczg, jak i kwalifikacja §wiadczenia jako okresowego (zob. Machnikow-
ski, 2018a: 110 i nast.).

Przewidujac niejako tego rodzaju btedy, ustawodawca wprowadzit w art. 782!
§ 2 k.p.c. normatywng podstawe do wystgpienia z powddztwem o ustalenie, ze ob-
jeta tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ nie ulegta przedawnieniu, wyjasniajac,
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ze prawomocne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na podsta-
wie art. 782! § 1 pkt 2 nie pozbawia wierzyciela prawa do wytoczenia tego po-
wodztwa, chyba ze wierzycielowi przyshuguje dalej idgce roszczenie. Dalej idg-
cym roszczeniem moze by¢ powodztwo o Swiadczenie, ale przeciez roszczenie
zostato objete tytutem egzekucyjnym, wigc nie bedzie ono juz przedmiotem tego
powddztwa, zwlaszcza gdy tytulem jest prawomocny wyrok lub nakaz zapftaty.

Sposob dziatania sadu przektada si¢ na dobor przez strony wlasciwych §rod-
kow ochrony prawnej. Jesli sad w postgpowaniu klauzulowym uzna, ze roszcze-
nie objete tytutem wykonawczym nie ulegto przedawnieniu, to dtuznik moze
broni¢ si¢ wylacznie powodztwem opozycyjnym — podobnie w sytuacji, gdy sad
odmoéwi nadania klauzuli wykonalno$ci, uznajac roszczenie za przedawnione, to
wierzyciel powinien podja¢ merytoryczng obrong w drodze powddztwa o usta-
lenie. W takim przypadku zazalenie na postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci dotyczace kwestii przedawnienia nie jest wlasciwym
srodkiem ochrony, poniewaz obrona podjeta za pomocg tego srodka odwotaw-
czego dotyczy uchybien procesowych, a nie wadliwej oceny kwestii material-
noprawnej, jaka jest przedawnienie. Watpliwe jest nawet wniesienie zazalenia
w sytuacji, gdy dokument przedtozony przez wierzyciela wykazuje, ze doszto
do przerwania biegu przedawnienia, a sad dokonal odmiennej oceny. Wowczas
konieczne jest podjgcie przez wierzyciela obrony merytorycznej, a nie formalne;.
Obron¢ w drodze zazalenia mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy sad odmoéwit
nadania klauzuli wykonalno$ci, poniewaz wierzyciel nie przedtozyl dokumentu,
z ktorego wynika, ze nastapito przerwanie biegu przedawnienia, lub gdy wierzy-
ciel taki dokument ztozyt, ale nie zostat on zatgczony do akt sprawy. W zazaleniu
wierzyciel bedzie wowczas podnosit nieuwzglednienie samego faktu przedloze-
nia dokumentu, a nie jego przydatnos$¢ dla wykazania dokonania jednej z czyn-
nosci z art. 123 k.c.

W uwzglednieniu zakresu kognicji sagdu w postepowaniu klauzulowym i cha-
rakteru prawnego tego postgpowania poszerzanie obszaru badania o tak trudne
kwestie materialnoprawne, jak przedawnienie, zbednie powiela czynnosci sadu,
bedace do nowelizacji z 4 lipca 2019 r. domeng postgpowania rozpoznawczego,
nadmiernie chronigc dtuznika kosztem wierzyciela i marginalizujac jednoczes$-
nie powddztwo opozycyjne (May, 2020: 159 i nast.).

Z kolei dodanie § 2 do art. 804 k.p.c. wprowadza wytom od zasady wyrazo-
nej w § 1 tego przepisu, zgodnie z ktdrg organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci 1 wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonaw-
czym. Unormowanie § 2 jest okreslane jako wyjatek od reguty wyrazonej w § 1
art. 804 k.p.c., jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze przepis przewidujacy badanie
przez organ egzekucyjny przedawnienia pozostaje w sprzecznosci z wyrazong
w § 1 art. 804 k.p.c. zasadg. Dodatkowo organ egzekucyjny po nadaniu przez
sad klauzuli wykonalnos$ci ponownie bada, czy roszczenie objete tytulem wyko-
nawczym nie jest przedawnione, dublujac czynnosci sadu, bo art. 804 § 2 k.p.c.
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naktada na niego taki wtasnie obowigzek’ (zob. Marciniak, 2019: 87). Dla zasto-
sowania tego przepisu nie ma znaczenia, kiedy sad nadat tytutowi egzekucyjne-
mu klauzul¢ wykonalno$ci — czy dostownie przed ztozeniem wniosku egzekucyj-
nego, czy kilka lat wcze$niej. Co wiecej, organ egzekucyjny moze (cho¢ z racji
wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia nie
powinien) dokona¢ odmiennej oceny.

Rozwazajac charakter nowo wprowadzonych rozwigzan, uzna¢ nalezy, ze
obecne unormowania wystawiaja na probe determinacje wierzyciela, ktory po
uzyskaniu tytutu egzekucyjnego, jesli nie uzyskat on klauzuli wykonalno$ci
(art. 782" § 1 pkt 2 k.p.c.) lub organ egzekucyjny odmoéwit wszczecia egzeku-
cji (art. 804 § 2 k.p.c.), musi po raz kolejny wytoczy¢ powddztwo, tym razem
o ustalenie, ze jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu (art. 189 k.p.c.). Tego
typu rozwigzania prawne prowadza do zachwiania rownowagi procesowej — nie-
solidny dtuznik jest dalece bardziej chroniony niz dochodzacy swoich roszczen
wierzyciel.

Kolejng wada nowych unormowan (art. 782' § 1 pkt 2, art. 797 § 1, art. 804
§ 2 1 art. 825 pkt 1' k.p.c.) wprowadzajacych badanie przedawnienia z urzgdu
w postgpowaniu klauzulowym i egzekucyjnym jest rowniez to, Ze nie precyzuja
one, czy ich zastosowanie moze nastapi¢ w kazdym przypadku przedawnienia
roszczenia, czy tez jedynie w zakresie roszczen przystugujacych przeciwko kon-
sumentowi (Gotaczynski, Szostak, 2019: art. 782" k.p.c., teza 7-8).

W mojej ocenie wyktadni rozwigzan przyjetych w art. 782' § 1 pkt 2
i art. 804 § 2 k.p.c. nalezy dokonywac¢ przez pryzmat unormowan z art. 117 § 2!
k.c. —a wigc sad w postepowaniu klauzulowym lub organ egzekucyjny na etapie
wszczecia postepowania egzekucyjnego z urzedu badaja, czy roszczenie docho-
dzone przeciwko konsumentowi nie uleglo przedawnieniu. Poza zakresem ba-
dania sadu i organu egzekucyjnego jest natomiast przedawnienie w obrocie po-
wszechnym i profesjonalnym (zob. Gotaczynski, Szostak, 2019: art. 782! k.p.c.,
teza 7-8; Olczak-Dabrowska, 2019: art. 782" k.p.c., teza 2%). Wypada zauwazy¢,
ze racjonalny ustawodawca, chcac zmieni¢ zasady badania przedawnienia, po-
winien wprowadzi¢ je do k.c. Mozna wigc przyjac, ze dodanie art. 782! § 1 pkt 2
i art. 804 § 2 k.p.c. miato jedynie na celu unormowanie badania przedawnienia,

7 W postepowaniach poprzedzajacych postepowanie egzekucyjne (a wiec m.in. w poste-
powaniu klauzulowym), a takze w postepowaniu egzekucyjnym toczacym si¢ przed organem
egzekucyjnym (sadem, komornikiem), zarzut przedawnienia jest bezskuteczny — nie sg to jednak
wlasciwe postepowania: organy, przed ktorymi si¢ one tocza, nie maja bowiem kompetencji do
badania skuteczno$ci materialnej roszczenia. Zob. post. SN z 18.1.2019 r., III CZP 63/18, Legalis
nr 1865169.

8 'W ocenie Kingi Flagi-Gieruszynskiej dodanie art. 782" § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi konse-
kwencje zmian wprowadzonych przez ustawodawce co do przedawnienia roszczen, w szczegolno-
$ci w odniesieniu do roszczen dochodzonych przeciwko konsumentowi (zob. Flaga-Gieruszynska,
Zielinski, 2019: art. 782" k.p.c., teza 2).
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ktore byto dotad domena postepowania rozpoznawczego, rOwniez w postgpowa-
niu klauzulowym oraz egzekucyjnym. Gdyby zatem artykuty 782' § 1 pkt 2 i 804
§ 2 k.p.c. nie zostaty dodane do k.p.c., to sad w postepowaniu klauzulowym lub
organ egzekucyjny w postgpowaniu egzekucyjnym nie badatyby przedawnienia.
Wprowadzenie tych przepisow nie uprawnia jednak do rozszerzenia zakresu ba-
dania przedawnienia takze o roszczenia majatkowe w stosunkach powszechnych
i profesjonalnych. W postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym, podobnie
zreszta jak w postgpowaniu rozpoznawczym, badanie przedawnienia z urzedu
powinno nast¢gpowaé wytacznie w granicach zakreslonych przepisami prawa ma-
terialnego (art. 117 § 2' k.c.), a wiec tylko co do roszczen przeciwko konsumentom
(odmienne stanowisko — zob. Torbus, 2019).

Whioski

Dokonujac ogoélnej oceny zmian wprowadzonych do k.p.c. nowelizacja
z dnia 4 lipca 2019 r., mozna uznac, ze ustawodawca przyjat zbyt daleko idace
ograniczenia w korzystaniu z zarzutu potracenia. Usprawnienie i przyspieszenie
postgpowania nie jest celem samym w sobie, a wprowadzone ograniczenia za-
kresu zastosowania zarzutu potrgcenia zawezaja katalog skutecznych §rodkow
obrony pozwanego. Zrozumiate i zaslugujace na aprobate jest wprowadzenie
unormowan porzadkujacych korzystanie z tego $rodka prawnego, choéby po-
przez okreslenie czasu podniesienia zarzutu potracenia w zasadzie do wstepne;j
fazy procesu (art. 203! § 2 k.p.c.) oraz poprzez wymog wyrazenia zarzutu potra-
cenia w piSmie procesowym — co wynika z potrzeby uzyskania jednoznacznego
o$wiadczenia pozwanego co do wierzytelnosci, ktorych zarzut dotyczy, a takze
faktow, na ktorych pozwany ten zarzut opiera. Takie rozwigzanie pozwala na
unikniecie czasochtonnego precyzowania ustnych o$wiadczen.

Z kolei — jak si¢ wydaje — wprowadzone w art. 203! k.p.c. ograniczenia doty-
czgce zakresu korzystania przez pozwanego z zarzutu potracenia doprowadzg do
przyspieszenia jedynie tych postgpowan, w ktorych zarzut ten byt faktycznie wy-
korzystywany jako wybieg procesowy. Z pewnoscig nieporownywalnie wzro$nie
liczba powodztw wytaczanych na zasadach ogolnych w miejsce zarzutu potrace-
nia, powodztw wzajemnych oraz powodztw o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) — w tych wszystkich sprawach, w ktorych
skorzystanie przez pozwanego z zarzutu potracenia byto niedopuszczalne.

Niestety nowe unormowania znacznie ograniczajg zastosowanie w praktyce
atrakcyjnego i z powodzeniem wykorzystywanego przez pozwanego srodka obro-
ny. Potencjalne ryzyko naduzywania uprawnien procesowych nie powinno uza-
sadnia¢ tak znacznego ograniczenia doboru tych srodkéw. Rozwigzania przyjete
w § 1 art. 203! k.p.c., oczywiscie ze zmieniong jednostka redakcyjng i lokalizacja,
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powinny ogranicza¢ si¢ do postgpowania w sprawach gospodarczych, co z pew-
noscig sprzyjatoby szybkos$ci nie tylko tego postegpowania odrgbnego, nie pozwa-
lajac na jego nadmierne rozbudowywanie, ale takze innych post¢powan.

Przechodzac do oceny przepisow normujacych przedawnienie, tj. art. 782!
§ 1 pkt 2, art. 797 § 1!, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1! k.p.c., nalezy stwierdzié, ze
sg one przejawem nadaktywnosci sadu oraz organu egzekucyjnego, prowadzacej
do zachwiania réwnowagi procesowej. Ustawodawca chroni dtuznika kosztem
wierzyciela, wyreczajac go badaniem przedawnienia z urzedu przez sad w poste-
powaniu klauzulowym oraz przez organ egzekucyjny w postepowaniu egzeku-
cyjnym. W niewielkiej perspektywie czasowej nieunikniony jest znaczny spadek
powodztw o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, poniewaz wobec
badania w postgpowaniu klauzulowym i egzekucyjnym przedawnienia z urzedu
praktycznie odpadta potrzeba dtuznika podjecia merytorycznej obrony (art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Nowe rozwigzania utrudniajg wierzycielowi uzyskanie tytulu wykonawcze-
go, a nastepnie jego realizacje w drodze egzekucji, naktadajac na niego kolejne
cigzary w postaci konieczno$ci wykazania dokumentem, Ze roszczenie objete ty-
tulem egzekucyjnym lub wykonawczym nie uleglo przedawnieniu. Wierzyciel,
ktory po uzyskaniu tytutu egzekucyjnego nie uzyskat klauzuli wykonalno$ci
(art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c.), badz wierzyciel znajdujacy si¢ w sytuacji, gdy organ
egzekucyjny odmoéwit wszezecia egzekucji (art. 804 § 2 k.p.c.), musi po raz ko-
lejny wytoczy¢ powddztwo, tym razem o ustalenie, ze jego roszczenie nie ulegto
przedawnieniu (art. 189 k.p.c.). Tego typu rozwigzania godzg w zasade réwnosci
stron 1 uczestnikow postgpowania, komplikuja rowniez dotychczasowy podziat
na obron¢ formalng (podejmowang za pomocg zazalenia na postanowienie sadu
lub skargi na czynno$ci komornika) i obrong merytoryczng (w drodze powddztw
przeciwegzekucyjnych).

Dodatkowo wprowadzone przepisy sa nieprecyzyjne i w praktyce budza
znaczne watpliwos$ci interpretacyjne. Z tego wzgledu badanie przedawnienia po-
winno zosta¢ na powr6t ograniczone do postegpowania rozpoznawczego — wzgled-
nie ocena, czy nie nastgpito zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane, powinna nastgpowac w postepowaniu wywotanym wytoczo-
nym przez dtuznika powodztwem opozycyjnym. W tego typu postgpowaniach
sad dysponuje odpowiednimi narzedziami do dokonania oceny przedawnienia,
w tym rowniez jego zweryfikowania na podstawie wszelkich dowodow — a nie
tylko tych ograniczonych do dokumentéw informujacych, czy wierzyciel podjat
czynnosci przerywajace bieg tego materialnoprawnego terminu.

W doktrynie panuje stuszne przekonanie, ze nowo wprowadzone do k.p.c.
przepisy dotyczace przedawnienia, tj. art. 782" § 1 pkt 2, art. 797 § 1!, art. 804 § 2
i art. 825 pkt 1' k.p.c., powinny zosta¢ niezwlocznie uchylone — w tym zakresie
podglady przedstawicieli doktryny sa zgodne (zob. Marcewicz, 2020: 1552 i nast.).
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Posiedzenie przygotowawcze w Swietle zasad
postepowania cywilnego

Grzegorz Sikorski*

Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywil-
nego (dalej: k.p.c.) oraz niektoérych innych ustaw' ustawodawca wprowadzit do
polskiego procesu cywilnego instytucje posiedzenia przygotowawczego. Celem
takiego posiedzenia jest rozwigzanie sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych
posiedzen, zwlaszcza rozprawy. Jezeli nie uda si¢ rozwigzaé sporu, na posiedze-
niu przygotowawczym sporzadza si¢ z udzialem stron plan rozprawy, wedlug
ktorego beda prowadzone dalsze czynnosci postepowania (art. 205° § 1 k.p.c.).
Posiedzenie ma wigc w takiej sytuacji doprowadzi¢ do ustalenia prognozowane-
g0 przebiegu procedowania.

W literaturze podkresla si¢, ze posiedzenie przygotowawcze jest czescig
postgpowania przygotowawczego. Zardwno samo to postgpowanie, jak i posie-
dzenie przygotowawcze maja na celu usprawnienie postgpowania cywilnego
poprzez zwigkszenie efektywnosci przebiegu etapu poprzedzajagcego rozprawe
oraz przyspieszenie rozpoznania sprawy poprzez zawarcie ugody albo ustalenie
i zaplanowanie dalszych czynnosci (Erecinski, Weitz, 2005: 67, Machnikowska,
2020: art. 205* k.p.c., teza 1).

Juz z samego sformutowania art. 205° § 1 k.p.c. jasno wida¢, ze ustawodawca
zmierza do przyspieszenia postgpowania. Temu wlasnie celowi stuzy¢ ma posie-
dzenie przygotowawcze. W intencji ustawodawcy byloby dobrze, gdyby udato
si¢ zakonczy¢ sprawg wprost na posiedzeniu, poprzez np. zawarcie ugody. Gdy-
by do tego jednak nie doszto, efektem posiedzenia ma by¢ przygotowanie planu
rozprawy ustalajacego przebieg postgpowania, w tym kolejnos$¢ przeprowadze-
nia poszczegolnych czynnosci i dowodoéw. Stronom postgpowania jest przy tym

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Handlowego Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji na Uniwersytecie Gdanskim.
' Dz.U. 2019, poz. 1469.
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zapewniony wptyw na ustalenie planu rozprawy — nie jest on bowiem okreslany
jedynie przez sad, nie stanowi wyniku jego wladczej decyzji. Dzigki temu stro-
ny mogg zapewni¢ sobie realne oddziatywanie na przebieg dalszych czynnosci.
Biora tez odpowiedzialnos¢ nie tylko za samo ustalenie planu, ale takze za pdz-
niejsza jego realizacje.

Dos$wiadczenia panstw trzecich, przede wszystkim systemu common law,
staty si¢ podstawa dla przyjecia tego rozwigzania takze przez polskiego usta-
wodawce. Jak pokazuje zagraniczna praktyka, dzigki odformalizowanemu prze-
biegowi posiedzenia jego cele mogg by¢ tatwiej osiggnigte. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez udziat i realny wplyw stron na ewentualne zakonczenie sporu
na posiedzeniu lub tez na ustalenie planu rozprawy. Do tej pory przepisy k.p.c.
zasadniczo nie przewidywaty rozwigzan, dzigki ktorym od stron zalezata organizacja
postgpowania. Decyzje proceduralne zarezerwowane byty dla sadu, ktory stano-
wit wylaczny podmiot decydujacy o ustaleniu i przebiegu postepowania. Wydaje
si¢ wiec, ze instytucja posiedzenia przygotowawczego powinna byé pozytyw-
nie oceniana — zwlaszcza przez adwokatdéw i radcéw prawnych.

Taka pozytywna ocena, ktora przychodzi na mysl po zapoznaniu si¢ z zato-
zeniami nowo wprowadzanych przepisow, winna jednak zosta¢ zweryfikowana.
Przede wszystkim kontroli nalezy podda¢ omawiane rozwigzania z punktu widze-
nia ich zgodnosci z podstawowymi zasadami postgpowania cywilnego. Na pewno
posiedzenie ma realizowa¢ niektére z nich, m.in. zasade¢ ustno$ci, bezposredniosci,
kontradyktoryjnosci. Jednak powstaje pytanie, czy nie narusza ono innych zasad
procesu cywilnego lub nie ma na nie negatywnego wptywu (np. czy posiedzenie
jest zgodne z zasada formalizmu) — i czy ewentualne naruszenia nie sg na tyle istot-
ne, ze prowadzi¢ moga do negatywnej oceny wprowadzonej regulacji.

Posiedzenie przygotowawcze — ksztalt ustawowy

Na poczatku wypada wskaza¢ i krotko scharakteryzowac podstawowe roz-
wigzania przyjete w k.p.c. w zakresie posiedzenia przygotowawczego. Pierwsza
refleksja, jaka si¢ nasuwa, to fakt, ze nie sg to rozwigzania zupetnie nowe. W po-
przednio obowigzujacym stanie prawnym rowniez istniata mozliwos¢ wyzna-
czenia takiego posiedzenia z udzialem stron poza rozprawg — miato ono wigc
charakter fakultatywny (art. 207 § 4 k.p.c. w brzmieniu przed wejsciem w zycie
przepisow o posiedzeniu przygotowawczym). Celem posiedzenia byto uzyska-
nie przez sad informacji o okoliczno$ciach, ktore bedg wymagaly wyjasnienia
w trakcie postepowania rozpoznawczego (Olczak-Dabrowska, Janas, 2016: 33;
Rylski, 2009: 394).

Poszczegbdlne zadania postepowania przygotowawczego okresla art. 205°
i nast. k.p.c., wskazujac jednoczesnie na kolejno$¢ celow, jakie majg zostac zrea-
lizowane za pomocg posiedzenia.
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Pierwszy cel to rozwigzanie sporu. Moze do tego dojs¢ poprzez zawarcie
przez strony ugody, do ktorej sad ma obowiazek zachecaé w trakcie posiedzenia
(art. 205° k.p.c.). Sad moze tez skierowa¢ strony do mediacji i w tym celu od-
roczy¢ posiedzenie na czas jej trwania (2057 k.p.c.), a takze — w razie potrzeby
— odroczy¢ posiedzenie przygotowawcze na czas oznaczony, nie dtuzszy niz trzy
miesigce (art. 2057 § 2 k.p.c.). Takie rozwigzanie dopuszcza sie zwlaszcza wtedy,
gdy istniejg szanse na ugodowe rozwigzanie sporu oraz gdy zajdzie potrzeba wy-
jasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a takze w przypadku
usprawiedliwionego niestawiennictwa strony lub na zgodny wniosek obu stron.
Na zgodny wniosek stron posiedzenie przygotowawcze mozna odroczy¢ takze po
raz drugi — na czas oznaczony, nie dtuzszy niz trzy miesiace (art. 2057 § 3 k.p.c.).
Dzigki tym rozwigzaniom zachowane jest prawo stron do decydowania o docho-
dzonych roszczeniach.

Jesliniedojdzie dorozstrzygnigciasprawy, celem postepowania przygotowaw-
czego staje si¢ ustalenie planu rozprawy (Machnikowska, 2020: art. 205° k.p.c.,
teza 4). Sklada si¢ na niego rozstrzygnigcie wnioskow dowodowych stron
(art. 205° § 1 k.p.c.), okreslenie twierdzen i zarzutow, spornych kwestii, terminow
posiedzen, kolejnosci przeprowadzania dowodow, terminu ogloszenia wyroku.
Sad ma obowigzek pilnowania tych ustalen i rozstrzygnigcia sprawy najlepiej
na pierwszym posiedzeniu (art. 205° § 2—4, art. 206 i art. 206' k.p.c.). Istnie-
je mozliwo$¢ dokonywania zmian w planie rozprawy (art. 205" k.p.c.), w tym
opracowania nowego planu na obowigzkowo przeprowadzonym dodatko-
wym posiedzeniu pojednawczym. Dzigki tym rozwigzaniom strony wspolnie
z sadem w sposob mniej formalny (ustnie) dokonuja wspolnych uzgodnien co do
dalszego toku postgpowania.

Ustalenie planu rozprawy roéwniez ma na celu usprawnienie przeprowadzenia
postepowania. W jego trakcie bowiem mogg zosta¢ rozpatrzone wnioski dowo-
dowe stron, a takze wyznaczone terminy wykonywania czynnos$ci procesowych,
co powoduje prawidtowe przygotowanie si¢ do procesu dowodowego przez sad
i strony, a w konsekwencji — przyspiesza rozpoznanie sprawy, skoncentrowanie
materialu dowodowego zawnioskowanego przez strony i ustalenie stanu faktycz-
nego zgodnie ze stanem rzeczywistym.

Przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego i przyjecie planu rozprawy
ma rowniez wptyw na mozliwo$¢ przytaczania przez strony twierdzen i dowo-
dow na dalszych etapach postgpowania. Mozliwos¢ przytaczania twierdzen i do-
wodow na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej istnieje do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia
i dowody winny by¢ bowiem przedstawione przez strony w trakcie posiedzenia
przygotowawczego celem ustalenia stanowiska stron i rozstrzygnigcia ich wnio-
skow dowodowych. Dlatego twierdzenia i dowody zgloszone po zatwierdzeniu
planu rozprawy podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich
wczesniejsze powotanie nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta
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p6zniej (art. 2052 § 1 k.p.c.) — tym samym zachowana zostaje prekluzja w przed-
stawianiu dowoddw 1 prezentowaniu twierdzen. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze
zgodnie z art. 205° § 3 k.p.c. jesli byly juz sktadane pisma przygotowawcze, to
nie mozna zgtasza¢ nowych twierdzen i dowodow w trakcie posiedzenia przygo-
towawczego. Przepis ten wylaczy wigc dyspozycj¢ zawartg w art. 2052 § 1 k.p.c.
— stanowi on nowe rozwigzanie tego unormowania.

Posiedzenie przygotowawcze moze by¢ wyznaczone przez przewodnicza-
cego po ztozeniu odpowiedzi na pozew, a takze gdy odpowiedZ na pozew nie
zostata ztozona, a wyrok zaoczny nie zostat wydany. Na posiedzenie wzywa
si¢ strony (art. 205* § 1 k.p.c.); jednoczes$nie ustawodawca wskazal na moz-
liwy maksymalny czas, w ktorym moze dojs¢ do wyznaczenia posiedzenia.
Powinno si¢ ono odby¢ nie pdzniej niz dwa miesigce po dniu ztozenia odpo-
wiedzi na pozew albo ostatniego pisma przygotowawczego zlozonego w wy-
konaniu zarzadzenia przewodniczacego — jezeli odpowiedz na pozew albo pis-
mo przygotowawcze nie zostang ztozone, to nie poézniej niz dwa miesigce po
uptywie terminu do zlozenia tych pism (art. 205* § 2 k.p.c.). Okreslony jest
wiec wyraznie czas, w ktorym moze dojs¢ do wyznaczenia posiedzenia przy-
gotowawczego. Terminy te majg charakter instrukcyjny, jednak wyznaczajg
daty (w szczego6lnosci koncowa) odbycia posiedzenia — co pokazuje, ze intencja
ustawodawcy jest zorganizowanie posiedzenia do$¢ szybko (Machnikowska,
2020: art. 205* k.p.c., teza 17 i nast.). W przepisach tych dostrzec mozna roéw-
niez realizacje¢ zasady formalizmu procesowego — okreslony jest bowiem wy-
raznie czas odbycia posiedzenia.

Wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie jest obligatoryjne. Jezeli
okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze przeprowadzenie posiedzenia przygotowaw-
czego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania sprawy, przewodniczacy
moze jej nada¢ inny wilasciwy bieg — w szczegolnosci skierowaé ja do rozpo-
znania na rozprawie (art. 205* § 3 k.p.c.). Ustawodawca zdaje sobie sprawe, ze
wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego moze doprowadzi¢ do przedtuzenia
rozpoznania sprawy, dlatego pozostawia sagdowi decyzje¢ co do tego, czy je wyzna-
czac. Nie podaje przyktadow, ktore przemawia¢ maja za wylaczeniem celowosci
posiedzenia przygotowawczego, aby nie krgpowaé swobody w zakresie podjecia
odpowiedniej decyzji. Trzeba przyjac, ze moga to by¢ obok przeszkdd formal-
nych (np. wydanie wyroku zaocznego przez sad) takze wzgledy merytoryczne.
Sad ma wigc swobod¢ w zakresie podjecia decyzji odnosnie wyznaczenia posie-
dzenia — to on o tym decyduje, zachowujac kierownictwo nad postepowaniem.
Ograniczono natomiast mozliwo$¢ wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego
w postepowaniu uproszczonym (art. 505% k.p.c.).

Z tej krotkiej charakterystyki przepisow o posiedzeniu przygotowawczym
wynika, ze nie moze ono pozostawac zupeinie neutralne w zakresie wszyst-
kich zasad polskiego procesu cywilnego. Wydaje si¢, ze rozwigzanie to reali-
zuje lub przynajmniej wspomaga wickszo$¢ z nich (np. zasade kierownictwa
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sedziowskiego, koncentracji materiatu dowodowego); wobec niektorych pozo-
staje neutralne (zasada réwnouprawnienia stron i zasada kontradyktoryjnosci).
Jednak w zakresie pewnych zasad prowadzi do ich ograniczenia i oznacza pewne
odejscie od nich (zasada jawnosci, formalizmu procesowego).

Posiedzenie przygotowawcze a zasada prawdy materialnej
i szybkosci

Jedna z naczelnych zasad polskiego procesu cywilnego jest zasada prawdy
materialnej, wyrazona dzi§ w art. 3 k.p.c., wedtug ktdrego strony i uczestnicy po-
stepowania obowigzani sa dokonywac¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobry-
mi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zapewnieniu wykonania
zasady prawdy materialnej stuzg tez szczegolne przepisy k.p.c., jak np. art. 232
zd. 2 czy art. 229. Uwaza sig, ze realizacje tej zasady stanowi réwniez zapewnie-
nie udzialu prokuratora i organizacji spolecznych w postepowaniu cywilnym.
Unormowanie to jest obecne zarowno w postgpowaniu rozpoznawczym, proce-
sowym i nieprocesowym, jak réowniez egzekucyjnym (por. Siedlecki, Swieboda,
2001: 59; Siedlecki, 1965: 5 i nast.; Siedlecki, 1998: 57 i nast.). W postepowaniu
nieprocesowym szczego6lnie jest ono widoczne w sprawach rodzinnych i opie-
kunczych — sad ma tu bowiem obowigzek wydania rozstrzygnigcia zgodnego z rze-
czywistym stanem rzeczy. Jak si¢ przyjmuje, w postgpowaniu nieprocesowym
zasada prawdy materialnej pojawita si¢ wczesniej niz w procesowym z uwagi na
lepsze warunki jej realizacji — wynikajace z niekoniecznie przeciwstawnego sta-
nowiska jego uczestnikéow (Siedlecki, Swieboda, 2001a: 26-27). W postepowaniu
egzekucyjnym przejawia si¢ ona natomiast w zakresie uprawnien organdéw egze-
kucyjnych i stron (art. 761, art. 840 i nast. k.p.c.) — w tym postgpowaniu stosuje si¢
ja wprost (Mulinski, 2013: 62) i ma ona tu szczego6lne znaczenie. Postepowanie
cywilne powinno bowiem w jej my$l doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia sprawy
zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy (Siedlecki, Swieboda, 2001: 58). Na tym
zalezy 1 stronom, i panstwu, ktére w ten sposob realizuje wymiar sprawiedliwos$ci.

Zasada prawdy materialnej jest obecna takze w przepisach o postepowaniu
przygotowawczym, w tym o posiedzeniu. Trzeba uznaé, ze przepisy te w pel-
ni jg realizuja. Posiedzenie stuzy temu, aby wyjasni¢ stanowiska stron i aspek-
ty prawne sporu. Zgodnie z art. 205° § 1 k.p.c. na posiedzeniu przygotowaw-
czym przewodniczacy ustala ze stronami przedmiot sporu i wyjasnia stanowiska
stron, takze w zakresie prawnych aspektow sporu. W toku posiedzenia winno
dojé¢ do rozstrzygnigcia wnioskéw dowodowych stron (art. 205° § 1 k.p.c.) oraz
ustalenia planu rozprawy, ktéory moze by¢ potem modyfikowany w sytuacjach
wskazanych w przepisach (art. 205°-205'" k.p.c.). Plan ten ma za$ doktadnie
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okresla¢: przedmiot zadan stron (w tym rozmiar dochodzonych $§wiadczen wraz
z nalezno$ciami ubocznymi) oraz zarzuty (zaréwno materialne, jak i formalne).
Jego celem jest ustalenie, ktore fakty i oceny prawne pozostajg migdzy stronami
sporne. Plan ma rowniez zapewni¢ organizacje postepowania poprzez ustalenie
terminéw posiedzen i innych czynnosci w sprawie, kolejnosci i terminéw prze-
prowadzenia dowodoéw oraz roztrzasania wynikdéw postgpowania dowodowego,
a takze terminu zamknigcia rozprawy lub ogloszenia wyroku. Plan moze zawie-
rac rozstrzygniecie innych zagadnien, o ile sg one niezbedne do prowadzenia po-
stepowania. Wszystkie jego elementy stuza wiec temu, aby ustali¢ stan faktyczny
zgodnie z przyjetym porzadkiem czynnosci, i ostatecznie wyda¢ wyrok zgodnie
ze stanem rzeczywistym. Plan rozprawy — bedacy elementem i efektem posie-
dzenia przygotowawczego poprzez zapewnienie transparentnosci postgpowania,
wspolnego dziatania sadu i stron w zakresie ustalenia organizacji rozprawy — jest
czynnikiem realizacji zasady prawdy obiektywnej. Strony zyskuja dzigki niemu
rzeczywisty wptyw na prace¢ sadu, z ktorym maja mozliwo$¢ i obowigzek wspot-
dziata¢ (Machnikowska, 2020: art. 205° k.p.c., teza 19).

Zasadg prawny materialnej zapewnia tez udziat stron w posiedzeniu przy-
gotowawczym, dzicki czemu mogg one czynnie uczestniczyé w posiedzeniu.
Jednoczesénie ustawodawca okresla konsekwencje nieobecnos$ci stron (art. 205°
§ 27 k.p.c.). Z przepisow tych wynika, ze ustawodawcy zalezy na tym, aby stro-
ny rzeczywiscie wzigly udziat w posiedzeniu.

Celem posiedzenia jest doprowadzenie do rozwigzania sporu bez koniecz-
nosci dalszych posiedzen. Nie jest to jednak cel bezwzgledny. Jesli nie da si¢
tego osiagnac, ustawodawca dopuszcza dalsze prowadzenie sprawy. Szybkos¢
postepowania ustepuje wiec tu (w ramach przepiséw o posiedzeniu przygoto-
wawczym) zasadzie prawdy obiektywnej. Zbiezne jest to z podobnymi roz-
wigzaniami przyjetymi w art. 6 k.p.c. (Mulinski, 2013: 63; Jodtowski i in.,
2009: 132) i realizuje zasade szybko$ci postepowania, zgodnie z jej ksztattem
wyrazonym w ustawie.

Jedynie przepis art. 205" k.p.c. moze by¢ traktowany jako odstgpstwo
od zasady prawdy obiektywnej. Wprowadza on bowiem pewne ograniczenia
w zakresie zglaszania nowych dowodow i twierdzen. Jednak jego zadaniem
jest realizacja innych zasad postgpowania, a mianowicie: koncentracji mate-
riatu dowodowego i kontradyktoryjnos$ci. Zasady te rowniez stuzg osiagnie-
ciu rozstrzygniecia zgodnego ze stanem rzeczywistym i to mozliwie jak naj-
szybciej — majg wigc one na celu zrealizowanie zasady prawdy obiektywnej.
Poza tym zasada prawdy materialnej nie jest przez k.p.c. realizowana w sposéb
bezwzgledny i nie ma charakteru absolutnego (Mulinski, 2013: 67; Jakubecki,
1998: 76 1 nast.; Jodtowski i in., 2009: 130 i nast.) — jej ograniczenie stanowi
wiasnie przyjety w k.p.c. system prekluzji, cechujacy cate postepowanie cywil-
ne. Stad nie dziwi, ze ustawodawca zachowat to rozwiazanie takze w ramach
posiedzenia przygotowawczego.
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Realizacja zasady rozporzadzalnosci w posiedzeniu
przygotowawczym

W ramach posiedzenia przygotowawczego dochodzi do realizacji zasady
rozporzadzalnos$ci (dyspozytywnosci). W toku posiedzenia jest ona urzeczywist-
niana zaréwno w znaczeniu formalnym, jaki i materialnym (Siedlecki, Swieboda,
2001: 61). Poprzez czynny udziat w posiedzeniu strony majg bezposredni wptyw
na czynnos$ci procesowe, ktore beda podejmowane w toku postepowania. Moga
z nich zaréwno rezygnowac, jak i wprowadzac je w zycie, oczywiscie za akcep-
tacjg sadu.

Cel posiedzenia, jakim jest zakonczenie sporu (w tym rowniez poprzez za-
warcie ugody), pozwala stronom zadysponowaé¢ swoim roszczeniem. Przejawem
realizacji zasady rozporzadzalnosci sa wiec te wszystkie rozwigzania, ktore stuza
zakonczeniu sporu i zawarciu ugody (por. art. 205°, art. 205° § 2, art. 2057 k.p.c.)
— w tym zakresie przejawia si¢ rozporzadzalno$¢ materialna.

Strony maja takze wplyw na opracowanie planu rozprawy poprzez czynny
udzial w jego tworzeniu. Wymagany jest ich podpis, a zmiana planu poprzedzona
by¢ musi wystuchaniem stron lub nawet ponownym przeprowadzeniem posiedze-
nia przygotowawczego, jesli strona sprzeciwi si¢ zmianie (art. 205'°-205" k.p.c.).
W art. 205" k.p.c. przewidziana jest takze mozliwos¢ zglaszania wnioskow do-
wodowych i twierdzen po zakonczeniu posiedzenia, ograniczona jedynie zasa-
da prekluzji. Udziat stron w posiedzeniu jest obowigzkowy (art. 205° § 3 k.p.c.).
Przewodniczacy co prawda moze zwolni¢ strong od obowigzku stawienia si¢
na posiedzeniu przygotowawczym, ale tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze udziat pelnomocnika bedzie wystarczajacy. Przed rozpoczgciem po-
siedzenia przygotowawczego powod ma réowniez mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o0 jego przeprowadzenie bez swojego udziatu. Nie podlega on cofnieciu, a zastrze-
zenie warunku lub terminu uwaza si¢ za nieistniejace. W takiej sytuacji niesta-
wiennictwo powoda lub jego petnomocnika na posiedzeniu przygotowawczym
nie prowadzi do umorzenia postgpowania — plan rozprawy sporzadza si¢ jednak
bez udziatu powoda, a ustalenia zawarte w planie rozprawy wiaza go w dalszym
toku postepowania (art. 205° § 3—4 k.p.c.). Przepisy art. 205° § 5-7 k.p.c. zawiera-
ja okreslenie skutkéw niestawiennictwa na posiedzeniu.

Rozwiazania zwigzane z obecnoscig stron na posiedzeniu przygotowawczym
i skutkami nieobecnosci sg z jednej strony przejawem realizacji zasady dyspozy-
cyjnosci, z drugiej za§ — mogg by¢ z tej perspektywy oceniane negatywnie. Skut-
ki nieobecnos$ci dla powoda oznaczajg bowiem zakonczenie postepowania. Row-
niez dla pozwanego nieobecno$¢ na posiedzeniu nie jest neutralna. Zmusza to
strony, zwlaszcza powoda, do udziatu w posiedzeniu przygotowawczym. Uwaza
sig, ze takie sformalizowanie procesu cywilnego przypomina rozwigzania przy-
jete w postepowaniu administracyjnym (Machnikowska, 2020: art. 205° k.p.c.,
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teza 58). Zarazem jednak tak rygorystyczne uksztattowanie skutkéw niestawien-
nictwa na posiedzeniu przygotowawczym ma wpltyw na zwigkszenie odpowie-
dzialnosci stron za podejmowane czynnosci (Olas, 2016: 34 i nast.).

Zasady rownouprawnienia stron i kontradyktoryjnos$ci w trakcie
posiedzenia pojednawczego

Mimo sprzecznych interesow strony w procesie cywilnym cechuje rowna
pozycja. Kazda z nich ma zapewnione jednakowe $rodki ochrony i jednakowa
mozliwo$¢ korzystania z nich za pomoca wykonywanych czynnosci procesowych
(Siedlecki, Swieboda, 2001: 62). Ani powdd, ani pozwany nie jest preferowany
przez przepisy k.p.c. Kazda ze stron winna tez by¢ wystuchana przez sad przed
wydaniem wyroku, a przynajmniej zapewniona musi by¢ im obu taka mozliwo$¢.
Te reguty skladaja si¢ na zasad¢ rownouprawnienia stron — cechy wszystkich
nowoczesnych porzadkow prawnych. Nie jest ona wyrazona wprost w jakimkol-
wiek przepisie k.p.c. — sktadajg si¢ na nig bowiem rézne instytucje przyjete w ko-
deksie, ktore zapewniaja stronom réwng pozycje procesowa.

Istotna dla stron jest rowniez zasada kontradyktoryjnosci. Oznacza ona, ze
przygotowanie, gromadzenie i dostarczenie materiatu dowodowego nalezy do
stron. Sad za$ na jego podstawie ma wydac¢ rozstrzygnigcie — odstgpienie od tego
nastepuje w wyjatkowych sytuacjach (Siedlecki, Swieboda, 2001: 60; Siedlecki,
1965: 5 i nast.). Zasada kontradyktoryjnosci uzupetniana jest przez zasade réw-
nouprawnienia stron — w zakresie bowiem przedstawiania sagdowi materiatu do-
wodowego strony maja rowne prawa.

Obie zasady w postgpowaniu przygotowawczym, a w szczegolnosci w posie-
dzeniu, nie doznajg wytomu. Realizowane sa w rownym stopniu — podobnie jak
inne uregulowane w k.p.c. czynnosci. Strony maja rowne prawa w toku posiedze-
nia przygotowawczego: zajmuja takg samg pozycje wobec sadu i majg jednakowy
wplyw na podejmowane decyzje; w zakresie przedstawiania dowodéw kazda ze
stron ma rowne prawa. Rowniez prekluzja obowigzuje je w takim samym zakresie.

Jedyna roznic¢ pozycji stron mozna upatrywac w skutkach niestawiennictwa
na posiedzeniu (art. 205° § 5-6 k.p.c.). Wynika ona jednak z pozycji stron — po-
wod jest strong inicjujgca postgpowanie, stad brak jego udziatu w posiedzeniu
przygotowawczym traktowany jest przez ustawodawce jako rezygnacja z przepro-
wadzenia procesu, co prowadzi do umorzenia postgpowania. Potwierdzenie
zasady rownouprawnienia stron znajdujemy jednak w zakresie skutkow braku
aktywnosci stron wyrazonych w art. 205° § 7 k.p.c. — przepis ten jednakowo trak-
tuje bezczynno$¢ powoda i pozwanego w posiedzeniu. Potwierdza to realizacje
zasady rownouprawnienia w postgpowaniu przygotowawczym, a tym samym
i w posiedzeniu.
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Realizacja zasady ustnosci, bezposredniosci, formalizmu
i jawnos$ci w ramach posiedzenia przygotowawczego

Pomigdzy tymi czterema zasadami polskiego procesu cywilnego zachodza
bliskie zwiazki. Widoczne jest to zwlaszcza w zakresie zasady ustnosci, bezpo-
srednios$ci 1 jawnoS$ci postgpowania, ktore wzajemnie si¢ uzupetniaja. W relacji
do nich wystepuje rowniez zasada formalizmu — chociaz czasami doznaje przez
nie wykluczenia lub ograniczenia, a w innych sytuacjach sama ogranicza pozo-
stale zasady.

Zasada ustnosci i bezposrednio$ci Scisle sie ze sobg wigza. Dzigki nim bo-
wiem sad ma bezposredni kontakt ze stronami postgpowania. Jednak w instytu-
cjach prawa procesowego obie zasady znajduja swoje wlasne przejawy. Pierwsza
okresla forme, w jakiej ma by¢ przedstawiony material dowodowy w postepo-
waniu cywilnym; druga oznacza natomiast, ze sad styka si¢ z materiatem pro-
cesowym bezposrednio. Obie nie maja wytacznego charakteru — zwlaszcza od
zasady ustnosci przepisy przewiduja odstepstwa (Siedlecki, Swieboda, 2001a: 28)
—w okreslonych sytuacjach niektoére czynnosci sa dokonywane bowiem w formie
pisemnej, co jest charakterystyczne zwtaszcza dla utrwalenia wynikéw i przebie-
gu czynnos$ci procesowych i znajduje zastosowanie do pism procesowych (Sied-
lecki, Swieboda, 2001: 65).

Z obiema zasadami taczy si¢ rowniez zasada jawnosci, przejawiajgca si¢
zarbwno w jawnosci materiatu dowodowego i przebiegu czynno$ci dla stron
(jawno$¢ wobec stron/uczestnikéw postgpowania), jak rowniez dla oséb trze-
cich (jawnos$¢ ogolna). Do rozstrzygnigcia sprawy dochodzi na jawnych posie-
dzeniach, chyba ze przepis wyraznie dopuszcza inne rozwigzanie. Posiedzenia
niejawne stuzg gtdwnie rozpatrzeniu wnioskow formalnych i kwestii majgcych
wplyw na przebieg postepowania.

Zasada formalizmu procesowego oznacza za$, ze wszelkie czynno$ci sadu
i stron poddane sg regulacji kodeksowej. Odnosi si¢ to do sposobu ich przeprowa-
dzenia, formy czasu i mozliwosci odwotania. Przepisy art. 205* k.p.c. zawieraja
reguly odnoszace si¢ do posiedzenia i stanowia uregulowanie jego formalnego
przebiegu, wyrazajac tym samym formalny charakter tego etapu postepowania.

Wszystkie omawiane zasady maja na celu zapewnienie przeprowadzenia po-
stepowania w sposob obiektywny i transparentny, co z kolei przyczynic¢ si¢ ma do
zapewnienia realizacji zasady prawdy materialnej.

Z przebiegu posiedzenia przygotowawczego protokoét sporzadza sie pisem-
nie, nie musi on jednak w petni oddawac przebiegu posiedzenia, co stanowi odej-
Scie od zasady formalizmu na korzy$¢ zasady bezposredniosci. W protokole nie
zamieszcza si¢ bowiem o$wiadczen stron zlozonych w ramach prob ugodowego
rozwigzania sporu. Propozycje wzajemnych ustgpstw i oswiadczenia zgtoszone
przez strony w czasie prob zawarcia ugody mogtyby by¢ wykorzystywane na
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dalszym etapie sporu, gdyby do ugody nie doszto — stad ustawodawca wyraznie
zakazal wpisywania ich do protokotu. Odestat tez, zeby nie bylo watpliwosci,
do odpowiedniego stosowania art. 183*§ 3 k.p.c. Przebieg posiedzenia przygoto-
wawczego w czesci obejmujacej probe ugodowego rozwigzania sporu nie podlega
tez utrwaleniu w sposob przewidziany w art. 9'-205% k.p.c. Jesli jednak ugoda zo-
stalaby zawarta w ramach posiedzenia przygotowawczego, wowczas jej osnowa
zostaje umieszczona bezposrednio w protokole lub zostaje sporzadzony osobny
dokument z tre$cig ugody i podpisami stron — staje si¢ on tym samym zatgczni-
kiem do pisemnego protokotu posiedzenia przygotowawczego (Zielinski, 1994;
Koztowski, 2016).

Przewodniczacy moze rowniez odstapi¢ od zamieszczenia w protokole in-
nych wzmianek, jezeli moze to utatwi¢ rozwigzanie sporu bez rozprawy. Prze-
wodniczacy ma wigc wpltyw (i okreslong w tym zakresie swobodg) na stopien
odejscia od zasady formalizmu procesowego w ramach posiedzenia przygoto-
wawczego — W przepisie nie wskazano rodzaju informacji, ktore nie podlegaja
zaprotokotowaniu (Machnikowska, 2020: art. 205 k.p.c., teza 11). Rozwigzanie
to na pozor moze wydac sie ryzykowne z punktu widzenia ostabienia gwarancji
procesowych dla stron — na posiedzeniu zapadaja przeciez takze decyzje zwig-
zane np. z dopuszczeniem dowodow (tamze: art. 2058 k.p.c., teza 21). Dlatego
wlasnie, aby zapewni¢ obrong praw procesowych stronom, ustawodawca celowo
zdecydowal si¢ na konieczno$¢ sporzadzenia protokotu z posiedzenia przygoto-
wawczego, mimo ze stosuje sie¢ do niego przepisy o postgpowaniu niejawnym.
Mozliwos¢ odformalizowanego protokotu rowniez nie narusza praw stron — maja
one przeciez mozliwo$¢ wplywu na jego tres¢, mogg zadac¢ zaprotokotowania
swoich zadan i decyzji, w tym odmownego rozstrzygniecia dokonanego przez
przewodniczacego; moga tez sktadac¢ zataczniki do protokotu. Wszystko to eli-
minuje ryzyko naruszenia praw procesowych stron. Mozna si¢ zastanawiac, czy
nie bytoby dobrze rejestrowac przebieg posiedzenia elektronicznie. Odformalizo-
wany sposob prowadzenia posiedzenia, ktory byt prawdopodobnie intencja usta-
wodawcy, stoi jednak temu na przeszkodzie. Jesli to zalozenie zostatoby spetnio-
ne, swobodny przebieg posiedzenia nie pozwalalby tez na oddzielenie tych jego
elementdw, ktore zawieraltyby o§wiadczenia i stanowiska stron co do zawarcia
ugody, od pozostatych kwestii poruszonych na posiedzeniu, a przez to wytaczone
zostatyby rozwigzania wskazane w art. 183§ 3 k.p.c.

Rozwiazania przyje¢te w odniesieniu do protokotu, mimo ze sa wyrazicie-
lem zasady formalizmu procesowego, przewiduja jednak pewne od niej odstep-
stwo poprzez uproszczenie tresci protokotu. Sa réwniez przyktadem odejscia
od zasady jawnoS$ci postgpowania — zarowno jawnosci w stosunku do stron,
jak i jawnosci ogdlnej — realizujgc jednoczesnie inne zasady procesu (ustnosci,
bezposrednio$ci, kontradyktoryjnosci). Przyktadem odej$cia od zasady jaw-
nosci jest odestanie do stosowania odnosnie posiedzenia przygotowawczego
przepisow o postgpowaniu niejawnym. Wytaczona zostaje tym samym jawnos¢



159

ogo6lna w ramach posiedzenia przygotowawczego, co moze w praktyce powodo-
waé negatywne skutki. Strony maja jednak mozliwo$¢ przeciwdziatania ewen-
tualnym nastepstwom tego typu.

Ustawodawca stanowi tez, ze w toku posiedzenia przygotowawczego nie jest
konieczne zachowanie szczegotowych przepisow postepowania, jezeli przyczyni
si¢ to do osiagnigcia celow tego posiedzenia (art. 205° § 2 k.p.c.) — dzigki temu
rozwigzaniu sad rowniez moze odejs¢ od zasady formalizmu. Rozwigzanie to
wspiera natomiast zasad¢ ustnosci, bezposrednio$ci oraz kierownictwa s¢dziow-
skiego; daje tez stronom, a zwlaszcza pelnomocnikom, mozliwos¢ wyrazania
swojego stanowiska w sposdb mniej sformalizowany, ustnie, bez koniecznosci
sktadania pism.

Zasade formalizmu realizuja natomiast w petni te przepisy o posiedzeniu
przygotowawczym, ktore okreslaja czas jego odbycia (art. 205* § 1-2 k.p.c.).

Przyktadem realizacji zasady bezposrednio$ci i ustnosci jest rowniez przepis
art. 205° k.p.c., zgodnie z ktorym na posiedzeniu ma dojs¢ do wspolnego ustalenia
przedmiotu sporu i wyjasnienia stanowiska stron, co zreszta jest celem posiedze-
nia przygotowawczego. Wspolnie ustala si¢ wtedy rowniez plan rozprawy. Zasa-
de bezposrednio$ci i ustnosci realizujg takze te przepisy o posiedzeniu przygo-
towawczym, ktore stuzg zapewnieniu udziatu stron w posiedzeniu i przewiduja
skutki braku ich uczestnictwa (art. 205° § 37 k.p.c.).

Zasada kierownictwa sedziowskiego oraz swobodnej
oceny dowodow w ramach posiedzenia przygotowawczego

Dwie kolejne zasady postgpowania cywilnego zwigzane sg z dziataniem
sadu rozpoznajacego sprawe. Pierwsza z nich odnosi si¢ do formalnego aspektu
dziatalnos$ci sgdziego, ktory kieruje tokiem postepowania; druga dotyczy pro-
cesu rozstrzygania i okres$la sposob oceny zebranego materiatu dowodowego
przez sad.

Jest oczywiste, ze kierownictwo postgpowaniem musi naleze¢ do podmiotu
sprawujacego wymiar sprawiedliwo$ci, ktorym jest sad. To on bedzie decydowat
o przeprowadzeniu i kolejnosci czynnosci procesowych, kierujac si¢ zasadami
wynikajacymi z k.p.c. W zalezno$ci od rodzaju czynno$ci kompetencja naleze¢
bedzie do przewodniczacego lub sadu — jest to jedna z najstarszych zasad proce-
su, ktora ma realizowa¢ m.in. zasade prawdy materialnej (Siedlecki, Swieboda,
2001: 69).

Zgodnie z art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Na tej samej podstawie sad dokonuje oceny, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strong dowodu lub przeszkodom stawianym przez
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nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Tak wyrazona zasada
nie oznacza jednak dowolnosci. Oceniajac dowody, sad rowniez zwigzany jest
przepisami k.p.c., w szczegdlnosci tymi odnoszacymi si¢ do postepowania do-
wodowego oraz sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, a takze konieczno$cia
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przestrzeganie tych norm
zapewni¢ ma zachowanie obiektywizmu w dokonywanej przez sad ocenie do-
wodow. Ocena dokonana przez sad jest poddana kontroli w ramach rozstrzygania
sprawy przez sad wyzszej instancji. Swobode sadu ograniczaja tez wprowadzo-
ne przez przepisy domniemania, zwigzanie sagdu skazujagcym wyrokiem zapad-
lym w postgpowaniu karnym itd. (Krakowiak, 2013: 619 i nast.; Broniewicz,
2008: 230; Jaslikowski, 2005: 248-264).

Posiedzeniem przygotowawczym kieruje przewodniczacy, zadne czynnos$ci
posiedzenia nie mogg by¢ przeprowadzone bez jego udziatu — stad realizacja za-
sady kierownictwa sgdziowskiego nastepuje tu w petni. Od przewodniczacego
zalezy rOwniez samo wyznaczenie posiedzenia (art. 205 k.p.c.) — to on podejmuje
decyzje w zakresie skutkéw braku stawiennictwa stron i zwolnienia ze stawienni-
ctwa (art. 205° k.p.c.). W ramach posiedzenia dochodzi réwniez do rozstrzyg-
ni¢cia przez sad wnioskow dowodowych (art. 205° § 1 k.p.c.). Przewodniczacy kie-
ruje tez posiedzeniem w znaczeniu organizacyjnym: naktania strony do ugody
i ewentualnie kieruje je do mediacji (art. 205° § 257 k.p.c.); od jego decyzji zale-
zy odejscie od przepisow postepowania (art. 205° § 2 k.p.c.). Na posiedzeniu wresz-
cie podejmowana jest decyzja o zatwierdzeniu planu rozprawy (art. 205" k.p.c.),
a takze jego ewentualnej zmianie. Gdy strony jej nie zaakceptuja, wyznaczane
jest nowe posiedzenie (art. 205" k.p.c.). Wszystkie zapadajace na posiedzeniu de-
cyzje sa decyzjami sadu lub przewodniczacego.

W ramach posiedzenia przygotowawczego dochodzi zatem nie tylko do samej
realizacji zasady kierownictwa sedziowskiego — zostala ona jeszcze wzmocniona
przyjetymi rozwigzaniami. Sad bowiem ma dzi§ w toku posiedzenia mozliwo$¢
podejmowania decyzji o charakterze zarzadczym, co do tej pory nie byto dopusz-
czone (Laskowska-Hulisz, 2018: 79—118; Machnikowska, 2020: art. 205* k.p.c.,
teza 5; Lazarska, 2012: 412—424). Oprocz rozstrzygnig¢ czysto formalnych zwig-
zanych z organizacjg procesu, moze on rowniez wptywaé na dalszy tok same-
go postepowania. Do tego rodzaju dziatan nalezy decyzja w zakresie umorze-
nia postgpowania — podejmowana na podstawie oceny, czy nieobecnos¢ powoda
byta usprawiedliwiona albo czy nalezycie usprawiedliwil on swoja nieobecnos¢
(art. 205° § 5 k.p.c.) (Flejszar, 2016: 15-34). Te uprawnienia sadu — wraz z wpi-
sang w ramy posiedzenia prekluzja dowodowa — majg przyspieszy¢ rozpozna-
nie sprawy. Podobne znaczenie ma uksztaltowanie kompetencji pelnomocni-
kéw procesowych, do ktorego dochodzi w ramach postgpowania. Stanowiska
stron powinny zosta¢ wyrazone w sposob niesformalizowany, o czym juz byta mo-
wa. Zamiast sktadania pism pelnomocnicy maja bra¢ czynny udziatl w posiedze-
niu (Machnikowska, 2020: art. 205* k.p.c., teza 10).
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Dzieki posiedzeniu przygotowawczemu sad zyskuje rowniez mozliwosé
wstepnego zapoznania si¢ ze sprawg. Posiedzenie przygotowawcze i przyznanie
sadowi opisanych uprawnien powoduje zatem poszerzenie stopnia odpowiedzial-
nosci sadu za przeprowadzenie calego postepowania (Pietrzkowski, 2014: 68—89;
Bladowski, 2013: 31-34).

Stanowiac odejscie od formalizmu postepowania, przyznane sadowi upraw-
nienia w zakresie naktaniania do ugody i mozliwosci odstgpstwa od przepisow
regulujacych postepowania daja prowadzagcemu posiedzenie mozliwos$¢ odforma-
lizowanego podejs$cia do stron celem zawarcia ugody, tatwiejszego 1 bezposred-
niego wyrazenia stanowisk oraz usprawnienia samego posiedzenia, a przez to
i catego postepowania (zob. Cieslak, 2008: 67 i nast.).

O ile zasada kierownictwa s¢dziowskiego jest w petni realizowana w ramach
posiedzenia przygotowawczego, o tyle nieco inaczej wyglada sprawa w odnie-
sieniu do zasady swobodnej oceny dowodow. Wykonanie tej zasady w ramach
posiedzenia zostaje bowiem ograniczone. Wynika to z faktu, ze na posiedzeniu
przygotowawczym nie sg zasadniczo podejmowane decyzje merytoryczne wy-
magajace oceny materialu dowodowego, ktory na tym etapie nie jest jeszcze
zebrany. To witasnie posiedzenie stuzy¢ ma zgromadzeniu dowodéw i ustaleniu
zasad ich przeprowadzenia. W pewnym sensie dochodzi wigc do realizacji zasa-
dy swobodnej oceny dowoddéw przy rozpatrzeniu wnioskow dowodowych stron
— sad bedzie je dopuszczat, kierujac si¢ wlasng ocena.

Zasada skupienia (koncentracji) materialu dowodowego
a posiedzenie przygotowawcze

Zasada postgpowania cywilnego jest zasada skupienia, czyli koncentracji
materiatu dowodowego. Ma ona znaczenie z punktu widzenia prawidtowos$ci roz-
strzygnigcia; jej cel to zapewnienie szybkiego i sprawnego rozpoznania sprawy
(Siedlecki, Swieboda, 2001: 71). Urzeczywistnieniu tej zasady w praktyce stuzy
system prekluzji i dyskrecjonalnej wladzy sedziego — oba te systemy sa wykorzy-
stywane przez przepisy polskiego k.p.c.

W ramach postepowania przygotowawczego, a w szczegolnosci posiedzenia
przygotowawczego, dostrzec mozna realizacj¢ zasady koncentracji materiatu do-
wodowego i to przy uzyciu obu wspomnianych systemow. Celem posiedzenia jest
przeciez wtasnie opracowanie planu rozprawy, ktory okresla przebieg postepo-
wania, w tym dopuszczone dowody i kolejnos¢ ich przeprowadzania. Wchodzace
w zakres posiedzenia przygotowawczego rozpatrzenie wnioskéw dowodowych
ma skoncentrowac¢ caty materiat dowodowy, ktory bedzie poddany ocenie w toku
postgpowania rozpoznawczego. Zgodnie z art. 206" k.p.c. rozprawe nalezy przy-
gotowac tak, aby nie bylo przeszkdd do rozstrzygniecia sprawy na pierwszym
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posiedzeniu. Wiecej posiedzen niz jedno wyznacza si¢ tylko w razie koniecz-
nosci, zwlaszcza gdy przeprowadzenie wszystkich dowodéw na jednym posie-
dzeniu nie jest mozliwe. W takim przypadku posiedzenia powinny odbywac si¢
w kolejnych dniach, a jezeli nie jest to mozliwe — tak, aby upltyw czasu pomigdzy
kolejnymi posiedzeniami nie byl nadmierny.

W ramach wszystkich tych czynnosci dochodzi do zastosowania systemu
dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Obok niego wystepuje jednak takze prekluzja.
Wyraznie przewiduje ja art. 205 k.p.c. (Machnikowska, 2020: art. 205° k.p.c.,
teza 18), lecz stosowanie tego prawa wytgczy¢ moze art. 205° § 2-3 k.p.c., ktory
ma w tym przypadku charakter lex specialis.

Podsumowanie

Przepisy o postepowaniu przygotowawczym zostaly wprowadzone po to,
aby usprawni¢ prowadzenie postepowania. Maja si¢ one rowniez przyczynic¢ do
przyspieszenia rozpoznania sprawy. Cel ten moze oznacza¢ rezygnacj¢ z instytu-
cji, ktore sg istotne z punktu widzenia prawidtowego toku postepowania i realizacji
zasad przyswiecajacych procesowi. Stad konieczne jest rozwazenie, czy przy
okazji realizacji zatozonego celu nie doszto do uchybienia tym zasadom.

Wydaje sig, ze posiedzenie przygotowawcze realizuje wigkszo$¢ zasad pol-
skiego procesu cywilnego — sa one bowiem w przepisach o posiedzeniu przy-
gotowawczym obecne. Przepisy o posiedzeniu przygotowawczym nie naruszaja
zasady prawdy materialnej, rozporzadzalnosci, rownouprawnienia stron, ust-
nosci i bezposrednio$ci, kierownictwa s¢dziowskiego, skupienia (koncentracji)
materiatu dowodowego oraz swobodnej oceny dowodoéw. Wydaje si¢ nawet, ze
w odniesieniu do niektorych z tych zasad posiedzenie stanowi wrecz ich urze-
czywistnienie lub pelniejsza realizacje. Taki wniosek nasuna¢ si¢ moze na pew-
no w zakresie zasad rozporzadzalnosci, ustnosci, bezposredniosci, kierownictwa
sedziowskiego, koncentracji materiatlu dowodowego — rowniez na realizacj¢
zasady swobodnej oceny dowodéw posiedzenie przygotowawcze ma raczej po-
zytywny wplyw. Przepisy o posiedzeniu przygotowawczym nie wptywaja ne-
gatywnie — jak si¢ wydaje — takze na realizacj¢ zasady rownouprawnienia stron
i kontradyktoryjnosci.

Przyjete rozwigzania stanowig jednak czesciowe odejscie od zasady jawnosci
i formalizmu procesowego. Zwlaszcza to drugie moze niepokoi¢. Zasada formali-
zmu stuzy temu, aby postepowanie prowadzone byto wobec jasnych i klarownych
(przede wszystkim dla stron) regut; zasada jawno$ci ma z kolei przyczynic¢ si¢
do obiektywnego rozpatrzenia sprawy. Mimo pewnych odstepstw od tych za-
sad, wynikajacych z przepisoOw o posiedzeniu przygotowawczym, trzeba przyjac,
ze w praktyce ich realizacja nie powinna by¢ wykluczona. Strony bowiem maja
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zapewniony udzial w posiedzeniu i moga korzysta¢ z przystugujacych im $rod-
kow prawnych, aby przeciwdziata¢ ewentualnym negatywnym skutkom proceso-
wym, ktére moga zaistnie¢ w wyniku odejscia od zasady jawnosci i formalizmu
w posiedzeniu przygotowawczym. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze dopiero praktyka
pokaze, czy uproszczenie posiedzenia przygotowawczego nie odbije si¢ negatyw-
nie na sytuacji procesowej stron.
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Aksjologiczna ocena zmian
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Zmiany dotyczace orzeczen w Swietle nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r. a prawo stron do sadu

Agnieszka Gora-Blaszczykowska*

Wstep

Prawo do sadu gwarantowane jest przez art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw
Cziowieka!, ktory stanowi, ze:

Kazdy cztowiek ma na warunkach catkowitej rownos$ci prawo, aby przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i zobowigzaniach lub o zasadno$ci wysuwanego przeciw niemu oskarze-
nia o popetnienie przestgpstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny
i bezstronny sad.

Rowniez przepis art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych? przewiduje, ze:

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy,
niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskar-
zenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach
cywilnych.

Stosownie do art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka lub EKPCz)*:

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego pra-
wach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczone;j
przeciwko niemu sprawie karnej.

* Doktor habilitowana nauk prawnych; profesor Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie.
! Przyjeta przez Zgromadzenie ONZ dnia 10 grudnia 1948 r.

2 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167.
3 Z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284.
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Prawo do sadu jest gwarantowane takze przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z powotanym przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawne-
g0 rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Trybunat Konstytucyjny* (dalej: TK) przyjmuje, ze na tres¢ prawa do sadu,
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, sktada si¢: prawo dostepu do sadu, tj. pra-
wo do uruchomienia procedury sagdowej, prawo do odpowiedniego uksztattowa-
nia procedury sadowej zgodnie z konstytucyjnymi wymogami sprawiedliwo$ci
1 jawnosci, a takze prawo do uzyskania wyroku sagdowego.

Do wymogo6w tych doda¢ nalezy, ze prawo do uzyskania wyroku sagdowego
musi zosta¢ zrealizowane w rozsadnym terminie, jak bowiem powszechnie wia-
domo — zgodnie ze zdaniem przypisywanym bytemu premierowi Wielkiej Bryta-
nii Wiliamowi E. Gladstone’owi — justice delayed is justice denied (zob. Sourdin,
Burstyner, 2014: 46 i nast.).

Zaro6wno zacytowane powyzej przepisy, jak i prezentowane w dalszej czegsci
tekstu wypowiedzi orzecznictwa i nauki, a takze przyjeta na ich podstawie defi-
nicja prawa do sadu, sa podstawg ponizszych analiz zmian Kodeksu postepowa-
nia cywilnego (dalej: k.p.c.). Skupiono si¢ w nich wyltacznie na tych przepisach,
ktore ograniczajg — zdaniem autorki — prawo do sadu.

Wyrok oddalajacy powodztwo oczywiscie bezzasadne

Przepis art. 191' § 3 k.p.c. stanowi, ze ,,[...] sad moze oddali¢ powddztwo na
posiedzeniu niejawnym, nie dorgczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany
ani nie rozpoznajac wnioskow ztozonych wraz z pozwem”.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze przepis ten powinien znajdo-
wac si¢ w k.p.c. w dziale czwartym pt. Orzeczenia, rozdziale pierwszym Wyroki,
oddziale pierwszym Wydanie wyroku, jako ze dotyczy przestanek wydania wy-
roku oddalajacego powodztwo, aczkolwiek tylko w szczegdlnym przypadku, tj.
W razie uznania go przez sad za oczywiscie bezzasadne — z tej wlasnie przyczyny
uwagi na jego temat umieszczono we wskazanym miejscu. Na wstepie nalezy
zatem poswigci¢ uwage przestankom wydania takiego wyroku.

Marian Waligorski przyjmowal, ze przy ocenie bezzasadnego powodztwa
chodzi nie o szanse powodzenia zadanej ochrony prawnej (gdyz te czesto dajg si¢
oceni¢ dopiero po przeprowadzeniu pewnej czgsci procesu), lecz o brak podsta-
wowych warunkoéw powodzenia zabiegéw strony — widocznych juz z samego jej
wniosku, bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajmie wobec nich strona przeciw-
na (Waligorski, 1947: 141, 192).

* Wyr. TK z 8.6.1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998/4/50; wyr. TK z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK
ZU-A 2002/2/14; wyr. TK 2 2.4.2001 r., SK 10/00, OTK 2001/3/52.
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Zbigniew Resich i Wtadystaw Siedlecki uznawali, ze pod wzgledem praw-
nym za bezzasadne mozna uznaé¢ powodztwo, ktore bez glgbszej analizy prawnej
stanu faktycznego nie moze by¢ uwzglednione. Pod wzglgdem faktycznym oczy-
wista bezzasadno$¢ powodztwa zachodzi wowczas, gdy wnioski wysnute przez
strong z podanych przez nig faktow sa razaco sprzeczne z przyjetymi powszech-
nie zasadami logiki (Resich, Siedlecki, 1975: 229).

W nowszej literaturze przyjmuje si¢ natomiast, ze oczywista bezzasadnos¢
roszczenia dochodzonego pozwem to okolicznos¢, gdy bezzasadno$¢ roszczenia
»-..] jest dostrzegalna bez zadnych watpliwosci juz od samego poczatku”, np.
z okoliczno$ci przytoczonych w samym pozwie (Plebanek, 2012: 175). Zapro-
ponowano tez, aby za oczywiscie bezzasadne uznawa¢ powodztwo pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych lub faktycznych w sposob, ktory jest dostrze-
galny bez glgbszej analizy prawnej i bez doktadnego badania dowodow przez
kazdego przecietnego prawnika. Bez znaczenia jest przy tym strona podmiotowa
powoda, a wigc jego swiadomos¢ co do faktu bezpodstawnosci powodztwa (Mi-
chalak, 2013: 112-113). Cytowany autor zaznacza jednocze$nie, Ze proponowana
definicja jest stosunkowo waska i obejmuje najbardziej jaskrawe (kwalifikowane)
przypadki powodztw bezzasadnych. Na jej zawezenie wplywa z pewnoscig fakt
postuzenia si¢ wzorcem ,,przeci¢tnego prawnika”, a nie ,,przeci¢tnego prawnika
specjalisty w danej dziedzinie prawa”.

Nie budzi watpliwosci trathos¢ definicji oczywistej bezzasadno$ci powddz-
twa skonstruowanej w orzecznictwie TK®, ktory zdefiniowat jg jako stan, gdy
dla kazdego prawnika, bez potrzeby doktadnej analizy sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, jest jasne, ze nie ma podstawy do udzielenia zadajagcemu
merytorycznej ochrony prawnej. Nadto podkreslono, ze dochodzone roszczenie
albo podjeta obrona praw sa calkowicie bezzasadne, gdy dla kazdego prawnika
— bez glebszej analizy prawnej, bez doktadnego badania i oceny dowodow — jest
jasne, ze nie moga by¢ one uwzglednione.

Zgadzam si¢ z pogladem (Blaszczak, 2020: 435), ze sad powinien dokonac
oceny powodztwa oczywiscie bezzasadnego na podstawie catoksztattu okolicz-
nosci sprawy, ktore sg mu znane w chwili dokonywania oceny. Sad bedzie si¢
opiera¢ zar6wno na tresci pozwu (zadania i uzasadnienia), jak i na tresci zatgcz-
nikéw, okolicznos$ciach wniesienia, faktach powszechnie znanych lub znanych
sadowi z urzedu.

Nie wchodzac w skomplikowang tematyke powddztwa oczywiscie bezzasad-
nego, na uzytek niniejszego opracowania trzeba przyjac, ze powodztwo oczywi-
$cie bezzasadne nalezy mierzy¢ wzorcem ,,przecigtnego prawnika”, dla ktorego
oczywiste jest ,,na pierwszy rzut oka”, ze powodztwo nie moze zosta¢ uwzgled-
nione. Wzorzec ten nalezy stosowaé¢ do oceny powodztwa zaré6wno pod wzgle-
dem prawnym, jak i faktycznym. Nie jest wystarczajaca ocena tylko z punktu

5 Wyr. TK z 16.6.2008 1., P 37/07.
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widzenia jednego z wymienionych kryteriow, woéwczas bowiem powodztwo nie
jest ,,oczywiscie” bezzasadne (cickawe przyktady powddztw oczywiscie bezza-
sadnych — zob. Stepien, 2011: 423—443). W tym zakresie zreszta mozna wykorzy-
sta¢ niezwykle bogate orzecznictwo i literature powstata na gruncie ,,oczywistej
bezzasadnosci” skargi kasacyjnej (zob. Gora-Btaszczykowska, 2020: 1227-1228).

Oddalenie powodztwa przez sad | instancji z powodu jego oczywistej bez-
zasadno$ci i nastgpnie oddalenie apelacji przez sad 11 instancji skutkowa¢ bedzie
pozbawieniem pozwanego prawa do sadu w ten sposdb, ze w ogodle nie bedzie on
wiedziat o toczacym si¢ przeciwko niemu postepowaniu. Dowie si¢ o nim tylko
w sytuacji, gdy sad II instancji uwzgledni apelacje i po uchyleniu wyroku przez
sad II instancji dorgczone mu zostang wyroki sadéow obu instancji. W toku
postepowania przed sagdami obu instancji pozwany nie bedzie mogt zaprezento-
wac swojego stanowiska w sprawie, co ma znaczenie zwlaszcza wtedy, gdyby
okazato si¢, ze sprawa dotyczy kwestii juz wczesniej osadzonej, o czym sady za-
ZwWyczaj nie s3 w stanie powzig¢ wiedzy z urzedu (a powdd z oczywistych przy-
czyn ich o tym nie poinformuje). Skoro pozwany nie bgdzie mogl postawi¢ za-
rzutu res iudicata, sad (sady) po raz kolejny bedzie (beda) orzekaé merytorycznie
w sprawie uprzednio juz rozstrzygnigtej prawomocnym wyrokiem, co w isto-
cie okaze si¢ nie tylko naduzywaniem prawa powoda do sadu, ale takze mar-
nowaniem czasu i pieni¢dzy publicznych na rozpoznawanie, chocby i na posie-
dzeniu niejawnym, oczywiscie bezzasadnego powodztwa.

Nadto opisywana mozliwo§¢ wydania wyroku oddalajacego powodztwo
oczywiscie bezzasadne na posiedzeniu niejawnym jest niebezpieczna z punktu
widzenia samych s¢dziow — zamiast swobody orzekania i niezawisto$ci sedziow-
skiej mozemy mie¢ do czynienia z nieuprawniong i wykraczajaca poza ustawo-
we standardy arbitralno$cig orzeczen. Zasadg w postgpowaniu cywilnym jest
bowiem orzekanie w sktadzie jednego sedziego — tatwiej wowczas o btad co do
oceny ,,oczywistej bezzasadno$ci” niz podczas orzekania w sktadach trzyosobo-
wych. Jezeli sprawa rozpoznawana jest na rozprawie, mozliwe jest zaprezentowa-
nie i uzasadnienie stanowiska w sposob przekonujacy, podniesienie dodatkowych
argumentow, rozwazenie watpliwos$ci z innymi cztonkami sktadu — podczas
orzekania jednoosobowo na posiedzeniu niejawnym mozliwos$¢ btgdnego uzna-
nia powodztwa za oczywiscie bezzasadne zwigksza sie.

Mimo iz wierze w odpowiedzialno$¢ oraz poziom wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego s¢dzidw, mam jednak watpliwosci, czy omawiany przepis rzeczy-
wiscie spetni swoja funkcje. Nie sadze, aby w praktyce byl naduzywany, ale jesli
nawet stanie si¢ podstawg orzeczenia w nielicznych stosunkowo przypadkach, to
czy rzeczywiscie jego wprowadzenie do ustawy bedzie mozna uznac za upraw-
nione? Czy ograniczenie prawa do sadu warte jest dopuszczania takiej mozliwo-
$ci? W tej chwili trudno antycypowac bilans zyskow i strat.

Ponadto sposob wyrokowania w opisywanym przypadku przez sad Il instan-
cji zostat szczegdtowo uregulowany w art. 391! k.p.c. Réwniez ten przepis budzi
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watpliwosci z punktu widzenia zagwarantowania prawa do sadu obu stronom po-
stepowania. W razie bowiem zaskarzenia tego wyroku apelacja sad znowu bedzie
orzekat na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 391' § 1 k.p.c., nie dorgcza-
jac apelacji osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow zto-
zonych wraz z tg apelacjg. Co wigcej, sad moze poming¢ czynnosci, ktore ustawa
nakazuje podja¢ na skutek wniesienia apelacji — w szczegdlnosci nie wzywaé
powoda do usunigcia jej brakéw ani uiszczenia optaty. Jezeli apelacja zostanie
oddalona, wowczas — zgodnie z art. 391' § 4 k.p.c. — sad II instancji moze ograni-
czy¢ uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej i odwotania si¢
do ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku sagdu I instancji. Na mocy art. 391!
§ 5 k.p.c. wyrok z pisemnym uzasadnieniem (o ile je sporzadzono) i wymaga-
nymi przez ustawe pouczeniami z urzedu dorecza si¢ tylko powodowi. Podsu-
mowujac, dwuinstancyjne postepowanie bedzie toczy¢ si¢ bez wiedzy i udziatu
pozwanego. Trudno uznaé to rozwigzanie za sposob ,,ochrony” jego interesow,
aczkolwiek faktem jest, ze nie bedzie on musial ponosi¢ kosztow, czasem nie-
matych, zwigzanych z koniecznoscig sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na
pozew, a nastepnie — odpowiedzi na apelacj¢. Pozwany o postgpowaniu dowie sie
tylko w razie uchylenia wyroku wydanego na podstawie art. 191! k.p.c., wowczas
bowiem — stosownie do art. 391' § 7 pkt 2 k.p.c. — wraz z odpisem pozwu dorgcza
si¢ mu odpisy apelacji oraz wyrokéw sagdow obu instancji z uzasadnieniami.

Odroczenie ogloszenia wyroku

Kolejnym przepisem dotyczacym orzeczen, ktory budzi watpliwosci z punk-
tu widzenia prawa do sadu w jego aspekcie — prawa do uzyskania orzeczenia
w rozsgdnym terminie — jest art. 326 § 1 k.p.c. Przepis ten brzmi nastepujaco:

Ogloszenie wyroku powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknigto rozprawe. Po-
stanowieniem wydanym niezwlocznie po zamknigciu rozprawy sad moze odroczy¢ ogloszenie
wyroku na oznaczony termin przypadajacy nie pozniej niz dwa tygodnie po dniu zamknigcia
rozprawy. Jezeli sprawa jest szczeg6lnie zawila, materiat sprawy jest szczegolnie obszerny lub sad
jest znacznie obcigzony czynnosciami w innych sprawach, termin ten wyjatkowo moze wynosic¢
miesigc po dniu zamknigcia rozprawy.

W uzasadnieniu projektu tej zmiany przyznano, ze s¢dzia ,,[...] ma nikig
ilo$¢ czasu na przygotowanie si¢ do sprawy”. Jako sedzia orzekajacy twierdze
jednak, ze problem ten nie zostanie rozwigzany poprzez przedtuzenie terminu
do ogtoszenia wyroku do jednego miesigca. W ciaggu tego miesiaca, o ktéry od-
roczono ogloszenie, sedzia nie zostanie zwolniony ze swoich obowigzkow ani
odcigzony w zaden inny sposob po to, aby mogl napisa¢ uzasadnienie w konkret-
nej sprawie. Sedzia bedzie w tym czasie wykonywal swoje normalne obowigzki;
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liczba rozpraw, wydawanych przez niego wyrokéw oraz wplywajacych do jego
referatu wnioskow o uzasadnienie orzeczen nie zostanie zmniejszona, zabloko-
wana ani nie zmaleje sama przez si¢. Jesli sedzia nie ma czasu przygotowac orze-
czenia przed ostatnim, wyznaczonym na rozprawe posiedzeniem (lub bezposred-
nio po jej zamknigciu) nie znajdzie na to czasu rowniez za miesiac. Przedtuzenie
w art. 326 § 1 k.p.c. czasu, na ktéry mozna odroczy¢ ogloszenie wyroku, przedtu-
zy 1itak dtugo toczace si¢ postgpowania w sprawach cywilnych, naruszajac prawo
stron do sadu w aspekcie prawa do uzyskania wyroku w rozsagdnym terminie.

Termin sporzadzenia uzasadnienia wyroku

Do niepozadanych przez projektodawce skutkow, tj. przedtuzenia czasu
trwania post¢gpowania sagdowego, moze doprowadzi¢ réwniez zmiana art. 329
§ 4 k.p.c., niezawierajacego zadnego ograniczenia w zakresie terminu, do
ktorego prezes moze przedtuzy¢ sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Przepis
pozwala prezesowi sadu na przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia
na czas oznaczony tylko w przypadku niemozno$ci sporzadzenia uzasadnie-
nia w terminie.

Niestety, mozliwos$¢ ta w zaden sposob nie rozwigzuje problemow sgdziow,
ktorzy sa nadmiernie obciazeni pracg orzeczniczg — sporzadzanie uzasadnien jest
bowiem chyba jej najtrudniejszg czgscig. W przedtuzonym czasie na sporzadze-
nie uzasadnienia s¢dzia nadal bedzie musial wykonywaé¢ swoje normalne obo-
wiazki, wynikajace z przypadajacego na niego obcigzenia.

Z punktu widzenia gwarancji rzetelnego postepowania obawy budzi catko-
wite pozostawienie prezesowi sagdu decyzji co do tego, ktoremu sedziemu i na
jaki czas przedtuzy on termin do sporzadzenia uzasadnienia. Nadto, co jeszcze
bardziej niepokojace, przepis nie zawiera zadnych ograniczen odnosnie oznacze-
nia tego terminu.

Jak juz wypowiadalam si¢ na ten temat®, konsekwencje wprowadzenia
przepisu art. 329 § 4 k.p.c. beda bardzo dolegliwe zwtaszcza dla strony, ktora
nie zamierza zaskarzy¢ orzeczenia, ale ktorej przeciwnik procesowy wykorzy-
stuje kazda mozliwo$¢ wydtuzenia czasu na uprawomocnienie si¢ orzeczenia
— takze 1 w ten sposob, ze wiedzac o liczbie uzasadnien przypadajacych na sg¢-
dziego, sktada wniosek o uzasadnienie, liczac, ze przedtuzy w ten sposéb termin
uprawomocnienia si¢ wyroku (po uzyskaniu uzasadnienia bedzie mdgt ponadto
ztozy¢ apelacje, a wigc postgpowanie w sprawie przedtuzy si¢ co najmniej o kil-
ka, jesli nie kilkanascie miesigcy). Naruszone wigc moze zosta¢ prawo do sadu
w aspekcie prawa do uzyskania wyroku w rozsgdnym terminie.

¢ Opinia na zlecenie Sejmu RP.
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W unormowaniu nie dookreslono takze pojecia ,,niemoznos¢ sporzadzenia
uzasadnienia w terminie” (art. 329 § 4 k.p.c.), a dodatkowo wprowadzono po-
jecie ,,niemozliwo$ci” sporzadzenia uzasadnienia (w ogole), skutkujacej zasto-
sowaniem przepisu art. 331 § 4 k.p.c. Z powyzszego wynika jedynie, ze poje-
cie ,,niemoznos¢ sporzadzenia uzasadnienia w terminie” dotyczy innych sytuacji
niz ,,niemozliwos$¢” jego sporzadzenia.

Stosowanie niedookreslonych poje¢ w ogole, a w szczegdlnosci jako pod-
stawy do przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia, moze skutkowac
wydawaniem przez prezesa sadu rozbieznych decyzji wobec wnioskow w tym
przedmiocie sktadanych przez poszczegélnych sedziow. Prezes sadu uzyska bar-
dzo daleko idace uprawnienia, szerokie pole do dziatania i wptywania na po-
szczegodlnych sedziow.

Oczywiscie zaktadam, ze poszczego6lni prezesi bgda starali si¢ ujednolicié
zasady rozpoznawania wnioskow wobec wszystkich podlegltych im sedziow,
ale w skali kraju, a nawet jednego miasta, w ktorym jest wiele sadow, jak np.
w Warszawie, moga ksztattowac sie na tym tle bardzo rozbiezne praktyki. Prezesi
sadow, co niewykluczone, moga zosta¢ nadmiernie obcigzeni dodatkowa praca
zwigzana z koniecznoscig rozpoznania wnioskow sedziow o przedtuzenie termi-
nu do sporzadzenia uzasadnienia.

Omawiany przepis jednoczesnie daje prezesom sadow daleko idaca moz-
liwo$¢ wplywania na prace poszczegdlnych sedzidow: od prezesa zalezy, czy
w konkretnej sprawie udzieli sgdziemu dwu-, szes$cio- badz dwunastomiesiecz-
nego terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Jesli konkretny sedzia nie uzyska
zgody prezesa na sporzadzenie uzasadnienia w przedtuzonym terminie, a prze-
kroczy termin ustawowy, moze zosta¢ wszczete wobec niego postepowanie dy-
scyplinarne, zwlaszcza jesli taka sytuacja si¢ powtorzy. Funkcje prezesa sadu
w opisanym zakresie znaczaco przekroczg jego administracyjne (kierownicze
i organizacyjne) obowiazki, co moze zosta¢ ocenione przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) — w razie wniesienia skargi opartej na opisanej
sytuacji — jako naruszajace niezalezno$¢ sgdziow.

Z perspektywy art. 6 EKPCz, tj. rzetelnego postgpowania toczacego si¢
przed niezaleznym sgdem (s¢dzig), badaniu podlega, czy sedziowie sadu byli wy-
starczajaco niezalezni od prezesa sadu, a takze czy prezesi sadow wykonywali
wytacznie funkcje administracyjne (kierownicze i organizacyjne), ktore byty $ci-
$le oddzielone od funkcji sadownicze;.

ETPCz w swoim orzecznictwie podkresla bowiem, ze wewngtrzna nieza-
leznos¢ sadowa wymaga, aby sedziowie orzekajacy byli wolni od naciskow ze
strony innych s¢dziéw lub 0sob petnigcych obowigzki administracyjne w sadzie,
takich jak prezes sadu lub przewodniczacy wydzialu w sadzie’. ETPCz w jednej

7 Wyr. ETPCz z 22.12.2009 r. w sprawie Parlov-Tkal¢i¢ przeciwko Chorwacji; wyr.
ETPCzz10.10.2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko Litwie; wyr. ETPCz 2 9.10.2008 r. w sprawie
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ze spraw badatl, czy system prawny przewidywal odpowiednie zabezpieczenia
przed arbitralnym wykonywaniem przez prezesow sagdow obowigzkoéw przydzie-
lania spraw sedziom?.

Przypadki podejmowania przez prezesa decyzji o przedtuzeniu sgdziemu
terminu do sporzadzenia uzasadnienia, ktére ewentualnie bgda analizowane
przez ETPCz, spowoduja zapewne badanie nie tylko przyczyn, ale i warunkow
przedtuzenia konkretnemu sedziemu terminu do sporzadzenia uzasadnienia
w sprawie na okreslony czas. Nalezy wyrazi¢ powazne obawy, ze jezeli w opisa-
nej sytuacji zostanie wniesiona skarga do ETPCz z powotaniem si¢ na naruszenie
niezaleznosci i bezstronnosci sgdziego, wynik rozpoznania tak umotywowanej
skargi nie bedzie dla Polski korzystny.

Sklad sadu rozpoznajacego sprawe po uchyleniu wyroku
przez sad II instancji

Watpliwosci z punktu widzenia prawa do sadu budzi réwniez art. 386
§ 5 k.p.c. Zgodnie z jego trescia w przypadku uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgd rozpoznaje ja w tym samym skltadzie,
chyba ze nie jest to mozliwe lub powodowatoby nadmierng zwtoke w postepo-
waniu. Uzasadnienie zmiany tego przepisu, zawarte w ostatnim zdaniu projektu,
brzmi: ,,[...] skutki swoich btedéw w postaci dodatkowego naktadu pracy ponie-
sie ten sedzia, ktory je popetnil — co po pierwsze nalezy uzna¢ za sprawiedli-
we, a po drugie bedzie to motywacja do starannego prowadzenia postepowania”
(Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 82).

W uzasadnieniu projektu zmian ustawy nie powinno si¢ zawierac sugestii
co do sposobu prowadzenia postgpowania oraz motywacji s¢dziéow orzeka-
jacych w sadach I instancji, bez poparcia ich badaniami aktowymi, anali-
zami czy statystykami. W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, gdy prawidlowy
i trafny wyrok sadu I instancji zostaje uchylony z przyczyn innych niz nie-
prawidlowa ocena stanu faktycznego sprawy. Strony bowiem nierzadko
dopiero w apelacji prezentuja dowody, ktérych z ré6znych przyczyn nie zapre-
zentowaty przed sagdem I instancji (np. z powodu niewystarczajgcej znajomo-
$ci przepisow, braku profesjonalnej pomocy prawnej czy ze wzgledu na cheé
przedtuzenia postepowania). Skoro wiec dopiero sad Il instancji miat szanse
zapozna¢ si¢ z tymi dowodami, a nastepnie uchylit wyrok i przekazat spra-
we do ponownego rozpoznania, uznajac, ze musiatby przeprowadzi¢ poste-
powanie dowodowe w caltosci, trudno ,wini¢” sad I instancji i ,karac”

Moiseyev przeciwko Rosji; wyr. ETPCz z 6.10.2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko
Ukrainie.
8 Wyr. ETPCz z 22.12.2009 r. w sprawie Parlov-Tkal¢i¢ przeciwko Chorwacji.
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sedziego, ktory wydat wyrok prawidlowy w ustalonych przez siebie okolicz-
no$ciach sprawy, ponownym jej rozpoznawaniem. Jezeli przedstawienie do-
wodow dopiero w apelacji byto wyrazem przyjetej przez stron¢ lub jej pet-
nomocnika ,.taktyki” procesowej, sedzia bedzie zupelnie bezradny w razie
ponownego naduzywania praw procesowych przez tak dzialajaca strong takze
W ponownie toczacym si¢ postgpowaniu.

Opisane w uzasadnieniu projektu ,,przerzucanie na sad odwolawczy postepo-
wania dowodowego” moze rowniez wynika¢ z odmiennej oceny stanu faktycznego
lub prawnego sprawy, a takze z oddalenia przez sad I instancji wnioskéw dowo-
dowych, ktore to czynnosci zostaty nastgpnie odmiennie ocenione przez sad Il in-
stancji. Zatem konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego przez sad
Il instancji nie musiata wynika¢ w ogoéle z nieprawidtowego prowadzenia rozprawy
albo niedostatecznego przygotowania sedziego, ale tylko i wylacznie np. z dokona-
nia przez niego odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego albo z zastosowania
art. 2052 § 1 k.p.c. (pominiecie dowodow) lub art. 235%§ 1 pkt 5 k.p.c., tj. oceny, ze
powotano dowod zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania (odpowiednio
w poprzednim stanie prawnym — przez zastosowanie art. 207 § 6 k.p.c. — ze dowody
zostaty powotane tylko dla zwtoki lub byly spo6znione).

W opisanej sytuacji, gdy sad Il instancji prowadzit postepowanie dowodo-
we (przeprowadzit dowody), brak podstaw do ,,karania” sedziego orzekajacego
w I instancji konieczno$cig ponownego orzekania w sprawie przez niego juz
osagdzonej. Nadto sprawa moze zosta¢ przekazana do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji w rezultacie btednych wynikéw oceny stanu faktycznego lub
prawnego dokonanej przez sad Il instancji.

Wejscie w zycie art. 386 § 5 k.p.c. oznacza, ze po uchyleniu wyroku w spra-
wie orzekat bedzie ten sam s¢dzia sgdu I instancji, ktory wydat uchylony wyrok.
Sytuacja ta narusza prawo strony do rzetelnego post¢gpowania — postgpowanie
naruszajace bezstronno$¢, niezaleznos¢ i niezawisto$¢ sadu nie jest bowiem po-
stepowaniem rzetelnym.

Strony beda miaty uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
zmuszonego omawianym przepisem do ponownego orzekania w tej samej spra-
wie. Strona sktadajgca apelacj¢, w wyniku ktdrej uchylono orzeczenie sadu I in-
stancji, bedzie miata podstawy watpi¢, czy nie spotka si¢ ze stronniczym i nie-
sprawiedliwym traktowaniem jej przez sedziego, ktory poprzednio juz orzekat
W jej sprawie.

ETPCz wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslat, ze bezstronno$¢
sedziego — w rozumieniu artykutu 6 ust. 1 EKPCz — musi by¢ ustalona na podstawie
testu subiektywnego (w ktorym nalezy wzig¢ pod uwagg osobiste przekonanie
1 zachowanie danego s¢dziego w toku postepowania, tj. czy se¢dzia miat jakiekol-
wiek osobiste uprzedzenia lub uprzedzenia w danej sprawie), a takze na podsta-
wie testu obiektywnego (poprzez ustalenie, czy sam sad i jego sktad daja wystar-
czajace gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci dotyczace
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swojej bezstronnosci)’. Jesli chodzi o test obiektywny, nalezy ustali¢, czy przy
podejmowaniu decyzji w danym przypadku istniat uzasadniony powod, by oba-
wiac sie¢, ze sad nie byl bezstronny — decydujace jest to, czy mozna obawe kon-
kretnej strony uznac za obiektywnie uzasadniong'. Postepowanie musi by¢ przez
strong oceniane jako prowadzone rzetelnie niezaleznie od wyniku postgpowania,
tzn. od tego, czy ostatecznie strona uzyskata korzystne dla siebie rozstrzygnigcie
przed sadem!!.

Zgodnie z powszechnie znanym stanowiskiem, justice should not only be
done, but should manifestly and undoubtedly be seen to be done'?, sedzia powi-
nien by¢ postrzegany jako bezstronny (neutralny) przez wszystkie strony spo-
ru w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej ktorakolwiek z nich moglaby odczu¢, ze
zostata potraktowana niesprawiedliwie z powodu nastawienia do niej s¢dziego
(Tomkins, Applequist, 2008: 261). Zatem to strona ma by¢ przekonana, ze jest
lub zostata przez sad potraktowana bezstronnie; nie jest miarodajne dla tej oce-
ny wewnetrzne przekonanie s¢dziego, ze zachowywal si¢ bezstronnie. W kon-
sekwencji wprowadzenia w zycie art. 386 § 5 k.p.c. bezstronnos$¢ — jako aspekt
prawa do sadu — nie bedzie mogta zosta¢ zagwarantowana.

Przepis art. 386 § 5 k.p.c. jest zatem sprzeczny takze z innymi przepisa-
mi k.p.c. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w projekcie zmiany art. 48
pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktorym sg¢dzia jest wylaczony ,,[...] w sprawach, w ktorych
w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia [...]”. Skoro
art. 48 k.p.c. ma by¢ pozostawiony w dotychczasowym ksztalcie, miedzy nim
aart. 386 § 5 k.p.c. bedzie zachodzita sprzecznos¢.

Mozna oczywiscie traktowac art. 386 § 5 k.p.c. jako szczegolny wobec art. 48
pkt 5 k.p.c., jednakze analiza wzajemnego stosunku obu przepisow musi dopro-
wadzi¢ do wniosku, ze oba dotycza tej samej sytuacji faktycznej, ale reguluja ja
w doktadnie przeciwny sposob.

Jednoczesnie trzeba zwrdci¢ uwagg na art. 379 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym
niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat s¢-
dzia wytaczony z mocy ustawy. Sedzia, ktory orzekat podczas poprzedniego roz-
poznania sprawy przez sad I instancji, jest wytaczony z mocy ustawy (tj. art. 48
pkt 5 k.p.c.), a brak jego wylaczenia prowadzi do niewazno$ci postgpowania.

® Wyr. ETPCz z 24.2.1993 r. w sprawie Fey przeciwko Austrii; wyr. ETPCz z 21.3.2001 r.
w sprawie Wettstein przeciwko Szwajcarii; wyr. ETPCz z 15.10.2009 r. w sprawie Micallef prze-
ciwko Malcie; wyr. ETPCz z 9.1.2018 r. w sprawie Nicholas przeciwko Cyprowi.

10" Wyr. ETPCz z 21.3.2001 r. w sprawie Wettstein przeciwko Szwajcarii; wyr. ETPCz
z 7.8.1996 r. w sprawie Ferrantelli i Santangelo przeciwko Wtochom.

A fair trial is a trial that is understood to be fair. However, verdicts are reached, it is
important that all parties to a trial — and, most especially, the general public view the trial as a fair
process” (Brooks, 2009: 1112). ,,Justice must be done within the process of reaching the verdict”
(Ho, 2008: 84).

12 Zob. wyr. z 1924 r. w sprawie Krol przeciwko Sedziowie z Sussex, ex parte McCarthy
(por. Richardson Oakes, Davies, 2016).


https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kr%C3%B3l_vs._S%C4%99dziowie_z_Sussex,_ex_parte_McCarthy&action=edit&redlink=1
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Nowelizacja k.p.c. nie zmienila przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. W konsekwen-
cji proponowana tre$¢ art. 386 § 5 k.p.c. w omawianym zakresie jest sprzeczna
z art. 48 pkt 5 k.p.c. i art. 379 pkt 4 k.p.c., co wczesniej lub pdzniej doprowadzi
do koniecznosci dokonania kolejnej zmiany kodeksu w celu doprecyzowania ww.
przepisow (przepisu).

W dodatku przyczyny wprowadzenia art. 386 § 5 k.p.c., podane w uzasad-
nieniu projektu, sa zupetnie niezrozumiale. Niczym niepoparte jest zalozenie
projektodawcy, iz ograniczenie mozliwosci uchylenia wyrokow sadow I instan-
cji doprowadzitlo do powstania ,,[...] praktyki sagdéw I instancji polegajacej na
przerzucaniu na sad odwotawczy czesci, a niekiedy nawet calo$ci, postepowa-
nia dowodowego” (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019). Bez watpienia opisane
sytuacje mogly zdarzy¢ si¢ w praktyce orzeczniczej (brak jednak w projekcie
odwotania si¢ do jakichkolwiek danych statystycznych), ale mozna mie¢ powaz-
ne watpliwosci, czy dla uregulowania wyjatkéw warto wprowadzaé¢ do kodeksu
przepis art. 386 § 5 k.p.c., ktory jest tak daleko idacy i1 jednoczes$nie narusza zasa-
dy EKPCz oraz zasady konstytucyjne, a takze jest w sposdb oczywisty sprzeczny
z powotanymi wyzej przepisami postepowania cywilnego.

Podsumowujac, odnosi si¢ wrazenie, ze projektodawca btednie zdiagnozo-
wal, dlaczego sady II instancji prowadza (prowadzity) postepowanie dowodowe
w catosci lub w czesci. Z tego powodu chyba nazbyt pochopnie i bez doglgbnego
przemyslenia wszystkich konsekwencji w zakresie wigzacych RP aktow prawa
moze on doprowadzi¢ do naruszenia EKPCz oraz innych, opisanych na wstepie
aktow prawa migedzynarodowego.

Notabene rowniez sady 1l instancji w obecnym stanie prawnym maja — wy-
nikajacy z przepisow k.p.c. — obowigzek orzekania co do meritum sprawy; nie sg
tylko sagdami kontrolujacymi prawidtowos$¢ wydanego orzeczenia. Obowigzuje
wcigz jeszeze system apelacji ,,pelnej”, wigc czynnosci dowodowe przed sadem
II instancji sg nadal dozwolone oraz niejednokrotnie uzasadnione — i to nie tylko
z powodu wadliwo$ci postepowania przed sadem I instancji, ale takze m.in. ze
wzgledu na sposob sformulowania zarzutow apelacji, przedstawienie dowodow
dopiero w apelacji lub dokonanie przez sad Il instancji odmiennej oceny, czy do-
wody sg spoznione lub zostaty powotane tylko dla zwloki (art. 2052 § 1 k.p.c.,
art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Brak jakichkolwiek analiz i danych statystycznych na temat przyczyn prowa-
dzenia przez sady II instancji postepowania dowodowego uniemozliwia zrozu-
mienie, dlaczego se¢dzia, ktory poprzednio orzekal w sprawie, po uchyleniu jego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ma ponownie w niej
orzeka¢, mimo iz na mocy art. 48 pkt 5 k.p.c. jest od orzekania wytgczony, a na-
ruszenie tego wytaczenia skutkuje niewaznoscig postgpowania z mocy samego
prawa, tj. na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
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Orzekanie przez sad II instancji

Sady II instancji nadal sg sgdami merytorycznie rozpoznajagcymi sprawy po
whniesieniu apelacji od wyrokow sadow I instancji. Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
umozliwia ,,[...] powotanie, w razie potrzeby, nowych faktow lub dowodow™.

W apelacji strona moze (nadal) sktada¢ wnioski dowodowe, a w sytuacji
z art. 331 § 4 k.p.c. strony oraz sad II instancji nie bedag w ogdle dysponowac
pisemnym uzasadnieniem orzeczenia sadu I instancji z powodu niemozliwo$ci
jego sporzadzenia.

Sady rozpoznajace apelacje beda musiaty szczegdlowo przeanalizowaé ca-
1os¢ akt sprawy: postepowanie przed sadem I instancji, pisma procesowe i oczy-
wiscie apelacj¢ — a nastepnie dokonac¢ wilasnej analizy stanu faktycznego i praw-
nego sprawy.

Opisana sytuacja spowoduje wydluzenie czasu rozpoznania sprawy przez
sad odwotawczy, a w konsekwencji — wydtuzenie czasu na uzyskanie przez stro-
ny prawomocnego orzeczenia co do meritum sprawy. Jest to kolejny przyktad
naruszenia prawa do sadu w aspekcie prawa do uzyskania rozstrzygniecia sado-
wego w rozsadnym terminie.

Podsumowanie

Podsumowujac, wyrazam obawy, ze wprowadzone w 2019 r. do k.p.c. zmia-
ny wplyna negatywnie na realizacj¢ prawa obywateli — zwtaszcza stron postepo-
wania — do sadu. Ograniczenie zasady wyrazonej w art. 6 EKPCz moze spowo-
dowa¢ wydawanie niekorzystnych dla Polski rozstrzygnig¢ w razie zaskarzenia
orzeczen wydanych przez polskie sady na podstawie nowo wprowadzonych
przepisow.

Strony post¢gpowan przed sgdami polskimi, ktore zdecyduja si¢ na wniesienie
skargi do ETPCz — z powotaniem si¢ na naruszenie art. 6 EKPCz — majg znaczne
szanse na uzyskanie korzystnego dla siebie orzeczenia. Strony beda mogty powo-
tywac si¢ na naruszenia zasady bezstronnosci i niezawisto$ci s¢dziowskiej oraz
naruszenie ich prawa do uzyskania wyroku w sprawie w rozsagdnym terminie,
a kazda z tych przestanek — nawet wystepujaca samodzielnie — stanowi narusze-
nie art. 6 EKPCz, tj. prawa strony do rzetelnie uksztattowanego postepowania.

Zaprezentowane przepisy nie sg tez zgodne z zasadami Konstytucji RP i pol-
skiego postepowania cywilnego. Powazne obawy budzi mozliwo$¢ realizacji
zasady ekonomii procesowej i szybkos$ci postgpowania. Chodzi w szczegodlno-
$ci 0 mozliwo$¢ bezterminowego wlasciwie przedtuzenia czasu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku na podstawie arbitralnej zgody prezesa sadu. W ten sposob
wydtuzony zostanie — i tak juz bardzo dtugi — czas do uzyskania prawomocnego
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orzeczenia w sprawach cywilnych. Biorac pod uwage, ze postepowanie rozpo-
znawcze jest tylko etapem przed koniecznym nastepnie egzekwowaniem wyroku,
uzyskanie naleznego §wiadczenia przeciggnie si¢ w nieskonczonos¢. Postepowa-
nia egzekucyjne w Polsce nigdy nie odznaczaty si¢ szybkos$cia ani sprawnos$cia
— obawiam si¢ zatem, ze obecnie mozliwo$¢ uzyskania naleznego §wiadczenia
zostanie jeszcze bardziej odsunigta w czasie.
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Zmiany w zakresie oglaszania i uzasadniania orzeczen
a prawo do rzetelnego procesu

Michat Krakowiak*

Rzetelny proces jako zasada prawna w postepowaniu cywilnym

Na wstepie rozwazan podjetych w prezentowanym opracowaniu trzeba przy-
pomnie¢, ze zasady postgpowania cywilnego okresla si¢ jako dyrektywy jego
sprawnosci, zapewniajace realizacje funkcji postepowania, w tym funkcji pod-
stawowej w postaci rozstrzygania spraw cywilnych, przez wtasciwe ich zatatwia-
nie (Broniewicz, 2016: 68). Zasady te powszechnie klasyfikuje si¢ jako naczelne
zasady wymiaru sprawiedliwosci, ktore odnoszg si¢ zarowno do sadowego po-
stepowania cywilnego, jak i karnego, oraz ktére uznaje si¢ za zasady naczelne
postgpowania cywilnego jako takiego (Misiuk-Jodlowska, 2009: 111-112; Wis-
niewski, 2009: 42; Gora-Blaszczykowska, 2016: 560—663). W nauce procesu cy-
wilnego zasada rzetelnego procesu przez dtugi czas nie byta umieszczana posrod
naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci, zarazem jednak przyjmowano i de-
finiowano sama koncepcje¢ rzetelnego procesu (Lazarska, 2012: 60). Dla dalszych
rozwazan warto w tym miejscu przywota¢ niezwykle traftne stanowisko Eugeniu-
sza Waskowskiego, ktory — omawiajac zasady podstawowe postgpowania spor-
nego — wskazat, ze pierwszym i najwazniejszym warunkiem procesu cywilnego
jest zapewnienie stuszno$ci wyrokéw wydawanych przez sady. Wyrok jest zatem
stuszny wtedy, gdy faktyczne okolicznosci sprawy zostaty prawidlowo odczytane
w odpowiednich normach prawnych. Powinien on ponadto odpowiadaé naste-
pujacym trzem wymogom: legalnosci, prawdy materialnej i logicznosci. Drugi
warunek procesu cywilnego to dogodny dla stron i s¢dziow wyrok. W ramach
tego postulatu Waskowski wyjasnit, ze tryb postepowania powinien by¢ taki, aby
obywatel potrzebujacy ochrony prawnej mogt fatwo i szybko ja otrzymacé, nato-
miast sad, do ktorego obywatel si¢ zwrocil, mogt bez zbytniego wysitku udzieli¢
tejze ochrony. Co istotne, autor stusznie zauwazyl, iz przy zderzeniu postulatu

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Lodzkiego (UL), pracownik
Katedry Postepowania Cywilnego I na Wydziale Prawa i Administracji UL.
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prawidtowosci wyroku i dogodnosci postgpowania ten ostatni ma znaczenie dru-
gorzedne. Procedura cywilna, przy ktorej sprawy sg rozstrzygane tatwo i szybko,
ale nieshusznie, nie ma dla obywateli zadnej warto$ci. Waskowski wskazat, ze
»[---] proces powinien by¢ zbudowany na fundamentach zapewniajacych trwa-
1os¢ 1 bezpieczenstwo gmachu; psu¢ za§ fundament gwoli szybszemu i tatwiej-
szemu wzniesieniu lekkiej, lecz nietrwatej budowli bytoby nieroztropne” (Was-
kowski, 1932: 77-78). Polski prawnik przypisal wymog dogodnosci procesu do
ogoblnej zasady ekonomii procesowej (politycznej), ktora wyraza si¢ w stwierdze-
niu: ,,najmniejszym wysitkiem osiggna¢ najwigkszy rezultat”. Na opisang zasade
sktadaja si¢ trzy elementy, tj. zaoszczedzenie czasu, czyli szybko$¢; ulatwienie
pracy, czyli prostota procesu; zmniejszenie kosztow, czyli tanio§¢ postepowania
(tamze: 79).

W wyniku ewolucji pogladow przedstawicieli nauki i przyjecia do polskie-
go systemu prawa zasad prawa mi¢dzynarodowego, w tym przede wszystkim
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (da-
lej: EKPCz)!, zaczeto wyodrgbnia¢ zasade rzetelnego postgpowania (sprawied-
liwo$¢ proceduralng) jako jedna z naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwos$ci.
We wspolczesnej nauce trafnie zauwazono, iz zasada rzetelnego procesu nie ma
wyraznej podstawy normatywnej w polskim Kodeksie postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.)* — mozna jg wywies¢ z catoksztattu przepisow Konstytucji RP
o prawie obywatela do sadu, tj. art. 32, art. 42, art. 45, art. 77-78, art. 178, a tak-
ze z art. 6 EKPCz oraz z zasad prawa procesowego, m.in. z zasady réwnosci
stron, jawnosci postgpowania, bezposrednio$ci (Lazarska, 2012: 63—64; Syryt,
2019: 281-285).

Nalezy rowniez wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie prowadzone sg ba-
dania nad pojeciem rzetelnego procesu nie tylko w aspekcie jurydycznym, ale
takze jako kategorii ze sfery filozofii i aksjologii prawa. Prawo do rzetelnego
procesu sadowego stanowi element prawa do sadu przewidzianego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. | EKPCz. Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK)
w orzeczeniach wydanych juz na poczatku lat dziewigcdziesigtych ubieglego
wieku uznat prawo obywatela do rzetelnego i publicznego procesu, w ktorym
rozstrzyga si¢ o jego prawach, za jedno z fundamentalnych podstaw demokra-
tycznego panstwa prawnego — okreslit to prawo jako prawo do sadu: begdace
jednoczesnie prawem podmiotowym i obejmujace swoim zakresem m.in. do-
step do bezstronnego i niezawistego sadu, a takze odpowiednie uksztattowanie
procedury sagdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i jawno$ci®. Reasumu-
jac, prawo do rzetelnego procesu zaliczane jest do katalogu podstawowych praw

' Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1460.

* Orz. TKz7.1.1992 1., K 8/91, OTK 1992/1/5; wyr. TK 2 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998/4/50;
wyr. TK z 2.10.2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006/9/118.



183

1 wolnosci czlowieka; na jego tres¢ sktada si¢: realny dostep do sadu, uzyskanie
w rozsadnym terminie rozstrzygniecia sprawy orzeczeniem sadu oraz procedura
zapewniajaca poszanowanie praw uczestnika (rzetelny i publiczny proces). Zgod-
nie bowiem z podstawami rzetelnego procesu strony powinny mie¢ zapewniong
realng mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazyc*.

Cele nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.’

Ustawodawca w celu usprawnienia postgpowania cywilnego — w szczegol-
nosci postgpowania rozpoznawczego — 1 przeciwdziatania jego przewlektosci
wprowadzit w 2019 r. kolejne juz w ciagu ostatnich lat, istotne zmiany do k.p.c.

W tym miejscu trzeba przywota¢ powszechnie dostepne wyniki statystyczne
dotyczace sredniego czasu trwania (sprawnos$ci) postepowan sadowych w spra-
wach cywilnych w I instancji za lata 2011-2018. Ot6z $redni czas trwania postepo-
wania sgdowego w sadach rejonowych w sprawach cywilnych w 2018 r. wyniost
5,4 miesigca, w tym: 11,6 miesigca w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
procesowym; 8,7 miesiagca w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu niepro-
cesowym; 6,7 miesigca w sprawach gospodarczych®. Wydaje si¢, ze przedsta-
wione wyniki statystyczne stanowig rezultat naktadajacych si¢ na siebie réznych
przyczyn, poczynajac od kwestii organizacyjnych sgdownictwa powszechnego
(np. znacznie ograniczony dostep orzecznikow do pomocy asystentow, niewy-
starczajaca liczba referendarzy sadowych, powazne problemy z pozyskaniem do-
wodu z opinii biegtych lekarzy), poprzez zmiany spoteczno-gospodarcze, ktore
wplywaja na poziom merytorycznego skomplikowania spraw cywilnych i gospo-
darczych, a konczac na ustawodawstwie. Ponadto w przedstawionym kontekscie
istotne znaczenie ma rosngca od wielu lat liczba spraw wptywajacych do sadow
cywilnych, w szczegolnosci sadow rejonowych dziatajacych jako sady I instancji.
Ot6z z analizy wymiaru sprawiedliwosci za lata 2002-2017, przeprowadzonej
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej: IWS), wynika, ze w calym roz-
patrywanym okresie przyttaczajaca liczba spraw (ponad 90% ogotu) wptywata do
sadow rejonowych; wptyw spraw do sadow okregowych to okoto 6% wszystkich
spraw, za$ do sadoéw apelacyjnych — okoto 1%. Co istotne, w strukturze wpty-
wu dominujaca kategori¢ stanowity sprawy cywilne (okoto 60%), przy czym ich
udzial w ostatnich czterech latach objetych analiza IWS wykazywat tendencje
rosnaca. Podobnie jak w przypadku wszystkich spraw wptywajacych do sadow
powszechnych, takze sprawy cywilne wptywaja gtéwnie do sadéw rejonowych (oko-
to 90% wszystkich spraw cywilnych). Sprawy cywilne w sadach okregowych

4 Zob. wyr. TK z 13.1.2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004/1/2.
5 Dz.U. poz. 1469.
¢ Zob. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie (dostep: 01.10.2019).


https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie

184

stanowily jedynie 6% wplywu wszystkich tego rodzaju spraw, a w sadach ape-
lacyjnych — 1%. Z analizy IWS wynika, ze zdecydowanie najwickszy wzrost
wplywu spraw cywilnych odnotowaty w rozpatrywanym okresie sagdy rejonowe
—w tym w wyniku wprowadzenia elektronicznego postepowania upominawcze-
go (dalej: EPU). W 2002 r. spraw cywilnych rozpoznanych w sagdach rejonowych
byto okoto 1,9 min, w 2012 r. — juz ponad 4,7 mln, za§ w 2017 r. — blisko 5,7 mln,
co oznacza az trzykrotne zwigkszenie si¢ ich liczby. Waznym spostrzezeniem
wynikajacym z analizy IWS jest to, ze caly badany okres cechowat bardzo dy-
namiczny wzrost liczby spraw procesowych, bowiem w poréwnaniu z 2002 r. ich
wplyw w 2017 r. byt az pieciokrotnie wiekszy; natomiast wzrost wptywu spraw
nieprocesowych byt nieporownanie mniej dynamiczny, gdyz w latach 2002-2016
zwigkszyt si¢ niespetna dwukrotnie. Wsrod spraw procesowych w rozpatrywa-
nym okresie zdecydowanie dominowaty — pod wzgledem liczebnosci wplywu
— dwa rodzaje roszczen: z umow bankowych oraz pozyczki. Przy czym wptyw
roszczen z tytutu pozyczki zwickszat si¢ bardzo dynamicznie: z niewiele ponad
trzech tysiecy w pierwszym roku odrebne;j ich rejestracji (2011 r.) do blisko dwu-
stu tysigcy w 2017 r. (wzrost sze$¢dziesigciokrotny). Na zakonczenie przedsta-
wionych wynikow analizy polskiego wymiaru sprawiedliwosci warto przywotac
dane statystyczne, z ktorych wynika, ze w 2017 r. do sadow powszechnych wpty-
ne¢to ponad 15,7 mln spraw, z czego do sadow rejonowych — 14,7 mln (Siemaszko,
2019: 7,9, 11-12, 14).

Majac na uwadze tak gwattowny wzrost wptywu spraw cywilnych w okresie
od 2002 do 2017 r. do sadéw rejonowych oraz jednoczesne wydtuzanie si¢ czasu
postepowan sadowych, ustawodawca musiat podjac¢ probe nowelizacji k.p.c., kto-
ra bytaby odpowiedzia na opisang sytuacjg. W konsekwencji ingerencja w przepi-
sy prawa postepowania cywilnego, okreslanego takze jako prawo instrumentalne,
nieuchronnie doprowadzita do zderzenia dwoch wartosci, tj. rzetelnego procesu
— rozumianego zaré6wno z punktu widzenia aksjologicznego jako prawo podmio-
towe kazdego obywatela do rzetelnego procesu, jak i z punktu widzenia ekono-
mii procesowej, najpetniej wyrazonej w stwierdzeniu: ,,najmniejszym wysitkiem
osiggna¢ najwickszy rezultat”.

Polski ustawodawca w ramach nowelizacji k.p.c. — dokonanej ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. — wprowadzit istotne zmiany m.in. do przepisow o: oglaszaniu
wyroku (art. 326 k.p.c.), treSci uzasadnienia wyroku (art. 327' k.p.c.), wniosku
o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem (art. 328 k.p.c.), w tym o ustanowienie
nowej optaty sadowej statej w kwocie stu ztotych od tegoz wniosku (art. 25b
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, da-
lej: u.k.s.c.)’, terminie sporzadzenia uzasadnienia wyroku (art. 329 k.p.c.), dorg-
czeniu wyroku z uzasadnieniem (art. 331 k.p.c.), terminie do wniesienia apelacji
(art. 369 § 1'k.p.c.), uzasadnianiu i doreczaniu postanowien (art. 357 k.p.c.), uza-

7 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 785.
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sadnianiu orzeczen sadu Il instancji po rozpoznaniu apelacji i zazalenia (art. 387
§ 2—4; art. 397 § 2 k.p.c.), uzasadnieniu wyroku sadu I instancji wydanego w po-
stepowaniu uproszczonym w sprawie o wartosci przedmiotu sporu do tysigca
ztotych (art. 5058 § 4 k.p.c.).

Szeroki zakres zmian wprowadzonych moca ustawy z 2019 r. do postgpo-
wania rozpoznawczego (na etapie wydawania i uzasadniania orzeczen) sktania
do analizy nowych rozwigzan prawnych z punktu widzenia prawa jednostki do
rzetelnego procesu. Juz w tym miejscu nalezy postawic tezg, iz nowelizacja ta,
wysuwajac na plan pierwszy dazenie ustawodawcy do usprawnienia (utatwie-
nia) pracy s¢dziego cywilisty, a w dalszej konsekwencji — takze do przyspieszenia
postgpowan sadowych, naruszyta w niektorych elementach naczelng zasade
wymiaru sprawiedliwosci i zarazem prawo obywatela do rzetelnego procesu.
W opracowaniu zwrdécono uwage na najistotniejsze — w ocenie autora — zmiany,
ktore potwierdzaja postawionag teze.

Zmiany w zakresie oglaszania wyroku

Na wstepie rozwazan podjetych w niniejszym podrozdziale nalezy przypo-
mnieé, ze czynnos$ci decyzyjne sadu w postepowaniu cywilnym przyjmuja po-
sta¢ orzeczen, a te z kolei moga mie¢ posta¢ wyrokow, postanowien, nakazow
zaplaty oraz uchwat. W nauce trafnie wskazano, iz posta¢ orzeczenia zalezy od
trzech przestanek: rodzaju sadu, rodzaju postepowania i rodzaju rozstrzygnietej
kwestii. Ponadto czyni si¢ rozrdznienie pomiedzy postacia i forma orzeczenia,
gdyz orzeczenie jednej postaci moze mie¢ r6zng forme, np. wyrok petny i czes-
ciowy, wyrok kontradyktoryjny i zaoczny, postanowienie zaskarzalne zazaleniem
do sadu II instancji i zaskarzalne zazaleniem do innego sktadu sadu I instancji
(Broniewicz, 2016: 282).

Ustawodawca w pisemnym uzasadnieniu projektu ustawy z 2019 r. wprost
wskazal, ze wspotczes$nie sedzia znacznie obcigzony praca, prowadzacy jednoczes-
nie kilkaset spraw, ma niktg ilo$¢ czasu na przygotowanie si¢ do sprawy, a wowczas
fatwo o blad, ktérego mozna bytoby unikna¢, majac wigcej czasu na refleksj¢ nad
sprawa. Bledy te wymagaja pdzniej naprawienia w postepowaniu odwotawczym;
strata czasu spowodowana naprawianiem btedéow wyniktych z nadmiernego obcia-
zenia wydaje si¢ — w ocenie prawodawcy — wieksza niz ta spowodowana odracza-
niem ogloszenia wyrokow. Dlatego ustawodawca przyjat potrzeby praktyki i uznat
odroczenie ogloszenia wyroku nie za sytuacj¢ wyjatkowsa, lecz za réwnorzedng
alternatywe natychmiastowego ogloszenia wyroku. Zwazywszy, ze wigkszos$¢ od-
roczen ogloszenia jest spowodowana nie zawitoscig spraw, lecz nadmiernym ob-
ciazeniem sedziow, postanowiono zerwac z fikcja zawitosci jako jedynej podstawy
odroczenia (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 69).



186

Do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej k.p.c. z 2019 r., tj. do
7 listopada 2019 r., silnie obowigzujaca zasada byto oglaszanie wyroku nie-
zwlocznie po zamknigciu rozprawy (art. 326 § 1 k.p.c.). Odroczenie ogtoszenia
wyroku stanowilo wyjatek od tej zasady, ktorego nie mozna byto interpretowac
rozszerzajaco. W nauce trafnie oceniono jako niedopuszczalng praktyke wielu
sadow, ktora czynita z tego wyjatku zasade (Zielinski, Flaga-Gieruszynska,
2019: art. 326: uw. 1). W orzecznictwie wskazano, ze na rzecz zasady z art. 326
§ 1 k.p.c. przemawiajg poza wzgledami normatywnymi rowniez argumenty
psychologiczne, pragmatyczne i spoteczne — chodzi o to, zeby sad orzekt co
do istoty sporu mozliwie szybko, z najszerszym wykorzystaniem tzw. pamie-
ci bezposredniej, pozostajac jednocze$nie pod wpltywem zachowan, postaw
i wnioskow stron. Wyrok wydany od razu po zamkniegciu rozprawy podwyzsza
rowniez ocen¢ rzetelnosci postepowania, skuteczniej chroni prawa i interesy
stron, a ponadto pozwala na wyeksponowanie wigzanych z wyrokiem akcentéw
edukacyjnych i publicystycznych?.

Przywotana regulacja stanowita powtdérzenie rozwigzan przyjetych
w art. 339 i art. 349 Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. (dalej: k.p.c.
z 1930 r.). Zgodnie z nimi gdy po zamknigciu rozprawy sad uznal, Ze sprawa
jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego,
wydawat wyrok; w sprawie zawitej sad mogt odroczy¢ ogloszenie sentencji na
czas do dwdch tygodni. W nauce okresu miedzywojennego przyjeto, ze odrocze-
nie to byto dopuszczalne w sprawach zawitych, ale jedynie pod wzgledem praw-
nym. Ocena, czy sprawa byla zawila, zalezata od uznania sadu (Kruszelnicki,
1938: 444; Allerhand, 1932: 387).

Nie budzi watpliwosci, ze przywotana regulacja, zarowno obecnego k.p.c.,
jak i k.p.c. z 1930 r., jest uzasadniona ze wzgledu na postulat szybkiego zakon-
czenia postgpowania bez jego przewlekania (art. 6 k.p.c.) oraz z powodu realiza-
cji prawa strony do rzetelnego procesu. Strony nie powinny bowiem pozostawaé
w niepewnosci co do rozstrzygniecia sprawy cywilnej, w ktorej biorg udziat.
Natomiast prawo do sadu staje si¢ fikcja, jezeli postepowanie sagdowe jest dtu-
gotrwate lub przewlekle. W konsekwencji to na pracy sadu (s¢dziego) spoczywa
cigzar zapewnienia wysokiej sprawnosci postepowania i respektowania postulatu
szybkosci postepowania z art. 6 k.p.c. Wspdlczesnie polski ustawodawca — w na-
wigzaniu do przedstawionych wcze$niej wynikow statystycznych dzialania wy-
miaru sprawiedliwos$ci — uznat, ze zasada ogloszenia wyroku na posiedzeniu, na
ktorym zamknigto rozprawe z art. 326 § 1 k.p.c., jest nieadekwatna w obecnych
realiach praktyki sadowej, przede wszystkim ze wzgledu na obcigzenie sedziow
wielokrotnie wigkszg liczba spraw niz w czasach, gdy wchodzity w zycie obowia-
zujace do dzis regulacje (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 69).

8 Uchw. SN z 10.7.2015 r., III CZP 44/15, OSNC 2016/6/72.
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W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzono
nowe brzmienie art. 326 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym ogloszenie wyroku powin-
no nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknigto rozprawe. Postanowieniem wy-
danym niezwlocznie po zamknigciu rozprawy sad moze odroczy¢ ogloszenie
wyroku na oznaczony termin, przypadajacy nie pozniej niz dwa tygodnie po dniu
zamknigcia rozprawy. Jezeli sprawa jest szczeg6lnie zawila, materiat sprawy szcze-
golnie obszerny lub sad znacznie obcigzony czynno$ciami w innych sprawach, ter-
min ten wyjatkowo moze wynosi¢ miesigc po dniu zamknigcia rozprawy. Nowa
regulacja oglaszania wyroku zawiera kilka niezwykle istotnych zmian z punktu
widzenia rzetelnego procesu i ekonomii procesowej — nie budzi watpliwosci cel
zmiany przepisu, czyli ulatwienie pracy sgedziemu cywiliscie poprzez odstgpienie
od zasady oglaszania wyroku bezposrednio po zamknigciu rozprawy.

Warto zauwazyd, iz tres¢ art. 326 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 7 listopada 2019 r. zostata uksztattowana mocg ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw’. Wowczas wprowadzono do przepisu istotne zastrzezenie, iz w spra-
wie zawitej ,,[...] sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku tylko jeden raz [podkr.
M.K.] na czas do dwoch tygodni”. Ustawodawca zareagowal na wadliwg praktyke
sadowa i wprost wylaczyt mozliwos¢ wielokrotnego odroczenia ogloszenia wy-
roku (zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2009: 17). Zmiana przepisu opiera-
fa si¢ na dazeniu do zapewnienia sprawnosci oraz efektywno$ci postepowania,
a takze zmobilizowania sadow do nieprzewlekania postepowania. Modyfikujac
tre$¢ przepisu, ustawodawca chcial wyeliminowa¢ wyktadnie dopuszczajaca
wielokrotne (czyli w zasadzie nieograniczone) odraczanie ogloszenia wyroku,
a takze wyktadni¢ zagrazajaca postulatowi wyrokowania w rozsagdnym termi-
nie. Rowniez w orzecznictwie podnoszono, iz odstepstwo od zasad sprawnosci
postepowania i bezposrednio$ci — wynikajace z art. 326 k.p.c. — nie powinno
by¢ w praktyce sadowej naduzywane, a z negatywna oceng spotkac si¢ powin-
no kolejne przedtuzenie terminu publikacji orzeczen w sprawach mato skompli-
kowanych'. Przywolana nowelizacja przepisu nie zmienita jednak wieloletniej
wykladni, zgodnie z ktorg art. 326 § 1 k.p.c. nie zawiera jakiejkolwiek sankcji
w zwigzku z przekroczeniem terminu ogloszenia wyroku, wzglednie z ponow-
nym odroczeniem posiedzenia wyznaczonego w tym celu'’. Tym samym oglosze-
nie wyroku przez sad I instancji z naruszeniem art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c. nie wpty-
wa na dopuszczalno$¢ apelacji'?, nie oddziatuje ani na waznos$¢ postgpowania,
ani byt prawny oglaszanego w ten sposob wyroku'.

® Dz.U. 2010 nr 7, poz. 45.

10 Post. SN z26.10.1998 ., I CKN 561/98.

I Wyr. SA w Warszawie z 26.10.2016 r., VI ACa 1108/15.

12 Uchw. SN z 10.7.2015 r., III CZP 44/15, OSNC 2016/6/72.
3 Wyr. SA w Gdansku z 31.3.2015 r., I ACa 958/14.
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W wyniku zmiany brzmienia art. 326 § 1 k.p.c. moca ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. obecnie odroczenie ogloszenia wyroku stato si¢ rownorzedng mozliwoscia
wzgledem natychmiastowego ogloszenia wyroku. Otéz nadal ogtoszenie wyroku
powinno nastapi¢ na posiedzeniu, na ktorym zamknigto rozprawe, ale w kazdym
przypadku sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku na oznaczony termin przypa-
dajacy nie pdzniej niz dwa tygodnie po dniu zamknigcia rozprawy. Odroczenie
ogloszenia wyroku nie jest ograniczone — jak dotychczas — tylko do spraw zawi-
tych. Warto wskazac, ze wspotczesna nauka przez sprawe zawila rozumiala nie
tylko sprawe, w ktorej wystepuja powazne zagadnienia prawne, ale takze spra-
we skomplikowang pod wzgledem stanu faktycznego. Ponadto przyjmowata, ze
przyczyng odroczenia ogloszenia wyroku mogty by¢ takze trudnosci jurydyczne
zwigzane ze sporzadzeniem samej sentencji oraz obszerno$¢ materiatu dowodo-
wego wprowadzonego do postgpowania na terminie rozprawy, na ktorej ja za-
mknigto, czy tez potrzeba catoSciowej analizy sprawy (Markiewicz, 2019: uw.
3). W $wietle nowego art. 326 § 1 k.p.c. w doktrynie wskazano, ze odroczenie
ogloszenia wyroku nadal dopuszczalne jest tylko jeden raz, o czym $wiadczy
sformutowanie przepisu, ze odroczenie moze nastapic¢ tylko na oznaczony termin
(Zalesinska, 2019: 222). Wydaje si¢ jednak, ze dopuszczalna jest rowniez odmien-
na wyktadnia przepisu. Ustawodawca celowo bowiem zrezygnowat z dotychcza-
sowego zwrotu ,tylko jeden raz”, natomiast obecne sformutowaniec w art. 326
§ 1 k.p.c., ze odroczenie ogloszenia wyroku nastepuje ,,na oznaczony termin”
mozna rozumie¢ tylko w ten sposob, ze w postanowieniu o odroczeniu sad wska-
zuje termin ogloszenia przypadajacy nie pdzniej niz dwa tygodnie po dniu za-
mknigcia rozprawy. W konsekwencji w okresie do dwoch tygodni po zamknig-
ciu rozprawy sad moze raz i wigcej odraczac publikacje wyroku. Mozna w tym
miejscu przywolaé poglad wyrazony w judykaturze w $wietle art. 326 § 1 k.p.c.
— w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r., tj.
przed wprowadzeniem do przepisu ograniczenia, iz odroczenie moze nastgpic
tylko jeden raz — zgodnie z ktérym w praktyce sadow utrwalona jest wyktadnia
powotanego przepisu, iz w sprawie zawilej dopuszczalne jest (po uprzednim od-
roczeniu ogloszenia wyroku na czas do dwoch tygodni) ponowne odroczenie'.

Termin odroczenia ogloszenia wyroku wyjatkowo moze wynosi¢ miesigc po
dniu zamknigcia rozprawy w trzech przypadkach: sprawa jest szczeg6lnie za-
wita (1), materiat sprawy jest szczeg6lnie obszerny (2), sad jest znacznie obcia-
zony czynnosciami w innych sprawach (3). Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
w doktrynie, iz wbrew literalnemu brzmieniu nowego art. 326 § 1 k.p.c. w za-
kresie sformutowania o terminie ogloszenia wyroku, ze ,,[...] moze wynosi¢ [on
— przyp. M.K.] miesigc po dniu zamknigcia rozprawy”, stosujac wyktadni¢ funk-
cjonalna, dopuszczalne jest wyznaczenie daty publikacji wyroku na okres krot-
szy niz miesiac, np. na trzy tygodnie od chwili zamkniecia rozprawy (Grajdura,

¥ Wyr. SN z 10.12.2003 r., V CK 11/03.
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2019: 1147-1148). Oznacza to, ze odroczenie publikacji wyroku ,,[...] moze na-
stapi¢ na okres do miesigca [podkr. M.K.] po dniu zamknigcia rozprawy” (Pia-
skowska, 2020: 861).

Dla realizacji prawa stron do rzetelnego procesu istotnego znaczenia nabiera
sposob rozumienia wymienionych wezesniej trzech podstaw do odroczenia ogto-
szenia wyroku do miesigca od dnia zamknigcia rozprawy. Trzeba bowiem zwro-
ci¢ uwagg, iz dwie pierwsze z wymienionych przestanek zwigzane sg ze sprawa,
w ktdrej dochodzi do odroczenia ogltoszenie wyroku, podczas gdy ostatnia zupet-
nie jej nie dotyczy. Ponadto o tym, czy wystapi ktérakolwiek z podanych podstaw,
decyduje wylacznie sad, a decyzja ta nie podlega kontroli instancyjne;.

Pierwsza z podstaw odroczenia ogloszenia wyroku na czas do miesigca od
dnia zamknigcia rozprawy oznaczono jako szczegolnie zawily charakter sprawy.
Przestanka ta stanowi powtorzenie pojecia sprawy zawitej z art. 326 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019 r., przy czym aktualnie
ustawodawca sprecyzowal, ze ma to by¢ ,,szczegolnie [podkr. M.K.] zawita spra-
wa”, a zatem mamy tu do czynienia z kwalifikowang zawitosciag sprawy. Pojgcie
»Sprawa szczegodlnie zawita” zostato uzyte w k.p.c. juz wezesniej: w art. 47 § 4
oraz w art. 5057 (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019 r.). Sko-
ro aktualne pozostaja dotychczasowe poglady wyrazone w doktrynie w §wietle
art. 326 § 1 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze zawito$¢ sprawy odnosi si¢ zar6wno
do skomplikowanego stanu faktycznego, jak i prawnego sprawy, np. gdy w spra-
wie wystepuja powazne zagadnienia prawne. Inaczej rzecz ujmujac, sprawa za-
wita to zaro6wno taka, ktora obejmuje obszerny material procesowy, jak réwniez
taka, w ktorej zastosowanie podstawy prawnej wymaga analizy orzecznictwa
oraz pogladéw wyrazanych w pismiennictwie (Telenga, 2019: uw. 2).

Druga podstawa odroczenia ogloszenia wyroku na czas do miesigca od dnia
zamknigcia rozprawy, czyli szczeg6lnie obszerny material sprawy, moze by¢ ro-
zumiana jako wielo$¢ zgromadzonych dokumentdw, co ujawnia si¢ w sprawach
wielotomowych, przy czym istotny jest rodzaj tego materiatu oraz przedmiot
i forma dokumentoéw. W nauce trafnie zaznaczono, ze powotane wczesniej kryte-
rium szczegolnej obszerno$ci materiatu sprawy nie jest kryterium uniwersalnym
ani wylacznym (Gudowski, 2020: uw. 7).

Trzecia przestanka odroczenia ogloszenia wyroku na czas do miesigca to
znaczne obcigzenie sadu czynnosciami w innych sprawach. W aspekcie zasady
i prawa strony do rzetelnego procesu to wtasnie ta podstawa odroczenia wydania
wyroku budzi najistotniejsze kontrowersje. Watpliwosci pojawiajg si¢ juz przy
samej probie ustalenia, co rozumie¢ pod pojeciem ,,znaczne obcigzenie czyn-
no$ciami w innych sprawach”. Ot6z w nauce zwrocono uwage, ze nie wiadomo,
czy chodzi o konkretny sktad sadu orzekajacy w sprawie, poszczegdlnych czlon-
kow tego sktadu lub sad w ogole jako jednostke organizacyjna wymiaru spra-
wiedliwos$ci; nie wiadomo rowniez, czy obciazenie ,,w innych sprawach” dotyczy
innych spraw rozpoznawanych na danym posiedzeniu, czy jest obcigzeniem sadu
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(sedziego) w ogole (Gudowski, 2020: uw. 7). Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze nie
wiadomo, o jakich czynnosciach sadu stanowi si¢ w przepisie: czy o wszelkich
czynnos$ciach organu procesowego, w szczegdlnosci czynnosciach badawczych
(np. przeprowadzenie dowodow) i czynno$ciach decyzyjnych, ktére zapadaja
jako zarzadzenia i orzeczenia, czy tez wylacznie o czynno$ciach decyzyjnych
i to tylko w postaci orzeczen. Majac na uwadze cel ustawodawcy we wprowa-
dzeniu omawianej zmiany oraz to, ze w art. 326 § 1 k.p.c. uzyto ogdlnego pojecia
,»Czynnosci w innych sprawach”, wydaje si¢, iz rozumienie omawianej podstawy
odroczenia wydania wyroku do miesigca sprowadza si¢ do obcigzenia danego
sktadu orzekajacego wszelkimi czynno$ciami w innych sprawach z jego refera-
tu. Oznacza to, ze w realiach wspolczesnego wymiaru sprawiedliwosci w kazdej
sprawie owa przestanka odroczenia ogloszenia wyroku wystapi. Co istotne, stro-
ny postepowania nie majg zadnych mozliwosci weryfikacji trafnosci powotania
si¢ na t¢ podstawe przez sad; strona nie zapozna si¢ z tokiem postepowania we
wszystkich sprawach prowadzonych przez s¢dziego, aby oceni¢, czy rzeczywi-
$cie jest on znacznie obcigzony w innych sprawach.

Reasumujac rozwazania podjete w tej czesci opracowania, nalezy podkreslic
wage aktu ogloszenia wyroku dla zachowania zasady i prawa strony do rzetel-
nego procesu. Ogloszenie wyroku wydanego po przeprowadzeniu rozprawy jest
czynnoscig jurysdykcyjna stanowigca istotny, kreatywny element wyrokowania.
Strony uzyskuja stanowcze rozstrzygnigcie ich sporu i tym samym wyelimino-
wany zostaje element niepewnosci prawnej — z punktu widzenia prawnoproce-
sowego nastgpuje zas zwiazanie sadu wydanym wyrokiem, co oznacza, ze od
momentu ogloszenia wyroku nie moze on by¢ zmieniony ani (z wyjatkiem sytu-
acji z art. 332 § 2 k.p.c.) uchylony przez sad, ktéry go wydat (art. 332 § 1 k.p.c.),
a takze rozpoczyna bieg termin tygodniowy do zlozenia wniosku o dorgczenie
wyroku z pisemnym uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.). Regulacje instytucji od-
roczenia wydania wyroku z art. 326 § 1 k.p.c. nalezy réwniez odczytywaé w po-
wigzaniu z jedng z zasad orzekania, tj. zasada aktualno$ci (art. 316 § 1 k.p.c.)
— zgodnie z nig sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy. ,,Stan rzeczy” odnosi si¢ do zadania i jego pod-
stawy faktycznej. W przypadku odroczenia wydania wyroku, w szczegdlnosci na
okres do miesigca od dnia zamkni¢cia rozprawy, moga wystapi¢ okolicznosci
majace wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia, np. odpadnie przestanka negatywna roz-
wigzania matzenstwa przez rozwod w postaci dobra matoletniego dziecka stron,
gdy uzyska ono w tym czasie petnoletnios¢. Wobec tego w doktrynie stusznie
przyjeto, ze dla okreslenia istoty zasady aktualnosci wiasciwe jest odniesienie
si¢ do stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania (Gora-Blaszczykowska,
2016: 582). W przypadku odroczenia wydania wyroku taka zmiana stanu rzeczy
moze nastapi¢ w okresie od dnia zamknigcia rozprawy — wtedy rozstrzygnigcie
sadu bedzie zupetnie odmienne od tego, ktore zapadloby bezposrednio po za-
mknigciu rozprawy, nawet wbrew interesowi i stanowisku stron. W tym aspekcie
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nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ uznania naruszenia regulacji o odroczeniu wyda-
nia wyroku z art. 326 § 1 k.p.c. za majace wpltyw na wynik sprawy — w szczegol-
nosci wtedy, gdy strona wykaze w apelacji, ze uptyw czasu dzielagcego zamknig-
cie rozprawy i ogloszenie wyroku, dtuzszy niz ustawowy, spowodowat catkowite
zerwanie zwigzku miedzy wynikami rozprawy a treécig orzeczenia'’.

Zmiany w zakresie uzasadniania wyroku

Kolejnym istotnym elementem zmian wprowadzonych nowelizacja k.p.c.
z 2019 r. w zakresie oglaszania i uzasadniania orzeczen jest nowa regulacja
wniosku strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Zmiany te, w potacze-
niu z omowionym wczesniej nowym rozwigzaniem prawnym wydawania wyro-
ku, niewatpliwie wplywaja na oceng stopnia realizacji zasady i prawa strony do
rzetelnego procesu. Wedtug orzecznictwa TK sporzadzenie pisemnego uzasad-
nienia orzeczenia sgdowego stanowi element konstytucyjnego prawa obywatela
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. W tym miejscu mozna przypomniec,
ze na prawo do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sktadajg si¢ trzy zasadnicze
elementy: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sadem — organem o okres$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sado-
wej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sa-
dowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez
sad'® (zob. Grzegorczyk, 2013: 101-120). Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie jest jego doniostym elementem
przedmiotowym. W doktrynie trafnie podnosi si¢, ze walor uzasadnienia orze-
czenia sagdowego przejawia si¢ m.in. w tym, ze najbardziej wyraziscie ukazu-
je ono rzetelno$¢ czynnosci podejmowanych przez sedziego, gdyz racje podane
w uzasadnieniu dowodza badz przeczg sprawiedliwosci decyzji (Dabrowski,
Lazarska, 2012: 10).

Mozna wymieni¢ nastepujace podstawowe funkcje uzasadnienia orzeczenia
sadowego: daje ono rgkojmig, ze sad bedzie staranniej wazy¢ swoje rozstrzygnie-
cie, przez co z kolei zostanie zagwarantowana pewno$¢ prawa; umozliwi sgdowi
wyzszego rzedu oceng, czy przestanki, na ktorych opart si¢ sad I instancji, sa
trafne; realizuje postulat transparentnosci funkcjonowania wymiaru sprawied-
liwos$ci; stuzy ustaleniu granic powagi rzeczy osadzonej wyroku (Wisniewski,
2013: 363; por. Smolak, 2003: 34 i nast.).

15 Zob. uchw. SN z 10.7.2015 r., III CZP 44/15, OSNC 2016/6/72; uchw. SN z 27.11.1984 r.,
I1I CZP 68/84, OSNCP 1985/8/107.
® Wyr. TK z 13.5.2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002/3/31.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac nowe rozwigzanie procesowe
w zakresie wniosku strony o dor¢czenie wyroku z uzasadnieniem. Stosownie do
art. 328 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na wniosek strony
o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem, zgloszony w terminie tygodnia od dnia
ogloszenia wyroku; natomiast z art. 331 § 1 k.p.c. wynika, ze wyrok z pisemnym
uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko tej stronie, ktora zglosita wniosek o dorgczenie
wyroku z uzasadnieniem. W tym miejscu warto przypomnie¢ stanowisko wyra-
zone przez SN, zgodnie z ktérym wniesiony w terminie wniosek o doreczenie wy-
roku sadu I instancji z uzasadnieniem z reguly stanowi réwnoczesnie zadanie
sporzadzenia tego uzasadnienia. W nowym § 3 art. 328 k.p.c. ustawodawca wpro-
wadzit szczegélny warunek formalny wniosku o uzasadnienie w postaci wska-
zania, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci wyroku, czy jego czesci,
w szczegolnoscei poszezegbdlnych objetych nim rozstrzygnieé. Celem tej regulacji
jest ograniczenie zakresu uzasadnien — ustawodawca wyjasnit bowiem, ze w po-
przednim stanie prawnym pisemne uzasadnienie wyroku zawsze musiato obej-
mowac calo$¢ rozstrzygnigcia, podczas gdy czesto byto to zbgdne, np. gdy strona
miata zamiar kwestionowac tylko kwestie prawne, nie podwazajac ustalen co do
faktow, ale jedno z rozstrzygnig¢ objetych wyrokiem albo jeden z przedmiotow
postgpowania. Ponadto w ocenie ustawodawcy skumulowany w skali makro na-
ktad czasu i pracy poswigcany na pisanie zbg¢dnych czgsci uzasadnien byt na tyle
znaczacy, ze uzasadniat wprowadzenie, na wzor procedury karnej, mozliwosci
ograniczenia przez strong we wniosku zakresu zadanego uzasadnienia. Ograni-
czenie takie lezy w interesie nie tylko sadu, ale i strony, poniewaz im krotsze
bedzie uzasadnienie, tym szybciej zostanie napisane, co znaczy, ze strona zy-
ska na czasie — co jest istotnym czynnikiem zwtaszcza w powaznych sprawach,
a wlasnie w nich instytucja ta nabierze najwigkszego znaczenia. Ustawodawca
uznal, ze nowy warunek formalny wniosku o uzasadnienie jest na tyle prosty, ze
jego realizacja nie powinna sprawi¢ trudnos$ci nawet stronie niezastapionej przez
fachowego pelnomocnika, tym bardziej ze bgdzie to jedyny wymog co do tresci
i formy wniosku o uzasadnienie (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 73).

Z punktu widzenia organizacji pracy sadu, a zwlaszcza sedziego sprawo-
zdawcy, wprowadzenie w art. 328 § 3 k.p.c. nowego warunku formalnego wnio-
sku o uzasadnienie w postaci wskazania, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢
catosci wyroku, czy jego czesci, w szczegolnosci poszczegdlnych objetych nim
rozstrzygnie¢, moze (teoretycznie) stanowi¢ ulatwienie. Nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, ze sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku jest — w duzej czesci
przypadkow — zajeciem pracochtonnym, co przy aktualnym obcigzeniu polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci znacznag liczbg spraw, ktore wptywaja do sadow
powszechnych, znacznie utrudnia sprawne prowadzenie postgpowan sgdowych
w ogo6lnosci. Natomiast nalezy rozwazy¢, czy z punktu widzenia zasady i prawa

17 Uchw. SN z 18.8.2010 r., IT PZP 7/10, OSNP 2011/7-8/98.
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obywatela do rzetelnego procesu wprowadzenie dodatkowego warunku formal-
nego pisma procesowego, jakim jest wniosek strony o dor¢czenie wyroku z uza-
sadnieniem, nie umniejsza tej zasadzie i prawu. Otdéz wydaje sie, ze opisane,
dodatkowe wymaganie nasila formalizm procesowy. Trafnie przyjeto w doktry-
nie, ze celem postgpowania cywilnego jest rzetelne (sprawiedliwe) zatatwienie
sprawy cywilnej, a na jego osiagnig¢cie wptywa stopien formalizmu procesowego
(zob. Cieslak, 2008: 56—60, 100, 110—112). Wprowadzenie dodatkowego wyma-
gania formalnego wniosku o dor¢czenie wyroku z uzasadnieniem powoduje, ze
w przypadku jego niespetnienia przewodniczacy wzywa stron¢ do uzupetnienia
tego braku w wyznaczonym terminie, pod rygorem odrzucenia wniosku (art. 328
§ 4 k.p.c.). Warto zauwazy¢, ze w praktyce pojawila si¢ watpliwos¢, czy w przy-
padku, gdy wniosek zostat ztozony przez profesjonalnego pelnomocnika, row-
niez nalezy go wezwac¢ do usuniecia braku formalnego, czy tez a limine wnio-
sek odrzucié, stosujac odpowiednio regulacje z art. 130" k.p.c. Wydaje sie, ze
w analizowanej sytuacji ostatni z powolanych przepiséw nie ma zastosowania,
gdyz dotyczy wylacznie pism procesowych podlegajacych rygorowi zwrotu, nie
za$ — jak w przypadku wniosku o dorgeczenie wyroku z uzasadnieniem — rygoro-
wi odrzucenia. Wobec tego wezwanie do usunigcia braku formalnego wniosku
z art. 328 § 3 k.p.c. powinno dotyczy¢ zar6wno wniosku ztozonego samodzielnie
przez strong, jak i przez profesjonalnego petnomocnika. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia okoliczno$ci, iz dodatkowe wymaganie formalne wniosku rodzi
niebezpieczenstwo, ze jego brak (z réznych przyczyn) doprowadzi ostatecznie do
odrzucenia wniosku, a w konsekwencji — do niezrealizowania przestanki wnie-
sienia $rodka zaskarzenia, tj. otwarcia terminu dwutygodniowego do wniesienia
apelacji (zob. uchylenie § 2 art. 369 k.p.c.). Opisana sytuacja jest realna zwlasz-
cza w przypadku strony nieporadnej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze regulacja
art. 328 § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie takze do wniosku o dorgczenie posta-
nowienia rozstrzygajacego kwesti¢ proceduralng z uzasadnieniem, od ktdérego
przystuguje zazalenie do sadu II instancji albo do innego sktadu sadu I instancji
(art. 328 § 3 w zw. z art. 361 k.p.c.).

Kolejna kwestia zwigzana z umniejszeniem zasady i prawa strony do rzetel-
nego procesu w aspekcie uzasadniania orzeczen sagdowych wigze si¢ z wprowa-
dzeniem stalej optaty sadowej w kwocie stu ztotych od wniosku o sporzadzenie
na pisSmie i dorgczenie uzasadnienia orzeczenia badz zarzadzenia, pobieranej od
kazdego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia niezaleznie od tego, czy zostat
on ztozony na pismie, czy do protokotu (art. 25b u.k.s.c.). Ustawodawca wy-
szedl z zatozenia, ze procesowe znaczenie uzasadnienia orzeczenia spro-
wadza si¢ do wywiedzenia na jego podstawie srodka zaskarzenia — tymczasem
dane statystyczne wskazywaty, ze odsetek spraw, w ktorych zadano uzasadnienia
orzeczenia, a nastepnie z ktorych wywodzono $rodek zaskarzenia, systematycz-
nie spadal (w ponad 70% spraw, w ktorych sedzia napisat uzasadnienie wyro-
ku, nie wniesiono apelacji, co oznaczato, ze w tych sprawach ,,praca wlozona
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w sporzadzenie uzasadnienia zostata zmarnowana”). Ustawodawca powolat si¢
réwniez na doswiadczenie praktyki orzeczniczej, z ktorej wynikato, ze wnioski
o sporzadzenie uzasadnien orzeczen konczacych postepowanie czesto sktadaty
strony, ktore w ogole nie zainteresowaly si¢ trescig orzeczenia, traktujac ten tryb
jako drogg uzyskania pierwszej wiadomosci o wyniku sprawy. Takie zachowanie
stron oceniono jako jaskrawe naduzycie uprawnien procesowych (Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, 2019: 200).

Wprowadzenie do systemu postgpowania cywilnego optlaty statej od wnio-
sku o dorgczenie uzasadnienia nie jest rozwigzaniem nowym. Trzeba bowiem
przypomnie¢, iz z Ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych'8, ktéra obowigzywata do dnia 1 marca 2006 r., wynikat ci¢zar
uiszczenia optaty kancelaryjnej za odpis orzeczenia z uzasadnieniem, dor¢czo-
nego na skutek zadania zgloszonego w terminie siedmiodniowym od ogtosze-
nia sentencji — optate t¢ pobieralo si¢ przy zgloszeniu zgdania sporzadzenia lub
dorgczenia uzasadnienia. Jezeli optata nie zostata uiszczona, przewodniczacy
zarzadzat $ciagniecie jej od strony, ktora zglosila zadanie (art. 38 ust. 2). Jedno-
czesnie konsekwencjg przywrdocenia w obowigzujacej u.k.s.c. optaty od wniosku
o0 uzasadnienie jest wprowadzenie zasady, ze ztozenie tego wniosku stanowi ko-
nieczng przestanka wniesienia srodka zaskarzenia. W ocenie ustawodawcy pozo-
stawienie istniejacej dotychczas mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia bez
wniosku o uzasadnienie czyniloby iluzorycznymi wszelkie oczekiwania zwig-
zane z nastgpstwami odptatnosci wniosku o uzasadnienie, skoro nalezatoby uza-
sadnienia wyrokow sporzadzaé z urzedu, bez optaty, wskutek wniesienia §rodka
zaskarzenia (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 72).

Obowiazujacy aktualnie model oplaty statej od wniosku o sporzadzenie
na piSmie i dor¢czenie uzasadnienia z art. 25b u.k.s.c. wywotuje watpliwosci
co do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, ze oplata ta dotyczy kazdego wniosku, tj. wniosku o doreczenie kazdego
orzeczenia z uzasadnieniem (wyroku, postanowienia rozstrzygajacego co do
istoty sprawy w postgpowaniu nieprocesowym, postanowienia rozstrzygaja-
cego kwesti¢ proceduralng) oraz wniosku o dorgczenie zarzadzenia z uzasad-
nieniem (art. 394 § 1 pkt 1 1 2 k.p.c.). W konsekwencji strona nie uzyska wie-
dzy o przyczynach podjecia przez sad okreslonej decyzji procesowej, bowiem
uzaleznione jest to od ztozenia odptatnego wniosku o uzasadnienie (Klonow-
ski, 2018: 197; Kotas, 2019: 112). W dalszej kolejnosci, stosownie do art. 328
§ 4 k.p.c. (a takze art. 361 i art. 362 k.p.c.), nieoptacony wniosek o doreczenie
orzeczenia (zarzadzenia) z uzasadnieniem sad odrzuca. Obowigzujacy stan
prawny wzmocnit zatem formalizm procesowy w poréwnaniu do regulacji
art. 38 ust. 2 u.k.s.c. z 1967 r. o optacie kancelaryjnej za odpis orzeczenia
z uzasadnieniem. W tym ostatnim przypadku brak optaty nie wptywat na

18 Tekst jedn. Dz.U. 2002 nr 9, poz. 88.
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czynno$¢ sporzadzenia i dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, gdyz jedy-
ng konsekwencja procesowa bylo zarzadzenie jej Sciagnigcia od strony przez
przewodniczacego.

Aktualnie, tytulem przyktadu, mozna wskaza¢, ze strona nie bedzie wiedzia-
fa, na jakiej podstawie przewodniczacy zwrdcit pozew, sad wydal postanowienie
o odrzuceniu wniosku o dor¢czenie orzeczenia z uzasadnieniem albo postanowie-
nie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia. W tym miejscu mozna zwroci¢ uwage na
szczegolng sytuacje procesowa, jaka zaistniala po wejsciu w zycie nowego art. 25b
u.k.s.c., w przypadku wydania przez sad postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych (cofnieciu takiego zwolnienia) badz postanowienia o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzgdu (odwotaniu takiego ustano-
wienia). Stosownie do art. 357 § 3 k.p.c. uzasadnienie postanowienia — bez wzgledu
na to, czy zostato wydane na posiedzeniu jawnym, czy niejawnym — sporzadza si¢
tylko na wniosek strony o dor¢czenie postanowienia z uzasadnieniem. Wniosek
taki podlega opftacie statej w kwocie stu ztotych. Natomiast od skutecznego ztoze-
nia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem zalezy dopuszczalno$é
zazalenia (art. 394 § 2 i art. 394" § 2 k.p.c.). Z uwagi na brzmienie art. 95 ust. 2
pkt 1 wk.s.c. w opisanym przypadku strona powinna uisci¢ optate statag w kwo-
cie stu ztotych od wniosku o dorgczenie postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych (cofnigciu takiego zwolnienia, odmowie ustanowienia adwoka-
ta lub radcy prawnego z urzedu, odwotaniu takiego ustanowienia). W art. 95 ust. 2
pkt 1 u.k.s.c. stanowi si¢ bowiem wytacznie o niepobieraniu optat od zazalenia na
wymienione postanowienia. Pomimo literalnego brzmienia powotanego przepisu
jego wyktadnia powinna pdj$¢ w kierunku zwolnienia strony takze od optaty od
wniosku o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem.

Z punktu widzenia zachowania prawa strony do rzetelnego procesu watpli-
wos$ci moze budzi¢ takze nowy art. 329 § 4 k.p.c. Zgodnie z nim w przypadku
niemoznosci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku w terminie dwoch
tygodni prezes sadu moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony. Nalezy
wskaza¢, ze w poprzednim stanie prawnym prezes sagdu mogt przedtuzy¢ ter-
min do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia na czas oznaczony, nie dtuzszy
niz trzydziesci dni, przy czym bylo to dopuszczalne tylko w sprawie zawitej,
W razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia w terminie. Obecnie ustawo-
dawca zrezygnowal z przestanki zawilosci sprawy, pozostawiajac tylko waru-
nek ,,niemoznosci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia w terminie”. Oznacza
to, ze przedtuzenie terminu moze nastapi¢ w kazdej sprawie, bez wzgledu na
jej charakter, a decydujg przyczyny odnoszace si¢ do osoby sedziego sprawo-
zdawcy (np. urlop sedziego) albo do sagdu jako organu procesowego (np. znaczne
obcigzenie se¢dziego pracg w innych sprawach czy znaczna liczba wnioskow
o sporzadzenie uzasadnienia). Ponadto trzeba podkresli¢, ze obowiazujacy
art. 329 § 4 k.p.c. nie wprowadza maksymalnego czasu przedtuzenia termi-
nu do sporzadzenia uzasadnienia, tak jak czynit to poprzednio, do trzydziestu
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dni. Taka regulacja wprowadza niepewnos$¢ strony co do momentu uzyskania
pisemnego uzasadnienia orzeczenia, a w konsekwencji — przedtuza post¢gpowa-
nie i czas ewentualnego wszczecia postgpowania w sadzie Il instancji (Sadzie
Najwyzszym).

Ostatnig kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage w aspekcie zasady 1 prawa
strony do rzetelnego procesu, jest watpliwo$¢, jaka pojawita si¢ juz w prakty-
ce, co do rodzaju zazalenia przystugujacego od postanowienia sadu I instancji
o odrzuceniu wniosku strony o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem jako niedo-
puszczalnego, spoéznionego, nicoptaconego lub dotknigtego brakami, ktorych nie
usuni¢to mimo wezwania (art. 328 § 4 k.p.c.). Powotany przepis stanowi bowiem
wprost o odrzuceniu wniosku, natomiast w art. 394'# § 1 pkt 7 k.p.c. wprowadzo-
no zazalenie do innego sktadu sadu I instancji na postanowienie o odmowie uza-
sadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia. Z kolei stosownie do art. 394 § 1 k.p.c.
zazalenie do sadu II instancji przystuguje na konczace postepowanie w sprawie
postanowienie sadu I instancji. W zwigzku z takimi regulacjami jedna wyktadnia
moze prowadzi¢ do wniosku, iz w opisanym przypadku przystuguje zazalenie
z art. 394 § 1 k.p.c., gdyz postanowienie o odrzuceniu wniosku o dor¢czenie wy-
roku z uzasadnieniem nie miesci si¢ w dyspozycji art. 394§ 1 pkt 7 k.p.c. (jako
postanowienie o odmowie uzasadnienia orzeczenia oraz jego dor¢czenia), lecz
jest postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie, gdyz zamyka droge do
whniesienia apelacji. Druga wyktadnia, ktora wydaje si¢ trafniejsza, przemawia za
uznaniem postanowienia o odrzuceniu wniosku o dorgczenie wyroku z uzasad-
nieniem jako jednoczesnie postanowienia o odmowie uzasadnienia orzeczenia
oraz jego dorgczenia, gdyz jego konsekwencja niewatpliwie jest niesporzadzenie
uzasadnienia. Ponadto w art. 328 § 4 k.p.c., ktory stanowi o odrzuceniu wnio-
sku, ustawodawca wymienit wszystkie mozliwe przypadki postgpowania z takim
wnioskiem, czyli jego niedopuszczalnos¢, naruszenie terminu do jego zlozenia,
nieoptacenie oraz nieusuni¢cie brakow mimo wezwania. Przedstawione watpli-
wosci co do rodzaju zazalenia (i — co powazniejsze — przyjecie w praktyce przez
sady powszechne roznej wyktadni) narazaja stron¢ reprezentowang przez pro-
fesjonalnego petnomocnika (strona dziatajaca samodzielnie uzyska od sadu
stosowne pouczenie o srodku zaskarzenia) na niepewnos¢, jaki srodek zaskarze-
nia nalezy wnie$¢, oraz umniejszajg powadze wymiaru sprawiedliwosci.

Whioski

Dla oceny realizacji zasady rzetelnego procesu oraz prawa strony do
rzetelnego procesu sagdowego w postgpowaniu cywilnym zmiany wprowa-
dzone do k.p.c. i u.k.s.c. mocg ustawy nowelizujacej z dnia 4 lipca 2019 r.,
w kontek$cie oglaszania (wydawania) i uzasadniania orzeczen, powinny
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by¢ analizowane wspolnie — tylko wowczas mozna bowiem zauwazy¢, czy
i w jakim ewentualnie stopniu dochodzi do ostabienia rzetelnego proce-
su. Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania daja podstawe
do stwierdzenia, iz aktualnie zagrozenie to wystepuje i moze dojs¢ do takich
skutkow ubocznych. Wydaje sie, ze ustawodawca, poszukujac procesowych
sposobow przyspieszenia postegpowan sagdowych i odcigzenia s¢dziow orzeka-
jacych w sprawach cywilnych, nie docenit ich negatywnego wptywu na rze-
telny proces. Otoz najpierw — na podstawie niepoddajacej si¢ zadnej kontroli
stron przestance znacznego obcigzenia sagdu czynnos$ciami w innych sprawach
—moze doj$¢ do wydtuzenia terminu odroczenia wydania wyroku az do mie-
sigca po dniu zamknigcia rozprawy. Nastepnie strona, aby zachowa¢ prawo
do wniesienia apelacji, musi ztozy¢ wniosek o doreczenie wyroku z uzasad-
nieniem, gdyz w przeciwnym razie nie otworzy si¢ jej termin dwutygodniowy
z art. 369 § 1 k.p.c. Wniosek ten musi speinia¢ dodatkowy warunek formalny
w postaci wskazania, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ calo$ci wyro-
ku, czy jego czesci (w szczegdlnosci poszczegdlnych objetych nim rozstrzyg-
niec), a takze warunek fiskalny w postaci optaty statej w kwocie stu ztotych.
W przypadku odrzucenia wniosku przez sad — z uwagi na jego niedopuszczal-
no$¢, zlozenie po terminie, nieoptacenie badz nieusunigcie brakow, do kto-
rych usuni¢cia strona zostala wezwana — moze powstac rozbieznos$¢ pogladoéw
sadoéw co do tego, czy od tego postanowienia przystuguje zazalenie do sadu
II instancji z art. 394 § 1 k.p.c., czy tez zazalenie do innego rownorzednego
sktadu sadu I instancji z art. 394'* § 1 pkt 7 k.p.c. Ostatecznie za$, w razie
skutecznego ztozenia wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem, strona
moze oczekiwac na sporzadzenie uzasadnienia przez czas oznaczony, prze-
kraczajacy termin dwdch tygodni od dnia wpltywu wniosku do witasciwego
sadu, z uwagi na jego przedtuzenie przez prezesa sadu na podstawie art. 329
§ 4 k.p.c. Opisany tok postepowania trzeba przenie$¢ takze na kazdy przy-
padek zlozenia wniosku o dorgczenie postanowienia sadu z uzasadnieniem
— w szczegolnosci, ze po nowelizacji sad nie uzasadnia z urz¢du nawet po-
stanowien zaskarzalnych zazaleniem i wydanych na posiedzeniu niejawnym.
Z punktu widzenia organizacji pracy sadu i sedziego w sprawach cywilnych
przedstawione zmiany moga wptyng¢ na poprawe trudnej sytuacji zwigzanej
ze znacznym obcigzeniem wymiaru sprawiedliwo$ci nadmierng liczba spraw.
Jednakze trzeba postawi¢ pytanie, czy $rodkiem do osiggnigcia tego celu
powinno by¢ zagrozenie umniejszeniem zasady i prawa stron do rzetelnego
procesu.
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Zazalenie po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.
a zasada dwuinstancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen
W postepowaniu cywilnym

Marta Romanska*

Zaskarzalno$¢ orzeczen i dwuinstancyjnos¢ postepowania
jako zasady prawa

Pojecie zasady prawa, jakkolwiek w nauce uzywane powszechnie, nie jest
jednoznaczne (Wronkowska, Zielinski, Ziembinski, 1974: 9-23; Gizbert-Studni-
cki, 1988: 16—18; Madrzak, 1989: 387—401). Opisowe podejscie do zasad prawa
zaktada odwotanie si¢ do projektowanego lub rekonstruowanego na podstawie
obowigzujacych przepisow wzorca instytucji, a takze okreslenie jej elementow,
ich wzajemnych powigzan i mechanizmow oddzialywania na siebie. Zasade
w znaczeniu dyrektywalnym wyznacza norma prawna lub zesp6t takich norm,
ktére —na podstawie pewnych kryteriow — uznaje si¢ za nadrzedne w stosunku do
innych (Wronkowska, Zielinski, Ziembinski, 1974: 28—48; Maron, 2011: 73—105;
Kordela, 2014: 23-30). Przedstawiciele doktryny — z odwotaniem si¢ do mniej
lub bardziej wyraznych postanowien ustawodawcy albo koncepcji wskazujacych
droge do osiagnigcia pozadanych spotecznie celow — probuja wyznaczy¢ katalogi
obowigzujacych zasad wihasciwie dla kazdego etapu procesu stosowania prawa'.
Dotyczy to rowniez momentu, gdy zapada orzeczenie, a jego adresat uznaje je za
btedne, naruszajace interes prawny.

* Doktor habilitowana, profesor w Katedrze Postgpowania Administracyjnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego; sedzia Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna.

! Stawomira Wronkowska, Maciej Zielinski i Zygmunt Ziembinski wérod zasad wymiaru
sprawiedliwosci wyréznili: zasady dotyczace zakresu wymiaru sprawiedliwosci, zasady dotycza-
ce trybu wyrokowania, zasady dotyczace ustalania standow faktycznych, a takze zasady o charak-
terze organizacyjnym (Wronkowska, Zielinski, Ziembinski, 1974: 160—174). Zob. tez systema-
tyki zasad obowigzujacych w postgpowaniu cywilnym (Cieslak, 2008: 6778, 86—100; Flejszar,
2016: 175-340).
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Prawo do zaskarzania orzeczen, realizowane przez system instrumentow
bedacych $rodkami zaskarzenia, ma bardzo dtugg tradycj¢. Jednak w naszym
porzadku prawnym (po wejSciu w zycie Konstytucji RP?) wywodzone jest ono
z art. 78 ustawy zasadniczej — umieszczonego w czesci poswigconej srodkom
ochrony praw i wolnos$ci obywatelskich. Ustrojodawca potwierdzil w nim istnie-
nie prawa podmiotowego do zaskarzania orzeczen, z czego wynika skierowany
do prawodawcy postulat ksztaltowania przepisow o réznych rodzajach postepo-
wania przed organami panstwa z uwzglednieniem koniecznosci stworzenia wa-
runkéw umozliwiajacych jego realizacje. Art. 78 Konstytucji RP nie precyzuje
jednak, jaki ma by¢ charakter §rodkéw prawnych stuzacych urzeczywistnianiu
prawa do zaskarzenia orzeczen. O stworzeniu warunkow do jego zrealizowania
formalnie mozna mowi¢ juz wtedy, gdy ustawodawca upowaznia osobe, ktorej
dotyczy orzeczenie lub inna czynno$¢ organu wiadzy publicznej, do ich zakwe-
stionowania i zazadania uchylenia lub zmiany — po uprzednim zweryfikowaniu
przestanek, ktére zadecydowaty o wydaniu orzeczenia lub podjgciu czynnosci.
Skoro przedmiotem prawa ustalonego w art. 78 Konstytucji RP sa wszystkie akty
organow panstwa ksztattujace sytuacje prawna jednostek, a zatem nie tylko orze-
czenia sagdowe, ale 1 decyzje organow administracji publicznej, to musi by¢ ono
ujmowane szerzej, nie tylko jako komponent prawa do sadu, lecz ponadto jako
element relacji panstwo—obywatel w standardach panstwa prawa®.

Zaskarzenie moze by¢ adresowane zaréwno do tego organu, od ktorego po-
chodzi orzeczenie, jak i do innego rownorzednego mu organu albo do organu
nad nimi przetozonego. W tym ostatnim przypadku méwimy o zaskarzeniu de-
wolutywnym, ktore realizuje si¢ nie inaczej, jak tylko w strukturach organiza-
cyjnych zbudowanych hierarchicznie. Model postepowania, w ktorym takie za-
skarzenie jest realizowane, ma charakter instancyjny (zob. Michalska-Marciniak,
2010: 498—499).

Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zamieszczony w jej czesci poswieconej wladzy
sadowniczej, stanowi, ze ,,postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyj-
ne”. Przepis ten traktowany jest zwykle jako dopelnienie zasady zaskarzalno$ci
orzeczen wyrazonej w art. 78 Konstytucji RP. Przypisuje mu si¢ przede wszyst-
kim charakter ustrojowy, dostrzegajac w nim zrodlo skierowanego do ustawo-
dawcy nakazu takiego uksztattowania ustroju sadow i postepowania przed nimi,
by zainteresowanemu zapewniony zostat dostep do sadu II instancji*. Zarazem

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 78,
poz. 483.

* Wedtug Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz.U. 1993
nr 61, poz. 284) prawo do zaskarzenia orzeczen nie jest koniecznym komponentem prawa do sadu.

* Trybunat Konstytucyjny podkresla nawet niekiedy, ze chodzi o postepowania od poczat-
ku do konca toczace si¢ przed sadami. Zob. wyr. TK z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7,
poz. 117; wyr. TK z 11.6.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41; wyr. TK z 12.6.2003 r.,
SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38; wyr. TK z 5.7.2005 r., SK 26/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 78;
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uzupeltniajaco petni on funkcj¢ gwarancyjng — stwarza bowiem zainteresowanym
mozliwos¢ skontrolowania orzeczen sagdowych przez inny, kompetentny i nieza-
lezny sad, w czym wyraza si¢ jego $cisty zwigzek z art. 78 Konstytucji RP°.

Rozumienie zasady instancyjnosci i zakresu jej obowigzywania w postepo-
waniu cywilnym przez Sad Najwyzszy (dalej: SN) i Trybunat Konstytucyjny (da-
lej: TK) byto odmienne. W orzecznictwie SN i sagdow powszechnych oznaczenie
instancji, w ktorej zapada rozstrzygnigcie, nastepuje z uwzglednieniem struktury
organizacyjnej sadownictwa powszechnego oraz kompetencji sadu w tej struk-
turze do zatatwienia konkretnej sprawy co do jej istoty. Dla przypisania danemu
sadowi statusu sadu I lub II instancji nie ma zatem znaczenia to, czy po raz pierw-
szy rozstrzyga on o pewnej kwestii, ale to, jakie jest jego miejsce w strukturze
organéw wilasciwych do wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy®.

Do powyzszego rozumienia instancyjno$ci TK doszedt po pewnych waha-
niach linii orzeczniczej. Ostatecznie jednak przyjal, ze systematyka Konstytucji
RP oraz brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wskazuja, iz przepis odnosi si¢
do pojecia ,,postepowania sagdowego” jako catosci, tj. ztozonego procesu prawnie
istotnych czynnosci, ktérych zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci’”: ,,Sadem I instancji jest ten, przed ktorym rozpoczyna si¢ glowne poste-
powanie sadowe, w wyniku ktdrego organ ten ma wydac rozstrzygnigcie dotyczace
sporu istniejgcego miedzy stronami’®. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnosci
powigzane jest zatem zaréwno z przedmiotem postgpowania, jak i z ustrojowym
charakterem podmiotu je prowadzacego. Sad majacy status sadu II instancji w po-
stepowaniu zmierzajacym do rozpoznania sprawy pewnej kategorii, gdy wykonuje
w tym postepowaniu jakie§ kompetencje orzecznicze po raz pierwszy, dziala jako
sad 11, a nie I instancji, nawet jesli wykonanie tych kompetencji nie zmierza bezpo-
srednio do rozpoznania wniesionego do niego $rodka zaskarzenia.

Ustalenie przytoczonego wyzej poj¢cia instancyjnosci sprawito, ze TK za-
czat akcentowad roéznice miedzy instancyjnos$cia postepowania i zaskarzalnos$cia
orzeczen, uznajac, ze nie sa to pojecia tozsame — zaskarzalnos¢ orzeczenia nie
musi bowiem wigzac si¢ z rozpoznawaniem sprawy przez sad wyzszego stopnia
(Jakubecki, 2010: 43).

wyr. TK z 30.10.2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110; wyr. TK z 13.6.2006 r., SK 54/04,
OTK-A 2006, nr 6, poz. 64.

> Zob. wyr. TK z 12.6.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42; wyr. TK z 2.6.2010 r.,
SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46; wyr. TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97.

¢ Zob. uchw. SN z 8.6.1988 r., III CZP 16/88, OSNC 1989, nr 1, poz. 6. Takie stanowi-
sko zajmuja rowniez przedstawiciele nauki (zob. Czeszejko-Sochacki, 1997: 91; Grzegorczyk,
2007: 195; Zembrzuski, 2007: 23).

7 Wyr. TK z 11.3.2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20; wyr. TK z 12.1.2010 r.,
SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1; post. TK z 12.9.2007 r., TS 168/06, OTK-B 2007, nr 5, poz. 207.

8 Wyr. TK z 22.10.2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, nr 7, poz. 100; wyr. TK 12.1.2010 r.,
SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1.
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System $rodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym — pojmowanych jako
przewidziane ustawg procesowa instrumenty, ktorych wykorzystanie umozliwia
uzyskanie uchylenia lub zmiany czynno$ci decyzyjnej organéw procesowych
— ustalony zostat na dtugo przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, ale aktual-
ny i ostateczny ksztaltt zostal mu nadany w ostatnich kilkunastu latach, a zatem
w okresie obowigzywania ustawy zasadniczej. Sktadajg si¢ nan srodki zaskarze-
nia o charakterze zwyczajnym i nadzwyczajnym: przystugujace od orzeczen co
do istoty sprawy i od orzeczen w kwestiach incydentalnych lub ubocznych, od
czynnosci decyzyjnych sadu oraz innych organéw ochrony prawnej (zob. Erecin-
ski, 2013: 49—-62). Standard prawa do zaskarzenia orzeczenia realizowany w mo-
delu instancyjnym uznawany jest za wyzszy od zapewnianego przez przyznanie
uprawnien autokontrolnych sadowi, ktory wydat orzeczenie’. Rozwiazania ustro-
jowe zaktadaja bowiem (i taka powinna by¢ praktyka ich stosowania) obsadzanie
sadoéw wyzszych szczebli przez osoby z wigksza wiedzg i doswiadczeniem, a tak-
ze orzekanie przez te sady w sktadach wieloosobowych. Sad wyzszej instancji
ma zwykle wigkszy dystans do problemu wymagajacego rozstrzygniecia oraz
wypracowuje on zasady wyktadni i dba o jednolito$¢ orzecznictwa na wigkszym
obszarze (anizeli ten, nad ktorym rozciagga si¢ jego jurysdykcja) niz sad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie.

Rozroznienie migdzy zaskarzalnoscia i koniecznoscig jej realizowania w mode-
lu instancyjnym, a takze ocena, czy w danym przypadku procedura powinna by¢
uksztattowana w sposdb umozliwiajacy ,,az” kontrole instancyjng (angazujaca w roz-
patrzenie srodka zaskarzenia sad wyzszej instanciji), czy ,.tylko” jako procedura umoz-
liwiajgca weryfikacje stanowiska przez tego, kto podjat zaskarzone orzeczenie lub
czynnos$¢ albo nawet inne osoby, ale wciaz dzialajace w strukturze tego samego orga-
nu, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygnigcia w kwestii
incydentalnej, czy rozstrzygnigcia ,,w sprawie”. W jednym z wyrokéow TK stwierdzit:

Konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez pra-
wodawce do dyspozycji strony uwzglednia¢ musi caloksztatt unormowan determinujacych prze-
bieg danego postgpowania. W szczegdlnosci konieczne jest zardwno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu, struktury i charakteru organow podejmujacych
rozstrzygnigcie, jak i wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm konstytucyj-

nych, w szczegdlno$ci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sgdu'®.

 Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaskarzalno$ci orzeczen
powinna by¢ zrealizowana z zachowaniem rzeczywistego dostepu do organu lub sadu II instancji,
a rozpoznanie danej sprawy w II instancji przez organ lub sad wyzszego szczebla powinno by¢
zrealizowane przy odpowiednim uksztaltowaniu stosowanej przezen procedury. Zob. wyr. TK
7 3.7.2002 r., SK 31/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 49; wyr. TK z 11.5.2004 r., K 4/03, OTK 2004,
nr 5, poz. 41; wyr. TK z 12.9.2006 r., SK 21/05, OTK 2006, nr 8, poz. 103; wyr. TK z 14.10.2007 r.,
K 17/07, OTK-A 2010, nr 8, poz. 75; wyr. TK 2 9.2.2010 r., SK 10/09, OTK 2010, nr 2, poz. 10; wyr.
TK z 13.3.2013 r., K 25/10, OTK-A 2013, nr 3, poz. 27.

10 Wyr. TK z 16.11.1999 1., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158.
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Wyzszego poziomu gwarancji wymaga orzekanie ,,w sprawie” i w tym
zakresie Konstytucja RP wymaga dwuinstancyjnego postgpowania. To
samo dotyczy orzekania o zamkni¢ciu drogi do rozpoznania sprawy. Nato-
miast kwestie incydentalnie i pomocnicze tworza bardzo zréznicowany zbior
z punktu widzenia ich charakteru i skutkéw, jakie powoduje rozstrzygniecie
o nich — a odpowiedz na pytanie, czy w ogole, a jesli tak, to jakiego rodzaju
srodkiem prawnym powinny by¢ zaskarzalne, nie jest oczywista. W formie
postanowienia sad odnosi si¢ np. nie tylko do wnioskow strony dotyczacych
biegu postepowania i wptywajacych na jego sprawnos$¢ (odroczenie rozpra-
wy, zawieszenie i podjecie postgpowania), ale tez do wnioskéw zmierzajacych
do przeprowadzenia zmian podmiotowych w postepowaniu (wezwanie innych
0s0b do udziatu w sprawie w roli stron lub zawiadomienie o postepowaniu)
i do wnioskow dowodowych. Postanowienia rozstrzygajace przyktadowo wy-
mienione kwestie majag wptyw na to kiedy, wobec jakiego kregu podmiotow
i z jakim wynikiem zakonczy si¢ postepowanie. Skoro kwestie te sg powig-
zane z glownym nurtem czynnos$ci procesowych w sprawie (zmierzajacych
do wydania w niej rozstrzygniecia co do meritum), to w wickszosci sytuacji
wystarczajace z punktu widzenia ochrony praw stron moze by¢ zapewnienie
warunkow do skontrolowania rozstrzygnigcia o nich przy okazji badania srod-
ka zaskarzenia od orzeczenia co do istoty sprawy.

W pewnych sytuacjach postanowieniami sagd konczy postgpowanie w spra-
wie. W definicjach postanowien o takim charakterze wskazuje sig, ze w tej
kategorii mieszcza si¢ postanowienia, ktérych wydanie zamyka droge do roz-
strzygnigcia o istocie sprawy, a zarazem powoduje, ze sad zwolniony jest od po-
dejmowania czynnosci, ktore bedg zmierza¢ do wydania takiego rozstrzygnigcia
(Obrebski, 1999: 124 i nast.). Zamykajg one zatem droge do zrealizowania prawa
do sadu, co decyduje o ich szczegdlnym znaczeniu dla stron.

Charakter uboczny ma natomiast rozwazanie przestanek istotnych z punktu
widzenia mozliwo$ci udzielenia stronie prawa pomocy" albo wylaczenia s¢dzie-
go. W formie postanowienia organ procesowy stosuje tez sankcje wobec stron
i innych os6b, na ktore prawo procesowe naktada rozmaite obowigzki w zwigzku
z ich niewykonywaniem'?, a takze przyznaje im uprawnienia w zwigzku z reali-
zacja zadan warunkujacych osiggnigcie celu procesu (np. opracowanie opinii, sta-
wienie si¢ na wezwanie, §wiadczenie pomocy prawnej). Powyzsze rozstrzygnig-
cia nie mieszcza si¢ w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez

' Przyktadowo: udzielanie zwolnienia od kosztéw sagdowych, ustanawianie petnomocnika
z urzegdu i okreslenie jego wynagrodzenia prowadza do udzielenia pomocy publicznej — z tego po-
wodu powinny by¢ realizowane przez organy administracji publicznej, we wlasciwosci ktorych
pozostaje jej udzielanie. Trzeba podkresli¢, ze organy te — w przeciwienstwie do sadow — maja
mozliwo$¢ skorzystania z instrumentéw pozwalajacych weryfikowaé prawdziwos¢ danych o sy-
tuacji osobistej, majatku i dochodach przytaczanych przez strony.

12 Por. wyr. TK z 3.7.2002 r., SK 31/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 49.
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sady, a co najwyzej tworzg warunki do zrealizowania prawa do sadu przez strony
lub tez wigza si¢ z réznymi formami udzielania przez sady szeroko rozumianej
ochrony prawne;j.

W postepowaniu cywilnym, tak samo jak we wszystkich innych rodza-
jach postgpowan przed sadami, ustawodawca preferowat model zaskarzalnosci
instancyjnej, czemu sprzyja struktura organizacyjna sagdownictwa powszech-
nego. Znalazto to odzwierciedlenie w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Ustalenie
przez ustawodawce, ze w postgpowaniu cywilnym beda dominowatly srodki
zaskarzenia o charakterze dewolutywnym' — i $rodkami o takim charakte-
rze zaskarzalne beda nie tylko orzeczenia co do istoty sprawy, ale takze posta-
nowienia wydawane w toku jej rozpoznania i konczace rozmaite postgpo-
wania incydentalne i pomocnicze — sprawiato, ze rozstrzygniecia tego rodzaju,
jezeli w pewnych okoliczno$ciach zapadaly na szczeblu sadu II instancji, to
pozostawaty niezaskarzalne'.

Po skrystalizowaniu si¢ przedstawionego wyzej rozumienia poje¢cia in-
stancyjnosci postgpowania w sprawie i zaskarzalno$ci orzeczen TK tluma-
czyt potrzebe zapewnienia $rodka zaskarzenia od pewnych orzeczen juz
nie tyle koniecznos$cig zachowania zasady instancyjnos$ci postepowania, co
koniecznoscig zrealizowania zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej, ktoéra
jest wartoscig samg w sobie. TK wywodzi jg z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
czasem takze w powigzaniu z art. 2 Konstytucji RP', lecz nie tylko — zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ bowiem samoistnym
wzorcem kontroli konstytucyjnej'®. Wsrod najistotniejszych wymagan rzetel-
nej i sprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowej TK wskazuje: a) nakaz
wystuchania stron; b) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposéb motywow

13 Nie powoduja przeniesienia postgpowania przed sad wyzszej instancji, a jedynie obowia-
zek ponownego rozpoznania sprawy: sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.), zarzuty od
nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym (art. 493 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaptaty w po-
stepowaniu upominawczym (art. 503 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaptaty w europejskim postepo-
waniu nakazowym (art. 505" k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaptaty w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym (art. 505% k.p.c.).

4 Mankamenty tej sytuacji ustawodawca probowat naprawia¢ w ten sposob, ze kompeten-
cje do rozstrzygania o pewnych kwestiach przesuwat do sadéw I instancji. Charakterystyczna jest
tu regulacja w art. 117 § 6 k.p.c. uprawnien do rozpoznawania wnioskéw o ustanowienie adwo-
kata z urzedu zgloszonych po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym i ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze regulacja uprawnien do
nadawania klauzuli wykonalnosci w przypadkach uregulowanych w art. 778!, art. 786, art. 787,
art. 787", art. 788 i art. 789 k.p.c., ktore ustawodawca w art. 781 § 1 k.p.c. — zmienionym ustawag
z 10 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1311) — wyraznie przypisal sadowi I instancji.

15 Zob. wyr. TK z 1.7.2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 101; wyr. TK z 16.1.2006 r.,
SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2; wyr. TK z2.10.2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118
(por. Osajda, 2010: 429 i nast.).

' Wyr. TK z 30.5.2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007, nr 6, poz. 53.
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rozstrzygnigcia; ¢) zapewnienie przewidywalnosci rozstrzygnie¢ przez odpo-
wiednig spojnos$¢ i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym postepowanie
jest poddane; d) nakaz réwnego traktowania stron (Osajda, 2010: 435)".

W pewnych przypadkach TK dostrzegat, ze za koniecznos$ciag zapewnie-
nia $rodka zaskarzenia orzeczenia wydanego w toku postepowania przemawia
charakter kwestii, o ktorej ono rozstrzyga. Orzeczenie bedace wypowiedzig
o prawach i obowiazkach stron niezwigzanych z istota rozpoznawanej sprawy,
a ksztaltowanych na podstawie stosowanych przez sad przepiséw ustrojowych
1 procesowych, moze odnosi¢ si¢ do osobnej ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP — mozliwej do wyodrebnienia obok gléwnego przedmiotu po-
stgpowania'®. Opowiedziawszy si¢ za tradycyjnym, czyli ustalonym w procedu-
rze cywilnej, pojeciem instancyjnosci, TK przyjal, ze w konstytucyjnym pojeciu
»Sprawy”’ miesci si¢ nie tylko rozstrzygnigcie o przedmiocie wasko rozumianego
postepowania gltéwnego, lecz takze rozstrzygnigcie w przedmiocie innych praw
1 obowigzkow danego podmiotu. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego po-
stepowania nie ogranicza si¢ zatem wytacznie do gléwnego nurtu postgpowania
sadowego — obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, ubocznie, jezeli
dotycza one praw lub obowigzkéw danego podmiotu”. W kazdej z takich samo-
dzielnie wyodrebnionych spraw TK oczekiwat zachowania standardu instancyj-
nos$ci. Ten nurt orzecznictwa zadecydowat o wynikach kontroli konstytucyjnosci
pomini¢¢ dopuszczalnosci zazalenia na niektére postanowienia, chociaz nie za-
wsze byl realizowany konsekwentnie®.

7 Zob. wyr. TK z 31.3.2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29; wyr. TK z 16.1.2006 r.,
SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2; wyr. TK z 26.2.2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7;
wyr. TK z20.5.2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 61.

18 Zob. wyr. TK z 27.5.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4; wyr. TK z 31.3.2009 r., SK
19/08, OTK-A 2009, nr 3, poz. 29; wyr. TK z 13.7.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109.

¥ Por. wyr. TK z 3.7.2002 r., SK 31/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 49; wyr. TK z 27.3.2007 r.,
SK 3/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 32; wyr. TK z 31.3.2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009, nr 3, poz. 29.

20 W jednym z wyrokéw (wyr. TK z 1.2.2005 r., SK 62/03, OTK-A 2005, nr 2, poz. 11)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 393" § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do czasu
jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 Ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 2005 nr 13,
poz. 98), jest zgodny z art. 78 oraz art. 176 Konstytucji RP. Ten sam przepis w brzmieniu obowig-
zujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (wyr. TK z 27.3.2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 32) zostat
przez TK uznany za niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych
po raz pierwszy przez sad Il instancji. W wyr. z 31.3.2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009, nr 3, poz. 29
TK uznal, ze art. 394' § 2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grud-
nia 2004 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad II instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1
iart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. W wyr. z 9.2.2010 r., SK 10/09, OTK-A 2010,
nr 2, poz. 10 TK orzekl natomiast, ze art. 394! § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim — w brzmieniu
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Po nieudanych prébach dostosowania do oczekiwan TK zakresu, w jakim
W postepowaniu cywilnym ma obowigzywaé zasada zaskarzalnosci orzeczen
realizowana przy wykorzystaniu instrumentdw w postaci srodkow zaskarzenia
o tradycyjnej, dewolutywnej konstrukcji, ustawodawca zdecydowat si¢ na sieg-
nigcie po rozwigzania wyprobowane wczesniej w postgpowaniu administracyj-
nym i karnym?' — i wprowadzit do systemu prawnego tzw. poziome zazalenie,
a zatem S$rodek oparty na modelu autokontrolnym, przy czym zatozyt, ze w roz-
poznaniu takiego $rodka nie bedzie uczestniczyla osoba zasiadajaca w sktadzie,
ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie.

Prawo do zaskarzania orzeczen nie ma charakteru absolutnego. Ustawo-
dawca moze zatem wyznaczy¢ jego ramy zarowno wtedy, gdy jest ono reali-
zowane w modelu instancyjnym, jak i wtedy, gdy ma charakter autokontrolny.
Ustanawianie wyjatkéw od zasady zaskarzalnos$ci orzeczen, zgodnie ze sta-
nowiskiem TK, musi przebiegaé przy poszanowaniu kryteriow ograniczenia
praw podmiotowych ogdlnie wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 zd. 1 Konsty-
tucji RP, a zatem proporcjonalno$ci i racjonalnosci. Ograniczenie powinno
by¢ zatem konieczne w demokratycznym panstwie i znajdowac uzasadnie-
nie w jednej z przestanek interesu publicznego wskazanych w tym przepi-
sie*?. W pewnych warunkach orzeczenie musi by¢ potraktowane jako jedyna
i ostatnia wypowiedz o rozstrzyganej kwestii, inaczej realizowaniu prawa do

obowiazujacym do dnia 21 maja 2009 r. — nie tworzyt podstaw do zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad Il instancji, jest nie-
zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32
Konstytucji RP. W wyr. z 30.10.2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110 TK uznal, Ze
art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 r., w zakresie, w ja-
kim nie przewidywal zazalenia na postanowienie sadu Il instancji oddalajace wniosek petno-
mocnika ustanowionego z urzegdu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej w postgpowaniu przed sadem II instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
iart. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale nie jest niezgodny z art. 32 oraz
art. 78 Konstytucji RP. W wyr. 2 22.10.2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, nr 7, poz. 100 TK orzekt,
ze art. 394% § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowie-
nia sadu II instancji w sprawie przyznania kosztow nicoptaconej pomocy prawnej swiadczonej
z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, ale nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

2l Postgpowaniu administracyjnemu od lat znany jest srodek prawny w postaci wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjne-
go, dalej: k.p.a.), z ktérego strona ma prawo skorzysta¢ wtedy, gdy decyzj¢ w jej sprawie
w I instancji wydal organ majacy status ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze,
nad ktorymi to organami brak jest w strukturze administracji publicznej organdw wyzszych.
W postepowaniu karnym zazalenie do innego réwnorze¢dnego sktadu sadu przewidziane zo-
stato w sytuacjach okre$lonych w art. 56 § 3, art. 78 § 2, art. 81 § la, art. 376 § 1, art. 377 § 3
iart. 426 § 2 k.p.k.

22 Zob. wyr. TK z 18.4.2005 r., SK 6/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 36.
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zaskarzenia nie bytoby konca. Za takim stanowiskiem opowiedziat si¢ zarow-
no SN2, jak i TK*.

Realizowanie prawa do zaskarzania orzeczen wedhug modelu instancyjnego
zwykle wydtuza postepowanie, gdyz wymaga: przedstawienia sprawy innemu
sadowi, wyznaczenia w jego strukturze sktadu orzekajacego, ocenienia przez ten
sktad przestanek dopuszczalnosci zaskarzenia i nastepnie zbadania zasadnoS$ci
srodka zaskarzenia — po czym nastepuje zwrocenie sprawy sadowi, ktory prowa-
dzi postgpowanie.

Srodek zaskarzenia wnoszony do tego samego sadu, od ktérego pochodzi orze-
czenie lub czynnos¢, jest zwykle rozpoznawany szybciej, jednak w nawigzaniu do
tego spojrzenia na problem, ktoremu sad dat juz wyraz w zaskarzonym orzeczeniu.
Te mankamenty nieco tagodzi wprowadzany czasami przez ustawodawce obowia-
zek dokonania zmiany sktadu orzekajacego w sadzie rozpoznajacym srodek zaskar-
zenia oparty na modelu autokontrolnym. Zmiana ta dokonuje si¢ jednak miedzy
osobami pracujagcymi w tej samej jednostce, utrzymujacymi state kontakty zawo-
dowe, a przez to wymieniajacymi poglady. W tych warunkach trudniej o $wieze
spojrzenie na rozstrzygany problem?. Wprawdzie solidarnos¢ kolezeniska powinna
sktania¢ raczej do poprawienia btgdu wspotpracownika wtedy, gdy to jeszcze moz-
liwe (w zwigzku z nieprawomocnoscig orzeczenia), ale w odbiorze zewnetrznym
tego rodzaju uktad relacji zawodowych migdzy osobami zaangazowanymi w roz-
strzyganie o $srodku zaskarzenia moze rodzi¢ obawy o to, czy rzeczywiscie inny
sktad orzekajacy bedzie zdolny do obiektywnej jego oceny.

W jednostkach organizacyjnych o niewielkiej obsadzie sedziowskiej roz-
poznanie opartego na modelu autokontrolnym (a zatem poziomego) $rodka za-
skarzenia moze by¢ problematyczne z uwagi na niemozliwos$¢ utworzenia skta-
du orzekajacego — a przekazanie takiego $rodka do rozpoznania w jednostce

2 Uchw. SN z 10.10.2013 r., IIT CZP 61/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 58. W uchwale tej Sad
Najwyzszy przyjal, ze na postanowienie sadu Il instancji w przedmiocie orzeczenia o kosztach
postepowania zazaleniowego zazalenie nie przystuguje.

2 Wyr. TK z 13.10.2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny zaaprobowal brak $rodka zaskarzenia od postanowien w przedmiocie kosztow po-
stepowania wywotanego skarga o wznowienie, rozpoznang przez Sad Najwyzszy.

» Charakterystyczne jest, ze w postgpowaniu sagdowo-administracyjnym, w ktorym jako
przestanke dopuszczalno$ci zaskarzenia ustawodawca ustalit konieczno$¢é wyczerpania srodkoéw
zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzagcemu w postgpowaniu przed organem administracji (art. 52
Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. 2019, poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), do ktorych zalicza si¢ takze wniosek o ponowne rozpozna-
nie sprawy (przewidziany w art. 127 § 3 k.p.a. ustawa nowelizacyjna z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
Dz.U. poz. 935), ustawodawca zwolnit skarzacego z obowiazku ztozenia wniosku o ponowne roz-
poznanie sprawy przed wniesieniem skargi do sadu. Ustawodawca tlumaczyt to tym, ze organ
rozpoznajgcy wniosek, ktorego dotyczy art. 127 § 3 k.p.a., zwykle zajmuje takie same stanowisko
w sprawie jak poprzednio, a zwolnienie strony z koniecznosci ztozenia takiego wniosku w znowe-
lizowanym art. 52 § 3 p.p.s.a. ma pozwoli¢ na szybsze przedstawienie srodka zaskarzenia sagdowi.
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zorganizowanej na tym samym poziomie struktury organizacyjnej, ale o innej
wlasciwosci miejscowej, w celu stworzenia w niej sktadu orzekajacego zdolnego
rozpozna¢ srodek zaskarzenia sprawia, ze oszczednos$¢ czasu majgca by¢ wilasci-
woscig srodkow opartych na modelu autokontrolnym przestaje dziatac.

Zazalenie w systemie Srodkow zaskarzenia

Srodkiem przewidzianym przez ustawodawce do zaskarzania wszystkich
rozstrzygnie¢ sadu innych niz odnoszace si¢ do istoty sprawy, a zatem majacych
za przedmiot kwestie uboczne, incydentalne i pomocnicze, jest zazalenie (art. 394
i nast., art. 518 Kodeksu postepowania cywilnego, dalej: k.p.c.). Od dnia 3 maja
2012 r., tj. od daty wejscia w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa
z dnia 16 wrzeénia 2011 r.)*, stanowi ono takze zwyczajny srodek zaskarze-
nia kasacyjnych orzeczen sadu II instancji, wezesniej niezaskarzalnych.

Legitymacj¢ do wniesienia zazalenia majg nie tylko strony. Trzeba ja wy-
znacza¢ ad casum z uwzglgdnieniem tego, do kogo odnosi si¢ zaskarzone nim
rozstrzygniecie i czyj interes prawny moze ono narusza¢. Pewne postanowienia
wydawane w toku postgpowania adresowane sa bowiem do 0s6b wystepujacych
w innych rolach niz strony.

Przez dtugi czas zazalenie w postgpowaniu cywilnym miato w zasadzie jed-
norodng konstrukcje. W czesci pierwszej ksiegi pierwszej, w dziale pigtym tytu-
hu szostego k.p.c. ustawodawca zaliczyt je do srodkdéw odwotawczych, a zatem
dewolutywnych $rodkow zaskarzenia nieprawomocnych orzeczen. W te charak-
terystyke zazalenia wpisane bylo zarazem zatozenie, ze jego przedmiotem nie
moga by¢ orzeczenia wydane przez sad majacy w sprawie status sadu I instancji,
a samo zazalenie tym m.in. réznito si¢ od dewolutywnego $rodka odwotawczego
od orzeczen co do istoty sprawy w postepowaniu cywilnym (rewizji, a poézniej
apelacji), ze przystugiwato nie co do zasady od kazdego orzeczenia wydanego
w toku postepowania, lecz tylko od tych orzeczen incydentalnych i zatatwiajacych
kwestie uboczne, dla ktorych ustawodawca zastrzegl, ze podlegaja zaskarzeniu
tym $rodkiem (Bladowski, 2006: 55 i nast.). Przekonanie o potrzebie zachowa-
nia dewolutywnosci zazalenia zawazyto na tym, ze w celu wykonania wyrokow
TK kwestionujacych brak mozliwosci zaskarzenia postanowien w przedmiocie
kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu I instancji,
ustawodawca zdecydowal si¢ na powierzenie kompetencji do ich rozpoznawania
SN, chociaz sad ten nie pozostawal w strukturach organizacyjnych sadownictwa
powszechnego, w ramach ktorych realizowac nalezato zasade instancyjnosci?’.

2 Dz.U. nr 233, poz. 1381.
27 Zaskarzalno$¢ do Sadu Najwyzszego tego postanowienia zostala wprowadzona w celu
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustawa z dnia 19 marca 2009 r. W okresie od dnia
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Problem zakresu, w jakim ustawodawca odstapil
od dewolutywnosci zazalenia

Grunt pod odstapienie od dewolutywnej konstrukcji zazalenia zostat przygo-
towany na kilka lat przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw?®
(dalej: nowelizacja z 2019 r.). Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego® do systemu praw-
nego zostat dodany art. 3942 § 1 k.p.c. Wszedt on w zycie z dniem 20 lipca 2011 r.,
a nastepnie zostal zmieniony przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. Przepis ten przewidywal zazalenie na postanowienia sadu II instancji,
ktorych przedmiotem sa: oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego; zwrot kosz-
tow procesu; skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby
trzeciej na grzywne; zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania
swiadka; odmowa zwolnienia §wiadka i biegtego od grzywny i §wiadka od przy-
musowego sprowadzenia — do innego sktadu tego samego sadu. Znowelizowany
art. 394% k.p.c. nie dotyczyt poczatkowo postanowien rozstrzygajacych o kosz-
tach pomocy prawnej udzielanej z urzgdu, a w orzecznictwie sgdowym kwestia
dopuszczalnosci zazalenia na te postanowienia rozstrzygana bylta rozbieznie®.
Ustawa z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego® w wyliczeniu postanowien zaskarzalnych do innego sktadu tego samego
sadu II instancji dodane zostalo postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zazalenie, o ktorym mowa
w art. 394 k.p.c., nie ma charakteru dewolutywnego — realizuje zatem wprawdzie
zasade zaskarzalnoS$ci orzeczen, ale nie w modelu instancyjnym (zob. Zembrzu-
ski, 2013: 440—-448; Wisniewski, 2011: 7).

Pomimo powyzszych zmian do 3 listopada 2019 r. proporcja migdzy srodka-
mi zaskarzenia nazywanymi ,,zazaleniem” i uruchamiajacymi tok instancji albo
postepowanie autokontrolne wskazywata na przewage zazalen o dewolutywnym

22 maja 2009 r. do dnia 19 lipca 2011 r. obowigzywat art. 394" § 1 pkt 2 k.p.a., ktory byt podstawa
takiego zazalenia.

2 Dz.U. poz. 1469.

% Dz.U. nr 138, poz. 806.

3 W post. SN z 14.12.2007 r., IIT CZ 61/07, biul. SN 2008, nr 4, s. 12, post. SNz 11.3.2011 r.,
11 CZ 208/10, niepubl. oraz w post. SN z 21.7.2011 r., V CZ 28/11, niepubl. Sad Najwyzszy przyjat,
ze zazalenie nie przystuguje na postanowienie sadu II instancji w przedmiocie przyznania od
Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w postepo-
waniu apelacyjnym. W uchw. z 25.6.2009 r., I1I CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24 oraz uchw.
z 20.5.2011 r., III CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2 SN opowiedziatl si¢ za przyznaniem pet-
nomocnikowi z urzgdu — na zasadzie analogii do podmiotow uprawnionych z art. 394 § 1 k.p.c.
— prawa do zaskarzenia we wlasnym imieniu postanowienia sadu I instancji co do kosztow nalez-
nych od Skarbu Panstwa.

31 Dz.U. poz. 435.
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charakterze. Nowelizacja z 2019 r. ustawodawca proporcje t¢ zmienil i uczynit
z zazalenia $rodek zaskarzenia w wigkszo$ci przypadkow niedewolutywny — po-
mimo zachowania odpowiedniej regulacji w czesci pierwszej ksiegi pierwszej,
w dziale piatym tytutu szostego k.p.c. poswigconym $rodkom odwotawczym.
O zmianie proporcji decyduje rozbudowany w art. 394' k.p.c. katalog postanowien
zaskarzalnych poziomo oraz istotne ograniczenie grupy postanowien zaskarzal-
nych instancyjnie. Nowelizacja z 2019 r. nie wigzala si¢ w zasadzie ze zmiang
wykazu postanowien sadu I instancji, w stosunku do ktorych ustawodawca prze-
widzial prawo do ich zaskarzenia, gdyz wymienione obecnie w art. 394! k.p.c. od-
powiadaja tym, ktére wedtug art. 394 § 1 k.p.c. — takze przed 3 listopada 2019 r.
— byly zaskarzalne zazaleniem. W istocie nowa kategoriag postanowien, ktore
ustawodawca uczynit zaskarzalnymi zazaleniem nowelizacja z 2019 r., sg posta-
nowienia wydawane na podstawie art. 186! k.p.c.

Przewaga sytuacji, w ktorych postanowienia wydawane w postgpowaniu
rozpoznawczym — procesowym i nieprocesowym — sg zaskarzalne poziomo, nad
tymi, w ktorych podlegaja one zaskarzeniu instancyjnemu, sprawia, ze obecnie
nie mozna traktowa¢ zazalenia jako $rodka prawnego o dewolutywnym (odwo-
tawczym) charakterze, gdyz jego dewolutywno$¢ stata si¢ wyjatkiem, a nie regu-
I3 — mimo zachowania poswigconej im regulacji w systematyce kodeksu w tym
samym co dotychczas miejscu i pod tym samym tytutem.

Forma powrotu do pierwotnej konstrukeji zazalenia sg rozwigzania ustalo-
ne w art. 394! § 3 i art. 394'° k.p.c. Gdyby w sadzie wlasciwym do rozpoznania
poziomego zazalenia nie byto mozliwe utworzenie sktadu do rozpoznania tego
srodka, to zazalenie podlega przekazaniu do rozpoznania sagdowi Il instancji. Do-
chodzi do tego z wlasnej inicjatywy sadu I instancji i niezaleznie od stanowiska
strony, gdy sad stwierdzi, ze ma miejsce sytuacja opisana w art. 394'* § 3 k.p.c.
Przyjete rozwigzanie oznacza zarazem, ze o tym, z jak skonstruowanego §rodka
zaskarzenia skorzysta osoba kwestionujgca konkretne postanowienie, zadecyduja
okolicznos$ci odnoszace si¢ do wielkosci sadu, w ktorym zostato ono wydane. De-
wolutywne bedg zazalenia na postanowienia wydawane w sadach o tak nielicznej
obsadzie, ze nie sposob w nich bedzie stworzy¢ sktadu orzekajacego w postepo-
waniu zazaleniowym z pomini¢ciem sedziego, ktory wydat zaskarzone posta-
nowienie. Te same postanowienia, wydane jednak w sadach o wickszej obsadzie,
beda zaskarzalne poziomo.

Sad II instancji jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia takze wtedy, gdy
jego przedmiotem jest postanowienie sadu I instancji zaskarzalne dewolutywnie
i postanowienie zaskarzalne poziomo. Brzmienie art. 394" k.p.c. nie jest jedno-
znaczne co do tego, czy ustawodawca zaklada jego stosowanie, gdy skarzacym
postanowienia zaskarzalne poziomo i dewolutywnie jest ta sama osoba, ale nalezy
przyjac, ze zazalenia podlegajace lacznemu rozpoznaniu powinien charakteryzo-
wac zwiazek z osobg skarzacego. Trudno wprawdzie znalez¢ w przepisie pod-
stawy do sformutowania wymagania istnienia zwigzku funkcjonalnego migdzy
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rozstrzygnieciami zawartymi w postanowieniach, na ktére zazalenie bedzie roz-
poznawane przez sad Il instancji, z uwagi na ich rownoczesne (w tym samym
czasie) wniesienie — jednak wniosek o koniecznos$ci istnienia takiego zwigzku
nalezy wyprowadzi¢ ze sformutowania, ze zazalenie ma dotyczy¢ postanowien,
sposrod ktorych jedno jest zaskarzalne poziomo, a drugie dewolutywnie.

Ustawodawca zatozyt, ze przewaga zazalen poziomych w systemie srodkéw
zaskarzenia pozwoli na przyspieszenie postgpowania, gdyz przekazywanie akt
sadowi wyzszej instancji w celu rozpoznania dewolutywnego zazalenia trwa dtu-
Zej niz jego rozpoznanie przez ten sam sad, ktéry wydal zaskarzone postanowie-
nie, ale ktory dziala w innym sktadzie. W sytuacji okreslonej w art. 394! k.p.c.
zadna inna okolicznos$¢ poza czasem, w jakim uzyska si¢ efekt procesowy zakon-
czenia postgpowan zazaleniowych, nie ma znaczenia dla tego, czy zaskarzenie
strony zrealizuje si¢ w toku instancji, czy poziomo.

Nadanie poziomego charakteru wiekszosci zazalen sktadanych od posta-
nowien wydawanych w toku post¢powania rozpoznawczego w I instancji moze
by¢ zaakceptowane z tej przyczyny, ze w trakcie rozpoznania dewolutywnej ape-
lacji sad wyzej instancji ocenia rozstrzygnigcie o istocie sprawy i — nie bedac
zwigzany stanowiskiem sadu I instancji — moze odnies¢ si¢ takze do wydanych
w sprawie postanowien w kwestiach incydentalnych, jezeli moglty one wptynaé
na wynik sprawy.

Autokontrolny charakter zazalen od postanowien sadu Il instancji takze nie
budzi watpliwosci, gdyz te $rodki zaskarzenia dotycza rozstrzygnie¢ zapadaja-
cych na drugim szczeblu instancji sgdowej. SN nie ma swojego miejsca w struk-
turze organizacyjnej sagdow powszechnych, sprawuje natomiast nad nimi nadzor
judykacyjny i w jego ramach realizuje okreslone kompetencje procesowe — wyjat-
kowo w ich zakres wchodzi rozpoznawanie srodkow odwotawczych od orzeczen
sadow powszechnych (ma to ciggle miejsce w sytuacjach okreslonych w art. 394!
§ 11§ I' k.p.c.). Ograniczenie katalogu postanowien sagdow powszechnych, na
ktore zazalenie rozpoznaje SN, nalezy oceni¢ pozytywnie. Sprawy zazalenio-
we, ktore przez pewien czas pozostawaly we wtasciwosci SN i stanowitly istotng
cze$¢ wplywu, nie przystawaty rodzajem i skalg wystgpujacych w nich proble-
moéw do pozostalych spraw rozpoznawanych przez SN.

Powazniejsze watpliwosci wywotuje jednak decyzja ustawodawcy o nadaniu
poziomego charakteru zazaleniu na postanowienie sadu Il instancji o odrzuce-
niu apelacji (art. 394> § 1 k.p.c.). Przed 3 listopada 2019 r., na mocy art. 394!
§ 2 k.p.c., zazalenia na takie postanowienia w sprawach, w ktorych przystuguje
skarga kasacyjna jako konczaca postepowanie, rozpoznawal SN, a sprawowa-
nie przezen kontroli instancyjnej nad orzecznictwem w przedmiocie odrzucenia
apelacji pozwalato na ujednolicenie praktyki odnoszacej si¢ do wyktadni prze-
pisow o przestankach dopuszczalnosci zaskarzenia. Postanowienie odrzucajace
apelacje zamyka stronie droge nie tylko do merytorycznego rozpoznania spra-
wy w postgpowaniu apelacyjnym, ktoére jest kolejnym etapem postgpowania
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zmierzajacego do zrealizowania prawa do sadu, ale w dalszej kolejnosci zamyka
jej takze droge do postgpowania ze skargi kasacyjnej. W warunkach, gdy wyda-
ne przez sad II instancji prawomocne postanowienie w przedmiocie odrzucenia
pozwu lub umorzenia postgpowania — w sprawach, o ktorych mowa w art. 398>
§ 11iart. 519 k.p.c. — podlega zaskarzeniu skarga kasacyjna, postanowienie odrzu-
cajace w takich sprawach apelacje powinno podlegac raczej kontroli zewnetrznej,
dewolutywnej, a nie poziomej (tak samo jak postanowienie o odrzuceniu skar-
gi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia w takich sprawach).

Trzeba jednak odnotowaé, ze przed 3 listopada 2019 r. postanowienia sadu
IT instancji odrzucajace apelacje w sprawach niekasacyjnych nie byly w ogole
zaskarzalne, co — z uwagi na skutki, jakie postanowienia te wywotuja — ograni-
czato istotnie uprawnienia stron. Wprowadzenie poziomego zazalenia na te po-
stanowienia pozwala usuwa¢ ewentualne btedy sadu II instancji — popetnione
w zwiazku z oceng dopuszczalno$ci zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym
takze w sprawach, w ktérych przed dniem 3 listopada 2019 r. nie byto to mozliwe.

Zdecydowanie krytycznie trzeba oceni¢ zastagpienie zazalenia dewolutyw-
nego przez poziome w tych postgpowaniach, ktére maja charakter pomocniczy
i samodzielny wobec postepowania co do istoty sprawy, a zatem w postgpowa-
niu zabezpieczajacym i egzekucyjnym. Po wejsciu w zycie nowelizacji z 2019 r.
postanowienia sagdéw I instancji wydane w postgpowaniu zabezpieczajagcym sg
zaskarzalne zazaleniem, a rozpoznaje je ten sam sad, ktory wydat postanowienie,
lecz w innym sktadzie (art. 741 § 11 § 2 k.p.c.); postanowienia sadu wydane w po-
stepowaniu egzekucyjnym sg zaskarzalne zazaleniem, gdy ustawa tak stanowi®?,
a zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydat postanowienie, lecz w innym sktadzie
(art. 767* § 11 § 1' k.p.c.).

Cel postepowania zabezpieczajacego realizuje si¢ przez ustalenie i wprowa-
dzenie $rodkow, ktore stworza warunki do pozniejszego zaspokojenia upraw-
nionego, a cel postgpowania egzekucyjnego — przez przymusowe zaspokojenie
wierzyciela. Postgpowania te nie zmierzaja do wydania takiego orzeczenia,
przy okazji kontroli instancyjnej ktorego mozna by zweryfikowac ich przebieg,
w tym w szczeg6lnosci stwierdzié, czy jakies wydane w ich toku rozstrzygnigcia
nie naruszaly praw stron. W konsekwencji przyjecia poziomego modelu zaza-
lenia w postgpowaniach zabezpieczajacym i egzekucyjnym nadzoér judykacyj-
ny sadu II instancji nad ich przebiegiem i czynno$ciami orzeczniczymi w nich
podejmowanymi zostal przez ustawodawce wylaczony. Bedzie to prowadzito

2 Rodzaje postanowien wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym wymienia Oliwia
Marcewicz, zajmujac takze krytyczne stanowisko wobec nadania zazaleniu w postgpowaniu eg-
zekucyjnym poziomego charakteru (Marcewicz, 2020: 1460—-1463). Natomiast Stanistaw Sottysik
nadanie zazaleniu w postgpowaniu zabezpieczajacym poziomego charakteru ocenia pozytywnie,
akcentujac w ten sposob mozliwos¢ osiggnigcia efektu przyspieszenia postgpowania oraz podkre-
$lajac pomocniczy charakter postgpowania zabezpieczajacego (Sottysik, 2020: 1395).
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do roznicowania si¢ wyktadni i tworzenia rozmaitych praktyk lokalnych w od-
niesieniu do sposobu stosowania przepiséw, ktore wcale nie sa jednoznaczne,
a przewidujg daleko idgce ingerencje w prawa i wolno$ci stron. Tylko tytutem
przyktadu orzeczen wydawanych w postgpowaniu zabezpieczajacym, a wywotu-
jacych daleko idgce skutki, trzeba wymieni¢ zabezpieczenia antycypacyjne, ktore
pozwalaja na zaspokojenie si¢ uprawnionego z majatku obowigzanego do czasu,
az nie upadng ich skutki, a takze na unormowanie stosunkow na czas trwania
postepowania przez natozenie nakazow lub zakazow rozmaitego zachowania si¢
na strony, w tym np. zakazow prowadzenia okreslonej dzialalnosci, ale tez zajecia
rzeczy lub praw obowigzanych, ktoére ograniczaja ich w korzystaniu ze sktad-
nikéw zajetego majatku przez czas trwania postepowania, w ktérym udzielono
zabezpieczenia.

W postgpowaniu egzekucyjnym dochodzi do daleko idacych ingerencji
w sfere praw 1 wolno$ci dtuznika, ale 1 0sob trzecich wystepujacych w tym poste-
powaniu w roznych rolach (np. dtuznika zajetej wierzytelnosci, nabywcy rzeczy
w postgpowaniu egzekucyjnym). Nie wszystkie ujawniajace si¢ w tym poste-
powaniu problemy sag tak samo ztozone i w pewnych przypadkach rzeczywiscie
za wystarczajaca mozna uznac kontrolg pozioma wydanego przez sad orzeczenia
— jednak te sposrod orzeczen wydawanych w postgpowaniu egzekucyjnym, kto-
re dotyczg przestanek dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji i jej zakonczenia,
nabycia wlasnosci zajetej rzeczy (przybicie, przysadzenie wlasnosci) oraz planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, z uwagi na stopien skomplikowania ma-
terii, do ktorej si¢ odnosza i skutki, ktore wywotuja dla stron i 0séb trzecich,
wymagaja kontroli instancyjne;.

Problem ograniczenia zakresu zaskarzalnych postanowien

Kolejne, wymuszane orzecznictwem TK zmiany stanu prawnego w ciggu
ostatnich kilkunastu lat zmierzaly do rozszerzenia wykazu postanowien zaskar-
zalnych zazaleniem.

Przed dniem 3 listopada 2019 r. ustawodawca przewidywat mozliwos¢ za-
skarzenia zazaleniem do sadu II instancji wszystkich postanowien sadu I instan-
cji 1 zarzadzen przewodniczacego sktadu w tym sadzie, ktorych skutkiem jest
zaniechanie czynno$ci prowadzacych do wydania orzeczenia o istocie sprawy
(postanowien konczacych postgpowanie), a takze przewidywal mozliwos¢ za-
skarzenia zazaleniem do SN — poza odrzuceniem pozwu i umorzeniem postepo-
wania — wszystkich postanowien sadu Il instancji w sprawach kasacyjnych, ktore
zamykaty stronie droge do postgpowania kasacyjnego, w tym odrzucenia apela-
cji. Nowelizacjg z 2019 r. ustawodawca utrzymat zaskarzalnos¢ do SN wylacznie
postanowien o odrzuceniu skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.
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Ustalenie w art. 394' § 1 k.p.c. zamknigtego katalogu postanowien sgdu
II instancji zaskarzalnych zazaleniem do SN — wyznaczonego przez wskazanie na
przedmiot rozstrzygnigcia, lecz bez odwotania si¢ przez ustawodawce do cechy
postanowienia, jaka jest wywolywany przez nie skutek zakonczenia postepowa-
nia w sprawie — spowodowato, ze zaskarzalne zazaleniem przestaly by¢ postano-
wienia sgdu II instancji o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku tego sadu i jego dor¢czenie badz o odmowie sporzadzenia uzasadnie-
nia wyroku tego sadu i jego dorgczenie, uznawane przed dniem 3 listopada
2019 r. w orzecznictwie SN za zaskarzalne zazaleniem jako konczace postepo-
wanie w sprawie®.

Zaréwno odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu
I instancji i jego dorgczenie, jak i odmowa sporzadzenia uzasadnienia wyroku
tego sadu i jego doreczenie wywotuja powazne skutki dla strony, gdyz pozba-
wiaja ja mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu Il instan-
cji. Zasadnosci tych rozstrzygnigé nie sposdb ponadto skontrolowaé w trybie
art. 380 k.p.c. przy okazji rozpoznawania zazalenia na odrzucenie skargi kasacyj-
nej, gdyz wydanie tego rodzaju postanowienia i zaniechanie sporzadzenia uza-
sadnienia orzeczenia przez sad Il instancji uniemozliwi stronie wniesienie skar-
gi kasacyjnej. Jesli ustawodawca nie chcial powyzszych postanowienia sadow
IT instancji wiaczy¢ do kategorii zaskarzalnych zazaleniem do SN, to powinien
przewidzie¢ na nie zazalenie poziome, w zwigzku z rozpoznawaniem ktérego
sad mogtby skorygowac wlasne btedy w ocenie dopuszczalnosci wniosku strony
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sadu i jego doreczenie.

Problem niejednoznacznosci przestanki dopuszczalnos$ci zazalenia

Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do wniesienia srodka zaskarzenia
moze by¢ przez ustawodawce uzalezniona od spetniania przestanek zwanych
przestankami jego dopuszczalnosci. TK przyjat, ze prawo dostepu do sadu II
instancji powinno by¢ uzaleznione od spetniania tylko takich wymagan, ktore
nie sg nadmierne i ktore pozwolg zrealizowa¢ to prawo efektywne. Ustawo-
dawca powinien zatem nie tylko przewidzie¢ odpowiedni srodek zaskarzenia
orzeczenia, ale rowniez uregulowac go tak, by zainteresowany moglt rzeczy-
wiscie uruchomi¢ kontrol¢ instancyjna. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy
przez sad II instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio (przez wy-
laczenie mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia co do istoty sprawy), jak
i posrednio (przez ustanowienie takich formalnych warunkow jego wniesienia,
ktore czynnos¢ t¢ czynityby nadmiernie utrudniong — przy czym utrudnienie

3 Zob. post. SN z 1.6.2010 r., III UZ 1/10, LEX nr 622210; post. SN z 15.12.2005 r., I PZ
22/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 330; post. SN z 4.12.2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728.



217

jest nadmierne, jezeli spetnienie wymagan formalnych jest bardzo trudne dla
strony, a potrzeba ich ustanowienia nie jest uzasadniona waznym interesem
strony przeciwnej**).

Na podstawie orzecznictwa TK mozna okresli¢ takze standardy jezykowe,
z zachowaniem ktérych powinny by¢ tworzone przepisy o zaskarzaniu orzeczen,
w tym o przestankach jego dopuszczalno$ci. W jednym z wyrokoéw TK* stwier-
dzil, ze z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP wynika w szczegdlnosci, ze w demo-
kratycznym panstwie prawnym postepowanie sagdowe musi by¢ uregulowane
w ustawie i spelnia¢ pewne minimalne wymagania okre$lono$ci, zrozumiato$ci
i precyzji jezykowej, by jednostka mogta przewidzie¢ konsekwencje swoich po-
stepowan, a takze decyzje organow panstwowych.

Nowelizacjg z 2019 r. do niezbyt rozbudowanego katalogu przestanek do-
puszczalnosci zazalenia (mozliwych do ustalenia na podstawie art. 394, art. 394!,
art. 394% i art. 394" k.p.c.) ustawodawca dodal jeszcze jedng — wprowadzit jg
w art. 394°k.p.c. Zarazem przeniost kompetencje¢ do oceny, czy konkretne zaza-
lenie zostalo wniesione z zachowaniem przestanek jego dopuszczalnosci, na sad
wiasciwy do rozpoznania zazalenia, gdy poprzednio byta ona podzielona mig-
dzy sad, ktory wydatl zaskarzone postanowienie, i sad wlasciwy do rozpoznania
zazalenia. Jedyng przestanka dopuszczalno$ci zaskarzenia podlegajaca badaniu
przez sad, ktory wydal postanowienie, jest dodatkowa przestanka przewidziana
w art. 394°k.p.c. Do sadu, ktory wydal zaskarzone postanowienie, nalezy zatem
ocena, czy zazalenie nie zostalo wniesione wylgcznie dla zwloki w postepowaniu.

Przestanka dopuszczalnos$ci zaskarzenia ustanowiona w art. 394° k.p.c. jest
o tyle nietypowa, ze ma charakter ocenny. W § 2 art. 394° k.p.c. ustawodawca
okreslit kryteria, do ktérych sad ma nawiazaé, dokonujac oceny zazalenia jako
whniesionego wytacznie dla zwloki w postepowaniu. Nie sg one jednak rozstrzy-
gajace o sposobie zakwalifikowania zazalenia, gdyz mimo formalnego spelnienia
przez zazalenie przestanek okreslonych art. 394° § 2 pkt 1 lub pkt 2 k.p.c. oko-
licznosci sprawy moga wykluczy¢ uznanie, ze do jego wniesienia doszto tylko
dla zwloki w postepowaniu (o problemach z takg klasyfikacja — zob. Romanska,
2020: 912-914).

Spos6b postgpowania z zazaleniem, ktore zostanie zakwalifikowane jako
wniesione wylacznie w celu spowodowania zwloki w postepowaniu, ma by¢
srodkiem przeciwdziatania naduzywaniu prawa procesowego przez strony, a za-
tem wykorzystaniu instrumentow w nim ustanowionych nie w celu uzyskania
ochrony prawnej lub podjecia obrony, lecz w celu przedtuzania postgpowania.
Za jedyny skuteczny w praktyce sposob wygaszenia tancucha zazalen ustawo-
dawca uznat brak reakcji sadu na pisma i $rodki zaskarzenia wniesione w celu

3 Zob. wyr. TK z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14; wyr. TK z 1.2.2005 r., SK
62/03, OTK-A 2005, nr 2, poz. 11.
3% Wyr. TK 2 19.2.2003 ., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12.
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przedtuzenia postgpowania, ewentualnie ograniczenie tej reakcji do absolutnego
minimum, ktore nie bedzie w stanie sprowokowac¢ strony do dalszych czynnosci.
Ustawodawca uznat, ze zasadne w tej sytuacji bedzie wprowadzenie do katalo-
gu procesowych instrumentéw nowej sankcji, wzorowanej na art. 64 § 1 k.p.a.,
a mianowicie: pozostawienia zazalenia w aktach sprawy bez dalszych czynnosci.

W zamierzeniu ustawodawcy czynnos¢ ta powinna mie¢ charakter tech-
niczny, czyli nie powinna stanowi¢ przedmiotu zadnego orzeczenia sadu. Po-
zostawienie zazalenia w aktach ma mie¢ forme niezaskarzalnego, niedorgczanego
stronom zarzadzenia s¢dziego sprawozdawcy, bedacego konsekwencjg zakwa-
lifikowania zazalenia jako wniesionego wylacznie dla zwtoki w postepowaniu.
Brzmienie § 2 art. 394°k.p.c. wywotuje watpliwosci co do tego, komu przystugu-
je kompetencja do zakwalifikowania zazalenia jako wniesionego wytacznie dla
zwloki w postepowaniu, a w konsekwencji takze co do formy, w jakiej nalezy
da¢ wyraz temu, ze zazalenie strony zostato zakwalifikowane jako wniesione
wylacznie dla zwloki. Watpliwosci budzi juz ta okolicznos¢, czy zakwalifikowa-
nie zazalenia jako wniesionego wytacznie dla zwloki w postepowaniu nalezy do
sadu w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy, czy do przewodniczace-
go sktadu orzekajacego w tym sadzie — jak o tym mowa w projekcie nowelizacji
z 2019 r. (0 mozliwych sposobach rozstrzygniecia tych watpliwosci — zob. Ro-
manska, 2020: 915-916; Zembrzuski, 2019: 254 —-257).
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Czes¢ 1V

Aksjologiczna ocena zmian
w odrebnych postepowaniach procesowych
oraz postepowaniu klauzulowym






Szybko$¢é w postepowaniu w sprawach gospodarczych'

Andrzej Jarocha*

Uwagi wstepne

Szybkos¢, a w rzeczywistosci sprawnos¢ kazdego postgpowania sadowego
jest jednym z gtownych celow, jaki stawiajg sobie projektodawcy procedur sado-
wych. Taki réwniez m.in. cel przy$§wiecat tworcom pierwszego polskiego Kodek-
su postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.) z 1930 r.? Ten nowoczesny, jak na owe
czasy, akt prawny zastgpit (w zakresie prawa sagdowego) kilka réznych systemow
prawnych obowigzujacych i pozostatych na ziemiach polskich po okresie zabo-
roéw: austriacki, pruski, rosyjski i francuski (ks. II i ks. IIT Kodeksu Napoleona).
Jeden z tworcow owego kodeksu, Stanistaw Gotab, ktory przyznawat, ze nie jest
zwolennikiem tzw. ,wplywologii prawniczej”, mowit wprost, iz ,,[...] widoczne
jest, ze wszystkie niemal ustawy procesowe wzigte byty pod uwage przy tworze-
niu projektow polskich” (Gotab, 1931: 128). Jednym z podstawowych zagadnien,
jakie poruszano wtedy w dyskusjach naukowych w $srodowisku procesualistow,
byta kwestia relacji pomi¢dzy przyjetym modelem postgpowania a jego spraw-
nosciag. Poszukiwano optymalnych rozwigzan, ktore dynamizowalyby postepo-
wanie, zapewniajac jednoczesnie stronom sprawiedliwy proces. Wyrazem tak
zdefiniowanych zatozen byta wprowadzona w art. 234 dawnego k.p.c. (z 1930 r.)
zasada, iz ,,Przewodniczacy, nie dopuszczajac do rozwleklosci i zbaczania od
przedmiotu, powinien dazy¢ do tego, azeby rozprawa wszechstronnie wyswietli-
ta punkty sporne i aby, w miar¢ mozno$ci, mogla by¢ ukonczona bez odroczenia”.

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (UAM), nauczyciel akademicki w Zaktadzie Postgpowania Cywilnego Wydziatu Pra-
wa i Administracji UAM.

' Artykul jest rozszerzona wersja wystapienia pt. Duza nowelizacja k.p.c. z 4 lipca 2019 roku
— zalozenia aksjologiczne na ogdlnopolskiej konferencji, ktéra zostata zorganizowana w Lodzi
w dniu 28 listopada 2019 r. przez Centrum Badan nad Aksjologia Procedur Cywilnych Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83, poz. 651.
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Nadto pewnym kategoriom spraw nadano znaczenie szczegolne i — jak
wskazywat przywotany juz wczesniej Gotab — obok postepowania ,,zwyklego”
(tj. normalnego) w procesie cywilnym projekt uwzglednial jeszcze postepowania
nadzwyczajne, nazwane ,,odrebnemi”, rowniez uznane za postepowania proceso-
we. ,,S3 niemi: postgpowanie nakazowe skrdcone i ulatwione wraz z postepowa-
niem w sprawach z weksla i czeku, tudziez postepowanie upominawcze” (Gotab,
1930: 37).

P6zniej, uwzgledniajac juz doswiadczenia obejmujace kilkanascie lat obowig-
zywania kodeksu z 1930 r., w opublikowanej w 1937 r. pracy Skupienie i przyspie-
szenie w procesie cywilnym Golab zaprezentowal najwazniejsze, jego zdaniem,
srodki przyspieszajace postepowanie cywilne w sprawach spornych (Gotab, 1937):

1) zarzadzenia przewodniczacego wydane przed rozprawa (wezwanie m.in.
stron);

2) ukonczenie rozprawy bez odraczania (,,[...] aby s¢dzia nie tolerowat roz-
wleklosci i zbaczania od przedmiotu przez osoby biorgce udziat w procesie™);

3) w miar¢ mozliwos$ci naktanianie strony do ugody;

4) obowigzek moéwienia prawdy w procesie cywilnym (,,Stelmachowski za-
uwaza trafnie, ze kretactwa stron najbardziej przedtuzaja proces”);

5) nalozenie kosztow na strone, ktora dziata dla zwtoki i mozliwo$¢ pomi-
nigcia faktow i dowodow, ktore strona opoznita ,,[...] w celu przewtoki lub razacej
opieszatosci”;

6) oczekiwanie, ze ,,[...] sad orzekajacy powinien ograniczy¢ do minimum
odsylanie postgpowania dowodowego sedziemu wyznaczonemu lub sgdowi
wezwanemu’”;

7) dbanie o to, aby ,,Jezeli przewodniczacy [...] wezwie strony do osobistego
stawienia si¢ na rozprawie, to nie na to, aby im si¢ przypatrywaé¢ w milczeniu
[...]”, ale ,,celem doktadniejszego wyjasnienia [...] stanu sprawy”.

Chociaz po II wojnie §wiatowej k.p.c. z 1930 r. nadal obowiazywalt, to jego
tre$¢ byla przedmiotem ciggtych zmian dostosowujacych go do potrzeb i warto-
$ci budowanych przez nowy ustrdj polityczny, a takze prac majacych na celu do-
pasowanie kodeksu do 6wczesnych osiagnie¢ nauki prawa. Wiadystaw Siedlecki,
jeden z autorow przygotowywanej wowczas reformy postgpowania cywilnego,
wskazywal, ze w jej zalozeniach na czoto wysuwaja sig:

[...] dwie postepowe tendencje rozwojowe procesu cywilnego, a to tendencja do usprawnienia
procesu oraz tendencja do odformalizowania post¢gpowania [...]. Postulat sprawnosci procesu
cywilnego zawsze byt wysuwany jako wymodg dobrego wymiaru sprawiedliwosci w ogoélnosci
(Siedlecki, 1959: 103).

Uchwalenie nowego k.p.c. w 1964 r. nie zakonczylo dyskusji na temat zna-
czenia szybkosci i1 efektywno$ci sadowego postepowania cywilnego. Postulaty
dotyczace tych istotnych wartosci w postepowaniu sgdowym byly przedmiotem
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wielu wypowiedzi. Posrod nich warto odnotowa¢ stanowisko zaprezentowane
przez Edmunda Wengerka, ktory zauwazyl, ze:

W demokratycznym procesie cywilnym donioste znaczenie ma szybkos$¢ postgpowania. Do
aksjomatéw niewymagajacych szczegdétowego oméwienia nalezy twierdzenie, ze o wychowaw-
czej roli procesu cywilnego decyduje czas, w jakim strona dochodzi do przywroécenia naruszonego
prawa (Wengerek, 1975: 49-50).

Co rownie wazne, autor ten dostrzegatl, Zze czas trwania rozpoznania sprawy
cywilnej ma istotne znaczenie nie tylko dla realizacji idei sprawiedliwego proce-
su, ale takze dla zapewnienia wtasciwego oddziatywania wymiaru sprawiedliwo-
$ci na sfere gospodarki. I tak zdaniem Wengerka:

Szczegdlna warto$¢ posiada szybko§¢ postgpowania cywilnego w sprawach zwiazanych
z gospodarka socjalistyczng. Zamrozenie przez dtugotrwale procesy kapitatlow wywiera ujemny
wplyw na gospodarke panstwowa [...]. Po to, by sad mogt wydac rozstrzygnigcie, potrzeba, by
cale postgpowanie zostato przeprowadzone na jednym posiedzeniu (tamze).

Odrzucajac dawno juz nieaktualng estetyke i semantyke wymagang oraz
stosowang w ustroju socjalistycznym, uzyskujemy wartosciowa uwage o charak-
terze uniwersalnym — Wengerek stusznie dostrzegl, ze szybko$¢ postgpowania
nie jest tylko warto$cig samg w sobie, ale takze (a by¢ moze przede wszystkim
— patrzac z perspektywy szybkosci i kierunkéw rozwoju cywilizacyjnego spote-
czenstw oraz postgpujacych procesow globalizacji) jednym z istotnych wymogow
sprawnie dzialajgcego panstwa.

Przemiany polityczne i spoteczne zapoczatkowane w Polsce w 1989 r. byty
Ww istotny sposob powigzane z gwaltownie rozwijajagcymi si¢ relacjami gospo-
darczymi pomigdzy uczestnikami obrotu prawnego, dla ktérych szybko$¢ re-
akcji wymiaru sprawiedliwosci w przypadku zaistnienia sytuacji konfliktowe;j
byta jednym z istotnych wyznacznikéw stuzacych ocenie skuteczno$ci panstwa
— ktorej z kolei przejawem powinny by¢ skuteczno$¢ i sprawnos¢ wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Dla podkreslenia szczegdlnej roli, jaka panstwo wigzato z obrotem
gospodarczym, a takze dla usprawnienia i przyspieszenia dochodzenia roszczen
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, z dniem 1 pazdziernika
1989 r.3 wprowadzono do k.p.c. (w tytule siodmym ksiegi pierwszej) dziat IVa za-
tytutlowany Postepowanie w sprawach gospodarczych. Zar6wno sama regulacja
w warstwie teoretycznej, jak i jej praktyczne skutki byty krytykowane od poczat-
ku obowiazywania tych przepiséw — i to nie tylko przez przedstawicieli doktryny
postgpowania cywilnego, ale i przez praktykéw (Gudowski, 2020: 1077-1142).
W efekcie tej krytyki, opierajac si¢ na projekcie rzagdowym, w dniu 16 wrze$nia

3 Na podstawie Ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospo-
darczych, Dz.U. 1989 nr 33, poz. 175 z pdzn. zm.
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2011 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw?, na podstawie ktorej z dniem 3 maja 2012 r.
uchylono w k.p.c. Przepisy ogolne dziatu IVa. W uzasadnieniu projektu ustawy
znajdujemy stwierdzenie, ze likwidacja postepowania odrebnego w sprawach go-
spodarczych: ,,[...] nie tylko uwzglednia okolicznos¢, ze nie ma uzasadnionych
podstaw dla utrzymywania odrgbnos$ci procesowych przy zatatwianiu spraw go-
spodarczych, lecz przyczynia si¢ réwniez do uproszczenia struktury procesu jako
trybu postepowania rozpoznawczego” (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2011: 8).
Wskazano tam takze, iz ,,Projekt ma na celu uproszczenie struktury catego po-
stepowania procesowego oraz wprowadzenie rozwigzan, ktore przyczynia si¢ do
usprawnienia i przyspieszenia tego postgpowania” (tamze). Jak wyraznie wynika
Z powyzszego, ustawodawca uznat, ze rezygnacja z odrgbnego postgpowania go-
spodarczego moze pozytywnie wptynaé na czas trwania postegpowan cywilnych.

Zaledwie siedem lat po wejsciu w zycie powyzszej zmiany, tj. 4 lipca 2019 r.,
ustawodawca zmienit zdanie w zakresie zaprezentowanych wyzej argumentow
i tego dnia zostala uchwalona kolejna ustawa o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw®, ktéra m.in. przewidziata
ponowne wprowadzenie odrgbnego postgpowania w sprawach gospodarczych
(w tym zakresie ustawa weszta w zycie dnia 7 listopada 2019 r.). Gtéwnym argu-
mentem za powrotem do postgpowania w sprawach gospodarczych byto mozli-
we — zdaniem projektodawcodw — uzyskanie efektu przyspieszenia postepowania.
Szczegodlowe uzasadnienie wprowadzonych zmian i ich ocene przedstawie w dal-
szej czesci niniejszego artykutu.

Szybkos¢ jako wartos¢ (zasada) w postepowaniu cywilnym

Przedstawione wyzej rozwazania stuzyty jako ogolne wprowadzenie do za-
sadniczych zagadnien omawianych w niniejszym artykule, odnoszacych si¢ do
oceny zmian w k.p.c. wprowadzonych ustawa nowelizujaca w zakresie postepo-
wania w sprawach gospodarczych. Juz jednak ta wielce powierzchowna analiza
pokazuje, ze ustawodawca w dalszym ciggu przywiazuje duza, jesli nie najwiek-
sza, wage do kwestii szybkosci postegpowania cywilnego. Pojawia si¢ zatem pyta-
nie, na ile szybko$¢ postepowania moze stanowi¢ aksjologiczne uzasadnienie dla
wprowadzanych zmian w prawie — i pod jakimi ewentualnie warunkami.

Gustav Radbruch — wptywowy niemiecki filozof i profesor prawa, przed-
stawiciel neokantowskiej szkoty badenskiej, ktorego poglady wywarty istot-
ny wpltyw nie tylko na niemiecka nauke prawa pierwszej potowy XX w.
— wskazywal, ze ,,[...] pojecie prawa odnosi si¢ do sfery kultury: konotuje ono

4 Dz.U. nr 233, poz. 1381.
5 Dz.U. 2019, poz. 1469 (dalej: ustawa nowelizujgca).
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rzeczywistos¢ zorientowang na wartosci. Rzeczywisto$¢ ta ma sens o tyle, o ile
stuzy okreslonej wartosci (idei prawa)” (Radbruch, 2009: 36—37). Dla Radbrucha
ta ostateczng wartoscig moze by¢ jedynie sprawiedliwosé, co argumentowat na-
stepujaco: ,,[...] wszystko, co sprawiedliwe — podobnie, jak wszystko, co dobre,
prawdziwe i pickne — ma warto$¢ absolutnag, ktérej nie sposéb wywiesc z zadnej
innej” (tamze). Prawo musi zatem stuzy¢ urzeczywistnianiu sprawiedliwosci, ma
by¢ instrumentem i gwarancja zapewnienia przez panstwo, ze zasada ta stanie
si¢ udziatem obywateli. Jednocze$nie jednak nie mozna zapominac, ze — na co
zwracal uwage Zygmunt Ziembinski — ,,[...] system norm prawnych jako cato$¢
wyznacza okreslony porzadek spoteczny”, przy czym ,,[...] w rozktadzie obo-
wiazkow i ptynacych dla kogo$ ze zrealizowania tych obowigzkow korzysci brak
zazwyczaj catkowitej odpowiedniosci’. W efekcie autor dochodzi do konkluzji, ze
»[...] wartoscig moralng prawa jest [...] to, ze prawo jako instytucja normatywna
powoduje (czy tez nie powoduje) sprawiedliwy przyrost dobra dla ludzi z rozwa-
zanego kregu — czy umniejszenie zta” (Ziembinski, 1990: 103). Ostatecznie zatem
zawsze liczy sie tre$¢ merytorycznego rozstrzygniecia, a nie czas jego uzyskania.

Posrod norm prawnych szczegolne znaczenie posiadaja ogoélne zasady pra-
wa, ktore ,,[...] przynaleza do kategorii norm postgpowania, a wigc podobnie jak
one kreujg stosowne wzory powinnego zachowania” (Kordela, 2014: 13). Marze-
na Kordela wskazuje, ze ogolne zasady prawa mozemy podzieli¢ na zasady funk-
cjonujace w postaci norm prawnych oraz na postulaty prawa — ,,[...] swdj ksztatt
i znaczenie czerpia z innych niz prawo systemow spotecznych” (tamze: 14). Zda-
niem Czestawy Zulawskiej ,,[...] znaczenie zasad prawa, wigzace sie z ich rola,
wynika przede wszystkim wlasnie z tego, ze maja one walor aksjologiczny, sg
nos$nikami warto$ci w systemie prawa, dyrektywami w interpretacji i w jego sto-
sowaniu tak, aby nie uchybia¢ tym warto$ciom” (Zutawska, 2007: 10—11). Nalezy
zatem zgodzi¢ si¢ z przedstawionym wyzej stanowiskiem Radbrucha, ze prawo
jest zorientowane na wartosci, dodajac do niego, ze podstawowym nos$nikiem
tych wartosci sg zasady prawa.

Jesli przyjmiemy, ze szybko$¢ postepowania cywilnego jest jego ogdlna
zasada (a przez to rowniez wartoscig) — nie rozstrzygajac nawet ewentualnego
dylematu, czy chodzi o zasadg-norme, czy zasadg-postulat prawa — to musimy
rozwazy¢, co rozumiemy pod pojeciem szybkosci postgpowania, z jednoczesnym
podjeciem proby okreslenia granic szybkosci, ktorych przekroczenie moze pro-
wadzi¢ do naruszenia praw uczestnikow postepowania. Powyzsze spostrzezenie
pozwoli nam przystapi¢ do oceny ustawy nowelizujacej pod katem tego, na ile
jej przepisy stuza realizacji zasady szybkoSci postgpowania, a tym samym — jak
mozna je oceni¢ w kontekS$cie zatozen aksjologicznych postepowania cywilnego®.

® Pomijam zupelnie rozwazania odnosnie tego, na ile k.p.c. w obecnym ksztalcie, tj. po
kilkuset nowelizacjach od chwili jego uchwalenia, stanowi regulacj¢ dajaca szanse na odtworzenie
zatozen aksjologicznych lezacych u podstaw uchwalenia kodeksu.
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Na potrzeby tego krotkiego wywodu odwotam si¢ do trzech przepisow ko-
deksu oraz jednego pozakodeksowego, wraz z orzecznictwem sgdowym powsta-
lym na jego podstawie.

Punktem wyjscia dla proby okreslenia tempa postgpowania jest ogdlna re-
gulacja zawarta w art. 6 k.p.c., zgodnie z ktora ,,[...] sad powinien przeciwdzia-
fa¢ przewlekaniu postgpowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapito
na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia
sprawy”. Stanowi ona w rzeczywistosci postulat przeciwdziatania wystgpowaniu
stanu przewlektosci postepowania; jest w tym przepisie zawarta takze zachgta,
aby dazy¢ do zakonczenia postepowania na pierwszym posiedzeniu — jednak ob-
warowana ona zostata wieloma zastrzezeniami i w rzeczywisto$ci, poprzestajac
jedynie na analizie art. 6 k.p.c., trudno bytoby uzna¢, ze ustawodawca rzeczywi-
$cie chciat w ten sposob wytworzy¢ presje na szybkie rozpoznawanie spraw. Oce-
na intencji ustawodawcy ulega zasadniczej zmianie, jezeli art. 6 k.p.c. zestawimy
z uksztattowang przez ustawe nowelizujacg trescig art. 206' k.p.c., ktory wymaga,
zeby rozprawe ,,[...] przygotowac tak, aby nie byto przeszkod do rozstrzygniecia
sprawy na pierwszym posiedzeniu na nig wyznaczonym. Wigcej posiedzen niz
jedno wyznacza si¢ tylko w razie koniecznosci, zwlaszcza gdy przeprowadzenie
wszystkich dowodéw na jednym posiedzeniu nie jest mozliwe”.

Jak juz zostato wskazane, gldéwnym motywem powrotu w 2019 r. regulacji
dotyczacej postepowania w sprawach gospodarczych do k.p.c. byta che¢ przyspie-
szenia postepowania w sprawach gospodarczych. Wyrazem tego zamiaru i jed-
ng z gwarancji szybkos$ci postepowania w takich sprawach miata by¢ wynikajaca
z tresci art. 4588 § 4 k.p.c. zasada, ze ,,[...] przewodniczacy i sad sg obowigzani
podejmowac czynnosci tak, by rozstrzygniecie w sprawie zapadto nie pozniej niz
sze$¢ miesiecy od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew [...]".

Jezeli zatozymy, ze art. 6 k.p.c. (uzupetniony regulacjg zawartg w art. 206! k.p.c.)
oraz art. 458% § 4 k.p.c. wyrazaja zasade szybkosci postgpowania, to mozemy przy-
jac, ze postepowanie szybkie to takie, ktore trwa nie dtuzej niz szes¢ miesiecy
— przy czym wskazane jest aby, jesli to mozliwe, konczylo si¢ ono na pierwszym
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe. Postgpowanie, ktore trwa dtuzej niz szes¢
miesigcy, biegnie w ,,normalnym” (zwyktym, standardowym) tempie, chyba ze
osiggnie stan, w ktérym zaczyna si¢ przewlekto$¢ postgpowania.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez niecuzasadnionej zwloki’
przewlektos$¢ postepowania zachodzi wtedy, gdy ,,Postepowanie [...] trwa dtuzej
niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych
[...]”, przy czym sama ustawa wprost zadnych konkretnych termindéw zatatwienia
poszczegolnych rodzajow spraw nie okresla.

7 Ustawa z dnia 17 czerwca 2014 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, Dz.U. 2004 nr 179, poz. 1843.


https://www.arslege.pl/kodeks-postepowania-cywilnego/k14/a123411/
https://www.arslege.pl/kodeks-postepowania-cywilnego/k14/a123411/
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego® utrwalit si¢ poglad, ze o przewlekto-
$ci postepowania mozemy méwi¢ wtedy, gdy przez okres dtuzszy niz dwanascie
miesiecy nie wyznacza si¢ rozprawy (nalezy przy tym pamigtaé, ze caty czas ak-
tualny pozostaje postulat zakonczenia, jesli to mozliwe, postepowania na pierw-
szej rozprawie), za$ orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego’ ktadzie
nacisk na czas trwania post¢powania, uznajac — co do zasady — za przewlekte
takie postepowanie, ktore trwa dtuzej niz dwanascie miesigcy.

Zatem, uwzgledniajac wszystkie proporcje i pamigtajgc, ze stwierdzenie to
ma walor zdecydowanie bardziej publicystyczny niz naukowy, i na tej podstawie
oceniajac tempo postgpowania cywilnego, mozna wyrdzni¢ postepowanie szyb-
kie (trwajace nie dtuzej niz sze$¢ miesiecy), postepowanie zwykte (trwajace od
szesciu miesi¢cy do jednego roku) oraz postgpowanie przewlekle (gdy brak jest
uzasadnienia dla niewyznaczania rozprawy badz postepowanie nie jest przepro-
wadzone w terminie dwunastu miesiecy).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, trzeba wskazaé, ze ustawodawca zakta-
da, iz postepowanie powinno toczy¢ si¢ we wlasciwym ze wzgledu na charak-
ter sprawy tempie, a w niektorych przypadkach, tak jak np. w postgpowaniu go-
spodarczym, postgpowanie powinno by¢ prowadzone szybko, czyli winno zostaé
»przyspieszone” wzgledem zwyklego tempa rozpoznawania spraw cywilnych.

Aby osiagnac¢ ten cel, wprowadzono do nowych przepisow szereg szczegol-
nych rozwigzan, ktére zostang przedstawione w dalszej czesci niniejszego arty-
kutu. W tym miejscu konieczne jest jeszcze zwrdcenie uwagi na inne zagadnie-
nie. Ot6z w literaturze podkresla sig, ze:

[...] podstawowym zadaniem rzetelnego procesu jest stworzenie warunkow dla wydania trafnego
orzeczenia. Rzetelne postgpowanie jest srodkiem wiodacym do tego celu i zarazem gwarancja
sprawiedliwego orzeczenia. [...] Miara tej szczegdlnej jakosci ochrony prawnej jest postepowanie
okreslane mianem fair trial, rozumiane jako rzetelne rozpoznanie sprawy (Lazarska, 2012: 21).

Wyraznie rysuje si¢ zatem rozroznienie procesu szybkiego i procesu rze-
telnego — przy czym czgsto te dwie cechy postepowania przeciwstawia si¢ so-
bie, wskazujac, ze nie jest wykluczone, iz proces rzetelny bedzie musiat trwac
dtuzej anizeli zaktadat ustawodawca. Jednoczesnie oczekiwanie, aby postepo-
wanie przebiegato szybko i trwato krétko, moze spowodowaé w konsekwencji

8 Zob. post. SN z 11.9.2019 r., IKNiSP, I NSP 88/19, Legalis nr 2216177. ,Nieuzasadniona
zwloka”, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez proku-
ratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, to wielomiesigczna bezczynnosé
sadu polegajaca na niewyznaczaniu rozprawy badz niepodejmowaniu czynnosci. Co do zasady
uznaje si¢, ze przewlektos¢ wystepuje w postgpowaniu, w ktérym w danej instancji nie wyznaczo-
no terminu rozprawy przez ponad dwanascie miesigcy.

? ,Ustawodawca uznat za przewlekte takie postgpowanie, ktore trwa dtuzej niz 12 miesig-
cy”. Zob. post. NSA z22.8.2014 r., I OPP 99/14, Legalis nr 1070439.
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wydanie w sprawie rozstrzygnigcia niesprawiedliwego, bo opartego nie na ca-
losciowym i wnikliwym badaniu sprawy, ale na pobieznej i juz z tego powodu
wadliwej merytorycznej analizie.

Jedynym — jak sie wydaje — skutecznym antidotum, ktére powinno pozwoli¢
pogodzi¢ obie wspomniane wyzej istotne cechy postgpowania, tj. jego szybkos¢
1 rzetelnosc, jest odwotanie si¢ pojecia efektywnosci postgpowania, rozumianej
jako stan, w ktorym uzyskuje si¢ maksymalnie rzetelny obraz sprawy w mini-
malnym niezbednym do tego czasie — z wykorzystaniem optymalnej palety $rod-
kéw prawnych oraz przy racjonalnie (i pod kontrola) generowanych kosztach tego
postepowania (zob. Flaga-Gieruszynska, 2017: 5-20; Derlatka, 2017: 119-138).

Na plus obowigzujacej aktualnie regulacji k.p.c. w omawianym zakresie na-
lezy niewatpliwie zaliczy¢ to, ze moze ona stanowi¢ podstawe¢ do budowy no-
wego spojrzenia na cel 1 wartosci, jakim powinno stuzy¢ postepowanie cywilne.
Cho¢ taka propozycja wydaje si¢ nieco kontrowersyjna, to moze nadszedt czas,
aby uczyni¢ z efektywnosci postepowania ide¢ wyznaczajacg sposdb rozumie-
nia istoty i celow postepowania cywilnego. Bardzo dobrym punktem wyjscia dla
takiej propozycji jest tres¢ art. 6 k.p.c., albowiem mozna przyjac, ze przepis ten
ma m.in. na celu zwrdcenie uwagi, ze dazenie do tego, aby ,,rozstrzygnigcie na-
stapito na pierwszym posiedzeniu” powinno zosta¢ zrealizowane jedynie w taki
sposob i jedynie wtedy, gdy odbedzie si¢ to ,,bez szkody dla wyjasnienia sprawy”.
Jednakze brak konkretnych decyzji ustawodawcy w tym zakresie oznacza, iz tak
dtugo, jak postepowania beda podlega¢ rozdzielnym ocenom wedtug kryterium
szybkosci i rzetelnosci, bedzie dochodzi¢ do swoistej konkurencji migdzy tymi
cechami — i to ze szkoda dla wiasciwego zalatwienia sprawy. Zasadne jest zatem
oczekiwanie na reakcj¢ ustawodawcy w tym zakresie.

Koncentrujac si¢ jednak na aktualnym stanie prawnym, nalezy zauwazyc,
ze z punktu widzenia ustawodawcy najistotniejszg cechg postepowania w spra-
wach gospodarczych jest jego szybkos¢. W tym zakresie uzasadnienie projek-
tu ustawy nowelizujacej nie pozostawia zadnych watpliwosci — szczegdlnie gdy
projektodawcy wskazuja, ze ,,[...] obywatele oczekuja procesu szybkiego” (Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 28), a ,,[...] sprawy gospodarcze powinny by¢
rozpoznawane szybciej niz pozostate sprawy cywilne” (tamze: 95). Nawet takie
odrebnosci postgpowania w sprawach gospodarczych wzgledem postepowania
zwyktego, jak w szczeg6lnosci skrocenie termindw i ograniczenie mozliwosci
dysponowania sprawg, w uzasadnieniu projektu ustawy sa motywowane za-
miarem uzyskania celu w postaci ,,[...] przyspieszenia rozpoznawania spraw
gospodarczych w stosunku do spraw rozpoznawanych w »zwyklym« procesie”
(tamze: 102).

W efekcie przyjecia powyzszych zatozen koncepcyjnych dla omawianej
nowelizacji kodeksu stalo si¢ tak, ze siddma cze$¢ uzasadnienia ustawy nowe-
lizujacej, zatytutowana Ogdlne usprawnienia postepowania, stanowi ok. jednej
czwartej calej jego tresci (pigcdziesigt pie¢ stron). Analiza jezyka uzasadnienia
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zwraca natomiast uwage na to, ze takie okreslenia, jak ,,szybko”, ,,przyspiesze-
nie”, ,,sprawnie” (usprawnic) czy ,,skrocenie”, pojawiaja si¢ tacznie w jego tresci
(w roznych formach) ponad sto razy, podczas gdy sformutowania ,,sprawiedli-
wie” i ,,rzetelnie” tylko trzynascie.

W tym kontek$cie mniejsze zaskoczenie moze wywola¢ zawarty w uzasad-
nieniu obiektywnie kontrowersyjny wywod, ktory przytocze w catosci.

Nie nalezy rowniez zapominac, ze bezstronno$¢ sedziego, przy catej swej doniostosci,
nie jest celem samym w sobie. Jest ona jedynie sposobem dojscia przez sad do sprawiedliwego
rozstrzygnigcia sprawy. To za$ jest tylko jednym z dopuszczalnych w $wietle prawa sposobow
rozwigzania sporu, ktorego kwintesencja jest sprawa sadowa. Ze spotecznego punktu widzenia
wazne jest rozwigzanie sporu; zachowanie przy tym zasad proceduralnych ma znaczenie wtorne,
skoro stanowig one $rodek do celu (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 145).

Wydaje sig, ze projektodawcy ustawy nowelizujacej nie pozostawiaja ztu-
dzen, ze na pierwszym miejscu w postgpowaniu w sprawach gospodarczych sta-
wiajg oni szybkie tempo postgpowania, a rzetelno$¢ procesu, w tym przypadku
przejawiajaca si¢ poprawnoscig proceduralng, ma znaczenie jedynie ,,wtérne”.
Takie ustawienie priorytetow i celow nowelizacji w ujeciu aksjologicznym na
pewno musi budzi¢ zastrzezenia.

Elementy postepowania w sprawach gospodarczych
shuzace szybkiemu rozpoznaniu sprawy gospodarczej

Analizujac tres¢ uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej odnosnie do
postepowania w sprawach gospodarczych, nie mozna nie zauwazy¢, ze w projek-
cie nie ma zadnego przepisu, ktorego zasadnos¢ ustanowienia nie bylaby wigzana
albo z przyspieszeniem, albo usprawnieniem tego postgpowania.

Mozemy zatem, analizujgc tre$¢ obowigzujacych przepisow w zestawieniu
z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej'®, wska-
zac, ze:

1) odnosnie do termindéw zawartych w ustawie w art. 4587 § 1 k.p.c. w uza-
sadnieniu argumentuje sie¢, ze stuza one ,,bezposredniemu przyspieszeniu poste-
powania” (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 102);

2) art. 4588 § 4 k.p.c. stanowi, ze ,,[...] przewodniczacy i sad sa obowigzani
podejmowac¢ czynnosci tak, by rozstrzygniecie w sprawie zapadto nie pozniej niz
sze$¢ miesiecy od dnia ztozenia odpowiedzi na pozew” — regulacja ta, zdaniem
projektodawcow, stosowana wespot z przepisami o organizacji postgpowania,

10" Uzasadnienie postuguje si¢ innymi numerami jednostek redakcyjnych, albowiem w pro-
cesie legislacyjnym nastgpita zmiana pierwotnego projektu ustawy.


https://www.arslege.pl/kodeks-postepowania-cywilnego/k14/a123411/

232

a takze wynikajaca ze znowelizowanych przepisow prekluzja dowodowa, ma
»[...] pozwoli¢ na szybkie rozpoznanie sprawy gospodarczej, czy to na rozprawie,
czy bez niej” (tamze: 103);

3) regulacj¢ zawartg w art. 458'k.p.c. pozwalajaca sadowi obcigzaé koszta-
mi procesu strong, ktora ,,[...] przed wytoczeniem powodztwa zaniechata proby
dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylifa si¢ od udziatu w niej lub uczestniczyla
w niej w zlej wierze”, uzasadniono tym, ze ograniczenie postgpowan sgdowych
tylko do spraw, ktorych nie mozna rozwigza¢ w drodze negocjaciji, jest ,,0czywi-
scie pozadane” ,,[...] z punktu widzenia sprawnosci dziatania sadow gospodar-
czych”; przede wszystkim jednak zwraca si¢ uwage, ze ,,rozstrzygnigcie poza
sadem jest tansze, szybsze [...]” (tamze: 104-105);

4) w zakresie zasad koncentracji materialu procesowego, ktére w usta-
wie zawiera art. 458 § 1 k.p.c., w uzasadnieniu wskazuje si¢, ze wprowadzo-
na prekluzja dowodowa jest ,,wyrazem prymatu zasady szybkosci postgpowania
w sprawach gospodarczych [...]”, a jej celem jest ,,[...] wymuszenie na stronach
zwiekszonej dyscypliny w celu mozliwie najszybszej koncentracji materiatu do-
wodowego” (tamze);

5) zdaniem projektodawcow nowelizacji istotny wptyw na czas trwania po-
stepowania cywilnego maja aktualne regulacje dotyczace postepowania dowodo-
wego — uznali oni, Zze dotychczasowe zasady dokumentowania faktow w postepo-
waniu s3 ,,istotnym zrédtem opo6znien w rozpoznawaniu spraw gospodarczych”;
jako antidotum na zdiagnozowane przez nich niedomagania, efektem ktérego ma
by¢ przyspieszenie postgpowan, zaproponowano specyficzne i na pewno dysku-
syjne rozwigzanie, aby strony powotujgce si¢ na takie fakty wykazywaty je prze-
de wszystkim dowodem z dokumentu (art. 458!! k.p.c.), za$ dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka mozliwe staje si¢ dopiero po wyczerpania lub braku innych
srodkéw dowodowych (art. art. 458 k.p.c.);

6) kolejnym — i w mojej ocenie bardzo kontrowersyjnym — rozwigzaniem
w zakresie postepowania dowodowego jest wprowadzona w art. 458° k.p.c. in-
stytucja umowy dowodowej, dajacej stronom mozliwos¢ ,,[...] ograniczenia za-
kresu postgpowania dowodowego poprzez wytaczenie okreslonych rodzajoéw do-
wodow”, co zdaniem projektodawcow ,,moze przyczynié si¢ do sprawniejszego
rozwigzania sporu” (tamze: 106);

7) kolejna regulacja, tj. przyznanie na podstawie przepisu art. 458" k.p.c.
i zawartego w nim odestania do postanowien art. 492 k.p.c. wyrokowi wydanemu
w sprawie gospodarczej waloru tytulu zabezpieczenia nawet jeszcze przed upra-
womocnieniem, uzasadniona jest uzyskaniem w ten sposob mozliwosci ,,spraw-
niejszego zaspokojenia roszczen objetych wyrokiem” (tamze: 105);

8) za potencjalne zroédto dtugotrwalosci postepowan w sprawach gospodar-
czych uznano takze dopuszczalno$é zmian przedmiotowych (art. 458% § 1 k.p.c.)
i podmiotowych (art. 458% § 2 k.p.c.) powddztwa, a takze powddztwo wzajemne
(art. 458% § 3 k.p.c.), i zdecydowano, ze — jako ,,[...] instytucje procesowe, ktore
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w praktyce wigza si¢ z duzymi opdznieniami w rozpoznaniu sprawy’”’ — nie moga
by¢ one stosowane w tym postepowaniu odrgbnym (tamze: 102).

Jak tatwo dostrzec w tym krotkim zestawieniu, w ramach regulacji doty-
czgcej postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych nie ma w zasadzie
postanowien innych anizeli stuzace — wedtug oceny projektodawcow — przyspie-
szeniu postgpowania. Niewatpliwie dla autoréw ustawy nowelizujacej szybkosé¢
postgpowania byla wartoscig nadrzgdng, ale nalezy wyrazi¢ zdecydowana wat-
pliwos¢ co do tego, czy uczynienie z niej jedynej wartosci jest mozliwe do zaak-
ceptowania, szczegdlnie w kontekscie — z pewnoscia zasadnej w takiej sytuacji
— watpliwosci odno$nie tego, ze uznawanie szybkosci postepowania jako nad-
rzednej warto$ci moze uniemozliwi¢ osiggnigcie innych (w mojej ocenie wazniej-
szych) celow, jak przede wszystkim sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia.

Zarysowang w ten sposob watpliwos¢ zdaje si¢ podzielac istotna czgs¢ §ro-
dowisk prawniczych, teoretykdw i praktykdéw prawa postepowania cywilnego.

Postepowanie w sprawach gospodarczych — ogolna ocena regulacji
zawartej w ustawie nowelizujacej

Zaréwno ustawa nowelizujaca (w ogolnosci), jak i regulacja dotyczaca po-
stepowania w sprawach gospodarczych (w szczego6lnosci) spotkatly sie z szeroka
krytyka. Odno$nie postgpowania w sprawach gospodarczych krytyka ta najpierw
dotyczyta samego przedmiotu regulacji (kwestionuje si¢ ogdlnie zasadno$¢ po-
wrotu do idei istnienia odrebnego postepowania gospodarczego w k.p.c.), a na-
stepnie zawartych w niej poszczegdlnych rozwigzan.

I tak Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) w opinii wyrazonej 11 stycz-
nia 2018 r. wskazata, ze:

[...] projekt nie jest oparty na spdjnej wizji procesu cywilnego. Ma charakter raczej doraznego
»poprawienia” przepisow, a nie przemyslanej kompleksowej nowelizacji, ktéra prowadzitaby do
istotnych zmian w sposobie prowadzenia postgpowan sadowych, oczekiwanych przez sedziow,
strony, profesjonalnych petnomocnikéw i cate spoteczenstwo (Krajowa Rada Sadownictwa, 2018).

Najpowazniejszy zarzut w tym wzgledzie dotyczy tego, ze ,,[...] zaniechanie
kompleksowej reformy procedury cywilnej i ograniczenie si¢ do doraznych, po-
wierzchownych zmian, jest niewystarczajace [...]” (tamze). Dalej KRS wyrazita
jednoznacznie krytyczne stanowisko, wskazujac, ze ,,[...] nowelizacja przepisow
w zakresie postepowan odrgbnych powinna w pierwszej kolejnosci zaktadaé
ograniczenie liczby tych postepowan”. Zdaniem KRS ,,Rygorystyczny formalizm
postgpowania w sprawach toczacych si¢ migdzy przedsiebiorcami sporéw nie jest
[...] wlasciwym $rodkiem zmierzajagcym do usprawnienia tego rodzaju postepo-
wan” (tamze).
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Rowniez Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) — w krotkiej, ale jedno-
znacznej w swej wymowie uchwale!! — wyrazita poglad krytyczny wobec powro-
tu postgpowania w sprawach gospodarczych do k.p.c. Zwrécita ona szczegdlnie
uwagg na to, ze ,,[...] projekt oparty jest na zwigkszeniu formalizmu, rygory-
zmu, oplat sadowych i wladzy sedziowskiej, a w konsekwencji ogranicza prawo
obywatela do sadu”. Oceny NRA odno$nie skutkow nowelizacji sa tak dalece
krytyczne, ze formutuje ona w dalszej czegsci podjetej przez siebie uchwaty jed-
noznaczng oceng: ,,[...] w procesie cywilnym nie chodzi o polepszenie statystyk
rozpoznawania spraw, a usprawnienie procesu nie moze polega¢ na utatwieniu
pracy sedziego kosztem praw obywatelskich”. Nadto NRA uznata, ze ,,[...] przy-
jete w nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego rozwigzania procesowe za-
grazaja podstawowym prawom obywatelskim”.

Jednoznaczno$¢ stanowiska NRA (jako reprezentanta istotnej czgsci Srodo-
wisk prawniczych) i glgbokos$¢ jej krytyki rozwigzan zawartych w ustawie nowe-
lizujacej nie pozwalajg przejs¢ nad tym glosem do porzadku dziennego.

Sposrod wielu wyrazanych przed przedstawicieli nauki opinii odno$nie oceny
omawianej zmiany k.p.c. chciatbym przytoczyc¢ tylko jedng — w moim przekonaniu
taka, ktora najkrocej, a jednoczesnie najlepiej ocenia nowelizacje. Andrzej Jakube-
cki w sporzadzonej dla Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych opinii wskazat, ze ,,[...] szybko$¢ postepowania nie jest wartoscig
wazniejsza niz nalezyte, prawidlowe rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy. [...] ni-
komu nie zalezy na tym, zeby sprawe szybko przegra¢” (Jakubecki, 2018: 37).

W zupetnosci podzielam ten poglad. I chociaz na pewno wyzwaniem byloby
stanigcie po stronie pozytywnie oceniajacej nowelizacje mniejszosci przedstawi-
cieli doktryny, to przytaczenie si¢ do gtosu jej krytykow nie jest w tym przypadku
wyrazem koniunkturalizmu czy poéjscia tatwiejsza drogg. Uwazam, ze przedsta-
wione przeze mnie wyzej (chociaz wybiodrczo, to jednak stanowigce reprezenta-
tywny przeglad stanowisk) krytyczne glosy formutowane wobec zakresu i sposobu
nowelizacji k.p.c., w szczegdlnosci co do ponownego wprowadzenia do niego po-
stegpowania w sprawach gospodarczych, zastuguja na poparcie, bo zwracajg uwage
na istotny mankament nowelizacji w postaci wadliwie zdiagnozowanych przyczyn
op6znien w rozpoznawaniu spraw cywilnych. To, Ze takie opdznienia istnieja, jest
zupelnie poza dyskusja. Ot6z w nowelizacji przyjeto, ze zrédtem opoznien i ewen-
tualnej przewlektosci postepowan cywilnych, w tym gospodarczych, jest niedo-
skonata procedura. Zaproponowano zatem szereg zmian, ktore w rzeczywistosci
wcale, co do zasady, nie musza oznaczaé przyspieszenia postgpowania — prowadza
jedynie do likwidacji okreslonych uprawnien procesowych stron (np. wylaczenie
mozliwosci wnoszenia powddztw wzajemnych w postgpowaniu w sprawach go-
spodarczych). Bez tych ograniczonych albo wytgczonych z mozliwosci zastosowa-
nia instytucji prawnych (czesto stanowiacych rowniez srodki dochodzenia roszczen

" Uchw. NRA z 15.6.2019 ., nr 61.
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i obrony swoich praw) postgpowanie wcale nie musi trwac krocej, a na pewno ogra-
niczy prawa stron. W ten sposob szybko$¢ postepowania, ktora niewatpliwie jest
jego wartos$cig, zdominowata, ograniczyta — a w niektérych przypadkach zapewne
réwniez wyeliminowala — sprawiedliwos$¢ rozstrzygniecia. Czy takie postgpowanie
realizuje jeszcze podstawowg ideg¢ prawa, jaka jest sprawiedliwo$¢?

Przywotam tu zatem — dla porzadku — powszechna, niebudzacg watpliwosci
opini¢: pierwszym elementem, ktory wymaga zmiany dla osiggnigcia wickszej
efektywnosci postepowan cywilnych, jest zmiana organizacji pracy sagdow.

Zarzucam zatem projektodawcom ustawy nowelizujacej, ze dgzac do zatozo-
nego przez siebie, z pewnoscia bardzo istotnego celu, jakim bylo uzyskanie efektu
przyspieszenia postepowania cywilnego, zastosowali niewlasciwe (niepotrzebne)
srodki' i jednoczesnie zagubili oni dbatos¢ o (chyba istotniejsza) ceche postgpowa-
nia, jaka jest sprawiedliwos¢. Jesli nawet przyjmiemy, ze szybko$¢ postepowania
jest jego ogolng zasadg (a nie jedynie postulatem albo tylko srodkiem dla osiag-
nigcia prawdziwego celu, jakim jest uzyskanie sprawiedliwego, a zatem wydanego
réwniez w odpowiednim czasie, orzeczenia), to i tak nie jest to wystarczajace dla
uzasadnienia pominigcia w ponownie wprowadzonej do k.p.c. regulacji (dotyczace;j
postepowania w sprawach gospodarczych) wtasciwych mechanizmow stuzacych
zapewnieniu stronom mozliwo$ci uzyskania orzeczenia sprawiedliwego.

Afirmacja wylacznie szybkos$ci postepowania — jako jego znaczacej wartosci
— prowadzi nas nieuchronnie w stron¢ dyskusji na temat mozliwosci wprowadza-
nia do postepowania cywilnego rozwigzan opartych na osiggnieciach wspotczes-
nej techniki. [ nie mysle tutaj jedynie o takich kwestiach, jak wykorzystywany juz
przeciez dzisiaj system teleinformatyczny czy ogolnie rozumiana elektronizacja
postgpowan sagdowych. Jestesmy bowiem o krok od postepowan prowadzonych
w catosci bez udzialu cztowieka z wykorzystaniem sztucznej inteligencji (Al)
— 1 nie jest to kwestia odleglej przysztosci, skoro zaawansowane badania w tym
zakresie oraz zamiar szybkiego wprowadzenia w zycie takich rozwigzan dekla-
ruje Estonia, kraj cztonkowski Unii Europejskiej (zob. Tomaszewski, 2019). Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze ewentualne orzeczenie wydane przez sztuczng inte-
ligencje bedzie wykonywane rowniez na terytorium Polski. Stusznie wigc — cho¢
w moim przekonaniu caty czas za mato — zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ pil-
nego zajecia si¢ przez srodowisko naukowe kwestig dopuszczenia i ewentualnych
zasad uznawania orzeczen wydawanych z udziatem Al (zob. Flaga-Gieruszyn-
ska, Gotaczynski, Szostek, 2019).

Podsumowujac, wydaje sie, ze jesli to mozliwe, konieczne jest podjecie proby
ponownego zdefiniowania (odtworzenia) albo sformutowania nowych, uwzglednia-
jacych aktualne stosunki spoteczno-gospodarcze aksjologicznych zatozen Kodeksu

12 Wykazanie, ze znaczna cz¢$¢ wprowadzonych zmian byta niepotrzebna, bo kodeks row-
niez przed nowelizacja umozliwial np. planowanie rozprawy, mogtoby stanowi¢ przedmiot osob-
nych rozwazan.
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postepowania cywilnego. Przyktad nowelizacji k.p.c. w zakresie postgpowania od-
rebnego w sprawach gospodarczych pokazuje bowiem, ze brak jasno sprecyzowa-
nych ram i podstaw aksjologicznych prowadzi do wprowadzania zmian, ktére moga
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich kompletnosci i poprawnosci, a w efekcie
— takze co do zatozonej przez projektodawcow zmian skutecznosci.
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Umowy dowodowe w postepowaniu
w sprawach gospodarczych
a cele procesu cywilnego

Krzysztof Knoppek™

W dniu 7 listopada 2019 r. w polskim prawie cywilnym procesowym poja-
wila si¢ po raz pierwszy w historii instytucja uméw dowodowych. Ustawodawca
ulokowat umowy dowodowe w przepisach postepowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych (art. 458° Kodeksu postgpowania cywilnego, dalej: k.p.c.), ktore
funkcjonowato w latach 1989-2012 i ktore po siedmioletniej przerwie powrocito
do k.p.c.! Problem uméw dowodowych oraz ich zastosowania jest oczywiscie
znacznie szerszy anizeli tylko obszar rozpoznawania spraw gospodarczych — na-
lezy zatem przeanalizowa¢ to zagadnienie w konteks$cie catego postepowania cy-
wilnego rozpoznawczego.

Na wstepie trzeba wskazac, ze chociaz przed dniem 7 listopada 2019 r. pol-
skie prawo procesowe nie znato tej kategorii umow procesowych, jakimi sg umo-
wy dowodowe, to jednak w okresie przedwojennym Kodeks postepowania cy-
wilnego z 1930 r. (dalej: d.k.p.c.) przewidywal mozliwo$¢ zgodnego wyrazenia
przez strony sprzeciwu co do dopuszczenia przez sad dowodu z zeznan $wiad-
kéw 1 dowodu z przestuchania stron. Przepis art. 282 d.k.p.c. stanowit bowiem,
ze dowod ze §wiadkdéw nie moze by¢ dopuszczony, jezeli obie strony si¢ temu
sprzeciwiaja, a z kolei art. 323 § 1 in fine d.k.p.c. wskazywal, ze sad moze zarza-
dzi¢ dowod z przestuchania stron z wyjatkiem przypadkow, w ktorych dowod ze
swiadkow nie jest dopuszczalny. W 1950 r. w ramach zasadniczej ustrojowej no-
welizacji k.p.c. w art. 311 § 1 in fine tekstu jednolitego zachowano co prawda za-
sade, iz dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny z wyjatkiem przypadkow,
w ktorych dowdd ze swiadkow nie jest dopuszczalny, ale z kolei zaden przepis

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza (UAM) w Poznaniu, kierownik Zaktadu Postepowania Cywilnego na Wydziale Pra-
wa 1 Administracji UAM.

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1469.



238

regulujacy dowod ze $wiadkéw nie pozwalal juz stronom na sprzeciwienie si¢
jego dopuszczeniu. Tym samym z dniem 2 pazdziernika 1950 r. upadta mozli-
wos¢ zgodnego sprzeciwienia si¢ przez strony dopuszczeniu dowodu ze $wiad-
kow i dowodu ze stron.

Juz jednak w tamtym okresie, czyli w latach 1933-1950, przedwojenny pol-
ski ustawodawca dostrzegal celowos¢ takiego uksztattowania przepisow dowodo-
wych, aby umozliwi¢ stronom bezposredni wpltyw na przebieg postgpowania
dowodowego — i to wptyw polegajacy nie tylko na przedstawianiu faktow i zgta-
szaniu wnioskéw dowodowych, ale tez na zablokowaniu niektorych przewidzia-
nych ustawowo srodkéow dowodowych. Powstaty wowczas zalgzki teorii poro-
zumien procesowych stron w dziedzinie dowodowej, a takze podjeto pierwsze
proby uzasadnienia celowo$ci zawierania tych porozumien. Nalezy pamigtac, ze
wspomniana wyzej mozliwo$¢ niedopuszczenia do przeprowadzenia dowodu
ze $wiadkow i dowodu ze stron nie miala postaci sformalizowanej umowy pro-
cesowej, ale wymagata wyrazenia przez obie strony zgodnych sprzeciwéw co do
dopuszczenia obydwu wspomnianych dowodéw. Oznacza to, ze strony musia-
ly doj$¢ do faktycznego konsensusu odnosnie braku zgody na przeprowadzenie
w ich sprawie dowodu ze §wiadkéw i dowodu ze stron. Ponadto swoje sprzeciwy
strony musialy wyraza¢ zawsze ad casum. Rozciagalo si¢ to na obydwa wspo-
mniane dowody — rowniez w przypadku dopuszczenia ich przez sad z urzedu.
Omawiany art. 282 d.k.p.c. interpretowany byt w ten sposob, ze strony mogty
zablokowa¢ dowdd badz z jednego tylko konkretnego §wiadka, badz wykluczy¢
cala kategorie dowodu ze swiadkow w danej sprawie.

Znakomity przedwojenny komentator Kodeksu postgpowania cywilnego
— sedzia dr Swietostaw Kruszelnicki — dostrzegat wielorakie korzysci, ktore stro-
ny mogty odnie$¢ z osiggnigtego porozumienia odno$nie niedopuszczenia w da-
nej sprawie dowodu ze §wiadka i ze stron (Kruszelnicki, 1938: 362). Jedng z nich
byta che¢ stron zatajenia przed §wiadkiem, iz w ogole toczy sie¢ jaki$ proces w ich
sprawie. Mozna by tu wskazaé sytuacje, w ktorej trwa proces pomigdzy zwas-
nionymi cztonkami rodziny, a $wiadkiem mialby by¢ inny cztonek tejze rodzi-
ny przeciwny wszelkim sagdowym sporom wewnatrzrodzinnym. Gdyby swiadek
dowiedziat si¢ o procesie, moglby zareagowaé gniewem albo konsekwencjami
majatkowymi, np. zmiang testamentu lub wydziedziczeniem niektérych spadko-
biercow. Przyczyna konsensusu stron odnosnie niedopuszczenia do przestucha-
nia $wiadka moéglby by¢ rowniez — wedtug Kruszelnickiego — zgodny zamiar
zaoszczgdzenia $wiadkowi konieczno$ci stawienia si¢ w sadzie i sktadania ze-
znan (tamze: 362). Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym pogladem autora, majgc na uwa-
dze — przyktadowo — $wiadkow powigzanych jednocze$nie z oboma stronami
1 bedacych w bardzo ztym stanie zdrowia lub obcigzonych aktualnie licznymi
obowigzkami stuzbowymi. Stronom moze tez zaleze¢ na utrzymaniu w tajem-
nicy pewnych faktow, np. gdy strony i §wiadek zatrudnieni sa w tej samej firmie
i ujawnienie przez $wiadka niektorych okolicznosci dotyczacych funkcjonowania
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firmy przyniostoby obu stronom wigcej szkody niz niekorzystny nawet dla jedne;
ze stron wynik sprawy.

W ujeciu modelowym umowy dowodowe mozna podzieli¢ na umowy doty-
czgce: konkretnych faktow, konkretnych dowodow (Srodkéw dowodowych) i roz-
ktadu cigzaru dowodu.

Hans W. Fasching, analizujac teoretycznie problem umoéow dowodowych, wy-
ro6znil w pierwszej kolejno$ci umowy obejmujace zobowigzanie stron do powoty-
wania si¢ w procesie tylko na okreslone fakty lub odwrotnie — zobowigzanie stron
do pomijania w sprawie okreslonych faktow (jego zdaniem szczegdlng postacia
tych umdw sg porozumienia co do obowiazku przyznania w sprawie konkretnych
faktow). Druga grupa umow dowodowych wedtug Faschinga sa umowy dotycza-
ce obowigzku powotania w procesie okreslonych dowodow badz niepowolywa-
nia okreslonych srodkow dowodowych; do trzeciej grupy umow dowodowych
zaliczyt on z kolei umowy przypisujace okreslong moc dowodowa wskazanym
dowodom badz przypisujace okreslonym dowodom konkretng oceng ich wiary-
godnosci. Odrebnie Fasching potraktowal umowy dotyczace rozkladu ciezaru
dowodu, ktére uwaza za umowy z zakresu prawa materialnego. Autor ten pod-
kreslit jednak, ze w procesie cywilnym austriackim tego rodzaju umowy bytyby
bezskuteczne, poniewaz nie ma do ich zawierania wyraznej podstawy prawnej
(Fasching, 1990: 437).

Giinther Baumgértel zauwazyl natomiast, ze pomimo braku w niemieckiej
ustawie z 30 stycznia 1877 r. regulujacej postepowanie sadowe w procesie Cy-
wilnym (ZPO) odpowiedniego przepisu strony procesu coraz cze¢sciej probuja
zawiera¢ porozumienia ksztattujagce pomigdzy nimi rozklad ci¢zaru dowodu
(Baumgirtel, 1988: 67). Jego zdaniem jedna ze stron tych porozumien jest nie-
kiedy gospodarczo lub socjalnie stabsza niz druga. Baumgirtel podzielit rowniez
umowy dowodowe na dotyczace srodkéw dowodowych oraz obejmujace cigzar
dowodu. Te ostatnie moga zapobiega¢ sytuacji non liquet, do ktorej z kolei moga
prowadzi¢ umowy ograniczajace dopuszczalnos$¢ okreslonych srodkéw dowodo-
wych. Zdaniem autora wszystkie umowy dowodowe wplywaja co najmniej po-
srednio na rozktad cigzaru dowodu w procesie. Jako aksjologiczne uzasadnienie
zawierania umow dowodowych Baumgirtel wskazat zaoszczgdzenie czegsci kosz-
tow procesowych oraz przyspieszenie postepowania w sprawie (tamze: 68, 72).

Pozostajac w sferze teorii umoéw dowodowych, nalezy wskaza¢ na inne jesz-
cze rodzaje i podzialy uméw dowodowych (zob. Kulski, 2006: 284-292; Btasz-
czak, 2010: 31-37). Trzeba zatem wymieni¢ umowy, w ktorych strony uzgadniaja,
ze okreslone fakty beda mogty zosta¢ udowodnione tylko za pomoca okreslonych
dowodow, a takze umowy, w ktorych stwierdza sig, iz okreslone $rodki dowodowe
sa w sprawie wykluczone badz w ogdle, badz tylko w odniesieniu do okre$lonych
faktow. Wreszcie nalezy wskaza¢ umowy, w ktérych strony godza si¢ na prowa-
dzenie dowodéw wytaczonych przez ustawe — np. zgadzaja si¢ na przestuchanie
$wiadka niemajacego zdolnosci spostrzegania i przekazywania spostrzezen lub
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na dopuszczenie dowodu ze §wiadkéw 1 ze stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu, lub na dopuszczenie dowodow co do faktu dokonania czyn-
nosci prawnej pomimo niezachowania wymaganej dla tej czynnosci wiasciwej
formy ad probationem. Ten ostatni przyktad jest znamienny z punktu widzenia
art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), wedlug ktérego przy niezachowa-
niu wymaganej formy czynnosci prawnej przewidzianej dla celow dowodowych
dowod ze swiadkow i ze stron bedzie jednak dopuszczalny, jezeli obie strony
wyrazg na to zgode. Wyrazenie zgody przez strony w tym przypadku bedzie
szczegdlng czynnoscig prawng ze skutkami w sferze dopuszczalnosci dowodu.
Okazuje si¢ zatem, ze dotychczas mozliwe byto — w przypadku niezachowania
wiasciwej formy ad probationem — dokonywanie czynno$ci prawnych zblizonych
do uméw dowodowych. Czynnos¢ tego rodzaju musiata by¢ jednak dokonana po-
przez ztozenie przez strony dwoch oddzielnych, lecz zgodnych o$wiadczen woli,
co upodabniato jg do zawarcia umowy.

W polskiej doktrynie rozwazano rowniez przydatnos¢ umow dowodowych
do wyrazenia przez strony zgody na postugiwanie si¢ dowodami uzyskanymi
sprzecznie z prawem materialnym, np. dowodami naruszajacymi ochrone dobr
osobistych czy naruszajacymi statuowane w Konstytucji RP prawa i wolnosci
cztowieka (Skorupka, 2018: 185—189). Jest to cickawy i wazny kierunek rozwoju
w przysztosci instytucji uméw dowodowych, lecz de lege lata zawieranie tej tre-
$ci umoéw bytoby niedopuszczalne z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 458°
§ 1 kp.c.

Nalezy w tym momencie podkresli¢ najbardziej znaczaca ceche wszystkich
umow dowodowych, polegajaca na tym, ze kazda umowa dowodowa dla swej
skuteczno$ci musi wigzac nie tylko strony umowy, ale rowniez sad. W przeciw-
nym razie zawieranie uméw dowodowych nie miatoby sensu, skoro sad mogiby
prowadzi¢ postepowanie dowodowe, opierajac si¢ wytgcznie na przepisach usta-
wy, ignorujac jednoczesnie wyrazona w umowie dowodowej wole stron.

Powyzsze warunki spelnia kategoria umoéw dowodowych wprowadzo-
na ostatnio do postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych. Zgodnie
z art. 458 § 6 k.p.c. sad nie moze dopusci¢ z urzedu dowodu, ktory strony wyla-
czyly wezeéniej umowa dowodowa — dotyczy to rowniez faktow, ktorych zbadanie
nakazuje sagdowi przepis szczegdlny. Okazuje si¢ zatem, ze umowy dowodowe
W postepowaniu gospodarczym ograniczaja nie tylko stosowanie czesci przepisow
postepowania dowodowego, ale moga ograniczy¢ takze stosowanie niektorych
przepisow prawa materialnego. Ustawodawca postawit tez wysoko poprzeczke dla
zawierania umow dowodowych w postepowaniu gospodarczym, gdyz przewidziat
dla nich forme¢ pisemna ad solemnitatem lub forme ustng — jednak wylgcznie na
posiedzeniu sgdowym (niewatpliwie umowa taka zostanie utrwalona w protokole
sadowym). Umowy dowodowe mozna zawiera¢ zarowno przed wszczgciem poste-
powania w sprawie, jak i w jego toku. Ustawodawca wykluczyt zawieranie umow
dowodowych pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.
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Sposéréd roéznych rodzajow uméw dowodowych przedstawionych powyzej
umowy dowodowe wprowadzone ostatnio do postgpowania gospodarczego na-
lezy zaliczy¢ do tych, ktorymi strony ograniczajg rodzaje dopuszczalnych w ich
sprawie srodkow dowodowych. Strony moga bowiem wylaczy¢ ze sprawy kon-
kretny dowdd, ale takze caty srodek dowodowy lub nawet kilka — nie moge one
jednak wylaczy¢ badania jakichkolwiek faktow. Jezeli dany fakt nie bedzie mogt
zosta¢ zweryfikowany okreslonym dowodem, gdyz zostanie on przez strony wy-
taczony, nie ma zadnych przeszkdd, zeby fakt ten badaé¢ przy pomocy innych,
niewytaczonych dowodow lub przyjac¢ go na podstawie twierdzen samych stron,
np. o$wiadczenia o przyznaniu. W ostatecznosci, gdyby zabrakto dowodéw po-
zwalajacych na doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, sad moze sza-
cunkowo okre$li¢ wysoko$¢ naleznego stronie swiadczenia (art. 458° § 7 w zw.
z art. 322 k.p.c.).

Umowa dowodowa zawarta w postgpowaniu gospodarczym nie dziata
wstecz, co oznacza, ze nie mozna nig obja¢ dowodu przeprowadzonego przed jej
zawarciem. Umowy te mozna zawierac tylko w sprawach o roszczenia wynikaja-
ce z okreslonego stosunku prawnego powstatego na podstawie umowy. Moga one
by¢ wigc zawierane jedynie ad casum, chyba ze z tego samego stosunku praw-
nego wynika kilka roszczen i sg one dochodzone w osobnych postgpowaniach.
Umowy dowodowe okazujg si¢ zatem niedopuszczalne w sprawach o roszczenia
pozaumowne, tj. w sprawach o roszczenia z deliktu, o roszczenia wynikajace
Z prawa rzeczowego, z bezpodstawnego wzbogacenia, z prawa spadkowego (za
wyjatkiem spraw z umoéw dotyczacych spadku) oraz w sprawach o naprawienie
szkody wyrzadzonej decyzja administracyjng (por. Gudowski, 2020).

Przywotujac wskazane na wstepie rodzaje uméw dowodowych, nalezy za-
znaczyé¢, ze polskie prawo procesowe cywilne nie dopuszcza zawierania umow
dowodowych, ktérych przedmiotem bytby rozklad cigzaru dowodu. Omawiana
nowelizacja k.p.c. nie uczynita zatem zadnego wylomu w obowigzywaniu art. 6
k.c.1art. 232 zd. 1 k.p.c.

Z uwagi na odmienny charakter i odmienne najcze¢sciej cele postepowania
nieprocesowego nalezy przewidywaé, ze ustawodawca nie rozciagnie w przy-
sztosci instytucji uméw dowodowych na postgpowanie nieprocesowe — z wyjat-
kiem postgpowan dzialowych. Natomiast zawieranie uméw dowodowych, tak-
ze w okresie minionym, bylo uwazane w doktrynie za catkowicie dopuszczalne
w postepowaniu przed sadem polubownym. Zgodnie bowiem z art. 1184 k.p.c.
strony moga uzgodni¢ zasady i sposob postgpowania przed sadem polubownym
— z kolei sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postgpowaniu przed sa-
dem (panstwowym). Powstaje w tym momencie zatem pytanie: jakim celom stu-
zy¢ mogg umowy dowodowe zawierane w postepowaniu gospodarczym?

Probe odpowiedzi nalezatoby zaczaé¢ od stwierdzenia, ze nie istnieje zadna
specyfika umoéw dowodowych wystepujacych wlasnie w postgpowaniu gospodar-
czym oraz ze wszelkie problemy prawne tych umoéw bylyby podobne w kazdym
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procesie cywilnym. Ustawodawca potraktowal wprowadzenie umoéw dowodo-
wych jako eksperyment, ktory — jesli si¢ przyjmie w postepowaniu gospodar-
czym — zostanie rozciaggnicty na cate postegpowanie rozpoznawcze (por. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, 2019). Wybor padt w pierwszej kolejnosci na postepo-
wanie gospodarcze z uwagi na wiekszy profesjonalizm stron procesu i czgstsze
reprezentowanie stron przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych.

Na pytanie, czy instytucja umow dowodowych przyczyni¢ si¢ moze do rea-
lizacji celow postepowania cywilnego, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Przede
wszystkim umowy dowodowe wpisuja si¢ w zakres autonomii woli stron i w obo-
wigzujaca w procesie cywilnym zasade dyspozycyjnosci (rozporzadzalnos$ci).
Skoro bowiem strony moga dokonywa¢ czynnosci dyspozytywnych w pro-
cesie, skoro moga dysponowac srodkami zaskarzenia, skoro to strony zakreslaja
granice przedstawianych sagdowi faktow i dowodow na ich poparcie, a takze skoro
to wilasnie strony ustanawiajg tym samym granice kognicji sadu w sprawie, na-
lezy przyzna¢ stronom réwniez prawo dokonywania ograniczen w postgpowaniu
dowodowym regulowanym przepisami k.p.c.

Wykluczenie przez strony w drodze umowy okreslonych dowodow badz
ich rodzajow przyczyni si¢ zapewne do oszczednos$ci kosztow procesu w cze-
$ci obejmujgcej wydatki na postegpowanie dowodowe. Dotyczy to w pierwszej
kolejnosci dowodu z opinii biegtego jako najdrozszego dowodu w postgpowaniu
cywilnym. W sprawach z elementem zagranicznym stronom moze si¢ oplacac
np. wylaczenie dowodu z dokumentéw obcojezycznych, co ma takie znaczenie,
ze strony (lub jedna strona) nie beda (nie bedzie) musiaty (musiata) zlecaé¢ ttuma-
czenia tych dokumentow ttumaczowi przysigglemu. Koszty urzedowych thu-
maczen z jezykow obcych sg bardzo wysokie?, a przedsicbiorcy w postepowaniu
gospodarczym raczej nie bedg mogli liczy¢ na zwolnienie od kosztéw sadowych.
Z pewnoscig za przekonujacy nalezy tez uzna¢ argument, ze wytaczenie calych
kategorii srodkéw dowodowych ze sprawy skroci czas trwania postepowania.
Dotyczy to ponownie w pierwszej kolejnosci dowodu z opinii bieglego, ktorego
czasochtonno$¢ jest powszechnie znana. Dla procesujacych sie przedsigbiorcow
skrdcenie czasu rozpoznawania sprawy moze mie¢ wigksze znaczenie i wigksza
warto$¢ materialng anizeli bardzo doktadne, lecz przewlekle badanie wysokosci
naleznego stronie §wiadczenia. Zawarcie przez strony umowy dowodowej moze
tez zacheci¢ je w przysztosci do wyrazenia zgody na zawarcie ugody sadowej
czy mediacyjnej, gdyz wskazuje to na ogdlng gotowosc¢ obu stron do dziatan kon-
cyliacyjnych. Poprzez umowe dowodowa strony bedace przedsigbiorcami moga
unikng¢ niebezpieczenstwa ujawnienia istotnych tajemnic handlowych, produk-
cyjnych, technologicznych czy marketingowych — co dotyczy stron, ktére maja
wspdlny interes w utrzymaniu swojej dotychczasowej pozycji w danej branzy

2 Por. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wy-
nagrodzenia za czynnosci thumacza przysiggtego, Dz.U. 2005 nr 15, poz. 131.
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gospodarczej czy na okreslonym rynku. Przyktadem zasadnosci i celowosci za-
warcia umowy dowodowej w postgpowaniu gospodarczym moze by¢é umowa
o wykluczenie dowodu ze swiadkow z procesu o niewykonywanie obowigzkow
okreslonych w umowie spotki cywilnej, prowadzonego pomiedzy wspolnikami
tej spotki. Celem takiej umowy dowodowej bedzie nienadawanie — poprzez wzy-
wanie do sadu $wiadkow — rozglosu sprawie, co mogloby w znaczacy sposob
zaszkodzi¢ biezacym interesom spotki.

Przepis wprowadzajacy do postgpowania w sprawach gospodarczych in-
stytucje umow dowodowych zostat przyjety w doktrynie nieutnie. Stanowisko
krytyczne zajeto w tej sprawie Biuro Analiz Sejmowych (zob. Waszczuk-Napior-
kowska, 2019: 2, 11) oraz ekspert zewnetrzny wskazany przez wicemarszatka
Sejmu — Barbar¢ Dolniak (zob. Okta-Anuszewska, 2019: 21-22, 24). Z kolei ide¢
umow dowodowych poparta dr Aleksandra Budniak-Rogala (zob. Budniak-Roga-
la, 2019).

Autorzy ww. ekspertyz podniesli jeden wspolny zarzut przeciwko umowom
dowodowym, tj. zarzut wskazujacy na fakt, iz moga one zosta¢ wykorzystane
przez silniejsza strone stosunku prawnego przeciwko stronie stabszej. Wskazy-
wani sg tu przede wszystkim deweloperzy oraz firmy ubezpieczeniowe moga-
ce zmusza¢ swoich klientow do wyrazania zgody na wylaczenie z ewentualne-
go procesu dowodu z opinii bieglego — i to juz na etapie zawierania z klientami
umowy deweloperskiej czy umowy ubezpieczenia. Tym samym moze to — zda-
niem ekspertow — doprowadzi¢ do niemoznosci udowodnienia przez klienta
wysokosci poniesionej szkody i w konsekwencji do wyptacenia mu zanizonego
odszkodowania.

Obawy powyzsze wydaja si¢ jednak nieprzekonujace. Ryzyko wykorzystania
przez jedng ze stron przewagi nad strong drugg moze przeciez wystapi¢ w wigk-
szo$ci umow prawa materialnego i procesowego — trudno wiec z tego powodu
generalnie zakazywac¢ zawierania niektorych kategorii uméw. Z kolei propono-
wany przez wspomnianych ekspertow zakaz zawierania umow dowodowych jesz-
cze przed powstaniem sporu — jako potencjalne remedium na wspomniane ryzyko
wykorzystywania pozycji strony dominujacej — podaje tym samym w watpliwos¢
zasadno$¢ zawierania umow o sagd wlasciwy, umoéw jurysdykcyjnych czy zapisow
na sad polubowny z gory, tj. jeszcze przed powstaniem sporu. W tym ostatnim
przypadku takze istnieje grozba wykorzystania przez silniejsza strone jej pozycji
i zmuszenia stabszego kontrahenta do powierzenia potencjalnych sporéw sado-
wi polubownemu, chociaz strona stabsza moglaby np. mie¢ wigksze zaufanie do
sadow panstwowych. Nikt jednak dotad nie kwestionowal w nauce przepiséw
pozwalajacych na zawieranie tych uméw przed powstaniem sporu.

Argument o niemoznosci udowodnienia wysokosci odszkodowania w razie
wykluczenia dowodu z opinii bieglego ma tu pewna racj¢ bytu, ale jest to ar-
gument obosieczny, gdyz zaréwno konsument (klient) bedzie miat w tej sytu-
acji trudno$ci z udowodnieniem, Ze jego roszczenie ma znaczne rozmiary, jak
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i przedsigbiorca (ubezpieczyciel, deweloper) z udowodnieniem, ze wysoko$¢ wy-
rzadzonej przez niego szkody jest niewielka. Pamietajmy jednocze$nie, ze w razie
braku dowodéw z powodu wykluczenia ich przez strony sad opiera si¢ na twier-
dzeniach samych stron, co oznacza, ze moze da¢ wiare wtasnie twierdzeniom
konsumenta (lub oczywiscie przedsiebiorcy). Ponadto sad stosuje w tego typu
sytuacjach art. 322 k.p.c. i wysoko$¢ naleznego odszkodowania ocenia szacun-
kowo. Przy kazdym natomiast oszacowaniu istnieje ryzyko zaréwno niedoszaco-
wania szkody (czego obawiajg si¢ wspomniani eksperci), jak i jej przeszacowania.
W tym ostatnim przypadku deweloperzy, ubezpieczyciele czy inni przedsigbior-
cy straciliby akurat na umowie dowodowej, a nie zyskali — takiej sytuacji wspo-
mniani eksperci nie biorg w ogoéle pod uwage.

ZauwazyC wreszcie trzeba, ze instytucja uméw dowodowych jest forma re-
alizacji ustawowego prawa do dowodu, ktore z kolei wyprowadzane jest wprost
z konstytucyjnej zasady prawa kazdej osoby do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Trudno bytoby zatem skutecznie zakwestionowac szczegdlowa instytucje
prawna, ktora ma swoje zakotwiczenie wprost w Konstytucji RP.

Lukasz Btaszczak uwaza, ze w §wietle ustawy zasadniczej umowy dowo-
dowe sg dopuszczalne o tyle, o ile nie b¢dg naruszaly one podstawowych gwa-
rancji i praw przewidzianych w samej Konstytucji. Jezeli umowy dowodowe nie
beda prowadzity do naruszenia regut rzetelnego postegpowania sadowego, to ich
dopuszczalno$¢ z punktu widzenia norm konstytucyjnych nie powinna by¢ kwe-
stionowana (Btaszczak, 2019: 155-156).
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Postepowanie nakazowe i upominawcze po nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r. a postulat szybkoSci postepowania
cywilnego oraz zasada rownosci

Marcin Kostwinski*

,Duzanowelizacja” Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) z 4 lipca
2019 r.! w znaczacy sposob odmienita oblicze postepowania cywilnego. Zasad-
nicza cz¢$¢ zmian wprowadzonych przez powyzsza ustawe dotyczyla postepo-
wania rozpoznawczego, zwlaszcza przepisow regulujacych zwykty tryb proce-
sowy. Nowelizacja objeta rowniez unormowania postgpowan odrebnych, w tym
postepowania nakazowego 1 postepowania upominawczego. Majac na wzgledzie
donioste znaczenie praktyczne obu powyzszych postepowan?, warto rozwazyc,
w jakim zakresie ulegly one przeobrazeniu. Uzasadniona przy tym pozostaje oce-
na wptywu zmian legislacyjnych w obrebie postepowania nakazowego i poste-
powania upominawczego na mozliwos¢ realizacji postulatu szybkosci postepo-
wania, zwazywszy na cel i funkcj¢ obu postgpowan odrgbnych oraz na zatozenia
omawianej nowelizacji. Dodatkowo zmiany legislacyjne nalezy podda¢ analizie
w konteks$cie zasady rownosci, w szczegolnosci w odniesieniu do postepowania
nakazowego cechujgcego si¢ znacznym uprzywilejowaniem strony powodowe;.

Na wstepie nalezy zastrzec, ze przedmiotem zainteresowania niniejszego
opracowania sg jedynie postgpowanie nakazowe oraz upominawcze. Ocena zmian

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Postgpowania Cywilnego I Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego; cztonek Rady Wykonawczej Centrum Badan nad Ak-
sjologia Procedur Cywilnych; stypendysta w Schumann Centre for Advanced International Legal
Studies Uniwersytetu w Miinster; adwokat.

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1469 (dalej: ustawa nowelizujaca).

2 Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze w samym pierwszym potroczu 2019 r. z 5 061 122
spraw cywilnych zatatwionych w sadach rejonowych 1 626 678 spraw zatatwiano w postgpowaniu
nakazowym lub post¢powaniu upominawczym (wliczajac w to elektroniczne postepowanie upo-
minawcze). Odsetek spraw zatatwianych w tych postgpowaniach odrebnych w sadach rejonowych
byt jeszcze wyzszy w przypadku spraw pracowniczych (30 934 z 54 431 spraw) oraz spraw
gospodarczych — 268 798 z 810 677 spraw (zob. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, 2019).
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legislacyjnych dokonanych ustawa nowelizujaca nie obejmuje zatem przepisow
o elektronicznym postgpowaniu upominawczym stanowigcym podtyp ,,zwykte-
g0” postepowania upominawczego. Szerokie spektrum zmian dotyczacych tego
postgpowania powinno by¢ bowiem przedmiotem odrebnego opracowania.

% sk ok

Kazde postepowanie moze by¢ badane pod katem jego celu i funkcji. Cho¢
oba pojecia sg czgsto ze sobg utozsamiane, to majg jednak odmienne znaczenie (na
temat réznych podejs¢ do problematyki celu i funkcji postepowania cywilnego
— zob. Olas, 2016: 79 1 nast.; Sawczuk, 1998: 313 i nast.; Kostwinski, 2019a: 313
i nast.). W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze celem postepowania jest
osiggnigcie zamierzonego efektu w nastepstwie przeprowadzenia postgpowania
(Korzan, 1997: 10). W tym zakresie najczesciej] w doktrynie prawa cywilnego
procesowego wskazuje si¢ na zatatwianie spraw cywilnych, urzeczywistnianie
norm indywidualno-konkretnych czy realizacje roszczen (Cieslak, 2008: 55;
Siedlecki, 1965: 598; Jarocha, 212: 442; Wengerek, 1978: 9; Korzan, 1986: 86).
Funkcja postgpowania odnosi si¢ natomiast do zadania spetnianego przez dane
postegpowanie w okreslonych okolicznosciach (Berutowicz, 1967: 10 i nast.; Ko-
stwinski, 2019a: 313 i nast.) — jest nim samo rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw
cywilnych, w konsekwencji ktorego dochodzi nie tylko do realizacji norm indy-
widualno-konkretnych, ale takze do uporzadkowania zycia spoteczno-gospodar-
czego (Broniewicz, Marciniak, Kunicki, 2016: 29; Jarocha, 2010: 99; Berutowicz,
1967: 10; Kostwinski, 2019a: 314).

W pismiennictwie eksponuje si¢, ze zatatwianie spraw cywilnych nie jest
wartoscig samg w sobie, lecz powinno odbywac si¢ w sposob rzetelny — powinno
zatem bazowac¢ zar6wno na rownosci (rownouprawnieniu) stron, jak i efektywno-
$ci postepowania, sprowadzajacej si¢ do rozpoznania sprawy bez zwtoki (Cieslak,
2008: 55; Dalka, 1978: 23; Resich, 1989: 463; Lazarska, 2012: 384395, 447—-481)?,
przy uwzglednieniu racjonalno$ci postgpowania zasadzajgcej si¢ na wlasciwym
doborze srodkéw potrzebnych do osiggnigcia zamierzonych celow. Wskazania ta-
kie sg aktualne na poziomie tworzenia prawa i jego stosowania. W konsekwencji
ustawodawca powinien oferowac takie rozwigzania legislacyjne, ktore pozwalaja
na zachowanie wtasciwej pozycji stron i umozliwiaja szybkie zatatwianie spraw
cywilnych®. Same za$ organy procesowe powinny dazy¢ do ochrony powyzszych

3 Nalezy przy tym zakwestionowaé uzywanie utartych zwrotow, jak ,,zbedna zwloka”.
Sama istota pojecia ,,zwloka” — rozumianego jako zawinione opdznienie i brak terminowos$ci
— stanowi o tym, ze jest ona zbedna.

4 Pamietac przy tym nalezy, ze realizacja postulatu szybko$ci postepowania nie moze mie¢
charakteru absolutnego. Przyspieszenie rozpoznawania spraw cywilnych nie powinno bowiem
by¢ dokonywane z uszczerbkiem dla wyjasnienia okolicznosci sprawy i wydania trafnego roz-
strzygnig¢cia merytorycznego.
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warto$ci przy zastosowaniu powierzonych im instrumentoéw procesowych. Takie
standardy wyznaczajg zreszta normy konstytucyjne oraz postanowienia umow
mi¢dzynarodowych.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w mysl art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa
rowni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publicz-
ne. Na plaszczyznie procesowej oznacza to z jednej strony, ze prawa i obowigzki
stron powinny by¢ regulowane w sposob wolny od dyskryminacji i nieuzasad-
nionego uprzywilejowania (nie moga by¢ zatem rdéznicowane bez uzasadnionych
przyczyn oraz transparentnych kryteriow), z drugiej za$ — uczestnicy postgpowa-
nia powinni cieszy¢ si¢ rownouprawnieniem, przez ktore nalezy rozumie¢ prawo
stron do wystuchania oraz pozostawienie obu stronom takich samych mozliwo-
$ci dziatania, przy uwzglednieniu specyfiki danej strony procesowej (Lazarska,
2012: 426; Erecinski, Weitz, 2010: 45; Broniewicz, Marciniak, Kunicki, 2020: 78;
Wengerek, 1955: 11; Goéra-Blaszczykowska, 2008: 72). Mozna zatem w tym przy-
padku mowi¢ o réwnosci broni i szans procesowych. Jako normatywne zrédto
zasady rownos$ci wskazuje si¢ takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela (dalej: EKPCz)°
stanowigce o prawie do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, w zakres ktore-
go wchodzi rownouprawnienie stron procesowych (Lazarska, 2012: 448; Paulus,
2016: 129). Oba wskazane powyzej przepisy rangi ponadustawowej odnoszg si¢
rowniez do postulatu szybkos$ci postgpowania jako elementu prawa do rzetelnego
postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma pra-
wo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zas w mys$l art. 6 ust. 1
EKPCz — do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie. Ponadto postulat
szybkosci postepowania zawarto w art. 6 § 1 k.p.c.,, na podstawie ktorego sad
powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postgpowania.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy zwrdci¢é uwage, ze o ile cel
i funkcja postgpowania cywilnego sa $cisle zwigzane z zatatwianiem spraw cy-
wilnych, o tyle dziatania podejmowane w tym kierunku nie mogg abstrahowac
od respektowania pewnych wartosci — mowa tu o réwnosci stron oraz szybko-
$ci postepowania. Problematyka niezwlocznego rozpoznawania spraw cywil-
nych zyskuje przy tym istotne znaczenie w kontekscie ,,duzej nowelizacji” k.p.c.
z 4 lipca 2019 r. Zasadniczym bowiem zalozeniem przy$§wiecajagcym ustawie
nowelizujacej bylo przyspieszenie postgpowania i usprawnienie rozpatrywania
spraw cywilnych (Jankowski, 2019: 978; Kulski, 2019: 1133). Majac tym samym
powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie, nalezy odnies¢ si¢ do specyfiki postgpowa-
nia nakazowego i postepowania upominawczego, by nastepnie dokonaé szczego-
towej analizy rozwigzan wprowadzonych na mocy ustawy nowelizujace;j.

5 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284.
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Postepowanie nakazowe i postepowanie upominawcze nalezg do grupy pro-
cedur opartych na konstrukcji odwrocenia sporu (zob. Kostwinski, 2019a: 55-83;
Kostwinski, 2015: 604; de Leval, 1998: 231 i nast.; de Leval, 2000: 83—-97; Perrot,
2003: 387; Correa Delcasso, 2003: 560; Correa Delcasso, 2001: 61; Storskrubb,
2008: 209; Boularbah, 2010)%; cechujg si¢ merytorycznym rozpoznaniem spra-
WYy na najwczesniejszym etapie postgpowania, jeszcze przed dorg¢czeniem po-
Zwu pozwanemu i powstaniem stanu zawistosci sporu. Toczg si¢ ex parte, tj. bez
faktycznego udzialu strony pozwanej i jej wiedzy o wszczetym postepowaniu.
W tego rodzaju postepowaniach do niezbgdnego minimum zostaje zredukowa-
na ocena materiatu procesowego i zasadnosci roszczen powoda, za$ postgpowa-
nie dowodowe jest w ogodle eliminowane badz znaczgco ograniczone (Knoppek,
2001: 110). Orzeczenia merytoryczne w postaci nakazow zapadajace w postepo-
waniach opartych na konstrukeji odwrdcenia sporu z zasady uwzgledniajg zada-
nia powoda, natomiast to na pozwanego przerzucony zostaje ci¢zar zainicjowania
fazy kontradyktoryjnej postepowania przez wniesienie szczegdlnego srodka za-
skarzenia. Bierno$¢ strony pozwanej prowadzi z kolei do zakonczenia postepo-
wania i wykreowania przeciwko niej tytutu egzekucyjnego.

Postgpowania oparte na konstrukcji odwrdcenia sporu pelnig istotng
funkcje w systemie postepowania cywilnego. Ich celem jest bowiem nie tyl-
ko zalatwianie spraw cywilnych, ale takze swoista selekcja spraw bezspornych
na wczesnym etapie procesu i doprowadzenie do ich szybkiego zakonczenia
(Gotab, 1930: 37; Thon, 1935: 4; Waligorski, 1948: 26; Jedrzejewska, 1977: 20;
Madrzak, 2000: 752; Karolczyk, 2016: 674; Kostwinski, 2019a: 313). W kon-
sekwencji funkcja postgpowan opartych na konstrukcji odwrocenia sporu jest
usprawnienie dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zapewnienie efektywne;j
ochrony prawnej powodowi — tego rodzaju postepowania ze swej istoty stwa-
rzaja bowiem warunki do szybkiego zatatwiania spraw cywilnych (Flejszar,
2006: 240; Dalka, 1978: 24; Cagara, 1971: 87).

Dzieje si¢ tak z dwoch wzgledow. Po pierwsze czas potrzebny na rozpozna-
nie sprawy jest krotszy niz w zwyklym trybie procesowym, w ktorym przed
wydaniem orzeczenia merytorycznego istnieje nie tylko konieczno$¢ umoz-
liwienia zajecia stanowiska pozwanemu, ale takze najcze$ciej potrzeba przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego. Sad, wydajac orzeczenie (w postaci na-
kazu) uwzgledniajace roszczenia pozwu, konfrontuje pozwanego z okreslonym
rozstrzygnieciem sprawy. Jezeli ten nie sprzeciwia si¢ zadaniom strony czynnej

¢ Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze pojecie odwrocenia sporu jako konstrukeji procesowej opisuja-
cej grupe postepowan odrebnych, do ktorych zalicza si¢ postepowanie nakazowe i postepowanie
upominawcze, zdato si¢ zostac przyjete przez rodzima nauke prawa cywilnego procesowego (zob.
Cieslak, 2018: 59; Zembrzuski, 2020: 1208; Olas, 2019: 1255).
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i nie wnosi szczegdlnego $srodka zaskarzenia, postgpowanie ulega zakonczeniu.
Eliminuje to konieczno$¢ angazowania zasoboéw sadownictwa w diugotrwate
rozpoznawanie spraw, w ktorych faktycznie nie istnieje spor migedzy stronami.
Nie narusza si¢ przy tym zasady rdéwnosci stron postepowania, poniewaz pozwa-
nemu pozostawia si¢ mozliwo$¢ obrony jego praw przez wniesienie szczegolnego
srodka zaskarzenia.

Po drugie odsetek spraw rozpoznawanych w postepowaniach opartych na
konstrukeji odwrdcenia sporu, w ktorych strona bierna nie zaskarza orzeczenia
w postaci nakazu i nie oponuje przeciwko roszczeniom powoda, jest relatywnie
wysoki’. W rezultacie zatatwianie spraw cywilnych w postgpowaniach przy-
spieszonych toczacych si¢ ex parte pozwala zaoszczedzi¢ czas i srodki potrzebne
na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktore moga by¢ przeznaczone na
rozpoznawanie spraw spornych.

& 3k ok

Zmiany, ktoére wprowadzono w zakresie postgpowania nakazowego i poste-
powania upominawczego od dnia 7 listopada 2019 r. na mocy art. 1 pkt 174—187
ustawy nowelizujacej, mozna podzieli¢ na dwie grupy: o znaczeniu technicz-
no-porzadkujagcym oraz merytoryczne, tj. wptywajace w istotnym zakresie na
ksztalt instytucji procesowych®. Wigkszo$¢ znowelizowanych przepiséw o obu
postgpowaniach odrgbnych nalezy zaliczy¢ do pierwszej kategorii. Tak np. mozna
interpretowac usuniecie z art. 485 § 2 i art. 492 § 3 k.p.c. odniesien do warrantu
1 rewersu, ktore nie wystepujg juz w obrocie, czy tez przebudowe art. 493 k.p.c.,
w ktérym zawarto wigkszo$¢ unormowan dotyczacych przebiegu drugiego etapu
postepowania nakazowego’. W znacznej mierze charakter techniczno-porzad-
kujacy majg przepisy ogélne art. 480'-480* k.p.c. stanowigce wspdlng regulacje
dla postepowania nakazowego i postgpowania upominawczego, w ktorych nie-
jako ,,wyciagnigto przed nawias” elementy wspodlne dla obu procedur odrgbnych
— naturalng konsekwencjg takiego zabiegu legislacyjnego bylo takze uchylenie
poszczegdlnych przepiséw rozdziatu drugiego i trzeciego dziatu pigtego tytutu
siodmego ksiggi pierwszej czgsci pierwszej k.p.c. Jednakze tego rodzaju zabie-
gi legislacyjne, ktore nie przynosza jednoczesnie zmian jakosciowych, nie beda

" Potwierdzaja to dane statystyczne gromadzone na przestrzeni lat w roznych rejonach geo-
graficznych i w odmiennych systemach prawnych (Kostwinski, 2019a: 65).

8 ‘W pismiennictwie podnosi si¢, ze w ramach catosci zmian wprowadzonych ustawa no-
welizujaca mozna wytypowac zmiany pierwszorzedne (istotne) oraz drugorzedne (porzadkujace)
(Kulski, 2019: 1133).

? Nie mozna pomina¢, ze w tym zakresie doszto takze do istotnej zmiany jako$ciowej w po-
staci wyeliminowania w dawnym brzmieniu art. 493 § 3 k.p.c., ktéry wprowadzat ograniczenia
co do mozliwosci dokonywania potracenia w postgpowaniu nakazowym na etapie po wniesieniu
zarzutow przez pozwanego.
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przedmiotem dalszej analizy. Odnie$¢ si¢ nalezy za$ do tych znowelizowa-
nych przepisoéw, ktore wptynety na ksztatt instytucji procesowych i ktore mozna
rozpatrywac¢ w kontekscie realizacji postulatu szybko$ci postgpowania oraz zasa-
dy rownosci stron. W tym zakresie trzeba uwzgledni¢ zmiany dotyczace: zakresu
zastosowania przepisOw o postepowaniu upominawczym; mozliwosci wydania
nakazu zaptaty przeciwko pozwanemu, ktorego miejsce pobytu nie jest znane
oraz mieszkajagcemu lub majacemu siedzib¢ poza granicami kraju; eliminacji
przywileju bankowego w postgpowaniu nakazowym.

Do zmian istotnych nalezy zaliczy¢ takze dopuszczenie mozliwosci wydawa-
nia orzeczen w postgpowaniu nakazowym przez referendarza sadowego (art. 480*
§ 2 k.p.c.) oraz zniesienie ograniczenia w dokonywaniu potracenia w drugiej fa-
zie postgpowania nakazowego (uchylenie art. 493 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed
7 listopada 2019 r.). Kwestia wydawania orzeczen merytorycznych przez referen-
darza sadowego stanowi jednak odrgbne zagadnienie odnoszace si¢ do zgodno-
$ci takiego rozwigzania z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP (Mulinski 2020: nb 2),
z kolei zmiana regulacji dotyczacej mozliwosci dokonywania potracenia w toku
postgpowania nakazowego jest $cisle powigzana z reglamentacja zarzutu potra-
cenia w nowym art. 203'k.p.c. Analiza obu problemow wykraczataby w sposob
znaczgcy poza ramy niniejszego opracowania, stad tez nie beda one przedmiotem
dalszego zainteresowania. Warto natomiast na marginesie zauwazyc¢, ze dopusz-
czenie referendarzy sagdowych do wydawania nakazéw zaptaty w postgpowaniu
nakazowym hipotetycznie moze prowadzi¢ do przyspieszenia rozpoznawania
spraw cywilnych przez zwigkszenie potencjatu orzeczniczego w tym postepowa-
niu odrgbnym. Zatozenie takie okazuje si¢ jednak niekiedy ztudne — rzeczywiste
przyspieszenie rozpoznawania spraw zalezy bowiem od faktycznych zasobow
kadrowych i sposobu ich zagospodarowania. Z kolei w przypadku zarzutu po-
trgcenia mozna zaktadaé, ze nowe rozwigzanie wptynie negatywnie na szybkos¢
postgpowania, bowiem co do zasady w szerszym zakresie umozliwi si¢ pozwane-
mu obrong zarzutem potracenia sensu stricto — zarazem jednak taka regulacja po-
winna przeciwdziata¢ rozdrabnianiu postgpowan (Kostwinski, 2020: 1244—1245;
Kostwinski, 2020a: 45-49). Kwestia ta zastuguje na odrebna, wieloptaszczyzno-
wa analizeg, zestawiajacg dawny art. 493 § 3 k.p.c. i nowy art. 203! k.p.c.

k ok 3k

W s$wietle nowo wprowadzonego art. 480' § 1 k.p.c. sad wydaje nakaz zaptaty,
jezeli powod dochodzi roszczenia pienigznego albo Swiadczenia innych rzeczy za-
miennych. Regulacja taka nie zmienita zakresu zastosowania przepisow o postepo-
waniu nakazowym, bowiem w §wietle art. 485 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listo-
pada 2019 r.) nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym mogt by¢ wydany zaréwno
wowczas, gdy powdd dochodzit $wiadczenia pienieznego, jak i wtedy, gdy zadat wy-
dania rzeczy zamiennych. Kwestia ta wyglada inaczej w przypadku postgpowania
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upominawczego — do 7 listopada 2019 r. w mysl obowiazujacego wowczas art. 498
§ 1 k.p.c. nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym mogt by¢ wydany jedynie
w przypadku dochodzenia roszczenia pieni¢znego. Oznacza to zatem, ze rozszerzo-
no przedmiotowy zakres zastosowania przepisow o postepowaniu upominawczym.
Taki zabieg legislacyjny, cho¢ nalezy oceni¢ pozytywnie z perspektywy mozliwosci
realizacji postulatu szybkos$ci postepowania, trzeba uznac za niedostateczny.

W pismiennictwie od dawna podnoszono, ze szerszy zakres przedmiotowe-
g0 zastosowania przepisow o postepowaniu upominawczym pozwala usprawni¢
postepowanie cywilne (Wengerek, 1957: 85; Cagara, 1971: 87; Jedrzejewska,
1977: 25). Postulowano, by w postepowaniu upominawczym zalatwia¢ wszyst-
kie sprawy o $wiadczenie w celu przyspieszenia rozpoznawania spraw cywil-
nych (Knoppek, 2011: 384-385; Knoppek, 1993: 67-68). Ponadto podniesiono, ze
pewnym remedium na opieszato$¢ w dziataniu wymiaru sprawiedliwosci bytoby
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nakazu $wiadczenia w postaci
orzeczenia wydawanego w postgpowaniu nakazowym i upominawczym (Ko-
stwinski, 2015: 603—621). Zgloszono wobec tego propozycje istotnego rozszerze-
nia przedmiotowego zakresu zastosowania przepisOw o obu powyzszych poste-
powaniach odrgbnych w ten sposob, by orzeczenia w postaci nakazéw wydawaé
wowczas, gdy powod dochodzi spetnienia jakiegokolwiek §wiadczenia.

Budzi wigc watpliwosci, dlaczego przy okazji uchwalania ustawy noweli-
zujacej nie podjeto dalszych dziatan w kierunku rozszerzenia zakresu zastoso-
wania przepisOw o postepowaniu nakazowym i postepowaniu upominawczym
— dostrzezono przeciez pozytywny i niepodwazalny wptyw obu postepowan
odrebnych na sprawnos¢ postepowania cywilnego (Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, 2019: 122). Jednoczesnie zdecydowano si¢ w szerokim zakresie ingerowaé
w regulacje postepowania nakazowego i postgpowania upominawczego, w tym
wydzieli¢ przepisy ogolne (wspdlne dla obu postepowan) oraz ujednolici¢ zakres
zastosowania postepowania nakazowego i postgpowania upominawczego. Istnia-
ta zatem dogodna okazja do tego, by zreformowac oba postgpowania odrebne tak,
by w wigkszym odsetku sprawy cywilne mogty konczy¢ si¢ wydaniem orzecze-
nia merytorycznego w postaci nakazu. Brak nowelizacji w tym zakresie nalezy
zatem ocenic¢ negatywnie z perspektywy postulatu szybkosci postgpowania. Taki
brak rodzi réwniez pewne obiekcje w konteks$cie zasady rownosci.

W aktualnym stanie prawnym istniejg bowiem przypadki, w ktérych pod-
mioty znajdujace si¢ w bardzo zblizonej lub tozsamej sytuacji prawnej trak-
towane sg przez ustawodawce w rozny sposob w zaleznosci od tego, z jakiego
rodzaju roszczeniem mamy do czynienia. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie, ze
doszto np. do przywlaszczenia mienia, co zostato stwierdzone w wyroku ska-
zujacym za popelnienie przestgpstwa lub warunkowo umarzajagcym postepowa-
nie karne. Je$li w takim orzeczeniu nie zastosowano $rodka kompensacyjnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody ani nie doszto do zatrzymania rzeczy,
ktora mogtaby zosta¢ zwrocona wlascicielowi, poszkodowany moze na drodze
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sadowej dochodzi¢ badz to wydania rzeczy przywlaszczonej, badz tez zaptaty
odszkodowania. Wystegpujac z pierwszym roszczeniem, powdd nie moze uzyskaé
w krétkim czasie ochrony prawnej w postgpowaniu nakazowym. Decydujac si¢
natomiast na dochodzenie $wiadczenia pieni¢znego tytulem naprawienia szkody,
powod — legitymujac sie dokumentem urzgdowym w postaci powyzszego orze-
czenia sadu karnego — moze na podstawie art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. uzyska¢ nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym. W drugim przypadku powod znajduje si¢
w istotnie lepszej sytuacji procesowej, skoro uiszcza czterokrotnie nizszg oplate
od pozwu zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.'’, za§ sam nakaz zaptaty w po-
stepowaniu nakazowym w mys$l art. 492 § 1 k.p.c. jest tytutem zabezpieczenia
wykonalnym bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze co do zakresu przedmioto-
wego przepisdw o postepowaniu upominawczym obrany zostat godny pochwaty
kierunek zmian. Jednakze stopien rozszerzenia przedmiotowego zastosowania
przepisOw o tym postgpowaniu odrgbnym nalezy uznaé¢ za zbyt zachowawczy.
Podobnie nie satysfakcjonuje brak ingerencji ustawodawcy w zakres zastosowa-
nia przepiséw o postepowaniu nakazowym.

% sk sk

W stanie prawnym sprzed dnia 7 listopada 2019 r. istniaty przeszkody do
wydania nakazu zaptaty w obu omawianych postgpowaniach odrebnych zwiaza-
ne z brakiem mozliwosci doreczenia nakazu zaptaty pozwanemu w kraju, a tak-
ze z nieznanym miejscem pobytu pozwanego. W przypadku postepowania upo-
minawczego kwestia ta zostala wprost uregulowana w art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c.,
w mysl ktorego nakaz zaptaty nie mégt by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu
miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane albo gdyby dorgczenie mu nakazu nie
mogto nastapi¢ w kraju. W przypadku postgpowania nakazowego przeszkody do
wydania nakazu zaptaty mozna byto wyinterpretowac z tresci art. 492' § 1 k.p.c.
(Kostwinski, 2019a: 245) — zgodnie z tym przepisem nakaz zaptaty w postepo-
waniu nakazowym podlegat uchyleniu z urzedu, jezeli dorgczenie nakazu zaptaty
nie mogto nastapi¢ z uwagi na nieznane miejsce pobytu pozwanego albo gdyby
dorgczenie pozwanemu nakazu zaptaty nie mogto nastapi¢ w kraju. Nie budzito
obiekcji, ze tego rodzaju okolicznosci powinny by¢ traktowane jako przeszkody
do wydania nakazu zaptaty, bowiem nieracjonalne byloby wydanie nakazu zapta-
ty, ktory nastepnie nalezatoby uchyli¢.

Powyzsze uregulowania staty si¢ zrodtem istotnych watpliwosci, bowiem
mogli z nich korzysta¢ nielojalni dtuznicy. Jezeli nie wykonywali swoich zo-
bowigzan i ukrywali si¢ przed wierzycielem lub wyjezdzali z kraju w celu

10 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 785 (dalej: u.k.s.c.).
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utrudnienia odzyskiwania od nich naleznosci, to w perspektywie sporu sadowego
unikali rowniez mozliwo$ci wydania przeciwko nim nakazoéw zaptaty. Sytuacja
taka mogta by¢ szczego6lnie dotkliwa dla wierzycieli, ktorzy chcieli poszukiwac
ochrony prawnej w postepowaniu nakazowym, legitymujac si¢ dokumentami
okreslonymi w art. 485 § 1-3 k.p.c. O ile bowiem w sytuacjach , krajowych”
1 znanego miejsca pobytu dluznika mozliwe bylo wytoczenie powddztwa w po-
stepowaniu nakazowym, a przez to zaoszczgdzenie na oplacie sadowej i uzyska-
nie orzeczenia merytorycznego bedacego jednoczesnie tytutem zabezpieczenia,
o tyle w przypadkach okreslonych w art. 492! § 1 k.p.c. pozbawiano strone czyn-
ng takich przywilejow!'.

Na mocy art. 1 pkt 180 i pkt 185 lit. ,,c”” ustawy nowelizujacej uchylono od
7 listopada 2019 r. art. 492'k.p.c. i art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c. Jednoczesnie w nowo
wprowadzonym art. 4807 § 2 k.p.c. wyraznie wskazano na mozliwo$¢ wydania
nakazu zaptaty w przypadkach, w ktdrych jego dorgczenie powinno by¢ dokona-
ne pozwanemu poza granicami kraju. Uregulowano bowiem termin do wniesienia
srodka zaskarzenia przeciwko nakazowi zaptaty przez pozwanego mieszkajacego
lub majacego siedzibe za granica. Koncepcje taka nalezy co do zasady przyjac
z uznaniem, cho¢ regulacja art. 480% § 1 w zw. z art. 4802 § 1 k.p.c. w szczegdtach
moze budzi¢ watpliwosci.

Nie istniaty racjonalne przestanki do utrzymywania ograniczen wynikaja-
cych z art. 492! § 1 k.p.c.iart. 499 § 1 pkt 4 k.p.c. w razie koniecznos$ci dorecze-
nia nakazu zaplaty pozwanemu poza granice kraju. Rozwigzanie polegajace na
wylaczeniu mozliwo$ci procedowania w postepowaniach opartych na konstrukcji
odwrdcenia sporu wowczas, gdy pozwany nie zamieszkiwat lub nie miat siedziby
w Polsce, bylo krytykowane w pi§miennictwie (Kostwinski, 2019: 247, 267). Po-
stulowano uchylenie obu powyzszych przepiséw'?, przynajmniej w zakresie wy-
laczajacym mozliwos$¢ wydania nakazu zaptaty, gdy ten mialby zosta¢ dorgczony
pozwanemu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Argumentem prze-
mawiajacym za takim zabiegiem legislacyjnym bylo m.in. to, ze aktualnie
przy dokonywaniu dorg¢czen poza granice kraju respektowane sg minimalne
standardy pozwalajace na realizacj¢ gwarancji procesowych pozwanego, a tak-
ze w wielu przypadkach powdd moze uzyska¢ europejski nakaz zaptaty, ktory

' Gdy przestanki do rozpoznania sprawy w postgpowaniu nakazowym nie zostalty spet-
nione, dysproporcje sytuacji powodow wydawaly si¢ mniej jaskrawe. Jednak pozbawienie mozli-
wosci uzyskania nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym moglo si¢ wigza¢ z dtuzszym
czasem koniecznym do merytorycznego zalatwienia sprawy. Okoliczno$¢ ta rOwniez mogta stano-
wi¢ pewna dolegliwo$¢ dla strony czynnej postgpowania.

12 Na marginesie nalezy natomiast zauwazy¢, ze w okresie od 20 marca 2007 r. do 3 maja
2012 r. stosowanie art. 492'§ 1 k.p.c. i art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c. byto z mocy art. 479*§ 3 k.p.c. wy-
taczone w sytuacji, gdy sprawa podlegata rownoczesnie zatatwieniu w postepowaniu odregbnym
w sprawach gospodarczych (pozytywnie o takim rozwigzaniu — zob. Manowska, 2008: 255; Dra-
niewicz, Piebiak, 2007: 65).
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podlega dorgczeniu pozwanemu poza granicami kraju'®. W konsekwencji doko-
nang zmiang legislacyjng trzeba co do zasady przyjac z aprobata — umozliwia ona
bowiem szybsze udzielenie ochrony prawnej powodowi przez wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym (o ile zachodza przestanki do rozpoznania
sprawy w tym postepowaniu odrebnym) lub w postepowaniu upominawczym.
Zmiang takg nalezy réwniez pozytywnie oceni¢ w kontekscie zasady roéwnosci,
cho¢ rozumianej nie jako rownouprawnienie obu stron procesu, lecz jako rowne
traktowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej. W zakre-
sie mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy w jednym z powyzszych
postgpowan odrgbnych nie dyskryminuje si¢ bowiem powodoéw, gdy pozwani za-
mieszkuja lub maja siedziby poza granicami kraju.

W zakresie otwarcia mozliwos$ci wydawania nakazow zaptaty przeciwko po-
zwanym, ktorych miejsce pobytu nie jest znane, nalezy ponadto wskazac, ze takie
rozwigzanie definitywnie rozsadza spor co do mozliwos$ci ustanowienia kuratora
z art. 143 k.p.c. w toku postepowania nakazowego i postepowania upominawcze-
go'%. Zasadno$¢ tego rozwigzania jest jednak watpliwa w przypadku postepowa-
nia upominawczego. Zwazywszy, ze curator absentis — zgodnie z art. 146 w zw.
z art. 69 § 3 k.p.c. — czasowo reprezentuje nieobecng strone, to wobec wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wnosi zZazwyczaj Sprzeciw pro-
wadzacy do utraty mocy przez nakaz zaptaty. W rezultacie ustanowienie kuratora
dla osoby, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, nie prowadzi do przyspiesze-
nia postepowania i czyni bezcelowym wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Podobnie zreszta ustanowienie kuratora z art. 143 k.p.c. dla po-
zwanego w postepowaniu nakazowym nie sprzyja przyspieszeniu rozpoznania
sprawy, skoro curator absentis z zasady wnosi zarzuty od nakazu zaptaty', co
powoduje przedtuzenie postgpowania. W takiej sytuacji istotniejsze jest jednak
zapewnienie w toczacym si¢ procesie daleko idacej ochrony prawnej powodowi,
ktory od poczatku postepowania dysponuje dowodami stanowiacymi o wyzszym
prawdopodobienstwie zasadnos$ci jego roszczenia.

13 Dodatkowo warto zauwazy¢, ze ograniczenie mozliwo$ci wydania nakazu zaplaty prze-
ciwko pozwanemu nieprzebywajacemu w Polsce byto wzorowane na dawnym rozwigzaniu au-
striackiego postgpowania upominawczego, ktore zostato wyeliminowane z austriackiej procedury
cywilnej (Rechberger, 1974). Podobng ewolucj¢ przepisdéw mozna zaobserwowaé we wloskim po-
stepowaniu cywilnym, ktdre rowniez byto wzorowane na prawie austriackim (Kindler, 2008: 94).

4 Stoj¢ przy tym na stanowisku, ze rOwniez w stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r.
mozliwe bylo ustanowienie w postepowaniu nakazowym kuratora dla osoby, ktorej miejsce poby-
tu nie jest znane, a takze wydanie nakazu zaplaty i jego dorgczenie kuratorowi (por. Kostwinski,
2019a: 245-247, 265-266).

15 Nadmieni¢ nalezy, ze ustanowienie kuratora dla pozwanego, ktorego miejsce pobytu nie
jest znane, moze si¢ okazac¢ dla niego korzystne. Na mocy art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. kuratorzy sa
zwolnieni z obowiazku uiszczania kosztow sadowych. Stad tez zarzuty wnoszone w postgpowa-
niu nakazowym przez kuratora nie podlegaja optacie okreslonej w art. 19 ust. 4 u.k.s.c.
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Po dokonaniu oceny kierunku zmian wyznaczonego przez wprowadzenie
art. 480 § 2 k.p.c. oraz uchylenie art. 492'k.p.c. i art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c. trzeba
zwroci¢ uwage na samg regulacje pierwszego z przepisow. W tym zakresie nale-
zy odnies¢ si¢ do zréznicowania termindéw do zaskarzenia nakazu zaptaty przez
pozwanych niemajacych domicylu w kraju i oceni¢ celowo$¢ takiego zabiegu
legislacyjnego.

Stosownie do art. 480 § 1 k.p.c. w nakazie zaptaty sad nakazuje pozwane-
mu, by w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia nakazu zaspokoit rosz-
czenie w catosci wraz z kosztami albo wnidst srodek zaskarzenia. Zgodnie za$
z art. 4807 § 2 k.p.c. jezeli pozwany mieszka lub ma siedzibe za granica, a nie ma
przedstawiciela w kraju, termin, o ktérym mowa w § 1, wynosi miesigc — przy
czym gdyby dor¢czenie nakazu zaptaty miato mie¢ miejsce poza terytorium Unii
Europejskiej, oznacza si¢ termin nie krotszy niz trzy miesigce. Zestawienie obu
przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przewidziat trzy terminy do
zaskarzenia nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym lub upomi-
nawczym. W przypadku wnoszenia zarzutéw lub sprzeciwu przez pozwanego
majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibg w kraju termin ten wynosi dwa ty-
godnie. Jesli pozwany mieszka lub ma siedzibe w innym kraju Unii Europejskiej,
termin do zaskarzenia nakazu zaptaty wynosi miesigc od dnia dorgczenia naka-
zu zaplaty. W sytuacji, gdy doreczenie pozwanemu ma nastapi¢ poza granicami
Unii Europejskiej, termin do zaskarzenia powinien by¢ okres$lony przez organ
procesowy (sad lub referendarza sadowego), jednak na okres nie krotszy niz trzy
miesigce od dnia dorgczenia nakazu zaplaty.

Samo zréznicowanie terminéw do wnoszenia srodkéw zaskarzenia jest zro-
zumiale i wigze si¢ z koniecznoscia zapewnienia pozwanemu mozliwosci nale-
Zytego przygotowania obrony przed roszczeniami powoda'®. Nie sposob przeciez
pomina¢ faktu, ze osoba przebywajaca stale poza granicami kraju'” moze napo-
tyka¢ na trudnosci zwigzane chociazby z uzyskaniem pomocy prawnej i usta-
nowieniem petnomocnika w sprawie, skorzystaniem z pomocy tlumacza czy

16 Warto zwrdci¢ uwage, ze rowniez w innych przepisach ustawodawca rdznicuje sytuacje
stron majacych domicyl w Polsce oraz poza granicami kraju — ma to miejsce chociazby w przy-
padku terminu do usunigcia brakéw formalnych pisma procesowego (art. 130 § 1' k.p.c.), terminu
do uiszczenia brakujgcej oplaty (art. 1303 § 3 k.p.c.) czy terminu do uiszczenia zaliczki na wydatki
(art. 130* § 2 k.p.c.).

17 Znamienne jest przy tym, ze termin do zaskarzenia nakazu zaptaty nie zostat zréznicowa-
ny ze wzgledu na to, gdzie przebywa pozwany, lecz z uwagi na miejsce zamieszkania lub siedzibe.
Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktorych np. pozwany przebywa i pracuje w Polsce, gdzie tez zo-
staje dokonane doreczenie nakazu zaptaty, lecz zamieszkuje na state w innym panstwie. Wowczas
zgodnie z art. 4807 § 2 k.p.c. pozwanego powinny obowigzywaé dtuzsze terminy do zaskarzenia
nakazu zaptaty, co nalezy traktowac jako rozwiazanie nieracjonalne.
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terminowym wniesieniem $srodka zaskarzenia. Juz z tych wzgledéw uzasadnione
w $wietle zasady rownosci jest okreslenie odmiennych terminéw do zaskarze-
nia nakazu zaptaty dla pozwanych legitymujacych si¢ domicylem w innych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz poza nia.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca roznicuje pozycje prawna ta-
kich podmiotéw réwniez w innych przepisach. Po pierwsze zgodnie z art. 165
§ 2 k.p.c. do zachowania terminu do dokonania czynnos$ci procesowej przez
strong wystarcza oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowe]
operatora wyznaczonego lub w placowce operatora §wiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Po
drugie w my$l art. 1135° § 1 k.p.c. strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania
lub zwyklego pobytu, lub siedziby w Polsce badz innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia
sprawy zamieszkalego w kraju, jest obowigzana do wskazania petnomocnika
do doreczen w Polsce. Odnoszac te unormowania do sytuacji strony w poste-
powaniu nakazowym lub upominawczym, oznacza to, ze pozwany mieszka-
jacy lub majacy siedzib¢ poza panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,
ktory chee zaskarzy¢ nakaz zaplaty, jest zobligowany do ustanowienia pet-
nomocnika w Polsce, za§ samo nadanie przez niego $rodka zaskarzenia poza
granicami kraju nie stanowi o jego terminowym wniesieniu'®. Wydtuzenie
terminu do zaskarzenia nakazu zaplaty dla pozwanych poza granicami Unii
Europejskiej"” nie stanowi zatem nieuzasadnionego ich uprzywilejowania, lecz
ma na celu wyréwnanie szans na podjecie skutecznej obrony przystugujacych
im praw (w zakresie uzasadnienia wydtuzenia terminu do wniesienia $rod-
ka zaskarzenia przez pozwanych zamieszkalych lub majacych siedzibg poza
terytorium Unii Europejskiej w konteks$cie regulacji art. 165 § 2 k.p.c. — zob.
Mulinski, 2020: nb 2). Dyskusyjne jest jednak, czy minimalny termin trzymie-
sieczny do wniesienia §rodka zaskarzenia przez pozwanego zamieszkujacego
lub majacego siedzibe¢ poza granicami kraju jest adekwatny. W wielu przypad-
kach, np. doreczenia dokonywanego na terenie jednego z krajow europejskich,
moze by¢ bowiem uznany za nadmierny (zob. Flejszar, 2019: 1178) i powinien
zosta¢ negatywnie oceniany w kontek$cie postulatu szybkosci postepowania.

18 W sytuacji nadania pisma za posrednictwem operatora zagranicznego innego niz wskaza-
ny w art. 165 § 2 k.p.c. za moment wniesienia pisma do sadu uznaje si¢ moment jego wplynigcia
do polskiego urzedu pocztowego. Zob. post. SN z 22.9.1999 r., I CKN 672/99, Legalis; post. SN
7 8.9.2011 r., ITI CZ 42/11, Legalis.

1 Nalezy zauwazy¢, ze w art. 480* § 2 k.p.c. jest mowa o miejscu dorgczenia, a nie 0 miejscu
zamieszkania lub siedzibie pozwanego poza terytorium Unii Europejskiej, podczas gdy miejsce
dorgczenia i miejsce zamieszkania moga czasami znajdowac si¢ w innych panstwach. Postuzenie
si¢ w art. 480% § 2 k.p.c. miejscem dore¢czenia nakazu zaptaty poza granice Unii Europejskiej
nalezy uzna¢ za wadliwy zabieg legislacyjny, wymagajacy korekty w celu zapewnienia jednolitej
siatki pojeciowej 1 wigkszej przewidywalno$ci terminu do zaskarzenia nakazu zaplaty.
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Pozostawiajac kwestie oznaczenia terminu organowi procesowemu, wydaje
si¢, ze dostateczne byloby ustalenie dolnej granicy terminu na poziomie jed-
nego miesigca.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze watpliwos$ci budzi rowniez charakter praw-
ny terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia przeciwko nakazowi zaptaty przez
pozwanego zamieszkatego lub majgcego siedzibe poza terytorium Unii Europej-
skiej jako terminu sadowego (zob. Mulinski, 2020: nb 2; Zembrzuski, 2020: 1213).
Zasada sg bowiem terminy ustawowe do wnoszenia Srodkéw zaskarzenia, ktore
jasno okreslajg ramy czasowe dokonywania czynnosci procesowych przez strony.
Termin sadowy jest za§ zgodnie z art. 166 k.p.c. modyfikowalny — tym samym
jego przedtuzenie mogloby negatywnie wptywac na szybkos¢ i przewidywalno$¢
postepowania. W omawianym przypadku mozliwo$¢ modyfikacji terminu do za-
skarzenia nakazu zaptaty wydaje si¢ jednak wylgczona z mocy art. 322 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 353% k.p.c. Termin do wniesienia zarzutéw albo sprzeciwu od nakazu
zaplaty stanowi bowiem element sentencji orzeczenia, a w rezultacie organ pro-
cesowy jest nim zwigzany od chwili podpisania nakazu zaptaty. Ponadto nale-
zy zasygnalizowac, ze konstrukcja art. 480> § 1 i § 2 k.p.c. budzi watpliwos-
ci zwigzane z przypadkami, w ktérych po wydaniu nakazu zaptaty okazuje sig,
ze ze wzgledu na domicyl pozwanego termin do wniesienia srodka zaskarzenia
powinien zosta¢ w tresci nakazu okreslony odmiennie. Ustawodawca nie prze-
widziat bowiem mechanizmu zapewniajacego mozliwo$¢ usuniecia przez
organ procesowy takiej nieprawidtowosci. Omdwienie tego problemu wykracza
jednak poza ramy niniejszego opracowania.

& ok ok

Jak wskazano w poczatkowej czg¢sci niniejszego opracowania, z zasady row-
nosci z art. 32 Konstytucji RP wynika, ze zadna ze stron procesu nie powinna
by¢ uprzywilejowana bez uzasadnionej przyczyny. Regulacja ta dotyczy zar6wno
nierownego traktowania stron przez organy procesowe w jednostkowych poste-
powaniach, jak réwniez jest swoistym postulatem pod adresem ustawodawcy, by
ten ksztattowat przepisy proceduralne w sposob nieprowadzacy do polepszenia
pozycji jednej ze stron postgpowania bez racjonalnego uzasadnienia. Majac na
wzgledzie te zasade, mozna podjac sie analizy wyeliminowania przywileju ban-
kowego z postgpowania nakazowego.

W stanie prawnym sprzed dnia 7 listopada 2019 r. do sytuacji bankow w po-
stepowaniu nakazowym nawigzywaty art. 485 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 485 § 3 k.p.c.
okreslajgce podstawy wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym.
Pierwszy z przepiséw dotyczyt udowodnienia roszczenia powoda za pomoca
zaakceptowanego przez dtuznika zadania zaptaty zwrdconego przez bank i nie-
zaptaconego z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym. Norma ta nie byta
jednak zrodtem szczegdlnych uprawnien bankow i nie wptywata na polepszenie
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ich sytuacji procesowej w postgpowaniu nakazowym. Art. 485 § 1 pkt 4 k.p.c. nie
bedzie zatem przedmiotem dalszych rozwazan, bowiem jego uchylenie nalezy
rozpatrywac¢ w kategorii zmian techniczno-porzadkujacych?. Istotne znaczenie
z perspektywy zasady rowno$ci ma natomiast uchylenie art. 485 § 3 k.p.c.

Przepis ten stanowit o mozliwosci wydania przez sad nakazu zaptaty, je-
zeli bank dochodzit roszczenia na podstawie wyciagu z ksigg bankowych pod-
pisanego przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw
i obowigzkow majatkowych banku i opatrzonego pieczgcig banku, a takze na
podstawie dowodu dorgczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty.
Unormowanie art. 485 § 3 k.p.c. bylo szczeg6lne nie tylko ze wzgledu na fakulta-
tywna mozliwo$¢ wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym w razie
wypelnienia hipotezy powyzszego przepisu — wyjatkowosc art. 485 § 3 k.p.c. za-
sadzata si¢ przede wszystkim na faworyzowaniu bankow w ten sposob, ze przepis
dopuszczat wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym na podstawie do-
kumentéw pochodzacych w zasadniczej mierze od strony powodowe;j.

Analizujac przepisy art. 485 § 1-2' k.p.c., nalezy doj$¢ do wniosku, ze kaz-
dorazowo powodd chcacy uzyska¢ nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym
musi przedstawi¢ dokumenty odznaczajace si¢ wyzszym stopniem wiarygodno-
sci (Cieslak, 2004: 22; Jedrzejewska, 1977: 18; Flejszar, 2006: 262; Kostwinski,
2019: 64). Powstanie tych dokumentow jest zas§ zwigzane z dziataniem podmiotu
niebedacego strong stosunku prawnego (jak ma to zazwyczaj miejsce w przypad-
ku dokumentow urzedowych z art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz moze mie¢ miejsce
odno$nie dowodu spetnienia wzajemnego §wiadczenia niepieni¢znego z art. 485
§ 2" k.p.c.) lub dziataniem samego dtuznika (akceptacja rachunku z art. 485 § 1
pkt 2 k.p.c., pisemne o$wiadczenie o uznaniu dtugu z art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.,
weksel lub czek z art. 485 § 2 k.p.c., umowa z art. 485 § 2! k.p.c. i ewentualnie
dowod spelnienia wzajemnego §wiadczenia niepienieznego z art. 485 § 2'k.p.c.).
Tymczasem w przypadku podstawy wydania nakazu zaptaty z art. 485 § 3 k.p.c.
dokumenty, na podstawie ktorych sad mogt wyda¢ nakaz zaptaty w postgpowa-
niu nakazowym, pochodzily w zasadniczej mierze od jednej strony stosunku
prawnego. To bowiem bank wystawiat wyciag z wlasnych ksiag i osoby upowaz-
nione do jego reprezentacji podpisywaly ten dokument. Faktem jest, ze dowod
dorgczenia wezwania do zaptaty co do zasady pochodzit od innego podmiotu,
jednak ten element nie zmieniat cato$ciowego obrazu podstawy do wydania na-
kazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Dostrzegajac powyzszy problem, na mocy art. 1 pkt 176 lit. ,,c” ustawy
nowelizujacej uchylono art. 485 § 3 k.p.c. W uzasadnieniu projektu zmian
wskazano, ze nie mozna utrzymywac¢ uprawnienia banku do uzyskania tytutu

20 Przepis ten w praktyce byt sporadycznie wykorzystywany jako podstawa wydania naka-
zu zaptaty. Ponadto jego tre$¢ normatywna co do zasady zawierala si¢ w art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c.
(zob. Flejszar, 2020: nb 10; Kostwinski, 2020: 1228; Manowska, 2001: 100).
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wykonawczego na podstawie wlasnego dokumentu prywatnego w postaci wy-
ciggu z ksigg bankowych (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 122)*!. Po-
wolano si¢ tu na argumenty zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: TK) z 14 kwietnia 2015 r.?2, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 96
ust. 1 iart. 97 ust. 1 Prawa Bankowego? (stanowigcych podstawe wystawiania
bankowych tytutéw egzekucyjnych) z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasad-
nieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyczyny lezace u podto-
za powyzszego orzeczenia TK mutatis mutandis odnoszg si¢ rowniez do przy-
wileju bankowego z art. 485 § 3 k.p.c. i uzasadniajg jego wyeliminowanie.
W konsekwencji podstawa uchylenia powyzszego przepisu byto przeswiad-
czenie o jego niezgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci. Argument taki
nalezy uznac¢ za trafny.

Regulacja art. 485 § 3 k.p.c. od dawna byta poddawana krytyce. Podnoszo-
no, ze uprzywilejowanie bankéw jako pewnej grupy uczestnikdw obrotu praw-
nego jest nieuzasadnione i sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci (Flejszar,
2006: 277; Nowak, 2001: 1187; Kostwinski, 2019a: 341-343). Odnoszac si¢ nega-
tywnie do regulacji art. 485 § 3 k.p.c., wskazywano, ze banki — jako ekonomicz-
nie silniejsze strony stosunkow kontraktowych — sg z reguty w stanie wymusic¢
zabezpieczenia swoich wierzytelno$ci, chociazby przez uzyskanie od dtuznikow
weksli**. Ponadto podnoszono, ze nierzadko dtuznicy uznaja swoje dtugi (naj-
czgSciej) w ramach uznania niewtasciwego polegajacego na ztozeniu wniosku
o roztozenie §wiadczenia na raty lub odroczenie terminu ptatnosci. W ten sposob
banki czestokro¢ dysponuja mozliwoscia dochodzenia roszczen w postepowaniu
nakazowym zgodnie z art. 485 § 1 pkt 3 lub art. 485 § 2 k.p.c. Zatem skoro banki
moga za pomoca $srodkoéw dostepnych dla wszystkich uczestnikow obrotu zagwa-
rantowac sobie mozliwos¢ prostszego 1 szybszego dochodzenia roszczen pienigz-
nych w postepowaniu nakazowym, to unormowanie art. 485 § 3 k.p.c. naleza-
o uzna¢ za zbedne. Dodatkowo przepis ten zostat zakwestionowany co do jego
zgodnosci z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG? i art. 10 ust. 1 dyrektywy

2l Takie rozumowanie stanowi pewne uproszczenie. Sam nakaz zaptaty wydany w postgpo-
waniu nakazowym nie jest bowiem tytutem wykonawczym, lecz tytutem zabezpieczenia zgodnie
z art. 492 § 1 k.p.c. Dopiero niezaskarzony nakaz zaptaty lub natychmiast wykonalny w warun-
kach z art. 492 § 3 k.p.c. jest tytutem egzekucyjnym, ktory zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
staje si¢ tytutem wykonawczym.

2 Wyr. TK z 14.4.2015 1., P 45/12, OTK-A 2015, nr 4, poz. 46.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. 2015, poz. 128.

24 Taki argument lezal rowniez u podstaw wydania wyr. TK z 14.4.2015 r. (P 45/12, OTK-
-A 2015, nr 4, poz. 46), w ktorym stwierdzono, ze mozliwos¢ uzyskania przez banki zabezpie-
czenia wekslowego ich roszczen oraz uzyskania w ten sposob nakazu zaptaty stanowiacego tytut
egzekucyjny w warunkach okres§lonych w art. 492 § 3 k.p.c. dostatecznie zabezpiecza interes ban-
kow i przemawia za brakiem potrzeby istnienia bankowych tytutow egzekucyjnych.

» Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-
kow w umowach konsumenckich.
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE* w zakresie, w jakim art. 485
§ 3 k.p.c. dopuszczal mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty na podstawie wyciagu
z ksigg bankowych jako dowodu $§wiadczacego o istnieniu wierzytelnosci wy-
nikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, jezeli wylgczona byta mozliwos¢
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy i jej zgodno-
$ci z wymogami dotyczagcymi umow o kredyt konsumencki.

W konsekwencji uchylenie art. 485 § 3 k.p.c. nalezy przyja¢ z uznaniem,
bowiem nie istniaty przyczyny uzasadniajace faworyzowanie bankéw w po-
stgpowaniu nakazowym. Za obowigzywaniem powyzszego przywileju banko-
wego nie mogta przemawiac istotna rola bankow dla funkcjonowania systemu
platniczego oraz obrotu prawnego. O ile bowiem banki petnia wazna funkcje
w systemie prawnym i gospodarczym oraz zapewniaja bezpieczenstwo trans-
akcji ptatniczych i $srodkow pienig¢znych zdeponowanych w tych instytucjach
finansowych, to jednak uprzywilejowanie na gruncie art. 485 § 3 k.p.c. nale-
zato ocenia¢ w plaszczyznie horyzontalnej — w odniesieniu do pojedynczych
stosunkow prywatnoprawnych z udziatem bankéw. W tych relacjach co do
zasady banki posiadaja silna pozycje ekonomiczng i z przyczyn faktycznych
zyskuja przewage nad druga strong relacji umownych. Wykorzystujac instru-
menty prawne dost¢pne rowniez innym uczestnikom obrotu, sg zatem w sta-
nie tak ksztaltowac¢ swoja sytuacje, ze ich interesy nie doznajg uszczerbku.
W efekcie uchylenie art. 485 § 3 k.p.c. doprowadzito do stanu przywracajacego
rownos$¢ stron w postepowaniu nakazowym w kontek$cie podstaw wydawania
nakazow zaptaty.

Nie mozna przy tym pomina¢, ze ustawodawca — dazac do zapewnienia
zgodnosci regulacji procesowej z zasadg roéwnosci — zdecydowat sie na zabieg
legislacyjny prowadzacy do wywotania niejako skutkéw wstecznych. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej w sprawach wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejscia w zycie ustawy — rozpoznawanych w postepowaniu na-
kazowym, w ktorych powod wnidst o wydanie nakazu zaplaty wytacznie
na podstawie dokumentow okreslonych w art. 485 § 3 k.p.c. — przyjmuje sig,
ze nie ma podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.
Jezeli jednak zostal wydany nakaz zaptaty, a postgpowanie nie zostato pra-
womocnie zakonczone, wydane w sprawie orzeczenie merytoryczne podlega
uchyleniu z urzedu niezaleznie od stanu sprawy. Tak tez nieprawomocny nakaz
zaptaty sad z urzedu uchyla w catosci postanowieniem — i dalej rozpozna-
je sprawe z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu nakazowym. Podobnie
w przypadku wydania nieprawomocnego wyroku, w ktorym chocby w czg$ci
utrzymano w mocy nakaz zaptaty — ten podlega uchyleniu przez sad I instan-
cji, za$ sprawa podlega ponownemu rozpoznaniu z pominigciem przepisow

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.
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o postepowaniu nakazowym. Jezeli za§ w sprawie wniesiono apelacje, to sad
Il instancji z urzedu wydaje wyrok kasatoryjny, a sprawa podlega ponownemu
rozpoznaniu w sadzie | instancji z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu
nakazowym.

& %k ok

Podsumowujac, zmiany dokonane mocg ustawy nowelizujacej w obregbie
postepowania nakazowego i postgpowania upominawczego mozna co do zasady
oceni¢ pozytywnie z perspektywy postulatu szybkosci postepowania. Stwarzaja
one bowiem warunki do przyspieszenia rozpoznawania niektoérych spraw cywil-
nych i moga usprawni¢ dzialanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Taki efekt powinien
by¢ osiagniety przede wszystkim przez dopuszczenie mozliwosci wydawania
nakazu zaplaty w sytuacji, gdy ten podlega dorgczeniu pozwanemu majacemu
miejsce zamieszkania lub siedzibe poza granicami kraju. Dodatkowo skutek ten
moze zosta¢ wywarty przez rozszerzenie przedmiotowego zakresu zastosowania
przepisow o postepowaniu upominawczym o mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty
w przypadku dochodzenia §wiadczenia rzeczy zamiennych. Zmiany te jednak nie
sg dostateczne — zwazywszy, ze oczekiwanym rozwigzaniem legislacyjnym byto-
by dopuszczenie mozliwo$ci wydawania orzeczen w postaci nakazow generalnie
w sprawach o Swiadczenia.

,»Duza nowelizacje” k.p.c. z 4 lipca 2019 r. w zakresie zmiany przepisow
o postgpowaniu nakazowym oraz postgpowaniu upominawczym mozna ponad-
to przyjac¢ z uznaniem w kontekscie zasady rownosci — i to z kilku wzgledow.
Po pierwsze uchylenie art. 485 § 3 k.p.c. doprowadzito do wyeliminowania
z czg¢$ciowym skutkiem wstecznym przywileju bankowego w postepowaniu
nakazowym. Po drugie dopuszczenie mozliwosci wydawania nakazow zaptaty
w postepowaniu nakazowym i upominawczym przeciwko pozwanym zamiesz-
katym lub majacym siedzibe poza granicami kraju oraz pozwanym, ktérych
miejsce pobytu nie jest znane, prowadzi do zréwnania sytuacji prawnej wie-
rzycieli dochodzacych roszczen pienigznych lub wydania rzeczy zamiennych
na drodze sagdowej. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku postgpowania na-
kazowego, w ktorym powodowie ponosza nizsze optaty od pozwu, za§ nakaz
zaplaty jest tytutem zabezpieczenia wykonalnym bez nadawania mu klauzuli
wykonalnosci. Wyeliminowanie powyzszej przeszkody do wydania nakazu za-
ptaty pozwala zatem na zapewnienie jednakowego standardu ochrony prawnej
niezaleznie od miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego, lub miejsca jego
ukrywania si¢. Stwarza to mozliwo$¢ zapewnienia nalezytej ochrony powodom
przed nielojalnymi zachowaniami pozwanych. Jednoczesnie z perspektywy
realizacji zasady réwnosci nalezy pozytywnie oceni¢ zrdznicowanie terminu
do zaskarzenia nakazu zaplaty przez pozwanych majacych miejsce zamiesz-
kania lub siedzib¢ w kraju oraz poza granicami Polski. Pomimo dyskusyjnych
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dtugosci termindéw oraz charakteru terminu do zaskarzenia nakazu zaptaty
przez pozwanego majacego domicyl poza terytorium Unii Europejskiej takie
rozwigzanie wyroéwnuje szanse pozwanych na przygotowanie nalezytej obrony
przed roszczeniami powodow.
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Zmiany w postepowaniu klauzulowym
a bezpieczenstwo obrotu prawnego
oraz prawo do szybkiego i skutecznego
zalatwienia sprawy cywilnej

Maciej Mulinski*

Bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz szybkie zalatwienie
sprawy jako wartosci realizowane w postepowaniu klauzulowym

Podstawowa funkcja postepowania o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klau-
zuli wykonalno$ci, zwanego tez postgpowaniem klauzulowym, jest ustalenie, czy
okreslony dokument odpowiada ustawowym wymaganiom przewidzianym dla
tytutu egzekucyjnego w art. 777 Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.)
albo w przepisach szczegdlnych. Ponadto — co wynika z samej istoty tytutu eg-
zekucyjnego — sad albo referendarz sadowy powinien stwierdzi¢, czy dany do-
kument przewiduje obowiazek swiadczenia, a zatem czy jego tre$¢ nadaje si¢ do
przymusowego wykonania w drodze egzekucji. Jezeli badany dokument stanowi
de iure tytut egzekucyjny, sad albo referendarz udziela zezwolenia na prowadze-
nie na jego podstawie egzekucji, co znajduje swoj wyraz w nadaniu tytulowi eg-
zekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. W ten sposob dochodzi do powstania tytutu
wykonawczego, czyli podstawy egzekucji sadowej (art. 776 k.p.c.). Postepowanie
klauzulowe zapobiega zatem bezpodstawnemu lub przedwczesnemu zastosowa-
niu srodkéw przymusu panstwowego w ramach egzekucji, w oczywisty sposob
stuzac bezpieczenstwu obrotu prawnego. Ta oczywista funkcja postgpowania
klauzulowego okreslana jest mianem funkcji gwarancyjnej w $cistym znaczeniu
(Mulinski, 2005: 12 i nast.).

Oprocz tego postgpowanie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wy-
konalnosci stuzy rowniez realizacji funkcji gwarancyjnej w szerokim znacze-
niu, umozliwiajac aktualizacj¢ tytulu wykonawczego — w szczegolno$ci poprzez

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Lodzkiego (UL), zatrudniony
w Katedrze Postgpowania Cywilnego I na Wydziale Prawa i Administracji UL.
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uwzglednienie w jego tresci nowego dluznika lub nowego wierzyciela (tamze).
Oczywiscie zmiana wierzyciela, zmiana dtuznika czy odpowiedzialno$¢ oso-
by trzeciej za spetnienie $wiadczenia objetego tytutem egzekucyjnym moga by¢
uwzglednione w postgpowaniu klauzulowym tylko woéwczas, gdy wynika to
z przewidzianego przepisami dokumentu — dotaczonego przez wierzyciela do
wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (art. 779 § 2,
art. 780 in fine, art. 787, art. 787", art. 788—789! k.p.c.). W razie braku mozliwo-
sci aktualizacji tytulu wykonawczego w postgpowaniu klauzulowym kazdora-
zowa zmiana w stosunku obligacyjnym objetym trescig tego tytulu wigzataby sie
z koniecznoscia przeprowadzenia procesu wszczetego powodztwem o ustalenie
(art. 189 k.p.c.). Bez watpienia wigc mozliwo$¢ aktualizacji tytutu wykonawcze-
go w postepowaniu klauzulowym pozwala na szybsze, a konsekwencji rowniez
na skuteczniejsze zatatwienie sprawy cywilnej w tych przypadkach, w ktérych
zachodzi potrzeba skorzystania przez wierzyciela z przymusu egzekucyjnego.

Warto zatem przeanalizowaé, w jaki sposéb na realizacje wymienionych
funkcji i warto$ci wptyneta nowelizacja przepisow o postepowaniu klauzulowym
dokonana mocg Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw'.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sprzeczny z prawem

Wskazana wyzej nowelizacja radykalnie poszerzyta zakres zagadnien ba-
danych przez sad albo referendarza sadowego w postgpowaniu klauzulowym,
co znalazlo swoj wyraz przede wszystkim w tresci nowo wprowadzonego
art. 782' k.p.c. W przepisie tym przewidziano nowe przestanki odmowy nadania
klauzuli wykonalnoéci. I tak, zgodnie z art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c., sad odmawia
nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli w §wietle okoliczno$ci sprawy jest oczywi-
ste, ze wniosek jest sprzeczny z prawem albo zmierza do obej$cia prawa. Niestety
nieprecyzyjna, a nawet niejasna redakcja przywotanego przepisu utrudnia jego
wyktadnie. Kolejna trudno$¢ wynika z faktu, iz art. 782" k.p.c. oraz inne, ana-
lizowane w dalszych uwagach przepisy pojawily si¢ w projekcie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. dopiero w toku prac legislacyjnych. W konsekwencji motywy
wprowadzenia tych unormowan nie zostaty przedstawione w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy, czyli w druku sejmowym nr 3137 Sejmu RP VIII kadencji.

Pierwsza watpliwo$¢ natury ogodlnej dotyczy przedmiotowego zakresu za-
stosowania art. 782" k.p.c. W przepisie tym jest bowiem mowa o tytule egzeku-
cyjnym (art. 782' § 1 pkt 2 i art. 782! § 2), tymczasem mocg wczesniejszej nowe-
lizacji k.p.c.? z katalogu tytutow egzekucyjnych — zawartego w art. 777 § 1 k.p.c.

' Dz.U. poz. 1469 ze zm.
2 Zob. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 233, poz. 1381.
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— usunigto wyrok sadu polubownego, ugode zawarta przed takim sgdem, a takze
ugode zawartg przed mediatorem. Akty te nadal podlegajg zaopatrzeniu w klau-
zule wykonalnosci, tworzac w ten sposéb tytul wykonawczy (art. 183 § 21 § 3,
art. 183" § 1, art. 1214 § 2 k.p.c.). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy podstawy od-
mowy nadania klauzuli wykonalnosci wymienione w art. 782" § 1 k.p.c. doty-
czg rowniez tych aktow. Wykladnia jezykowa przemawia przeciwko stosowaniu
art. 782! k.p.c. do dokumentow powstajacych w arbitrazu i mediacji, wszak usta-
wodawca explicite odwotuje si¢ w tym przepisie do tytutow egzekucyjnych. Za
trafniejsza nalezy jednak uzna¢ wyktadnie funkcjonalng art. 782! k.p.c., przyjmu-
jac, iz na gruncie tego przepisu tytutem egzekucyjnym jest kazdy akt, ktory pod-
lega zaopatrzeniu w klauzulge wykonalnosci. Funkcja tego przepisu jest bowiem
zapobiezenie bezpodstawnie lub bezzasadnie prowadzonej egzekucji. Tymcza-
sem wilasnie w arbitrazu i mediacji, zwlaszcza prowadzonych ad hoc przez oso-
by nieposiadajgce jakiejkolwiek wiedzy prawniczej, istnieje najwigksze ryzyko
powstania dokumentu, ktory nie powinien stanowi¢ podstawy egzekucji, cho¢
spetnia wymagania formalne do zaopatrzenia go w klauzule wykonalnosci.

W art. 782' § 1 pkt 1 k.p.c. jest mowa o ,,0kolicznos$ciach sprawy”, ktore
uzasadniaja odmowg nadania klauzuli wykonalnosci przez sad albo przez refe-
rendarza sadowego. Z przepisu tego nie wynika jednak ani zakres zagadnien,
ani zakres materiatu procesowego badanego w postgpowaniu klauzulowym
— sformutowanie ,,0kolicznos$ci sprawy” wskazuje na rozpoznawanie sprawy
w postepowaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.
Jednak szybkie i sformalizowane postgpowanie klauzulowe, ktérego przedmio-
tem jest niemal wylacznie analiza dokumentoéw przedstawionych przez wie-
rzyciela, nie moze stanowi¢ namiastki postgpowania rozpoznawczego. Z jed-
nej strony uproszczona konstrukcja tego postgpowania nie pozwala na rzetelne
wyjasnienie ,,0kolicznos$ci sprawy”, z drugiej za§ — badanie sprawy pozosta-
je w oczywistej sprzeczno$ci z funkcjami postepowania klauzulowego. Roz-
poznaniu sprawy ex definitione stuzy postepowanie rozpoznawcze, a W Szcze-
golnosci rozprawa i przeprowadzane w jej ramach postgpowanie dowodowe.
Zarazem nalezy pamigta¢ o wynikajacym z instytucji rei iudicatae 1 litis pen-
dentis zakazie rownolegtego lub ponownego badania tej samej sprawy w innym
postepowaniu.

Majac zapewne na uwadze wskazane okoliczno$ci, ustawodawca przyjat
w art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c., iz odmowa nadania klauzuli wykonalnosci powinna
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy w $wietle okolicznosci sprawy ,,jest oczywiste”, ze
whniosek jest sprzeczny z prawem albo zmierza do obejscia prawa. Chodzi wigc
o sytuacje¢, w ktorej sad albo referendarz juz prima facie — po pobieznej lektu-
rze wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, dotagczonych do wniosku doku-
mentow oraz ewentualnie akt sprawy rozpoznawanej wcze$niej w procesie albo
postgpowaniu nieprocesowym — stwierdzi, iz zachodzg przewidziane w przepi-
sie przestanki odmowy nadania klauzuli wykonalnosci. Z pewnoscig ustalanie
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,»okolicznosci sprawy”, o ktorych mowa w art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c., nie powinno
wykraczaé poza badanie dokumentow bedacych w dyspozycji sadu (albo refe-
rendarza sgdowego) orzekajacego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno-
$ci. W szczegolnosci nie powinno by¢ w tym celu przeprowadzane wystuchanie
stron na podstawie art. 760 § 2 k.p.c., a tym bardziej — nie powinna zosta¢ wy-
znaczona rozprawa (cho¢ jej przeprowadzenie jest dopuszczalne na podstawie
art. 766 k.p.c.). Jak juz bowiem wskazywano, postepowanie klauzulowe nie po-
winno petni¢ funkcji postgpowania rozpoznawczego, a ponadto z okoliczno$ci
sprawy maja w sposob oczywisty wynikaé przestanki odmowy nadania klau-
zuli wykonalnosci — w sposéb oczywisty, a zatem bez blizszego badania tych
okolicznosci.

Jednak pierwsza przestanka odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci prze-
widziana w nowo dodanym art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c. — ktorg jest sprzeczno$¢
z prawem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci — ma charakter zdecy-
dowanie nieoczywisty. Trudno bowiem wskazaé¢ nie tylko ,,oczywiste”, ale
nawet jakiekolwiek sytuacje, w ktorych wniosek wszczynajacy postgpowanie
klauzulowe ,,jest sprzeczny z prawem”. Ztozenie wniosku o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci to przejaw korzystania przez okreslony
podmiot z jego uprawnien procesowych. Podmiot ten z chwilg ztozenia wnio-
sku staje si¢ strong czynna postgpowania klauzulowego, czyli wierzycielem.
Bez znaczenia pozostaje przy tym status tego podmiotu z materialnoprawnego
punktu widzenia — status ten bowiem, jak juz wcze$niej podkreslano, moze
zosta¢ wyjasniony w procesie (wszczetym przez dtuznika albo wierzyciela).
Whniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci moze by¢ zatem co najwyzej oczy-
wiscie bezzasadny (przede wszystkim, gdy dotaczony do niego dokument nie
spetnia wymagan stawianych tytutowi egzekucyjnemu), moze tez by¢ dotknig-
ty ,,oczywistymi” brakami formalnymi (np. w razie niedotgczenia do wniosku
jakiegokolwiek dokumentu) czy wreszcie — zupetnie wyjatkowo — wniosek ten
moze by¢ oczywiscie niedopuszczalny (w szczegdlnosci, gdy droga sadowego
postepowania egzekucyjnego jest w danej sprawie niedopuszczalna). W zad-
nym z tych przypadkoéw nie mozna jednak méwi¢ o wniosku ,,sprzecznym
z prawem”.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zmierzajacy
do obejscia prawa

Zdecydowanie trafniej ujeta zostala druga podstawa odmowy nadania
klauzuli wykonalno$ci wymieniona w art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c., czyli sytua-
cja, w ktorej w swietle okolicznosci sprawy jest oczywiste, ze wniosek o na-
danie klauzuli wykonalno$ci zmierza do obej$cia prawa. Sktadanie wnioskow
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zmierzajacych do obejscia prawa miato miejsce w przesztosci, a wobec braku
regulacji w tym zakresie pojawialy si¢ istotne watpliwosci co do mozliwosci
oddalenia takich wnioskéw. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do doswiadczen
judykatury w tym zakresie.

Ot6z przed kilkoma laty w praktyce sadow odnotowano zjawisko polegajace
na wytudzaniu przez cztonkéw rodziny dtuznika egzekwowanego tytutow wy-
konawczych obejmujacych fikcyjne $wiadczenia alimentacyjne. Uwzglednienie
tych fikcyjnych alimentéw w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji miato
prowadzi¢ do pozbawienia zaspokojenia wierzycieli egzekwujacych. Zagadnie-
nie to — wobec braku normatywnej podstawy odmowy nadania klauzuli wyko-
nalnosci tytutowi egzekucyjnemu obejmujacemu fikcyjne $wiadczenie — zostato
przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (dalej: SN) na podstawie
art. 390 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W uchwale z dnia 4 grudnia 2013 r.*> SN przyjal, iz mozliwe jest oddale-
nie wniosku o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, jezeli z jego
tresci oraz o$wiadczenia dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji w sposdb oczywi-
sty wynika, ze zostalo ono ztozone w celu obej$cia prawa. SN zastrzegt, ze od-
mowa nadania klauzuli wykonalnosci w takiej sytuacji powinna mie¢ charakter
zupelnie wyjatkowy. Wchodzi ona w gre jedynie w sytuacji, gdy w ocenie sadu
(badz referendarza sadowego) orzekajacego w postepowaniu klauzulowym oko-
liczno$¢, ze tytul egzekucyjny zostat uzyskany w celu obejécia prawa, nie budzi
zadnych watpliwo$ci, gdyz w sposob oczywisty wynika to z tresci dokumentu
przedtozonego sadowi przez wierzyciela sktadajacego wniosek o nadanie klau-
zuli wykonalnosci. Chodzi tu wigc o sytuacje, w ktorej prima facie, bez blizszego
analizowania tytutu egzekucyjnego, mozna stwierdzi¢, ze rzeczywistym celem
0sob, z udziatem ktérych powstat ten tytut, jest obejscie prawa, czyli dziatanie
pozornie pozostajace w zgodzie z przepisami prawa, a w istocie majace na celu
ich naruszenie. Przy czym pozory stworzone przez osoby dokonujace czynnosci
in fraudem legis sa w analizowanej sytuacji wyjatkowo watle. Istota takiej czyn-
nosci jest zmowa stron, ktére jej dokonuja, zas celem — pokrzywdzenie osoby
trzeciej, w szczegblnosci poprzez pozbawienie jej mozliwosci uzyskania nalez-
nego $wiadczenia.

Jak SN trafnie zauwazyt, wierzyciele pokrzywdzeni w ten sposéb przez
swojego dtuznika moga dochodzi¢ swoich roszczen za pomoca srodkdéw praw-
nych przystugujacych im poza postgpowaniem klauzulowym. W szczegdlnosci
wskaza¢ tutaj mozna skarge paulianska (art. 527 i nast. Kodeksu cywilnego,
dalej: k.c.) oraz powddztwo o ustalenie nieistnienia prawa badz stosunku praw-
nego, a takze o ustalenie odmiennej jego tresci (art. 189 k.p.c.). Pozostawanie
tych instrumentéw prawnych w dyspozycji wierzycieli dhuznika zmierzaja-
cego do ich pokrzywdzenia nie daje jednak satysfakcjonujacego rozwiazania

3 III CZP 85/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 28.
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analizowanego problemu prawnego. Jak trafnie przyjat SN, zasadniczy sprze-
ciw budzi okoliczno$é, ze sad (albo referendarz sadowy) nadajacy klauzule
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu uzyskanemu in fraudem legis sprowa-
dzony zostaje do roli podmiotu potwierdzajacego dostrzezona niegodziwos¢
i godzacego si¢ na nig z uwagi na waski i niepodlegajacy wyktadni rozszerzaja-
cej zakres kognicji sagdu w postgpowaniu klauzulowym. Co wiecej, jak zauwa-
zyt SN, sad w takiej sytuacji nie tylko nie zapobiega dostrzezonemu dziataniu
zmierzajacemu do obej$cia prawa, ale wrecz dziatanie to legitymizuje, potwier-
dza jego (bardzo pozorng) zgodno$¢ z prawem.

Wskaza¢ rowniez nalezy druga okolicznosé, ktora powoduje, ze skierowa-
nie pokrzywdzonych wierzycieli na drogg procesu nie prowadzi do nalezytego
rozwigzania omawianego problemu. To czas, jaki musi uptyna¢, aby wierzy-
ciele uzyskali nalezng im ochrone prawna, korzystajac z wymienionych wyzej
srodkow w ramach wszczetego przez nich procesu. Czas ten z pewnoscig moze
zosta¢ wykorzystany przez nieuczciwego dtuznika do wyzbycia si¢ majatku
w ramach fikcyjnej egzekucji. Temu niebezpieczenstwu nie zapobiega w wy-
starczajacym zakresie mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez krzywdzonych wierzy-
cieli o tymczasowg ochron¢ prawng w postaci zabezpieczenia wytaczanego po-
wodztwa na podstawie art. 730 i nast. k.p.c. Notabene watpliwo$ci moze budzi¢
sama dopuszczalno$¢ uzyskania przez wierzyciela zabezpieczenia dochodzone-
g0 roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, ktore wszczat
fikcyjny wierzyciel przeciwko dtuznikowi. W literaturze wskazuje si¢ bowiem,
ze sposob zabezpieczenia uregulowany w art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c., tj. wlasnie
zawieszenie post¢powania egzekucyjnego, stuzy zabezpieczeniu powddztw
przeciwegzekucyjnych — przy czym chodzi o sytuacj¢, w ktorej zawieszone
ma by¢ postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi (Jagieta,
2020: art. 755, nb 7; Zawistowski, 2013: 133; Mulinski, 2019: 119 i nast.). Tym-
czasem w analizowanej sytuacji chodzi o pokrzywdzenie wierzycieli poprzez
prowadzenie fikcyjnej egzekucji na rzecz osoby trzeciej (pozornego wierzycie-
la). Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, czy we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
mozna wskaza¢ sposob zabezpieczenia prima facie niezwigzany bezposrednio
z uprawnionym, tj. zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, w ktorym ow
uprawniony nie wyst¢gpuje w charakterze dtuznika egzekwowanego ani wie-
rzyciela egzekwujacego (czy tez w roli jakiegokolwiek innego uczestnika tego
postepowania). Wprawdzie art. 755 § 1 in initio stanowi, ze sad udziela za-
bezpieczenia roszczen niepieni¢znych ,,[...] w taki sposob, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni”, zas de lege lata zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego nalezy do sposobow zabezpieczenia wskazanych w przepisie
ogolnym regulujagcym zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych, ale nie wyjas-
nia to catkowicie watpliwosci co do dopuszczalnosci zastosowania wymienio-
nego sposobu zabezpieczenia w opisanej wyzej sytuacji. Nawet jednak uznanie
dopuszczalnosci wskazanego zabezpieczenia nie usuwa powotanych zastrzezen
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—nadanie klauzuli wykonalnos$ci w istocie fikcyjnemu tytutowi egzekucyjnemu
i odsytanie wierzyciela na droge procesu stuzacego ustaleniu fikcyjnosci tego
tytulu budzi zasadniczy sprzeciw.

Zatem w poprzednim stanie prawnym — paradoksalnie — $ciste przestrze-
ganie przepisoOw dotyczacych zakresu zagadnien badanych przez sad w po-
stepowaniu klauzulowym prowadzilo do naruszenia prawa, a wlasciwie do
usankcjonowania tego naruszenia przez dtuznika, najczesciej pozostajgcego
w zmowie z osobami wystepujagcymi w charakterze fikcyjnych wierzycieli
tegoz dtuznika. Zaakceptowanie takiego stanu rzeczy oznaczatoby nie tylko
naruszenie powagi wymiaru sprawiedliwosci (ktorego przedstawiciele po-
zostaja bezsilni wobec dostrzeganego, oczywistego dzialania z naruszeniem
prawa), ale godzitoby w konstytucyjne fundamenty panstwa prawnego, usta-
nowione w szczego6lnosci w art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Niewatpliwie
zatem tre$¢ art. 782! § 1 pkt 1 in fine, bedgcego w istocie powtorzeniem tezy
wspomnianej uchwaty SN z dnia 4 grudnia 2013 r., zastuguje na aprobateg.
W sytuacji, gdy jest oczywiste, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
zmierza do obej$cia prawa, odmowa nadania klauzuli wykonalnosci przyczy-
nia si¢ do bezpieczenstwa obrotu prawnego, zwickszajac szanse na uzyskanie
zaspokojenia naleznego §wiadczenia przez rzeczywistych wierzycieli dtuzni-
ka egzekwowanego.

Trafnie przyjmuje si¢ w literaturze (Pietrzkowski, 2020: 1477), ze regula-
cja zawarta w art. 782! § 1 pkt 1 in fine jest $ciSle zwigzana z przewidzianym
w art. 4! k.p.c. ogdlnym zakazem naduzywania prawa procesowego. Odmowa
nadania klauzuli wykonalnosci jest jedna z sankcji przewidzianych przez usta-
wodawce w razie naruszenia tego zakazu.

Przedawnienie roszczenia jako przestanka odmowy
nadania klauzuli wykonalno$ci

Zdecydowanie odmiennie nalezy natomiast oceni¢ tre$¢ art. 782! § 1
pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci,
jezeli z okolicznosci sprawy 1 tresci tytutu egzekucyjnego wynika, ze objete ty-
tutem wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przed-
stawi dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Jak wynika z powolanej regulacji, w szybkim i sformalizowanym postepo-
waniu klauzulowym, ktorego zasadnicza funkcja jest ustalenie, czy na podstawie
okreslonego dokumentu dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji, badaniu pod-
lega ztozona kwestia materialnoprawna, czyli zagadnienie ewentualnego prze-
dawnienia roszczenia objetego tytutem egzekucyjnym.
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Watpliwosci wywoluje juz sama konstytucyjno$¢ powotanego przepisu. Ba-
danie przedawnienia stanowi bowiem niewatpliwie rozpoznawanie istoty okre-
slonej sprawy cywilnej. Rozpoznawanie spraw cywilnych jest z kolei wymia-
rem sprawiedliwos$ci, ktorego sprawowanie konstytucyjnie zastrzezone jest do
wylacznej kompetencji sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji
pojawia si¢ pytanie o dopuszczalnos¢ orzekania przez referendarzy sadowych
w postgpowaniu klauzulowym co do przedawnienia okre$lonego roszczenia.
Wprawdzie oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci nie zamyka wie-
rzycielowi drogi sadowej, jednak — jak bedzie jeszcze o tym mowa — koniecznos$¢
dtugotrwatego czy nawet wielokrotnego dochodzenia swojego roszczenia, przy
jednoczesnym narastajagcym niebezpieczenstwie bezskutecznos$ci przysztej egze-
kucji, z pewnoscig nie stanowi przejawu prawidlowej realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu.

Jak zasygnalizowano wyzej, konstrukcja postegpowania klauzulowego nie
jest dostosowana do badania w nim ztozonych zagadnien materialnoprawnych.
Whniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci jest co do zasady rozpoznawany na
posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.), a jego rozpoznanie powinno nastgpic
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie trzech dni od jego ztozenia
(art. 781" k.p.c.). Egzekucja powinna by¢ bowiem dla dtuznika szybka i niespo-
dziewana (co znaczgco zwigksza szanse jej powodzenia), za§ w postgpowaniu
klauzulowym sad powinien ograniczy¢ si¢ do ustalenia, czy przedstawiony mu
dokument spetnia wymagania stawiane tytutom egzekucyjnym, przewidziane
przede wszystkim w art. 777 k.p.c.

W poprzednim stanie prawnym na wniosek wierzyciela mogta ponadto na-
stapi¢ aktualizacja podmiotowa tytutu poprzez wskazanie w nim nowego wie-
rzyciela, nowego dtuznika albo osoby, ktora obok dtuznika ponosi odpowiedzial-
nos¢ za dhug wskazany w tytule egzekucyjnym i przeciwko ktorej rowniez moze
by¢ prowadzona egzekucja (art. 778'-778% i art. 787-789" k.p.c.). Dzigki temu
ostatniemu rozwigzaniu wierzyciel mogt (i moze nadal) prowadzi¢ egzekucje bez
koniecznosci ustalania aktualnego kregu dtuznikéw i wierzycieli, jezeli dyspono-
wat (dysponuje) wiarygodnym dokumentem pozwalajacym na aktualizacje pod-
stawy egzekucji sagdowe;.

Natomiast wszelkie ztozone zagadnienia materialnoprawne byly pomijane
w postgpowaniu klauzulowym, poniewaz jedynym postepowaniem stuzacym
ich rozpoznaniu bylo postgpowanie rozpoznawcze (proces). W celu zapewnienia
dtuznikowi prawa do sadu w sytuacji, w ktorej kwestionuje on zasadnos$¢ prowa-
dzonej przeciwko niemu egzekucji, stworzone zostalo nawet szczegdlne powoddz-
two, czyli powddztwo przeciwegzekucyjne. Jedng z typowych podstaw takiego
powodztwa, wprost wymieniong w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jest przedawnienie
roszczenia wskazanego w tresci tytulu wykonawczego (,,[...] po powstaniu ty-
tulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie [...] nie
moze by¢ egzekwowane”). Powodztwo to moze by¢ wniesione przez diuznika
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od chwili powstania tytutu wykonawczego, a zatem jeszcze przed wszczgciem
egzekucji (art. 843 § 2 k.p.c.). Dtuznik nie jest jednak pozbawiony ochrony takze
w okresie wezesniejszym — przed powstaniem tytutu wykonawczego moze bo-
wiem wytoczy¢ powddztwo o nieistnienie okreslonego stosunku prawnego czy
tez prawa, ktore mogtoby by¢ w przysztosci podstawa skierowania przeciwko
niemu, bezzasadnej w jego ocenie, egzekucji (art. 189 k.p.c.).

Oczywiscie samo wniesienie przez dtuznika powddztwa przeciwegzekucyj-
nego albo powddztwa o ustalenie nie zabezpiecza jeszcze w petni jego praw, nie
zapobiega bowiem prowadzeniu przeciwko niemu bezzasadnej egzekucji. Majac
na uwadze t¢ okolicznos¢, ustawodawca przewidziat rowniez mozliwos$¢ zabez-
pieczenia kazdego z tych powodztw poprzez zawieszenie postgpowania egze-
kucyjnego (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.). Wniosek o zastosowanie takiego sposobu
zabezpieczenia moze by¢ zawarty w pozwie obejmujagcym powddztwo przeci-
wegzekucyjne (art. 187 § 2 in initio k.p.c.).

Ten spdjny system — z jednej strony pozwalajacy wierzycielowi na szybkie
wszczecie egzekucji, a z drugiej umozliwiajacy dtuznikowi sprawna i skutecz-
na obrong jego praw — zostal przez ustawodawce zburzony z dniem 21 sierpnia
2019 r., czyli z dniem wejscia w zycie art. 782" k.p.c. Od tego dnia sady i referen-
darze sagdowi majg obowigzek odméwi¢ nadania klauzuli wykonalno$ci (oddali¢
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci), jezeli stwierdza, iz roszczenie objete
tytutem egzekucyjnym uleglo przedawnieniu. Nie jest przy tym jasne, na jakim
materiale dowodowym ma si¢ oprze¢ sad albo referendarz, ustalajac, ze doszto
do przedawnienia. Jak juz bowiem wskazywano, konstrukcja postgpowania klau-
zulowego bardzo utrudnia (czy nawet uniemozliwia) przeprowadzanie jakichkol-
wiek dowodow poza dowodami z dokumentéw dotaczonych do wniosku o na-
danie klauzuli wykonalno$ci. Dlatego wtasnie w poprzednim stanie prawnym
wszelkie zarzuty merytoryczne dluznika mogty by¢ rozpoznawane wytacznie
W procesie wszczetym powodztwem przeciwegzekucyjnym.

Niestety, rowniez sam ustawodawca nie odpowiada na pytanie, w jaki spo-
sob sad albo referendarz w postgpowaniu klauzulowym majg ustali¢, ze doszto do
przedawnienia roszczenia wskazanego w tytule egzekucyjnym. Jest to tym bardziej
istotne, ze w art. 782' § 1 pkt 2, odmiennie niz w opisywanym wczesniej punk-
cie pierwszym, brakuje zastrzezenia, ze chodzi jedynie o przypadki oczywiste.
Sad albo referendarz na podstawie tresci tytutu egzekucyjnego oraz ,,okolicznosci
sprawy” maja po prostu ustali¢, czy w danej sprawie doszto do przedawnienia,
czy tez nie. Trudno przy tym stwierdzi¢, co oznacza w tym przypadku ustawowe
okreslenie iz ,,[...] z okolicznosci sprawy [...] wynika, Ze [...] roszczenie uleglo
przedawnieniu”. Skoro brak jest zastrzezenia, ze chodzi o sytuacje ,,oczywiste”,
ponownie nalezy zada¢ pytanie, czy chodzi tutaj o szczegdtowe badanie akt spra-
Wy rozpoznawanej wczesniej w procesie (niejednokrotnie toczacym sie przed in-
nym sadem), czy tez wystepuje koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodow, ilekro¢
sad albo referendarz powezma watpliwos¢ co do tego, czy termin przedawnienia
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uplynat. Przeprowadzanie dowodow powotywanych z urzedu powodowatoby prze-
ksztatcenie postepowania klauzulowego w sui generis postepowanie rozpoznaw-
cze, prowadzone w wielu przypadkach pomimo faktu, iz sprawa zostata juz wczes-
niej prawomocnie osagdzona na wczesniejszym etapie jej zalatwienia.

Na tym jednak niestety nie koncza si¢ watpliwosci zwigzane z tredcig art. 782!
§ 1 pkt 2 k.p.c. Pomimo ze z okoliczno$ci sprawy i tresci tytutu egzekucyjnego
wynika, iz objete tym tytulem roszczenie uleglo przedawnieniu, sad (albo refe-
rendarz) nie oddali wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci, jezeli
wierzyciel ,,[...] przedstawi dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania
biegu przedawnienia” (art. 782! § 1 pkt 2 in fine k.p.c.). W zwiazku z takim sfor-
mulowaniem przepisu pojawia si¢ pytanie, czy wierzyciel ma mozliwos¢ przed-
stawienia takiego dokumentu wylacznie na etapie sktadania wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci, a jego niedotgczenie skutkuje odmowa nadania klauzuli
wykonalnosci, czy tez — w razie niedotaczenia takiego dokumentu — organ pro-
wadzacy postgpowanie klauzulowe (sad albo referendarz) wzywa wierzyciela do
jego przedstawienia. Nie jest tez jasne, czy wierzyciel moze przedstawic taki
dokument, wnoszac zazalenie na postanowienie sadu (albo skarge na postano-
wienie referendarza), oddalajace jego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W tym zakresie ustawodawca ograniczyt si¢ do zawartego w art. 782!
§ 2 k.p.c. stwierdzenia, ze prawomocne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci nie pozbawia wierzyciela prawa do wystgpienia z powodztwem
o ustalenie, ze objeta tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegta prze-
dawnieniu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy wierzycielowi przystuguje dalej idace
roszczenie. W tym ostatnim zdaniu ustawodawcy najprawdopodobniej chodzito
o sytuacje, w ktorej wierzyciel dysponuje pozasagdowym tytulem egzekucyjnym,
a zatem moze skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia, wnoszac powodztwo
o zasadzenie (bez narazania si¢ na odrzucenie pozwu z powodu powagi rzeczy
osadzonej czy zawistosci sporu, czy tez na oddalenie powodztwa w razie wnie-
sienia zarzutu sprawy ugodzonej).

Regulacje zawarta w art. 782' § 2 k.p.c. rowniez nalezy oceni¢ zdecydowa-
nie negatywnie, wprowadza ona bowiem odwrécenie rol procesowych. Dotych-
czas to dtuznik — podnoszac zarzut przedawnienia — kierowat do sadu powodz-
two przeciwegzekucyjne. Obecnie za$ to wierzyciel, po oddaleniu jego wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci ze wzgledu na przedawnienie, zmuszony jest
do pozywania dtuznika o $wiadczenie uwzglednione w tresci posiadanego przez
tegoz wierzyciela tytutu egzekucyjnego. W przypadku, gdy wierzyciel dysponuje
sadowym tytutem egzekucyjnym (w szczegolnosci prawomocnym wyrokiem sg-
dowym zasadzajacym S$wiadczenie), jest on zmuszony do ponownego pozwania
swojego dtuznika o to samo $wiadczenie. W celu uniknigcia odrzucenia pozwu
ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) powinien przy
tym skorzystac ze swoistej podpowiedzi zawartej w art. 782! § 2 k.p.c. i wytoczy¢
powodztwo o ustalenie (na podstawie art. 189 k.p.c.).
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Ta ostatnia komplikacja procesowa stanowi poniekad nastepstwo zignoro-
wania przez ustawodawce samej natury przedawnienia. Uptyw terminu przedawnie-
nia nie prowadzi bowiem do wygasniccia zobowigzania, ale do przeksztatcenia
zobowigzania zupelnego w zobowigzanie naturalne, czyli takie, ktére nie moze
by¢ przymusowo wykonane (wbrew woli dtuznika). To od dtuznika zalezy, czy
wykona on obowiazek, ktory nadal na nim cigzy, czy tez uchyli si¢ od jego wyko-
nania, podnoszac zarzut przedawnienia. Przed kontrowersyjng nowelizacja insty-
tucji przedawnienia, wprowadzong w 2018 r.%, przedawnienie uwzglgdniane byto
wylacznie na zarzut dtuznika. W obecnym stanie prawnym przedawnienie brane
jest pod uwage z urzedu w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko kon-
sumentom (art. 117 § 2' k.c.). W odniesieniu jednak do pozostatych podmiotow
aktualnos¢ zachowuje wyrazona w art. 117 § 2 k.c. reguta, iz po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.

Tymczasem analizowany wczesniej art. 782' § 1 pkt 2 k.p.c. nakazuje sa-
dowi albo referendarzowi sadowemu orzekajacemu w postepowaniu klauzulo-
wym uwzglednianie uptywu terminu przedawnienia z urzedu w odniesieniu do
wszystkich tytutéw egzekucyjnych, niezaleznie od tego, czy dtuznik jest kon-
sumentem, czy tez nie. Zatem nowo wprowadzona norma procesowa pozosta-
je w oczywistej sprzecznosci z przepisem prawa materialnego zawartym w k.c.
Natomiast odpowiedz na pytanie, ktdry z pozostajacych w sprzecznos$ci przepi-
sOw powinien by¢ stosowany przez sad (albo referendarza), zdecydowanie nie jest
juz taka oczywista (normy kolizyjne tez tutaj zawodza, tym bardziej ze chodzi
o przepisy z dwoch roznych galezi prawa, z ktorych jedna nalezy do prawa pry-
watnego, a druga — do prawa publicznego).

Dodac¢ nalezy, ze niestety ustawodawca — wprowadzajac obowigzek bada-
nia przedawnienia z urz¢gdu w szeroko rozumianym postepowaniu egzeku-
cyjnym — wykazat si¢ zadziwiajaca konsekwencja, naktadajac ten obowigzek
rowniez na organy egzekucyjne, w tym na komornika sagdowego. Zgodnie bo-
wiem z art. 804 § 2 k.p.c., rowniez wprowadzonym nowelizacjg z dnia 4 lipca
2019 r., jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia uptynat, organ egzekucyjny odmawia wszczecia eg-
zekucji. Takze sktadajac wniosek o wszczgcie egzekucji — podobnie jak w po-
stepowaniu klauzulowym — wierzyciel moze uchroni¢ si¢ przed taka konse-
kwencja, dolaczajac do wniosku dokument, z ktérego wynika, ze doszto do
przerwania biegu przedawnienia (art. 797 § 1' k.p.c.). Jezeli natomiast wierzy-
ciel nie przedtozy takiego dokumentu, a pomimo to egzekucja zostanie wszcze-
ta, wowczas postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone na wniosek dtuzni-
ka na podstawie art. 825 pkt 1' k.p.c.

4 Moca Ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektd-
rych innych ustaw, Dz.U. poz. 1104.



278

Oczywiscie w odniesieniu do obowiazku uwzgledniania przedawnienia
przez komornika zachowuja aktualno$¢ wszystkie zastrzezenia wyrazone wcze-
$niej na gruncie postepowania klauzulowego. Zarazem — jezeli analizowane wad-
liwo$ci w ogole moga podlega¢ jakiejkolwiek gradacji — powierzenie badania
kwestii przedawnienia organowi egzekucyjnemu, czyli organowi realizujacemu
funkcje stricte wykonawcze, uzna¢ nalezy za jeszcze powazniejsze uchybienie
niz zobowiazanie organdow procesowych do badania tej okolicznosci w postepo-
waniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Komornik sa-
dowy nie ma bowiem jakichkolwiek narzedzi procesowych pozwalajacych mu na
rzetelne ustalenie bardzo zlozonej kwestii przedawnienia roszczenia. Stwierdze-
nie, iz komornik ogranicza si¢ do zbadania tresci tytulu wykonawczego, rowniez
niewiele wyjasnia.

W poprzednim stanie prawnym za fundamentalng zasad¢ postgpowania eg-
zekucyjnego uznawano norme¢ wyrazong w art. 804 k.p.c., ktora wskazywala, iz
organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagal-
nosci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Unormowanie to w sposob
czytelny oddzielalo dwa etapy zalatwienia sprawy cywilnej i zarazem dwa ro-
dzaje postepowania cywilnego o zupetnie odmiennych funkcjach: etap pierwszy,
czyli ustalanie praw i obowigzkow stron (rozpoznawanie sprawy) w postepowa-
niu rozpoznawczym, oraz etap drugi, czyli przymusowe wykonanie ustalonych
wczesniej praw 1 obowigzkow w ramach postepowania egzekucyjnego. Obecnie
ten podziat zostal naruszony, co w wielu przypadkach skutkowaé bedzie niemoz-
noscig wszczecia przez wierzyciela egzekucji, a co najmniej — jej opdznieniem.

Ograniczenie uprawnienia wierzyciela do aktualizacji
tytulu wykonawczego

Kolejna regulacja wprowadzona nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r., ktéra moze
spowodowac znaczgce opoznienie postgpowania egzekucyjnego (w konsekwen-
cji przyczyniajac si¢ do bezskutecznosci egzekucji), wiaze si¢ z ograniczeniem
uprawnienia wierzyciela do aktualizacji tytutu wykonawczego. O aktualizacji
tej byla juz mowa na poczatku niniejszego opracowania — jedna z najczestszych
przyczyn aktualizacji tytutu wykonawczego jest zmiana dtuznika lub wierzyciela
po powstaniu tytutu egzekucyjnego (np. w wyniku cesji). W takiej sytuacji — na
mocy art. 788 § 1 k.p.c. — sad nadaje klauzule wykonalnos$ci na rzecz nowego wie-
rzyciela lub przeciwko nowemu dtuznikowi, jezeli zmiana wierzyciela albo dtuz-
nika zostanie wykazana dokumentem urzgdowym lub prywatnym z podpisem
urzgdowo poswiadczonym. Jezeli natomiast do zmiany wierzyciela dojdzie po
powstaniu tytutu wykonawczego, to uzyskiwanie przez nowego wierzyciela klau-
zuli wykonalno$ci nie jest konieczne — wierzyciel taki moze bowiem przedstawi¢
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organowi egzekucyjnemu dokument urzedowy lub prywatny z podpisem urze-
dowo po$wiadczonym i ztozy¢é wniosek o wszczecie egzekucji na swoja rzecz
albo wstapi¢ do toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego za zgoda poprzednie-
go wierzyciela (art. 804" i art. 804 k.p.c.)’.

Jednakze, jak wynika explicite z art. 804 k.p.c., nowy wierzyciel moze
wstapi¢ do postepowania egzekucyjnego wytacznie za zgoda dotychczasowe-
go wierzyciela. Ponadto komornik moze uzna¢, iz z okre$lonego dokumen-
tu nie wynika jednoznacznie przej$cie uprawnienia na nowego wierzyciela,
a w konsekwencji moze odmowic¢ prowadzenia egzekucji na jego rzecz. Dlatego
tez zdziwienie budzi tre$¢ art. 788 § 3 dodanego do k.p.c. nowelizacja z dnia
4 lipca 2019 r. — zgodnie bowiem z tym przepisem sad odmawia nadania klau-
zuli wykonalno$ci, jezeli wszczecie lub dalsze prowadzenie egzekucji mozliwe
jest ,,[...] na zasadach przewidzianych w art. 804' i art. 804?”. Przepisu tego
nie stosuje sig¢, jezeli wnioskodawca wykaze, ze organ egzekucyjny prawomoc-
nym postanowieniem nie dopuscit go do udzialu w postepowaniu lub odmowit
wszczecia egzekucji. Zatem nowy wierzyciel, dysponujac tytutem wykonaw-
czym wystawionym na rzecz poprzednika prawnego, powinien podja¢ probe
wszczecia postepowania egzekucyjnego albo wstapienia do tego postgpowania
— a dopiero w razie niepowodzenia w tym zakresie, stwierdzonego negatyw-
nym postanowieniem organu egzekucyjnego, moze skutecznie wystgpi¢ o na-
danie klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz. Przy czym, jak wynika z tresci
art. 788 § 3 zd. 2 w zwiazku z art. 804 i art. 8042 k.p.c., ztozenie przez nowego
wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci dopuszczalne jest do-
piero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia odmawiajacego dopuszczenia go
do toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego albo postanowienia o odmowie
wszczecia na jego rzecz egzekucii.

Nowy wierzyciel powinien zatem w pierwszej kolejnosci ztozy¢ skarge na
postanowienie odmowne wydane przez komornika, a w przypadku postano-
wienia o odmowie wszczecia egzekucji na jego rzecz ztozy¢ takze zazalenie na
postanowienie sadu, oddalajace wczesniej ztozong skarge (art. 804> § 3 zd. 2
w zw. z art. 767* k.p.c.) — dopiero wowczas moze uzyska¢ klauzule wykonalno-
$ci na swoja rzecz, umozliwiajaca mu skuteczne wszczgcie postgpowania eg-
zekucyjnego. W skrajnych, ale — jak nalezy przypuszczaé¢ — wcale nierzadkich
przypadkach do skutecznego wszczecia postepowania egzekucyjnego dojdzie
dopiero po podjeciu w tym celu przez nowego wierzyciela siedmiu czynnosci
procesowych:

5 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze kolejnos¢ tych uregulowan powinna by¢ odwrotna
—ustawodawca najpierw powinien uregulowac kwesti¢ zmiany wierzyciela przed wszczeciem po-
stegpowania egzekucyjnego (obecny art. 804% k.p.c.), a nastepnie zmiang tego wierzyciela w toku
postgpowania egzekucyjnego (obecny art. 804! k.p.c.). Niestety po kilkuset nowelizacjach trudno
jest obecnie w ogdle moéwic o spojnosci regulacji zawartych w k.p.c.
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1) ztozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci oddalonego na pod-
stawie art. 788 § 3 k.p.c.;

2) wniesieniu zazalenia na postanowienie sadu (albo skargi na postanowie-
nie referendarza sagdowego) oddalajace wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
(art. 795 k.p.c.);

3) ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji, wskutek ktorego komornik od-
mawia wszczecia egzekucji na podstawie art. 804% § 2 k.p.c., uznajac, ze przed-
stawiony przez nowego wierzyciela dokument nie daje podstawy do wszczecia
egzekucji na jego rzecz;

4) wniesieniu skargi na postanowienie komornika o odmowie wszczgcia eg-
zekucji (art. 767 k.p.c.);

5) wniesieniu zazalenia na postanowienie sagdu oddalajace skarge na posta-
nowienie komornika (art. 804% § 3 zd. 2 k.p.c.);

6) ponownym zlozeniu przez nowego wierzyciela wniosku o nadanie na
jego rzecz klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 w zw. z art. 788 § 3
zd. 2 k.p.c.;

7) ponownym ztozeniu wniosku o wszczecie egzekucji (art. 796 § 11 art. 797
§ 1 k.p.c.).

W razie nieuwzglednienia wnioskow nowego wierzyciela wskazanych
w ostatnich dwoch punktach — i wynikajacej z tego koniecznos$ci wniesienia
srodkéw zaskarzenia — liczba podejmowanych przez niego czynnosci proce-
sowych potrzebnych do skutecznego wszczecia egzekucji moze wzrosna¢ do
dziesieciu, ale taka sytuacja wydaje si¢ juz mato prawdopodobna. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym — zamiast siedmiu wyzej wy-
mienionych czynno$ci — nowy wierzyciel podejmowat tylko dwie, czyli sktadat
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci na swoja rzecz, a nastepnie wniosek
0 wszczecie egzekucii.

Za jedyne stricte praktyczne uzasadnienie wprowadzenia regulacji zawartej
w art. 788 § 3 k.p.c. mozna uzna¢ ,,uwolnienie” sadow (i referendarzy sadowych)
od konieczno$ci merytorycznego rozpoznawania wnioskow o nadanie klauzuli
wykonalnosci sktadanych przez nastgpcow prawnych wierzycieli wymienionych
w tytutach egzekucyjnych. Zarazem jednak przepis ten ostabia bezpieczenstwo
obrotu prawnego, a w wielu przypadkach — wydtuza okres potrzebny do uzy-
skania zaspokojenia przez nowego wierzyciela. Nalezy bowiem przypuszczac, iz
komornicy sagdowi — w razie watpliwos$ci co do istnienia podstaw do prowadzenia
egzekucji na rzecz podmiotu niewskazanego w tytule wykonawczym — odmowia
jej wszczecia albo dalszego prowadzenia, nie chcac narazi€ si¢ na zarzut prowa-
dzenia egzekucji w sposob sprzeczny z prawem, a takze na postgpowanie dyscy-
plinarne, ktére obecnie moze by¢ zainicjowane przez liczne organy sprawujace
nadzoér judykacyjny oraz nadzoér administracyjny nad komornikiem.
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Zazalenie w postepowaniu klauzulowym

Moca nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. do szeroko rozumianego postepo-
wania egzekucyjnego wprowadzono og6lna regute, iz w postepowaniu tym obo-
wigzuje zazalenie ,,poziome”, rozpoznawane w skladzie trzyosobowym w tym
samym sadzie, w ktorym wydano zaskarzone postanowienie (art. 767* § 1' k.p.c.).
Systematyka przepisow wskazuje, ze regulacja ta dotyczy rowniez postepowania
klauzulowego — zamieszczono ja bowiem w dziale pierwszym tytutu pierwszego
czesci trzeciej k.p.c. pt. Przepisy ogolne, czyli w jednostce redakcyjnej poprze-
dzajacej unormowanie postepowania klauzulowego (zawarte w dziale drugim
tego tytutu). Za taka interpretacja przemawia tez ogolne ratio legis nowelizacji
z dnia 4 lipca 2019 r. — przyspieszenie postepowania. Bez watpienia wprowadze-
nie zazalenia ,,poziomego” zdecydowanie przyspiesza bieg postgpowania zaza-
leniowego; przyspieszenie to jest uzasadnione tym bardziej, ze w zdecydowanej
wigkszosci przypadkéw w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci moze
rowniez orzekac referendarz sagdowy, na ktérego postanowienie przystuguje skar-
ga rozpoznawana w tym samym sadzie. Co wigcej, nie ulega watpliwosci, ze do
skargi tej stosuje si¢ art. 767°* k.p.c., a zatem unormowanie zawarte w przepisach
ogolnych o szeroko rozumianym postgpowaniu egzekucyjnym.

Zarazem jednak pozostawiona zostala w niezmienionym ksztatcie regula-
cja szczegdlna dotyczaca zazalenia w postgpowaniu klauzulowym — zawarta
w art. 795 k.p.c. W art. 795 § 2! jest za§ mowa o ,,sadzie II instancji” i ,,przekaza-
niu wniosku do ponownego rozpoznania” wlasnie przez sad Il instancji (jak nale-
zy przyjac — sadowi I instancji). Sformutowan zawartych w art. 795 § 2! nie moz-
na jednak uznaé za rozstrzygajace, bowiem ustawodawca wielokrotnie uzywa
w k.p.c. okreslenia ,,sad II instancji” na oznaczenie tego sadu, w ktorym rozpo-
znany zostat srodek zaskarzenia. Zatem ,,sgdem II instancji” na gruncie obecnego
brzmienia k.p.c. czestokroc jest sad rejonowy albo sad okrggowy, ktory wczesniej
wystepowal w charakterze sadu I instancji (por. art. 3982 § 3 i art. 767°* k.p.c.).
Notabene po wprowadzeniu zazalenia poziomego do art. 767§ 1' k.p.c. zawarte
w § 2 tego artykutu sformutowanie ,,sad Il instancji” réwniez dotyczy de facto
sadu [ instancji wydajacego postanowienie wskutek rozpoznania zazalenia
poziomego.

Za pogladem, iz zazalenie wnoszone w postepowaniu klauzulowym jest za-
zaleniem ,,pionowym” przemawiaja natomiast inne wazkie argumenty. Chodzi
tu w szczegolnosci o charakter postgpowania klauzulowego oraz postanowienia
w przedmiocie nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Pos-
tepowanie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest bowiem
postgpowaniem w sprawie — zmierza ono bezposrednio do zalatwienia sprawy,
bedac sui generis ,,pomostem’ pomi¢dzy postepowaniem rozpoznawczym a po-
stepowaniem egzekucyjnym. W konsekwencji postanowienie w przedmiocie
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nadania klauzuli wykonalno$ci jest postanowieniem konczacym postepowanie
w sprawie, do ktdrego —na mocy art. 13 § 2 k.p.c. — znajduje zastosowanie art. 394
§ 1 in initio k.p.c. Przepis ten za$ stanowi, ze zazalenie do sadu Il instancji przy-
stuguje na postanowienia sadu [ instancji konczace postgpowanie w sprawie.

Na koncu warto odwotac¢ si¢ do argumentoéw o charakterze teoretycznopraw-
nym. Jak wiadomo, podstawowym narz¢dziem usuwania kolizji pomiedzy nor-
mami prawnymi sg normy kolizyjne. Jednakze dwie podstawowe normy kolizyj-
ne prowadzg w analizowanym przypadku do sprzecznych rezultatéw. Z jednej
strony art. 795 k.p.c. zawiera normg¢ szczegdlna, ktéra powinna mie¢ pierwszen-
stwo przed normg ogolng wynikajaca z art. 767* k.p.c., z drugiej za$ — art. 767*
§ 1' k.p.c. jest przepisem pdzniejszym w stosunku do art. 795, a zatem za zasto-
sowaniem art. 767* § 1' i przyjeciem, ze w postegpowaniu klauzulowym obowia-
zuje zazalenie pionowe przemawia regula lex posterior derogat legi priori. Tej
wlasnie regule kolizyjnej nadajg podstawowe znaczenie niektorzy przedstawi-
ciele doktryny, wskazujac, ze ,,[...] im pOzniejszy w czasie przepis, tym blizszy
aktualnej woli prawodawcy” (Opalek, Wroblewski, 1969: 100).

Zarazem jednak w doktrynie (tamze: 102; Ziemski, 1978: 8) i w orzecz-
nictwie® wyrdzniana jest norma kolizyjna drugiego stopnia, czyli taka, ktora
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy stosowanie trzech podstawowych norm
kolizyjnych nie prowadzi do satysfakcjonujacych rezultatow w zakresie wyktad-
ni. Zgodnie z ta norma lex posterior generalis non derogat legi priori (anteriori)
speciali — zatem norma pdzniejsza o charakterze ogolnym (art. 767 § 1' k.p.c.)
nie ma pierwszenstwa zastosowania przed wczesniejszg normg szczegdlng
(art. 795 k.p.c.). W konsekwencji nalezy przyjac, iz w postgpowaniu klauzulo-
wym nadal obowiazuje zazalenie pionowe — do sadu wyzszego rzgdu niz sad,
ktory wydat postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno$ci.

Cho¢ w $wietle przedstawionych argumentdéw t¢ ostatnig wyktadni¢ uznaé
mozna za trafna, to niestety wyniki interpretacji dwoch sprzecznych norm zawar-
tych w art. 767* § 1' i art. 795 k.p.c. sa dalece niejednoznaczne. Co gorsza, znajdu-
je to swoje odbicie w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych, z ktérych jed-
ne przyjmuja, iz od postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
przystuguje zazalenie pionowe, inne za$ — ze jest to zazalenie poziome.

Whioski

W $wietle dotychczasowych uwag przyja¢ nalezy, iz wlasciwie jedy-
ng zmiang wprowadzong nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. zastugujaca na
aprobate jest mozliwo$¢ oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci

¢ Zob. m.in. uzasadnienie uchw. SN z 1.12.2004 r., III CZP 66/04, OSNC 2005, nr 11,
poz. 185; uzasadnienie wyr. SN z 28.5.2014 r., I CSK 361/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 10.
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zmierzajgcego do obejécia prawa (art. 782! § 1 pkt 1 in fine k.p.c.). Notabene
zmiana ta zostata oparta na rozwigzaniu przyjetym wczesniej w orzeczni-
ctwie SN.

Natomiast przedstawione wyzej watpliwosci i zastrzezenia zwigzane z po-
zostatymi zmianami wprowadzonymi do regulacji postgpowania klauzulowego
mocg ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. prowadza do do$¢ jednoznacznych wnioskow.
Zmiany te — ze wzgledu na swoja niejasno$¢ oraz wprowadzone do systemu praw-
nego sprzeczno$ci — obnizajg bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz ograniczajg
prawo do szybkiego i skutecznego zatatwienia sprawy cywilnej. Wynika to w du-
zej mierze z okolicznosci, iz w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. przewidziano szereg
szczegodtowych, czestokro¢ niepowigzanych ze sobg rozwigzan, pozostajacych
W oczywistej sprzecznosci z dotychczasowymi przepisami k.p.c., ktore obowia-
zuja w niezmienionym ksztatcie. Skrajnym tego przykladem jest przedstawiona
w poprzednim punkcie sprzeczna regulacja w zakresie zazalenia na postanowie-
nie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. Toczony w praktyce orzecz-
niczej — na gruncie tej regulacji — spor co do srodka zaskarzenia przystugujacego
stronom postgpowania klauzulowego godzi nie tylko w bezpieczenstwo obrotu
prawnego, ale takze w fundament, na ktérym to bezpieczenstwo jest oparte, czyli
w sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i jego powage.
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Tryb postepowania delibacyjnego dla orzeczen
i ugod arbitrazowych a zasada jawnosci

Jarostaw Pgczek*

Postgpowanie arbitrazowe jest prywatnym sposobem rozstrzygania sporow,
a pomimo tego nie jest ono w petni poufne — tak mozna by spuentowac jeden
z paradoksow wystepujacych w prawie arbitrazowym (por. Orecki, 2019: 17; Ru-
scalla, 2015: 5). Zagadnienie poufnosci w postepowaniu polubownym byto juz
przedmiotem wielu polskich publikacji z zakresu nauk prawnych, w ktorych pre-
zentowano rozne opinie nt. trafnosci podstaw normatywnych dotyczacych tego
zagadnienia (Zielony, 2011: 2027-2028; Arkuszewska, Kosciotek, 2018: 615-632;
Erecinski, Weitz, 2008: 49; Weitz, 2009: 107-118; Blaszczak, 2007: 142; Rajski,
2011: 1813-1824; Glodowski, 2018: 679—-695; Gessel-Kalinowska, 2006: 79-95;
Orecki, 2019; Uliasz, 2019; Strumilto, 2009: 61-78). Niniejszy artykut zawie-
ra analiz¢ nowych uregulowan Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)
wprowadzonych ustawa z 2019 r. (dalej: nowelizacja z 2019 r.)!, a dotyczacych
trybu postepowania delibacyjnego dla orzeczen i ugod arbitrazowych. Przedsta-
wione w artykule postulaty de lege ferenda maja swoje zrodto w podstawowych
zasadach aksjologicznych arbitrazu, wsrdd ktorych znajduje si¢ autonomia woli
stron oraz wspomniany wyzej prywatny charakter tego sposobu rozstrzygania
sporow (Schmitz, 2006: 1211; Born, 2014: 2787-2788).

Dobor regulacji postgpowan postarbitrazowych ma wsrod innych postepo-
wan na styku arbitraz/sad powszechny szczegdlne znaczenie, bowiem w toku po-
stepowania o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci analizowana jest — pomimo
sprzeciwu wielu przedstawicieli doktryny arbitrazu — merytoryczna zawarto$¢
orzeczen sadu arbitrazowego i ugdd zawartych przez strony, m.in. pod katem ochro-
ny porzadku prawnego panstwa, na terytorium ktorego zada si¢ wykonania orze-
czenia badz ugody. Ustalenia sadow poczynione w tym postgpowaniu ksztaltuja
niektore zasady wspotistnienia sgdownictwa polubownego i powszechnego.

* Doktor nauk prawnych; adwokat; cztonek rzeczywisty Krolewskiego Instytutu Arbitrow
w Londynie.

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1469.
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Zagadnienie jawno$ci samego postepowania arbitrazowego prezentowane
jest w doktrynie w réznych aspektach. W literaturze anglojezycznej jawnosc¢
(transparency) rozpatruje si¢ w konteks$cie wyjawienia (disclosure, discovery)
dowodow oraz uczestniczenia osob trzecich w samym postepowaniu, w tym pub-
licznego ogtaszania orzeczen i udzielania informacji nt. przebiegu postgpowania
(public access, procedural transparency) (Reuben, 2005-2006: 1255-1300; Saba-
ter, 2010: 48). Wickszo$¢ przedstawicieli sSrodowiska arbitrazu tzw. inwestycyjne-
g0, a wigc arbitrazu z udzialem panstwa jako strony postegpowania, opowiada si¢
za mozliwie najszerszym dostgpem o0sob trzecich do informacji dotyczacych prze-
biegu postepowania i wydawanych w jego toku orzeczen (Sabater, 2010: 48-52).
Jan Paulsson, wybitny specjalista w zakresie arbitrazu, odnoszac si¢ do zagad-
nienia jawnosci, poréwnal postepowanie arbitrazowe do budowli, sugerujac, iz
powinna ona mie¢ szeroko otwarte okna i drzwi, i nie by¢ zadaszona (Schmitz,
2006: 1252). Ten sam autor opowiada si¢ jednak w przypadku arbitrazu handlo-
wego za prymatem woli stron postgpowania dla okreslenia zakresu jawnos$ci badz
poufnosci toczacego si¢ pomiedzy nimi sporu — i w tym kontek$cie wyrdznia on
faze postepowania po wydaniu orzeczenia, ktéra wedtug niego powinna row-
niez zosta¢ objeta poufnoscia (Paulsson, Rawding, 1994: 48). Postulaty jawnosci
dla arbitrazu inwestycyjnego zmaterializowatly si¢ zreszta poprzez uchwalenie
stosownej konwencji i regulaminu UNCITRAL w sprawie jawnosci postepowa-
nia arbitrazowego opartego na umowie mi¢dzynarodowej pomiedzy inwestorami
i panstwami?. Polska nie jest jej strong — tak jak nie jest rowniez strong Kon-
wencji o rozwigzywaniu sporow dotyczacych inwestycji miedzy panstwami
a osobami o obcej przynaleznosci panstwowej sporzadzonej w Waszyngtonie
dnia 18 maja 1965 r. (dalej: konwencja waszyngtonska)®. Z tego wtasnie wzgledu
zagadnienie jawnosci postepowania arbitrazowego w sporach inwestycyjnych nie
jest przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule.

W przypadku arbitrazu handlowego — zaréwno w wymiarze krajowym, jak
i zagranicznym — do czynienia mamy z innym ukladem aksjologicznym. Zad-
ng ze stron tego postepowania nie jest podmiot prawa publicznego. Filozoficznie
rzecz ujmujac, normy statuujace poufnos¢ postgpowania arbitrazowego w arbitra-
zu handlowym, nieinwestycyjnym, wynikajg z przyjecia zasady natury ogodlnej,
iz ludzie maja prawo — tak jak ma to miejsce we wszystkich innych aspektach ich
zycia — sami decydowac o tym, kto i w jaki sposdb rozstrzygac bedzie ich spory.
Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, nalezy zgodzic si¢ z teza, iz ludzie maja prawo do
procesowo rozumianej intymnosci, rowniez w sferze zycia obejmujacej stosunki

2 Zob. UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, New
York 2014; uchw. ONZ z 16.12.2013 ., A/68/462; UN Convention on Transparency in Treaty-based
Investor-State Arbitration, New York 2014; uchw. ONZ z 10.12.2014 r., A/69/496.

3 Konwencja weszta w zycie dnia 14 pazdziernika 1966 r. po ratyfikowaniu jej przez
dwadziescia pafistw. Tres¢ publikowana jest na stronach internetowych Banku Swiatowego:
www.worldbank.org/icsid
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prawne, ktorych sa podmiotami. State poszerzanie zdatnosci arbitrazowej w usta-
wodawstwach r6znych krajow wskazuje na coraz szersza aprobatg takiej wtasnie
aksjologii (Buys, 2003: 122). Godne zauwazenia przy tym jest to, iz w literaturze
poufnos$¢ arbitrazu jako jego cecha naczelna omawiana jest niejako obok kwestii
pro-wykonawczego charakteru Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagra-
nicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca
1958 r. (dalej: konwencja nowojorska), a nie w kontekscie trybu samego poste-
powania o stwierdzenie wykonalnos$ci tychze orzeczen (Argen, 2014: 222-224),

Niestety, mimo znacznej emancypacji arbitrazu, w sferze uznawania i wy-
konywania orzeczen arbitrazowych panstwa zachowuja kontrole nad tym eta-
pem dochodzenia roszczen, narzucajac stronom arbitrazu stosowanie regut od-
miennych od tych, ktore leglty u podstaw samego wyboru sposobu rozstrzygania
sporow pomigdzy nimi. Dzieje si¢ tak, pomimo iz np. w polskim prawie cywil-
nym materialnym ustawodawca dostrzegt koniecznos¢ uwzglednienia poufnosci
jako dobra zastugujacego na ochrone. W literaturze przytaczane sg przyktady
art. 72' Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) czy art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji*; podkresla si¢ rowniez, iz obowigzek zachowania po-
ufnosci stron i uczestnikow sporu mozna wyinterpretowaé z art. 65 k.c., czyli
z okolicznosci o§wiadczenia woli (w tym przypadku przy zawieraniu umowy ar-
bitrazowej) lub ze zwyczaju — jezeli przyjaé, ze taki dla danego stanu faktycznego
istnieje (Gessel-Kalinowska, 2006: 82—84; Buys, 2003: 127). Uznanie poufnosci
negocjacji i mediacji nie budzi w literaturze zadnych watpliwo$ci. Dla arbitrazu
poszanowanie zasady poufnosci wiaze si¢ nie tylko z mozliwoscia stron do sprze-
ciwienia si¢ publikacji wyroku, co znajduje wyraz w regulaminach wigkszos$ci
instytucji arbitrazowych, przy ktorych dzialajg sady arbitrazowe, ale takze ze
swobodg ksztattowania tresci samej umowy arbitrazowej oraz umow z arbitrami
1 innymi uczestnikami postgpowania (Poorooye, Feehily, 2016-2017: 276-321).
Dlaczego wigc konieczno$¢ uznania badz stwierdzenia wykonalnosci stosow-
nych orzeczen miataby zniweczy¢ cate dobro, jakie ptynie z autonomii woli stron
w sytuacji, w ktorej decyduja si¢ one do nieujawniania zadnych informacji doty-
czacych postepowania pomigdzy nimi (Orecki, 2019: 200-208)? Czy akceptowa-
na powszechnie zasada zaufania w stosunkach miedzyludzkich nie powinna de-
cydowac¢ o kontynuowaniu fazy postgpowania wykonawczego rowniez w sposob
poufny, a wiec niejawnie w znaczeniu zewngtrznym? Czy jawnos¢ badz jej brak
majg w tym przypadku jakiekolwiek znaczenie?

Nowelizacja z 2019 r. nie wprowadzita do przepiséw cze¢sci piatej k.p.c. za-
sadniczych zmian. Mozna by wre¢cz powiedzie¢, iz prawodawca pomingt w ogole
problematyke postepowania polubownego. Na pozor nowelizacja z 2019 r. nie
zmienila tez w sposob znaczacy trybu postepowania delibacyjnego dla orzeczen

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. 1993
nr 47, poz. 211.
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i ugod arbitrazowych — w istocie modyfikacji ulegla jedynie tre$¢ art. 1214
§ 1 k.p.c., ktory zawiera normg¢ procesowa majaca zastosowanie do postepowa-
nia o uznanie krajowych wyrokéw i ugdd arbitrazowych nienadajacych sie do
wykonania w drodze egzekucji. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu
»[---] 0 uznaniu wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nie-
nadajacych si¢ do wykonania w drodze egzekucji, sad orzeka postanowieniem”.
Z tresci art. 1214 § 1 k.p.c. wykreslono stowa: ,,[...] wydanym na posiedzeniu
niejawnym”. Biorac pod uwage zmiany wprowadzone do innych przepiséw za-
wartych w k.p.c., ktére do postgpowania o uznanie oraz stwierdzenie wykonal-
nosci stosuje si¢ odpowiednio, nalezy jednak zada¢ pytanie, czy przedmiotowe
zmiany legislacyjne spetnity podstawowy postulat zwolennikow arbitrazu doty-
czacy ,uelastycznienia” norm regulujacych tryb postgpowan postarbitrazowych,
a w szczegblnosci — czy zmiany te umozliwiajg stronom kontrol¢ nad zachowa-
niem poufnos$ci postgpowania arbitrazowego, ktdra jest w powszechnym rozu-
mieniu jego podstawowa zaleta, wyrdzniajaca arbitraz od postepowania sagdowe-
go (Paulsson, Rawding, 1994: 49-50).

Wspomniana we wstepie zmiang tre$ci art. 1214 § 1 k.p.c. nalezy ocenié¢
przez pryzmat nowego, dodanego przez nowelizacje z 2019 r., art. 148 § 3 k.p.c.
oraz art. 374 k.p.c. W brzmieniu przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2019 r.
art. 1214 § 1 k.p.c. stanowit lex specialis w stosunku do art. 374 k.p.c. (Kosciotek,
2020: 347). Wedtug znowelizowanej tresci norma art. 1214 § 1 k.p.c. reguluje tylko
forme decyzji sadu w zakresie uznania nienadajgcych sie¢ do wykonania w drodze
egzekucji orzeczen arbitrazowych, a nie tryb podjecia takiej decyzji. W uzasad-
nieniu do projektu ustawy czytamy, iz ratio legis dokonanej zmiany stanowito
odestanie do zawartych w kodeksie ogolnych zasad prowadzenia postepowania
w trybie jawnosci badz jej wylgczenia®. W tym samym uzasadnieniu wyja$niono,
iz zasada wydawania postanowien na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 391
§ 1, in principio ma rowniez zastosowanie w postepowaniu odwotawczym (Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 81-82; por. Kosciotek, 2020: 345-361)°. Nalezy
jednak pamigtac, iz nowelizacjg z 2019 r. zmieniono réwniez tre$¢ wspomnia-
nego wyzej art. 374 oraz art. 375 k.p.c., ktore z mocy art. 1213! § 1 k.p.c. stosuje
si¢ odpowiednio do wszystkich rodzajow postepowania delibacyjnego dla wyro-
kéw 1 ugdd arbitrazowych. Art. 374 oraz art. 375 k.p.c. w brzmieniu po wejsciu
w zycie nowelizacji z 2019 r. wprowadzily de facto do polskiego systemu prawa
procesowego zasade rozpoznania sprawy przed sadem apelacyjnym w trybie po-
siedzenia niejawnego (Michalska-Marciniak, 2020: 844—848). Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 374 k.p.c.:

> W uzasadnieniu podkres$lona zostata m.in. ogélna zasada, iz ,,[...] rozprawa jest prowa-
dzona tylko w razie rzeczywistej potrzeby (prawa do sadu nie utozsamia si¢ juz z prawem do
rozprawy)” (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 4).

¢ Zob. art. 148 § 3 k.p.c.: ,,[...] sad moze wyda¢ postanowienie na posiedzeniu niejawnym”.
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Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczal-
ne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacj¢ ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozpra-
wy, chyba zZe cofnig¢to pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postgpowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz nieznaczna z pozo-
ru zmiana redakcyjna art. 1214 § 1 k.p.c. ma w istocie szerszy zakres regula-
cji, niz zaktadano — nieuwzgledniajacy specyfiki orzeczen wydawanych w toku
postepowania polubownego, ktore co do zasady objete sa poufnoscia (Gessel-
-Kalinowska, 2016: 81-82). Do wejscia w zycie nowelizacji z 2019 r. przepisy
polskie dla celéow stwierdzenia wykonalno$ci arbitrazowych wyrokéw i ugod
(krajowych i zagranicznych) przewidywaly — wzorowane na prawie niemieckim
— kontradyktoryjne postgpowanie, w ktérym co do zasady wyznaczano rozprawe.
Uznawanie wyrokéw i ugdd krajowych nienadajacych si¢ do wykonania w dro-
dze egzekucji stanowito wyjatek od tej ogdlnej zasady. Jak juz wspomniano, we-
dhug brzmienia obecnie obowigzujacych przepisow sad moze rozpoznac sprawe
na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Biorac pod uwagg argumenty przedstawione w uzasadnieniu do projektu, nalezy
przyjaé, iz prawodawca zatozyl, ze brak konieczno$ci przeprowadzenia rozpra-
wy W postepowaniu odwotawczym jest reguta, od ktorej istnieja tylko nieliczne
wyjatki (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019: 81). W uzasadnieniu czytamy,
iz zasadg stal si¢ brak stawiennictwa stron na posiedzeniach odwotawczych, ze
wzgledu na niewnoszace nic do postgpowania powtarzanie przez strony w trakcie
posiedzenia sagdu zadan przedstawionych wczesniej w apelacji i odpowiedzi na
apelacj¢. Jak zatem wida¢, zmiana dokonana w tresci art. 1214 § 1 k.p.c. wynika z in-
tencji niemajacych nic wspolnego z uwzglednieniem specyfiki postgpowania
arbitrazowego i ewentualng ochrong poufnosci wydawanych w jego toku orze-
czen. Zasada niejawnosci postgpowania o uznanie i stwierdzenie wykonalnos$ci
ma obecnie zastosowanie do wyrokow i ugod krajowych (art. 1214 § 11§ 4 k.p.c.
w zw. z art. 1213! § 2 k.p.c. ). Do tego samego rodzaju postepowan, ale dla wyro-
kéw 1 ugdd zagranicznych, stosuje si¢, co prawda, odpowiednio (z mocy art. 1215
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 1213' § 2 k.p.c.) przepisy o apelacji — z tg jednak roznica,
iz w art. 1215 § 1 k.p.c. utrzymano w mocy cigzacy na sadzie obowigzek prze-
prowadzenia rozprawy. W tym przypadku nie bedzie wigc mial zastosowania
art. 374 k.p.c., lecz ewentualnie art. 153 k.p.c. § 1' oraz § 2, zgodnie z ktorym
sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia przy drzwiach zamknigtych
z urzedu badz na wniosek strony, jezeli zaistniejg okoliczno$ci okreslone w tym
przepisie. Zgodnie z jego brzmieniem:

1. Sad z urzedu zarzadza odbycie calego posiedzenia lub jego cze¢sci przy drzwiach zamknie-
tych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza porzadkowi publicznemu lub moralnosci
lub jezeli moga by¢ ujawnione okoliczno$ci objete ochrong informacji niejawnych. § 1'. Sad
na wniosek strony zarzadza odbycie posiedzenia lub jego czg¢sci przy drzwiach zamknigtych, gdy
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moga by¢ ujawnione okoliczno$ci stanowigce tajemnice jej przedsiebiorstwa. § 2. Sad moze
ponadto zarzadzi¢ odbycie posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknigtych na wniosek
strony, jezeli podane przez nia przyczyny uzna za uzasadnione lub jezeli roztrzasane by¢
maja szczegoty zycia rodzinnego. Postanowienie sagdu w tym przedmiocie sad oglasza publicznie
[podkr. J.P].

W zwigzku z wprowadzonymi nowelizacjg z 2019 r. zmianami to wiasnie
tre$¢ tego przepisu budzi najwicksze watpliwosci. Stad to jego struktura bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

W polskim systemie prawa wida¢ obecnie wyrazng dychotomi¢ w zakresie
trybu postgpowania o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen oraz ugdd
zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Dla tych pierwszych ustawodawca prze-
widzial, co do zasady, postgpowanie niejawne, ale kontradyktoryjne; dla drugich
natomiast — postgpowanie jawne, a wigc z dostgpem publicznosci. Jak wykazano,
w kazdym przypadku, niezaleznie od przedmiotu postepowania delibacyjnego,
sad ma jednakze obowiazek wyznaczenia rozprawy, jezeli jedna ze stron ztozy
w tym przedmiocie stosowny wniosek. Wniosek taki nie musi by¢ niczym uza-
sadniony. Tres¢ art. 374 k.p.c. rozni si¢ pod tym wzgledem od cytowanego powy-
zej art. 153 § 1'k.p.c., na podstawie ktorego strona moze zgdac przeprowadzenia
posiedzenia przy drzwiach zamknigtych, jednak sad uwzgledni ten wniosek tyl-
ko wtedy, gdy uzna, iz uzasadnione sg podstawy wniosku powotane przez strong
wnioskujaca. Niezaleznie od swojej prerogatywy decydowania o trybie poste-
powania sagd nie ma wigc bezwarunkowego obowigzku uwzglgdnienia wniosku
stron o wylaczenie jawnosci i okreslenia zakresu takiego wytaczenia, ktore gwa-
rantowatoby stronom zachowanie poufnos$ci informacji ujawnianych w toku sa-
mego postepowania rozpoznawczego. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia
w $wietle fundamentalnego zatozenia, iz dla stron postgpowania arbitrazowego
istotne jest, aby czynnosci podejmowane przez wszystkich uczestnikow postepo-
wania przy realizacji celow i zadan procesowych miaty charakter poufny.

Z jednej strony konstytucyjna zasada jawnosci postgpowania sgdowego
— okreslona w art. 45 Konstytucji RP, a takze w Kodeksie postepowania cywil-
nego (art. 9 k.p.c.), ustawie prawo o ustroju sagdéow powszechnych (art. 42 p.u.s.p.)
oraz w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (art. 6 EKPCz) — jest gwarancja
jawnego procesu, z drugiej jednakze — posrednio ogranicza ona w fazie postg-
powania wykonawczego prawo do poufnosci, obowigzujace co do zasady w ar-
bitrazowym postgpowaniu rozpoznawczym (Uliasz, 2019: 75). Trzeba rowniez
pamietac, iz wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego (dalej: SN) wyjatki od
zasady jawnos$ci postepowania sgdowego okreslone w prawie nalezy wyktadaé
scisle. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP ,,[...] wylaczenie jawnosci rozpra-
wy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny”. Wedtug utrwalonego w doktrynie pogladu dla post¢powania
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sadowego zakres zasady jawnosci jest wypadkowa z jednej strony gwarancji bez-
stronnos$ci s¢dziego i rzetelnego procesu, z drugiej zas — sprawnosci 1 szybkosci
postepowania (por. Glodowski, 2018: 665—667). Nalezy réwniez nadmieni¢, iz
w dotychczasowym orzecznictwie SN zagadnienie trybu postepowania i sposo-
bu zaskarzania orzeczen sadow w kwestii uznania i stwierdzenia wykonalno$ci
orzeczen polubownych i ugdd koncentrowato sie¢ wokot zakresu srodkéw kontroli
w zaleznoS$ci od tego, czy byly to orzeczenia i ugody krajowe, czy zagraniczne’.
SN w swoich orzeczeniach nie poruszat dotychczas zagadnienia jawnosci poste-
powania delibacyjnego ani tez poufnosci wyroku i ugody arbitrazowej — zasa-
da poufnosci byta natomiast przedmiotem wielu orzeczen sagdow zagranicznych.
W cytowanym w literaturze orzeczeniu amerykanskiego Sadu Apelacyjnego dla
IX Okregu z dnia 7 pazdziernika 2002 r. w sprawie Ting przeciwko AT&T® sad
zawart poglad, iz klauzule o zachowaniu poufnos$ci, stanowiaca cze$¢ integralng
klauzuli arbitrazowej w umowie zawartej z konsumentem, nalezy uznac¢ za niedo-
puszczalng ze wzglgdu na wage przedmiotu sporu rowniez dla szerokiego grona
(innych niz powod) konsumentow firmy AT&T. Z kolei w orzeczeniu w sprawie
Parilla przeciwko IAP Worldwide Services Sad Apelacyjny dla III Okregu uznat,
iz klauzula o zachowaniu poufnosci, stanowigca integralng cze$¢ umowy o prace,
jest wazna i zastuguje na ochrong (Schmitz, 2006: 1233—1234)°. Na tle tych orze-
czen powstaje pytanie, czy w zwigzku z widoczng w orzecznictwie kontrowersja
w podejsciu do zagadnienia poufnosci samego postepowania arbitrazowego ist-
nieje w ogole nadzieja, iz sady uwzglednia wolg stron postepowania arbitrazowe-
go do zachowania poufnos$ci informacji rowniez w toku postgpowan postarbitra-
zowych. W przypadku postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci odpowiedzi
na to pytanie mozna szuka¢ w orzeczeniu hinduskiego Sadu Okregowego z dnia
30 wrzesnia 2011 r. w sprawie Mead Johnson & Co. przeciwko Lexington Ins. Co.,
w ktorym odmowiono utajnienia akt sprawy w toku postepowania o stwierdze-
nie wykonalno$ci orzeczenia arbitrazowego, poniewaz sad uznal, iz w momencie,
kiedy orzeczenie arbitrazowe staje si¢ przedmiotem postepowania sagdowego, in-
formacje zwigzane z takim postgpowaniem musza by¢ upublicznione™'’. Podobnie
orzekat Sad Okregowy dla Nowego Jorku w sprawie Global Reinsurance Corp.-
-U.S. Branch przeciwko Argonaut. Sad co prawda odmowit utajnienia akt sprawy,

7 Por. post. SN 222.9.1999 r.,  CKN 654/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 61. Sad stwierdzit w uza-
sadnieniu, ze: ,,W $wietle pogladow doktryny za utrwalone uznac nalezy stanowisko, ze postepo-
wanie w przedmiocie uznania zagranicznego orzeczenia jest szczegdlnym rodzajem postgpowania
jurysdykcyjnego, przybierajacego z reguty posta¢ dwustronng”. Por. post. SN z 18.1.2007 r., I CSK
330/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 185. W swoim postanowieniu SN stwierdzit, ze: ,,[...] postepo-
waniem w sprawie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia lub ugody arbitrazowej wydanych za
granicg jest postgpowanie w sprawie, a nie postepowanie pomocnicze”.

8 Sygn. akt: 319 F.3d 1126.

° Sygn. akt: 368 F.3d 269.

10 Sygn. akt: Dkt 3:11-cv-00043-RLY-WGH.
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ale jednoczesnie stwierdzit, iz postepowanie potwierdzajace (confirmation) nie
wymaga w istocie ujawnienia tych akt do publicznego wgladu. Jedynym dostep-
nym w literaturze orzeczeniem sadéw amerykanskich, ktére moze stuzy¢ jako
wzor dla zwolennikow poufnosci postepowania o stwierdzenie wykonalnosci,
jest orzeczenie Sadu Okregowego dla Poétnocnego Okregu w Teksasie z dnia 24
lutego 2014 r. w sprawie Decapolis Group, LLC przeciwko Mangesh Energy Ltd.
Et al.! Sad uwzglednit wniosek stron o utajnienie (sealing) akt sprawy, uznajac
szczegbtowe uregulowania tgczacej strony umowy o zachowaniu poufnosci za
wigzace réwniez sad delibacyjny (por. Reuben, 2006: 1259-1260). W Polsce, po-
mimo zakwalifikowania orzeczen sadowych do kategorii informacji publiczne;j,
ustawowe przestanki wylaczenia dostepu do tych orzeczen gwarantujg ich ano-
nimizacj¢ (Ruscalla, 2015: 7)"? — dotyczy to rowniez orzeczen w sprawie stwier-
dzenia wykonalno$ci wyrokow arbitrazowych. Jezeli wigc wedtug stosownych
przepisdbw ochrona prywatnosci oraz zachowanie tajemnicy przedsi¢biorstwa
stojg ponad generalng zasada dostepnosci informacji zawartych w orzeczeniach
sadoéw cywilnych, to dlaczego prawodawca nie przewidziat dla stron arbitrazu
bezwzglednej mozliwosci skorzystania z takiej ochrony w samym postgpowa-
niu delibacyjnym? Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi tutaj o wylaczenie jawnos$ci
wewnetrznej, o ktorej mowa w art. 374 k.p.c. — takie rozwigzanie oznacza w isto-
cie ograniczenie praw stron tego postepowania. Niezaleznie od faktu, ze czyn-
nos¢ jednej ze stron moze zniweczy¢ to wytgczenie, brak jawnosci postepowania
w tym konteks$cie stoi w sprzeczno$ci z zasadami m.in. kontradyktoryjno$ci
oraz wystuchania stron. Wydaje sig, iz bardziej istotna jest w tym kontekscie
mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania — na zgodny wniosek obu stron — przy
drzwiach zamknigtych, in camera, gdzie zachowana jest jawnos$¢ wewnetrzna
sensu largo, ale wylaczona jawno$¢ w znaczeniu zewne¢trznym. Udzial stron
w tym trybie postepowania gwarantuje z jednej strony zachowanie ich prawa
do sadu, z drugiej za$ — daje stronom mozliwo$¢ wptywania na bieg postepo-
wania w fazie poprzedzajacej bezposrednio podjecie decyzji przez niezalezny
i bezstronny sad. Z wyltaczeniem arbitrazu inwestycyjnego postgpowanie przed
sadem arbitrazowym jest najczesciej z mocy woli stron prywatne, czyli niejawne
tylko w znaczeniu zewnetrznym.

Wystepujacy w prawie polskim i wspomniany we wstepie niniejszego arty-
kutu paradoks pomigdzy prywatnym charakterem postepowania arbitrazowego
a brakiem catkowitej poufnosci tego postepowania zauwazany jest rowniez w li-
teraturze zagranicznej (Schmitz, 2006: 1211-1217). Przytoczone powyzej orzecz-
nictwo sadéw amerykanskim nie jest spdjne co do interpretacji zasady poufnosci
w postepowaniu arbitrazowym. W niektorych rozstrzygnigciach, ze wzgledu na

I Sygn. akt: Dkt 3:2013¢cv1547-M.
12 Zob. Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej, Dz.U. 2014, poz. 1662.
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precedensowy charakter orzeczen sadowych, przyznaje si¢ jawnosci postepowa-
nia — oczywiscie z uwzglednieniem pewnych wyjatkow — range zasady prawa
procesowego o charakterze nadrzednym w stosunku do innych zasad, a zawie-
rane przez strony umowy wytaczajace poufnos¢ podlegaja szczegolnej kontroli
i ich skutek prawny bywa niekiedy kwestionowany'®. W innych sprawach sady
biora pod uwage nadrzedno$¢ postanowien umownych nad naczelnymi zasada-
mi postepowania, zwlaszcza jezeli przedmiot postgpowania nie dotyczy intere-
su publicznego i uméw konsumenckich. W doktrynie amerykanskiej podkresla
si¢ w sposob jednolity, iz interes publiczny (public interest) jest wazniejszy od
prawa stron do zachowania w tajemnicy przedmiotu i wyniku postepowania ar-
bitrazowego — jest to szczegolnie widoczne (jak juz wspomniano) w przypadku
umow zawieranych z konsumentami, a takze w sprawach, ktorych rozstrzyg-
ni¢cie moze mie¢ wptyw na zdrowie obywateli (Doré, 1999: 285-402; Rogers,
2006: 1301-1337).

Niezaleznie od zasadnos$ci postulatu zwigzania sadu delibacyjnego wnio-
skiem stron o umozliwienie rozpatrywania spraw o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczen arbitrazowych in camera nalezy stwierdzi¢, iz przytaczane w literatu-
rze amerykanskiej argumenty dotyczgce ochrony konsumentow i uzasadnionego
interesu publicznego — w kontrze do uznania poufnos$ci postgpowania arbitrazo-
wego (jako podstawowej zasady arbitrazu) — oparte sg na aksjologii, ktérg moz-
na zaakceptowac rowniez w warunkach prawa statutowego (por. Arkuszewska,
Kosciotek, 2018: 620). Ochrona interesu publicznego oraz podmiotow stabszych
powinna by¢ celem nadrzgdnym dla kazdego ustawodawcy. Na zgodny wniosek
stron poufnoscia, zgodnie z teorig prawa arbitrazowego, powinna by¢ jednak-
ze objeta przede wszystkim tres¢ wyroku — nie chodzi tutaj wigc tylko o bez-
stronno$¢ i niezalezno$¢ arbitrow oraz sprawnos¢ i szybko$¢ postepowania, ale
rowniez o zachowanie w tajemnicy wszelkich informacji zwigzanych z poste-
powaniem takze na etapie wykonywania orzeczen. Z tych wilasnie wzgledow,
majac w pamigci wspomniane wyjatki od regutly, nalezy wnioskowac, aby poste-
powanie delibacyjne odbywalo si¢ z wylaczeniem jawnos$ci zewnetrznej, a wige
przy drzwiach zamknietych, w kazdym przypadku, w ktéorym strony zgodnie
tego zazadajg. Wydaje sig, 1z zgodne oswiadczenie stron w tej materii gwarantu-
je sprawiedliwe postgpowanie rowniez w przypadku sporéw z udziatem konsu-
mentow. W tym konteks$cie watpliwe pozostaje przeprowadzanie postgpowania
delibacyjnego w trybie ex parte, tak jak ma to np. miejsce we Francji (Flatres,
Richemond, Furusho, 2013: 93-109; Noussia, 2010: 14) badz Anglii (Poorooye,
Feehily, 2016-2017: 286-291). W systemach tych charakterystyczne jest to, iz
uznawanie i stwierdzenie wykonalno$ci w tym trybie dotyczy tylko wyrokow

13 Zob. wyr. w sprawie Plaskett przeciwko Bechtel International, Inc., sygn. akt: 243 Supp.
2d 334 (D.V.1. 2003). Sad uznat, iz przedstawiona umowa o zachowanie poufnosci byta niedopusz-
czalna (unconsionable).
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sadowych pochodzacych z terytorium Unii Europejskiej oraz orzeczen i ugod
arbitrazowych. W przypadku wyrokow sadowych pochodzacych z krajow spo-
za Unii przewiduje si¢ tam zwykle postepowania kontradyktoryjne (Zielony,
2011: 2027-2028).

W szerszym, mi¢dzynarodowym kontekscie trudno o ustalenie jednolitego
podejscia do zagadnienia poufnos$ci postgpowania arbitrazowego i wykonalno$ci
zapadtych w jego toku orzeczen. Niektore ustawodawstwa, jak np. ustawodaw-
stwo australijskie, zawierajg szczegdlowe przepisy dotyczace nie tylko poufnosci
samego postgpowania arbitrazowego, ale rowniez postgpowania zmierzajacego
do wykonania orzeczen arbitrazowych. W prawie australijskim stwierdzenie wy-
konalnosci zagranicznych orzeczen arbitrazowych odbywa si¢ w trybie postepo-
wania rejestrowego prowadzonego ex parte, o ktorego wszczeciu nie zawiadamia
si¢ strony przeciwnej. Sad wykonawczy rozstrzyga wniosek postanowieniem
wydanym na posiedzeniu niejawnym — i postanowienie takie dorgcza si¢ stro-
nie przeciwnej, ktora moze je zaskarzy¢. Taka konstrukcja przypomina bardziej
konstrukcje polskiego postepowania nakazowego i upominawczego, przy czym
Australia — podobnie jak Polska — jest sygnatariuszem konwencji nowojorskie;j,
ktorej tres¢ stosuje si¢ w Australii bezposrednio, a wigc podstawy rozstrzygnigcia
sg identyczne jak te obwigzujace w Polsce (Rajski, 2011: 1815).

Na tym przyktadzie wida¢ wyraznie, iz ustawodawca australijski kierowat
si¢ innymi przestankami przy konstruowaniu norm procesowych niz ustawodaw-
ca polski. Po pierwsze nalezy wnioskowac, iz jakkolwiek samo postgpowanie
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen arbitrazowych nie jest w Australii czysta
formalnoscia (rubber stamping), to w stosunku do rozwigzan polskich przyjeto
bardziej pro-egzekucyjne podejscie do tej kwestii — bez zachowania kontradyk-
toryjnosci postgpowania, a korzystajac z konstrukcji odwrocenia sporu. Moz-
na rowniez zauwazyc¢, iz tryb postepowania w tej materii pozostawia w pewien
sposob wybor stronom, a konkretnie dtuznikowi, czy informacje dotyczace
tego postepowania, a przez to catego postepowania arbitrazowego, zachowaja
swoj poufny charakter (Poorooye, Feehily, 2016-2017: 292-293).

We Francji istnieje bezwzgledny obowigzek zachowania poufnos$ci dla arbi-
trazu krajowego, natomiast postgpowanie arbitrazowe o charakterze mi¢dzyna-
rodowym nie jest objete tego typu regulacjg — w tym ostatnim przypadku strony
moga jednak oczywiscie taka poufnos¢ uzgodnic i wtedy bedzie ona miata moc
zobowigzaniowa pomigdzy nimi i pomiedzy innymi uczestnikami postgpowa-
nia. Norma ta znajduje swoje odbicie rowniez w przepisach zawartych w Ko-
deksie postepowania wykonawczego w sprawach cywilnych (Code de Procedure
Executoire). Zgodnie z art. 42 1 nast. postgpowanie o stwierdzenie wykonalno$ci
zagranicznych wyrokéw arbitrazowych, podobnie jak w Australii, jest postepo-
waniem ex parte, wszczynanym na wniosek wierzyciela (requete en constata-
tion de la force executoire). Z tego wzgledu takie postgpowanie jest poufne do
momentu zaskarzenia wydanego w jego toku postanowienia: uwzglgdniajacego



295

badz oddalajacego stosowny wniosek — zblizone rozwigzania przyjeto np. w Luk-
semburgu i Stanach Zjednoczonych. W literaturze przytaczane sg w tym kontek-
Scie dwa orzeczenia sadow amerykanskich: w sprawie United States przeciwko
Panhandle Eastern Corporation', a takze Contship Containers przeciwko PPG
Industries”® (Reuben, 2006: 1266). W obu przypadkach sad uznat, iz obowia-
zek zachowania poufno$ci moze wynikac tylko i wylacznie z zawartej pomigdzy
stronami umowy, ktora wyraznie t¢ kwesti¢ reguluje (Poorooye, Feehily, 2016—
2017: 294), jednakze w obu analizowanych sprawach strony sporu nie bylty zwia-
zane stosowng umowa, a sady nie dokonaty ich analizy i oceny mocy wigzacej.

Podsumowanie

W $wietle poczynionych uwag na temat podstaw normatywnych przyjetych
w r6znych panstwach dla trybu postgpowania o uznanie i stwierdzenie wyko-
nalnosci orzeczen i ugdd arbitrazowych, a takze w $wietle uregulowan wprowa-
dzonych nowelizacjg z 2019 r., mozna sformutowac poglad, iz w tym zakresie
kierunek zmian legislacyjnych w wielu ustawodawstwach zostat wyznaczony ra-
czej wola wzmozenia kontroli tychze orzeczen i ugdd anizeli ochrong poufnosci
postepowania, ktora stanowi fundamentalng zasade arbitrazu. W tym kontek-
scie w doktrynie mowi si¢ o tzw. drodze posredniej (middle path) dla arbitra-
zu inwestycyjnego (Poorooye, Feehily, 2016-2017: 307). W przypadku arbitrazu
handlowego istnieje konsensus co do tego, iz powinien on zachowac swoj pry-
watny i poufny charakter (Argen, 2014-2015: 211), przy uwzglednieniu jednakze
»prawotworczej” roli orzeczen arbitrazowych i ochrony fundamentéw interesu
publicznego (Blavi, 2016: 87). Majac na wzgledzie ochron¢ porzadku prawnego,
mowi si¢ nawet o swoistym domniemaniu jawnos$ci, ktére moze by¢ zniesione
tylko poprzez umowg stron'® — i kwestionuje si¢ mozliwo$¢ wywiedzenia pouf-
nosci postepowania arbitrazowego tylko z jego istoty i funkcji (por. Strumitto,
2009: 77).

Postulujac wzmocnienie gwarancji procesowych dla stron postgpowania ar-
bitrazowego w zakresie zachowania jego poufnos$ci, nalezy pamieta¢, iz sama
Ustawa Modelowa'” oraz Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL'"™ bezposrednio

14 Sygn. akt: 681 F. Supp 229 (D. Del. 1988).

15 Sygn. akt: OO Civ. 0194 (RCC) (HBP) 10545.

16 Zob. wyr. w sprawie Mitsubishi Motors Corp przeciwko Soler Chrysler-Plymouth, Inc.,
sygn. akt: 473 U.S. 614, 1985.

" UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Amsterdam 1985.
Ustawa ta zostala znowelizowana dnia 7 lipca 2006 r. Jednolity tekst ustawy jest publikowany
w United Nations Documents A/40/17, annex I and A/61/17, annex I.

'8 Regulamin zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ uchwata z 1976 r., nr 39
(U.N. GAOR, 2Ist Sess., Supp. No. 39, at 182, U.N. Doc. A/31/39).
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kwestii tej nie reguluja. Nie czyni tego rowniez konwencja nowojorska. Owszem,
Ustawa Modelowa zawiera przepisy dotyczace zalezno$ci postegpowania arbitra-
zowego od ingerencji sagdu powszechnego, ale zakres takiej ingerencji ograniczo-
ny jest tylko do pewnych aspektéw tego postepowania i — co do zasady — stosowne
czynnosci okreslone tymi przepisami podejmowane powinny by¢ przez sad na
posiedzeniach niejawnych (por. Argen, 2014: 225).

Przedstawiany w doktrynie polskiej poglad o koniecznosci ustalenia wy-
wazonego kompromisu pomigdzy konstytucyjng zasadg jawnosci postgpowania
sadowego a immanentnie zwigzang z arbitrazem zasada poufnosci jest silnie
zakorzeniony réwniez w innych ustawodawstwach (Arkuszewska, Kosciotek,
2018: 630—631). W mysl klasyfikacji norm prawa przedstawianej w nauce kom-
paratystyki prawniczej (Tokarczyk, 2008: 19), a takze w §wietle badan przepro-
wadzonych w srodowisku ,,uzytkownikow” arbitrazu (Gessel-Kalinowska, 2012),
ustalong przepisami polskimi rownowage pomiedzy tymi dwoma fundamental-
nymi zasadami procesowymi nalezy oceni¢ jako poprawna, ale nie optymalng (de
Meulemeester, 2015: 607). W istocie rzeczy, azeby zachowa¢ petna poufnos¢ po-
stepowania arbitrazowego, rowniez w fazie po wydaniu orzeczenia, strony musza
dobrowolnie wykona¢ zawarte w nim zobowigzanie. W niektorych ustawodaw-
stwach przepisy zezwalaja stronom postgpowania arbitrazowego zrzec si¢ umow-
nie podwazania orzeczenia w jakimkolwiek postepowaniu'®; niektore regulami-
ny sadow polubownych zawieraja rowniez w tej materii stosowne postanowienia.
Niestety wazno$¢ tego typu uzgodnien stron jest w doktrynie kwestionowana.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione powyzej poglady i argumen-
ty na ich poparcie, de lege ferenda nalezaloby zmodyfikowac tres¢ cytowane-
go powyzej art. 1214 § 1 k.p.c. oraz art. 1215 § 1 k.p.c. poprzez dodanie normy
dajacej stronom bezwzgledne prawo zadania rozpatrzenia kwestii uznania badz
stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia arbitrazowego bez dostepu 0sob trzecich.
W obecnym brzmieniu cytowanego powyzej art. 153 § 1' i § 2 k.p.c. pozosta-
je niejasne, jakiej zasadzie bedzie ewentualnie holdowat sad, jezeli nie uzna on
wniosku stron o przeprowadzenie postgpowania in camera. Wydaje sie, iz takie
podejscie trudno jest uzasadni¢ jakakolwiek aksjologia. Obiektywnie nie istnieje
przyczyna, ktdra uzasadniataby pozostawienie w gestii sagdu, a nie stron postepo-
wania, mozliwosci podjecia decyzji w tej materii. Wydaje sig, iz takie uregulowa-
nie nie zapewni jednolito$ci orzecznictwa.

Wprowadzone nowelizacja z 2019 r. zmiany z jednej strony powoduja rozmy-
cie zasady niejawnos$ci postegpowania o uznanie wyrokéw i ugdd arbitrazowych
o charakterze krajowym poprzez odestanie do przepiséw o apelacji, z drugiej zas
— nie wzmacniaja sytuacji procesowej stron w zakresie decydowania o trybie po-
stepowania delibacyjnego.

1 Por. wyr. w sprawie Fraport AG Frankfurt Airport services przeciwko Republic of Philip-
pines, sygn. akt: ICSID Case nr ARB/11/12, AC, nr ARB/03/25 (por. Kunz, 2016).
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Pomimo iz nowelizacja z 2019 r. tylko w nieznacznym zakresie zmodyfiko-
wala tryb postgpowania postarbitrazowego, jakim jest postgpowanie w sprawie
o uznanie wyrokow arbitrazowych, zagadnienie poufnosci postepowan postarbi-
trazowych, nieobjete nowelizacja, ma doniosty wptyw na ich przebieg i powinno
znalez¢ si¢ w centrum zainteresowania ustawodawcy.
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Postepowanie w sprawach wlasnosci
intelektualne;j

Szymon Sniady*

Wstep

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw' (dalej: ustawa nowelizujaca) wprowa-
dzono do przepisow procedury cywilnej nowe postepowanie odrebne dotyczace
spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej. Przepisy te zostaly uregulowane w cze-
$ci pierwszej ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.),
w tytule siocdmym, w nowym dziale IVg, w art. 479%—-479'% k.p.c. Wejda one w Zy-
cie 1 lipca 2020 r.

Jest to juz druga ustawa — po Ustawie z dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw? — im-
plementujaca dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej, jed-
nak w przeciwienstwie do uprzedniej nowelizacja z 2020 r. o wiele szerzej regu-
luje przepisy proceduralne.

Zgodnie z art. 22 ustawy nowelizujacej w sprawach wszczetych i niezakon-
czonych do dnia wejécia w zycie przedmiotowej ustawy zachowuja moc czyn-
nosci dokonane zgodnie z dotychczasowymi przepisami. Jednoczes$nie do spraw
niezakonczonych w danej instancji lub przed Sadem Najwyzszym (dalej: SN) do
dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie majg zastosowania przepisy o poste-
powaniu w sprawach wtasnosci intelektualne;.

Nowe postepowanie wprowadzi do polskiej procedury cywilnej wiele specy-
ficznych tylko dla niego instytucji.

* Asesor sgdowy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi; doktorant w Katedrze Po-
stepowania Cywilnego I Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

' Dz.U. 2020, poz. 288.

2 Dz.U. 2007 nr 99, poz. 662.
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Zakres postepowania

Zgodnie z art. 479¥ § 11 § 2 k.p.c. sprawy z zakresu wlasnoéci intelektu-
alnej obejmujg sprawy o ochrong: praw autorskich i pokrewnych, praw wtasno-
$ci przemystowej oraz innych praw na dobrach niematerialnych, a takze sprawy
o0: zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ochrong dobr osobistych
w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego w celu indywi-
dualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy, towardow lub ustug oraz ochrone
dobr osobistych w zwigzku z dziatalno$cig naukowa lub wynalazcza. Powyzsze
wyliczenie wskazuje zatem w istocie na calos¢ spraw z dziedziny prawa wiasno-
$ci intelektualnej?, ktora obejmuje ,,[...] aspekty tworczej dziatalno$ci cztowieka,
w tym rowniez rozmaite rezultaty jego dziatalnosci intelektualnej” (Andrzejew-
ski, Ostrowska, Slusarska-Gajek, 2013).

Zgodnie z art. 479°! k.p.c. w nowym postgpowaniu zastosowanie mogg miec¢
przepisy postepowan odrebnych, o ile nie sg one sprzeczne z przepisami regulu-
jacymi niniejsze postepowanie. W szczegdlnosci moze to dotyczy¢ postepowania
w sprawach gospodarczych: upominawczego lub nakazowego.

Art. 479% k.p.c. pozwala w sprawach o naruszenie wlasnosci intelektualnej,
gdy sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, na zasagdzenie odpowiedniej sumy wedtug
swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Niniejszy
przepis jest zapozyczeniem z art. 322 k.p.c. zezwalajagcym na takie samo dzia-
lanie sadu w sprawach o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstaw-
nego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie, a takze z art. 505°
§ 3 k.p.c. bedacego odpowiednikiem art. 322 k.p.c. w postepowaniu uproszczo-
nym. Podobnie jak w przypadku art. 322 k.p.c. przepis ten jest odpowiedzig na
mozliwg faktyczng niemozno$¢ wykazania wysokosci szkody powstatej wskutek
naruszenia (lub zagrozenia naruszeniem — art. 479°* k.p.c.) wobec czestego braku
,namacalnosci” wysokosci szkody.

Wiasciwosé sadu

Nowe postepowanie odregbne w sprawach dotyczacych programow kompu-
terowych, wynalazkoéw, wzorow uzytkowych, topografii uktadéw scalonych, od-
mian roslin oraz tajemnic przedsi¢biorstwa o charakterze technicznym zostalo
na gruncie art. 479°° § 2 k.p.c. przekazane do wytacznej kompetencji Sadu Okre-
gowego w Warszawie. Przekazanie spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej do
sadu wyspecjalizowanego zgodne jest z postulatami doktryny wskazujacej, iz

3 Por. art. 2 pkt 8 Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektual-
nej sporzadzonej w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r., Dz.U. 1975 nr 9, poz. 49.
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przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych przedmiotow stanowigcych rozwigzania
techniczne w postaci wynalazkdéw, wzorow uzytkowych, topografii uktadéw sca-
lonych nowych odmian roslin konieczna jest wiedza specjalistyczna — w szcze-
golnosci w celu przyspieszenia i zmniejszenia kosztow postgpowan najbardzie;
skomplikowanych (Kruk, Adamczak, 2015).

Zgodnie z art. 479 § 1 pozostate sprawy wchodzace w zakres postepowania
w sprawach wtasnos$ci intelektualnej, bedace w ocenie autorow projektu ustawy
mniej skomplikowanymi od tych wymienionych wyzej (Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, 2019), znajda si¢ we wiasciwosci sagdow okregowych. Zgodnie z projek-
towanym rozporzadzaniem sadami tymi maja by¢ sady z siedzibami w Warsza-
wie, Poznaniu, Lublinie i Gdansku, zas w II instancji sady apelacyjne w War-
szawie 1 Poznaniu (tamze) — beda one rozstrzyga¢ sprawy m.in. z zakresu
ochrony prawa autorskiego 1 pokrewnego oraz z zakresu zapobiegania i zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji.

Jednoczesnie kompetencje dotychczasowego sadu wyspecjalizowanego
w cze$ci spraw z zakresu wlasno$ci intelektualnej, czyli XXII Wydziatu Sadu
Okregowego w Warszawie — Sad Unijnych Znakow Towarowych i Wzoréw Wspol-
notowych, ustanowionego na podstawie art. 80 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych, planuje
si¢ rozdzieli¢ migdzy te same sady okregowe i apelacyjne, co wymienione wyzej.
Celem zmiany jest odcigzanie obcigzonego nowymi wyspecjalizowanymi kom-
petencjami Sadu Okregowego w Warszawie (tamze).

Interesujacym rozwigzaniem jest wylaczenie w art. 4792 k.p.c. zwigzania
sadu w sprawach wlasnosci intelektualnej przekazaniem sprawy przez inny sad.
Przyczyna takiego uregulowania byta che¢¢ pozostawienia wyspecjalizowanym
sadom (jako organom najbardziej kompetentnym w tym zakresie) mozliwosci
decydowania o tym, czy dana sprawa rzeczywiscie nalezy do ich kognicji — co
jednoczesnie zapobiega ich zwigzaniu przez decyzje sadoéw ,,niewyspecjalizowa-
nych”. W istocie powyzsze rozwigzanie pozwoli sadom na ksztaltowanie wtasnej
kognicji, w szczego6lnosci w przypadku spraw z pogranicza prawa wlasnosci in-
telektualnej i prawa cywilnego (np. kwestii dotyczacych dobr osobistych zwigza-
nych z naruszeniem prawa autorskiego). Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, iz sad
wiasnosci intelektualnej bedzie mogl przekaza¢ sprawe wezesniej mu przekazang
w terminie dwoch tygodni od dnia jej wptyniecia (art. 479°% § 2 k.p.c.).

Pelnomocnicy

Znowelizowany art. 87 § 1 k.p.c. upowazni rzecznikéw patentowych do by-
cia pelnomocnikami we wszystkich sprawach wilasnosci intelektualnej w miej-
sce dotychczasowego uprawnienia obejmujacego jedynie sprawy z wlasnosci
przemystowej. Nadto nowy art. 87 k.p.c. wprowadzi obowigzkowe zastepstwo
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procesowe w sprawach wilasnosci intelektualnej stron przez adwokatow, rad-
cow prawnych lub rzecznikow patentowych — z wylgczaniem spraw, ktdrych
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysigcy zlotych, a takze
spraw, w ktorych sad zwolnit strone z obowiazkowego zastepstwa, jezeli oko-
licznos$ci, w tym stopien zawilo$ci sprawy, nie uzasadniaja obowiazkowego za-
stepstwa. Jednoczes$nie rzecznicy patentowi moga by¢ petnomocnikami przed SN
— wowczas, jak w przypadku innych postepowan przed tym sadem, zastepstwo to
jest obowigzkowe 1 moze by¢ wykonywane rowniez przez adwokatow lub radcow
prawnych (art. 87' k.p.c.). Jednocze$nie, przenoszac uregulowanie dotychczaso-
wego art. 87 § 6 k.p.c. do art. 87> § 4 k.p.c., zachowano w sprawach zwigzanych
z ochrong praw wilasnosci przemystowej zdolnos¢ postulacyjna przedstawiciela
organizacji (jako pelnomocnika tworcy projektu wynalazczego), do ktorej zadan
statutowych nalezg sprawy popierania wtasnosci przemystowej i udzielania po-
mocy tworcom projektow wynalazczych.

Nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzenie trzeciego rodzaju postgpowania
cywilnego (obok postepowania przed SN oraz ,,roszczen grupowych”) z obo-
wigzkowym zastepstwem przez profesjonalistoéw. Wysoki stopien skompliko-
wania spraw z przedmiotowego zakresu, przemawiajacy przeciez za stworze-
niem wyspecjalizowanych sadoéw, przemawia rowniez za udziatem fachowych
podmiotow zobowigzanych, co przyspiesza rozpoznanie sprawy — chociaz-
by poprzez zobowigzanie na podstawie art. 205° § 4 k.p.c. do wskazania pod-
stawy prawnej zadania.

Nowe instytucje ulatwiajace zebranie dowodoéw i informacji

Postepowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej wprowadza do k.p.c. trzy
nowe instytucje majace na celu doprowadzenie do zdobycia i zabezpieczenia
materiatu dowodowego lub informacji, ktére moga zosta¢ wykorzystane w po-
stgpowaniu. Sa to: zabezpieczenie srodka dowodowego (art. 479% i nast. k.p.c.),
wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego przez pozwanego (art. 479'%
i nast. k.p.c.) oraz wezwanie do udzielenia informacji (art. 479'"! i nast. k.p.c.).

Potrzeba uregulowania powyzszych instytucji wynika ze specyfiki poste-
powania w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej, w ktorych powod (lub
osoba dopiero zamierzajagca wytoczy¢ powodztwo) czesto nie posiada doktadnych
informacji o podmiotach naruszajacych jego/jej prawa czy tez o skali naruszen,
natomiast ewentualne srodki dowodowe najczgsciej znajduja sie w rgkach pozwa-
nego (potencjalnego pozwanego) lub innej osoby anizeli strona czynna procesu.
Instytucje te maja w zamierzeniu ustawodawcy pozytywnie wptynac¢ na urze-
czywistnienie regut sprawiedliwosci proceduralnej, umozliwiajagc uprawnionym
podmiotom sadowg realizacje uprawnien wynikajacych z prawa wiasnosci inte-
lektualnej, w szczegdlnosci w przypadku ich naruszania.
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Wspolnym dla postanowien uwzgledniajgcych wnioski we wszystkich
powyzszych instytucjach jest to, iz postanowienie takie jest wykonalne z chwilg
wydania i odpowiednie zastosowanie znajduje tu art. 743 k.p.c. (art. 479'% k.p.c.,
art. 479'% § 3 k.p.c., art. 479" § 5 k.p.c.), a takze to, ze na takie postanowienie
przystuguje zazalenie do sadu Il instancji (art. 479'° § 4 k.p.c., art. 479'° § 1 k.p.c.,
art. 479'° § 1 k.p.c.). Wnioski o zastosowanie tych instytucji musza ponadto spet-
nia¢ wymogi przewidziane dla pism procesowych. Co wiecej, art. 479% k.p.c.
przewiduje, iz rozpoznajac wnioski, sad uwzgledni interesy stron w takiej mie-
rze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochron¢ prawng, a obowigzanego lub
pozwanego nie obcigza¢ ponad potrzebe, majac na uwadze zarowno obciazenia
obowiazanego lub pozwanego, jakie wynikatyby z zastosowanych §rodkow, jak
1 ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa.

1. Zabezpieczenie Srodka dowodowego

Zabezpieczenie srodka dowodowego moze zosta¢ udzielone na wniosek po-
woda zaréwno w toku, jak i przed wszczeciem postgpowania, a rozpoznawane
bedzie w terminie tygodnia na posiedzeniu niejawnym. Postanowienie dorgczane
jest uprawnionemu przez sad, za§ obowigzanemu oraz pozwanemu przez pod-
miot wykonujacy postanowienie — rownoczesnie z przystapieniem do wykonania
postanowienia (art. 479'° § 3 k.p.c.).

Zabezpieczenie moze dotyczy¢ srodka dowodowego w posiadaniu pozwane-
g0 (majacego by¢ pozwanym) lub osoby trzeciej — obowigzanego.

Przestanka zabezpieczenia $rodka dowodowego bedzie przede wszystkim
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w zabezpieczeniu srodka
istniejgcego, gdy brak zadanego zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrud-
nia przytoczenie lub udowodnienie istotnych faktow — a takze sytuacja, w ktorej
zachodzi ryzyko zniszczenia §rodka dowodowego lub opoznienie w uzyskaniu
srodka dowodowego, co moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagnigcie
celu postepowania dowodowego, oraz gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba
stwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy. Powyzsza instytucja jest uzasadniona oko-
liczno$cig, iz przewaznie to strona pozwana (ewentualnie majgca by¢ pozwang) jest
w posiadaniu dowodoéw naruszen, za§ w przypadku czgstych dowodow w formie
elektronicznej utrudnione jest takie ich utrwalenie przez powoda, by mogty zostaé
one skutecznie wykorzystane w postepowaniu. Stanowi to rozszerzenie dotychcza-
sowych regulacji art. 286' prawa wlasnosci przemystowej*, art. 80 prawa autorskie-
go i pokrewnych’, art. 11a pkt 1 ustawy o ochronie baz danych® oraz art. 36b ust. 1

4 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej, Dz.U. 2020 nr 386
(dalej: p.w.p.).

5 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2019
nr 1231 (dalej: p.a.).

¢ Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych, Dz.U. 2019 nr 2134 (dalej: u.o.b.d.).
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pkt 1 ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin’ przewidujacych zabezpieczenie
dowodoéw w sprawach zwigzanych z tymi prawami na postgpowania w ramach
pozostatych praw wiasno$ci intelektualnych. Rozwigzanie to implementuje art. 6
dyrektywy 2004/48/WE.

Omawiana instytucja rézni si¢ od zabezpieczenia dowodu uregulowane-
go w art. 310315 k.p.c. przede wszystkim tym, iz jej celem nie jest prze-
prowadzenie dowodu, ale jego fizyczne zabezpieczenie w celu pdzniejszego
przeprowadzenia w toku postgpowania. Zastosowanie ma ona wi¢c rowniez
w przypadkach potrzebny ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych.
Z tego wzgledu instytucja ta przyjeta inng nazwe, a wigc zabezpieczenia
srodka dowodowego.

Katalog sposobow zabezpieczenia jest otwarty — ustawodawca wymie-
nia w szczegdlnosci: odebranie towarow, materiatow, narzgdzi uzytych do
produkcji lub dystrybucji, dokumentow, a takze sporzadzenie szczegbtowego
opisu tych przedmiotéw polaczone, w razie konieczno$ci, z pobraniem ich
probek.

Jak wida¢, instytucja ta zostata zbudowana na podstawie przepisow regulu-
jacych postgpowanie zabezpieczajace roszczenie, nie za$ postgpowanie w przed-
miocie zabezpieczenia dowodow — postuguje si¢ ona ponadto przestanka upraw-
dopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia,
rozumianego analogicznie jak w art. 730' § 2 k.p.c. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
iz w istocie rowniez w przypadku zabezpieczenia dowodu z art. 310 i nast. k.p.c.
jego przestanka jest posiadanie interesu prawnego w zabezpieczeniu, cho¢ usta-
wa postuguje si¢ tu — zamiast pojeciem interesu prawnego — opisowa przestanka
obawy, ze przeprowadzenie dowodu stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione,
albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu
rzeczy (Zembrzuski, 2013).

Podobnie jak w postepowaniu zabezpieczajacym ustawa postuguje si¢ tutaj
pojeciami uprawnionego i obowigzanego. Analogicznie art. 4792 k.p.c. wpro-
wadza obowigzek przy udzielaniu zabezpieczenia $rodka dowodowego przed
wszczeciem postepowania oraz obowiazek wyznaczenia nie dtuzszego niz dwu-
tygodniowego terminu, w ktorym pozew powinien by¢ wniesiony pod rygorem
upadku zabezpieczenia. Jak w postepowaniu zabezpieczajacym i tu sgd moze uza-
lezni¢ udzielenie zabezpieczenia $rodka dowodowego od zlozenia przez upraw-
nionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego lub pozwanego, po-
wstatych w wyniku wykonania tego postanowienia (art. 479' k.p.c.).

Optata od takiego wniosku bedzie stata i wynosi¢ bedzie dwiescie ztotych
(art. 26a ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.).

7 Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin, Dz.U. 2018 nr 432
(dalej: u.o.p.o.1.).
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2. Wyjawienie lub wydanie Srodka dowodowego

Omawiana w tym podrozdziale instytucja zast¢puje roszczenie informacyjne
z art. 286 p.w.p., art. 80 ust. 1 pkt 2 p.a., art. 11a ust. 1 pkt 2 u.0.b.d. oraz art. 36b
pkt 2 v.o.p.o.r. — z tym zZe obecnie znajduje ona zastosowanie jedynie w toku po-
stepowania. Rozwigzanie to implementuje art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.

Katalog $rodkow dowodowych podlegajacych wydaniu lub wyjawieniu jest
otwarty. Zadanie moze by¢ jednak skierowane wytacznie wobec pozwanego.

Aby wniosek okazal si¢ skuteczny, powinien zawiera¢ okreslenie Srodka
dowodowego, ktorego wyjawienia lub wydania zada powod, a takze uprawdo-
podobnienie okolicznosci uzasadniajacych wniosek — w tym okolicznosci, z kto-
rych wynika, Zze pozwany dysponuje $srodkiem dowodowym objetym zadaniem
(art. 479'7 k.p.c.). Wydaje si¢, ze wobec nakazania uwzglednienia przez sad
»[...] intereséw stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta
ochrone prawng” (art. 479% k.p.c.), w istocie przestanka zasadno$ci wniosku jest
uprawdopodobnienie posiadania przez uprawnionego interesu prawnego w wy-
jawieniu lub wydaniu $rodka (Sniady, 2018: 619). Ze wzgledow aksjologicznych
negatywnie nalezy jednak oceni¢ brak postuzenia si¢ przez ustawodawce tym
terminem wprost, w szczegdlno$ci, ze wymienia on go expressis verbis w przepi-
sach dotyczacych zabezpieczenia srodka dowodowego. Przyjete nowe brzmienie
przepisu prowadzi¢ moze do problemoéw interpretacyjnych oraz powstrzymy-
wania si¢ przez petnomocnikow od wystepowania z wnioskiem o wyjawie-
nia wobec niepewnos$ci prawa.

Postanowienie wydawane jest po zarzadzeniu wniesienia przez pozwanego
odpowiedzi na zgloszone zadanie w terminie nie krétszym niz dwa tygodnie.
Pozwanego nalezy pouczy¢ o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa, a w przypad-
ku powotywania si¢ na nig sad moze okresli¢ szczegélne zasady korzystania ze
srodka dowodowego i zapoznawania si¢ z nim, a takze moze wprowadzi¢ dodat-
kowe ograniczenia.

Art. 479'° § 5 pkt 1 k.p.c. wprowadza specyficzng sankcje w sytuacji niewy-
konania przez pozwanego obowigzku wyjawienia lub wydania informacji w po-
staci uznania za ustalenie faktow, ktore miaty zostaé stwierdzone za pomocg tego
srodka, chyba ze pozwany wykaze co innego. W istocie w takim przypadku do-
chodzi do przerzucenia cigzaru dowodu na pozwanego, za$ twierdzenia powoda
sg objete domniemaniem faktycznym ich prawdziwosci (art. 231 k.p.c.).

3. Wezwanie do udzielenia informacji

Wezwanie do udzielenia informacji dotyczy jedynie postepowan odnos-
nie spraw o naruszenia — moze by¢ ono ztozone zaréwno przed ich wszcze-
ciem, jak i w toku postepowania az do zamknigcia rozprawy w I instancji
(art. 479'3 k.p.c.). Uprawniony moze zadaé, by sad wezwal naruszajacego
do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréow lub
ustug, jezeli jest to niezbedne dla dochodzenia roszczenia. Poza naruszajacym
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— zgodnie z art. 479" k.p.c. — obowigzkiem udzielenia informacji moze zostac
obcigzony rowniez podmiot:

1) posiadajacy — w ilosci $wiadczacej o faktycznym prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej — towary, przy ktorych zaprojektowaniu, wytworzeniu lub
wprowadzeniu do obrotu nastgpilo naruszenie prawa wilasnosci intelektualnej
lub ktorych cechy estetyczne lub funkcjonalne naruszajg te prawa;

2) dostarczajacy — w rozmiarze $wiadczacym o faktycznym prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej — ustugi osobie, ktdra narusza prawa wiasnosci
intelektualnej;

3) wykonujacy — w rozmiarze §wiadczacym o faktycznym prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej — ustugi z naruszeniem prawa witasnosci intelektualnej;

4) wskazany przez podmioty wymienione w poprzednich punktach jako
wytworca lub uczestnik procesu wprowadzenia do obrotu takich towarow, od-
biorca takich ustug badz podmiot, ktory je swiadczy.

Zadanie udzielenia informacji moze dotyczyé jedynie informacji o firmie,
miejscu zamieszkania lub siedzibie i adresie producentéw, wytworcow, dystry-
butoréw, dostawcow oraz innych poprzednich posiadaczy, od ktorych lub na
rzecz ktorych nastgpito nabycie lub zbycie towaroéw, korzystanie z ustug lub ich
swiadczenie, a takze przewidywanych hurtownikow i detalistow tych towarow
lub ustug. Moze ono dotyczy¢ rowniez informacji o ilosci wyprodukowanych,
wytworzonych, wystanych, otrzymanych lub zamdéwionych towarow lub $wiad-
czonych ustug, a takze o cenach otrzymanych w zamian za towary lub ustugi.

W szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ciach mozna zgda¢ tez innych infor-
macji, ktore sg niezbedne do wykazania wysokos$ci roszczenia — z tym ze
informacje udzielane przez bank lub spoétdzielcza kase oszczednosciowo-kredy-
towa ograniczone sg jedynie do imienia i nazwiska lub nazwy firmy, miejsca
zamieszkania lub siedziby posiadacza rachunku (cztonka SKOK) oraz kwoty
i terminu realizacji rozliczenia pieni¢znego na rachunku (dokonanego w zwigzku
z czynno$ciami naruszajacymi prawa wlasnosci intelektualnej).

Przestankg zasadnosci wniosku sg: wykazanie w sposob wiarygodny oko-
licznos$ci wskazujacych na naruszenie oraz koniecznos$ci uzyskania zadanych
informacji do okreslenia zrodta lub zakresu naruszenia prawa. W istocie ,,ko-
nieczno$¢ uzyskania zagdanych informacji” odpowiada przestance posiadania in-
teresu prawnego w nakazaniu przez sad udzielenia informacji, gdyz w zasadzie
koniecznos¢ ta wystepuje w przypadkach potrzeby udzielenia ochrony prawnej
W postaci zapewnienia uzyskania przedmiotowych informacji. Przestanka ta
ponadto — podobnie jak przy wezwaniu do wyjawienia lub wydania $rodka do-
wodowego — mogtaby by¢ wysnuwana z tre$ci art. 479% k.p.c. W tym miejscu
réwniez negatywnie nalezy oceni¢ brak odwotania si¢ w tej instytucji do intere-
su prawnego expressis verbis, jesli odnosnie instytucji zabezpieczenia Srodkoéw
dowodowych ustawodawca zdecydowat si¢ na to odwolanie, cho¢ przy uzyciu
zawezajacej definicji.
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Nadto do uwzglednienia wniosku potrzebne jest okreslenie zadanych infor-
macji, obowigzanego oraz wskazanie okolicznosci, z ktérych moze wynikac, ze
dysponuje on informacjami objetymi wnioskiem (art. 479" k.p.c.).

W przypadku wezwania obowigzanego przez sad przed wszczeciem po-
stepowania wszczecie to powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w terminie miesigca
od dnia wykonania postanowienia o udzieleniu informacji (art. 479' § 2 k.p.c.),
za$ obowigzanemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
wykonaniem obowigzku udzielenia informacji, jezeli uprawniony nie wniost
pisma wszczynajgcego postepowanie przeciwko naruszajgcemu w terminie wy-
znaczonym przez sad albo pismo wszczynajace postepowanie zostalo cofnicte
— a takze w sytuacji, gdy pismo wszczynajace postgpowanie zostato zwrocone
lub odrzucone, albo powddztwo badz wniosek oddalono, lub postepowanie umo-
rzono (art. 479" § 3 k.p.c.). Ponadto obowigzanemu przystuguje roszczenie o na-
prawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem obowigzku udzielenia informacji
w przypadku wykorzystania przez uprawnionego informacji dla celow innych niz
dochodzenie przez uprawnionego roszczenia (art. 479'% § 5 k.p.c.).

Instytucja ta zastepuje dotychczasowe rozwigzania z art. 286* p.w.p., art. 80
ust. 1 pkt 2-3 p.a., art. 11a ust. 1 pkt 2-3 u.0.b.d. oraz art. 36b pkt 2-3 u.o.p.o.1.
— 1 stanowi implementacje art. 8 dyrektywy 2004/48/WE.

Optata od takiego wniosku bedzie stala i wynosi¢ begdzie dwiescie ztotych
(art. 26a ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.).

Powodztwa szczegolne

Ustawa nowelizujgca wprowadza dwa powodztwa szczegdlne: powoddztwo
wzajemne w sprawach o naruszenie prawa do znaku towarowego lub wzoru prze-
mystowego (art. 479'?% i nast. k.p.c.) oraz powddztwo o ustalenie, ze podjete lub
zamierzone przez niego czynnosci nie stanowig naruszenia patentu, dodatkowego
prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji (art. 479'* k.p.c.).

1. Powdédztwo wzajemne

Powodztwo wzajemne w sprawach o naruszenie prawa do znaku towarowego
lub wzoru przemystowego dopuszczalne jest jedynie w przypadkach, gdy powod
wzajemny zada uniewaznienia lub stwierdzenia wygasniecia prawa ochronnego
na znak towarowy lub uniewaznienia prawa z rejestracji wzoru przemystowe-
g0, czy tez uniewaznienia lub stwierdzenia wygasnigcia prawa ochronnego na
wspolny znak towarowy, wspolnego prawa ochronnego na znak towarowy, prawa
ochronnego na znak towarowy gwarancyjny, uznania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej ochrony migdzynarodowego znaku towarowego, a takze unie-
waznienia uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony miedzyna-
rodowego wzoru przemystowego. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w innych sprawach
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z zakresu postgpowania w sprawach wiasnosci intelektualnej obowiazujg ogdlne
zasady dopuszczalnosci powodztwa wzajemnego z art. 204 k.p.c. — i brak jest
szczegolnych ograniczen dotyczacych przedmiotu zadania wnoszonego przez po-
woda wzajemnego.

Powodztwo wzajemne — poza wymogami z art. 204 k.p.c. i art. 187 k.p.c.
— powinno zawiera¢ numer wpisu we wlasciwym rejestrze (zwigzany z danym
prawem ochronnym lub prawem z rejestracji) wraz z wyciagiem z wlasciwego re-
jestru, okreslajagcym numer wpisu oraz informacje o stanie prawnym udzielonego
prawa (chyba ze zostal on zataczony do pozwu gtéwnego).

Sad jest zwigzany podstawg prawng uniewaznienia lub stwierdzenia wygas-
nigcia prawa wskazang przez powoda wzajemnego (art. 479'** k.p.c.). Powyzsze
stanowi rozszerzenie uprawnienia, jakie sadom nadat art. 205° § 4 k.p.c.

Wprowadzane powddztwa wzajemne rozszerzg droge sadowa na dochodze-
nie powyzszych roszczen, ktore do tej pory zarezerwowane byly dla postepo-
wania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej. Do tej pory w takiej sytuacji pozwany zmuszony byt do ztozenia sto-
sownego wniosku do Prezesa Urzedu Patentowego, co w konsekwencji mogto
prowadzi¢ do zawieszenia postgpowania cywilnego na podstawie art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. Nalezy jednak podkresli¢, iz droga sadowa bedzie otwarta jedynie
dla powoda wzajemnego. Zatem w przypadku braku pozwania przez osobe, ktora
wpisana jest jako uprawniona z okreslonego prawa ochronnego lub rejestracji,
zachodzi¢ bedzie wytgczno$¢ postepowania administracyjnego. Umozliwienie
rozpoznawania zgdania powoda wzajemnego pozwoli na lgczne rozpoznawa-
nie spraw dotyczacych naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej w przypad-
kach, w ktorych pozwany kwestionuje istnienie stwierdzonego w rejestrze prawa.

Ustawodawca wprowadzil réwniez rozwigzanie przeciwdzialajgce row-
noczesnemu toczeniu si¢ postepowan przed organem administracyjnym oraz
przed sadem cywilnym, dajac pierwszenstwo postepowaniu administracyjnemu.
Otrzymujac pozew wzajemny, sad bedzie zwraca¢ si¢ do Prezesa Urzedu Paten-
towego Rzeczypospolitej Polskiej z Zadaniem udzielenia informacji, czy przed
tym urzedem toczy si¢ juz sprawa o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia
prawa. W przypadku pozytywnej odpowiedzi sad zawiesi postgpowanie do cza-
su prawomocnego zakonczenia postgpowania przed Urzedem Patentowym i od-
rzuci pozew wzajemny o stwierdzenie wygasnigcia lub uniewaznienie prawa,
jezeli decyzja wydana przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, a doty-
czaca tego samego przedmiotu sprawy, w tym podstawy powodztwa wzajemne-
go, stanie sie prawomocna (art. 479'2° k.p.c.).

2. Powdédztwo o ustalenie

Natomiast w przypadku powodztwa o ustalenie z art. 479'* k.p.c. kwestig
odrozniajaca je od ,.klasycznego” powddztwa z art. 189 k.p.c. jest ograniczenie
interesu prawnego do sytuacji, gdy pozwany uznal czynnosci, ktérych dotyczy
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powo6dztwo, za naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji — lub gdy nie potwierdzil w nalezycie wyzna-
czonym przez powoda terminie, ze czynnosci, ktorych dotyczy powodztwo, nie
stanowig naruszenia patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronne-
go lub prawa z rejestracji. Nalezyte wyznaczenie terminu reguluje § 3 cytowa-
nego artykutu, ktory stanowi, iz wyznaczanie musi nastgpi¢ w formie pisemnej,
termin nie moze by¢ krotszy anizeli dwa miesigce od daty doreczenia pisma,
a w tresci pisma powdd musi doktadnie oznaczy¢ czynnosci, ktore zamierza pod-
jac¢ 1 ktére moga stanowi¢ naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, wskazujac, w jakim zakresie moze
nastapi¢ naruszenie, i wezwaé uprawnionego do wyraznego potwierdzenia, ze
nie stanowig one naruszenia (Kuznicka, 2013).

Powyzsza regulacja zdaje si¢ nie spetnia¢ zamierzen ustawodawcy. W uza-
sadnieniu projektowanych zmian wskazywano, iz ,,[...] projektowana regulacja ma
przesadzi¢, ze w sytuacji takiej, jak okreslona w art. 479'%° k.p.c., istnieje potrzeba
ochrony [prawnej — przyp. S.S.]”, nie za$ ograniczy¢ rozumienie interesu prawnego
w tym postgpowaniu (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2019). Ustawodawca w § 1
przedmiotowego przepisu wskazal, iz art. 189 k.p.c. stosowany ma by¢ odpowied-
nio, jednak w § 2 okreslit, w ktorych przypadkach interes prawny istnieje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz nawet przyjmujac rozumienie
wprowadzonego przepisu zgodne z intencjg wskazang przez projektodawce, brak
jest praktycznej potrzeby podkreslania w ustawie procesowej przypadkow, w kto-
rych interes prawny istnieje. Przepis taki w przeciwienstwie do art. 189 k.p.c. nie
mialby wowczas charakteru materialnoprawnego, a ograniczatby si¢ w zasadzie do
stanowienia ,,podpowiedzi” dla sadu i potencjalnego powoda. Jednoczesnie
przepis taki w praktyce bylby zbedny — sad, w szczegdlnosci wyspecjalizowa-
ny w orzekaniu w sprawach wilasnosci intelektualne;j, jest w stanie samodzielnie
oceni¢ przypadki, w ktorych interes prawny w powddztwie o ustalenie istnieje
(w tym przypadki, w ktorych zachodzi niepewno$¢ prawa).

Co jednak bardziej istotne, z uchwalonej tresci przepisu nie wynika, iz po-
twierdza on istnienie interesu prawnego w wymienionych przypadkach, a nie
ogranicza jego rozumienia wytacznie do tych przypadkéw. Sama przestanka in-
teresu prawnego jest wszak klauzulg generalng, ktérg ustawodawca stosuje w sy-
tuacjach, gdy chce szeroko zakresli¢ krag osob uprawnionych do wystapienia
z danym wnioskiem czy pozwem (jak np. wtasnie w powodztwie o ustalenie czy
W postepowaniu nieprocesowym), a takze, gdy chce w ten sam sposob ustali¢
przestanke merytoryczng danej czynnosci®.

8 Na marginesie nalezy przypomnie¢, iz w polskim prawie znane sg powddztwa o ustalenie,
ktorych przestanki zasadnosci i legitymacja zostaty zawe¢zone w stosunku do szerokiej regula-
cji art. 189 k.p.c. — sg to m.in. powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwat spotki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej, gdzie ustawodawca zawart wyczerpujacy katalog osob
posiadajacych czynna legitymacje.
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Wymieniajac przypadki istnienia interesu prawnego, ustawodawca nie zde-
cydowat si¢ na uzycie sformutowan ,,w szczegolnosci” czy ,,réwniez” — sformuto-
wan przesadzajacych o otwartosci wskazywanego katalogu. Podkres§lania wyma-
ga, iz w dotychczasowej praktyce ustawowego wskazywania sytuacji, w ktorych
istnieje interes prawny, a wigc w art. 730" § 2 k.p.c., ustawa wyczerpujaco wska-
zywata przypadki, w ktorych wnioskodawca taki interes posiada. Omawiana nie-
Scistos¢ legislacyjna dziwi w szczegolnosci, gdy dostrzezemy, ze w omawiangj
wyzej nowej instytucji zabezpieczenia srodka dowodowego ustawodawca celowo
w art. 479% § 2 k.p.c. powtdrzyt zabieg z art. 730' § 2 k.p.c., ograniczajac w niej
rozumienie pojecia interesu prawnego do wymienionych w nim przypadkow.

Zamierzenia ustawodawcy mozna byloby spetni¢, tworzac powddztwo
o ustalenie, w ktorym przestanka interesu prawnego zastgpiona bylaby inny-
mi (jak przypadku roszczen z art. 252 i art. 425 Kodeksu spotek handlowych
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty), lub tez gdyby art. 479'% § 2 k.p.c. wska-
zywal, iz przestanka interesu prawnego moze by¢ zastgpiona inng wymienio-
na w przepisie przestanka, lub zawierat niewyczerpujace wymienienie sytuacji,
w jakich interes prawny istnieje. Nalezy nadto zwroci¢ uwage, iz w przypadku
powodztwa o ustalenia z art. 479'*° k.p.c. przestanka istnienia interesu prawnego
zachodzi przy spetnieniu dwoch warunkow. Tres¢ przepisu wskazuje, iz nie mu-
szg by¢ one spetnione kumulatywnie.

Taka regulacja kwestii interesu prawnego pozwala zatem na uwzglednienie
powodztwa w sytuacji, w ktorej interes prawny w tradycyjnym ujgciu nie istnieje
juz w chwili wydawania wyroku, a wigc inaczej anizeli w przypadku klasycz-
nego powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. Mowigc doktadniej: dla spelnienia
przestanki merytorycznej zasadnosci powddztwa w postaci posiadania intere-
su prawnego wystarczy, by pozwany w prawidtowo wyznaczonym przez powoda
terminie nie potwierdzil braku naruszenia prawa przez powoda. Wobec takiego
uregulowania — w sytuacji, w ktorej pozwany dokonatby takiego potwierdzenia
po terminie, czy chociazby w toku procesu, zgodnie z art. 479'* § 2 pkt 2 k.p.c.
— powod w dalszym ciggu posiadatby interes prawny w wytoczeniu powodz-
twa. Powyzsze prowadzi¢ moze do absurdalnych sytuacji, w ktorych w rzeczy-
wisto$ci w toku procesu nie ma niepewnosci co do braku naruszenia prawa, za$
sad, inaczej niz w przypadku powoddztwa z art. 189 k.p.c., bada¢ bedzie brak
istnienia naruszenia i w konsekwencji bedzie mogt wyda¢ wyrok uwzgledniajacy
powodztwo.

Na ptaszczyznie aksjologicznej wprowadzenie nowego powodztwa o usta-
lenie nalezy oceni¢ zatem negatywnie. Nie bedzie spetnia¢ ono zamierzonych
przez projektodawce celow, a jednoczesnie moze doprowadzi¢ do ograniczenia
mozliwosci wytaczania powodztwa o ustalenie do wskazanych w art. 479'%° k.p.c.
przypadkow, otwierajac rownolegle mozliwos¢ uwzgledniania powdodztw w sy-
tuacji braku niepewnos$ci prawa.
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Podsumowanie

Reasumujac, uchwalong nowelizacje nalezy oceni¢ ambiwalentnie. Pozytyw-
nym rozwigzaniem jest zardwno wprowadzenie do k.p.c. przepiséw regulujacych
postgpowanie w sprawach wtasnosci intelektualnej, jak i stworzenie wyspecja-
lizowanych sadow do rozpoznawania spraw nalezacych do tego postgpowania.
Powyzsze — wraz z obowigzkowym zastepstwem procesowym udzielanym przez
profesjonalnych pelnomocnikoéw oraz mozliwoscig wytoczenia powddztwa wza-
jemnego we wskazanych wczesniej przypadkach — stanowczo wplynie (pozy-
tywnie) na czas trwania postgpowania sgdowego oraz na prawidlowos¢ jego
przebiegu.

Podobnie stusznym jest wprowadzenie do k.p.c. trzech specyficznych insty-
tucji stuzacych do umozliwienia powodowi (lub potencjalnemu powodowi) sku-
tecznego zebrania materiatu dowodowego 1 informacji mogacych stanowic¢ pod-
stawe powddztwa, cho¢ negatywnie ze wzgleddw systemowych nalezy ocenié¢
wskazane wczesniej niescistosci dotyczace uzywania zamiennikow pojecia inte-
resu prawnego. Niemniej jednak brak wprowadzenia tych instytucji — niezalez-
nie od ustawowego okreslenia przestanek ich uwzglednienia przez sad — z uwagi
na specyfike prawa wihasnos$ci intelektualnej czgsto uniemozliwiatby skuteczne
dochodzenie praw. Z aksjologicznego punktu widzenia trzeba zatem podkre-
$li¢ pozytywny wplyw nowych przepisow na realizacje zasad sprawiedliwos$ci
proceduralne;.

Natomiast catkowicie negatywnie oceniam wprowadzong regulacje doty-
czaca powodztwa o ustalenie z art. 479' k.p.c. Uchwalone przepisy prowadza
w istocie do przeciwnych niz zamierzone przez ustawodawce konsekwencji w po-
staci ograniczenia powodztwa o ustalenie w postgpowaniu w sprawie wlasnosci
intelektualnej — zamiast potwierdzenia istnienia interesu prawnego w ustaleniu
braku naruszenia prawa w przypadkach watpliwosci w tym zakresie powoda lub
takich tez przedprocesowych zarzutow pozwanego. Ponadto che¢ ustawodawcy
wskazywania sagdom sytuacji, w ktérych dana merytoryczna przestanka zachodzi
— przy jednoczesnym doprowadzeniu do mozliwosci pozytywnego uwzglednia-
nia powddztw o ustalenie bez rzeczywistego znaczenia dla powoda — stwarza
niebezpieczenstwo naruszenia zasad rzetelnego procesu. Co istotne, wptywajac
w pewnej kategorii spraw na mozliwos¢ sadowego dochodzenia ustalenia ist-
nienia lub nieistnienia prawa, nowa regulacja ma znaczenie nie tylko w §wietle
uprawnien procesowych, ale takze w sferze praw materialnych jednostki, gdyz
przepisy umozliwiajace wystgpienie z powoddztwem o ustalenie majg charak-
ter materialnoprawny. W istocie aktualne uregulowanie powddztwa o ustalenie
z art. 479" k.p.c. zagraza mozliwosci urzeczywistnienia w procesie realizacji
regut prawa materialnego przez obie potencjalne strony takiego procesu.
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