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VIII

SZYMON WIERZBINSKI*

Dezerterzy, zdrajcy i szpiedzy
Polityka dowoddztwa bizantynskiego
w swietle wybranych traktatéw
polemologicznych z X w.

Trudno zaprzeczy¢, ze do najwickszych i uniwersalnych probleméw dziatan
wojennych naleza zjawiska dezercji, szpiegostwa i zdrady. Nic dziwnego, ze row-
niez armie $redniowieczne borykaly si¢ ze wspomnianymi problemami niemal na
kazdym etapie kampanii. Nie inaczej bylo w przypadku Bizancjum. Cho¢ cesar-
stwo zmagalo si¢ z owymi wyzwaniami przez cala swoja historie, to w odniesie-
niu do wieku X przetrwat szczegélnie bogaty material na ten temat. W niniejszym
tekscie staram si¢ okresli¢, w jaki sposéb autorzy traktatéw polemologicznych oraz
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dowddztwo bizantynskie przeciwdziatali zjawisku dezercji. Poddatem réwniez
analizie postawe Bizantynczykéw wobec zdrajcéw, zaréwno w odniesieniu do wia-
snych zolnierzy, jak i wojownikéw wroga, gotowych przej$¢ na strong cesarstwa.
Staralem si¢ takze nakresli¢ polityke dowddztwa bizantynskiego wobec szpiegdw.
Ze wzgledu na obfito$¢ materiatu zrédlowego ograniczylem si¢ do analizy trakta-
téw wojskowych, starajac si¢ trzyma¢ chronologicznych ram X w." Korzystalem
wiec przede wszystkim z dzieta Leona VI Taktyka oraz z Sylloge tacticorum. W ba-
daniach positkowatem si¢ réwniez traktatami De velitatione oraz Praecepta milita-
ria. Wazne informacje znalazlem réwniez w dziele O urzgdzenin obozu, spisanym
przez Nicefora Uranosa pod koniec interesujacego mnie okresu.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze problem dezercji w przypadku armii bizantyn-
skiej w X w. mial ztozony charakter, poniewaz w réznym stopniu dotykat poszcze-
golne formacje. Inne bylo, bowiem morale oddzialéw zagmata, nie bez podstaw
uchodzacych za formacije elitarne, a inaczej miata si¢ sprawa w przypadku formacji
temowych, zlozonych z parajacych si¢ na co dzien uprawg roli stratiotéw*. W nie-
ktérych przypadkach wiladze cesarstwa musialy dotozy¢ staran, by juz na etapie
mobilizacji wyznaczeni do stuzby stawili si¢ w swoich jednostkach. Co wigcej, cza-
sami decyzja o rozpoczeciu dzialait wojennych przychodzita nagle i wiadomos¢
o wojnie zastawata nickt6rych zotnierzy na przepustce. W tej sytuacji Konstantyn
Porfirogeneta zalecal, by do mobilizujacej si¢ armii pozwoli¢ dofaczy¢ wszystkim
wojownikom, ktdrzy uczynig tak do wyznaczonej daty?. Dopiero ci, ktdrzy prze-
kroczyli termin lub zostali schwytani po jego uplynieciu podlegali karze.

Dowddztwo bizantynskie miato swiadomos¢, ze co do zasady, musi dolozy¢
staran, aby unikna¢ dwoch typéw dezercji. Po pierwsze wodzowie musieli pilno-
wa¢ atmosfery w prowadzacej dziatania militarne armii, tak, by z powodu niskiego
morale Zotnierzy, cz¢$¢ sposrdd nich nie zdecydowata si¢ na opuszcezenie swoich
jednostek. Drugim, jeszcze grozniejszym typem dezercji, byta ucieczka z pola walki.

W pierwszym przypadku Bizantynczycy starali si¢ przede wszystkim pil-
nowa¢ dyscypliny i eliminowaé czynniki, ktére sprzyjatyby obnizeniu morale.

' Jedynym wyjatkiem od tej zasady byl trakeat Peri strategias, datowany przez wspéteze-
snych badaczy na koniec IX w. Wiecej na temat dyskusji dotyczace datacji traktatu: S. Cosen-
tin o, Syrianos’ Strategikon — a 9th-Century Source?, Bi 2,2000, s. 243-280; P. Rance, The Date
of the Military Compendium of Syrianus Magister (formerly the Sixth-Century Anonymus Byzan-
tinus), BZ 100, 2007, s. 701-737. Ostatnio, na podejmowany przeze mnie temat, uwzgledniajac
takze dzialania zwiadowcze, pisat Kirit Marinow (Pasysuasaun, wnuonu, npedamen. Suavernue
Ha PA3Y3HABAHEMO NPU 0EHCIMBUIINA HA BUSAHMUTICKUIME B0LcKH 8 nianuncka mecmuocm (VI-
XI6s.),BMed 7, 2016,s. 351-371).

* B.B. Kyuwma, M3 ucmopun susanmutickozo soentozo ucxyccmsa na pybewe IX-X ss.
(Cmpyxmypa u wucaenrnocme apmeticxux nodpasdesenuti), AACB 12, 1975, s. 79—8o0.

» Konstantyn Porfirogeneta, Trzy trakraty, B, s. 84-8s.
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Z tego powodu, co do zasady, doradzano wodzom stosowad system kar w czasie
pokoju i okresowych ¢wiczen, za$ w czasie intensywnych dziatan zbrojnych zale-
€ano raczej motywowanie pozytywne, za pomocg nagréd“. Co wiecej, Leon VI
pouczal, iz najlepiej bytoby, gdyby w czasie trwania operacji militarnej, a zwlasz-
cza tuz przed bitwa, wstrzyma¢ si¢ w ogéle od karania niezdyscyplinowanych
zolnierzy. W razie, gdyby wodz miat do czynienia z wyjatkowo krngbrnymi przy-
padkami cesarz zalecal odseparowad ich od reszty zolnierzy i wysta¢ pod wiary-
godnym pretekstem, z malo waznym zadaniem, daleko od gtéwnych sib. Nie jest
to zreszta jedyny fragment zrddta, w ktdrym pojawia si¢ pouczenie odnoszace si¢
do potencjalnych buntownikéw. Leon miat §wiadomos$¢, ze wojownicy, z powo-
du wymierzonej kary lub reprymendy, moga zdezerterowaé i dofaczy¢ do wojsk
wroga, przekazujac mu wrazliwe informacje®.

O ile sytuacja taktyczna na to pozwalala, autor Taktyki doradzat swoim wo-
dzom prowadzenie dzialan wojennych na wrogim terenie’. Leon zdawat sobie
sprawe z tego, ze gdy zolnierze opuszcza terytorium bizantynskie ich poczucie
bezpieczenstwa zostanie wystawione na probe. W efekcie, przy madrym dowo-
dzeniu wojownicy beda walczy¢ bardziej zawzigcie, wiedzac, ze w przypadku
rozbicia ich armii maja niewielkie szanse na ocalenie zycia lub uniknigcie niewo-
li, nie wspominajac o powrocie do domu.

Dowddztwo bizantynskie miato jednak swiadomo$¢, ze zolnierze moga zde-
zerterowad nie tylko z wyrachowania, ale takze pod wptywem silnych emocji, lub
z powodu pojawienia si¢ sprzyjajacych okolicznosci. Nalezaly do nich takie zjawi-
ska, jak gléd, nicoczekiwane pojawienie si¢ wroga lub niepomyslny przebieg bi-
twy®. Z tego powodu autorzy traktatéw wojskowych starali si¢ na rézne sposoby
przeciwdziala¢ niepozadanemu zjawisku. W przypadku ucieczki najprostszym
rozwigzaniem bylo fizyczne przechwycenie dezerteréw oraz doprowadzenie ich
z powrotem do obozu. Wspomniane dziatanie bylo podejmowane szczegélnie
wowcezas, gdy armia bizantynska spodziewala si¢ rozstrzygajacej konfrontacji
z wrogiem. W takich okolicznosciach dezerterzy stanowili nie tylko ostabienie

* Leon, Taktyka, V11, 12, s. 111. Réwniez w czasie pokoju wodzom zalecano intensywne
szkolenie zotnierzy, by wypelnic im czas i ukierunkowac¢ ich energie w strong pozadana przez dowddz-
two. Z drugiej strony Konstantyn Porfirogeneta uporzadkowat kwesti¢ wyplaty zoldu dla poszcze-
golnych armii temowych, precyzujac, keéra formacja miata otrzymywaé wyplate w danym okresie:
Konstantyn Porfirogeneta, O ceremoniach dworn bizantyiskiego, 11, 44, s. 493—-494.

> Leon, Taktyka, XX, 152, . 589.

¢ Leon, Taktyka, X111, 6, 5. 281.

7 Leon, Taktyka, XX, 45,s. 552.

¥ Kolejnym waznym powodem dezercji mogly by¢ op6znienia z wyplata zotdu: T. D aw -
s o n, Byzantine Cavalryman c. 9oo—1204, Oxford 2007, s. 20; i d e m, Byzantine Infantryman
— Eastern Roman Empire c. 9oo—1204, Oxford 2007, s. 41—42.
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liczebne sit cesarstwa, ale takze czynne zagrozenie, poniewaz w przypadku schwy-
tania przez patrole wroga zostaliby zmuszeni do ujawnienia lokalizacji oddzialéw
cesarskich, ich liczebnosci, zaprowiantowania oraz innych kluczowych informa-
cji®. Z tego powodu autor traktatu De velitatione zalecal podwojenie strazy oraz
patroli w sytuacji nadchodzacej konfrontacji z sitami nieprzyjaciela. Dodatkowa
korzyscia ze wspomnianego dzialania, poza przechwyceniem wtasnych zbiegéw,
byta mozliwos¢ przyjecia dezerteréw z armii wroga.

Che¢ zabezpieczenia si¢ przed dezercja lezata takze u zrddia niektérych za-
lozen taktycznych. Chociaz autorzy traktatéw zauwazaja, ze ustawienie wojska
w pojedynczg lini¢ moze przynie$¢ pewne korzysci, to zazwyczaj lepiej jest usta-
wi¢ wojsko w dwa, a najlepiej trzy zwiazki taktyczne'®. Bez wzgledu jednak na to,
jakie uformowanie obral dany wédz, zalecano ustawic za linig grupy zotnierzy,
ktére mialy pilnowaé tytéw armii. W innym przypadku, w razie przedtuzajacego
si¢ starcia, pojedynczy zolnierze w tylnych szeregach mogli zacza¢ podawa¢ tyly
i tym samym katastrofalnie wplyna¢ na morale walczacych towarzyszy''. Do-
wodztwo przejawialo troske nie tylko o morale piechoty, ale réwniez kawalerii.
Z tego powodu Leon zalecal, aby, w przypadku spieszenia jazdy, konie wojowni-
kéw prowadzone byly w pewnej odleglosci od Zotnierzy. Mialo to zapobiec sy-
tuacji, w ktérej kawalerzyéci pod wplywem emocji porzucy towarzyszy i uciekng
z pola walki na swoich wierzchowcach'. Dowddztwo bizantynskie miato réw-
niez $wiadomo$¢ jak wazne jest sprawowanie odpowiedniej pieczy nad rumaka-
mi'®. Autor Taktyki poleca w dziesigtej konstytucji, by nie zabiera¢ na pole bitwy
zbyt wielu zapasowych koni, by nie sploszyly si¢ i nie uciekly, szczegélnie, gdy
pilnowali ich mlodsi i niedoswiadczeni studzy*. Istotnie, z perspektywy piecho-
ty widok uciekajacych wierzchowcédw mégt oznaczaé rozbicie wlasnej kawalerii
i da¢ sygnat do bezladnej ucieczki. Wedtug jednej z tez taka sytuacja mogta by¢
zreszta przyczyng przegranej przez Bizantynczykéw bitwy pod Anchialos's.

o De velitatione, 15, 5. 197—199.

" Leon, Taktyka, XII, 11, s. 220. Jedyna korzyscia, jaka autor traktatu dostrzega w tym
rozwigzaniu jest wywarcie wrazenia na przeciwniku, ktéry moze uznaé, ze ma do czynienia ze
znacznie wickszymi sitami niz w rzeczywistosci.

" Leon, Taktyka, XI1, 9, 5. 220.

> Leon, Taktyka, IX, 47,s. 173; K. M ap un o B, Kax mpsb6sa da ce 60dsm nianuncku cpa-
wcenns. Ilpenopsiu 6 naxou susanmuicku u anmuanu cmpamezuxonu, BMed 4/5,2013/2014, 5. 380.

' Rosnaca troska o sity kawaleryjskie wynikata poniekad z rosnacego znaczenia tej czesci
wojska bizantynskiego: E. M ¢ G e e 1, Infantry versus Cavalry: The Byzantine Response, REB 46,
1988.5.136—137.

* Leon, Taktyka, X, 8,s. 189.

s M.J. Leszka, Dlaczego Bizantyiczycy przegrali bitwe pod Anchialos (917)? Wersjia Leona
Diakona, [in:] In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty, red. T.Grabarczyk,
A.Kowalska-Pietrzak, T.Nowak, Warszawa 2011, 5. 409—414.
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Warto jednak pamigtaé, ze wodzowie bizantyniscy zdawali sobie sprawe
z ograniczen swoich zolnierzy i byli dalecy od tego, by wymaga¢ od nich rzeczy
niemozliwych'®. Poza eliminowaniem okolicznosci sprzyjajacych ucieczce, auto-
rzy traktatow wzieli réwniez pod uwagg to, co nalezy zrobi¢, gdy juz do niej doj-
dzie. Przyktadowo, Leon VI podkresla, ze nalezy zolnierzy pouczyé, co maja robi¢
w przypadku przelamania ich formacji. Zaleca, by przygotowa¢ przed bitwa ob6z
przejsciowy, w ktdrym zgromadzone zostang zapasy wody i sucharéw'”. Co wig-
cej, przed starciem wodzowie mieli za zadanie poinformowa¢ swoich zotnierzy,
dokad maja ucickaé, w przypadku kleski'®. W sytuacji, gdyby pokonani wojow-
nicy rozbiegli si¢ po okolicy, zamiast uda¢ si¢ do wspomnianej lokalizacji, podle-
gali karze". Takie postepowanie bylo, wbrew pozorom, przejawem pragmatyzmu.
Zohierze walczacy na wrogim terenie mieli, bowiem swiadomos¢, ze ich sytuacja
w przypadku przegranej bitwy jest bardzo trudna. Majac jednak do wyboru uciecz-
ke na wlasng reke, o wiele chetniej podejmowali préby dotarcia do miejsca zbiérki,
szczegolnie, gdy mieli $wiadomo$¢, ze maja tam szanse na posilek.

Ze wzgledu na ryzyko dezercji Bizantyniczycy przywiazywali duza wage
do dyscypliny w wojsku. Cho¢ sytuacja z pewnoscig zmieniala si¢ w poszcze-
gblnych stuleciach, w X w. zaréwno autorzy traktatdw, cesarze bizantynscy jak
i dowddcy przyktadali do wspomnianej kwestii sporo uwagi*®. Juz we wprowa-
dzeniu do Taktyki Leon VI dowodzi, ze nie zgadza si¢ z tymi, ktdrzy zwycig-
stwo przypisuja liczbie zolnierzy i ich odwadze. Cesarz uznaje, iz powodzenie
w wojnie zalezy raczej od trzech czynnikéw: dyscypliny, dobrego dowodzenia
oraz Laski Bozej*'.

¢ Z tego powodu w okresie poprzedzajacym bitwe zolnierze byli lepiej karmieni i starano
si¢ nie naraza¢ ich na zbyt duzy wysitek: L ¢ o n, Taktyka, X111, 8,'5. 283; E. Mc G e e 1, Sowing...,
s. 340. Jak mozna jednak wyczytaé z relacji Nicefora Ouranosa, na co dzieni zycie zolnierzy bi-
zantynskich nie bylo lekkie i wypetnione bylo wyczerpujaca aktywnoscia i stabym wyzywieniem:
J.Darrouzes, Episto[z’ers byzantins du X siécle, Paris 1960, s. 245-247.

7 Leon, Taktyka, X, 12,5. 191

® Leon, Taktyka, X1, 33, s. 208. Cf. K. M a p un 0 B, [Ipemunasarnemo na nianurnckume
1PoxX0du noped SUIAHMUIICKUINE 1 HIKOU AHIMULHI MPAKIMAMY 34 B0CHHOMO UKYCTME0, [in:]
Boazapcro cpednosexosue: obugecmso, saacm, ucmopus. Coopuux 6 wecm na npod. 0-p Murnsna
Kaiimaxamosa, red. TH.Hux o a 08, Codus 2013, s. 216.

' Leon, Taktyka, VIIL, 24,s. 152.

> Warto podkresli¢, ze wraz z rosnacy profesjonalizacja armii bizantynskiej kwestia dyscy-
pliny stawala si¢ szczegélnie wazna. Przykladowo, jak zauwaza E. M ¢ G e e r (Sowing..., s. 273~
275), menawlaci, stanowiacy pierwsza linie obrony piechoty przed wroga kawalerig musieli wy-
trzymad natarcie rozpedzonego wroga i utrzymac szyk.

' L eon, Taktyka, prol. 8,s. 8. Autorzy traktatéw zdawali sobie sprawe, ze brak dyscypliny
moze doprowadzi¢ do katastrofy, nawet, gdy oddziat lub armia kierowana byta przez tak do-
$wiadczonego wodza jak Nicefor Pastilas: Leon Diakon,T 3,s. 63.
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Jednym z najwazniejszych narzedzi stuzacych utrzymaniu dyscypliny w ar-
mii bizantyniskiej byt system nagréd i kar. Mimo tego, ze Bizantynczycy uznawali
si¢ za spadkobiercéw Imperium Romanum, to na dtugo przed X w. w prawo-
dawstwie cesarstwa pojawily sie silne wplywy orientalne®. Jeszcze w czasach
Leona III miafa miejsca wazna reforma prawa, ktéra w przypadku wielu delik-
téw wprowadzata w miejsce kary $mierci grzywne lub, co ciekawe, okaleczenie?’.
Tekst, ktdry przeszedt do historii pod nazwa Eklogi zawiera wykaz kar oraz wy-
tyczne postepowania w sytuacjach zaistnienia réznych konfliktéw, przewaznie
w odniesieniu do sfery zycia cywilnego. Co cickawe, zachowalo si¢ wiele wersji
wspomnianego dziela, wzbogaconego o rézne aneksy. Wiréd nich znajduja sie
réwniez zestawienia kar dedykowanych specjalnie sferze zycia wojskowego**.
Pomimo dominujacego cywilnego charakteru Eklogi, rtéwniez w niej znalazto
si¢ kilka regulacji odnoszacych si¢ do zotnierzy bizantynskich. Przyktadowo,
w razie schwytania na goracym uczynku zlodzieja, ktéry w obozie wojskowym
kradl bron, wymierzano bezwzgledna kare $émierci*. Nieco tagodniejsza kara
spotykata koniokradéw. W tym przypadku ustawodawca zadowalat si¢ ,,jedynie”
obcigciem r¢ki. Wspomniane dwa przepisy dos¢ jasno dowodza, ze wladcy bizan-
tynscy podchodzili bardzo powaznie do monopolu panstwa na produkeje oraz
handel uzbrojeniem®.

Ekloga zawiera takze regulacje wskazujace na ogromng wladz¢ dowddey
wzgledem zolnierzy, ktérych mégt nie tylko surowo ukaraé, ale réwniez nagro-
dzi¢. Wspomniany dokument opisuje np. postgpowanie w sytuacji zwycigstwa
nad wrogiem i wzigcia tupéw*’. Co do zasady, nagradzanie zolnierzy mialo miej-
sce w czasie uczty organizowanej przez wodza po zwyciestwie nad wrogiem®®.
Nie ulega watpliwosci, ze byta to zreszta kolejna okoliczno$¢ umozliwiajaca pod-
niesienie morale tych, ktérzy walczyli dzielnie i zdyscyplinowanie wojownikéw,
ktérzy nie wykazali si¢ mestwem®. Autor Eklogi podkresla, ze zasadniczo 1/6

** G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2008, s. 182—183.

* Siedemnasty rozdzial Eklogi dowodzi tego wyraznie, gdyz w wielu przypadkach karg za
delike jest obcigcie reki lub nosa: Ekloga, s. 226-243; A. K[azhdan], Mutilation, [in:] ODB,
vol. I, s. 1428; L. B[urgmann], Penalties, [in:] ODB, vol. 111, s. 1622.

* Wspomniany zalacznik wystepuje w wydaniu z 1889 r.: Ekloga (ed. Monferratus),
s. 58. Co do zasady korzystalem jednak z edycji frankfurckiej.

*» Ekloga, 17.10,5. 228—-229.

* PL. Grotowski, Swieci wojownicy w sztuce bizantyriskiej (843-1261). Studia nad
ikonografia uzbrojenia i ubioru, Krakéw 2011, s. 71-72.

7 Ekloga, 18.1,s. 244—24s.

** Ramadan R., The Treatment of Arab Prisoners of war in Byzantium, g

b_r0" Centuries,

Al 43, 2009, 5. 163.
* Byla to réwniez wyczekiwana okazja do podniesienia zarobkdéw, kedre dla szeregowych
wojownikéw nie byly atrakeyjne, gdyby poréwnac je cho¢by z pensja robotnikéw niewykwalifi-
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débr powinna trafi¢ do skarbea cesarskiego, za$ reszta moze zostaé podzielona
pomiedzy zolnierzy**. Co wigcej, Leon zaznacza w swojej Taktyce, ze to wodz
decyduje o tym, kt6rzy zolnierze i w jaki sposdb zostang wynagrodzeni®'. Intere-
sujacy wydaje si¢ rowniez zapis, zgodnie z ktérym oficerowie i dowddcy, ktdrzy
wykazali si¢ szczegélnym mestwem otrzymuja premie, ale nie z czesci dla wojska,
lecz ze wspomnianej 1/6 przeznaczonej dla skarbea cesarskiego. Oznacza to, ze
fundatorem premii byl sam cesarz.

Leon VI poswiecil w swojej pracy nieco wigcej uwagi karom niz nagrodom.
Chociaz w czasie prowadzenia kampanii wojennej doradzat raczej tagodne trak-
towanie zolnierzy, to jednak zalecal swym wodzom, by regularnie odczytywali
podkomendnym dekrety dotyczace zasad dyscypliny**. Zwyczaj ten musiat by¢
czesty i powszechny, poniewaz Leon powtarza go kilkakrotnie i to zaréwno
w odniesieniu do formacji temowych, jak i zagmata®*. Czgsta forma kary bylo od-
delegowanie winnych drobniejszych przewinien do stuzby garnizonowej. Do-
tyczylo to zresztg zaréwno nieprawidlowoéci w wykonywaniu obowiazkéw, jak
i przekroczenia czasu przepustki**. Ta ostatnia byta zawsze $cisle okreslona, za-
réwno w kontekscie czasu, jak i granic obszaru, do ktérego si¢ odnosita*s. Powaz-
niejsze konsekwencje grozily zolnierzom okazujacym jawng niesubordynacje.
Najsurowsze sankcje grozily za niewykonanie rozkazu przelozonego, spisck na
jego zycie lub samowolne oddalenie si¢ ze stanowiska’’. Za wyrzadzenie krzywdy

kowanych pracujacych na terytorium cesarstwa: C. Morrison, J-C. Cheynet, Prices and
Wages in the Byzantine World, [ in:] Economic History of Byzantium from the Seventh through the
Fifteenth Century, ed. AE.Laiou, Washington 2002, s. 872.

W zaleznosci od zrédha czedé¢ tupu przeznaczonego dla skarbea cesarskiego wahata si¢
w granicach 1/6-1/5. Co cickawe, istnicje mozliwos¢, ze ustalenie to byto ptynne, poniewaz
w najstarszym chronologicznie zrddle, tj. Eklodze cz¢s¢ tupéw zarezerwowana dla skarbea ce-
sarskiego wynosi 1/6. W spisanej na poczatku X w. Taktyce warto$¢ ta wzrosta do 1/, by kilka
dekad pdzniej znowu si¢ obnizyé: Ekloga, XVIIL 1, s. 245; Le o n, Taktyka, XX, 192, s. 604;
Sylloge Tacticorum, L, 4, s. 99.

' Leon, Taktyka, XX, 192, s. 604.

* Leon, Taktyka, VIIL, 1,s. 146.

» Leon, Taktyka, VI, 17, 18, 19, 5. 150.

* Leon, Taktyka, VIII, 4, s. 146. Kary grozily zreszta nie tylko zotnierzom, ale réwniez
dowddcom, ktdrzy pusciliby podkomendnych na przepustke w czasie wojny. W tym przypadku
wysokos¢ grzywny byla bardzo wysoka, bowiem wynosila blisko 30 nomizma (L ¢ o n, Taktyka,
VIIL, 15, s. 148). Warto pamigtal, ze za wspomniang kwotg jedna osoba mogta si¢ utrzymadé na
skromnym poziomie przez 6 lat (Sz. Wicrzbinski, Uboku bazyleusa. Frankowie i Waregowie
w cesarstwie bizantyiskim w XI w., £6dz 2019, 5. 276).

» Leon, Taktyka, VIII, 15, s. 148.

* Leon, Taktyka, VIII, 3, s. 146. Skazany zotnierz mégt sic odwotaé do przelozonego
swojego oficera, jezeli uznal wyrok za niesprawiedliwy. Najsurowsze kary grozily wiec za jawna
zdrade (VIIL, 5-6, s. 146). Sprawa otwarta pozostaje, jaka kara grozita za niewykonanie polece-
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ludno$ci cywilnej na obszarze cesarstwa grozily z kolei najczeéciej kary pieniez-
ne’”. Co ciekawe, grzywna byta podwajana, jezeli zotnierz uchylat si¢ od zados¢-
uczynienia®®. Jednocze$nie nalezy doda¢, ze w przypadku zranienia zotnierza
obywatel bizantynski rowniez placit dwukrotna stawke?”.

Chociaz moze si¢ wydawa¢, ze wspomniane regulacje byly surowe, to jed-
nak nalezy uzna¢, iz bizantyniscy wodzowie nie wymagali od swoich ludzi wigcej,
niz nalezatoby oczekiwa¢ od przecigtnego cztowicka parajacego si¢ w $rednio-
wieczu wojaczky. Zdarzaly si¢, bowiem sytuacje, gdzie porazka nie wynikata
z tchérzostwa lub braku dyscypliny i Bizantynczycy to rozumieli. Na przyklad,
dowddcy, ktérzy poddali twierdze w beznadziejnej sytuacji taktycznej nie podle-
gali karze*. Podobnie sprawa miata si¢ w przypadku porzucenia pola walki w na-
stepstwie przegranej bitwy, o ile wojownicy odniesli rany w boju*. Jezeli jednak
wojownicy zlamali szyk i rzucili si¢ do ucieczki bez dobrego powodu w czasie
bitwy, to taki oddzial podlegal decymacji, wykonywanej przez inng jednostke*.
Zolnierze, ktérzy odniesli rany w walce nie podlegali jednak karze za tchérzo-
stwo®. Wreszcie, w przypadku utraty sztandaru na rzecz wroga odpowiedzialno-
§ci nie ponosili wojownicy, ktérzy ucierpieli w przegranej batalii**. Ceniono wiec
odwage i waleczno$¢, nawet w sytuacji, gdy armia poniosta kleske. Co ciekawe,
cesarz potepial jednak brawure na polu walki. Karze egzekucji podlegali nie tylko
zolnierze, ktérzy uciekli z pola walki lub dopuscili si¢ grabiezy w czasie bitwy,
ale takze ci, ktdrzy szarzowali na wroga bez rozkazu*. W obu przypadkach uza-
sadnieniem wyroku byto narazenie kolegéw na niebezpieczenstwo, zwigzane ze

nia zwierzchnika (VIII, 12, s. 148). Pewnym jest jednak to, ze gdy wodzem byl cesarz, niepostusz-
ny zolnierz karany byt $miercia.

37 Byly one dla bizantynskich Zotnierzy bardzo dotkliwe, biorac pod uwage zarobki wo-
jownikéw. Zgodnie z relacja ibn Khurdadbeha zold nizszych oficeréw i weteranéw wahat si¢
w granicach 12-18 ,denaréw” (prawdopodobnie odpowiadajacych bizantyniskim nomizmom)
—Ibn Khurdadbeh,s. 84.

% Leon, Taktyka, VIII, 10,14, s. 148. Podwdjny wymiar grzywny obowiazywal wigc
w trzech przypadkach: gdy zotnierz uchylat si¢ przed zado$¢uczynieniem, gdy armia maszerowa-
ta przez tereny cesarstwa oraz gdy oddziat zimowat na danym terenie.

» Leon, Taktyka, VIII, 13, s. 148. Co do zasady, zycie i zdrowie zolnierza wyceniano wy-
zej niz podatnika.

“ Leon, Taktyka, VIII, 16, s. 150. Kara odnosita si¢ do tych wodzéw, kedrzy poddali
twierdzg przygotowana do obrony.

# Leon, Taktyka, VIII, 22, . 150.

# Leon, Taktyka, VIII, 21, . 150.

# L eon, Taktyka, VIII, 22,s. 150. Karano wi¢c Zolnierzy za tchérzostwo, jednak nie ocze-
kiwano od nich, ze beda walczyé w sytuacji beznadziejnej.

“ Leon, Taktyka, VIII, 23, s. 150.

# Leon, Taktyka, VIII, 20, s. 150.
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ztamaniem szyku. W tekscie Takztyki Leon zréwnuje nawet wszystkie wymienione
zachowania i okresla je jako ,zdrade towarzyszy™*. Powyzsze przyklady dowo-
dza, ze od zolnierzy bizantynskich na poczatku X w. nie oczekiwano brawury ani
inicjatywy w dzialaniu, ale przede wszystkim zdyscyplinowania i postuszeristwa’.

W $wietle zrédet bizantynskich, jednym z najwazniejszych przejawdw dys-
cypliny w armii cesarstwa byt szacunek wobec broni. Wida¢ to wyraznie juz
na przyktadzie regulacji zawartej w samej Eklodze. Zgodnie ze wspomnianymi
wezesniej jej zapisami kazdy, kto dopuscit si¢ kradziezy broni z obozu wojsko-
wego, mial zostal stracony*’. Surowej karze za utratg broni podlegali jednak nie
tylko ztodzieje, ale takze zotnierze. Zgodnie z regulacja zawarta w dodatku do
jednego z wydan Eklogi, zolnierz, ktéry w czasie bitwy porzuci swoja tarcz¢ pod-
lega karze $mierci®. Ustawodawca uznaje, bowiem, ze taki wojownik nie tylko
rozbraja siebie, ale takze uzbraja nieprzyjaciela. Wspomniana regulacja zostata
zreszta powtérzona w dziele Leona VI, stad mozna przypuszczal, ze zjawisko
miato do$¢ powszechny charakter:®. Chociaz porzucenie rynsztunku moze sig
wydawa¢ nietypowym zachowaniem, warto pamigta¢, ze tarcze zolnierzy bizan-
tynskich byty bardzo cigzkies’. W sytuacji, gdy wojownik chciat uciec z pola wal-
ki odrzucenie tego elementu ekwipunku byto logiczng decyzja. Z drugiej jednak
strony zachowanie to sprawialo, ze armia tracita wyposazenie, co przekladalo si¢
negatywnie na jej sprawnos¢ bojowa. Réwniez z tego powodu Leon zaleca, aby
za gléwnymi sifami podazal oddziat zolnierzy, ktérych zadaniem bylo zbieranie
porzuconego uzbrojenia lub pancerzy.

Chociaz przytoczone Zzrédta opisuja sytuacje z pola bitwy, to dysponujemy
takze przekazem odnoszacym si¢ do podobnej sprawy, w nieco innych okolicz-
nosciach. Jak relacjonuje Leon Diakon, podczas wyprawy na Tars w 965 1. Ni-
cefor II Fokas zobaczyl zotnierza z formacji lekkozbrojnej, ktéry porzucit swoja
tarcz¢ w trakcie marszu®’. Rozzloszczony cesarz polecit podniesé tarczg swoim
ludziom, a po dotarciu do celu nakazat ustali¢, kim byl wspomniany wojownik,
wychlostaé, obcia¢ nos i przeprowadzi¢ przed zgromadzonymi towarzyszami.

# Leon, Taktyka, VIIL, 20,s. 150.

# Podobnie wygladata sytuacja w razie zwycigstwa. Dla dowddztwa bizantyniskiego nie-
uporzadkowany poscig za rozbitym wrogiem réwniez byt sprawa niepozadang. Z tego powodu
wyznaczano wezesniej oddzialy, keérych zadaniem byto branie jericéw do niewoli oraz grabienie
ich obozu: E. Mc G e e 1, Sowing...,s. 293. C£. K. Map u o8, Kax mpsbsa...,s. 378, przyp. 9o.

# Ekloga, 17.10,5.228-229.

# Ekloga (ed. Monferratus),s.s8

*° Leon, Taktyka, VIII, 25, 5. 152.

' Ekloga (ed. Monferratus),s.s8

* Leon, Taktyka, 1V, s3,s. 62.

5> Leon Diakon,IV,2,s. 105.
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Rozkaz miat zosta¢ wykonany przez dowddee oddziatu, z ktdrego pochodzit
pechowy zotnierz. Leon Diakon podkresla, ze zdjety litoscig lub przekupio-
ny przelozony nie wykonal jednak rozkazus*. Cesarz zorientowat si¢ jednak, iz
jego polecenie zostato zlekcewazone i ukaral w ten sam sposéb niepostusznego
wodza. Chociaz kara ta wydaje si¢ bardzo surowa, to warto pamigta¢, ze wymie-
rzono j3 wojownikom w trakcie wyprawy wojennej. Co wiecej, w drugim przy-
padku byla ona konsekwencja niewykonania rozkazu samego cesarza. Leon VI
w swojej Taktyce podkresla, iz niepostuszenstwo wobec przetozonego w wojsku
musi by¢ karane, a gdy dotyczy naczelnego wodza lub cesarza jedyna mozliwo-
Scig jest egzekucja buntownikass. W éwietle wspomnianego traktatu kara, ktéra
spotkata zolnierzy Nicefora II Fokasa byta wigc stosunkowo lekka. Jak podkre-
slaja A.M. Talbot oraz D.F. Sullivan, wynikalo to zapewne z faktu, iz wspomnia-
ny epizod miat miejsce w trakcie marszu, a nie bitwy*.

O ile dezercja byta zjawiskiem szkodliwym w przypadku wlasnych oddzia-
16ws7, o tyle mozliwo$¢ przyjecia do swojej armii dezerteréw z armii wroga byta
okolicznoscig bardzo pozadang. Bizantynczycy doskonale zdawali sobie sprawe
Z tego, ze wspomniani wojownicy stanowili cenne zrddto informacji. Nie ozna-
cza to jednak, ze wodzowie bizantynscy podchodzili do dezerteréw z obozu
przeciwnika bezkrytycznie. Ich stosunek najlepiej oddaje autor traktatu Per:
strategias. Zaleca on bowiem, by wrogich dezerteréw traktowa¢ bardzo dobrze,
lecz nawet, jezeli deklaruja che¢¢ pozostania w granicach cesarstwa mie¢ ich na
okus®. Autor podkresla réwniez, ze czujnos¢ nalezy zachowaé nawet wéwezas,
gdy przyjma oni chrzest i zatoza rodziny w Bizancjum. Tylko wobec przedsta-
wicieli elit dopuszcza on mozliwo$¢ zezwolenia im na przebywanie w mieécie.
Jest wiec jasne, ze Bizantyriczycy nie raz zetkneli si¢ z sytuacja, gdy dezercja wro-
ga miata pozorny charakter, stanowiac nierzadko podsteps?. Na wypadek sytu-
acji, w ktdrej zotnierze wroga udawali dezerterédw, by naste¢pnie przypusci¢ atak
lub samemu wzig¢ do niewoli wojownikéw bizantynskich, autor De velitatione
wskazuje, ze straze w obozie powinny by¢ zawsze podwajane, gdy przeciwnik jest
blisko, by w razie potrzeby przyj$¢ z pomoca zaatakowanym towarzyszom®. Co
do zasady jednak Leon VI zalecal, by podejmowa¢ ryzyko przyjmowania wro-
gich dezerteréw i traktowad ich tak jakby poszukiwali schronienia*.

* Leon Diakon,IV,2,s. 106.

» Leon, Taktyka, VIII, 2, 5. 146.

¢ Leon Diakon,s. 106 (komentarz).

7 Ekloga, 17.53, 5. 242—243.

% Peri strategias, XLL, s. 121; K. M a p u 1 0 B, Pasysnasaui..., s. 366—367, 368.
9 Peri strategias, V1L, s. 25; K. M a p u u o B, Pasysnasauu..., s. 366-368.

¢ De velitatione, XV, 197, 199.

¢ Leon, Taktyka, X1V, 25, s. 304.
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Pokrewnym, cho¢ jeszcze powazniejszym od dezercji, problemem w armii
bizantynskiej byla obawa przed zdrada. Bizantynczycy mieli swiadomo$¢, ze
w szeregach ich armii s3 jednostki sklonne do przejécia na strong przeciwnika.
Nic wigc dziwnego, ze cesarscy wodzowie starali si¢ przewidzieé, kto z ich zotnie-
rzy mogltby dopuscid si¢ zdrady. Autor Peri strategias zalecal by szczeg6lne bacze-
nie mie¢ na zolnierzy, ktdrzy przebywali w niewoli wroga, posiadali rodziny na
terytorium przeciwnika, lub cho¢by mieli wezesniej problemy z prawem®. Sta-
nowczo odradzano réwniez powierzanie im funkcji wartowniczej. Aby stad si¢
podejrzanym o zdradg nie trzeba byto jednak do$wiadczy¢ niewoli wroga. Autor
wspomnianego traktatu podkreslal, ze pokusa dla zolnierzy moze by¢ sytuacja,
w ktérej rodzina wojownika przebywata z nim na terenie tej samej twierdzy lub
miasta®. Nie bez podstaw obawiano si¢, ze w sytuacji zagrozenia zotnierz dopu-
§ci si¢ zdrady w zamian za gwarancje bezpieczenistwa dla siebie i swoich bliskich.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja, gdy to wojownicy wroga wyrazali che¢
zdrady towarzyszy na rzecz Bizantynczykéw. Zaréwno autor Sylloge tacticorum,
jak i Taktyki podkredlal, ze wspomnianych zdrajcéw nalezy dobrze traktowad®.
Leon VIwskazywal, ze cho¢ czyn zdrady sam w sobie jest odrazajacy, to wodz ma
reprezentowac interesy cesarstwa i dobro jego mieszkancéw, a nie by¢ mscicie-
lem cudzych krzywd®. Przy tej okazji autor Taktyki zaleca, by w czasie negocja-
¢ji z potencjalnymi zdrajcami szczegdlowo przestrzegal ustalen z nimi®. Cesarz
miat $wiadomos¢, ze wszelkie niespdjnoéci w realizacji ustalen, jak na przyktad
czas i miejsce spotkania, moga sploszy¢ potencjalnych wspétpracownikéw Bi-
zancjum do wycofania si¢ z zamiaru zdrady.

Wodzowie bizantynscy zdawali sobie oczywiscie sprawe z tego, ze pokta-
danie ufnosci w relacjach wrogich zolnierzy lub ludnosci cywilnej moze by¢
ztudne, a pozyskane informacje falszywe i mie¢ na celu wprowadzenie armii
bizantynskiej w pulapke. Na przyklad, Leon pouczat swoich wodzéw, by nie
przywiazywali zbyt duzej wagi do relacji dezerteréw, poniewaz najlepszym zré-
dtem informacji pozostana jericy wojenni, ktdrzy znalezli si¢ w niewoli cesarstwa
niespodziewanie i wbrew swojej woli®”. Réwniez autor Praecepta militaria zale-

¢ Peri strategias, 1X, s. 31.

© Peri strategias, 1X, s. 29.

 Leon, Taktyka, XV, 30, s, 364; Sylloge Tacticorum, XXVII, 2, s. s0; K. Mapunos,
Pasysnasauu..., s. 366-367, 368.

¢ Leon, Taktyka, XV, 30,s. 364.

% Leon, Taktyka, XV, 36,s. 366.

¢ Leon, Taktyka, XVII, 32,s. 404; K.M a p u v 0 B, Pasysnasaun..., s. 367. Byé moze z tego
powodu dowd6dztwo bizantyniskie z zatozenia staralo si¢ w czasie kazdej operacji militarnej pojmac
wrogich zolnierzy: W. Tr e a d g o 1 d, 4 History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997,
S. 465466, 474475, 481, 486, 492, s11-512; G. O stro gorski, Dzigje..., s. 270-271.
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cal, by w czasie prowadzenia dziala wojennych zwiad bizantyniski nieustannie
usitowaé pojmaé wrogich zotnierzy lub ludnos¢ cywilna, bo to wiasnie oni sa
pewnym zrédlem informacji®®. Wobec dezerteréw deklarujacych przychylnosé
wobec armii cesarstwa Leon doradzat dos¢ skrajne podejécie. Z jednej strony
wspomniane jednostki mialy zosta¢ aresztowane i straszone wizja $mierci, w ra-
zie, gdyby udzielone przez nich informacje okazaly si¢ nieprawdziwe®. Z drugiej
strony wodz mial obieca¢ im pokazna nagrode, gdyby dzicki pomocy zdrajcéw
armia cesarska odniosta sukces™. Autor Sylloge tacticorum podkrela zreszta, ze
obietnic tych wodzowie bizantyniscy powinni zawsze dotrzymywaé™".
Bizantyniczycy starali si¢ réwniez sami wykorzysta¢ powyzsze sytuacje, by
zyska¢ przewage nad przeciwnikiem poprzez dezinformacje. Na przyklad, autor
Taktyki doradza, by wystaé odwaznych zolnierzy bizantynskich z misja dostania
sic do niewoli wroga, by udawali zdrajcéw i udzielali mu fatszywych informacji™.
Ze wzgledu na znaczne niebezpieczenstwo zwigzane z takim zadaniem, cesarz
pouczal wodzéw, by do pewnego momentu pozorowali zgodno$¢ relacji z dzia-
taniami armii, by zwickszy¢ szans¢ agentéw na przezycie. Jednym z kryteriéw
zwickszajacych wiarygodno$¢ zdrajcéw lub dezerteréw z terytorium przeciw-
nika byla sytuacja, gdy wyznawali wiar¢ chrzescijariska. Wiasnie tym kluczem
postuzyt si¢ Nicefor II Fokas w czasie swojej operacji na Krete”. Pdzniejszy ce-
sarz uzyskal informacje o polozeniu wrogiej armii od jericéw muzutmanskich,
ale czynnej pomocy w przygotowaniu natarcia udzielili mu kretenscy chrzesci-
janie’*. Wreszcie, Bizantynczycy potrafili réwniez podejmowa¢ dziatania, ktére
rozbijaly spéjnoé¢ wrogiego obozu i przeciagaly niektérych moznych wroga na
strong cesarstwa wbrew ich woli. W jednej z konstytucji Leon sugeruje, by w cza-
sie prowadzenia dziatan wojennych na wrogim terenie oszczedzal posiadlosci
nalezace do wytypowanego wczesniej moznego, zostawia¢ dowody przychyl-

8 Praecepta militaria, I1,s. 253 K. M ap u 1 o B, Pasysnasaun..., s. 356, 365-366, 367, 368,
370,371

® Leon, Taktyka, XVIL, 32, 5. 404; K. M a p u s o B, Pasysuasauu..., s. 367. Nieco zaska-
kujacych informacji w tej materii zawdzigczamy ibn Khurdadbehowi, ktdry zarzucal Bizantyn-
czykom szczeg6lne okrucienstwo. Arabski kronikarz podkreslat, ze bizantynscy wodzowie nie
tylko walcza z muzutmanami, ale takze torturuja arabskich jericéw, np. przypalajac ich, gdy ci
ostatni s3 przywiazani do zelaznych krat (Ibn Khurdadbeh,s. 109).

7 Leon, Taktyka, XVII, 92,s. 432; K.Ma p un o B, Pasysnasauu..., s. 367.

7 Sylloge Tacticorum, XXVII, 2,s. so.

7 Leon, Taktyka, XVII, 13,5.398; K.Ma p un o8B, Pasysnasaun..., s. 367-368.

7 A.Kolia-Dermitzaki, Some Remarks on the Fate of Prisoners of War in Byzantium
(9"~10" centuries), CAV 46, 2000, s. 583—620. Badaczka stawia tezg, ze Nicefor $cial pokona-
nych jeicéw arabskich (s. 563).

7# Leon Diakon,I, 13-14,s.66-67.
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nosci na pi$mie oraz wypuszczaé jego jenicéw z niewoli bizantynskiejs. W ten
sposdb zasiewano watpliwosci wzgledem danej osoby, co w sprzyjajacych oko-
licznosciach pozwalato przeciagna¢ ja na strone cesarstwa. Nawet jezeli wspo-
mniany mozny byt pierwotnie lojalny, to teraz, w obawie o swoje zycie, mégt
przej$¢ na stuzbe Bizantynczykéw.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno w czasie pokoju jak i wojny wiedza o zamia-
rach przeciwnika jest kluczowym atutem. Nie jest trudno sobie wyobrazié, z ja-
kim ryzykiem wigzataby si¢ przeprawa przez nieprzyjazne gérskie tereny, gdyby nie
praca agentdw cesarstwa’’. Bizantyniczycy doskonale zdawali sobie sprawe z wagi
wywiadu i doktadali staran, by by¢ dobrze poinformowanymi, szczegélnie, gdy do-
tyczylo to prowadzenia dziatan wojennych’. Nic wige dziwnego, ze autorzy trak-
tatéw wojskowych poswigcali szpiegostwu sporo uwagi. Juz autor Peri strategias
zaznaczal, ze do bizantyniskich stuzb wywiadowczych moga naleze¢ tylko wybrane
jednostki. Dla éwczesnych bylo na przyklad jasne, ze kandydat nie moze pocho-
dzi¢ z tego samego ludu, co szpiegowany wrég. Wykluczone byly réwniez osoby,
keére doswiadezyly kiedykolwiek krzywdy z rak mieszkanicow lub rzadzacych ce-
sarstwa”. Ze wzgleddéw oczywistych wymagano, aby szpieg znal jezyk i zwyczaje
kraju, w ktérym zdobywal informacje, jak réwniez orientowat si¢ w jego geogra-
fii*. Dowodem na to, ze wspomnianych zaleceri przestrzegano w praktyce jest
przekaz Leona Diakona. Wzmiankowany historyk, opisujac przygotowania Jana
Tzymiskesa do wojny ze Swiatostawem, nadmienia, ze w celu zdobycia informacji
o zamiarach wrogach Bizantyniczycy wystali dwujezycznych szpiegéw przebranych
za Tauroscytow®. Autor Peri strategias podkresla, ze szpiegujacy dla Bizancjum
powinni posiada¢ rodziny i krewnych na terytorium cesarstwa, jak réwniez odzna-
czal si¢ inteligencja™. Jeszcze wicksze wymagania stawia agentom bizantyriskim
autor Sylloge tacticorum, podkreslajac, ze powinni posiadaé dzieci oraz nie koncen-

75 Leon, Taktyka, XX, 22,5. 544.

76 Peri strategias, 42, s. 122; De velitatione, X1V, s. 194.

77O urzqdzeniu obozu, XX, s. 296-297; E. Mc G e e 1, Sowing...,s. 331; K. Mapunos,
Pasyswasaui..., s. 35335 4.

7 K. Mapuuos, Pasysnasayn..., s. 351, 370, 371. Przyktadowo, autor traktatu O urzg-
dzeniu obozu (XIX, s. 292. 24-28) podkresla, ze cesarstwo powinno dokladaé staran, by jego
agenci przebywali nie tylko u Bulgardw, ale takze u Turkéw, Pieczyngdw i Ruséw. Przeprowadze-
nie rekonesansu byto czesto kluczowym czynnikiem przesadzajacym o powodzeniu lub klesce
kampanii. Sytuacja, w ktdrej bizantynski zwiad zostat zaskoczony i pokonany przez wroga stwa-
rzata ryzyko dla calej operacji. Przykladem takiej operacji byta klgska Nicefora Pastilasa wystane-
go przez Nicefora Fokasa w czasie kampanii na Krecie: Leon Diakon,L 3,s. 63.

7 Peri strategias, 42,5. 122. 29—30.

S Peri strategias, 42, 5. 124. 33—36.

 Leon Diakon, VL 11,5 158 E.Mc Geer, Sowing...,s. 301.

¥ Peri strategias, 42, 5. 122, 124. 31-33.
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trowa¢ si¢ na bogactwie, lecz na slawie i milosci ojezyzny®. Co ciekawe, autorzy
obu traktatéw podkreslaja, ze wodz, wysylajac szpiegéw, powinien kazdego spo-
$r6d nich wprowadzi¢ w misj¢ na osobnosci, nawet, jezeli na dalszym etapie beda
tworzy¢ siatki wywiadowcze na terenie wroga®. Chociaz zaréwno autor Sylloge
tacticorum jak i Peri strategias wymagali od szpiegéw zaradnosci, to jednoczesnie
oferowali cenne wskazéwki jak unikna¢ dekonspiracji. Przyktadowo, szpiegujacy
dla cesarstwa na wrogim terenie mieli spotyka¢ si¢ w zatloczonych miejscach w jak
najbardziej naturalnych okoliczno$ciach. Agenci mieli wiec parac si¢ handlem, by
méc w kazdej chwili wythumaczy¢ si¢ z obecnosci na rynku lub w obozie wroga®.
Cho¢ wymagano, aby szpiedzy odznaczali si¢ inteligencja, to przestrzegano, by nie
budowali kontaktéw z osobami przebieglymi i spostrzegawczymi, ale otaczali si¢
raczej ludZzmi prostodusznymi®. Ze wzgledu na ryzyko dekonspiracji odradzano
agentom kontake z bizantyniskimi jeficami, bowiem zawsze istniato ryzyko, ze kto§
ich rozpozna®. Autor Sylloge tacticorum opisat wreszcie rézne starozytne podstepy,
z pomocy ktérych mozna niepostrzezenie prowadzi¢ korespondencje z agentami
operujacymi na wrogim terenie®.

Co cickawe, do uzyskania informacji o ruchach wrogich wojsko Bizantyn-
czycy korzystali, jak podkresla autor De velitatione®, réwniez z pomocy praw-
dziwych kupcédw. W tym kontekscie zrozumialg jest rada Leona VI, by w czasie
kampanii wojennej nie wyrzadza¢ zadnej krzywdy wspomnianej grupie®. Dla
cesarza byto bowiem jasne, ze kupcy nie tylko moga przesadzi¢ o aprowizacji wy-
prawy lub jej braku, ale takze udzieli¢ walczacym armiom cennych informacji’'.
Wreszcie, w roli szpiegéw zdobywajacych informacje dla cesarstwa nierzadko wy-
stepowali jeicy wojenni. Jak zauwaza autor traktatu O urzgdzeniu obozu, w sytu-
acji, gdy rodzina jerica réwniez znajdowata si¢ w niewoli bizantynskiej cesarstwo
zyskiwalo mocny atut w przekonaniu pojmanego do wspdtpracy?. Autor Sylloge

% Sylloge Tacticorum, XXV, 1, s. 48—49.

8 Peri strategias, 42,s. 1225 Syl[oge Tacticorum, XXV, 2,'s. 48—49.
Peri strategias, 42, 5. 122. 20—28.

Peri strategias, 42, 5. 124.38—41; Syl[oge Tacticorum, XXV, 3, s. 49.
Peri strategias, 42,5. 124.36-37.

8 Sylloge Tacticorum, LXXVI, 1-14,s. 116-118.

% De velitatione, VIL, s. 162.

* Leon, Taktyka, X1, 6-7,s. 196.

o' Niewykluczone, ze whasnie z tego powodu Jan Tzymiskes w czasie swojej kampanii sy-
ryjskiej decydowat si¢ na przyjmowanie trybutu od pokonanych miast, zamiast prébowa¢ zdo-
by¢ je sita: A. Kaldellis, Did Ioannes I Tzimiskes Campaign in the East in 9747, B 84, 2014,
5. 235-240.

»* Najczesciej obiecywano mu wolnos¢ dla niego i jego rodziny, pod warunkiem wykona-
nia misji na terytorium wroga (O urzgdzenin obozu, XIX, s. 292.28-33). Relacje pomiedzy Bi-
zantyficzykami a ich jeicami wojennymi nie byly jednoznaczne. Przykladem moze by¢ historia
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tacticorum przekazal réwniez wodzom bizantyniskim kilka sposobéw na umiesz-
czenie swojego agenta w obozie wroga, bazujac na przyktadach ze starozytnosci.
Szczegblnie makabrycznym przyktadem jest historia zdobycia Babilonu, ktéry
zostal wydany Cyrusowi przez jego szpiega Zopira. Nie byloby w tym nic dziw-
nego, gdyby nie to, ze krdl perski obciat wezesniej swojemu satrapie uszy i kazat
go upokorzy¢ w celu zbudowania wiarygodnosci agenta, a dopiero pdzniej na-
moéwil do podjecia misji, ktdra si¢ zresztg powiodta®®. Chociaz nie wiemy, aby
Bizantyniczycy postuzyli si¢ podobnym podstgpem, obecnos¢ wspomnianego
przekazu w traktacie wojennym jest zastanawiajaca’.

Rzecz jasna, Bizantynczycy prowadzacy w X w. liczne wojny mieli $wiado-
mos¢, ze réwniez wrogowie cesarstwa doktadaja staran, aby uzyskaé wazne informa-
cje z pomoca wlasnego wywiadu. Wodzowie bizantyniscy opracowali szereg prakeyk
obliczonych na schwytanie lub zmanipulowanie wrogich szpiegéw, stosownie do
tego, co byto w danej chwili najbardziej korzystne. Jednym z przytoczonych wyzej
zabiegéw bylo wystanie odwaznych zolnierzy z misja dostania si¢ do wrogiej niewo-
li, w celu rozpowszechniania falszywych informacji. Nie byl to jednak jedyny przy-
ktad dziatania, ktérego celem byto wywarcie wplywu na decyzje lub morale wroga.
Jak podkresla autor Zaktyki, na zwiad nalezy wysytaé zotnierzy dobrze wyekwipo-
wanych i rostych, tak, aby w sytuacji ich schwytania przeciwnik myslat, ze jest to ty-
powy wojownik armii cesarstwa®. Co cickawe, w razie schwytania szpiega wrogiej
armii Leon uzaleznial dalsze postgpowanie z nim od tych samych kryteriéw. W sy-
tuacji, gdy zotnierz byt silny, zdrowy i dobrze uzbrojony nalezalo ukry¢ go przed
wzrokiem wiasnych wojownikéw. Jezeli jednak sprawial wrazenie niedozywionego
i stabego wddz powinien zrobi¢ wszystko, by wszyscy go zobaczyli.

kuzyna Saif al-Dawla, ktéry dostal si¢ do bizantynskiej niewoli w 956 1. Z jednej bowiem stro-
ny kuzyn emira zostal symbolicznie ponizony w czasie tryumfu Konstantyna Porfirogenety, ale
z drugiej byl dobrze traktowany i zdecydowal si¢ zosta¢ na stale w Bizancjum. Cf. Jan Sky-
litzes, 9,5 241.24-27; R. Ramadan, The Treatment..., s. 178; M. Mc Cormick, Eternal
Victory. Triumphal rulership in late antiquity, Byzantium, and the early medieval West, Paris 1986,
s. 159—160. Warto réwniez wspomnie¢ histori¢ niewoli Konstantyna Bardasa, syna domestyka
scholéw z pot. X w. Cho¢ syn bizantynskiego wodza zmart w niewoli w niewyjasnionych okolicz-
nosciach, co pociagnelo za soba dyplomatyczny skandal, to autorzy Zrédet arabskich utrzymuja,
ze zaprzyjaznil sie on w niewoli z emirem Aleppo (Ibn Shaddad,s. 196).

% Sylloge Tacticorum, LXXVIL, 3,s. 119.

»¢ Podobnie ma si¢ sprawa z zaleceniami zawartymi w Sylloge Tacticorum odnoszacymi sie
do trucizn. Chociaz autor zarzeka si¢, ze pragnie tylko uchroni¢ armig cesarstwa przed putapka
wroga, kazdorazowo podaje szczegétowe instrukeje, pozwalajace na przygotowanie danej sub-
stancji: Sylloge Tacticorum, LIX, 3,s. 110.

5 Leon, Taktyka, XV1I, 77, s. 424. Réwniez w przypadku obl¢zenia, nalezy dopilnowad,
by wrég widzial silnych i dobrze uzbrojonych wojownikéw (XV, 9, s. 354); K. Mapunos,
Pasysnasauu...,s. 361.
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Zazwyczaj dowddztwo kazdej armii pragnie uchroni¢ si¢ przed wrogimi
agentami. Tak bylo réwniez w przypadku bizantynskich operacji wojskowych.
Wodzowie cesarscy stosowali wiec rézne zabiegi, by zidentyfikowaé szpiegow
przeciwnika. Juz Leon VI podkreslal, ze, co do zasady, stosowa¢ nalezy jed-
ng z dwoch strategii przeciwdziatania. Pierwsza polegata na skoordynowanej
zbidrce zolnierzy w ich namiotach. W tej sytuacji podejrzanym stawat si¢ kaz-
dy, kto znajdowal si¢ poza nimi**. Drugi sposdb polegal na zazadaniu aktualne-
go hasta””. Takze autor O urzgdzeniu obozu podkreslal, ze w przeciwdziataniu
wywiadowi wroga kluczowa sprawa jest, by wojownicy z poszczegélnych jed-
nostek trzymali si¢ swoich oddzialéw i nie mieszali si¢ z innymi formacjami®®.
Dowddztwo bizantyriskie moglo réwniez rozkazaé rozwiesi¢ dzwoneczki oraz
inne putapki wokoét obozu, by skradajacy si¢ agenci wroga wywotywali w ten
sposob alarm strazy bizantyniskich?.

Co cickawe, zdarzaly si¢ sytuacje, gdy Bizantyriczycy zdawali sobie sprawe
z obecnosci szpiegéw w swoim otoczeniu i zamiast probowa¢ ich schwyta¢ wo-
leli nimi manipulowac¢. Jak podkresla Konstantyn Porfirogeneta, kiedy cesarz
zamierza wyprawi¢ si¢ zbrojnie przeciwko jakiemus ludowi, powinien méwi¢
wiele o swoich potencjalnych zamiarach wobec wielu 0séb, ale o prawdziwym
celu kampanii powinien poinformowaé tylko zaufanych wspétpracownikéw.
Podobne zabiegi doradzano wodzom w czasie kampanii wojennej, gdy chcia-
no wprowadzi¢ wrogich dowédcéw w blad. W sytuacji, gdy armia bizantyn-
ska byla liczebnie stabsza od przeciwnika, Leon VI doradzal, by cz¢$¢ armii
nocowala poza obozem, aby dla obserwatoréw sprawiaé wrazenie liczniejszej
niz w rzeczywistosci. Takze autor traktatu O wrzgdzenin obozu potwierdza,
ze jednym ze stosowanych zabiegdéw bizantynskich bylo korzystanie z wigkszej
liczby namiotéw niz potrzeba, cho¢ jednoczesnie odradzal wspomniany za-
bieg, zapewne ze wzgledu na obciazenie operujacej armii'*. Wszystkie te opi-
sane podstepy laczyla jednak jedna motywacja, tj. che¢ wywarcia na wrogiej
armii pozadanego efektu.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do probleméw dezercji,
zdrady i szpiegostwa, autorzy traktatéw wojskowych sformowali wytyczne, kto-
re uwzglednialy prakeyke wojenna oraz ludzkie ograniczenia. Wspomniane za-
lecenia byly przede wszystkim pragmatyczne, bowiem mialy poméc wodzom

26 Z drugiej strony jest jasne, ze Zolnierze mieszkajacy ze soba na co dzien bez trudu rozpo-
znawali nieznanego, nadprogramowego lokatora w swoim namiocie. Cf. L e o n, Taktyka, XVII,
89,5.430; E.Mc Geer, Sowing...,s. 183; K. M a p un o B, Pasysnasauu..., s. 366.

7 L e on, Taktyka, XVII, 90, s. 430; K. M a p uu 0 B, Pasysuasauu..., s. 366.

% O urzgdzenin obozu, 11, 5. 262.

9 O urzgdzenin obozu, l. cit.

12 O urzgdzenin obozu, XVII, s. 290.
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sprawnie kierowa¢ armig oraz uchroni¢ si¢ przed zagrozeniem ze strony wroga.
Bizantyniczycy starali sig, o ile bylo to mozliwe, nie generowa¢ zbednego napig-
cia wérdd zolnierzy, stad, na przyktad, zezwolenie na dolaczenie do maszerujacej
armii maruderom, ktérzy zbyt pdzno wrocili z przepustki.

Autorzy traktatdéw starali si¢ chwytaé réznych sposobdéw by uchro-
ni¢ cesarska armi¢ przed dezercja. Kluczowym zaleceniem bylo skupienie
si¢ zaréwno na podtrzymaniu dyscypliny, przejawiajacej si¢ w karaniu, jak
i w budowaniu wysokiego morale, np. poprzez nagradzanie najdzielniejszych
wojownikédw. W stosowaniu wspomnianych zasad Bizantyriczycy byli jednak
elastyczni, bowiem, co do zasady, nie karano surowo zotnierzy, gdy armia byta
juz zmobilizowana lub niebawem miala stoczy¢ decydujaca bitwe. Warto pod-
kresli¢, ze w czasie samej walki od zotnierzy nie oczekiwano brawury, nad-
miernej odwagi ani inicjatywy, lecz zdyscyplinowanego wykonania rozkazéw
w granicach swoich mozliwosci. Surowo odnoszono si¢ jednak do uciekinie-
réw z pola walki, jak réwniez do zolnierzy, kt6rzy z lenistwa lub nawet zmg-
czenia porzucali swoje wyposazenie. Nie bez podstaw uznawano bowiem, ze
wspomniany proceder obniza warto$¢ bojowa armii bizantynskiej, sprzyjajac
nieprzyjaciotom cesarstwa.

O ile polityka wobec zdrajeéw byla jednoznaczna w przypadku wia-
snych zolnierzy, to w odniesieniu do wojownikéw wrogiej armii byta zjawiskiem
ztozonym. Z jednej strony autorzy traktatéw podkreslali, ze zdrajcéw przeciwni-
ka nalezy zawsze przyjmowac i traktowaé dobrze. Z drugiej jednak podkreslano,
iz wspomnianym jednostkom nie mozna wierzy¢ bezgranicznie i w pewnych sy-
tuacjach nalezy polega¢ raczej na jericach wojennych. Co wiecej w sytuacji, gdy
udzielane informacje mialy sta¢ si¢c podstawa waznej decyzji, np. o podjeciu roz-
strzygajacej bitwy, dopuszczano mozliwo$¢ jednoczesnego zastraszenia i obiet-
nicy sowitego wynagrodzenia w przypadku, gdy dane dziatanie si¢ powiedzie.
Autorzy traktatéw zgodnie réwniez podkreslali, ze obietnic ztozonych zdrajcom
nalezy zawsze dotrzymywac.

Podobne stanowisko jak w przypadku zdrady Bizantyniczycy reprezentowali
wobec zjawiska szpiegostwa. Niepozadane w przypadku wlasnej armii byto jed-
noczesnie waznym narz¢dziem w prowadzeniu walki z wrogiem. Cesarstwo mia-
to wypracowane efektywne zalecenia w odniesieniu do przygotowania wlasnych
agentéw do pracy wywiadowczej. Dla Bizantynczykéw byto jasne, jakie warunki
musi spelni¢ kandydat oraz jak ma postgpowaé, by uniknaé dekonspiracji. Co
cickawe, autorzy traktatéw zalecali korzystaé réwniez ze szpiegowskich ustug in-
nych grup niz zawodowi agenci, positkujac si¢ pomoca kupcéw, a nawet jencéw
wojennych. W odniesieniu do zjawiska wrogiego szpiegostwa w szeregach armii
cesarskiej Bizantyriczycy uzalezniali swoje postgpowanie od tego, co bedzie bar-
dziej korzystne z punktu widzenia intereséw cesarstwa. Wypracowano, zatem
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zaréwno skuteczne metody zdemaskowania szpiegdw, jak i manipulacji nimi, by
nie$wiadomie pracowali na rzecz Bizancjum. Podsumowujac, autorzy bizantyn-
scy wypracowali oryginalne zalecenia, ulatwiajace dowddztwu skuteczne prowa-
dzenie kampanii wojennej, nawet w sytuacji wystapienia niekorzystnych zjawisk
dezercji, zdrady oraz szpiegostwa. Jak pokazala historia, zwykle, gdy wodzowie
cesarstwa przestrzegali wspomnianych zalecen odnosili sukcesy, a w sytuacji po-
razki byli w stanie ograniczy¢ straty.






