https://doi.org/10.18778/8142-804-0.05

[V

MirostAw J. LEszkaA*

Obraz cara Samuela

w zrédtach bizantynskich
(koniec X-XII w.)

S amuel, wladca Bulgarii z przefomu X i XI w. to posta¢ niewatpliwie znacza-
ca w dziejach swojego kraju, jak i odciskajaca wyrazne pietno na jego relacjach
z cesarstwem bizantynskim. To on rzucil wyzwanie Bizantynczykom, ktorzy
w 971 r. zajeli znaczna cz¢é¢ Bulgarii i mieli w swoich zamiarach catkowita jej
likwidacje. Przez kilka dekad najpierw odzyskiwat z ich rak bulgarskie tereny,

a potem z wielka determinacja bronit swojego stanu posiadania’. Dopiero w kil-
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Uniwersytet £6dzki, Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii
Bizancjum, miroslaw.leszka@uni.lodz.pl

' Na temat Samuela i jego epoki literatura jest bardzo bogata. Pozwole sobie w tym
miejscu zacytowal kilka najnowszych publikacji, w keérych Czytelnik znajdzie odwotania
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ka lat po jego $mierci bulgarskie pafistwo przeszto pod panowanie cesarstwa, co
zapoczatkowato blisko stusiedemdziesi¢cioletni okres jego niebytu — bizantyn-
skiej niewoli.

Celem tego tekstu jest ukazanie sposobu, w jaki autorzy bizantynscy przed-
stawiali Samuela i okreslenie, jaki byl ich stosunek do bulgarskiego wiadcy.
Korpus zrddel, keéry znalazt si¢ w obrebie mojego zainteresowania, pocho-
dzi z okresu od schytku X w. (Leon Diakon) po wick XII, a wigc — od czaséw
wspdlczesnych Samuelowi po kres niewoli bizantynskiej. Jesli chodzi o charakter
zrédel, to przewazaja wsrdéd nich dziela historiograficzne. Te grupe rozpoczy-
na Historia Leona Diakona’, w ktérej, co prawda, Samuel nie jest bezposred-
nio wzmiankowany, ale jednak znajduja si¢ w niej informacje o wydarzeniach,
w ktérych uczestniczyl. Dalej nalezy wymienié: Zarys historii Jana Skylitzesa,

do starszych opracowan: S. Pirivatrié, Samuilova dréava. Obim i karakter, Beograd 1997;
PM. Strissle, Krieg und Kriegsfiirung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios II. Gegen die
Bulgaren (976-1019), K6ln 2006; LH. Hux 0 A 0 B, boacapckusm yap Camyuns, Codust 2014;
I'l. ITaB A o B, Bexzm na yap Camyus, Codust 2014; Esponeiickusm w20u3mox npes 6mopama
noaosuna na X—navaromo na XI éex. Hemopus u xyamypa,ed.B.I'oseaes, T H Hukoaos,
Codust 20153 Xung0a 200unu om bumxama npu beaacuya uw om cvopmma na yap Camyun (1014-
2014),ed.B.Troseaes, LTH Huxoaos, Copusti2o1s; T.Towm o, Kuow 1014, Codust 2015;
M.P. Panov, The Blinded State. Historiographic Debates abour Samuel Cometopoulos and His
State (10"-11"), Leiden-Boston 2019.

* Na temat kwestii ukazywania Samuela w zrddiach bizantynskich pisal ostatnio:
IT. Aureaos, Lap Camyns 6 npedcmasume na susanmutiyume, (in:] Eeponesickusm...,s. 258~
265;cf. D. Gjalevski, Byzantine Politics of “Sword and Letter” - the Case of Samuel, Vet 48.1,
2013,5. 71

> Na temat zycia i tworczosci Leona Diakona: C.A. Msawnos, [Hosemnueckas
Hanpasaennocm “Hemopun” Asa Auaxona, BBp 43, 1982, s. 74-80; O. Jurewicz, Historia
literatury bizantynskiej, Wroctaw 1982, s. 181-182; M. CwsomoB, Aes Aduaxon u ezo
spems, [in:] Aes Amaxon, Hemopus, nepee. MM. Konsaenko,ed M. Croswomos,
C.A.BanoB, Mocksa 1988, s. 137—165; The History of Leo the Deacon. Byzantine Military
Expansion in the Tenth Century, ed., transl, A-M. Talbot, D.F. Sulivan, with assistance
GT.Dennis,S.McGrath, Washington 2006, s. 9—52; A. K az h d a n, History of Byzantine
Literature (8s0-1000), ed. Ch. Angelidi, Athens 2006, s. 278-286.

“Jan Skylitzes, s. 330sqq. Na temat Jana Skylitzesa i jego dzieta: H. Thurn,
Toannes Skylitzes, Autor und Werk, [in:] ibidem, s. VII-LVL; W. S e ib t, Jobannes Skylitzes: Zur
Person des Chronisten, JOB 25, 1976, s. 81-8s; J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Ja-
na Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyhczykdw i ich stosunek do obcych w swietle Kroniki
Jana Skylitzesa, Torun 2003, s. 15-24; C. Holmes, The Rhetorical Structure of Skylitzes’
Synopsis Historion, [in:] Rbetoric in Byzantium, ed. E.Je ffreys, Aldershot 2003, s. 187-199;
J.-C.Cheyn et John Skylitzes, the Author and His Family, [in:]John Skylitzes, 4Synopsis
of Byzantine History, §11-1057, transl. J. Wortley, Cambridge 2010, s. IX-XI; B. Flusin,
Re-writing History: John Skylitzes’ Synopsis Historion, [in:] John Skylitzes, 4 Synopsis...,
s. XII-XXXIII; A. Ko tto ws ka, Jan Skylitzes, [in:] Testimonia, t. V1, s. 106-109.
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Chronografie Michata Psellosa®, Historig Michata Attaleiatesa®, Kontynuacje
Jerzego Mnicha’, Materialy historyczne Nicefora Bryenniosa®, Aleksjade Anny
Komneny?, Skrdt historii Jana Zonarasa' i Ksiggg historii Michata Glykasa''.
WAr6d wspomnianych wyzej dziet najszersza relacja na temat Samuela znajduje
si¢ w Skrdcie historii Jana Skylitzesa.

Na temat obrazu Samuela w tym Zrédle: J. B o n ar e k, Romajowie...,s. 149—156.Z dzietem
Jana wiaza si¢ glosy, dotyczace historii Bulgarii, keére wyszly spod piéra Michata, biskupa Dewola.
Znajduja si¢ one w odpisie kroniki Skylitzesa oznaczonym przez Thurna jako MS U. Powstaly
w poczatkach XII w. Na ich temat cf. J. Ferluga, Jobn Scylitzes and Michael of Devol, [in:]
id em, Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Southern
Slavs from the VII" to the XII" Centuries, Amsterdam 1976, s. 337-344; A. Cb60THHOB,
Boazapus npu yap Camyun u nezosume nacaeonuyu (976-1018 2.), t. 1, Hseopu u aumepamypa
(onum 3a 0606usenue), Codus 2008, s. 497-537.

Dysponujemy réwniez kontynuacija Janowego Zarysu historii (Kontynuacja Jana Skylitzesa).
Dzielo to obejmuje wydarzenia z lat 1057-1079. Dos¢ powszechnie sadzi si¢ obecnie, ze wyszto
ono spod pi6ra samego Jana Skylitzesa, a nie jakiegos innego autora.

> Michatl Psellos. Na temat Michata Psellosa i jego dzieta: L. Neville, Guide to
Byzantine Historical Writing, Cambridge 2018, 5. 137-146 (tam dalsza literatura).

¢ Michal Attaleiates. Na temat tego dzieta: A. Cb60T1uHOB, boreapus..,
s. 477-480; D. Krallis, Michael Attaleiates and the Politics of Imperial Decline in Eleventh-
Century Byzantium, Tempe 2012.

7 Kontynuacja Jerzego Mnicha.

® Nicefor Bryennios. Na temat Nicefora Bryenniosa ostatnio pisala Leonora
Neville, Heroes and Romans in Twelfth-Century Byzantium: The Material for History of
Nikephoros Bryennios, Cambridge 2012.

> Anna Komnena. O Annie i jej Aleksajdzie powstala bogata literatura. Tu cytuje
jedynie kilka nowszych pozycji: Anna Komnene and Her Times, ed. Th. Gouma-Peterson,
New York 20005 P. Buckley, The Alexiad of Anna Komnene: Artistic Strategy in the Making
of'a Myth, Cambridge 2014; L. Neville, Anna Komnene: The Life and Work of a Medieval
Historian, Oxford 2016.

*® Jan Zonaras. Dzicto obejmuje czasy od powstania $wiata do 1118 r. Napisane
zostato niedtugo po tym roku. Na temat Zonarasa i jego dzicta, patrz m.in.: 1. Grigoriadis,
Linguistic and Literary Studies in the Epitome Historion of John Zonaras, Thessaloniki 1998;
idem, 4 Study of the Procimion of Zonaras’ Chronicle in Relation to Other 12"-Century Prooimia,
BZ 91, 1998, s. 327-341; TM. Ban chich, Introduction, [in:] The History of Zonaras from
Alexander Severus to the Death of Theodosius the Great, transl. id em, ENN. Lan e, New York
2009, s. 1-19; Ch. M allan, The Historian John Zonaras: Some Observations on His Sources
and Methods, [in:] Les historiens grecs et romains: entre sources et modéles, ed. O.Devillers,
B.Sebastiani, Bordeaux 2018, s.353-366.

" Michat Glykas. Dzicto Glykasa obejmuje, podobnie jak praca Zonarasa, czasy od
powstania $wiata po 1118 r. O Glykasie i jego tekscie, patrz m.in.: H.Eid e n e i e r, Zur Sprache
des Michael Glykas, BZ 61, 1968, s. s—9; Y. Papadogiannakis, Michael Glykas and the
Afterlife in Twelfth-century Byzantium, [in:] The Church, the Afterlife and the Fate of the Soul, eds.
P.Clarke, T.Claydon, Woodbridge 2009, s. 130-142; L. Neville, Guide..., s. 205-209.
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Sposréd tekstéw o innym niz historiograficzny charakeerze nalezy wskaza¢
tzw. Strategikon Kekaumena, dzieto przynalezace do tzw. literatury madroscio-
wej. Powstato zapewne migdzy 1075 a 1078 r."> Odniesienia do Samuela znajdu-
ja sie réwniez w twérczosci poetyckiej Jana Geometresa (o tyle istotnej, ze autor
byl mu wspélczesny)®, w Mowie pochwalnej Focjusza Tesalskiego nieznanego au-
tora (pocz. X1 w.)", Zywocie Nikona Metanoity (napisanym w XII w.)*s. Samuel
pojawia si¢ tez w akcie prawnym - II sygillionie Bazylego IT*.

1. Wladca

Jan Skylitzes'” i opierajacy si¢ na nim Jan Zonaras'® przedstawiaja droge
Samuela do wladzy. Informujg o tym, ze po $mierci Jana Tzymiskesa dwaj sy-
nowie cara Piotra, ktérzy byli jego legalnymi nastgpcami®?, zostali wyeliminowa-
ni z mozliwosci pokierowania buntem przeciw Bizantynczykom. Borys zginal
— zreszty, z reki Bulgara®™ — starajac si¢ dotrze¢ do zbuntowanych wspétplemien-

" Kekaum en.OKekaumenieijegodziele: I.I. A v T a B p u 1, Kexasmen u e2o noyuenue,
[in:]Kekaumen,s. 13-131; A. Ko ttows k a, Kekaumenos, [in:] Testimonia, t. V1, s. 62—65.

B Jan Geometres. Najego temat: O. Jurewicz, Historia literatury bizantyiskiej.
Zarys, Wroclaw 1984,s. 209-212.

" Mowa pochwalna Focjusza Tesalskiego. Na temat tego tekstu: I. [JTankosa-IleTkoBa,
Laudatio Photii Thessalonicensis, [in:]) FGHB, t. V,s. 314—316.

s Zywot sw. Nikona. Anonimowy Zywot sw. Nikona, bizantynskiego mnichaz X w., wedlug
czgéci uczonych powstat w XII w. (tak np. A. Mo sues — FGHB, t. VII, Codus 1968, s. 147;
IT. Aureaos, ap..,s. 261). Obickcje co do tej datacji przedstawit E Sulliva n, wskazujac
na polowe wieku XI (Zywot sw. Nikona, s. 2~7), jako na czas napisania tego dziela. Na temat
$w. Nikona: A. L o uth, Greek East and Latin West. The Church AD 681—1071, New York 2007,
S.260-262.

16 Sygillion II Bazylego II.

7 Jan Skylitzes,s. 328-330.

® Jan Zonaras,s. 547-548.

¥ Na temat zasad przekazywania wiadzy w Bulgarii patrz m.in.: I'I. AuTtaspus,
Ipunyun nacaedcmeennocmu éiacmu 6 Busanwmuu u 6 Boszapun, [in:] Crassne u ux cocedun,
t. I, Mocksa 1988, s. 31-33; M. Auapeesn, Hoan Exsapx u usxou snpocu 6s6 6posxa
¢ nacaedssanemo na yapckama eaacm 6 cpednosexosna boazapus, [in:] Ipecrascxa Knuncosna
Llxoaa, t. 1, Hscaedsanus u mamepuain, ed. M. Tuxosa, IT. Aumutpos, Codus 1995,
s.308-316.

** Na ten temat pisal ostatnio LH. Hux o s 0 8, Cuspmma na bseapckus yap bopuc 11
(969-971, 1 978), [in:] Hcaedsanus 6 namem na npod. 0-p leopau Baxaros (1943-2012), Codus
2017,5.250-257.
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céw. Roman jako kastrat nie mogt ubiegad si¢ o wladze*'. W tej sytuacji przy-
wodztwo przypadto braciom Komitopulom: Dawidowi, Mojzeszowi, Aaronowi
i Samuelowi. Dwaj pierwsi zgingli z rak wrogdw, Aarona za$ wraz z rodzing miat
u$mierci¢ sam Samuel i to z tego powodu, iz sprzyjal on Bizantyniczykom. Jest
znamienne, ze ani Jan Skylitzes, ani Jan Zonaras nie komentujg tego, iz bratob¢j-
ca zostal wladcg calej Bulgarii. Nie przeszkadza im ani fakt przelania braterskiej
krwi, ani — co szczegdlnie zastanawiajace — to, ze ofiarg Samuela byt cztowiek
przychylny Bizantynczykom.

W cesarstwie panowalo przekonanie, ze Samuel byl prawowitym wlad-
ca Bulgarii. Najwyrazniej $wiadczy chyba o tym wzmianka u Michata Psellosa,
ktéry przy okazji opowiesci o buncie Piotra Deljana** napisal, ze Bulgarzy wy-
taniaja swojego whadce sposrdd czlonkdw krélewskiego rodu>>. Buntownik z tego
wlasnie powodu miat twierdzi¢, ze pochodzi z rodu Samuela, ktdry przewodzit
i panowal nad catym narodem. Takie postrzeganie Samuela przez Bizantynczy-
kéw jednoznacznie potwierdza Anna Komnena, okreslajac go mianem oszatniego
przedstawiciela dynastii bulgarskiej**, ktérego jednym z poprzednikéw miat by¢
cesarz Bulgardw, Mokros™. Uczona cesarzowa popetnia w tym miejscu blad. Bez
wzgledu na to, kim byt wzmiankowany Mokros (by¢ moze Krum*¢) Samuela nie
mozna uznaé za ostatniego przedstawiciela dynastii rzadzacej w Bulgarii — po
nim wiadze¢ sprawowali jeszcze Gabriel Radomir i Jan Wiadystaw. Podkresla si¢
w nauce, ze dziwi¢ moze ten brak orientacji u Anny Komneny, kt6rej ciotka byla
Katarzyna, cérka Jana Wtadystawa, ostatniego Komitopula na tronie butgar-
skim. Podobnym brakiem precyzji w tej kwestii wykazywat si¢ réwniez Nicefor
Bryennios maz Anny, ktéry, co prawda, konsekwentnie nazywat Samuela bazy-
leusem Bulgaréw®, ale biednie pisal, ze mial on syna Trajana (Troiannes), ktory
w rzeczywistoéci byl synem Jana Wiadystawa, jedynego pozostajacego przy zyciu
potomka Aarona, brata Samuela. Nie ma tu znaczenia, czym spowodowane s

* W Bizancjum cunuchowic nie mogli sprawowaé wiadzy cesarskiej (M.J. Leszka,
Uzurpacje w cesarstwie bizantyiskim w okresie od IV do potowy IX w., £6dz 1999, s. 15). Jan
Skylitzes(s.328-329)iidacyzanimJan Zonaras(s. 547-548), jak mozna sadzi¢ z ich
narracji, uwazali, ze takie ograniczenie funkcjonowalo takze w Bulgarii.

** Na temat buntu Piotra Deljana patrz: A. Miltenova, M. Kajmakamova, The
Uprising of Petdr Deljan (1040—1041) in a New Old Bulgarian Source, BBg 8, 1996, s. 227-2.40.

» Michatl Psellos, IV, 40 (thum. O.Jurewicz,s. 53).

* Anna Komnena,VIL 3,4 (thim. O. Jurewicz t. I, s. 292-293).

» Anna Komnena, VI 3.4 (thim. O.Jurewiczt.Il,s. 292).

* . Ayita e s, Cougurckomo suauenue na umemo Méxpog y Auna Komuuna, [in:] id e m,
Boazapcxomo cpednosexosue, Codust 1972, s. 194sqq; zobacz takze: i d e m, Une interpolation
chez Anna Comnéne Alex. XII, 9, B 10, 1935, 5. 107—115.

¥ Nicefor Bryennios,[ 2; 1L 6.
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te niescistosci w przekazie Anny i Nicefora. Istotne jest natomiast to, ze oboje
uznawali Samuela za cesarza Bulgaréw.

Jak tytulowany byl w zrédtach Samuel**? Juz sam Bazyli I, jego wielki prze-
ciwnik, uzywal pod jego adresem cesarskiego tytutu. Tak mozna odczytywa¢d
passus, znajdujacy si¢ w II sygillionie, brzmiacy w nast¢pujacy sposéb: przeto po-
stanawiamy: wszystkie bulgarskie biskupstwa, ktdre za bazyleusa Piotra i Samuela
[podkresl. moje — MLJ.L.] posiadali [i ktdrymi] zarzqdzali bwezesni arcybiskupi®.
Jest charakterystyczne, ze stosunkowo czgsto w tekstach, powstatych w odleglej-
szych od epoki Samuela czasach, okreslany jest on mianem bazyleusa Bulgaréw.
W ten sposéb pisali o nim cytowani wyzej dwunastowieczni autorzy: Nicefor
Bryennios i Anna Komnena, jego zona*. Jan Skylitzes nazywa Samuela mzo0nar-
chos Boulgarias®', Jan Zonaras uzywa terminu eksarchontos Boulgaron®*, a autor
Kontynuacji Jerzego Mnicha — archegos Bulgaréw?*>. Wyjatkowo przez Kekaume-
na wladca okreslany jest mianem tyrana**. Termin ten oznacza dla bizantynskie-
go autora, jak mozna wnioskowa¢, buntownika, uzurpatora. Najczesciej jednak
Samuel wystepuje tylko pod wlasnym imieniem*, co dobrze wpisuje si¢ w ten-
dencje widoczng w bizantynskiej literaturze?©.

Jak z powyzszego wynika, zauwazalne jest w bizantynskich zrédtach uzna-
nie wladzy Samuela nad Bulgarami za legalng. Mozna jednak odnalez¢é w nich
mysl, ze byt on buntownikiem, ktéry wystapit przeciw Bizancjum. Zwrdcil na
to uwage m.in. Jacek Bonarek®”. Mysl o Samuelu jako buntowniku mozna, jak
sadze, odszukaé w poréwnaniu go — jak i innych bulgarskich wladcéw — przez
Anne¢ Komneng¢ do Sedecjasza, kréla Judy, ktéry swoje rzady sprawowat z woli
Babilonczykdéw i wystapil przeciw nim. Zostat zreszta za to surowo przez nich
ukarany (o$lepiony i uwi¢ziony)?*, a stalo si¢ to z woli Boga. Wedtug Anny Sa-
muel, podobnie jak Sedecjasz, zostat ukarany przez Boga za to, ze wystapit prze-

¥ Szerzej na temat tytulowania wladcéw bulgarskich w bizantynskiej literaturze:
M. Leszka, Wizerunek wladcéw pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich Zrédtach
pisanych (VIII-pierwsza potowa XII w.), £.6dz 2003, 5. 19-20, 61-63, 76, 131-134.

» II Sygillion Bazylego II, s. 555556 (tlum. A. Brzéstkowska — Testimonia, t. 1V,
S.111).

° Nicefor Bryennios, I, 2;III,6;Anna Komnena, VI 3, 4.

s Jan Skylitzes,s. 330, W Kontynuacji Jana Skylitzesa (s. 162) — archegos.

> Jan Zonaras,s.5s8.

3 Kontynuacja Jerzego Mnicha, s. 155.

 Kekaumen,73,s. 266 (topavvog Bovhyapog).

» CL.ILAureaos, [fap..s. 261-262.

¢ M.J. Leszka, Wizerunek...,s. 19—20, 61-63, 76, 131-13 4.
7 J.Bonarek, Romajowie..., s. 149.

# Jrsa,3-11.
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ciw Bizantyriczykom. Michat Glykas, idac za przekazem Jana Skylitzesa i Jana
Zonarasa — i w jakims$ stopniu utrwalajac wsréd Bizantynczykéw ich poglady
— wspomina o Bulgarach, ktérzy na wie$¢ o $mierci Jana Tzymiskesa zbuntowali
si¢?” — jak mozna mniemac — przeciw Bizantynczykom, co rozpoczelo czas wojen
i rozlewu krwi.

Bizantynscy autorzy zastanawiali si¢, dlaczego Samuelowi udalo si¢ po prze-
jeciu samodzielnej wladzy nad Bulgarami rozszerzyé swdj stan posiadania®,
znajdujac dos¢ proste wyttumaczenie, skadinad chyba prawdziwe, ze bylo to na-
stepstwem stabosci cesarstwa, ktdre w tym czasie stanowilo aren¢ walki o wladzg
miedzy Bazylim II a arystokratycznymi rodami.

Trudno doszuka¢ si¢ w bizantyniskich zrédiach oceny rzadéw Samuela. By¢
moze za takq uznaé nalezy stwierdzenie Kontynuacji Jana Skylitzesa, ze Bazy-
1i IT po zdobyciu catej Bulgarii polecil, by Bulgarzy rzadzeni byli przez wtasnych
archontéw i zwyczaje, tak jak to bylo za Samuela [podkresl. moje — MJL.]*.
Krok ten byt obliczony na pozyskanie przychylno$ci Butgaréw dla nowej wiadzy
i mozna uzna¢ go za wyraz uznania dla samego Samuela.

O tym, ze panstwo bulgarskie za panowania Samuela bylo zasobne, moze
swiadczy¢ — przy pewnej dozie dobrej woli — informacja, ze w twierdzy Setena Bi-
zantynczycy znalezli magazyny, w kedrych znajdowaly si¢ wielkie ilosci zboza*.

Na nie najwyzsze kompetencje Samuela jako wladcy moze wskazywa¢ fake
podejmowania przez niego niewlasciwych decyzji personalnych. Tu jako przy-
ktad postuzy wydanie cérki Mirostawy za Aszota, syna Taronitesa, stratega Te-
saloniki, a przede wszystkim — powierzenie mu namiestnictwa w Draczu. Zig¢
szybko zdradzit tescia przechodzac na bizantynska strong. Stusznie krok ten
uznaje Jacek Bonarek za przejaw braku rozwagi u Samuela®.

Dla réwnowagi mozna powiedzieé, ze Samuel potrafit podejmowacé i wiha-
Sciwe decyzje w tego rodzaju kwestiach. Dowodem tej umiej¢tnosci moze by¢
powierzenie obrony Perniku Krakrasowi*, ktérego Jan Skylitzes okresla mianem
meza wybitnego w sprawach wojny i ktéry rzeczywiécie skutecznie ta obrong

» Michatl Glykas,s.ss7;cf.przekaz]Jana Skylitzesa(s.256i328); komentarz:
J.Bonarek, Romajowie..., s. 149, przyp. 277.

# Jan Zonaras,s. 548.

. Kontynuacja Skylitzesa, s. 162 (thum. A. Ko ttowska - Testimonia, t. V1, 5. 277). Cf.
réwniez I Sygillion Bazylego II, s. 557.

# Jan Skylitzes,s. 356.

# J. Bonarek, Romajowie..., s. 155. Autor przytacza réwniez inne przyklady zdrad
w otoczeniu Samuela, odnotowanych przez Jana Skylitzesa.

# Jan Skylitzes,s. 347. Podstawowe informacje na temat Krakrasa: IT. [TaB a 0B,
Kpaxpa, [in:] 1. Auapeesn, I. Aasapos, I [Tasaos, Koi koii e 6 cpednosekosna
boazapus, Codust 2012, 5. 404—405.
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pokierowat. Dla Scistosci trzeba jednak doda¢, ze i Krakras, co prawda juz po
$mierci Samuela, przeszed! na strong bizantynska®.

Mozna powiedzieé, ze wyrazem zwigzku Samuela z rzagdzonym przez nie-
go ludem byly okolicznosci jego $mierci. Miata ona nastapi¢ po tym, jak zoba-
czyl swoich wojéw o$lepionych z rozkazu Bazylego II. Bulgarski wladca doznat
wowczas wstrzasu, ktory doprowadzit do udaru czy ataku serca, ktérego konse-
kwencja byl jego zgon*. Oto dobry monarcha, ktéry przejmuje si¢ losem swoich
poddanych i nie moze znie$¢ ich cierpienia. Jest to oczywiscie jedna z mozli-
wych interpretacji tego wydarzenia.

2. Wodz

Nie jest chyba niczym zaskakujacym, ze Bizantynczycy zwrocili szczegdlng
uwage na militarng aktywno$¢ Samuela. Z tytutu wieloletnich zmagan wojen-
nych z cesarstwem, to ona wysuwala si¢ dla nich na plan pierwszy. Bizantynscy
autorzy widzieli w Samuelu czlowieka niewatpliwie lubujacego si¢ w wojaczce
i znajacego si¢ na niej. Anonimowy autor Zywota sw. Nikona okreslit go mianem
niepokonanego i niedoscignionego w mestwie*. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ta
bardzo pozytywna charakterystyka bulgarskiego wladcy (niewatpliwie majaca od-
zwierciedlenie w rzeczywistosci) stuzy¢ miala, jak si¢ wydaje, jedynie uwypukleniu
zastug Bazylego II, kedry potrafil pokonaé tak wybitnego wojownika*. Bizantyn-
skiego wladce nazywa anonimowy autor najszczesliwszym sposréd wszystkich ce-
sarzy, podkresla dlugo$¢ jego rzadéw i liczne zwyciestwa nad nieprzyjaciétmi, jako
przyktad pokonanego wroga wskazujac wlasnie Samuela. Ten ostatni nie do$¢, ze
zostal zwyci¢zony przez Bazylego, to jeszcze rzadzony przez niego lud wykrwawit
sic i musiat uzna¢ bizantyniska zwierzchno$é. Kekaumen odnosi do niego epitet
oTpaTywTéTog Zopuounh (znakomity wodz)*. Okreslenie to mozna by uznaé za

# Jan Skylitzes,s. 357. Cf. LH. Hu o A 0 B, Busanmuiicko xosapcmeo u Geazapcxo
npedamencmso, 1015—1018, K9 22,2016, 5. 79.

“ Jan Skylitzes, s. 349; Jan Zonaras, s. s64; Michal Glykas, s. 578.
Warto odnotowaé sugesti¢ Petyra Angelowa (L]ap..., s. 260), ze oflepienie bylo karg za bunt.
Nicodparcie nasuwa si¢ w tym kontekscie poréwnanie Samuela i innych bufgarskich wiadcéw
z Sedecjaszem, o$lepionym jako buntownik przez Babilonczykéw.

47 Zywot Nikona, 43.

# II.Aureaos, [ap..,s.261.

# Kekaumen,19,s. 168 (thum. A. Ko ttowska— Testimonia, t. V1, 5. 69). Okreslenie
to G.G. Litawrin oddaje jako: onsumnesimuii 6 cmpameeun (Kekaumen,s. 169).
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wyraz docenienia Samuela i uznania jego wojskowych kompetencji, cho¢ kontekst,
w ktérym sie pojawilo, pozwala — podobnie, jak w przypadku Zywota sw. Nikona
— na zachowanie dozy watpliwosci co do rzeczywistego stosunku bizantynskiego
autora do Samuela. Kekaumen wypowiada t¢ opini¢ by¢ moze po to, by podkresli¢
sukces Bazylego w bitwie pod Kleidion. Zwycigstwo nad silnym przeciwnikiem
i wojskiem kierowanym przez wielkiego stratega, ma zupelnie inny wymiar niz po-
konanie stabego i zle dowodzonego wroga.

Jan Skylitzes nazywa Samuela Tohepicdg avrpwmog (czlowiek wojowniczy)s.
Okreslenie to z pewnoscia pozytywnego zabarwienia nie mialo. Trzeba pamigtaé
bowiem, ze pokdj dla Bizantynczykdw-chrzescijan byt jedna z naczelnych warto-
$ci*'. Samuel nie potrafit jej uszanowa¢ i —jak pisze Skylitzes — byt czlowiekiem
w Zaden sposéb nie umiejgcym zachowaé pokoju>*. Taka postawa bulgarskiego
wladcy musiata budzi¢ krytyke z jeszcze jednego, oczywistego powodu, a mia-
nowicie z tego, ze swe wojownicze zapedy Samuel realizowat gtéwnie w zmaga-
niach z Bizantyiiczykami, braémi w wierze. Przelewanie chrzescijaniskiej krwi
byto wielkim grzechem i zastugiwalo na potepienie. Tu warto moze przypomnieé
nadzieje na trwaly pokdj, jakie wiazali Bizantynczycy z faktem przyjecia przez
Bulgaréw chrzeécijanistwa. Zostaly one rozwiane przez Symeona Wielkiego, ale
odzyly na pewien czas za panowania cara Piotra, jego syna®’.

W $wietle powyzszego nie musi specjalnie dziwié, ze w zrédtach bizantyn-
skich nie znajdziemy wielu bezposrednich argumentéw na rzecz potwierdzenia
opinii o wyjatkowych kwalifikacjach dowddezych Samuela. Owszem odnosit
on zwyciestwa w zmaganiach z armig cesarstwa, ale nie byly one konsekwencja
jego militarnego kunsztu, lecz btedéw popetnionych przez samych Bizantyn-
czykéw czy tez ich zaangazowania na innych frontach. I tak, sukcesy odnoszo-
ne w okresie poprzedzajacym bitwe w Bramie Trajana wynikaly, zdaniem Jana
Skylitzesa, z faktu, ze wojska rzymskie zajete byly walkami ze Sklerosems* (chodzi

* Jan Skylitzes,s. 330.

' Na temat rozumienia pokoju przez Bizantynczykéw: C.H. M axa a o B, Kowyenyus
mupa 8 noauwmusecxosi udeosozun Busawmun nepsoti nososunve X 6.: Huxonati Mucmux
u Peodop Aagronam, [in:] Busawmus u cpednesexosvii Kpoin, Cumepomnoa 1995, s. 19—
31; J. Hald o n, Warfare, State and Society in the Byzantine World, London 1999, s. 13-33;
J. Chrysostomides, Byzantine Concepts of War and Peace, [in:] War, Peace and World
Orders in European History, eds. AV. Hartmann, B. Heuser, London-New York 2001,
s.91-101; PM. S tri s sle, Krieg und Frieden in Byzanz, B 74, 2004,s. 110-129.

* Jan Skylitzes,s. 330 (tdum. A. Kottowska~ Testimonia, t. V1, s. 193).

» M.J. Leszka, Stracone ztudzenia. Religijny kontekst stosunkdw bizantyisko-bulgarskich
w latach 863927, [in:] Religijna mozaika Batkandw, red. M. Walczak-Mikotajczako-
w a, Gniezno 2008, s. 32-39.

s Jan Skylitzes,s. 330 (tum. A. Ko ttowska~ Testimonia, t. V1, s. 193, 195).
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tu oczywiscie o Bardasa Sklerosa, kedry probowat przeja¢ wladz¢ w Bizancjum).
Nie mogty one wie¢c stawi¢ skutecznego oporu Samuelowi, ktory spustoszyt caly
Zachdd: nie tylko Tracje, Macedonig i okolice Tesaloniki, lecz takze Tesalie, Hella-
dg i Peloponez*s. Podobnie rzecz si¢ miata ze zdobyciem Adrianopola (1003 r.)
w czasie, kiedy cesarz Bazyli oblegat Bdine (Widyn) i nie mdgt skuteczne inter-
weniowad*®. Co wigcej, Adrianopol zostat zdobyty w dzien swiateczny — Zasnig-
cie Najswietszej Bogurodzicy (15 sierpnia). Czyn ten z pewnoscia z perspektywy
Jan Skylitzesa, czy szerzej Bizantynczykéw, byt godny potepienia. Cho¢ nie for-
mutuja oni wprost takiego zarzutu, juz samo podkreslenie, iz do zdobycia miasta
doszto w $wigto, corocznie obchodzone, ma whasnie taki, oskarzycielski wymiar.
Idac dalej tym tropem mozna by rzec, ze fakt podjecia dziatan zbrojnych w dzien
$wiateczny stawia chrzescijansko$¢ Bulgaréw pod znakiem zapytania.

Z kolei zwycigstwo Samuela w bitwie w 986 r. w Bramie Trajana bylo, zda-
niem Leona Diakona, uczestnika tego wydarzenia, konsekwencja pochopne;j
decyzji cesarza o wyruszeniu na Bulgaréw bez nalezytego przygotowania, ale
przede wszystkim — skutkiem zfego postgpowania dowddcéw, ktére doprowadzito
do tego, ze armia popadta w gnusnos¢ i powolnosé’. Na czym mialo polega¢ to
zte postgpowanie wodzéw — niestety Leon nie informuje. Méwi natomiast m.in.
o niedo$wiadczeniu cz¢éci zolnierzy, a mianowicie tych, ktérzy mieli obstugiwaé
machiny i wieze obl¢znicze. Zdaniem Jana Skylitzesa, niepowodzenie Bizantyn-
czykéw bylo konsekwencja intrygi, ktéra uknut Stefan, domestyk scholon, zwany
Konstostefanem, ktéry poinformowat Bazylego II, ze Leon Melissenos, ktérego
ten pierwszy nienawidzil, zamierza przeja¢ wladze cesarska i w tym celu udat si¢
do Konstantynopola. Cesarz w tej sytuacji zrezygnowal z walki z Samuelem i na-
kazat odwrét. Moment nieuporzadkowanego wycofywania si¢ wojsk wykorzystat
Samuel, ktéry we wrzawie uderzyl na Bizantynczykow i zmusit ich do ucieczki.

Bizantyniscy autorzy zarzucali Samuelowi tchérzostwo (np. przed bitwa
w Bramie Trajana mial zaja¢ wierzchotki okalajacych ja gér z obawy przed otwar-
tym starciem i walka wrecz*®), brak przezornosci i beztroske. O tych ostatnich
swiadczy¢ mogg choc¢by nastepujace przyktady. I tak, w przededniu bitwy nad
rzekg Sperchejos (997 r.) zle ocenit sytuacje, sadzac, ze z powodu podniesienia
poziomu jej wod, bedacego konsekwencjg ulewnych deszczéw, Bizantynczycy
nie beda w stanie podja¢ dziatan przeciw Bulgarom i przeprawi¢ si¢ na drugi

5 Jan Skylitzes,s. 330 (tum. A.Kotlowska- Testimonia, t. V1, s. 195).

“ Jan Skylitzes, s. 346; cf. Jan Zonaras, s. s60. Ze wspélczesnego punkeu
widzenia takie dziafanie Samuela uzna¢ z pewnoscia nalezy za przejaw jego umicjetnosci jako
wodza i czyni¢ mu z tego zarzutu nie mozna.

> Leon Diakon,X, 8 (thum. A.Brzéstkowska— Testimonia, t. V,s. 157).

® Jan Skylitzes,s.331;Jan Zonaras,s. 549.
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brzeg. Nicefor Uranos znalazl jednak bréd, nocq przekroczyl rzeke i zaatakowat
pograzonych we $nie Bulgaréw. Wielu z nich zgingto. Samuel i jego syn uratowa-
li si¢, poniewaz udawali martwych®. Tego rodzaju zachowania nie da si¢ raczej
okresli¢ mianem chlubnego. Podobnie rzecz si¢ miata w bitwie nad Aksjos/War-
darem (1004 r.), kiedy to Samuel znéw nie zachowal ostroznosci uwazajac, ze
rzeka, ktéra whasnie wylata, stanowi przeszkodg nie do przejécia. Wojska cesar-
skie i tym razem znalazly bréd i niespodziewanie zaatakowaty Bulgardw. Samuel
przerazony niespodziewanym atakiem, uciekt nie ogladajgc si¢ za siebie®. Watek
braku odwagi do stawania w otwartym polu przeciw Bizantynczykom pojawia
sie takze w szeregu innych relacji: choéby Michat Attaleiates pisze, ze Samuel
zbiegt w panice spod Kleidion®. Niech¢é do toczenia walk w otwartym polu
polaczony byt ze sklonnoscia do stosowania podstgpow.

Samuela charakteryzowata pycha. To ona o$mielila go do najazdu i spusto-
szenia Tesalii, Attyki, Peloponezu. Byla ona konsekwencja zabicia duksa Grze-
gorza Taronitesa i pojmania jego syna Aszota®. Bezposrednio o chelpliwo$¢,
pyche/wyniosto$¢ (ahalovein), a takze zuchwalo$é/ bezczelnosé (Spdaog) oskar-
za Samuela autor Kontynuacji Jerzego Mnicha®.

Samuel byl réwniez okrutny. Jako potwierdzenie tej konstatacji nalezy wska-
za¢ brutalne pustoszenie bizantynskich ziem® i zaglodzenie mieszkanicéw Lari-
sy, ktoérych brak zywnosci doprowadzit nawet do kanibalizmu®.

Brak odwagi, podstepno$¢, a przede wszystkim okrucienstwo wpisuja si¢
w zakorzeniong w bizantynskiej literaturze tendencje ukazywania Bulgaréw
i ich wladc6éw, nawet dtugo po chrystianizacji, jako barbarzyncéw. Tak np. bar-
barzynca nazywaja Samuela autor Kontynuacji Jerzego Mnicha® i Jan Zonaras®.
Do kliszy Bulgara-barbarzyricy nawiazuje tez Jan Geometres, ktéry przyréwnuje
Samuela do mitycznego Tyfona — pét czlowieka, p6t zwierzecia, ktory smiat wy-
stapi¢ przeciw bogom Olimpu®. Jesli Tyfon walczyl z bogami, to Samuel - z Bo-
giem chrzescijan i z Bizantynczykami, wiernym mu ludem. W tej sytuacji nie

» Jan Skylitzes,s.342;Jan Zonaras,s. 558-559.

“ Jan Skylitzes,s. 347 (thum. A. Kotltowska — Testimonia, t. V1, 5. 207); Jan
Zonaras,s. s6o.

¢ Michatl Attalaiates, 29, 2.

¢ Jan Skylitzes,s. 341.
Kontynuacja Jerzego Mnicha, s. 155.
4 Mowa pochwalna Focjusza Tesalskiego, s. 315. Wszyscy byli okrutnie zabierani w niewole,

63

bezlito$nie mordowani mieczem i czynieni niewolnikami.
% Kekaumen,73,s. 268.
5 Kontynuacja Jerzego Mnicha, s. 157.
 Jan Zonaras,s. 548.
® Jan Geometres,s. 320.
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dziwi przekonanie tych ostatnich, iz Bég byt z nimi w sojuszu w walce z Bulgara-
mi®. W sposéb jednoznaczny my¢] ta znalazta odzwierciedlenie w 11 Sygillionie
Bazylego II, w ktérym czytamy:

Poniewaz nie bez krwi i potu oraz z wieloletnia meka i w sojuszu z Bogiem ten kraj
zostal nam podarowany przez Boga, ktdrego zyczliwo$¢ wyraznie nam sprzyjala i to,
co bylo podzielone” zespolila w jedno, aby pod jednym jarzmem znalazly si¢ dobrze
ustanowione przez panujacych przed nami granice i rozporzadzenia, ktére w niczym
nie zostaly naruszone’".

O stabosci charakteru Samuela moga $wiadczy¢, przedstawione juz wyzej,
okoliczno$ci jego $mierci. Nie byt on w stanie me¢znie i z godnoscia, jak przystato
wodzowi i wojownikowi, znie$¢ tego, co stalo si¢ udzialem jego zotnierzy w wy-
niku kleski pod Kleidion. Cho¢ nie jest wykluczone, ze taki zamyst towarzyszyl
Janowi Skylitzesowi czy Janowi Zonarasowi, ktérzy przedstawiajg te sytuacje, to
brak komentarza z ich strony pozwala na inne interpretacje, cho¢by na taka, jaka
zostata wskazana przeze mnie wyzej.

Jan Skylitzes zamieszcza oceng fizycznosci i intelektu Samuela. Czyni to
jednak w sposéb niezbyt czytelny zaréwno dla wspéfczesnego czytelnika, jak
i dla swoich wspélczesnych, biorac jako punkt odniesienia Gabriela Radomira,
syna naszego bohatera. O ile Samuel miat ustgpowa¢ synowi pod wzgledem wa-
loréw fizycznych?, o tyle zdecydowanie przewyzszal go intelektualnie (otwar-
tym pozostaje pytanie o poziom intelektu Gabriela Radomira).

® O Bulgarach, walczacych z Bazylim, jako barbarzyncach pisze Konstantyn
Manasses, 5895, 5908. Na temat Konstantyna Manassesa ostatnio: L. Neville, Guide...,
s. 200—204; The Chronicle of Constantine Manasses, ed., transl. L. Yure tich, Liverpool 2018,
s. 1—-3. Odnotowaé nalezy, ze Konstantyn Manasses nie wzmiankuje imienia Samuela w passusie
poswigconym walkom cesarza Bazylego II z Bufgarami.

7° By¢ moze nalezatoby si¢ doszukiwaé tutaj odniesienia do idei odzyskania bizantyriskich
ziem, nakedrych przeciez powstato bulgarskie paristwo. Pamig¢ o tym obecna jest w bizantynskiej
literaturze.

7 11 Sygillion Bazylego I, s. 5 56 (thum. A.Brz 8 s tk o w s k a — Testimonia, . IV,s. 111-112).

7 Jan Skylitzes, s. 349: popn utv xal loydi Tod Tatpdg Umepéywy dpovioel, Ot kol
dwvolg modh@ Aemdpevog. Cf. Michal Glykas, s. 578. Na temat tego passusu w dziele
Jana Skylitzesa patrz interesujace uwagi poczynione przez P. Angelowa (Bzazapus u Goazapume
6 npedcmasume na susanmusiyume, Codust 1999, s. 207) iJ. B o nark a (Romajowie..., s. 152).

7 Warto zauwazy¢, ze czg$é uczonych przyjmuje, ze szczatki Samuela, z ktérym
poréwnywany jest Gabriel, zostaly odkryte w kosciele $w. Achillesa w Prespie przez prof. Nikolasa
C. Moutzopoulosa (N.C. Moutsopoulos, Le tombeau du tsar Samuil dans basilique,
de Saint Achille 4 Prespa, EB 20.3, 1984, s. 114—126; id e m, Basuauxama “Csemu Axuiusi”
6 Ipecna. Edun ucmopusecku namemmux — ceemuns, I1aoBans 2007). Car mial by¢ $redniego
wzrostu (LH. Hu x 0 4 0 B, Boszapexu..., s. 62—63; [1.I1a B a 0 B, Bexom..., s. 159).



Obraz cara Samuela w zrédtach bizantynskich (koniec X-XII w.) 123

oKk

Koriczac powyzsze rozwazania, chciatbym stwierdzié, ze na obraz Samuela
w bizantyniskich tekstach konica X-XII w. rzutuje z jednej strony tendencja ge-
neralnie w nich obecna do pomniejszania sukceséw wrogdw, poprzez wskazywa-
nie, ze ich powody lezaly po stronie cesarstwa, z drugiej za$ — fake, wplywajacy na
pOzniejsze zrédla, ze Bulgarzy stali si¢ poddanymi konstantynopolitaniskiego
wladcy i cze$¢ z nich weszta do elity bizantynskiego spoleczeristwa, nickiedy ta-
czac si¢ z nig wigzami rodzinnymi. W tej sytuacji lepiej byto by¢ zwiazanym ze
stynnym Samuelem™, noszacym cesarska godno$¢ niz z Samuelem-barbarzynca.

7 Michal Psellos, IV, 40 (tlum. O.Jurewicz,s. 53).



