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1. Geografia administracyjna rzymskiej Syrii w zarysie

Zarzqdzanie Syria byto zadaniem dla ludzi wybitnych (maioribus

reservata provincia)'. Pisal o tym historyk Publiusz Korneliusz Tacyt
w Zywocie Agrykoli, stynnego wodza z I w. n.e. Skala zwycigstw odnoszo-
nych przez Agrykole podczas walk w pétnocnej Brytanii byta tak duza, ze
cesarz Domicjan, obawiajac si¢ nadmiernej popularnosci utalentowanego
dowddcy, odwotat go z wyspy, niejako na ostod¢ powierzajac mu zarzad
nad Syrig”.

Prowingj¢ o tej nazwie Rzymianie utworzyli w 63 r. p.n.e. Z poczatku
obejmowala jedynie pétnocno-zachodnia cz¢é¢ kraju, matecznik znisz-
czonego wiasnie panstwa Seleukidéw. Obszar Syrii znacznie powi¢kszono
w trakcie I stulecia n.e., likwidujac tzw. panstwa klienckie oraz zajmujac
szeroki pas ziem miedzy wybrzezem $rédziemnomorskim a $rodkowym
Eufratem, i miedzy gérami Taurusu a Damaszkiem. Do upadku republiki
prowincjg zarzadzali namiestnicy z tytulem prokonsula (proconsules),
rezydujacy w Antiochii nad Orontesem, wyznaczani przez senat. Wraz
z powstaniem cesarstwa, w 27 I. p.n.e. Syri¢ oddano w rece propreto-
réw, mianowanych osobiscie przez cesarza (legati Augusti pro praetore).

*Tacyt, ZywotAgry/eali, 40.
*Tacyt, Zywoz‘Agryko[i, 39.
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Kolejnych zmian w ukfadzie prowincji dokonano w roku 135 n.e., zaraz po
sttumieniu zydowskiego powstania w Palestynie. Zlikwidowano wéwczas
prowingje¢ Judeg (obejmujaca Judeg, Samari¢ i Idumeg), a jej terytorium
przytaczono do istniejacej juz Syrii, tworzac jedna wielka prowingje Syrie
Palestyng (Syria Palaestina). Zarzad nad nig powierzono, ponownie, lega-
tom cesarskim z tytulem prokonsula, rezydujacym w Antiochii’.

Syria Palestyna w pierwotnym ksztalcie przetrwala do potowy lat
90. II w. n.e. Wéwczas wydzielono z niej dwie mniejsze jednostki: na
pStnocy — Syri¢ Coele, ze stolica w Laodycei Nadmorskiej, a pdzniej, od
ok. 200 1, ze stolica w Antiochii nad Orontesem; oraz na potudniu — Syrie
Fenicka (Syria Phoenice), ze stolica w Tyrze. Granica migdzy tymi prowin-
cjami biegla od wybrzeza sré6dziemnomorskiego, w glab kraju, az po Eufrat,
pozostawiajac takie miasta jak Arados, Raphanea, Emesa, Damaszek
i Palmyra po stronie Syrii Fenickiej (nazwa tej prowincji odnosita si¢
gléwnie do rozleglego wnetrza kraju, nie do wybrzeza, i miala mylacy
charakeer). Syrig Coele zarzadzali cesarscy legaci z tytulem prokonsulow,
Syrig Fenickg — propretorzy*.

3 M. S ar tr e, Wachdd rzymski. Prowincje i spoleczeristwa prowincjonalne we wschodniej
cagsci basenu Morza Srodziemnego w okresie od Augusta do Sewerdw (31 7. p.n.e.~235 7. m.e.),
thum. S. R o § ci c ki, Wroclaw 1997, 5. 19-58 orazi d e m, D’ Alexandre 4 Zénobie. Histoire
du Levant de IV avant ].-C. - IIF siécle ap. ] .-C., Paris 2001, 5. 449-453, 470-480, 553, 597.

O Syrii w epoce wczesnego cesarstwa, cf.takze E.S.Bouchier, Syria as a Roman
Province, Oxford 1916; ]. D o b i a §, Déjiny fimské provincie syrské. . 1. Do oddéleni Judaie
od Syrie, Praha 1924; E. Honigmann, Syria, [in:] RE, IVA, 1932, kol. 1622-1631;
M.ILRostovtzeff,LaSyrieromaine, RH 175,1935,s. 1-40; P. Hi t t i, History of Syria.
Including Lebanon and Palestine, New York-London 19s1,5. 7295 B. L i f's h i t 2, Etudes
sur [histoire de la province romaine de Syrien, [in:] ANRW 11.8,ed. H. Temporini,
Berlin—Nueva York 1977, s. 3-30; J.-P. Re y- C o quais, Syrie romaine, de Pompee
4 Diocletien, JRS 68,1978, s. 44—73; E. Millar, The Roman Near East 31 BC — AD
337, Cambridge—London 1993; K. Butch e, Roman Syria and the Near East, Los
Angeles 2003.

Nt. geografii administracyjnej Syrii w [-III w. n.e., cf. M. Vitale, Koinon Syrias.
Priester, Gymnasiarchen und Metropoleis der Eparchien im kaiserzeitlichen Syrien, Berlin
2013.

4+ M. Sartre, D’ Alexandre a Zénobie..., s. 614; F. Millar, The Roman Near...,
s. 121-122. Zachowano przy tym prowincje Syrz'a Palaestina, ale jej terytorium ograni-
czono tylko do historycznej Judei.
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Agrykola nie byl zatem ani pierwszym, ani ostatnim w diugim koro-
wodzie wybitnych Rzymian zarzadzajacych Syria w czasach wezesnego
cesarstwa. Oddalona od Rzymu, gesto zurbanizowana i zamozna, a z racji
bliskiego sasiedztwa imperium Partdw, obsadzona na state kilkoma legio-
nami, wymagata Syria zarzadcéw dobrze wyselekcjonowanych, potrafia-
cych zadba¢ o rzymskie interesy na calym Bliskim Wschodzie®.

Znaczenie Syrii w okresie péznego antyku wzrosto jeszcze bardzie;j.
Po pierwsze, pod wzgledem strategicznym. Po upadku panstwa Partéw,
w latach 30 III w. n.e., ich miejsce zajeli Persowie, rzadzeni przez ambit-
nych kroléw z dynastii Sasanidéw. Walczac o dominacje nad Bliskim
Wschodem, Persowie z jeszcze wigkszym impetem, anizeli ich poprzed-
nicy, wielokrotnie atakowali Syri¢. Rzymianie bronili swojej ziemi oraz
atakowali wroga na jego ziemi, organizujac — najczgéciej z terytorium
Syrii — szereg ekspedycji przeciwko panstwu perskiemu. Po drugie dlatego,
ze wraz z reorganizacja zycia politycznego oraz glebokimi przemianami
ustrojowymi, wzrosto znaczenie najwickszego miasta Syrii, Antiochii nad
Orontesem. Pelnilo ono role stofeczng, gdyz rezydowali tu, krécej lub
dluzej, niemal wszyscy wladcy rzymscy, od Dioklecjana zaczynajac, a na
Walensie (364-378) koficzac. Bylo stolicg prowingji oraz diecezji, siedziba
waznego patriarchatu, znajdowaly si¢ tu panistwowe warsztaty produkujace
uzbrojenie oraz cesarska mennica. A przy tym wszystkim byta Antiochia
kilkusettysieczng metropolia, jedna z najludniejszych w calym imperium®.

s Dos$¢ powiedzie¢, ze namiestnictwo petnit tu sam Marek Licyniusz Krassus (54—
53 p.n.e.), zwyciezca nad Spartakusem, triumwir z roku 6o p.n.e; Marek Wipsaniusz
Agryppa (23-13 p.n.e.), autor zwycigstwa pod Akcjum, zdobywca Kantabrii, bliski dorad-
ca Oktawiana Augusta; Gnejusz Domicjusz Korbulon (60-63 n.e.), pogromca Germa-
néw i Partéw, zdobywca Armenii; Marek Ulpian Trajan Starszy (73—78 n.e.), zastuzony
w pacyfikacji wielkiego powstania w Judei, ojciec przyszlego cesarza Trajana; Publiusz
Eliusz Hadrian (117 n.e.), dowiadczony w wojnach dackich, uczestnik wielkiej wyprawy
Trajana na Parti¢, w koticu — cesarz; Awidiusz Kasjusz (164 n.e.), pogromca Partdw, zdo-
bywca Ktezyfontu. Lista namiestnikéw Syrii, od zalozenia prowingji do korica Ill w. n.c.,
z podsumowaniem wczesniejszych badan prozopograficznych, cf. J-P.Rey-Coquais,
Syrie romaine..., s. 62—67. Szczegdtowe biogramy, cf. G.A. Har r e, Studies in the
History of the Roman Province of Syria, Princeton 1915, s. 11—71 oraz przede wszystkim
E.D abrowa, Governors 0fR07mm Syria. From Augustus to Septimius Severus, Bonn 1998.

¢ Cf. G. Downey, 4 History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab
Conguest, Princeton 1961, s. 317—410 (Antiochia od Dioklecjana do Walensa);
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Niestety, zmiany w geografii administracyjnej Syrii pierwszej polowy
IV w. n.e. znamy bardzo stabo, a szczegélnie niejasna pozostaje chrono-
logia powstawania nowych prowincji w tym regionie.

Syria Fenicka zostala podzielona na dwie mniejsze prowincje: Auguste
Libansky (Augusta Libanensis), ze stolica w Damaszku, oraz Fenicje
(Phoenice), ze stolica w Tyrze’. Pierwsza obejmowata potudnie kraju, ale
bez dostgpu do wybrzeza, druga zajmowata nadmorski obszar historycznej
Fenicji. Augusta Libaniska pojawia si¢ po raz pierwszy w urzgdowym wyka-
zie prowingji, na tzw. Liscie z Werony (Laterculm Veronensis, ok. 314 1.), co
moze oznaczaé, ze powstata za Dioklecjana (284—305). Prawdopodobnie
nie przetrwata dlugo: na liscie biskupdéw uczestniczacych w soborze
w Nicei (325 r.) oraz w Dziejach Ammiana Marcellina (opisujg lata
353—378) wymienia si¢ juz tylko Fenicje (Phoenice). Natomiast w pézniej-
szym wykazie urzedow panstwowych (Notitia Dignitatum, IV/V w.%),
znowu s3 dwie prowincje: Fenicja (Phoenice) oraz Fenicja Libanska
(Phoenice Libanensis)®. Z tego samego zrédla wiadomo, ze Fenicja

JHW.G. Liebeschuetz, Antioch. City and Imperial Administration in the Later
Roman Empire, Oxford 1972, s. 100-118 (siedziba urzedéw).

7 Brak zrddet, kedre bezsprzecznie potwierdza stoleczng role tego miasta w IV w.
Jednak Tyr byt stolica Syrii Fenickiej za rzadéw Justyniana (s27-565), co pozwala przy-
puszczaé, ze stolic tej prowincji byt takze w trakcie IV stulecia, cf. Synckdémos, s. 405
Opis Swiata rzymskiega, s. 66.

® Nt. datacji Notitia Dignitatum, cf.]. Wie wiorow ski, Kolorystyka szczegdtéw
geograficznych w Notitia Dignitatum pars ovientis wedtug rekopiséw Oxoniensis Canoni-
cianus misc. 378 i Monacensis Latinus 10291, VP 70, 2018, s. 355, przyp. 2.

o Laterculus Veronensis, s. 247; Ammian Marcellin, XIV, 8, 9-10; Notitia
Dignitatum, Orient, 1, 60 (Phoenice) i I, 89 (Phoenice Libani). Listaz Werony przetrwala
najednym, uszkodzonym i do$¢ péznym (VII w. n.c.) rekopisie, stad tez trudnosci z jej
datowaniem oraz interpretacja, cf. ].B. Bury, Provincial list of Verona, JRS 13, 1923,
s. 127-151; AH.M. Jones, The Date and the Value of the Verona List, JRS 44, 1954,
s.21-29; C. Zuckerman, Sur la Liste de Vérone et la province de Grande Arménie.
La division de Lempire et la date de création de diocéses, TM 14, 2002, s. 617—637; wykaz
wszystkich prowingji wymienionych na Liscie z Werony, wraz z analizg chronologii
ich utworzenia oraz nazewnictwa, cf. T.D. Barnes, The New Empire of Diocletian
and Constantine, Cambridge-London 1982, s. 201-208; Dyskusje¢ nt. daty utworze-
nia Augusty Libaniskiej podsumowuje J.-P. Rey-C o quais, Syrie romaine..., s. 62
(przyp. 249); cf. takie Ph. Fr e e m a n, Phoenice, Phoenice Libani, and Augusta Liban-
ensis, [in:] ODLA, s. 1190.
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zarzadzali namiestnicy z wysokim tytulem konsulara (consularis), nato-
miast Fenicjg Libaniska — namiestnik z najnizszym tytulem prezesa
(praeses)™.

Ze wschodnich rubiezy Syrii Coele wydzielono prowincje Eufratenzje
(Euphratensia), lezaca nad zachodnim brzegiem Eufratu, ze stolica
w Hierapolu. I tym razem o Eufratenzji po raz pierwszy informuje tzw.
Lista z Werony, co, jak uprzednio, moze by¢ dowodem na utworzenie
tej prowingji przez Dioklecjana. Wedtug Malalasa uczynit to jednak
Konstantyn I (306-337: jedli tak, to chyba po roku 325, bo biskupéw
z tej prowincji nie ma na liscie uczestnikéw soboru w Niceti), ale s jeszeze
przestanki, by powstanie Eufratenzji przesuwaé na rzady Konstancjusza II
(337-361). Wedtug Notitia Dignitatum prowincja zarzadzal praeses.
Eufratenzja istniala na pewno jeszcze za panowania Justyniana II
(527-565)

Syria Coele otrzymala nowe, mniejsze terytorium; zajmowata odtad

II

(zapewne od Dioklecjana, skoro nazwa tej prowingji takze widnieje na
Liscie z Werony) potnocno-zachodnia cz¢éé kraju. W Notitia Dignitatum
namiestnicy tej prowincji noszg tytul konsularéw (consularis Syriae)™. To
wlasnie ta prowingja, jak zadna inna w Syrii, miata dla Rzymian szczegdlne
znaczenie. Stolica znajdowala si¢ w Antiochii nad Orontesem, na wybrzezu
lezaly dwa wazne porty: w Laodycei Nadmorskiej oraz w Seleucii Pierii;
wewnatrz kraju najwigkszym miastem byla Beroa (Aleppo), a jeszcze na
wschéd od niej bylo Chalcis, miasto garnizonowe, strzegace tzw. lime-
su chalkidyckiego. Pomijajac walory gospodarcze miast (silne osrodki
rzemie$lnicze i handlowe), takze wies nalezala do szczegélnie urodzaj-
nych, a takie regiony jak dolina rzeki Amuk oraz pétnocna cz¢é¢ doliny
Orontesu (doliny Bekaa) uwazano za najzyZzniejsze miejsca na calym
Bliskim Wschodzie. Na mapie administracyjnej Syria Coele byta jednost-
kg trwalg i stabilng; przestata istnie¢ dopiero za rzadéw Teodozjusza 11,

Z polowy V w. n.c. pochodzi jeszcze jeden spis prowincji, tzw. Laterculus Polemii
Silvii (s. 258-259), w ktdrym wymienia si¢: Siria Coele, in qua est Antiochia; Eufratesia,
Siria Phoenice oraz (Siria) Palestina.

* Nt. tytuléw i rang namiestnikéw prowingji, cf. wstep, rozdziat 3, pke. 1.

' Nt. okolicznoci utworzenia Eufratenzji, szerzej cf. rozdzial 1, pke. 3.

* Notitia Dignitatum, Orient, I, 62.
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kiedy to (prawdopodobnie w latach 413-417) zostala przeksztalcona
w dwie mniejsze prowingcje: Syrie Pierwsza oraz Syri¢ Druga”. Historyczne
znaczenie Syrii Coele, a takze fake, iz zdecydowana wigkszos¢ informacji
zrédtowych dotyczy tej whasnie prowingji, zadecydowaly o tematycznym
ograniczeniu mojej ksigzki do namiestnikéw tej prowingji.

2. Przeglad ir6del

Bardzo trafnie zauwazyla Danielle Slootjes, autorka najnowszej,
i wedtug mojej wiedzy jedynej, monografii poswieconej namiestnikom
prowincji w epoce pdznego cesarstwa rzymskiego: There is no single
ancient source that discusses the subject of ‘governor, his position, and his
obligations at lenght'*. Nie oznacza to jednak, ze zrédet brakuje — jest
wrecz odwrotnie. W niniejszej ksiazce wykorzystuje teksty retoryczne,
apologetyczne, brewiaria historii rzymskiej, historie Kosciota, kroniki
bizantynskie, teksty normatywne $wieckie oraz koscielne, ale takze do-
kumenty papirusowe oraz zabytki numizmatyczne, wreszcie inskrypcje.
Naturalnie, kazda kategoria z osobna, a tym bardziej wszystkie razem
wzigte, stanowig materi¢ tak obszerng — i w wigkszoéci dobrze oméwio-
na w polskiej literaturze naukowej — ze ich przekrojowa prezentacja we
wstepie wydaje mi si¢ chybionym pomystem®. Muszg¢ jednak podkresli¢
specyficzne cechy tego zbioru, wazne w kontekscie moich whasnych badan.

5].Balty, Surla date de création de la Syria Secunda, Sy 57.2/ 4, 1980, s. 465—481.
Cf. takie O.Nicolson, Ph. Freeman, Syria Prima [Cocle] and Syria Secunda
[Salutaris], [in:] ODLA, s. 1443.

“D.Slootjes, The Governor and his Subjects in the Later Roman Empire, Leiden—
Boston 2006, s. 16.

5 Cf. P. Janiszewski, Historiografia péénego antyku (koniec IlI-potowa VII w.),
lin:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 111 Zrédtoznawstwo czasiw
pdénego antyku,red. E.Wipszy cka, Warszawa 1999, s. 7—220. Podsumowanie zrédet
(i literatury) dla lat 337-361 n.e., cf. La legislazione di Constantino II, Constanzo II et
Constante (337-361), a cura di P.O. Cun e o, Milan 1997, s. XV-XXIII. O zrédtach
do historii administracyjnej w epoce péznego antyku pisatem takze w P. Filipczak,
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Nie wszystkie wymienione wyzej kategorie zrédet wykorzystywalem
w takim samym zakresie. Gros informacji dostarczaja zrédta literackie,
a nad nimi wszystkimi wyraznie dominuje Kronika Jana Malalasa (rdzen
tej czedei ksigzki, kedra dotyczy czaséw Konstantyna) oraz koresponden-
cja Libaniusza (o kluczowym znaczeniu dla czaséw Konstancjusza II).
Biogramy obu pisarzy — w ogdlnych zarysach — znamy do$¢ dobrze™. Obu
autor6w taczy wspélne, antiochenskie pochodzenie. Obaj interesowali si¢
historig oraz terazniejszoscia Antiochii, takze ludzmi zarzadzajacymi mia-
stem i regionem, czyniac Antiochig i antiochenczykéw waznym motywem
swojej twérczosci. To thumaczy kluczowe znaczenie obu autoréw dla moje;j
ksiazki, ale nie daje gwarancji ich rzetelnosci. Od tej strony obaj stano-
wig duze wyzwanie dla wspdtczesnej nauki, cho¢ z catkowicie odmien-
nych powodéw. Libaniusz (ok. 313-393 n.e.) pisal o namiestnikach, ktérych
albo znat osobiscie, albo osobiscie doswiadczyt ich rzadéw. Dla Malalasa

An Introduction to Byzantine Administration in the Syro-Palestine on the eve of the Arab
conquest, £.6d7 2015, 5. xv—xvii.

' Nt. Libaniusza: P.Jan isz e ws ki, Libanios [1], (Aifdviog), [in:] SRG, s.290-294.
Tu réwniez obszerne zestawienie literatury przedmiotu, doprowadzone do 2008 r;
z pdzniejszych publikacji trzeba wymieni¢ przede wszystkim: R. Cribio re, Libanius
the Sophist. Rbetoric, Reality and Religion in the Fourth century, New York 2013 oraz Liba-
nius. A Critical Introduction,ed. L. Van Ho o f, Cambridge 2014; ogdlniej nt. zycia Li-
baniusza, cf. Progymnasmata. Greckie twiczenia retoryczne i ich modelowe opracowanie,
oprac., przekt. ikom. H.Podbielski, Lublin2013,s.291-299 orazC.Shepardson,
Controlling Contested Places. Late Antique Antioch and the Spatial Politics of Religious Con-
troversies, Berkeley—London 2014, s. 35-50.

Najstarsza literature nt. Malalasa charakteryzuje H. Hu n g e 1, Die hochssprachliche
profane Literatur der Byzantiner, vol. I, Miinich 1978, s. 319-326. Z pdzniejszych opra-
cowati trzeba wymieni¢ po$wigcone temu autorowi prace zbiorowe: Studies in_John
Malalas,ed. by E.Jeffreys, B. Croke, R.Scott, Sydney 1990 (reprint: Leiden—
Boston 2017); Recherches sur la Chronique de Jean Malalas. t.1,¢éd.J. Beaucamp,
S.Agusta-Boularot, A-M.Bernardi,B.Cabouret, E. Caire, Paris
2004; Recherches sur la Chronigue de Jean Malalas. t. 11, ¢éd.S. Agusta-Boularot,
JBeaucamp,A-M.Bernardi E.Caire, Paris 2006; Die Weltchronik des Johannes
Malalas. Autor—Werk—Uberlieferung, hrsg. M. Meier, Ch. Radtki, ESchultz,
Stuttgart 2016.

W skondensowanej formie: M. Ko k o sz k o, Malalas, autor i jego dzieto, SH 4o,
1997, 5. 3-17; P. Janisz e w s ki, Historiografia péinego antyku..., [in:] Vademecum...,
S. 172-175.
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(ok. 491-0k. 578 n.c.) namiestnicy czaséw Konstantyna i Konstancjusza
stanowili odlegla przeszlos¢, opisywang za posrednictwem wezesniejszych
zrédel. Problem wiarygodnosci Libaniusza bedzie zatem zwiazany ze spo-
sobem, w jaki retor opisywal wspdlczesng mu rzeczywisto$é, natomiast
»problem Malalasa” b¢dzie wynikat w pierwszym rze¢dzie ze sposobu wyko-
rzystania przez niego innych zrédel (oraz, oczywiscie, z jakosci tychze).
Rozpatrzmy owe kwestie osobno dla kazdego z naszych autordw.

Od dawna dyskutuje si¢ na temat wiarygodnosci korespondencji, czy
nawet szerzej — calej tworczosci Libaniusza; nad odszukaniem nielinear-
nej, nazbyt stabo widocznej granicy miedzy retorycznym konwenansem,
literacka fikcja a rzeczywistoscig prawdziwa, historyczng. Na pewno od
pierwszych, jeszcze oswieceniowych pogladéw, sygnowanych nazwiskami
Richarda Bentleya i Edwarda Gibbona', wyraznie i niemal w calosci de-
zawuujacych Libaniuszow tworczo$¢ (wpisujac ja w rzekoma dekadencje
epoki schytku antyku), nalezy si¢ jednoznacznie zdystansowaé. Wywazone
oceny, oparte nie na uprzedzeniach, ale na glebokiej analizie filologicz-
nej i historycznej, pojawily si¢ w bardzo waznych, cytowanych do dzis,
monografiach dziewi¢tnastowiecznych historykéw niemieckich: Gottloba
Reinholda Sieversa® oraz Otto Seecka®. Wreszcie, dorobek badaczy z XX
i XXI wicku (przede wszystkim: Alfred Francis Norman®, Scott Bradbury™,

7 Bentley, angielski erudyta, filolog, jeden z autoréw oksfordzkiego wydania Kroniki
Malalasa (1691) pisat o listach Libaniusza bez ogrédek: wskutek ich pustoty i martwoty
czuje sig, jakby si¢ toczylo rozmowe z pedantycznym marzycielem, opartym tokciem o swe
biurko (E. G ibb o n, Zmierzch cesarstwa rzymskiego, t. 11, thum. Z. Kierszys, War-
$2awa 1995, 8. 439, przyp. 26). Sam Gibbon mial stanowisko odrobine bardziej stonowane,
wyraznie krytyczne wzgledem méw, nieco bardziej przychylne, wobec Libaniuszowych
listdw: przewaznie sq to czcze i blahe utwory krasoméwey uprawiajgcego sztuke stowa,
wytwory umystu samotnego badacza, ktdry nie baczqe na swoich wspdtezesnych nieustannie
przebywat duchem na wojnie trojanskiej i w ateriskiej rzeczypospolitej (...) czasem scho-
dzil ze swojego urojonego piedestatu, utrzymywal rozliczng, wypracowang korespondence,
cf. E.Gibbon, Zmierzch..., t. 11, 5. 316).

83 G.R.Sievers, Das Leben des Libanius, Berlin 1868.

© Q.S eeck, Das Briefe des Libanius, Leipzig 1906.

L ibanius. Autobiography and Selected Letters, vol. I-11, ed., transl. A.F. N o r-
m an, Cambridge (Mass.) 1992.

2 Selected Letters of Libanius from the Age of Constantius and Julian, transl., introd.
S.Bradbury, Liverpool 2004.
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Bernadette Cabouret*, Raffaella Cribiore™ oraz Lieve Van Hoof**) wska-
zuje na bardziej zniuansowany, w powaznym stopniu prawdziwy, obraz
stosunkéw spofecznych, religijnych czy politycznych, wylaniajacych si¢
z korespondencji Libaniusza.

Wiarygodno$¢ historyczna przekazu Libaniusza wigze si¢ z konwen-
cja literacka jego listéw. Libaniusz podzielat stare, pamietajace jeszcze
II w. p.n.e., greckie teorie na temat listu — prawdziwego utworu literac-
kiego, bedacego dowodem przyjazni mi¢dzy korespondentami, traktowa-
nego jako podarunek przekazywany mi¢dzy osobami o tej samej pajdei,
podzielajacymi ten sam system klasycznych wartoéci®. Wedlug antycznego
wzorca tekst miat by¢ zaréwno klarowny w przekazie, jak i pickny w cha-
rakterze, osiggajac harmoni¢ miedzy meritum a stylem®®. Libaniusz, jak
zauwaza Cabouret, znacznie wykroczyt poza t¢ konwencje, chwiejac pro-
porcjami — stylistyka jego korespondencji, nasycona literackimi aluzjami,
w kazdym miejscu jest wycyzelowana, a caly tekst niezwykle wyszukany.
Tres¢ listdw, otrzymywanych oraz wysylanych przez Libaniusza, byla
przez niego streszczana albo po prostu odczytywana na glos w zaprzy-
jaznionym towarzystwie. Bywali tu prawdziwi koneserzy dobrego stylu
i figur retorycznych. O trudnych tematach, szczegélnie politycznych czy
religijnych, albo o animozjach personalnych raczej nie pisano wprost,
zdajac sobie sprawe z tego, ze odczytanie listu w towarzystwie réwna
si¢ w zasadzie z jego upublicznieniem. To kolejny powdd dbatosci Li-
baniusza o zachowanie nie tylko wszelkich konwenanséw, grzecznosci

22 Lettres aux hommes des son temps. Libanins. Lettres choisies, trad., comm. B. C a-
bourect, Paris 2000.

»R.Cribiore, Libanius the Sophist...

> L.Van Ho of, The Letter Collection of Libanius of Antioch, [in:] Late Antique Let-
ter Collections: A Critical Introduction and Reference Guide,eds. C.Sogno,B.Storin,
E. Watts, Berkeley 2017, 5. 113-130.

> Widaé wplyw dzieta O stylu, przypisywanego Demetriuszowi z Faleronu (IV/
I w. p.n.c., cf. Libanius. Autobiography and Selected Letters..., vol. 1, s. 19—20; Liba-
nios. Lettres aux hommes..., s. 18—19), datowanego jednak, cho¢ nie bez watpliwosci, na
I wick p.n.e., cf. D.C. Innes, Introduction, [in:] Aristotle, Poetics; Longinus,
On the Sublime; D emetrius, On Style, transl. S. Halliwell, W.Hamilton
Fyfe,D.C.Innes, W.Rh. Roberts, rev. D.A. Russell, Cambridge 1995, s. 313.

*Cf. Hermogenes, O postaciach stylu, passim, szczegélnie I, 211, 4.
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i kurtuazji, wlasciwych epistolografii, ale takze o literacka wybornos¢
samego tekstu®. Jednoczesnie celem listu byla pochwala, i to (bardzo
czgsto) podwdjna — zaréwno adresata, od keorego Libaniusz oczekiwal
jakiej$ przyshugi, jak i osoby, w sprawie ktdrej retor zwracat si¢ do adresata
albo ktéra mu rekomendowat. List zatem podlegat cechom utworéw
pochwalnych, tzw. enkomiondw, gteboko zakorzenionych w literaturze
greckiej. W tego rodzaju literaturze wystgpowal pewien standardowy
zestaw cech dobrego urzednika lub wadcy, ktéry miat by¢ sprawiedliwy,
uczciwy (nieprzekupny) oraz tagodny, a wszystkie te cnoty mialy z kolei
wynika¢ z pajdei, czyli klasycznego wychowania oraz wyksztalcenia®.

Jednak to, co bylo wymogiem i znacznikiem wysokiej kultury lite-
rackiej u schytku antyku, dla wspélczesnego czytelnika stanowi nie lada
wyzwanie. Fakty i osoby, wlasciwe cele listu, pozostajg zawoalowane.
Whasciwe odczytanie zakodowanych retorycznymi manierami tresci,
cho¢by zidentyfikowanie postaci przedstawionych jedynie zaimkami
osobowymi albo okreslenie ich aktywnosci, opisanej jakims jednym ogél-
nym, wieloznacznym czasownikiem, czesto graniczy z cudem. W takim
przypadku jeden list nigdy nie moze by¢ traktowany jako jedno samo-
dzielne, oderwane od innych, zrédlo. Nalezy go werytikowa¢ kolejnym,
a ten z kolei nastgpnym i jeszcze nastepnym listem. W ten sposob zebrane
razem — wyselekcjonowane wedtug kryterium tego, kto byt ich adresatem
— tworza jakby teczki osobowe, swego rodzaju dossier ludzi, znajdujacych

¥ Libanius. Autobiography and Selected Letters..., trans. AFE. Norman,vol. L,
s. 20—21; Libanios. Lettres..., trad. B. Cabouret, s.19-21; Selected Letters..., transl.,
introd.,S.Bradbury,s. 19—20.

»B.Cabouret, Legonverneur au temps de Libanios. Image et réalité, Pa 60, 2002,
s. 191—204. O przywiazaniu Libaniusza do starych wzoréw cf. B.Schouler, La tra-
dition héllenique chez Libanios, vol. I-11, Paris-Lille 1984. Pochwata — enkomion (obok
nagany — psogosu) stanowila staly element nauki retoryki, obecny w zachowanych do dzi$
prébnych éwiczeniach retorycznych (progymnasmatach) autorstwa Teona z Aleksandrii
(Iw.n.e., cf. Te o n, Witgpne cwiczenia retoryczne, 9, 5. 103-106), Hermogenesa z Tarsu
(II'w.n.e., cf. He r m o ge nes, Witgpne cwiczenia retoryczne, 7,s. 70—73 [ Lublin 2012
= Witepne (wiczenia retoryczne, 7, s. 158—161 [Lublin 2013]) oraz samego Libaniusza
(cf. Libaniusz Wstegpne cwiczenia retoryczne, 8, s. 403—438). Libaniusz przyjat pewien
schemat enkomionu, zawierajacy, w przypadku pochwaly czlowicka, m.in. pochwale jego
rodziny, kraju, wychowania i wyksztalcenia, umiejetnosci, pozytywych cech charakeeru
i osiagnieé (cf. Progymnasmata. Greckie wiczenia retoryczne..., s. 403—404.).
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si¢ w szerokim kregu odbiorcéw retora®. Uzyskany w ten sposéb obraz
albo bywa na tyle ostry, ze wida¢ w nim sylwetke cztowieka z cala jego
kariera zawodowg, zyciem osobistym lub nawet cechami charakteru,
albo - to chyba czestszy przypadek — obraz wciaz pozostaje zamaza-
ny, albo lepiej — jak to ujeta Cabouret — jest on podwdjny: schematyczny,
wypracowany przez tradycje, i zarazem historyczny, obfitujacy w deta-
le**. Cabouret wyraznie podkresla, ze tam, gdzie portrety Libaniusza
mozna weryfikowa¢ innymi zrédtami — sama wykorzystuje inskrypcje
oraz epigramy — tam cechy podnoszone przez retora znajduja potwier-
dzenie®. Jedli jednak zrédet zewnetrznych nie ma, objasniajacych zawi-
losci i dwuznacznosci w sposdb wiarygodny, pozostajemy wobec nich
wlasciwie bezradni. Nie pozostaje nic innego, jak pokorny powrét do
Libaniuszowego listu, ktéremu raz jeszcze postawi¢ trzeba te same pyta-
nia, szukajac nowych odpowiedzi, nowych interpretacji starych wat-
pliwosci. Nie ma co ukrywag, ze tego rodzaju dochodzenia musialem
stosowaé nader czgsto w ostatnim rozdziale tej ksigzki.

»» Zachowana kolekcja obejmuje w sumie 1544 listy, pisane przez 15 lat (miedzy 355
2365 i0d 388 do 393 r., przy czym z tego pierwszego okresu zachowalo si¢ okolo 1250,
az drugiego — mniej wiecej 270 listéw). Listy sporzadzano w dwéch kopiach, z kedrych
jedna zostawala w osobistym archiwum Libaniusza — te wlasnie przetrwaly — druga
natomiast trafiata do adresata. Przerwe w pisaniu tlumaczy¢ nalezy, najpewniej, wzgle-
dami bezpieczenistwa. Libaniusz, jawny i gorliwy poganin, zaprzestal przechowywania
kopii, kiedy — pod rzadami cesarzy wyraznie nieprzychylnych poganistwu — uznal to za
zbyt niebezpieczne. Listy, pouktadane w kolejnosci chronologicznej w teczki, zostaly
najprawdopodobniej opublikowane juz po $mierci Libaniusza przez jakiego$ anonimo-
wego konesera, moze wykonawce testamentu retora.

Zdecydowana wigkszo$¢ przetrwata w trzech rekopisach (Vaticanus Graecus 83;
Vaticanus Graecus 8s; Vossianus Leidensis Greacus 77), ale najpelniejsza kolekeja (1566
z czego 1528 zidentyfikowanych jako autentyczne) znajduje si¢ w Vaticanus Greacus
83, datowanym orientacyjnie na XI w. Owe trzy rekopisy posiadaly wspdlne zrédto,
bowiem listy sa w nich uporzadkowane w ten sam chronologiczny sposob, cf. Libanii
Opera, vol.1X, ed. R. Foerster, Lipsiac 1922 (reprint Hildesheim 1963), s. 49-244
(Prolegomena ad epistulas); w wersji skroconej: Libanius. Autobiography and Selected
Letters...,transl. A.JE. N o rman,vol. I,s. 35—43; Libanios. Lettres...,trad. B.Cabouret,
s. 16-17; Selected Letters of Libanius... trans. S. Bradbury,s.19-23; L. Van Hoof,
The Letter Collection..., s. 116—122.

°B.Cabouret, Le gouverneur..., s. 1911 200.

3t [bidem, s. 195—196.
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Kronika Malalasa dzieli si¢ na XVIII ksiag®, a interesujacym
nas czasom Konstantyna Wielkiego oraz jego nastgpcéw (do
Teodozjusza I Wielkiego wlacznie) poswigcona jest ksiega XIII. Nie
ulega watpliwosci, ze ta cz¢$¢ Kroniki — od ksiegi I az do XVIII, 76
— powstata w Antiochii. Opowiada o dziejach $wiata od stworzenia do
roku 532, z wyraznej antiochenskiej perspektywy, poswiecajac szczegdl-
nie wiele miejsca wlasnie sprawom Antiochii. I w tym mieécie zostata
po raz pierwszy opublikowana nieco po roku s32. Druga wersje Malalas
napisal w Konstantynopolu, w latach 6o. i 70. VI w., zawierajac w niej
opis wydarzeri od poczatku $wiata do roku ok. 565 (albo do lat 573/573).
W tym nowym fragmencie (obejmujacym lata od ok. 526 do 565 lub
573/574) Antiochia znajduje si¢ juz na marginesie zainteresowan kro-
nikarza (albo jego kopistéw, bo sprawa autorstwa tej najpdzniejszej
partii Kroniki budzi watpliwosci), skupionego tym razem na sprawach
konstantynopolitanskich.

Opisujac nicktére wydarzenia z IV wieku n.e., Malalas wymienia z imie-
nia kilku autoréw, od ktdrych czerpat informacje. Przy okoliczno$ciach
$mierci Konstantyna (337 n.e.) powoluje si¢ na kronikarza Nestoriana,
natomiast w zwiazku z wyprawg na Persj¢ (363 r.) pojawiaj si¢ imiona:
Eutropiusza, Eutychiana oraz Magnusa z Karréw. Zaktada si¢ jednakze, iz
gléwnym zrédlem, na ktérym opart si¢ Malalas przy opisie dziejéw rzym-
skich, od Oktawiana do Konstantyna (a moze i dalej, az do korica wicku
IV), byla - zaginiona dzi$ - kronika niejakiego Domninosa. Nic pewnego
na jej temat nie wiemy; niektdrzy znawcy Malalasa sugeruja jednak, ze
korzystal on z jakiego$ zrédta rodzimego, antiochenskiego, i ze owym
zrédlem mogta by¢ wilasnie kronika Domninosa. Miata to by¢ kronika
miejska, opisujaca co prawda dzieje powszechne, ale ze znacznym wkia-
dem informacji o charakterze lokalnym. Przyjmuje si¢ takze, ze Malalas
korzystal z utworu typu patria, swego rodzaju przewodnika (periegezy)
po cickawych miejscach w Antiochii, spisujacego takze rézne podania

2 Uzywam tu zwyczajowego tytulu, majac petng $wiadomos¢ toczacej si¢ dyskusji
na temat gatunku, ktore reprezentuje dzieto Malalasa, ostatnio kategoryzowane nawet
jako breviarium, £ RW.Burgess, M. Kulikowski, The Historiographical Position
of Jobn Malalas. Genre in Late Antiquity and the Byzantine Middle Ages, [in:] Die Welt-
chronik des Johannes Malalas..., s. 93—117.
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i cickawostki na jej temat. Owa patria antiochenska albo byla samodziel-
nym zrédlem (tak jak przetrwala do dzi$ Patria Konstantynopola), albo
wchodzila w sktad jakiej$ kroniki miejskiej. Zaklada si¢ poza tym, ze pra-
cujac w administracji cesarskiej, prawdopodobnie w urzedzie namiestnika
diecezji Wschodu (comes Orientis), Malalas miat dostgp do réznorakiej
dokumentacji, znajdujacej si¢ w archiwum tego urz¢du. Pochodzace stad
pisma miaty by¢ baza dla opisu niektérych wydarzen z dziejéw Antiochii
ijej regionu”.

Z powyzszego wynika, ze na temat zrédet wykorzystywanych przez
Malalasa do opisu rzadéw Konstantyna I i Konstancjusza II, nic pewnego
nie wiadomo. Sam Malalas, przy opisie interesujacych nas postaci, przede
wszystkim namiestnika Syrii Plutarcha, nie powoluje si¢ na zadnego
konkretnego autora lub dzieto. Sila rzeczy, weryfikacja tych fragmentéw
Kroniki musi si¢ opiera¢ na zrédlach ,zewngtrznych” — nie tych, z kedrych
Malalas mial korzystaé (skoro nie znamy ani kroniki Domninosa, ani
patrii antiocheriskiej, ani dokumentéw z urzedu komesa Wschodu), ale
tych, ktére opisywaly czasy Konstantyna I, powstaly albo przed Malalasem,
albo po nim i przetrwaty do dzi$. Repertuar takich zrédet jest dos¢ szeroki,
bowiem panowanie Konstantyna Wielkiego, pierwszego chrzescijanskiego
wladcy imperium rzymskiego, cieszylo si¢, co zrozumiale, zainteresowa-
niem starozytnych i bizantynskich autoréw.

Konstancjusz II nie miat juz tyle szcze¢scia. Byt gorliwym chrzedcija-
ninem, ale postawil na arianizm (wytepiony do schytku IV w.), co nie

# Nt. zrédet Malalasa podstawowym opracowaniem wciaz pozostaje PH.Bourier,
Uber die Quellen der ersten vierzehn Biicher des Joannes Malalas, Augsburg 1899, ale
cf.takze A.S.Graf von Stauffenberg, Dieromische Kaisergeschichte bei Malalas,
Stuttgart 1931; E. Je ffr e ys, Malalas’ Sources, [in:] Studies in John Malalas, ed. by
E.Jeffreys,B.Croke,R.Scott, Sydneyi99o,s.167-217; i d e m, The Beginning of
Byzantine Historiography: John Malalas, [in:] Greek and Roman Historiography in Late

Antiquity, Fourth to Sixth Century, ed. G. Marasco, Leiden 2003, s. 497-527; takze
P.Janiszewski, The Missing Link. Greek Pagan Historiography in the Second Half
of the Third Century and in the Fourth Century AD, Warsaw 2006, . 265266 (nt. Patrii
Konstantynopola), s. 282—291 (nt. Domninosa). Dzicki uprzejmosci p. Krzysztofa Hil-
mana oraz p. Rafala Kosiniskiego korzystalem takze z nicopublikowanej pracy doktorskiej

- K. Hilman, Zrédla oraz ich interpretacja w pierwszych dziewigci ksiggach Kroniki

Jana Malalasa, Krakéw 2014.
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przysporzylo mu sympatii wielu pézniejszych tworcéw, i to bez wzgledu
na ich wlasng teologiczng orientacj¢ (u Malalasa mozna si¢ dopatrzeé
sympatii monofizyckich oraz chalcedoriskich)**. Nic zatem dziwnego, ze
dlugie, dwudziestoczteroletnie rzady Konstancjusza IT w Kronice Malalasa
nie zajmuja wiele miejsca.

Poza zrédtami literackimi w ksigzce znalazly si¢ takze zrédta norma-
tywne, epigraficzne oraz papirusowe. Te ostatnie wykorzystuje margi-
nalnie (dlatego poming je w tym miejscu®), jedynie przy weryfikowaniu
przekazu Malalasa. Natomiast paru stéw komentarza, pod katem tej
ksiazki, wymagaja konstytucje cesarskie oraz inskrypcje. Nie jest ich
duzo. Do namiestnikéw Syrii Coele (consularis Syriae) zaadresowano
zaledwie cztery (a przynamniej tyle znalazlo si¢ w Kodeksie Teodozjusza
i Kodeksie Justyniana) konstytucje cesarskie (i to w skali calego IV stu-
lecia)*; tyle samo trafito do namiestnikéw sasiedniej Fenicji (praesides
Phoenice)”. Nawet do rezydujacych w Antiochii namiestnikéw diecezji
(comites Orientis), zdecydowanie wyzszych ranga, skiecrowano w sumie

3 Wyczerpujace omdwienie zrodet dotyczacych panowania Konstacjusza II,
cf. Ch. Vo gler, Constance II et [ administration impériale, Strasbourg 1979, s. 1228
(administracyjne i prawnicze), 29—46 (historyczne), 73—76 (papirologiczne i epi-
graﬁczne) oraz M. DiM aio, The Antiochene Connection: Zonaras, Ammianus Mar-
cellinus, and John of Antioch on the Reigns of the Emperors Constantins Il and Julian,
B 50,1980, 5. 158—185 oraz M. D i M a i 0 Jx., Smoke in the Wind: Zonaras' Use of Philo-
storgius, Zosimus, John of Antioch, and Jobn of Rhodes in his Narrative on the Neo-Flavian
Emperors, B 58,1988, 5. 230-255.

Nt. orientacji teologicznych Malalasa, cf. EN. A 1 p i, L’orientation christologique des
livres XV et XVII de Malalas: les régnes d Anastase (491-518) et de Justin I? (5s18—527),
lin:] Recherches sur la Chronique de Jean Malalas, t. 11, éd. S. Agusta-Boularoct,
J.Beaucamp, A-M.Bernardi,E.Caire, Paris 2006, s. 227-242.

3 Przeglad tego rodzaju zrédel, of. T. D erd a, Papirologia, [in:] Vademecum...,
S. 417—489.

3 Kodeks Teodozjusza X1, 36, 7 (z 9 X1I 344 do Hieroklesa); X, 1, 6 (z 24 IV 348
do Hieroklesa); X1, 36, 8 (z 3 Il 347 do Teodora); VIIL, 4, 11 (z 2 X 365 lub 368 lub
370 do Festusa), cf. takze Theodosiani Libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis,
ed. Th. M o m m s e n, Berolini 1905, vol. I. Prolegomena, s. CCL

37 Kodeks Justyniana 11, 57, 1 (z 23 1 342 do Marcellinusa); Kodeks Teodozjusza X1I,
L, 52 (3 IX 362 do Juliana); XIIL, 1, 9 (30 I 372 do Leoncjusza); Kodeks Teodozjusza VI,
22, 9 (14 V 380 do Piotra), cf. takze Theodosiani Libri... Prolegomena, s. CC.
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osiem ustaw?’. W praktyce oznacza to, ze konstytucje cesarskie — mimo
dos¢ obfitej dziatalnosci ustawodawczej Konstantyna i Konstancjusza I1%
— wystepuja czgsciej jako zrédla uzupetniajace przekaz literacki, pozwalajac
na ustalenie tych etap6éw kariery urzedniczej, kedrych zrédta literackie
z rozmaitych powodéw nie zrobily. W nielicznych przypadkach konstytu-
cje stanowig zrédlo podstawowe, jedyne, jakie posiadamy dla konkretnego
biogramu. Jednak w takiej sytuacji sylwetki cztowieka w zasadzie nie
znamy, a co najwyzej bieg petnionego przezen urz¢du. Spore znacze-
nie miaty bowiem formuly datujace konstytucje oraz tytulatury urzed-
nikéw, do kedrych adresowano cesarskie dokumenty. Treéci konstytucji
wnoszg nieco na temat zakresu obowigzkéw namiestniczych, cho¢ na
pewno nie s3 to informacje w zaden spos6b przelomowe dla wspélezesnego
stanu wiedzy. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze na bardziej
~wyobrazeniowy” anizeli ,faktograficzny” charakter konstytucji cesarskich,
majacych przede wszystkim wskazywa¢ na zamiary, intencje ustawodawcy,
mniej na faktyczny stan ich realizacji*°.

3* Kodeks Justyniana X1, 68, 2 (ok. 313/337 do Januariusa); Kodeks Teodozjusza, X11,
1, 33 (5 IV 342 do Rufina); Kodeks Teodozjusza VIII, 18, 5 (6 IV 349 do Leoncjusza);
Kodeks Teodozjusza X11, 2, 11 XV, 1, 6 (3 X 349 do Marcellinus); Kodeks Teodozjusza
XIL 1, s1 (28 VIII 362 do Juliana); Kodeks Teodozjusza X11, 1, 54 (1 XI 362 do Juliana);
Kodeks Teodozjusza 111, 1, 3 (6 XII 362 do Juliana). Cf. takze Theodosiani Libri XV1I...
Prolegomena, s. CXCIV.

» Cf. JLN. Dillon, The Justice of Constantine. Law, communication and control,
Michigan 2012, s. 15-16: ok. 336 konstytucji Konstantyna, co stanowi ok. 14% wszyst-
kich ustaw w Kodeksie; wedtug moich obliczeni ok. 140 konstytucji Konstancjusza II,
cf. Theodosiani Libri XV1I... Prolegomena, s. CCXXIII-CCXXXV. Wartosci te majg
jedynie orientacyjny charakter z racji tego, iz datacja nicktdrych konstytucji nie jest
pewna. Cf. takze La legislazione di Constantino 1., s. LXXI-XCVI: dla lat 337-361
zachowalo si¢ w Kodeksie Teodozjusza 235 konstytucji, ale dla wielu z nich datacja i po-
chodzenie sg dyskusyjne.

4 Nt. zrédet prawniczych cf. E. Wipszycka, Zrddia normatywne swieckie,
lin:] Vademecum..., t. 111, s. s85—617 (szczegdlnie s. 614);]. Wiewiorowski, Swa-
nowisko prawne rzymskich dowddcdw wojsk prowincjonalnych — duces w prowincjach Scythia
Minor i Moesia Secunda, Poznan 2007, s. 18—24; i d e m, Sgdownictwo péinorzymskich
wikariuszy diecezji, Poznan 2012, 5. 290—34; 1 d e m, The Judiciary of Diocesan Vicars in the
Later Roman Empire, transl. Sz. N o w a k, Poznan 2015, 5. 30-34.

Nt. réznych typéw dokumentdw cesarskich, cf. takze: M. Stachura, Wrogo-
wie porzadku rzymskiego. Studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza,
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Inskrypcje z terenu Syro-Palestyny znajduja si¢ — pomijajac periody-
ki — w kilku korpusach zawierajacych materiat epigraficzny z terendéw
calego cesarstwa (Corpus Inscriptionum Graecarum, Supplementum
Epigraphicum Graecum, w niewielkim zakresie takze Corpus Inscriptionum
Latinarum), choé pierwszorzedne znaczenie maja w tym przypadku
zbiory inskrypcji pochodzacych z regionu szeroko rozumianej Syrii.
Liste najwazniejszych tytutéw otwiera Inscriptions grecques et latines de
la Syrie, korpus opublikowany po raz pierwszy w Paryzu w 1870 r. pod
redakcja Williama Henry'ego Waddingtona; nast¢pnie Publications of
the Princeton University Archeological Expeditions to Syria, 111, Greek and
Latin Inscriptions, A, Southern Syria (Lejda 1904-1921) oraz B, Northern
Syria (Lejda1908-1922). Najwickszym jednak i niezastapionym korpusem
inskrypcji z tego regionu jest seria Les inscriptions grecques et latines de
la Syrie, wydawana od roku 1929 do dzi$ (wraz z integralng czescia zaty-
tulowang Inscriptions de la Jordanie)*'. Jeszcze przed wybuchem wojny
domowej w Syrii, w roku 2011, zdotano zebra¢ nowy materiat epigraficz-
ny, ktéry wraz z napisami starszymi, znanymi od dawna, opublikowa-
no w szesciu nowych tomach IGLS**. Wartos¢ inskrypcji, choé zawsze
lakonicznych w tresci, polega na zobrazowaniu dziatania namiestnika

Nowelach Postteodozjartskich i Konstytucjach Sirmondiarskich, Krakéw 2010, s. 33-38:
przewazajaca wickszos$¢ to leges generales, ustawy wprowadzajace ogdlne prawa, nawet
jesli adresowane byly do konkretnego urzednika.

Nt. Kodeksu Teodozjusza w badaniach najnowszych, cf. takze M. Stachura,
Kodeks Teodozjusza — nowo odkrywane Zrédio historyczne, PH 97.3, 2006, s. 311-331;
cf. takze i d e m, Whtgp, [in:] Kodeks Teodozjusza. Ksigga Szesnasta, tham. A. Caba,
oprac. M. Oz 6 g, M. Wéj cik, Krakéw 2014, s. XI-XVIIL

# Por. przede wszystkim D. F e i s s e |, Chroniques d épigraphie byzantine 1987-2004,
Paris 2006, 5. 157-285 (szczegdlowy wykaz publikacji epigraficznych z terenu diecezji
Wschodu, podzielonych wedtug kryterium geograficznego na prowincje i poszcze-
gblne miasta); Guide de [ épigraphiste. Bibliographie des épigraphies antiques et médié-
vales,red. EBérard,D.Feisse,N.Laubry,P.Petitmengin,D.Rousset,
M.Seve etal, Paris 2010, 5. 80-85 (z podaniem zapiséw bibliograficznych korpuséw
inskrypcji, w tym takze wyboréw inskrypcji z poszczeg6lnych miast i regionéw Syro-
-Palestyny); s. 170-172 (z wyodrebnieniem tytuléw poswieconych epigrafice jurydycznej);
s. 250—252 (z wyodrebnieniem najbardziej uzytecznych tytuléw dotyczacych péznego
cesarstwa rzymskiego).

Nt. zrédel epigraficznych, cf. A. £ aj t ar, Epigrafika, [in:] Vademecum..., s. 36 4—416.

2 JGLS: XII1/2, XIV/11 XIV/2,XV/1i XV /2; XVII/1.
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w terenie (inskrypcje zatem podaja tre$¢, kedra umyka najezesciej zré-
dfom normatywnym) poprzez ,przypisanie” go do konkretnej czyn-
nosci, miejsca albo i czasu (np. budowy kosciota, mostu, drogi itp.). Co
wiecej, w przeciwienistwie do zrodet literackich, stanowigcych raczej kor-
pus zamknigty, epigrafika dostarcza od czasu do czasu nowych znalezisk,
ewentualnie pozwala na nowg interpretacj¢, nowe odczytanie dawno
odkrytych napiséw. Niekiedy umozliwia nawet identyfikacje nieznanych
dotad urzednikéw*. Niestety, statystycznie, dla interesujacego mnie okre-
su, napiséw zwigzanych z namiestnikami Syrii jest bardzo mato.

Podsumowujac — cho¢ wszystkie zrédta wykorzystywane w tej ksiazce
leza w cieniu Kroniki Malalasa i listéw Libaniusza, to jednak, razem
wzigte, stanowia materi¢ obfita i zréznicowana, dostarczajaca licznych
informacji na temat namiestnikéw Syrii. Mimo to, a moze z tego powodu,
obraz tej grupy urzednikéw jest wyjatkowo niewyrazny. I to nie tylko
w detalach (cho¢by biograficznych), ale i w generaliach (nie znamy choé-
by doktadnej listy namiestnikéw Syrii Coele). A juz portret zbiorowy,
obejmujacy dane dotyczace pochodzenia, wyksztatcenia, przebiegu karier
czy osobowo$ci zarzadcdw Syrii, zaledwie przed nami majaczy.

3. Stan badan

3.1. O namiestnikach prowincji w péznym antyku

Dotychczasowy stan wiedzy na interesujacy nas temat mozna stre-
sci¢ w punktach (dotyczg przede wszystkim wieku IV, pozycja prawna
i rzeczywiste polozenie namiestnikéw ewoluowaly miedzy schytkiem III
a VII w. n.c.), obejmujacych kryteria objecia urzedu, czas jego sprawo-
wania, zakres obowiazkéw, tytuly i rangi namiestnikéw prowincji oraz
zrédha ich wynagradzania.

#D. Feissel, Ur nonvean duc syrien du VI siécle aux environs d Anasartha,
Sy 93,2016, 5. 185—-192.
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Namiestnik nie moégt zarzadzaé prowincja, w ktdrej si¢ urodzil. Byta
to bardzo stara norma, pamictajaca jeszcze II wick n.e., ale powtarzana
w ustawodawstwie cesarskim w IV i V w.** Wedlug Johna Hugo Gideona
Liebeschuetza byly to martwe litery prawa (znamy rzeczywiscie namiest-
nikéw zarzadzajacych rodzinnymi stronami); zdaniem Slootjes, omijanie
prawa mialo jedynie wyjatkowy charakter, natomiast czgsto, pod koniec
kariery, namiestnicy zarzadzali prowincjami bliskimi lub nawet sasiadu-
jacymi z ich rodzinnymi ziemiami (ostatecznie Justyn I pozwolil w roku
569 na wybdr namiestnika wérdd provinciales)*. W trakcie sprawowania
urzedu namiestnik zobowiazany byt do dokonywania inspekc;ji calej pro-
wingji, ale nie mégt opuszczad jej granic46.

Kryteria powigzane z wyksztalceniem albo posiadaniem innych facho-
woéci do pelnienia urzedu, nie istnialy. Objecie urzedu namiestniczego,
przy dos¢ czesto postepujacej rotacji, a takze przy znacznej liczbie oséb
obejmujacych urzedy, nie mogto wymagaé, przynajmniej nie w kazdym
przypadku, osobistego zaangazowania cesarza (cho¢ oczywidcie mozliwa
byla jego samodzielna, nadzwyczajna decyzja, nadajaca namiestnictwo
okreslonej osobie). Cesarz musial polega¢ na opiniach zaufanych, poje-
dynczych oséb albo tez posiadat gremia doradcze, wskazujace najbardziej
odpowiedniego, ich zdaniem, kandydata. Taki uktad wymagat od osoby
ubiegajacej si¢ o urzad (nie tylko od przyszlych namiestnikéw prowingji)
wstawiennictwa, rekomendacji (suffragium) albo w gronie osdb, albo

+ Cf. KasjuszDion (Historia rzymska, LXXI], 31, w odniesieniu do roku
176 n.e.); Kodeks Teodozjusza, V11, 8, 4 (z 3 grudnia 386 r.: w odniesieniu do urzgdnikéw
panistwowych w ogéle, nie tylko namiestnikéw prowincji); Kodeks Justyniana, 1, 41 (tekst
nie jest datowany, ale zostal spisany po grecku, co moze oznaczad, ze postal najwezesniej
w II pol. V'w.; prawo umozliwia urzednikom zarzadzanie swoja ojczysta prowincja tylko
za specjalnym pozwoleniem cesarza); cf. takze JHW.G. Liebeschuetz, Decline
and Fall of the Roman City, Oxford 2001, 5. 279.

s D.Slootjes, The Governor..., s. 25—27.

6 Kodeks Teodozjusza, 1,16, 11 (z 1 IV 369 1.): obowiazek inspekeji miast; Digesta 1.
18, 15: zakaz przekraczania granic prowingji, chyba ze wyjatkowo, bez mozliwosci spedze-
nia nocy poza nig; Digesta 1. 18, 3: namiestnik posiada wladz¢ nad mieszkaricami swojej
prowincji, w razie przekroczenia jej granic staje si¢ osoba prywatna; Kodeks Justynianal,
49,1 (479 r.): zakaz opuszczania prowincji przez so dni od odejécia z urzgdu namiestnika;
Kodeks Justynianal, 51,3 (399 r.): zakaz opuszczania prowingji przez so dni od odejscia
z urzedu namiestnika dotyczy takze urzednikdw z jego officium.
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u jakiej$ jednej osoby, wplywajacej na decyzj¢ imperatora. Faktycznie wige
kandydat musial posiada¢ zaufanego patrona, najlepiej dobrze ustosun-
kowanego na dworze cesarskim; jesli takowego nie posiadal, mégt sobie
kupi¢ jego poparcie za odpowiednia oplate®”.

Czas sprawowania urz¢du nigdy nie zostal ustalony jakims jednym
aktem prawnym. Jednak, jak dowodza wspolczesne badania, w Egipcie
(w latach 328—373 n.e.) namiestnictwo prowingji sprawowano przecietnie
niecale dwa lata (by¢ moze okolo 18 miesigcy), a w prowincjach pétnoc-
noafrykanskich (w latach 357-417 n.e.) nawet krécej, bowiem nieco mniej
niz rok*. Relatywnie krétki okres sprawowania urz¢du oczywiscie ostabial
pozycje¢ namiestnikéw wzgledem wiladcy, studzit ich ambicje polityczne,
w ostatecznosci mégh zapobiega¢ uzurpacjom (i zapobiegat — z IV w. nie
znamy ani jednego przypadku uzurpacji namiestnika prowincji); de facto,
sprowadzat namiestnikéw prowincji do zwyklej egzekutywy cesarskiej,
i to bardzo niskiego szczebla.

W poréwnaniu z wezedniejszymi stuleciami zakres obowiazkéw zostat
powaznie uszczuplony. Namiestnikom prowincji odebrano, wraz z refor-
mami Dioklecjana i Konstantyna, prawo do dowodzenia wojskiem sta-
cjonujacym w prowingji (odtad przystugiwato duksom, regionalnym
dowddcom wojskowym)*. Najwazniejsze obowiazki namiestnikéw
obejmowaly teraz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz pobdr

4 AHM.J o nes, The Later Roman Empire 284—602. Social, Economic and Admin-
istrative Survey, vol. 1, Oxford 1964,5.393—396; Ch. Vo gl e 1, Constance I1..., 5. 2.47-252;
K.L.Noethlichs, Beamtentum und Dienstvergehen. Zur Staatsverwaltung in der
Spatantike, Wiesbaden 1981, s. 69—72; Ch. K e 11y, Emperors, government and bureau-
cracy, |in:] The Cambridge Ancient History. vol. X111, The Late Empire 337—425 AD,
ed. Av.Cameron,P. Garnsey, Cambridge 2007,s. 171-173; D. Slo o tjes, The
Governor..., s. 26.

# AHM.Jones, The Later Roman Empire...,vol. 1, 5. 380—381; D. Slootjes,
The Governor..., s. 26. Podkreéla si¢ znaczng role prefekedw praetorio, szczegélnie
prefekta Wschodu, w nominacjach nowych namiestnikéw; widaé przy tym presje
wywierang na prefektéw przez przedstawicieli lokalnych elit (np. przez Libaniusza),
cf. JHW.G. Liebeschuetz, dntioch. City..., s. 111—112; cf. takze D. Slootjes,
The Governor..., s. 26—27.

# A HM.]Jones, The Later Roman Empire...,vol. 1, s.373-374; Ch. Rouech¢,
The functions of the governor in late antiquity: some observations, ATa 6,1998, s. 31-36;
J-M. Carrié, Les gouverneurs romains a [ époque tardive. Les directions possibles de
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podatkéw na rzecz paristwa. Namiestnicy sadzili zaréwno w sprawach
cywilnych, jak i kryminalnych (w przypadku lzejszych spraw sadzili wyzna-
czeni przez nich s¢dziowie nizszej rangi, iudices dati albo pedanei, albo
tez, wyznaczeni przez prefekta praetorio, defensores civitati; jaka$ czgé¢
spraw cywilnych, decyzja Konstantyna, mogli przeja¢ biskupi w ramach
aundientia episcopalis). Od wyroku namiestnika przystugiwata apelacja (fakt
ten bywa jednak w literaturze kontestowany) do trybunalu namiestnika
diecezji lub prefekta praetorio, a nawet, ostatecznie, do samego cesarza’®.

Namiestnik odpowiadal za ogloszenie miastom prowincjonalnym
wysokosci podatku, zaréwno w naturaliach (ustalona przez prefekea pra-
etorio), jak i pieniadzu (ustalona przez komesa sacrarum largitionum) oraz
za przeprowadzenie poboru tychze, za posrednictwem specjalnie w tym
celu wyznaczonych urz¢dnikéw miejskich (procuratores — empednral albo
susceptores — vmodextat). Egzekucja podatkéw miata przebiegaé w sposob
bezopresyjny dla ludnosci zamieszkujacej prowincje (szczegdlnie dla bie-
doty), ale jednoczesnie miata by¢ skuteczna. Naduzycia namiestnikéw
mialy by¢ karane. Adekwatno$¢ podjetych przez namiestnika dziatan, jego
skuteczno$¢ w $ciagalnosci podatkéw podlegaly kontroli przez palatinii
(funkcjonariuszy przysylanych przez ,ministerstwo” sacrarum largitio-
num), canonicarii, tractatores albo compulsores (od prefekta praetorio)’'.

W ramach swoich zadan odpowiadali za kontakty z radami miejskimi
oraz kontrol¢ nad nimi, za prawidlowe wykonywanie powinnosci (mune-
7a) na rzecz panstwa; to zarzadcy prowingji wybierali lub akceptowali
niektdrych, wazniejszych urz¢dnikéw miejskich. Odpowiadali wreszcie
za utrzymanie infrastrukeury (drogi, gmachy publiczne, stacje poczto-
we itp.), a od czaséw Konstantyna byli de facto zobowigzani do pomocy

Lenquéte, ATa 6,1998,s.17—-30; Ch. K e 11y, Ruling the Later Empire, Cambridge—Lon-
don 2004, s.205-206; D. Slo o tjes, The Governor..., s. 31-39.

s AH.M.Jones, The Later Roman Empire..., vol.I,s.144-145;S.Corcoran,
The Empire of the Tetrarchs, Imperial Pronouncements and Government AD 284-324,
Oxford 1996, s. 234; RM. Frakes, Contra Potentium Iniurias. The Defensor Civita-
tis and Late Roman Justice, Miinchen 2001, passim; D. Slo o tjes, The Governor...,
s. 32. Niemal wszystkie konstytucje z Kodeksu Teodozjusza, z rozdziatu poswigconego
namiestnikom prowingji (De officio rectoris provinciae), dotycza sadzenia, cf. Kodeks
Teodozjusza, 1, 16, 1-14.

* AHM.Jones, The Later Roman Empire...,vol. L s. 450;D.Slootjes, The
Governor..., s. 32—33.
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lokalnym Ko$ciolom w ich codziennym funkcjonowaniu, stali przy tym
w pierwszym rzg¢dzie urzednikéw prowincjonalnych odpowiedzialnych
za budowe nowych $wiatyn**. Jak pisze Joonas Sipild, zaangazowanie
namiestnikéw IV w. w sprawy lokalne bylo duze, a samych namiestnikow
uwazano w regionie za prominent characters. Z kolei z perspektywy cesarza
namiestnicy wcigz stanowili osrodek decyzyjny na poziomie prowincji
(the provinical level of decision-making). Jednak przecigtny namiestnik,
zdaniem finiskiego badacza, nie byt zaznajomiony ze sprawami prowincji,
ktéra obejmowal, i mial o niej relatywnie niezbyt duza wiedzg®.
Namiestnik stal na czele urz¢du (officium), w ktorym pracowali urzed-
nicy nizszej rangi, odpowiedzialni za rozmaite sfery zarzadzania prowin-
cja. Podobnie jak namiestnicy, takze owi offzciales nie mogli pracowa¢
w prowingji, z ktérej sami pochodzili, ale reguta ta, zawarta w ustawo-
dawstwie cesarskim IV w., bywala z pewnoscig pomijana®*. Przy koricu
IV w. (wezesniejszych danych — brak) przecigtne officium namiestnika
prowingji liczylo sto 0s6b. Szefowi urzedu (princeps officii) podlegat per-
sonel zatrudniony w dwéch najwazniejszych pionach: sadowniczym
(cornicularius — dyrektor pionu, osobisty sekretarz namiestnika, takze
nadzér nad poborem podatkdw; adiuntor — na poczatku IV w. sekretarz
szefa urzedu, przy koncu tego stulecia odpowiedzialny za oglaszanie
decyzji namiestnika; commentariensis — nadzér nad kancelaria, docho-
dzenia w sprawach kryminalnych, nadzér nad wi¢zieniami, w tym stuzbg
wiezienna; b acta — nadzér nad dokumentami sgdowymi, nad wlasciwym
przebiegiem proceséw; a libelli oraz a cura epistularum — prowadzenie
korespondenciji) i podatkowym (numerarii oraz tabularii organizowali
pobdr podatkéw w pienigdzu [ci pierwsi] oraz w produktach [drudzy];
oglaszali wysokos¢ corocznych podatkdéw w miastach)®. Wazny jest

52 Cf. Digesta, 1, 18: gdzie wymienia si¢ rézne obowiazki namiestnikéw prowingji.

»]. Sipild, The Reorganisation of Provincial Territories in Light of the Imperial
Decision-Making Process. Later Roman Arabia and Tres Palaestinae as case studies,
Helsinki 2009, s. so (cytaty), s. s2—56 (obowiazki i rola namiestnikéw).

s* Ch.Rouché, The functions...,s. 35;D.Slo o tjes, The Governor..., s. 28.

s R. Haensch, Capita provinciarum: Statthaltersitze und Provinzialverwaltung
in der romischen Kaiserzeit, Mainz 1997, s. 710-726; B. Palm e, Die Officia der Star-
thalter in der Spitantike. Forschungsstand und Perspektiven, ATa 7, 1999, s. 103—110;
B.Rankov, The governor’s men: the officium consularis in provincial administration,
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fake, iz ci urzednicy nie podlegali rotacji tak czestej, jak sami namiestnicy.
W efekeie funkcjonowanie urzedu, skutecznos¢ dzialania namiestni-
ka, uzalezniona byla od relacji panujacych miedzy nim a jego officiales™.

Starym zwyczajem, pamietajacym jeszcze republike i pryncypat,
namiestnik dokonywat inspekcji, przemieszczajac si¢ z miasta do miasta.
Kiedy za Dioklecjana zmniejszono obszar prowingji, obejmujacych odtad,
co najwyzej, par¢ wickszych miast, namiestnik wigkszo$¢ czasu spedzat
w stolicy prowingji. Rezydowal w pretorium (praetorium), w ktérym,
poza salg sadowa, znajdowaly si¢ takze magazyny, archiwa, kancelarie
i wigzienie. Pretorium bylo zwyczajowym miejscem pracy urzednikéw,
zatrudnionych w officium’’.

Namiestnicy prowingji nosili cztery rézne tytuly: od najnizszych,
prezesdw (praesides), poprzez korektoréw (correctores) oraz konsularéw
(consulares), do najwyzszych stopniem prokonsuléw (proconsules). Juz
od czaséw pryncypatu stowem praesides okreslano zarzadeéw prowincji
(w powszechnym znaczeniu sfowo zaczg¢lo oznaczaé namiestnikéw pro-
wingji, bez wzgledu na ich wlasciwy, oficjalny tytut, za panowania dynastii
Antoninéw [96-117 n.c.])**. Od panowania Dioklecjana praesides byto
terminem technicznym, urzedowym, oznaczajacym konkretna, najnizsza
ranga, grupe namiestnikéw prowincji*.

Korektorzy pojawili si¢ po raz pierwszy za rzadéw Trajana (98-117 n.c.),
z zadaniem nadzorowania administracji terytorialniej w tych prowin-
cjach, ktére nie podlegaly wladzy namiestnikéw cesarskich (w Italii, w tzw.
wolnych miastach na Wschodzie). Do korica III w. n.e. ich pelna tytu-
latura byla bardziej rozbudowana (legatus Augusti pro praetore [missus]
ad corrigendum [ordinandum] statum; mpecPevtig xal dvtioTpaTNyOS

lin:] The Roman Army as Community, eds. A. Goldsworthy I. Haynes, JRA
34,1999, 8. 15—34; D. Slo o tjes, The Governor..., s. 29. Cf. takze Sz. Olszaniec,
Administracja, [in:] Swiat rzymski w IV wicku, red. P.Filipczak, R. Kosinski,
Krakéw 2015, 5. 215-222; J. Sip 114, The Reorganisation..., s. 249.
s P. Brown, Power and Persuation in Late Am‘z'quity, Madison 1992, s. 22;
D.Slootjes, The Governor...,s. 30.
D.Slootjes, The Governor...,s. 31-32.
8 Cf. Digesta 1, 18, 1: okreSlenie praeses ma znaczenie ogélne, stosuje si¢ je wobec
prokonsuldw oraz legatow cearskich, oraz wobec wszystkich zarzadzajacych prowingja.
» G.Radke, praeses, [in:] RE, Suppl. VIII, 1956, kol. 598-614.
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Zefaatob dtopbutig [Emavopbwtig]), co miato podkreslad szczegdlny,
wyjatkowy status tychze urz¢dnikéw. Kiedy za rzadéw Dioklecjana liczbg
prowingji powickszono mniej wigcej dwukrotnie (do ok. 110), korektorzy
zaczgli pelnié¢ funkeje ,,normalnych” namiestnikéw wielu nowo utworzo-
nych prowincji, a ich tytulatura zostala skrécona do jednowyrazowej*.

Od czaséw Dioklecjana i Konstantyna, tytul konsularéw (comsulares)
otrzymywali z zalozenia ci namiestnicy, ktérzy wezesniej byli konsulami,
ale — ku konfuzji wspétczesnych badaczy — w IV w. n.e. tytul zaczat przy-
stugiwa¢ takze tym zarzadcom prowingji, ktdrzy nigdy urzedu konsula nie
osiagneli®. Co wigcej, poza tym sformalizowanym, najczgéciej uzywanym
znaczeniem (consulares jako konkretna grupa namiestnikéw prowinciji),
stowo to weigz moglo oznaczaé bylego konsula, ale nie bedacego namiest-
nikiem prowincji®.

Slootjes zauwaza, ze procz tych terminéw technicznych, namiestnikéw
prowincji okreslano kilkoma ogdlniejszymi, niedefiniowanymi prawnie sto-
wami: prezes (praeses), rektor (rector), moderator (moderator) oraz sedzia
(iudex ordinarius; [ducaotic®]). Nader czesto uzywano takich okreslen
w konstytucjach cesarskich — pojecia ogélne miaty charakter ponadczaso-
wy i ponadregionalny, dawaly bardziej uniwersalne zastosowanie, mogty
dotyczy¢ namiestnika z kazdym tytulem i w kazdej prowingji. Latwo
przy tym zauwazy<, ze stowo praeses wystepowato w obu znaczeniach,
technicznym — urzgdowym oraz ogdlnym, co dzi$ oczywiscie nie utatwia
wlasciwej identyfikacji tego urzedu w zrédtach. Tym bardziej, ze na okre-
$lenie prowingji uzywano greckiego stowa émapyin, stosowanego takze
w zwrotach okreslajacych namiestnika prowincji®*. Tak jest w przypadku
czwartowiecznych inskrypcji z poludniowej Syrii, gdzie archont (&pywv)

°A.von Premerstein,corrector, [in:] REIV, 1901, kol. 1645-1655; Nt. legati
w okresie republiki i pryncypatu ¢f. BE. T h o mas s o n, Legatus. Beitrige zur romischen
Verwaltungsgeschichte, Stockholm 1991, szczegdlnie s. 5572, 121-143 (legati proconsulis
Senatu), s. 73-84 (legati Augusti pre praetore oraz legati proconsulis posiadajacy imperium
proconsulare maius), s. 80—84 (correctores); D.S 1o o tj es, The Governor..., s. 19, przyp. 1s.

“D.Slootjes, The Governor..., s. 19, przyp. 14.

2 B.Kiibler, consularis, [in:] RE, IV, 1900, kol. 1138—1142.

S Abramowiczéwna,t.Ls. 577 (sv. dwaotic); LS, s. 429 (sv. dkaotic).

¢ H.Mas o n, Greek Terms for Roman Institutions. A Lexicon and Analysis, Toronto
1974, S. 135—136.
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eparchii to namiestnik prowingji (rzadziej w inskrypcjach z tego okresu
namiestnikéw tytuluje si¢ hegemonami (w 1. poj. fiyepev)®.

Inny problem w precyzyjnym typowaniu poszczegdlnych urzedéw
wynikat z faktu stosowania, we wschodniej cze$ci imperium rzymskiego,
dwdch jezykéw: facinskiego, przyjetego jako urzgdowy, oficjalny jezyk
administracji pafistwowej, oraz greckiego, uzywanego powszechnie, zaréw-
no w mowie, jak i pismie. Co wigcej, przy braku jakiej$ jednej, oficjalnie
przyjetej i zaakceptowanej normy translacji nazw urzedéw — z faciny
na greke — w tym drugim jezyku nazwa urz¢du pozostawata do$¢ swo-
bodnym wyborem autora tekstu. Istniat jedynie pewien ogélny, pogma-
twany zreszta, zwyczaj jezykowy, w keorym greckie 6 dpywv oznaczato
namiestnika w ogdle (wedlug Hugh Masona najrzadziej odnosito si¢ do
praesides), 6 vmaticog — namiestnika w stopniu konsulara (consularis), zas
6 &vBvmatos namiestnika z tytutem prokonsula (proconsul)®®. W prakeyce,
czytajac zrédla greckojezyczne, szczegdlnie retoryczne, najswobodniej
odnoszace si¢ do norm jezyka urzedowego, nie mamy pewnosci, o jakim
konkretnie urzedzie jest w nich mowa. Najbardziej wyrazistym przykta-
dem takiego stanu rzeczy jest pismiennictwo retora Libaniusza, w ktérym
é’cpxwv oznacza po prostu urze;dnika paﬁstwowego, cesarskiego, najczgs’ciej
namiestnika prowincji®’, ale niekoniecznie tylko jego (takze — namiestnika
diecezji, a nawet prefekea praerorio).

W poczatkach IV w. prezesom przystugiwata ranga honorowa per-
fectissimi, a pozostalym trzem, wyzszym stopniem namiestnikom — ranga
clarissimi. Tego rodzaju uklad prébowat utrzyma¢ Konstancjusz II%,
jednak stopniowo przeprowadzono zmiany, nadajac namiestnikom
pierwszych trzech stopni (prezesom, korektorom oraz prokonsulom)
range clarissimi, natomiast czwarta grupe, prokonsuléw, obdarowano
najwyzsza, nowa ranga honorowa spectabili®. Posiadanie kazdej rangi

6 JGLS X1V, s. 2235 M. Sar tre, Trois études sur [ Arabie romaine et byzantine,
Bruxelles 1982, index.

“H.Mas o n, Greek Terms..., passim (gtéwnie s. 110-112; 144~150; 165-172).

¢B.Cabourert, Le gouverneur..., s. 191.

¢ Ch.Vogler, Constance II..., 5. 239.

% D.Slootjes, The Governor..., s. 19.
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honorowej dawato szereg przywilejéw, m.in. zwolnienia z obowiazkéw
$wiadczen na rzecz rodzinnego miasta (obowigzkéw kurulnych), a takze
ulgi prawne i fiskalne. Posiadanie rang honorowych (poza perfectissimi)
oznaczalo przynalezno$¢ do warstwy senatorskiej oraz prawo do zasia-
dania w senacie. Pod koniec IV w. namiestnicy prowincji wywodzili si¢
ze stanu senatorskiego”®.

Od posiadanego tytutu i rangi uzaleznione byto wynagrodzenie.
W IV stuleciu pobory urz¢dnikéw wyptacano w catosci lub w zasad-
niczej czgéei w naturze: w racjach (najezesciej) zbozowych (annona),
w przydzialach paszy (capitus) oraz w przydziatach zywnosci lub innych
produktéw (np. ubran) wysokiej jakosci (cellaria). Z biegiem czasu roz-
powszechniata si¢ jednak praktyka poboru wynagrodzen w zlocie (usank-
cjonowana prawnie w roku 439). Z ustawodawstwa Justyniariskiego,
z lat 30. VI w,, znamy dokfadne wysokosci wynagrodzen przystugujacych
m.in. zarzadcom prowincji: wahaly si¢ one od 720 solidéw (mzoderator
Fenicji Libaniskiej), poprzez 1080 (moderator Arabii), 1440 (proconsul
Kapadociji) do 1584 solidéw rocznie (proconsul Palestyny)”".

Za Justyniana urz¢dnikom w randze spectabilis przyznano zatem
wynagrodzenie roczne w wysokosci 10 funtédw zlota (ok. 3,26 kg), co
odpowiadato kwocie 700-800 solidéw, i stanowilo, wedlug obliczen Jo-
nesa, mniej wigcej dwukrotna podwyzke dotychczasowych wynagrodzen.
Nie byly to jednak kwoty na tyle wysokie, by same w sobie stanowily grat-
ke, przyciagajaca do petnienia urzedu namiestnika prowingji, za ktérego
objecie (wedtug wyliczen tego samego badacza) nalezato zaptaci¢ (suffra-
gium) mniej wigcej dwukrotno$é rocznego wynagrodzenia. Istniato jed-
nak sporo mozliwo$ci odzyskania ,,zainwestowanych” pieni¢dzy — obok
réznych szemranych intereséw, robionych ,przy okazji” nadzorowania
finanséw prowingji (jak choéby pobieranie zawyzonych podatkéw lub
oplat przy wykorzystaniu sfalszowanych miar lub wag), zasadniczym

7° Nt. tytuléw honorowych, cf. P. Ko ¢ h, Die Byzantinischen Beamtentitel von
400 bis 700, Jena 1903, s. 10—21 (clarissimus), s. 2233 (spectabilis), s. 34—44 (illus-
tris); AH.M. Jo nes, The Later Roman Empire...,vol. 1, s. s26-528; D. Slootjes,
The Governor..., s. 22.

" A.HM.J ones, The Later Roman Empire...,vol. 111, s. 89—9o0.
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zrédtem dochodéw namiestnika prowingji byly optaty i fapéwki przyj-
mowane w trakcie prowadzenia proceséw sadowych. Last but not least,
namiestnicy czerpali takze niemale zyski ze sprzedazy urz¢déw, pozosta-
jacych w ich gestii”.

3.2. O namiestnikach Syrii w IV w. n.c.

Studia nad zarzadcami prowingji syryjskich nie staly si¢ nigdy domena
jakiej$ jednej dyscypliny historycznej, a bynajmniej nie byta nia, jak by
si¢ mozna bylo z pozoru spodziewa¢, prozopografia. Charakter zrédet
wymusit w tym przypadku badania w pelni interdyscyplinarne, filo-
logiczne i historyczne, czesto uzupelniane danymi archeologicznymi.
W konsekwencji, informacje o namiestnikach Syrii rozproszone zosta-
ty w publikacjach przynalezacych do trzech gtéwnych kategorii pisarstwa
naukowego: 1. w pi$miennictwie poswigconemu twoérczoéci Libaniusza;
2. w monografiach i syntezach dziejéw Antiochii nad Orontesem; 3. w lite-
raturze prozopograficznej.

Monografie poswiecone twérczosci Libaniusza, lub jego biografie,
dostarczaja informacji na temat ludzi opisywanych przez stynnego retora,
najczgéciej na tle wydarzen z jego zycia. Najpierwszym tytulem o takiej
konwengji jest ten popetniony przez Louisa Petita de Julleville’a”. Petit
jako pierwszy, w naukowej historiografii europejskiej, zaproponowat
przeklady na jezyk nowozytny (francuski) fragmentéw wielu utwordow
Libaniusza. Do dzi$§ owe thumaczenia zachowuja swoja aktualnosé. Jeszcze
wicksze znaczenie maja troche pdzniejsze ksiazki dwu wybitnych history-
kéw niemieckich. I tak, u Gottloba Reinholda Sieversa™, poza obszernym
zyciorysem Libaniusza, podanym na tle historii Antiochii, odnajdujemy
takze biograficzne artykuty oséb — w tym zarzadcédw Syrii — kedrych
losy w jakims§ stopniu powiazane byly z Libaniuszem. Natomiast Otto
Seeck napisat obszerna monografi¢ twérczosci tego retora”. Wykorzystat

72 Ihidem, vol. 1, 5. 398-399.

7 L. Petit, Essai sur la vie et la correspondance du sophiste Libanius, Paris 1866.
74 G.R.Sievers, Das Leben...

75 0. S e eck, Das Briefe...
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oczywiscie dorobek swego wielkiego poprzednika, ale na pewno nie $lepo
i odtworczo. Seeck chyba jako pierwszy sformutowat kluczowy problem
w rozumieniu tekstow Libaniusza — duza liczb¢ homoniméw, ktére wygla-
dajac tak samo, maja kompletnie inne znaczenie. Otworzyt tym samym
dtuga, trwajaca do dzi$ droge wielokrotnego analizowania tych samych
fragmentéw Libaniuszowych tekstéw, po to, by na bazie oryginalnego tek-
stu zrédlowego, ale i przy pomocy wyjasnien juz istniejacych, sformutowaé
cksplikacje wlasne. Ksiazka Seecka jest nie tylko dojrzalsza, doktadniejsza
filologicznie od pracy Sieversa, ale ma takze zdecydowanie wyrazniej-
sz3, 1 aktualng do dzi$, dominante prozopograficzna.

Jesli zas idzie o literature $cisle prozopograficzna, to oczywidcie zaczaé
nalezy od hasel poswigconych konkretnym urzgdnikom — ma je niemal
kazdy zarzadca Syrii z interesujacego mnie okresu — publikowanych przez
O. Scecka oraz (rzadziej) przez dwu innych historykéw przetomu XIX
i XX w., Wilhelma Ensslina i Ernsta Honigmanna, w réznych tomach
Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft’®. O wysokiej war-
tosci referencyjnej tych biograméw nie nalezy dzi$ nikogo przekonywaé.
W roku 1939 opublikowano A Study of the comites Orientis et consulares
Syriae, piéra amerykanskiego historyka Glanvillea Downeya. Jest to
streszczenie jego dysertacji doktorskiej, obronionej na Uniwersytecie
w Princeton w roku 1934 (pelny tekst nie zostat opublikowany i nigdy
nie wszedl do obiegu naukowego)””. W ogloszonym wyciagu znalazty
si¢ listy namiestnikéw diecezji (comites Orientis) od IV do poczatkéw
VII w., namiestnikow Syrii (consulares Syriae) w IV w. oraz dwa wazne
z punktu widzenia mojej ksiazki rozdziaty, w ktérych Autor zestawit
przypadki watpliwe: 1. tych, kedrzy byli albo namiestnikami prowingji,
albo diecezji oraz 2. tych, ktérzy by¢ moze byli namiestnikami prowin-
cji Syrii”*. Pierwsza liste otwiera Anatoliusz z Bejrutu. W jego przypadku

7¢ Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft: neue Bearbeitung,
hrsg A.Pauly, G Wissowa, W.Krol LK. Witte,K.Mittelhaus,K.Ziegler,
Stuttgart 1894-1980.

77 G. D o w n ey, 4 Study of the comites Orientis and consulares Syriae, Princeton 1939;
cf. Biographical Dictionary of North American Classicists. Prepared under the auspices of
the American Philological Association,ed. WW.Briggs Jr., Westport 1994 s. 141-143.

G.Downey, 4 Studyof...,s. 21.
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zrddta presenting such unusually complicated chronological difficulties, ze
w gruncie rzeczy moga si¢ odnosi¢ nie do jednej, ale do nawet dwéch
réznych oséb, noszacych to samo imi¢ i pochodzacych z tego samego
miasta”. Od czaséw Downeya stan wiedzy na temat Anatoliusza posunat
si¢ nieco do przodu, gtéwnie dzigki studiom Alfreda Normana, Paula
Petita i Scotta Bradbury’ego, ale nadal nie mamy pewnosci co do prze-
biegu Anatoliuszowej kariery. Po kwerendzie Zzrddet przeprowadzonych
na potrzeby niniejszej ksiazki jestem przekonany, ze posta¢ Anatoliusza,
w calej swej ztozonosci, zastuguje na odrebna monografi¢. W tej natomiast
chcialbym zaja¢ si¢ przede wszystkim syryjskim etapem jego kariery, oma-
wiajac jego urzedowanie gdzie indziej tylko wtedy, gdy nadal pozostawato
w zwiazku z sytuacja w Syrii. Naturalnie, tam gdzie to bedzie mozliwe,
postaram si¢ odtworzy¢ typowe dla prozopografii dane: pochodzenie,
wyksztalcenie, religijnos¢ czy tez styl sprawowania urz¢du.

Na liscie zarzadcdw prowingji albo diecezji, przygotowanej przez
Downeya, znajdujg si¢ jeszcze nastgpujace imiona: Protasius (378 r.),
Tullus (ok. 392 r.), Romulianus (by¢ moze 393 r.), Memnonius, Zoilus
i Callistus (wszyscy trzej z okresu rzadéw Teodozjusza II). Z kolei lista
domniemanych namiestnikéw Syrii obejmuje cztery imiona: Dionysius
(355 r.), Gymnasius (355—356 r.), Capitolinus (391 r.) i Polemius (392 r.).
W sumie wiec, Downey okreslit krag oséb o najbardziej niejasnych, pro-
blematycznych karierach, definiujac tym samym cele przysztych badan.
Jednak po roku 1939, mimo rosnacego zainteresowania studiami pro-
zopograficznymi, nie ukazala si¢ Zadna monografia, ktéra rozwiewata-
by watpliwosci wskazane przez Downeya. Moja ksiazka takze ich nie
rozwiaze (przynajmniej nie wszystkie), jako ze jej zakres chronologiczny
zostal przesunigty na okres nieco wezesniejszy, z intencjg rozwiazania
watpliwosci — niezidentyfikowanych przez Downeya — z okresu samo-
dzielnych rzadéw Konstantyna I oraz Konstancjusza IL

Dalszy rozwdj badan nad interesujacym mnie tematem nastapit
w latach so. XX w., kiedy to francuski znawca twérczosci Libaniusza
i dziejéw Antiochii, Paul Petit, ogtosit drukiem dwie niezwykle wazne
monografie. Pierwsza, Libanius et la vie municipale a [ Antioche au IV*

79 Ihidem.
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siécle aprés J.-C, ukazata si¢ w roku 1955*, stajac si¢ szybko pierwszopla-
nowym opracowaniem przemian ustrojowych i spolecznych, wpltywu
centralizacji panstwa na samorzad miejski. I w tym przede wszystkim
kontekscie, przy opisie urzgdéw oraz instytucji panstwowych i samorzado-
wych, obecnych w Antiochii, ich wzajemnego $cierania si¢, przenikania
kompetencji, pojawiaja si¢ w tej monografii sylwetki namiestnikéw Syrii.
Natomiast rok pézniej Petit opublikowal Les érudiants de Libanius®, scu-
dium o charakterze dokladnie prozopograficznym, po$wigcone szeroko
rozumianemu $rodowisku uczniéw Libaniusza. Petit zidentyfikowal oko-
lo 200 imion (so wigcej anizeli Seeck), wérdd kedrych pojawiajg si¢ imiona
namiestnikéw prowingji lub oséb $cisle z nimi powiazanych.

Jednak zdecydowanie najpetniejszy obraz urzednikéw, o ktdrych pisze
Libaniusz, znalazt si¢ w Les fonctionnaires dans [oenvre de Libanins™,
kolejnej ksiazce Petita, napisanej w latach 60. XX w., ale opublikowanej
30 lat p6zniej. Ukonczywszy jej pierwsza wersje, Petit rozpoczat prace nad
wielkim podrecznikiem dziejéw starozytnego Rzymu, pdzniej oddat sie
ttumaczeniom i redakcjom pism Libaniusza. Zmart w roku 1981, pozo-
stawiwszy surowy maszynopis, petny odrecznych uwag i not. Korzystali
z niego jedynie jego najblizsi wspotpracownicy — jeden z nich, André
Chastagnol, podjat si¢ jego redakeji, poprzedzit wstepem i oglosit drukiem,
pod podanym wyzej tytutem. Odtad, od roku 1994, wszed! on do szero-
kiego obiegu akademickiego, stanowiac niezastapione instrumentum stu-
diorum w badaniach nad administracja rzymska w Syrii w IV stuleciu n.c.

Cecha charakeerystyczna tej ksigzki jest jej uklad, alfabetyczne usze-
regowanie urz¢dnikéw, a nastepnie nader precyzyjne wyliczenie tych
tekstow Libaniusza, ktdre s3 do nich adresowane (lub im poswigcone)
oraz tych, ktére czynia jedynie aluzje do konkretnych funkcjonariuszy.
Jest wiec to w pierwszym rzedzie obszerny katalog Zrédel, wielka baza
referencyjna, umozliwiajaca szybka i doktadng lokalizacje poszukiwanej

o P. Petit, Libanius et la vie municipale a [ Antioche au IV* siécle aprés ].-C,
Paris 1955.

“1dem, Les étudiants de Libanius: un professenr de Faculté et ses éléves an Bas-
-Empire, Paris 1956.

*1d e m, Les fonctionnaires dans [oenvre de Libanius. Analyse prosopographique,
Paris 1994.
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osoby, ale opatrzona takze podsumowujacymi informacjami o cechach
charakteru, osobowosci danego funkcjonariusza oraz przebiegu jego
cursus honorum. Petit dyskutuje przede wszystkim ze starymi mistrzami,
Sieversem i Seeckiem, korygujac lub potwierdzajac tezy przez nich posta-
wione. To wielka zaleta jego ksiazki.

Lata 6o. przyniosly jeszcze jeden wazny tytul: 4 History of Antioch
in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, najwigksza i najlepsza synteze
dziejéw Antiochii nad Orontesem, jaka dotychczas powstala, napisana
przez wspomnianego juz Downeya®. Namiestnicy prowincji pojawiajg si¢
w kontekscie réznych wydarzen z dziejéw Antiochii, w pelnym faktogra-
ficznym entourage’u, z objasnieniem ich postaw i czynéw (ewentualnie

— braku jakiejkolwick aktywnosci). Ksiazka Downeya daje bardzo szeroka
perspektywe czasowa, umozliwiajaca poréwnania zachowan zarzadcéw
Syrii wobec réznych probleméw swoich czaséw (klesk zywiotowych,
buntéw glodowych, buntéw fakeji hipodromowych itp.). Downey wska-
zuje takze na szereg watpliwosci prozopograficznych, proponujac swoje
rozwigzania, nickiedy w pelni akceptowalne, innym razem, zachecajace
do dalszej inwestygacji.

Rok pézniej rosyjski historyk Georgi Lwowicz Kurbatow opubli-
kowal Rannievizantijski gorod: Antiochia w IV veke™, przedstawiajac
dzieje czwartowiecznej Antiochii z perspektywy stosunkéw spolecz-
nych i gospodarczych. Kurbatow interesowal si¢ wystapieniami ludnosci
miejskiej, gléwnie z powodéw ekonomicznych: klopotéw aprowiza-
cyjnych, wysokich cen albo podatkéw. Urzednikéw, w tym zarzadcow
prowincji, umiescit po stronie ,elit”, przeciwko ktérym wystepowaly

»masy”. Faktograficznie ksiazka jest bardzo dobra, pokazuje namiest-
nikéw w dziataniu, w terenie (pod tym wzgledem przypomina, przy
zachowaniu wszelkich réznic, monografi¢ Antiochii Downeya), ale do
interpretacji zachowan, tak ,ludu pracujacego’, jak i ,bogaczy”, nalezy
podejs$¢ z duzg ostroznoscig. Co by jednak nie powiedzied, przekrojowa,
oparta na oryginalnych zrédiach ksigzka Kurbatowa, wchodzi w sktad
lektur obowigzkowych (i nader cz¢sto pomijanych) wspéiczesnego bada-

% G.D own ey, 4 History of Antioch...
% G.L.Kurbatov, Rannievizantijskij gorod: Antiochia w IV veke, Leningrad 1962.
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cza Antiochii i Syrii. W 1971 roku ujrzat $wiatlo dzienne pierwszy tom
The Prosopography of the Later Roman Empire, przygotowany przez
uczonych angielskich: Arnolda H.M. Jonesa, Johna Martindale’a i Johna
Morrisa®. Co prawda, z inicjatywa takiej publikacji wyszed!t juz u schytku
XIX w. Teodor Mommsen, a w §rodowisku niemieckim podjeto bada-
nia w tym zakresie, jednak nigdy ich nie ukonczono i nie opublikowa-
no w postaci jednego zwartego tomu — na przeszkodzie stangta zawieru-
cha wojenna. W trakcie II wojny $wiatowej fiszki przygotowane przez
Niemcéw znajdowaly si¢ w Berlinie. Wiele z nich ulegto zniszczeniu
w trakcie nalotéw alianckich, te za$, ktdre przetrwaly, zostaly po wojnie
przewiezione (wypozyczone, jak pisali Anglicy we wstepie do I tomu
PLRE) do Anglii, gdzie wlasnie rozpoczynano projekt wielkiej prozopo-
grafii péznego cesarstwa rzymskiego. Opublikowany tom, w zamysle jego
tworcéw, mial by¢ w zasadzie the first stage of fullfilment of Mommsen’s
original project. Co wigcej, prace nad PLRE 1 rozpoczgto od skolacjo-
nowania hasel opublikowanych wezesniej w Realencyclopidie. Do przy-
gotowywanego tomu wlaczono takze noty biograficzne przygotowane
akurat przez Henri Irenée Marrou do Prosopograhie chrétienne. Nie bedzie
wiec przesady w twierdzeniu, ze PLRE I powstala jako owoc kooperacji
prawdziwie mi¢dzynarodowej, gtéwnie brytyjsko-niemiecko-francuskiej
(pomijajac juz konsultacje wielu pojedynczych haset przez Amerykanéw,
w tym samego Downeya), oddajacej stan badan prozopograficznych
na lata 60. XX w. Pomimo wielu krytycznych opinii*’, tom ten, wraz
z rozmaitymi publikacjami z kategorii addenda et corrigenda® (wedtug

% The Prosopography of the Later Roman Empire,vol.1. 260-39s,eds. AHM.Jones,
JR.MartindaleJ.Morris, Cambridge 1971.

% C.P.Jones, [rec:] The Prosopography... - CW 1972,s.207-208; A.R. Birley,
[rec:] The Prosopography..., — JRS 62,1972, s. 185-186; W. E ck, [rec:] The Prosopog-
raphy...— Zeph, 23/24,1972/1973, 5. 325-336; G. A1£6 1 d i, [rec:] The Prosopography...

- Bsl 34,1973, 5. 234-243; A. Lip p ol d, [rec:] The Prosopography... — Gn 46, 1974,
5.268-273; G.Bowersock, [rec:] The Prosopography..., — AJP 97,1976, s. 84—86.

¥ T.D. Barnes, Some Persons in the Historia Augusta, Phoe 26, 1972, s. 140—
182; id em, More Missing Names (A.D. 260-395), Phoe 27, 1973, s. 135—155;
idem, Another Forty Missing Persons (A.D. 260-395), Phoe 28, 1974, 5. 224-243;
JR.Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire. Addenda et corrigenda to
Volume I, Hi 23,1974, s. 246-252; B.B al d w i n, Some Addenda to the Prosopography of
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mojego rozeznania brak wsrdd nich takich, ktére by si¢ odnosity do
namiestnikéw Syrii), caly czas jest stalym punktem odniesienia w dyskusji
nad kadrami administracyjnymi wieku I'V. Podkreslenia wymaga fake, ze
nie tylko tres¢ haset dotyczacych zarzadcédw Syrii wymaga czestej uwagi,
ale takze zaproponowana lista (fast) owych funkcjonariuszy.

W nastgpnym roku, takze w Anglii, ukazata si¢ drukiem rozprawa
doktorska Antioch: City and Imperial Administration in the Later Roman
Empire piéra JHW.G. Licbeschuetza®, angielskiego historyka nie-
mieckiego pochodzenia. Podobnie jak praca Petita (Libanius et la vie...),
tak i dzielo Liebeschuetza opiera si¢ w najpowazniejszym stopniu na
tworczoéci Libaniusza. W przeciwienstwie do Petita, Liebeschuetz nie
oferuje tak drobiazgowej analizy filologicznej, ale raczej szersza histo-
ryczng perspektywe, z odniesieniami do dwu pézniejszych stuleci,
V i VI. Namiestnikéw prowingji i diecezji omawia na tle przeksztalcen
struktur wladzy samorzadowej i cesarskiej, pokazujac de facto proces
powstawania nowych elit, ani miejskich, ani panistwowych, ale niefor-
malnych, przemieszanych spolecznie. Naturalnie, opisuje ,zwykle” aspek-
ty urz¢dowania, proby utrzymywania spokoju w miescie, kompetencje
podatkowe itp.

Na gruncie polskim badania nad namiestnikami Syrii prowadzit swe-
go czasu Edward Dabrowa, jednak opublikowana przez niego monografia

the Later Roman Empire, Hi 25, 1976, s. 118—121; J. Mar tin d ale, Prosopography
of the Later Roman Empire. Addenda et corrigenda to Volume I, Hi 29,1980, s. 474-497;
S.Ro d a, Supplementi e correzioni alla PLRE, Vol. I, Hi29,1980,s. 96-105; B.Bald win,
Some Addenda to the Prosopography of the Later Roman Empire, Hi 31, 1982, 5. 97-111;
R.Mathisen, Ten Office-Holders. A Few Addenda and Corrigenda to P.L.R.E., Hi
35, 1986, s. 125—127; i d e m, Some Hagiographical Addenda ro P.L.R.E., Hi 36, 1987,
s. 448-461;D. Wo o d's, Some Hagiographical Addenda to PLRE, L 51,1992, 5. 872-873;
idem, Some Addenda to PLRE, Hi 42, 1993, s. 122—125; R M. Frakes, Some late
antique people: Addendato PLRE I, Hi 47,1998,5.378-381;S. Krautschick, Dux Ara
und weitere Addenda zur PLRE, Hi s2,2003,5.126-128; M. Han d l e y, One Hundred
and Fifty-two Addenda to ‘PLRE’ from Gaul, Spain and Britain, Hi 54, 2005, s. 93-105;
id e m, Two Hundred and Seventy-Four Addenda and Corrigenda to the Prosopography
of the Later Roman Empire from the Latin-Speaking Balkans, JLA 3, 2010, 5. 113-157.
#JHW.G.Liebeschuetz Antioch. Ciy...
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obejmowata wezesniejsza epoke, od I do IIT w. n.e.”; z kolei, wydrukowany
ostatnio artykut Eukasza Smorczewskiego dotyczy poczatkéw VII w. n.e.”
Watek administracji cesarskiej w Syrii, doktadniej za$ — diecezji Wschodu
—w okresie pdznego antyku, przewija si¢ takze w niekt6rych pracach Jacka
Wiewiorowskiego™ oraz Szymona Olszanica”.

4. Chronologia ksiazki

Na pierwszy rzut oka wybrany przeze mnie zakres chronologicz-
ny wydaje si¢ zbyt waski. Dzieje polityczne, spoteczne, skomplikowa-
ne i zmieniajace si¢ relacje paristwa i Kosciota, przemiany gospodarcze,
a takze, nie ma co ukrywa¢, funkcjonowanie panstwowej administracji,
najlepiej wida¢ i oceniaé w dtuzszej perspektywie”. W przypadku wicku
IV n.e., uwazanego przez wielu badaczy za przefomowy w dziejach $wiata

»E.Dabrowa, The governors...; cf. takze: i d e m, Hadrianic Governors of Syria.
A Reapprisal, ZPE 201, 2017, 5. 285—291; i d e m, The Commanders of Syrian legions(r'~3"
AD), [in:] The Roman Army in the East, ed. D. Kennedy, Ann Arbor-Michigan

1996, 5. 277-296; i d e m, The Date of the Census of Quirinius and the Chronology of the
Governors of the province of Syria, ZPE 178, 2011, 5. 137-1425 1 d € m, M. Paccius Silvanus
Quintus Coredius Gallus Gargilius Antiquus et son cursus honorum, [in:] Nunc de Suebis
dicendum est. Studia archaeologica et historica Georgii Kolendo ab amicis et discipulis
dicata, Warszawa 1995, s. 99—IOL.

o}, Smorczewski, Kilka uwag o pozycji i kompetencjach péznorzymskiego wika-
riusza Teodora w prowincji Palaestina Tertia w VII w. n.e., USS 14, 2015, s. 127-143.
Cf. takze i d e m (Administracja diecezji Pontu w péznym cesarstwie rzymskim, Poznat
2019), wykorzystujacy nierzadko te same zrédta, i piszacy o tych samych osobach, o kté-
rych pisze w tej ksiazee.

#" . Wiewiorowski,Sgdownictwo pdénorzymskich..., Poznan 2012; cf. zmodyfi-
kowana, poszerzona wersja tej ksiazki w j. angielskim — i d e m, The Judiciary of Diocesan
Vicars..., Poznan 201s.

2 Sz.Olszaniec, Comes Orientis — Zivil oder Militirbeamter?, [in:] Society and
Religions. Studies in Greek and Roman History, vol. 11, ed. D. Musial, Torun 2007,
$. 99—107.

93].Sipild (The Reorganisation..., s. 122) pisze o pigciu fazach administrowania
prowincjami w okresie cesarstwa: 1. Okres ksztaltowania (30 p.n.c. do ok. 123 n.c.);
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$rédziemnomorskiego (gléwnie za sprawa nowego porzadku ustrojowe-
go i administracyjnego rozpoczetego przez Dioklecjana’ oraz reform
religijnych Konstantyna®), takie szerokie spojrzenie bytoby tym bardzicj
pozadane (zwlaszcza, ze w skali calego péznego antyku, o namiestnikach
IV w. wiemy zdecydowanie najwiecej*®).

Zdecydowalem si¢ na odmienne ujgcie tematu, nadajac mu zdecydo-
wanie wezsza perspektywe niecalych czterdziestu lat. Obejmuje ona samo-
dzielne, jedynowladcze rzady Konstantyna I Wielkiego (324-337) oraz
panowanie jego syna Konstancjusza II, od momentu przejecia przez niego
faktycznych rzadéw nad Syrig (w 333 lub 335 r.) do jego $mierci (361 1.).
O takim wyborze zadecydowaly nierozstrzygnigte dylematy i watpliwo-
$ci dotyczace administracji prowincjonalnej w Syrii wlasnie za rzadow
obu tych wladcéw. W przypadku Konstantyna I fakty czg¢sto mieszajag
si¢ z mitami, co wprost wynika ze stanu zrddel, wyraznie uposledzone-
go, opierajacego si¢ albo na tekstach znacznie pdzniejszych, albo wspét-
czesnych temu wladcy, ale w oczywisty sposdb panegirycznych i tendencyj-
nych. Niekt6re wspotczesne ustalenia, odnoszace si¢ do administracyjne;j

2. Okres kryzysu (od 169 do 284); 3. Reformy Dioklecjana (od 284 do 313); 4. Okres
zarzadzania (IV w. n.e.) oraz s. Reformy Justyniana (poczatek VIw.).

94 Nt. reform Dioklecjana zwigzle, z odniesieniami do wezedniejszej literatury, cf.
R. Suski, Cesarstwo rzymskie od uzurpacji Dioklecjana do smierci Maksymiana Dai
(284-313), [in:] Swiat rzymski w IV wieku, red. P.Filipczak R.Kosinski, Kra-
kéw 2015, 5. 3037 oraz Sz. O I szan i e ¢, Administracja..., passim.

95 Nt. przefomu konstantyriskiego w historiografii powszechnej, of. S. Brale wski,
Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzescijan (IV-VI wick). Tom 1 — ,, Niezwy-
kta przemiana” — narodziny nowej epoki, £6dz 2018, 5. 7981 (z obszerng, wezesniejsza
literatura przedmiotu).

9¢ W przyblizeniu statystki wygladaja nast¢pujaco: dla IV stulecia znamy sylwetki
prawie 9o namiestnikdw (4.8 namiestnikéw Syrii, 30 — Fenicji i 11 — Eufratezji), ale az 67
z nich urzgdowalo miedzy 353 a 394 rokiem (z czego 34 namiestnikéw Syrii, 23 — Fenicji
i10 - Eufratezji), cf. PLRE, 1, 5. 1051110 (fasti). Wiadomo o zaledwie 16 namiestnikach
z okresu miedzy panowaniem Teodozjusza IT (408-450) i Justyna I (s12—s27), cf. PLRE, ],
s. 1186-1187 (9 w przypadku Syrii, 2 — Fenicji, 5 — Eufratezji). Dla epoki migdzy panowa-
niem Justyniana II Wielkiego (527-564) a Herakliusza (610~641) nie znamy ani jednego
namiestnika z regionu Syrii, Fenicji i Eufratezji, cf. PLRE, I, s. 1186-1187 (wiadomo
o zaledwie 8 namiestnikach, gléwnie Palestyny Pierwszej i Arabii, i to tylko z okresu
panowania ]ustyniana).



Wstep 35

dziatalnosci tego wladcy, majg charakter prowizoryczny oraz polemiczny.
Zreszta, inne wydarzenia z okresu samodzielnych rzagdéw Konstantyna,
i z jego decydujacym udzialem, zdominowaly obecny dyskurs nauko-
wy — pierwszy sobdr powszechny w Nicei, zalozenie Konstantynopola,
morderstwa w rodzinie cesarskiej — pozostawiajac kwestie administracji
prowincjonalnej na dalekim uboczu.

Konstancjusz II pozostaje natomiast w historiograficznym cieniu dwu
innych imperatoréw: swojego poprzednika Konstantyna I oraz swojego
oryginalnego nastgpcy, Juliana Apostaty (361-363). Tymczasem, w kon-
tekscie Syrii, jest postacia niezwykle wazna: ani wezesniej, ani pdzniej

— i to liczac od samego Gnejusza Pompejusza — nie bylo takiego wladcy
rzymskiego, ktéry przebywalby w Syrii dluzej niz Konstancjusz II. Jego
15- lub 17-letni pobyt na Bliskim Wschodzie zmusza do szczegdlne-
go potraktowania, tym bardziej, ze jest bardzo obficie udokumentowany.
Dominuja przy tym zrédla retoryczne (samych listéw Libaniusza — okoto
380), co najczesciej nie pozwala na uzyskanie obrazu spojnego i ostrego,
ale otwiera wciaz nowe mozliwosci interpretacyjne.

W obu przypadkach dostrzegtem potrzebe napisania studium szcze-
gbélowego, rozpatrujacego poszczegélne, pojedyncze przypadki, z proba
ustanowienia konkluzji mozliwie najpetniejszych i ostatecznych, co w kon-
sekwencji zmusito mnie do porzucenia koncepcji pracy przekrojowej,
szerokiej chronologicznie i geograficznie, obejmujacej wszystkie prowincje
syryjskie w IV wieku n.e.””

97 We wspolczesnej historiografii wick IV wyraznie rozpada si¢ na kilka krétszych
odcinkéw, niekiedy pokrywajacych si¢ z panowaniem konkretnych wladcéw, niekie-
dy wyznaczonych jaka$ szczegdlng cecha zycia politycznego lub spolecznego, innym
razem jest to czas szczegdlnie dobrze oswietlony jakims jednym, specyficznym zrédlem.
Przyktadem takiego podziatu niech bedzie ,,epoka Dioklecjana” albo ,epoka tetrarchii”
(cf. W. S e ston, Dioclétien et la tétrarchie, Tome I. Guerres et réformes, 284-300, Paris
1946; S.J. Corcoran, The Empire of Tetrarchs...; S. W illia ms, Diocletian and the
Roman Recovery, New York 1995; W. Ku h o £, Diokletian und die Epoche der Tetrar-
chie, Bern—Frankfurt a. Main 2001), nastepnie ,epoka Konstantyna’, nazywana czgsto

»przelomem Konstantyniskim” (cf. J. Vo g t, Constantin der Grosse und sein Jahrbundert,
Miinchen 1960; M. Clauss, Konstantin der Grosse und seine Zeit, Miinchen 1996;
K.Piepenbrink, Konstantin der Grosse und seine Zeit, Darmstadt 2002; The Cam-
bridge Companion to the Age of Constantine, ed. N. L e n s ki, Cambridge 2006), cho¢
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Podzickowania

Piszac ksiazke korzystalem z pomocy wielu oséb. Podzickowania
winien jestem: Maciejowi Kokoszko, Jackowi Wiewiorowskiemu
oraz Rafatowi Kosinskiemu — za lekture pierwszej wersji tej ksiazki;
Maciejowi — takze za przektady i konsultacje tekstéw greckich i tacin-
skich; Stawomirowi Bralewskiemu — za dyskusje o czasach Konstantyna I,
za udostepnienie swojej domowej biblioteki; Andrzejowi Kompie — za
konsultacje rozdziatu pierwszego, za pomysty i wskazéwki; last but
not least, Mirostawowi Jerzemu Leszce — za przeprowadzenie procesu
wydawniczego.

rzady obu tych wladcéw faczono takze w jeden dtuzszy okres (cf. T.D.Barnes, The
New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge-London 1982).

Wyodrebniono takze dzieje ,,cesarstwa chrzedcijaniskiego’, obejmujac tym pojeciem
samodzielne rzady Konstantyna i jego syndw, a takze Juliana Apostaty, Walensa i Teodo-
zjusza I (zatem lata325-395; cf. A.Piganiol, L'empire chrétien [325-395], Paris 1972).
Pojawila si¢ jeszcze inna cezura, choé trzeba przyznaé, ze w monografii bardziej pod-
recznikowej anizeli $cisle naukowej, obejmujaca okres miedzy Dioklecjanem a Julianem
(284-363;cf. A. Chastagnol, Lévolution politique, sociale et économique du monde
Romain de Dioclétien 4 Julien. La mise en place du régime du Bas-Empire (284-3063),
Paris 1994). Analizowano takze ,cesarstwo Ammiana Marcellina’, zatem te czes¢ IV
wicku (lata 353-378), ktdra zostata dokladnie opisana przez znakomitego rzymskiego
historyka Ammiana Marcellina (cf. J.E. M ath e w s, The Roman Empire of Ammianus
Marcellinus, Baltimore 1989).

Historiograficzna defragmentacja IV stulecia ma zatem uzasadnienie i weze$niejsze
precedensy (i oczywiscie nie jest zadng cecha szczegdlng akurat tego stulecia — bliski
nam, i zdecydowanie lepiej znany, wiek XX, takze zwyczajowo dzielimy na okres obu
wojen $wiatowych, epoke tadu wersalskiego czy tez zimnej wojny).



Rozpziar 1

Namiestnik Plutarch
Nowe spojrzenie na zwiazki

Konstantyna z Syria

Postac’ Plutarcha znamy tylko i wylacznie z krétkiej wzmianki znaj-
dujacej si¢ w Kronice Jana Malalasa. Poniewaz Kronika jest zrédlem
poznym (pochodzi z VI w.), i nie zawsze wiarygodnym, odbiér infor-
magcji na temat Plutarcha wymaga szczegdlnej ostroznosci. Okolicznosci
powolania Plutarcha na urzad, omdéwione szeroko w tym rozdziale,
wymagaly doktadniejszej analizy panowania Konstantyna I po bitwie
pod Chryzopolem (18 wrzesnia 324 r.), czyli po przejeciu kontroli
nad wschodnig cz¢écia panstwa, w tym — Syrig. Ten okres rzadéw
Konstantyna I zdominowany zostal w zrodtach przez dwa wydarze-
nia o ogromnej doniostosci historycznej: zatozenie Konstantynopola
(324-330) i sobér powszechny w Nicei (325). Inne poczynania cesarza
pozostaja w cieniu, sg zdecydowanie gorzej o$wietlone zrédtami, w ked-
rych fakey przystonigte niekiedy wyobrazeniami, dajg mozliwo$¢ réz-
nych interpretacji, czasami jedynie hipotetycznych.
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Namiestnicy rzymskiej Syrii...

1. KronikaJana Malalasa punktem wyjscia do dyskusji
nt. powolania Plutarcha na urzad namiestnika Syrii

Przeglad ustepu XIII, 3, w. 28—49

Sekwencja wydarzen, opisanych przez kronikarza, bezpo$rednio po-

przedzajacych informacje dotyczaca Plutarcha, wyglada nastepujaco:

I.

Cesarz Konstantyn rozpoczat wojng z Persja, odnidst w niej zwycie-
stwo, po czym zawarl pokdj z krélem Szapurem, na prosbe poselstwa

perskiego’.

Konstantyn utworzyt takze prowincje Eufratenzje, wydzielajac ja z dwu
innych prowingji Syrii 1 Ozroeny, a stolicq NOwo utworzonej prowingcji

uczynit miasto Hierapol®.

3. Wracajgc z wyprawy, Konstantyn przybyt do Antiochii (el drootpég

7By év Avtioyela T) peyady), gdzie rozkazal zbudowad wielki koscidt,
rzeczywiscie wielka budowle (ke Extioey éxel Ty peyddny éxcinotay,
utyiotov ktioue); kosciot stanal na miejcu tazni Filipa, ktéra cesarz
nakazal zniszczy¢, jako ze byla juz bardzo stara i od dawna nieuzy-
wana; w poblizu wybudowal takze hospicjum (¢xtioe 88 kel evava
molov) oraz bazylike, zwang bazylika Rufina — niegdys byla to $wia-
tynia Hermesa, ktéra Rufin, prefekt swigtych pretorianéw (Poudivog
6 ¢mapyog TéV lep@v Tpoutwple), rozkazal zniszezyé. Ow Rufin wyru-
szyt z cesarzem na wyprawe, nast¢pnie otrzymal rozkaz pozostania

w Antiochii. Ukonczyt bazylike, kiedy cesarz powracat do Rzymu?.

Dalej nastepuje kluczowy fragment, kedry w parafrazie tekstu oryginal-

nego brzmi nastepujaco: kiedy cesarz Konstantyn zamierzat juz opusci¢

*Malalas, XIII, 3, w. 28—30.
*Malalas, XIII, 3, w. 30-32.
3Malalas, XIII, 3, w. 32—40.
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syryjska Antiochig, po raz pierwszy mianowal zarzadcg tejze Antiochii
chrzeécijanina, nazywanego Plutarchem (2v 1@ 8¢ pédkew e&épyeaban tov
Baarhéo Kwvotavtivov dmd tg adtijs Avtioxelog, émolnoe mpatog adtdg
apyovto Avtioyelog Tig Zvplag IThodTopyov dvouatt xploTiavéy)*, z zada-
niem nadzorowania (¢pyodiwkteiv) budowy kosciota i bazyliki’. Nastgpnie
tenze Plutarch, podczas budowy hospicjum, odnalazt wykonany z brazu
posag Posejdona, majacy chroni¢ miasto przed trz¢sieniami ziemi. Statua,
na rozkaz Plutarcha, zostala przetopiona w posag Konstantyna, ustawiony
przed jego pretorium (tod mpartopiov adTod). Na posagu, stojacym jeszcze
w czasach Malalasa ({ototen 2w g vv), wykonano napis o tredci ,Bévn
Kwvotavtivw™.

2. Czy Konstantyn poprowadzil wyprawe na Persje?
Komentarz do ust¢pu XIII, 3, w. 28—30 Kroniki

Zrédlem chronologicznie najblizszym, opisywanym przez Malalasa
wydarzeniom, jest Zycie Konstantyna (Vita Constantini) Euzebiusza
z Cezarei’. Wiadomo stad, ze Konstantyn przygotowywal inwazj¢ na
Persje, przyjat nawet poselstwo perskie proszace o pokéj; ze wyruszyl

+Malalas, XIII, 3, w. 40—43.

sMalalas, XIIL 3, w. 43—44.

*Malalas, XIII, 3, w. 44—49.

7 Tekst napisany po $mierci Konstantyna (22 maja 337 r.) a przed $miercig Euzebiusza
w339 ., cf. G. Pas quali, Die Composition der Vita Constantini des Eusebius, H 46,
1910, 5. 384. O kontrowersjach dotyczacych autorstwa Viza Constantini, . TD.Barnes,
The two drafts of Eusebins’ life of Constantine, [in:] i d e m, From Eusebius to Augustine.
Selected Papers 1982—1993, Great Yarmouth [ Variorum] 1994, XII, s. 1-11. Obszernie,
przekrojowo nt. Vita Constantini takze T. Wn ¢ tr z ak, Konstantyn Wielki w oczach
Euzebiusza z Cezarei i w badaniach wspdlczesnych historykow. 3. Zycie Konstantyna,
[in:]) Euzebiuszz Cezarei, Zycie Konstantyna, wstep, thumaczenie, przypisy
T. Wnetrzak, Krakéw 2007, s. s7-93; Cf. takze R. Ko siniski, The Role of Chris-
tianity in the relations between the Roman Empire and Persia in the First half of the 47
century: A Few comments with reference to Karin Mosig-Walburg's article, VV 102, 2018,
s.98-99 (przyp. 13).
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na wyprawe, ale niedtugo po opuszczeniu Konstantynopola, w okoli-
cach Nikomedii (to rzecz kluczowa — tu bowiem skoriczyla si¢ ekspedy-
cja), zachorowal i zmarl®. Euzebiusz zatem catkowicie milczy na temat
zwyciestwa Konstantyna nad Persami. Wydaje si¢ nieprawdopodobne,
by ten przyjaciel i doradca samego cesarza, autor znakomicie poinfor-
mowany, pominal tego rodzaju informacje, jak wiktoria nad imperium
perskim — i to w tekécie, noszacym przeciez wyrazne cechy apologetyczne.
Co prawda, jak przypomniat ostatnio Garth Fowden, kluczowy fragment
Vita Constantini (IV, 56) nie zachowal si¢ w calosci, a caly nastepny para-
graf (IV, 57) i poczatek kolejnego (IV, 58) zrekonstruowano na podsta-
wie dwoch Historii koscielnych 2 V w., Sokratesa Scholastyka i Gelazego
z Kyziku (przy czym obaj korzystali z wezesniejszego zrédla, zapew-
ne z Historii koscielnej Gelazego z Cezarei, znajacego bezposrednio
Vita Constantini Euzebiusza). W opinii Fowdena zaden z nich, opisujac
wyprawe perska Konstantyna, nie podat przekonywajacego powodu jej
przerwania (Sokrates: wojna wygasta z powodu strachu przed cesarzem?;
Gelazy z Kyziku: do ataku na Persj¢ nie doszlo, bo Konstantyn obawial
si¢ 0 los mieszkajacych tam chrzescijan'), dajac tym samym pdzniejszym
pisarzom mozliwos¢ bardzo swobodnej interpretacji przebiegu wyprawy™.
Fowden powiada, ze w licznym gronie pisarzy czwartowiecznych, wspomi-
najacych poczatek wyprawy na Persje, nalezy zwrdcié szczeg6lng uwage na
relacje brewiarzysty Festusa (ok. 320379 n.e.). Niewykluczone, ze to jego
narracja — nie ma w niej w og6le mowy o zakoriczeniu rozpoczetej przez
Konstantyna wyprawy na Persj¢ — legta u podstaw pézniejszej, Malalasowej
wizji kampanii perskiej Konstantyna™. Gdyby jednak przyja, ze istota

*Euzebiusz, Zycie Konstantyna, IV, 56, 61-64.

*Sokrates, HE, L, 18.

©Gelazy HE,III, 10.

" G. Fowden, The Last Days of Constantine. Oppositional Versions and Their
Influence, JRS 84,1994, s. 147-148, 152-153.

2 Jbidem, s. 149-150; F e s tus, 26: Konstantyn, pan swiata, pod koniec Zycia przy-
gotowal kampanig przeciwko Persom. Chelpigc si¢ niezwykle tym, ze zaprowadzif pokd;
wsrdd narodéw na calym swiecie oraz niedawnym zwycigstwem nad Gotami, wyruszyt
na Perséw z catym wojskiem. Na wies¢ o tym, ze nadcigga, krdlestwa Babilonii tak sig
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przekazu Festusa sprowadza si¢ jedynie do dwubiegunowej informacji
— 1. poczatek inwazji na Persj¢ za Konstantyna, 2. kontynuacja wojen
z Persja za Konstancjusza — to naleiyjeszcze zapytad, czy Malalas, opie-
rajac si¢ na tym fragmencie Festusa, nie pomylit obu, bardzo podobnych,
imion, przypisujac tym samym Konstantynowi wojny, faktycznie pro-
wadzone przez Konstancjusza (w tym miejscu pytanie pozostawiam bez
odpowiedzi, a sprawe ewentualnego mylenia obu imion porusze szerzej,
w dalszej czesci tego rozdziatu).

Z Fowdenem mozna jednak dyskutowa¢, przede wszystkim dlatego,
ze nie wiemy, czy rzeczywiscie Malalas korzystat z obu historii kosciel-
nych, oraz czy znal brewiarium Festusa (wsp6lczesne studia nad zrédta-
mi Malalasa milczg w tej kwestii®?). Osobiscie, nie mam watpliwosci, ze
przekaz Malalasa wyglada na jaka$ odlegla, znieksztalcong reminiscencje
Vita Constantini (skoro tekstem wyjsciowym, najwezesniejszym jest Vita,
a w obu zrédlach znajdujemy ten sam element, tj. przybycie poselstwa
perskiego, proszacego Konstantyna o pokdj). Jak zauwazyla Elisabeth
Jeffreys, wérdd autordw, na ktérych powotuje si¢ Malalas w odniesieniu
do IV wicku n.e., pojawia si¢ m.in. ,Euzebiusz’, trudno jednak powiedzie¢,
o jakiego pisarza moze chodzi¢**. Mimo wszystkich watpliwosci doty-
czacych zrédet, jeden zasadniczy wniosek jest pewny — wbrew temu, co
napisal Malalas, cesarz Konstantyn nie odnidst zwycigstwa nad Persami,
gdyz do wojny z nimi, za jego samodzielnych rzadéw, w ogédle nie doszto.

W historiografii istnieje jednak gleboko zakorzeniony poglad o tym, ze
jeszeze za mbodu, wystepujac jako oficer armii rzymskiej, Konstantyn brat
udzial w wyprawie perskiej cesarza Galeriusza. Moze to wlasnie t¢ weze-
$niejsza wojne z Persami miat na mysli Malalas? Wedlug Wiliama Sestona*s

przerazily, ze przybyto do niego blagalne poselstwo poselstwo Perséw, obiecujge, iz bedg
wypelniad jego rozkazy. Jednak z powodu cigglych rozruchéw, jakie wzniecali na Wschodzie
za panowania cezara Konstancjusza, nie zastuzyli sobie na laskg (lum. P.Nehring,
B.Bibik etal,s.276-277.

SE. Jeffreys, Malalas Sources, [in:] Studies in John Malalas,ed. E.Jeffreys,
B.Croke R.Scott, Sydney1990,s. 170-200.

“ Ibidem, s. 170.

5W. S eston, Diolectién et la tetrarchie, Paris 1946, s. 172.
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oraz Timothy’ego Barnesa'®, Rzymianie zdobyli wéwczas, w roku 298,
stolice Persji, Ktezyfont. Naturalnie, fakt inwazji rzymskiej Galeriusza na
Persj¢ nie ulega zadnej watpliwosci, jednak pozostale (udzial Konstanty-
naw wyprawie oraz zdobycie Ktezyfontu) wzbudzaja obecnie zastrzezenia.
Teza o zdobyciu Ktezyfontu opiera si¢ na niejasnej aluzji z Historii Augusta,
w ktérej mowa o tym, ze Galeriusz urodzit si¢ po to, by zmy¢ hanbe cesa-
rza Waleriana (zginat w niewoli perskiej, ok. 260 r.)'7 oraz na Mowie do
zgromadzmm s'wz'gtyc/o (Omz‘io ad sanctorum coetum), mowie Konstantyna
Wielkiego, opublikowanej przez Euzebiusza z Cezarei®®. Konstantyn wspo-
mina w niej, ze na wlasne oczy widziat ruiny Memfis i Babilonu, miast
upadtych z powodu wiary w poganiskich bogéw™. Barnes, we wskazanym
wyzej fragmencie, traktuje zrédlo literalnie, i wyjasnia, ze skoro armia
Galeriusza zdobyta Ktezyfont, i zimowala przez caly rok w potudniowe;j
Mezopotamii, to Konstantyn rzeczywiscie miat sposobnos¢, by ogla-
da¢ ruiny stynnego starozytnego miasta. Robert Suski, w najnowszej
biografii cesarza Galeriusza, ten sam fragment traktuje alegorycznie
— uwaza, ze oba miasta symbolizujg raczej upadek starego pogariskiego
$wiata, nie za$ ,mlodzienicze wojaie” Konstantyna*°. Pomijajac na razie

“T.D.Barnes, Imperial Campaigns, A.D. 250-311, Phoe 30,1976, 5. 182—185 (szcze-
golnie, s. 184); T.D. Bar nes, Constantine. Dynasty. Religion and Power in the Later
Roman Empire, Malden—Oxford 2011, 5. 51-53.

7 Historia Augusta, Zywot Karusa, XVIII, 3.

® Cf. H. D rake, The Impact of Constantine on Christianity, [in:] The Cambridge
Companion to the Age of Constantine, ed. N. L e n s k i, Cambridge 2006, s. 126-130.

“Euzebiusz, Mowa Konstantyna do zgromadzenia swigtych, XV1, p. 176-177.

* R. Suski, Galeriusz. Cesarz, wédz i przesladowca, Krakéw 2016, s. 166-167.
Cf. takze i d e m, Zwycigska kampania Galeriusza w wojnie z Persami 298—299 7.,
[in:] Chrzescijartwo u schythu starozytnosci. Studia Zrédtoznawcze, t. 1, red. T. D erd a,
E.Wipszycka, Krakéw 1999, s. 153181

Mowa nasycona jest biblijnymi aluzjami, a pod wzgledem faktograficznym, jak to
zazwyczaj bywa z tekstami retorycznymi, nie jest dokladna. Argumentacje Suskiego
wspiera inny jeszcze fragment: Konstantyn twierdzi, ze przebywal w Nikomedii, kiedy
Dioklecjan wszczynat tam przesladowania przeciwko chrzedcijanom (czyli w 303 1.), ze
widzial, jak wyczerpany psychicznie wladca krzyczy, doszukujac si¢ wszedzie spisku prze-
ciwko sobic (Euz e biusz, Mowa Konstantyna do zgromadzenia swigtych, XXV). Od
Laktancjusza wiemy (O smierci przesladowcéw, XVI1I, 10), ze Konstantyn byt w Antio-
chii dopiero 2 lata pézniej, zatem w 335. Wezesniejszy pobyt Konstantyna w Antiochii
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zastrzezenia Suskiego (wcale nie nieuzasadnione; gdyby je jednak uznaé za
stuszne, nie bytoby w ogdle mowy o jakiejkolwick wyprawie perskiej

Konstantyna), mozna jednak stwierdzié, co nastgpuje: po zakoriczeniu

wyprawy perskiej Galeriusza, w roku 299 lub nieco pézniej, i powrocie do

Antiochii, Konstantyn nie mégt mianowa¢ chrzeécijanina namiestnikiem

Syrii. Wiasnie w tym okresie wladze rzymskie rozpoczynaly dziatania
wymierzone przeciwko manichejczykom i chrze$cijanom. Tych ostat-
nich zaczeto usuwacé z armii, a w trakcie pobytu w Antiochii Dioklecjan

nakazat zlozenie ofiar bogom wszystkim przebywajacym na jego dworze™

(wedtug Glanville’a Downeya, Dioklecjan rezydowal w Antiochii praw-
dopodobnie od lutego 300 do 4 lipca 301 £.22). Nie byl to wigc czas, w ked-
rym chrzescijanie mogli zajmowa¢ urzedy panstwowe; sam Konstantyn

Zreszta, jeszcze wowczas, nie byl ani cezarem ani augustem, zatem to nie

on podejmowal decyzje w sprawie namiestnictw prowingji.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze opis znajdujacy si¢ w Kronice Malalasa
zawiera elementy zwigzane z wyprawg Galeriusza (zwycigstwo Rzymian,
pokéj z Persami zawarty na ich prosbeg). By¢ moze relacja Malalasa jest
wiec przemieszang wersja dwu zupetnie réznych wydarzen: wojny perskiej
Galeriusza oraz poczatkowej fazy wojny prowadzonej przez Konstantyna.

przypada nalata 300302, cf. infra, rozdzial I, pke. 4.1). M.Ed war d's (Constantine and
Christiandom. The Oration to the Saints. The Greek and Latin Accounts of the Discovery
of the Cross. The Edict of Constantine to Pope Silvester, Liverpool 2003, s. 59, przyp. 2)
twierdzi, ze ten fragment mowy, w ktérym mowa o Dioklecjanie, jest po prostu fikcyjny.

 Nt. wielkich przesladowan, cf. N.H. B ay n ¢ s, Two Notes on the Great Persecution,
CQ18,1924,5.189-194; GEM.de Sainte-Croix, Aspects of the Great Persecu-
tion, HTR 47,1954, s. 75—113; T.D. Bar n e s, Legislation Against the Christians, JRS 58,
1968, s.32—50; W.H.C. Fr ¢ n d, Prelude to the Great Persecution: The Propaganda War,
JEH 38,1987, 5. 1-18; P. K e r e s z t e s, From the Great Persecution To the Peace of Galerius,
VC37,1983,5.379-399; P.S. D avies, The Origin and Purpose of the Persecution of AD
303,JTS 40,1989, 5. 66-94; L-A. Tud o rie, The Great Persecution of Diocletian and
Irs Consequences, [in:] Costantino il Grande alle radici dell Europa. Atti del Convegno
Internazionale di Studio in occasione del 1700° anniversario della Battagliadi Ponte Milvioe
della conversione di Constantino, acuradiE.dalCovolo,G.Gasparro Sfameni,
Citta del Vaticano 2014, p. 109.

> G. D own ey, A History of Antioch in Syria from Seleucus ro the Arab Conquest,
Princeton 1961, s. 318.
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Tak czy inaczej, wedlug wspoélczesnego stanu wiedzy, nie mozna w zaden
sposdb powigza¢ mianowania Plutarcha ani z wojna perska roku 298/299,
ani z wyprawg perska z roku 337.

3. Czy Konstantyn utworzyl prowincj¢ Eufratenzj¢?
Komentarz do ust¢pu XII1, 3, w. 3032 Kroniki

Niektére reformy administracji terytorialnej albo mialy miejsce za
Konstantyna, z jego osobistej inicjatywy, albo zostaly temu cesarzowi
przypisane przez zrédha — tego rodzaju dylemat dotyczy nie tylko poje-
dynczych i niewielkich prowincji, ale nawet prefektur, najwickszych jed-
nostek rzymskiej administracji terytorialnej®. Co za$ si¢ tyczy Eufratenzji,
to W wyrazonej juz dawno temu opinii Ernsta Honigmanna, prowincja
zostala utworzona za rzadéw Konstancjusza, z racji jego niemal ciaglego
pobytu na Wschodzie, w tym takze w Hierapolu**. W podobnym tonie, ale
bez glebszej analizy, pisata réwniez Sophie Metivier®. W swoich wlasnych
badaniach sygnalizowalem, ze utworzenie prowingji Eufratenzji — wbrew
opinii Malalasa — nalezy przesunaé¢ na okres rzagdéw Dioklecjana albo
tez przypisaé cezarowi Konstancjuszowi**. Postuzytem si¢ nastepujacymi
argumentami:

» Cf.Sz. O Iszanie c, Prefektura praetorio Italii, lyrikum i Afryki (312—425 n.e.),
Toruri 2014, s. 30-35 oraz A. Gkoutziukostas, The Reforms of Constantine the
Great in the Provincial Adiministration: A Critical Approach to the Conclusions of Modern
Research, Byz 34, 2015/2016, 5. 103-109.

*#E.Honigman n, Kyrrestike, [in:] RE, XXIII, 1924, kol. 191-198.

»S. Métivier, La création des provinces romaines dans la chronique de Malalas,
lin:] Recherches sur la Chronique de Jean Malalas, t. 11, éd. S. Agusta-Boularot,
J.B eaucamp,A.-M.Bernardi, E.Caire, Paris 2006, s. 155—172.

*P.Filipczak, The Imperial Administration in Syria during the Reign of Diocletian
and Constantine the Great. The Problem of Establishment of the Province Euphratensia,
lin:] Saint Emperor Constantine and Christianity. Proceedings of International Confer-
ence Commemorating the 1700" Anniversary of the Edict of Milan (Nis, Serbia), vol. I,
ed.D.Bojovi¢ Ni§2o013, 5. 217-223.
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a. O prowincji Augusta Euphratensis méwi po raz pierwszy dokument
znany jako Laterculus Veronensis. Byt to urzedowy wykaz prowin-
¢ji rzymskich, datowany, w $wietle najnowszych badan, na rok 314*7.
Prowincja nadeufracka musiata zatem powsta¢ przed tym rokiem, ale
zapewne nie wezesniej niz w roku 297, kiedy to Dioklecjan rozpoczat
reorganizacj¢ calego systemu administracji terytorialniej, tworzac
wiele nowych prowingji. W samej Syrii, za Dioklecjana, wybudowano
nowg drogg (st7ata Diocletiana) widaca z Arabii nad $rodkowy Eufrat,
wzmocniono twierdz¢ Cirecium nad Eufratem oraz wybudowano
nowe forty, w Seriane i Occaribie*®. Utworzenie przez Dioklecja-
na nowej prowingji nad Eufratem miesci si¢ zatem w jego polityce
wschodnie;j.

b. Biskupéw z Eufratenzji nie ma na liécie hierarchéw koscielnych uczest-
niczacych na soborze nicejskim (325 r.), s3 za$ ci, ktdrzy pochodzi-
li z sasiedniej Syrii Coele. Na liscie biskupdw, obecnych na soborze
w Konstantynopolu (381 r.), biskupi z Eufratenzji juz widniejg. Wedlug
Barnesa oznacza to (przy zalozeniu — dodajmy, ze ryzykownym - ze
lista uczestnikéw soboru w Nicei nie zawiera bledéw), ze Eufratenzja
byla tworzona dwa razy, przed 325 rokiem i pozniej, niewykluczone,
ze przez Konstantyna®. Rzeczywiscie, niekiedy stosowano takie roz-
wigzania (w innych czgéciach imperium), cho¢ trudno powiedzie¢,
dlaczego akurat w tym przypadku prowincja miataby zosta¢ utworzona,
zlikwidowana i jeszcze raz utworzona. Jesli prowincja powstata po
raz drugi, to mdgt ja utworzy¢ albo Konstantyn, albo — co wydaje si¢
nawet bardziej prawdopodobne — jego syn Konstancjusz.

7 Cf. C. Zuckerman, Sur la liste de Vérone et la province de Grande Arménie,
la division de [ empire et la date de création des diocéces, [in:] Mélanges Gilbert Dagron,
éd.V.Déroche,D.Feissel,C.Morrisson etal, Paris 2002, 5. 628.

*Ammian Marcellin, XXIII, 4, 23; cf. takze G. D o wn ey, 4 History of

Antioch..., s. 318-322, 330; B. Isaac, The Limits of Empire. The Roman Army in The
East, Oxford 2000, s. 161-171; . Sip 114, The Reorganisation of Provincial Territories
in Light of the Imperial Decision-Making Process, Helsinki 2009, s. 149-151.

»T.D.Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge—Lon-

don 1982, 5. 61-67.
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c. W przeciwienistwie do Konstantyna, ktérego pobyt w Syrii po roku
324 wydaje mi si¢ nader watpliwy, Konstancjusz od ok. 333*°-335%'r.
do 350 r. przebywal w tej krainie na stale, prowadzac regularne dzia-
tania przeciwko Persom. Opuszczat ja na czas kampanii wojennych

— bywat wielokrotnie w Hierapolu, stolicy Eufratenzji. Kilka innych Zré-
det wspomina Eufratenzj¢ (lub Hierapol), odnoszac si¢ takze do cza-
sow Konstancjusza®.

4. Czy Konstantyn przebywal w Antiochii
po zwycigstwie nad Licyniuszem w bitwie
pod Chryzopolem (18 wrzesnia 324 1.)?
Polemiczne elementy teorii Timothy’ego Barnesa

4.1. Wizyta Konstantyna w Antiochii ok. 300-302 1.

Przekaz Malalasa bardzo wyraznie podkresla, ze mianowanie Plutarcha
nastagpito w Antiochii. I rzeczywiscie — pobyt Konstantyna w Antio-
chii, w czasach jego mtodosci, nalezy uznaé za fake historyczny. Zgodnie
z umowg zawartg miedzy jego ojcem Konstancjuszem Chlorusem
a Dioklecjanem, Konstantyn mial przebywaé na dworze Dioklecja-
na w Antiochii?®. Wiadomo takze o tym, ze Konstantyn przejezdzal
przez Palestyn¢ u boku Dioklecjana, kiedy ten podjal si¢ interwencji

 A.Piganiol, L'empire chrétien (325-395), Paris 1972, s. 61, 76~78.

#*T.D. Barnes, Constantine. Religion and Power in the Later Roman Empire,
Malden-Oxford 2011, s. 259.

3 Kodeks Teodozjusza, X11, 1, 35 (343 1.); XV, 8,1 (343 r.); VIL, 4, 6 (360 1.);
Libaniusz, Listy21 (358r.);Libaniusz Listy 95 (359 r.); Ammian Marcel-
lin, XIV, 7, 5 (dotyczy czaséw cezara Gallusa).

3 T.D.Barnes, The New Empire...,s. 49—56.
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w zbuntowanym Egipcie’*. Zdaniem Barnesa, informacja ta dotyczy
powrotu Dioklecjana przez Palestyne do Nikomedii, i winna by¢ dato-
wana na II polowe 301 lub wiosne/lato 302 .3 Przebywajac w Antiochii
przez dtuzszy czas, migdzy rokiem 300 a 302, Konstantyn nie mégt jed-
nak mianowa¢ namiestnika prowincji z powoddw takich samych, jak
wskazane uprzednio: ani nie miat takich kompetencji, ani nie byt to

czas, w ktérym mozliwa byta taka nominacja.

4.2. W ktérym miejscu Konstantyn przerwat
podréz na Wschod w 324 r.? Komentarz do
Zycia Konstantyna (11, 72) Euzebiusza z Cezarei

Wedtug T.D. Barnesa, Konstantyn ztozyl wizyte w Antiochii na prze-
lomie 324 i 325 £.3¢ (lub doktadniej — w grudniu 324 r.¥7), 0 czym ma
swiadczy¢ szereg niezaleznych, ale uzupelniajacych sie Zrédet, przede
wszystkim: fragment z Zywoz‘u Konstantyna Euzebiusza z Cezarei (11, 72;
list Konstantyna do Ariusza i Aleksandra); fragment Kroniki Malalasa
(strony 318 i 319 wedtug wydania boriskiego, na ktdre powoluje si¢ angiel-
ski uczony); monety oraz papirusy.

Jesli chodzi o interesujacy nas fragment Zywotu Konstantyna, to brzmi
On nastepujaco:

FEuzebiusz, nyie Konstantyna, 1, 19. Nt. wizyt cesarskich w Egipcie, ze szcze-
gdlnie dokladnie odtworzona chronologia, cf. T.D. B arnes, Imperial Campaigns...,
s. 180—182; Jednak sam Konstantyn nigdy, szczegdlnie w listach do biskupéw, nie odwo-
tywal si¢ do swojej wizyty w Palestynie, ani tez nie opieral si¢ na autopsji, podejmujac
decyzje o budowie kosciotéw w Palestynie; jedyne $wiadectwo obecnosci Konstantyna
w Palestynie, pidra Euzebiusza, przekazuje bardzo ogélne, panegiryczne informacje
o cnotach ducha i tezyZnie fizycznej mlodego Konstantyna. Informacja podana przez
Euzebiusza w Zyciu Konstantyna (1, 19) ma hipotetyczny charakeer, cf. H. Sivan,

A passage through Palestine. Notes on Eusebius Vita Constantini 1.19, (in:] Saint Emperor
Constantine and Christianity. Proceedings..., s. 109—113

» T.D. Barnes, Constantine. Dynasty..., s. 53.

*1d e m, Emperor and Bishops, AD 324-344: Some Problems, AJAH 3,1978, s. s5.

7 1d e m, The New Empire..., s. 76.
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tytul rozdzialu: Niepokdj o sprawy religii zmusit bardzo bolejacego
cesarza do wylewania ez, a jego zamierzona podréz na Wschéd musiata

zostaé z tego powodu odlozona.

Niedawno przybylem do Nikomedii i zamierzalem z tego miasta natych-
miast wyruszy¢ na Wschéd (mpamy émoti Tf Nucopndéwy model mopa-
YpTiue mpdg TV Eay meryduny t7 yvoun)- Kiedy z pospiechem podazalem
do was i przebylem juz wicksza cz¢é¢ drogi (omevdovtt 0% pot #8n Tpdg dpdig
1ol T6) mhelovt péper oy piv 8vT) doniesienie o tej sprawie powstrzymato
moje plany, poniewaz czufem, ze nie mégtbym by¢ zmuszony do ogla-
dania wlasnymi oczami, tego o czym nie jestem w stanie nawet stuchad.
Zatem od tej chwili otwérzcie mi poprzez wasza zgode droge do krain
Wschodu (évotkate 8% pot horwdy &v 71 ke’ dudg dpovola Tg Epog THY
636v), ktdra dla mnie zamkneliscie przez wzajemne spory. Pozwolcie
mi czym predzej ujrzed i was samych, i wszystkich innych, caly lud we

wsp6lnej radosci...? .

W opinii T.D. Barnesa oznacza to, ze Konstantyn opus’cil Niko-
medie, przebyl wickszos¢ cz¢é¢ drogi do Aleksandrii, i dopiero wtedy
—w Antiochii — zmienil plany podrézy, odwotujac dalsza droge?. Réwniez
Robin Lane Fox uwaza, ze cytowany fragment dowodzi tego, iz cesarz
dopiero w Antiochii zmienit zdanie i zrezygnowat z planowanej wezesniej
wizyty w Egipcie*®. Wedlug Lane Foxa, cesarz, przybywszy do Antiochii
wiosna 325 r., mégl uczestniczy¢ w lokalnym synodzie, wyglaszajac nan
mowe Do zgromadzenia swigtych*'.

#Fuzebiusz, Zycie Konstantyna, 11, 72 (dum. T. Wne¢trzak,s. 167).

»T.D. Barnes, Emperor and Bishops..., s. ss: Not long since I had visited Nico-
media, and intended forthwith to proceed from that city to the East. It was while I was
hastening towards you, and had already accomplished the greater part of the distance,
that the news on this matter reversed my plan... [za: Eusebius, Church History, life of
Constantine the Great and oration in praise of Constantine, transl. E.C.Richardson,
ed. Ph.Schaff, H. Wace, Buffalo, NY, 1890, s. 518].

+*R.Lane Fox, Pagans and Christians in the Mediterranean World from the Second
Century AD to the Conversion of Constantine, London—New York 1986 s. 595.

# Jbidem,s. 595, 598599, 642—643. Nie ma jednak pewnosci, do jakiego zgromadze-
nia biskupéw owa mowa byla adresowana; wybdr synodu w Antiochii, w 325 r., wydaje



Rozdzial I. Namiestnik Plutarch. Nowe spojrzenie... 49

W moim przekonaniu z cytowanego fragmentu wynikaja jedynie dwie
bezsprzeczne konkluzje: ze cesarz dotart do Nikomedii oraz, ze nie dotar}
do Egiptu. Wedlug Barnesa Konstantyn przybyt do Nikomedii po raz
pierwszy po pokonaniu Licyniusza, pod koniec wrzesnia 324 ., i by¢
moze przebywal jeszcze raz w tym miescie 25 lutego 325 (wahanie wyni-
ka z niepewnej datacji konstytucji znanej z kodeksu teodozjanskiego
[L, 15, 1], wydanej przez Konstantyna wlasnie w Nikomedii)*, wyru-
szywszy pod koniec grudnia 324 r. z Antiochii w podréz powrotna do
Bitynii. W mojej opinii cytowany fragment nalezy odczyta¢ dostow-
nie — cesarz mial zamiar wyruszy¢ z Nikomedii a nie, ze z niej wyruszyt.
Moja interpretacja tego fragmentu jest nastepujaca: cesarz, przebywszy
wicksza cze$¢ drogi — z Konstantynopola do Nikomedii — dowiedzial si¢
o wypadkach w Egipcie, po czym stangwszy w Nikomedii, odwolat dalsza
podréz. Nie sadz¢ natomiast, by chodzilo tu o wigksza cz¢s¢ drogi migdzy
Nikomedia a Aleksandria — w takim wypadku, gdyby cesarz rzeczywiscie
stangl w Antiochii, wspomnialby o tym w liscie (skoro wspomniat o mniej-
szym o$rodku, jakim byla Nikomedia).

Jeszcze jeden wazny argument: stowo powtdrzone dwukrotnie w cy-
towanym wyzej fragmencie to Wschdd, nie ,Egipt” — Wschdd nie
moze oznacza¢ tylko i wylacznie jednej krainy, Egiptu. Z perspektywy
Konstantynopola Syria znajdowata si¢ w centrum rzymskiego Wschodu.
Cesarz nie mégt pisaé o zamknigciu drogi do wschodnich krain, znaj-
dujac si¢ w Syrii, czyli w jednej z nich. Sadzg zatem, ze piszac o wscho-
dzie, Konstantyn przebywat w Nikomedii i mial na mysli Syro-Palestyne
oraz Egipt.

Inny wazny argument przeciwko tezie Barnesa o wizycie Konstantyna
w Antiochii w grudniu 324 r., postawit Richard Burgess. Jego zdaniem,
gdyby Konstantyn pojawil si¢ w Antiochii, to znalaztby si¢ w samym
srodku rozgorzalego sporu, toczonego przez zwolennikéw i przeciw-
nikéw miejscowego biskupa Eustacjusza. Z tego powodu imperator

si¢ najbardziej prawdopodobny, ale tylko hipotetyczny, cf. M. E d wa r d s, Constantine
and Christiandom..., s. XxV.

#T.D.Barnes, Emperor and Bishops..., s. 56; cf. takze Kodeks Teodozjusza,
Lis, 1
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zrezygnowal z pobytu w Antiochii, do ktérej postal jedynie swojego do-
radcg, biskupa Hozjusza z Kordoby#. Wynikato to z polityki Konstan-
tyna wobec ki6tni w Kosciele — cesarz nie zamierzal si¢ bezposrednio
angazowa¢ po ktérejkolwiek ze stron*+.

Rzeczywiscie, o bardzo napigtej sytuacji w Antiochii, wiasnie w kon-
tekscie biskupa Eustacjusza, méwi takze wiele innych zrédet — niektére
z nich sugeruja nawet wybuch gwaltowanych rozruchéw — ale w zad-
nym nie jest napisane, by cesarz przyjechat do miasta. U Euzebiusza
czytamy, ze Opatrznos¢ Boza i strach przed niezadowoleniem cesarza
powstrzymaly jednak ludno$¢ przed rozlewem krwi*. U Sokratesa czy-
tamy, ze do opanowania sytuacji i zakoniczenia zamieszek przyczynit
si¢ cesarz przez to, ze przystat listy**. Owe listy, jak przypuszczam, przy-
widzt do Antiochii Strategiusz Musonian, poniewaz to jego obarczono
zadaniem opanowania sytuacji strachem i bez wszczynania tumultu®.
Zrédta te odnoszg si¢ do okresu bezposrednio poprzedzajacego depo-
zycje Eustacjusza, ktdra nastapita na synodzie zwolanym do Antiochii.
Niestety, datacja tego synodu nie jest pewna: mégt to by¢ rok 326+
albo najpewniej schytek 328 lub nawet 329+. Najprawdopodobniej
wiec méwimy tu o sytuacji majacej miejsce kilka lat pdzniej, anizeli czas
domniemanej wizyty Konstantyna na przetomie 324 i 325 r. Jednak nie
sposob zwrdci¢ uwagi na fake, iz metoda postgpowania cesarza w obu
przypadkach wyglada tak samo — wysyla w miejsce konfliktu swojego

zaufanego czlowieka. Skoro mamy pewnos¢, ze w drugim przypadku

#R.Burgess, Studies in Eusebian and Post-Eusebian Chronography, Stuttgart
1999, S. 191, PIZyp. 43.

+S.Bralewski, Imperatorzy pdznego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadze#
biskupdw, £.6d2 1997, s. 80 (omawiajac wybér Tyru na miejsce synodu w roku 335).

“Euzebiusz, nyie Konstantyna, 111, 59,

#“Sokrates, HE, I, 24.

“Fuzebiusz, Zycie Konstantyna, 111, 62; Sokrates, HE, 11, 19.

#S. Bralewski, Imperatorzy..., s. 163.

+# R.P.C. Han s on, The Fate of Eusthatius of Antioch, ZKg 95, 1984, s. 173-174;
P.S z c zur, Problematyka spoteczna w péznoantycznej Antiochii na podstawie nauczania
homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008, s. 62.
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cesarza nie bylo w Antiochii (reprezentowat go Strategiusz Musonian), to
per analogiam, w pierwszym przypadku, nicobecnego cearza rzeczywiscie
reprezentowal, jak chce Burgess, Hozjusz z Kordoby*°.

4.3. Budowa wielkiego kosciola oraz bazyliki
Komentarz do ustgpu X111, 3, w. 3240 Kroniki

Aby sprawdzi¢ wiarygodno$¢ tej czesci Kroniki, nalezy przyjrzed sie
datacji powstania wielkiego kosciota, ewentualnie innych budynkéw
wymienionych przez Malalasa we wskazanym fragmencie. Chronologia
budowy tzw. wielkiego kosciota nie jest jasna. Sam Malalas w zaden spo-
sob nie datuje tego fragmentu. W najnowszej monografii po§wigconej
kosciotom antiochenskim, piéra Wendy Mayer i Pauline Allen, przyjmuje
si¢, ze poczatek budowy przypad! najprawdopodobniej na rok 326 lub 327,
jej ukonczenie nastapito juz po $mierci Konstantyna, natomiast dedykacja
doktadnie w roku 341 Przyjrzyjmy si¢ zatem tym zrédiom, na keérych
mog} si¢ opiera¢ Malalas, opisujac okolicznosci powstania tej $wiatyni
(ponizej w kolejnosci chronologicznej)s:

1. Mowa pochwalna na trzydziestolecie rzqddw Konstantyna (Pochwata
Konstantyna — De laudibus Constantini), napisana przez Euzebiusza
z Cezarei, wygloszona w 336 . Czytamy tu, ze spos$réd wszystkich

s° Ostatnio takze Noel Lenski zdystansowal si¢ wobec tezy T.D. Barnesa, twierdzac,
ze cytowany wyzej fragment nie moze dowodzi¢ obecnosci Konstantyna w Antiochii,
cf. N. L e nski, Constantine and the cities. Imperial authority and civic politics, Phila-
delphia 2016, s. 350, przyp. 20.

*W.Mayer, P. Allen, The Churches of Christian Antioch (300—638 AD), Leu-
ven-Walpole MA 2012, s. 69—70; cf. takze J. Bar d ill, Constantine. Divine Emperor
of the Christian Golden Age, New York 2012, 5. 237.

52 Szczegdlowe zestawienie wszystkich zrodel nt. katedry w Antiochii, cf. W. Mayer,
P.Allen, The Churches...,s. 79—8o.

s H.A. Drake, When was the ,De Laudibus Constantini” delivered, Hi 2.4, 1975,

$.345—356.
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miejsc we wschodniej czgéci panistwa, cesarz wybral dwa (mavrwy
& eEatpeta Sbo TupaTe T Ewag dmolaBav): jednym byta Palestyna,
a drugim Antiochia — w tymze miescie, jako ze bylo ono glowa wszyst-
kich zamieszkalych tam ludéw, cesarz konsekrowat kosciot, wyjatko-
wy ze wzgledu na swojg wielkos¢ i pickno (povoyeveg ypijua ueyéboug
gvexa kol KohAoviig GdLépou)s+.

Nastepnie Euzebiusz napisal, ze zaréwno w Antiochii, jak i w Palestynie,
w miescie, bedacym niegdy$ stolica Hebrajczykéw — jest zatem jasne,
ze chodzi tu o Jerozolimg - cesarz doprowadzit do korica (cuvetehetro)
takie oto sprawy: przeogromny kosciét w miejscu Grobu Pariskiego,
ktdry wyposazyt (xorexdopet) w pigkne i bogate zdobienia®®. Natomiast
w rejonie Jerozolimy cesarz odkryl (dmohafv) trzy groty czczone jako
$wiete miejsca, po czym rozkazal (éxdapet) je kunsztownie przyozdo-
bi¢. W pierwszej, w nalezyty sposéb oddawat czes¢ (xatadddov vépuwy
Tiic) objawieniu Pariskiemu; drugg cesarz uwznioslit (oepvivewv)
na pamiatke Whiebowstapienia; w trzeciej dzigkczynit (dvuvvav) za
wszystkie swoje dotychczasowe zwycigstwa. Akapit ten Euzebiusz
koniczy stwierdzeniem, ze wszystkie te miejsca cesarz przyozdobit
(todTe 0N mavTe Paotheds éxdopel) z nadziejg na odkupienie calej

ludzkoscis®.

Pierwsza z cytowanych wyzej fraz (z passusu IX, 15 Pochwaly Kon-
stantyna) nie dowodzi obecnosci cesarza w Antiochii, ani tez jej
nie przeczy. W istocie, na podstawie tego zdania nie sposéb powie-
dzie¢, gdzie znajdowal si¢ cesarz, gdy nakazywat, aby w Antiochii
i Jerozolimie wybudowano wielkie ko$cioly. Pozostaje pytanie, jak
rozumie¢ czasownik &drepdbw — czy dostownie, jako osobisty udziat
imperatora w poswieceniu $wigtyni? Czy w przenosni, jako konse-
kracje $wiatyni dokonana z inicjatwy i za rzadéw Konstantyna? Takie
samo pytanie nalezy postawi¢ wzgledem czasownikéw cytowanych

s*Euzebiusz, Pochwata Konstantyna, IX, 1s.
s Euzebiusz, Pochwata Konstantyna, IX, 16.
*Euzebiusz, Pochwala Konstantyna, IX, 17.
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powyzej, z dwu ostatnich passuséw Pochwaly Konstantyna (1X, 16
iIX, 17) — odczytane literalnie oznaczaja osobisty udzial cesarza w opi-
sywanych przez nie czynno$ciach. Jednak dostowna ich interpretacja
bylaby bledem. Mamy bowiem stuprocentowa pewnos¢, ze cesarza
wowcezas w Palestynie nie byto. Dowodza tego przede wszystkim te
fragmenty z Zycia Konstantyna, w kedrych Euzebiusz szczegdtowo
opisuje budowe bazyliki Grobu Panskiego w Jerozolimie, budowe bazy-
liki w Betlejem oraz ko$ciota na Gérze Oliwnej — za budowe bazyliki
Grobu Panskiego odpowiadat biskup Jerozolimy Makary, ktéremu
wszelkiej niezbednej pomocy mieli udzieli¢ namiestnicy okolicznych
prowingcji. Konstantyn korespondowal w tej sprawie z biskupem oraz
wydawal, takze listownie, konkretne polecenia namiestnikom pro-
wincji’”. Kontrol¢ nad budowami na Gérze Oliwnej i w Betlejem
sprawowata matka Konstantyna, Helena, przebywajaca z pielgrzymka
w Palestynies®. Naturalnie, cesarza nie bylo takze przy budowie mniej-
szego kosciota w Mamre, koto Hebronus?. Wszystko to oznacza, ze
mamy tu do czynienia z jedynie przeno$nym, bardziej og6lnym znacze-
niem cytowanych wyzej stéw i zdan. Cesarz zadecydowat o budowie
oraz uruchomil finansowanie inwestycji — dokladnie tak samo postapit
w wielu innych miejscach panstwa, np. w Ostii, Kapui i Neapolu®.
Tyrn samym takze pierwszy (IX, 15) z przytaczanych Wyiej passuséw,
per analogiam do drugiego (IX, 16) i trzeciego (IX, 17), nie moze

7’Fuzebiusz, nyie Konstantyna, 111, 25—39 (o bazylice Grobu Panskiego);
111, 41—42 (o kosciotach w Betlejem i na Gérze Oliwnej).

$FEuzebiusz, Zya’e Konstantyna, 111, 43.

» K.Stebnicka, Fundacja kosciola w Mamre, USS 12, 2013, 5. 75-93.

¢ M.J.J o hns o n, Architecture of Empire, [in:] The Cambridge Companion...,s. 291;
J. Bardill, Constantine. Divine Emperor..., s. 235—237: juz po opanowaniu przez Kon-
stantyna Rzymu, a przed pokonaniem Licyniusza, powstala katedra w Tyrze (315 r.) oraz
w Akwilei (319 r.), jednak bez zadnego wyraznego sladu, wptywu Konstantyna. Dopiero
po roku 324 cesarz osobiscie zaangazowal si¢c w program budowy nowych kociotéw,
nakazujac urzednikom prowincjonalnym wszechstronna pomoc w budowie $wiatyn.
Cf. takze R.Krautheimer, The Ecclesiastical Building Policy of Constantine, [in:] Con-
stantino il Grande dall antichita all umanesimo,ed.G.Bonamente, FEFusco, Rome
1993, 5. s12—519 (nt. koscioléw na Wschodzie), s. 533 (budowa okazalych $wiatyn, np.
w Rzymie i Antiochii, stanowita integralny element polityki koscielnej Konstantyna).
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by¢ odczytywany dostownie i nie moze dowodzi¢ ani pobytu cesarza
w Antiochii przy wyborze miejsc na budowe kosciotéw, ani jego oso-
bistego udziatu w konsekracji tzw. wielkiego kosciota. Nie sposdb przy
tym nie zauwazy¢, ze Konstantynowi przypisywano takze wzniesienie
kosciota swigtych Apostoléw w Konstantynopolu, ktdry — w rzeczy-
wistosci — najprawdopodobniej powstat dopiero za Konstancjusza I1°'.

2. W anonimowej i zaginionej w oryginale, a odtworzonej przez
Louisa Bideza, arianiskiej historii ko$cielnej, znajduje si¢ informacja,
ze w syryjskiej Antiochii, po 15 latach, ukoriczono budowe kosciota
w ksztalcie rotundy. Konstancjusz dedykowal $wiatyni¢ za pontyfi-
katu biskupa Flacyllusa, w dniu Epifanii (Antiochiae Syriae ecclesia
quae est opaupoedis énrepddy intra XV annos. eius dedicationem cele-
bravit Constantins diebus episcopi Flacilli (...) die Epiphaniae salvatori
nostri)®. Z tej samej historii arianiskiej pochodzi by¢ moze zapis znaj-
dujacy si¢ w Chronografii Teofanesa Wyznawcy (VIII/IX w.), kedry
napisal pod rokiem 326/327 o rozpoczeciu budowy oktagonalnego
kosciota w Antiochii (Totte t6 &ret év Avrioyely T6 dktéywvoy xuplaxdy
7ipEato oikodoueiabat)®, a pod rokiem 340/341 — o dedykacji koscio-
ta, ktérego fundamenty zostaly potozone przez Konstantyna, na-
tomiast za Konstancjusza, po 6 latach budowy, kosciét ukonczono
(8¢ greo xmioBeion vd uév Kwvatavtivov 1o peydhov Bepehiwdeion, md
Kaovotavtiov 6t minpwdeion kel ykaviobeion)®. Oba teksty przekazuja
wspolng informacje. Kosciét rozpoczeto budowa¢ za Konstantyna,
ukonczono za Konstancjusza. Ustalenie dokladnej daty poczatku

8. Bralewski, Konstantynopolitanskie koscioty, [in:] Konstantynopol. Nowy Rzym.
Miasto i ludzie w okresic wezesnobizantyriskim, red. M.J. Leszka, T. Wolinska,
Warszawa 2011, S. 13 4.

% Fragmenty bistorii arianskiej, s. 212 (cf. takie Fragments of an Arian Historian,
s. 205, przyp. 1). Rekonstrukeja tekstu faciniskiego, dokonana przez Jean-Baptiste Cha-
bota, za zrédlem syryjskim, cf. Chronicon miscellaneum ad A.D. 724 pertinens, ed., transl.
EW.Brooks,J.-B. Chab ot, Paris 1904 [Chronica Minora II. CSCO. Scriptores
Syri], s. 102.

“Teofanes, AM s819.

4Teofanes, AM 5833.
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budowy jest problematyczne (nie pomaga wzmianka na temat biskupa
Flacylla, ktory pozostaje postacia niemal nieznang®). Wedlug pierwszej
wersji bylby to rok 326/327; wedtug drugiej — 334/335. Zadna z nich
nie pasuje do grudnia 324, zaproponowanego przez Barnesa, jako data
wizyty Konstantyna w Antiochii.

3. Hieronim ze Strydonu, autor tablic chronologicznych i synchro-
nicznych, zestawil najwazniejsze postaci i wydarzenia do roku
378 n.c. (Chronicon). Jest to lacinski przeklad greckojezycznego dziela
chronologicznego, napisanego przez Euzebiusza z Cezarei, i dopro-
wadzonego do roku 325 (wydarzenia z lat 325-378 zostaly spisane
samodzielnie przez Hieronima ok. 380 r.). Na podstawie tego tek-
stu ustalamy dat¢ poczatku budowy ko$ciota w Antiochii na rok 327
(dokladniej, u Hieronima: trzeci rok 276 olimpiady); jednocze$nie
przekaz Hieronima jest bardzo lakoniczny — w Antiochii zaczg¢to
budowe kosciota zwanego ztotym (In Antiochia dominicum quod
aureum vocatur aureum aedificari coeptum)®®. Taka chronologia zga-
dza si¢ zatem z przekazem Malalasa, ale tylko w tym sensie, ze kosciot
rzeczywidcie zaczg¢to budowad za Konstantyna; skoro jednak ko-
$cidl zaczeto budowad w 326/327 r., to fakt ten nie moze dowodzié
obecnosci tego cesarza w Antiochii w grudniu 324 .67

4. W Historii Kosciola Sokratesa Scholastyka (I pol. V w. n.e.) czytamy,
ze Euzebiusz z Nikomedii zorganizowal w Antiochii synod, w trakcie
ktérego zamierzano poswiecié¢ nowo wybudowany kosciot. Swigtynie
rozpoczal budowa¢ ojciec Augustéw (6 matip uév T@v AdyotoTwy
xoteokevdlew fipgeto), zatem Konstantyn; natomiast po jego $mierci

sR.Devreesse, Le patriarcat d Antioche depuis la paix de Z’Eglisejmqu’ﬂ la
conquéte arabe, Paris 194s, s. 116: Falcyllus uczestniczyl w synodzie w Tyrze w roku
335, poza tym wzmiankowany jest przy okazji dedykacji katedry antiocheriskiej w 3415
Devreesse datuje jego pontyfikat nalata 333-342, i zwraca uwagg na trzy rézne warianty
imienia: Falcyllus, Flacitus oraz Facellinus.

Hieronim,Kronika,s. 315—-316.

7 Cf. takze E. J e ffre y s, Malalas’ World View, [in:] Studies in John Malalas...,
S. 55—56.
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budowe ukonczyt, w dziesi¢¢ lat od jej rozpoczgcia, jego syn Kon-
stancjusz (uete TeEhevTY 88 adTod 6 vidg Kwvotdvtiog dexdre Eret dmd
i Bepehmraeme guvetédeaey)®’. Ponownie, jak u Malalasa, mamy
$wiadectwo rozpoczecia budowy kosciota z inicjatywy Konstantyna.
Gdyby $wiatyni¢ budowano 10 lat, to (uznajac rok 341 za pewng datg
dedykacji) poczatek budowy wypadiby na rok 331. Nawet gdyby uzna¢
t¢ date za prawdziwg (czego w literaturze si¢ nie czyni, przyjmujac
pomytke Sokratesa w rachunkach®), to i tak nie pasowaltby do chro-
nologii Barnesa.

Dyskusyjna jest takze data budowy bazyliki, wspomnianej przez Ma-
lalasa, oraz zwiazana z nig posta¢ Rufina. Wedtug Glanvillea Downeya,
Malalas miat tu na mysli tzw. bazylik¢ Rufina, ktéra jednak — zdaniem
amerykanskiego badacza — powstata pézniej, by¢ moze za rzadéw
Konstancjusza (w 342 r., kiedy w Antiochii rezydowal, jako wikariusz
diecezji Wschodu, Wulkacjusz Rufin), albo dopiero w latach 9o0. IV w.,
z inicjatywy prefekta Wschodu, Flawiusza Rufina (stowa Malalasa, okres-
lajace urzad petniony przez Rufina, najlepiej pasuja wlasnie do tego
Flawiusza Rufina). Downey, sugerujac przesuniccie budowy bazyliki
na okres pokonstantynski, ma zapewne racj¢, bowiem zaden ze zna-
nych nam obecnie urz¢dnikéw, noszacych imi¢ Rufina badz Rufusa’e,
i dziatajacych za panowania Konstantyna, nie petnit stuzby w Syrii”.
Wedlug Downeya, Malalas w ogdle nie opisat rzeczywistej historii, ale
uzyl motywu literackiego, widocznego takze w wielu innych miejscach
jego Kroniki — motywu cesarza, ktéry osobiscie inauguruje funkcjono-
wanie wielkich publicznych budowli”>.

“Sokrates, HE, 11, 8.

“Sokrates, HE, 11, 8, przyp. 22,s.162 (thum. S. Kazik o ws k).

7 PLRE, 1, s. 774—78s.

" G. D own ey, A History of Antioch..., s. 651-65s3. Cf. takze PLRE, 1, s. 782—783
(sv. Vulcacius Rufinus 25); PLRE I, s. 778779 (s.v. Flavius Rufinus 18).

7> G. D own ey, A History of Antioch..., s. 348, przyp. 138. Cf. PLRE, 1, s. 778-779
(Flavius Rufinus 18): wzmianka o budowie bazyliki may be a confused reference do pre-
fekta Wschodu (pmgﬁecms pretorio per Orientem) Flawiusza Rufina, pelniacego ten
urzad w latach 392-39s.
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4.4. Posag Konstantyna
Komentarz do ustgpu XIII, w. 44—49 Kroniki

Malalas jest jedynym autorem wspominajacym odnalezienie posagu
Posejdona, przetopionego pézniej w posag Konstantyna”. O wznosze-
niu posagéw réznych wltadcéw Malalas pisat relatywnie duzo — w calej
Kronice znajduje si¢ w sumie ok. 8o informacji o posagach, z ktérych
34 odnosi si¢ do Antiochii. Niemal wszystkim towarzyszy krétki opis,
zawierajacy okoliczno$ci postawienia posagéw (najczesciej w wyniku
odbudowy miasta po rdznych zniszczeniach), imiona upamigtnianych
na nich os6b (w wigkszosci — konkretnych imperatoréw), niekiedy takze
nadzwyczajne wladciwosci posagdw (chroniace przed nieszezgdciami, jako
swego rodzaju talizmany). Malalas probuje nada¢ wiarygodnos¢ opisom
posagdéw, podajac rézne detale (jak choéby materialy, z ktérych wyko-
nano posagi lub inskrypcje na nich widniejace), albo twierdzac, ze owe
posagi stoja jeszcze w naszych czasach (tj. czasach Malalasa). W swietle
najnowszych badan Catherine Saliou, takie adnotacje bywaja szczegdlnie
zwodnicze i nie zawsze dowodza fizycznej obecnosci posagéw w Antiochii
w VI w. oraz ich osobistej znajomosci przez Malalasa. Potwierdzaja one
istnienie opisywanych posagéw, najprawdopodobniej, w czasach autoréw,
zkedrych prac korzystat Malalas (przede wszystkim Domninosa, zyjacego
okoto polowy V w. n.c.) oraz — na pewno — w pamieci zbiorowej antio-
chenczykéw epoki Malalasa™. Trudno przy tym powiedzied, czy pomnik

73 Wiadomo takze o posagu postawionym w Antiochii ku czci Konstantyna II, cf.
N. L e nski, Bureancracy and government, [in:] The Cambridge Companion..., s. 186.
Na bazie tego posagu znajdowala si¢ inskrypcja z imionami pieciu prefekedw praerorio,
ufundowana z okazji wicenaliéw Konstantyna, przypadajacych na 1 marca 336 r., jak
uwaza wydawca, Denis Feiss el (Inscriptions inédites du musée d Antioche, TM 9,
s. 421 5qq) albo z okazji §lubu tegoz cesarza, zawartego latem 335 ., jak sadzi T.D. B a -
nes (Praetorian Prefects, 337361, ZPE 94,1992, 5. 250). Bez wzgledu na to, z jakiego
powodu postawiono éw posag, powdd nie byl tozsamy z tym, podanym przez Malalasa,
przy opisie posagu Konstantyna. Zakladam wiec, ze Malalas nie pomylit tego posagu
z posagiem Konstantyna II. O tym drugim po prostu nic nie napisal.

7 C.Saliow, Statues d Antioche de Syrie dans la Chronographie de Malalas, [in:] Re-
cherches..., t. 11, s. 69—73.
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opisywany przez Malalasa, to ta sama konstrukcja, o ktdrej wspomina Jan
Chryzostom w XXI Mowie do antiocherczykéw. Prawdopodobnie tak.
Jan opowiada starg anegdotg, jak to cesarz Konstantyn, poinformowany
o tym, Ze jego posag zostal w miescie obrzucony kamieniami, pogladzit sie
rekoma po policzkach i glowie, twierdzac, ze nic mu si¢ nie stalo (oficjalna
ideologia cesarska glosita, ze posagi sa uciele$nieniem wladcéw, a znisz-
czenie statuy jest rOwnoznaczne z atakiem na cesarza i wypowiedzeniem
mu postuszenistwa). Urzgdnicy namawiajacy cesarza, by ukaral winnych,
odeszli z kwitkiem”®. Zgadza si¢ nie tylko posta¢ wladcy (Konstantyn),
czas (skoro opowies¢ jest stara, to powstala znacznie przed 387 r., o prze-
biegu ktérego méwi Mowa XXI) i by¢ moze miejsce (skoro zaatakowano
posag, to najpewniej stal on przed siedziba lokalnych wladz panistwowych,
np. pretorium).

Co za$ si¢ tyczy inskrypcji, to trzeba przyznaé — biorac pod uwage
ogromna ilo$¢ napiséw powstajacych w miejscach publicznych w okresie
grecko-rzymskim, zainteresowania Malalasa przestrzenia publiczng oraz
ogromng rozpi¢to$¢ chronologiczna Kroniki — ze Malalas przytacza je
bardzo rzadko. W sumie, zaledwie 25 razy. Nie stanowia one dla niego
odr¢bnych, poddawanych jakiej$ analizie zrédel, ale raczej dodatkowy ele-
ment, nadajacy narracji z jednej strony wiarygodnosci, z drugiej — szyku?”.
Owe napisy nie s oczywiscie pozbawione waloru badawczego. Cytowane
przez Malalasa, po grecku, wyrazenie dobremu Konstantynowi musiato
by¢ skrécong wersja pelnej (lub petniejszej, zawierajacej wigeej niz jeden
przymiotnik) tytulatury cesarskiej, podanej na posagu w jezyku tacinskim.
Takie rozbudowane formuly znajdowaly si¢ bowiem czgsto na inskrypcjach
honoryfikacyjnych. Jak jednak zauwazyta Sandrine Agusta-Boularot,
wirdd réznych przymiotnikéw okreslajacych tytulature cesarskg nie
wystepowalo stowo ,,bonus” (w oryginale bylo, by¢ moze, maximus)7®.

75].Prostko-Prostynski, Roma-solium Imperii. Elekcja, koronacja i uznanie
cesarza w Rzymie w IV-VIII wicku, Poznan 2014, s. 91-142.

7*JanChryzostom, Mowa do Antiocherczykéw, XX, 3 (PG 49, kol. 216).

77S. Agusta-Boularot, Malalas épigraphiste? Nature et fonction des citations
épigraphique dans la Chronique, [in:] Recherches..., t. 1L..,s. 97-98.

78 Ihidem, s. 126—127.
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Z mojego punktu widzenia wazny jest przy tym jeden detal. Posag
Posejdona, po przetopieniu w posag cesarski, zostal ustawiony, zgodnie
z powszechng wowczas prakeyka, przed pretorium, czyli przed obicktem
administracji pafistwowej, zwyczajows siedzibg namiestnika lub dowddcy
wojskowego™. Od Malalasa wiemy, ze Plutarch rezydowat w tym pre-
torium, co wskazuje na to, ze byl namiestnikiem prowincji — na pewno
nie byt ani urzednikiem wojskowym, ani tez cywilnym namiestnikiem
diecezji (comes Orientis), poniewaz ten ostatni urzad zostal w tym czasie
powierzony innemu czlowickowi (szerzej infra, rozdz. I, 4.7).

4.5. Czy monety z grupy ADVENTUS AUGUSTI
dowodza wizyty Konstantyna w Antiochii? Komentarz do
monet (RIC VII, 685, nr 48 i 49) z Antiochii

Z mennicy antiochenskiej pochodza ztote monety — solidy*® — przedsta-
wiajace na awersie glowe cesarza z wieicem laurowym, otoczona napisem
CONSTANT-INUS P F AUG; na rewersie — cesarza z rozwianym
plaszczem na plecach, z uniesiong prawa reka, trzymajacego widcznie
zakonczong berlem i dosiadajacego konia. Wizerunek na rewersie oto-
czony jest napisem AOVENTUS AUGUSTI N oraz opatrzony zna-
kiem menniczym: SMAN*®.

79 Prawdopodobnie od czaséw cesarza Zenona (474-491), na pewno za$ w pierwszych
dwoch, trzech dziesiecioleciach VI w., pretorium znajdowato si¢ w dawnym budynku
tazni Kommodusa, w poblizu forum Walensa, cf. G. D o w n e 'y, 4 History of Antioch...,
s. 621-640 (szczegdlnie s. 633). Niewykluczone, ze takze w IV w. siedziba namiestnika
prowingji byla usytuowana w tym samym miejscu, cf. Libanius, Mowa, XXII, 6.

% Do dzi$ zachowaly si¢ dwie takie monety, z kedrych jedna (symbol: BM-034/070;
waga: 4,43 g; $rednica: 19; 0é: godz. 11) przechowywana jest w Gabinecie Numizma-
tycznym Muzeum im. Bodego w Betliriskich Muzeach Panstwowych, natomiast druga
(symbol: 1866, 1201.4144; waga: 4,38 g; 0$: godz. 12) znajduje si¢ w Dziale Monet
i Medali Muzeum Brytyjskiego w Londynie (zdjgcie na kolejnej stronie, hetps://www.
britishmuseum.org/collection/image/659748001). W sumic zinwentaryzowano 114
réznego rodzaju monet, wybitych w mennicy antiocheriskiej migdzy 313 2 337 r., z czego
wieckszo$¢ (77 monet) powstata w latach 324-337, cf. RIC, vol. VIL, 5. 675-697.

¥ RIC, vol. VIL, s. 68s (takze plansza 23). Cf. takie M.R. A1 6 1d i, Die Constanti-
nische Goldprigung. Untersuchungen zu ibrer Bedeutung fiir Kaiserpolitik und Hofkunst,


https://www.britishmuseum.org/collection/image/659748001
https://www.britishmuseum.org/collection/image/659748001
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Tres¢ legendy na awersie (,,Konstantyn Pobozny Szczgéliwy August”)

nie przysparza zadnych problemdéw interpretacyjnych. Na rewersie,
w napisie AOVENTUS jest bfad — prawidlowy zapis tego stowa to oczy-
wiscie ADVENTUS (,,Przybycie”, ,Nadejécie”, ,Zblizanie si¢”). Mozliwe,
ze blad zostal popetniony w wyniku nieznajomodci jezyka tacinskiego
przez jakiego$ antiocheniczyka, méwiacego tylko po grecku, a pracujace-
go w mennicy panstwowe;j®. Po poprawce napis staje si¢ jednak zrozumialy
(»Przybycie Naszego Augusta”). W dolnej cz¢sci rewersu znak mennicy
AN (jak Antiochia) poprzedzony jest zwyczajowym dla emisji z epoki
dominatu, skrétem SM (SACRA MONETA - ,,Swicta Moneta”).
Patrick Bruun, autor siédmego, pos$wieconego czasom Konstantyna
i Licyniusza tomu Roman Imperial Coinage, stwierdzil, ze napis
ADVENTUS AUGUSTI NOSTRI moze $wiadczy¢ o wizycie Kon-
stantyna w Antiochii zima, na przelomie roku 324 i 325 (dokladniej
za$ miegdzy 8 listopada a 25 stycznia 325 r., idac za chronologia rzadéw

Mainz 1963, s. 157; G. D e p e y r o t, Les Monnaies d or de Diocletien a Constantin I,
Wetteren 1995, s. 146 [Antiochia nr 41/1].

%> Mennica w Antiochii wytwarzala juz wezesniej monety z bledami gramatycznymi
w lacinskojezycznych legendach; zdarzaly si¢ bledy tego samego rodzaju — wstawienie
przez grawera innej litery niz wlasciwa, cf. B. Awian o wi c z, Peculiarities and Errors
in the Legends Attributed to Antioch Denarii of Pescennius Niger and of Septimius Severus,
ZaNum 8, 2013, 5. 125—135.
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Konstantyna, ustalong jeszcze wezesniej przez Seecka)®. Wedlug Bruuna,
wszystkie ztote monety z napisem ADVENTUS emitowano po
to, by uczci¢ rzeczywisty przyjazd cesarza do miasta, w ktérym dana
moneta zostata wybita®**. Dowodzg tego monety — takze solidy — wybite
w Ticinum (cho¢ tutaj napis w liczbie mnogiej FELIX ADVENTUS
AUGG NN¥), w Siscii ([Sisak, Chorwacja] 317 r.)*, w Akwilei
(318-319)" oraz w Nikomedii ([Izmit, Turcja] 324).

Opierajqc sie na itinerarium Konstantyna, Bruun twierdzi, Ze cesarz
rezydowal within easy reach of those cities®. I rzeczywidcie, w latach
317318 Konstantyn przebywal najczgsciej w Sirmium nad Sawg (Sremska
Mitrovica, Serbia) oraz w Akwilei®, a jak juz wiemy z weze$niejszych
rozwazan, jesienia 324 r. stacjonowat takze w Nikomedii. Zatem solidy
wybite w Akwilei i Nikomedii, skonfrontowane z innymi zrédtami, z calg
pewnoscig odnoszg si¢ do pobytu cesarza w obu tych miastach. Nie ma
natomiast dowodéw na pobyt cesarza w Ticinum? — napis z wybitej tu
monety upamig¢tnia spotkanie Konstantyna i Licyniusza w lezacym nie-
opodal Mediolanie?. Nie ma takze dowoddw na pobyt cesarza w Siscii®,

cho¢ hipotetycznie cesarz mégt si¢ pojawi¢ i w tym miescie — lezy ono

% RIC, vol. V1L, 5. 664; O. S ¢ e c k, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311
bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer prosopographie der Christlichen Kaiserzeit, Stuttgart
1919, S. 173—175.

4 RIC, vol. VIL, s. 664, przyp. 2.

% Ihidem, s. 350, przyp. 1; RIC, vol. VI, s. 296.

8 RIC, vol. V1L, s. 413 i 427.

87 Ihidem, s. 388 1396.

8 Ibidem, s. 609: tu dyskusja nt. wszystkich solidéw z napisem ADVENTUS
AUGUSTI N wybitych w Nikomedii, datowanych wg Bruuna na rok 324, nie za$
325/326, jak uwaza M.R. A1£6 1d i (Quelques observations sur le personel et le fonction-
nement de [atelier monétaive romain, NumK 46/ 47, 1947/1948, s. 21). W Nikomedii
wybito takze zloty medalion, z takim samym napisem na rewersie; zdaniem Bruuna
nalezy go datowa¢ nie wezedniej niz na rok 324, ale niewykluczone takze, ze medalion
pochodzi z lat 328-330.

8 RIC, vol. VIL, s. 66 4.

9° Q. S e e ck, Regesten der Kaiser..., s. 165-167.

9 Ibidem, s. 160—173; cf. H. P hilip, Ticinum, [in:] RE, VIA, s. 846-848.

92 RIC, vol. VI, s. 413.

9 Q.S e e ck, Regesten der Kaiser..., s. 160-173.
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na uczgszczanym przez wladcédw rzymskich szlaku mi¢dzy Sirmium
a Akwileja (w odleglosci ok. 300 km od kazdego z nich).

Zdaniem Bruuna, pobyt Konstantyna w Antiochii prawdopodobny
jest tym bardziej, ze przy koncu 324 lub na poczatku 325 r. do Antiochii
zwolano synod, ktérego jednym z celéw byto powotanie nowego biskupa
(na miejsce zmarfego 20 grudnia 324 r. hierarchy Filogoniusza). Poniewaz
decyzja o elekgji nie zachowata si¢ w aktach tego synodu, zapewne dla-
tego, ze nie zdazyl jej wéwezas zaaprobowaé cesarz (Bruun odwoluje si¢
tutaj do pogladu Eduarda Schwartza), to Konstantyn musial przebywa¢
w Antiochii juz po synodzie, pod koniec stycznia lub na poczatku lute-
go 325 r. Wezesniejsze zarzucenie podrézy do Antiochii, najwazniejszego
miasta Wschodu, i to w czasie wzrastajacego napigcia w Kosciele, wydaje
si¢ Bruunowi wielce nieprawdopodobne®.

Barnes zaznacza, ze legenda ADVENTUS AUGUSTI N dowodzi
jedynie tego, ze ten, kto zatwierdzal wybicie takiego napisu spodziewat
si¢ rychlej wizyty cesarza w Antiochii®s. Ostatecznie jednak przyjmuje,
ze monety wyposazone w taka legende implikuja wizyte Konstantyna
w stolicy Syrii®®. Takze zdaniem Lane Foxa cytowana legenda perfectly

fits do tredci listu Konstantyna do Ariusza i Aleksandra.

Do omawianej wyzej kolekeji nalezy jeszcze doda¢ miedzianego fol-
lisa (nummusa), odkrytego niedawno (6 kwietnia 2009 r.) w Anglii
(Willoughby-on-the-Wolds, w Nottinghamshire) i, jak mi si¢ wydaje,
nieanalizowanego gruntowniej w literaturze przedmiotu. Na awersie
przedstawia glowe cesarza, otoczona napisem TINVS AVG, ktéry jest
oczywiscie pozostatosciag napisu CONSTANTINUS AUGUSTUS
(zatem Konstantyn August). Na rewersie widaé postaé cesarza dosia-
dajacego konia, z rozwianym ptaszczem, uniesiong lewa reka i prawa,
trzymajaca wldczni¢. Dookota biegnie napis .. NTVS AVG, bedacy pozo-
stalosciag napisu ADVENTUS AUGUSTIL Rebecca Czechowicz, ktéra

94 RIC, vol. VI, 5. 664—66s.
s T.D.Barnes, Emperor and Bishops..., s. 71, przyp. 21.
9 Ihidem, s. ss.
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zinwentaryzowala monete, datuje ja na rok 324 lub 325%7. Jesli ta data-
cja jest prawidlowa, to nie moze ona dowodzi¢ obecnosci Konstanty-
na w Anglii w tym okresie, poniewaz, jak wiemy, przebywat on wéwczas
w Azji Mniejszej.

Trudno powiedzied, na jakiej podstawie opiera si¢ Czechowicz propo-
nujac taka datacje — by¢ moze per analogiam do solidéw antiochenskich
(bo te datowane sg, jak pamigtamy, na rok 324 lub 325). Niemniej, takie
same, omawiane wyzej solidy z Ticinum, Akwilei i Siscii datowane sg
na okres wezesniejszy, czego chyba Czechowicz nie wzigla pod uwage.
Aby ustali¢ date powstania owego follisa nalezy raczej wziaé pod
uwage wystepujacy na nim tytut ,, Augustus”. Po raz pierwszy Konstan-
tyn zostal obwolany Augustem 25 lipca 306 r. w Eburacum (York), jednak
szybko z tytulu tego zrezygnowal, przyjmujac zaoferowany mu przez
Galeriusza tytut mniejszej rangi — cezara. Zanim jednak éw tytut otrzy-
mal, minelo przynajmniej pare tygodni — niewykluczone, ze w tym czasie
jaka$ mennica w Brytanii, zapewne w Londinium (na follisie nie przetrwat
znak menniczy, ale z mennicy londynskiej ,wychodzity” wéwczas jedynie
monety miedziane®®) zdazyla wybi¢ monet¢ z napisem ADVENTUS
AUGUSTI Moze w Londinium, stolicy prowingji, spodziewano si¢ bli-
skiej wizyty cesarza, obwolanego imperatorem w Eburacum?%?

R.Czechowicz,,LEIC-100803: Roman Coin’, https://finds.org.uk/database/
artefacts/record/id/259722 [dostep 9 07 2019]. Cf. zdjecie na kolejnej stronie.

98 RIC, vol. V1, s. s. Moneta zostala wybita najpewniej w Brytanii, poniewaz pienia-
dze miedziane lub brazowe, o bardzo niskiej wartosci, wehodzily do obiegu najczesciej
jedynie na rynku lokalnym, cf. . Dun can-Jones, The Economy of Roman Empire.
Quantitative Studies, Cambridge 1974, s. 33-46; KW. Har 1, Coinage in the Roman
Economy, 300 B.C.t0 A.D. 700, Baltimore—London 1996, s. 242-246. Jak donosi serwis
internetowy Portable Antiquities Scheme Website, prowadzony przez Muzeum Brytyjskie
oraz Narodowe Muzeum Walii, zdecydowana wigkszo$¢ znalezionych w Brytanii monet
rzymskich to whasnie follisy, cf. https://finds.org.uk/romancoins [dostep 10.07.2019].

99 Cesarz wyjechal z Brytanii, by zime¢ przetomu 306 i 307 spedzi¢ w swojej rezy-
dencji w Galii, w Augusta Treverorum (Trewir). Powrécil na wyspe wiosna i latem
307 L., pO czym raz jeszcze, ostatni juz — pod koniec 310 r., ¢f. Ch. O d a h |, Konstantyn
iclorzes’cz'jméskie cesarstwo, thum. K. Bies, Oséwigcim 2015, 5. 126 1 133; T. Barnes,
Constantine..., s. 71.


https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/259722
https://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/259722
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Tytulu Augusta zaczal Konstantyn uzywaé powszechnie, m.in. na
monetach, od wrze$nia 307 r. (choé zgodnie z prawem Augustem nie byt
— tytul otrzymat od nielegalnie rzadzacego wéwczas w Rzymie cesarza
Maksymiana)™°. Konstantyn przebywal wtedy w pétnocno-zachodniej
Galii, niewykluczone zatem, ze monetg wybito jesienia 307, w oczekiwaniu
na kolejny powr6t cesarza na wyspe. I ta mozliwo$¢ nie jest jednak osta-
teczna. Parametry fizyczne monety (niska waga [1,59 g] i mata $rednica
[20 mm]) sugeruja pdzniejsza emisje, raczej po roku 311 (wezesniejsze
monety byly wicksze i cigzsze™”). Tak czy inaczej, w okresie, w ktérym
cesarz na pewno uzywal tytutu Augusta, nie przebywat juz w Brytanii.

Adventus, czyli uroczyste wejécie cesarza do miasta, zazwyczaj po zwy-
cieskiej kampaniii wojennej, stanowit czesty motyw w sztuce rzymskiej,
szczegdlnie na plaskorzezbach (przyktadem reliefy na tukach triumfal-
nych) oraz — na monetach. We wezesnym cesarstwie adventus stanowit
element uroczystego triumfu i w takim znaczeniu napis umieszczano na
monetach. ADVENTUS wraz z wicloma innymi epitetami (INVIC-
TUS, PIUS, FELIX, RESTITUTOR itd.) oraz tytulami zwycigskimi
(GERMANICUS MAXIMUS, PARTHICUS MAXIMUS itp.) mial

©°° Ch. O dah |, Konstantyn..., s. 133-138.

ot Ciezar i waga folliséw systematycznie spadaly, odkad zostaly wprowadzone do
obiegu w roku 294 n.e. Poczatkowo wazyly 9—11 g, przy érednicy 25-27 mm. Ok. 311 1.
wazyly juz 4—s g, przy $rednicy 20—21 mm. U schylku rzadéw Konstantyna wazyly
3-3,5 g. Ok. 345 r. wazyly 1,5 g, przy $rednicy 17-18 mm.
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wymiar propagandowy — tworzyt ideologi¢ zwyciestwa, rozpowszechniana
najszerzej wlasnie za pomoca monet. Napisom towarzyszyt wizerunek,
ktéry najezesciej pokazywat cesarza konno, trzymajacego berlo, z jericem
u stop oraz, nickiedy, z boginia zwycigstwa Wiktorig'®%. Monety z grupy
Adventus Augusti, z poczatku wybijane jedynie w Rzymie, przedstawia-
jace wejscie cesarza do Wiecznego Miasta, jeszcze za pryncypatu zaczeto

wybija¢ takze w prowincjach. Jednak, jak pisata Agata Kluczek, w odnie-
sieniu do III w. n.e., w propagandzie imperialnej adventus bywal niekiedy
oderwany od realnej ceremonii i faktycznego introitus, a zyskiwal wymiar
symbolicznej prezentacji konkretnego wiadcy w réznych prowincjonalnych

punktach Cesarstwa Rzymskiego™. Co wiccej, przykladéw takiego stanu

rzeczy dostarczaja monety wybijane m.in. w Antiochii (sic!). Chodzi

tu o antoniniany z wizerunkami Filipa Araba, Herenniusza Etruskusa,
Hostyliana, Treboniana Galla oraz Woluzjana — jedynie Filip naprawde
przebywal w Antiochii; w pozostalych przypadkach jest to wylgcznie

symboliczna forma zaprezentowania rzgdzgcych, nie zwigzana bynaj-
mniej z ich pobytem w Antiochii, ale istotniejsza w kontekscie szerzej wyzy-
skiwanej przez cesarzy rzymskich praktyki przyblizania ich wizerunku

i 0soby mieszkaricom Imperium Romanum'*. Trzeba takze zauwazy¢, ze

zaimek NOSTRI, dodawany do legend ADVENTUS AUGUSTT od

czaséw Probusa (276-282), wyrazal wéwczas, w do$¢ zakamuflowa-
ny sposéb, regionalizm terenéw naddunajskich (Probus urodzit si¢ na

Batkanach, w Sirmium, a monety wybijala jedynie mennica w pobliskiej

Siscii). Monety, na ktérych pojawit si¢ 6w napis NOSTRI — malo war-
to$ciowe antoniniany — krazyly jedynie w obiegu lokalnym, podkresla-
jac, ze u whadzy jest ,nasz” cztowiek'®s. Czy nie wida¢ analogii miedzy

2 K. Balbuza, Triumfator. Triumf'i ideologia zwycigstwa w starozytnym Rzy-
mie epo/ei cesarstwa, Poznan 200s, s. 128, 130, 160—16 4; nt. uroczystosci adventus i jego
wyobrazenia namonetach, ¢f. S. M a c C o r ma ck, Art and Ceremony in Late Antiquity,
London-Berkeley 1981, s. 17-61.

3 A.Klu czek, Vindique Victores. Wizja rzymskiego wladztwa nad swiatem w men-
nictwie zlotego wicku Antonindw i doby kryzysu 111 wicku — studium poréwnawcze, Kato-
wice 2009, s. I11.

4 Thidem, s. 111—112.

s W.Kaczanowicz, Cesarz Probus 276-282, Katowice 1997, s. 97.
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follisem z Willoughby-on-the-Wolds a antoninianami cesarza Probusa?
Konstantyn, wyniesiony do tronu w Brytanii, propagowany na monetach
tamze wybijanych jako wladca ,brytyjski”?

Poszerzenie bazy zrédtowej o monety z grupy Adventus Augusti z okresu
bezposrednio poprzedzajacego epoke Konstantyna, prowadzi do wnios-
ku, ze mogg one przekazywa¢ informacje na temat rzeczywistej albo
symbolicznej — nigdy nieplanowanej — wizyty cesarza w miescie, w kto-
rym zostaly wybite. W przypadku solidéw antiochenskich mozliwosci
interpretacyjne wygladaja nast¢pujaco:

1. Solidy zostaly wybite w czasie, gdy Konstantyn pokonawszy Licyniusza
pod Chryzopolem, planowat wizyte w Syrii i w Egipcie. Byly goto-
we, zanim imperator podjal decyzj¢ o przerwaniu dalszej podrézy
na Wschéd. Mimo to wprowadzono je do obiegu, zdajac sobie spra-
we, ze przekazujg one propagandowo wazna tre$¢ — objecie przez
Konstantyna rzadéw nad Syria, czyli de facto nad calym rzymskim
Wschodem. Legenda na monetach miata tylko i wylacznie symbo-
liczny wymiar. W takim przypadku solidy konstantynskie miescity-
by si¢ w tej samej tradycji propagandowej, co monety symbolizujace
~wizyty” cesarzy z II potowy III w. Ta opcja wydaje mi si¢ najbardziej
prawdopodobna.

2. Solidy zostaly wybite znacznie p6zniej, moze w pierwszych miesigcach
337 1., kiedy cesarz planowal wyprawe wojenng na Persje, a Antiochia
musiata znalez¢ si¢ na trasie jego przemarszu (to wlasnie w Antio-
chii zwyczajowo koncentrowano armie przed uderzeniem na Persje).
Wyprawa, co prawda, ruszyta, ale zostata przerwana z powodu $mierci
imperatora w maju 337 r. I tym razem nieobecnos¢ wtadecy w Antiochii
nie mogta by¢ powodem do wycofania z obiegu juz wybitych monet.
Jednak z zachowanych solidéw, wybitych w Antiochii w latach 336-337,
tylko te dwa mialy na rewersach legende ADVENTUS AUGUSTI N,
pozostale nosza zupelnie inne napisy — dominuje na nich motyw
zwycigstwa (VICTORIA)™¢. Druga opcja jest moim zdaniem naj-
mniej prawdopodobna.

106 RIC,vol. V11, 5. 695—696: VICTORIA CO-NSTANTINI AVG, VICTORIA-
-CAESARNN.
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4.6. Czy Konstantyna spodziewano si¢ w Egipcie?
Komentarz do papiruséw (P. Oxy. 12611 P. Oxy. 1626)
z Oksyryncha

Oba papirusy z Oksyryncha to dokumenty gospodarcze. W pierwszym
(P. Oxy. 1261), spisanym w rok po konsulacie Kryspusa i Konstantyna,
osiemnastego dnia miesiaca Tybi**7, radny oraz urzednik nadzorujacy 7a4j-
swietniejszy Oksyrynch (Bovk[evtod] i hapn|pag] kel hapr|potdtyc]
"Of [vpuyyrt@v] Téhews émuehnrot)'®, Aureliusz Hierakles, syn Koelaciusa,
potwierdza fake, iz otrzymat ze zbioréw 12. indykeji, w sumie prawie 25 ty-
sicy liber (maptindévan &md yevijua[tog] fp <i >vdux[tiovog] Mi[tpav]...)™?,
z czego 10 tysiecy w zwiazku ze zblizajaca si¢ wizyty (eig Twv [é00]pévny
gmdnuioy)™®, oraz prawie 15 tysiecy w zwiazku z potrzebami wojska sta-
cjonujacego w Babilonie, pod komenda prepozyta Seweriana. Adresatem
dokumentu byl Flawiusz Serapion, centurion pracujacy w biurze czci-
godnego katolikosa (Swonpotatov xatbohxod)™, czyli wysokiego ranga
urzednika panstwowego zajmujacego sie finansami wszystkich prowingji
egipskich™. Wydawcy papirusu, Bernard Grenfell i Arthur Hunt, doszli
do wniosku, ze tam, gdzie mowa jest o zblizajacej si¢ wizycie, tam chodzi
o przybycie owego katolikosa™ (Grenfell i Hunt powolujg si¢ na interpre-
tacje Ulricha Wilckena do takiego samego wyrazenia, znajdujacego si¢ na
jednym z papiruséw w British Museum™#). Oksyrynch byl stolica nomu

7 P, Oxy. 1261, vol. X, pierwsze dwa wiersze (nienumerowane) oraz wiersz 23.

w8 P, Oxy. 1261, vol. X, w. 3—4; nt. nomenklatury uzywanej przy nazwie miasta,
cf. LE. Fichman, Oksirinch. Gorod papirusov, Moskva 1976, s. 14, przyp. 2, s. 35—37.

19 P. Oxy. 1261, vol. X, w. 6.

e P, Oxy. 1261, vol. X, w. 7.

1 P, Oxy. 1261, vol. X, w. 2.

"2R.Bagnall, Egypr in Late Antiquity, Princeton 1993, s. 67, 337: urzad wpro-
wadzony w roku 286, na polecenie Dioklecjana, nadzorujacy finanse we wszystkich
prowincjach egipskich.

5 P. Oxy. 1261, vol. X, s. 185, przyp. do w. 7.

mCf.L.Mitteis, U W ilcken, Grundzige und Chrestomathie der Papyruskunde,
Leipzig 1912 (reprint Hildesheim 1963), 5. 358359, 361—362: oficjalne wizyty cesarzy lub
czlonkdw ich rodzin nalezaly do rzadkosci, zdecydowanie wigkszym obcigzeniem byly
inspekcje prowincji, szczeg6lnie w miastach, w kedrych organizowano zgromadzenia
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(choé nie prowingji), co mialo duze znaczenie z punktu widzenia organi-
zacji poboru podatkéw na rzecz panstwa™. Takze i na tej podstawie przy-
puszczenie Grenfella i Hunta wydaje si¢ uzasadnione. Aureliusz Hierakles
wchodzit w sklad rady miejskiej (Boul), co jasno wynika z noszonego
przez niego tytutu ,,buleuty’, ale takze petnit urzad ,,epimelety”, byt zatem
urzednikiem samorzadowym, akceptowanym przez namiestnika pro-
wincji®, nadzorujacym miary i wagi"” (cho¢ spektrum spraw, ktdrymi
w ogdle zajmowali si¢ epimeleci, bylo jeszcze szersze™). Masy podane
sa w librach (albo inaczej - funtach), czyli w podstawowych rzymskich
jednostkach wagowych. Zaktadajac, ze jeden funt wazyt ok. 327 g™, to
Aureliusz Hierakles otrzymal, w celu zabezpieczenia owej oficjalnej wizyty,
ok. 3270 kg niewyspecyfikowanych produktéw — z kontekstu mozna przy-
puszczad, ze chodzi o pszenicg (skoro mowa o zbiorach w danym roku),
najbardziej rozpowszechnione zboze w Egipcie™. Poniewaz nie wiemy, jak
liczna miata by¢ delegacja przybywajaca do Oksyryncha, oraz jak dtugo
miata tam zabawid, to nie sposéb powiedzied, czy wielkosci zboza odpo-
wiadaja raczej wielko$ci duzej delegaciji cesarskiej, czy ,,tylko” wizycie kato-
likosa. Trzeba takze przyjrze¢ si¢ datom — 18 dzien Tybi to 13 stycznia™,

prowincjonalne, dokonywane przez prefekta Egiptu albo jego urzednikéw. Znamy wicle
przyktadéw, w tym P. Lond. 111, s. 240, z IV w., w ktérym wyraznie émdnpie oznacza
wizyte katolikosa, a pézniej samego prefekea.

w5 LEFichman, Oksirinch...,s. 32-34; R.Bagnall, Egypz..., s. 335.

16 A F. N orman, Gradiations in Later Municipal Society, JRS 48,1958, s. 79-80.

"Abramowiczdwna,t.ILs. 252 (sv. émuedytic); L], s. 646 (sv. émypedytifs).

"8 O réznych funkcjach epimeletdw, cf. L], /. cit. W IV w., w Antiochii i jej oko-
licach, petnili funkeje policyjne, cf. Libaniusz, Mowy XXXIIL 36; XXIV, 25-26;
XXIII, 10-11.

" CL. T.D e rd a, Papirologia, [in:] Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu,
red. E. Wipszycka, Warszawa 1999, s. 434.

2> M.Kokoszko,K.Jagusiak, Wheats of antiquity and Byzantium, [in:]
M.Kokoszko,K.Jagusiak, Z. Rzeznicka, Cereals of antiquity and early
Byzantine Times. Wheat and barley in medical sources (second to seventh centuries AD),
transl. K. Wodarczyk, M. Zakrzewski, M. Zytka,£6dz 2014, s. 32, 38.

21 P. Oxy. 1626, vol. X1V, s. 3, przyp. 23; D. Rath b o n e, Economic Rationalism
and Rural Society in Third-Century AD Egypt. The Heroninos archive and the Appianus
estate, Cambridge 1991, s. xvii.
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122

natomiast z dat konsularnych wynika rok 325" Jest wi¢c raczej pewne,

ze chodzi w tym przypadku o zboze zebrane na zniwach wiosna roku
poprzedniego, 324"

W opublikowanym przez tych samych badaczy, Grenfella i Hunta,
innym papirusie (P. Oxy. 1626), tematycznie powigzanym z poprzednim,
znajduje sic umowa zawarta przez Aureliusza Hieraklesa, syna Pudensa,
oraz jego urzednikéw, w ktérej zobowiazuja si¢ oni do wynagrodzenia
pewnego epimelety, Aureliusza Hieraklidesa, syna Scylaciusa, obarczone-
go odpowiedzialnoscig za transport zwierzat do Babilonu, w zwigzku
z boskg wizytg (mpde Belory Emdnpiay)™>+. Zaplata wynosita dwa tysiace
drachm dziennie, przy czym zostala uiszczona — w kwocie dwudziestu
talentéw srebra — za dwa miesiace z gory, zaczynajac od dsmego dnia mie-
sigca Pauni (4o dy86g Tod 6vtdg unvdg Iadvt... vmép wobod wvdv dvo amd
i GuTiic 604N dpyvplov TéAavTa elcoat...) ™. Dokument sporzadzono
za konsulatu Paulina i Juliana, w pierwszym dniu miesigca Pauni’®.

Wedtug Grenfella i Hunta, éw Aureliusz Hieraklides to najprawdo-
podobniej ten sam czlowiek, o ktérym méwi P. Oxy. 1261*7. Mial on

»>R.Bagnall,AlLCameron,SR.Schwartz, KA. Worp, Consuls of the
Later Roman Empire, Atlanta 1987, s. 18s.

3 Jedli cykl indykeyjny liczyl 15 lat, a rok 313 uwazano za drugi rok nowego cyklu,
to woweczas 12 rok indykeyjny (w tekscie papirusu zastosowano uproszczenie, piszac po
prostu o 12. indykcji) oznaczalby rok 324. Zboze zebrano zatem wiosna 324 ., a w oma-
wianym papirusie, datowanym na styczer’l 325, decydowano 0 przeznaczeniu tegoz zboza.
Takiej datacji towarzyszy jednak pewna watpliwo$¢. Lata indykeyjne wprowadzono
w Egipcie albo pod koniec 313, albo dopiero na poczatku 314 r. 12 rok indykeyjny, liczac
od 314 dawalby zatem rok 325 (przy zalozeniu, ze 314 jest drugim rokiem nowego cyklu),
albo nawet 326 (przy zalozeniu, ze 314 r. jest pierwszym rokiem nowego cyklu). W takiej
sytuacji papirus nie mégtby jednak by¢ datowany na 13 stycznia 325 r., bo jego tres¢
odnosilaby si¢ do okresu po kwietniu/maju 325 lub326 r; cf. R.Bagnall, Egypr...,s. 328
(wprowadzenie okreséw indukeyjnych w Egipcie); T. D erd a, A. E aj tar, Chronologia,
lin:] Vademecum..., s. 337-338 (o indykejach, cyklach kalendarzowych i podatkowych
liczacych 15 lat), s. 339-341 (0 indykcjach w Egipcie, w tym w Oksyrynchu), s. 346347
(o erach oksyrynchickich).

24 P, Oxy. 1626, vol. XIV, s. 2, w. 8.

25 P. Oxy. 1626, vol. XIV, s. 2, w. 10-11, 15—16.

26 P. Oxy. 1626, vol. XIV, 5. 2, w. 23.

27 P. Oxy., 1626, vol. X1V, s. 3, przyp. do w. s—6.
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petni¢ role rabducha czyli, zdaniem Grenfella i Hunta, osoby odpowie-
dzialnej za nadzér nad zwierzetami, najpewniej ostami, ewentualnie
za wielblady, konie albo woty™®. Co za$ si¢ tyczy owej boskiej wizyty,
to obaj wydawcy skorygowali swoja wczedniejszg interpretacje (wizy-
ta katolikosa), tym razem zakladajac, ze chodzi o przyjazd cesarza (zhe
Imperial visit)™. Nie mam pewnosci, co jest podstawg takiego twier-
dzenia. Grenfell i Hunt odwoluja si¢ do znaczenia émdnuic u Wilckena,
ten jednak, we wskazanym przez nich miejscu, po raz kolejny odnosi
6w rzeczownik do oficjalnej wizyty urzednika cesarskiego, szczegélnie
prefekea Egiptu, z okazji zgromadzen prowincjonalnych®°. By¢ moze
wazniejszy jest tu zatem przymiotnik Oeie, odpowiadajacy lacifiskiemu
sacer. Oba stowa, odniesione wzgledem cesarza lub dworu cesarskiego
(sacer comitatus), wyraznie podkreslaly boskie pochodzenie wladzy®'. To
mogloby oznacza¢, ze rzeczywiscie spodziewano si¢ wizyty cesarza lub
kogos$ z jego najblizszego otoczenia. Nie mamy jednak pewnosci, czy
z perspektywy urzedniczych ,dotéw”, samorzadowych ,dygnitarzy”, sacer
comitatus definiowano formalnie — jako waski krag kilku najwazniejszych
urz¢dnikéw w panistwic (comites consistoriani), przebywajacych na stale
w Konstantynopolu, czy tez nieformalnie, szeroko, jako grono oséb bez-
posrednio podlegtych cesarzowi i reprezentujacych go w prowincjach
(przypadek prefekta Egiptu®?). Nie rozstrzygajac definitywnie tej sprawy,
jestem sktonny przyja¢ opcje druga — w Oksyrynchu, nieduzym miescie,

28 P Oxy. 1626, vol. X1V, s. 3, przyp. do w. 9.

29 P. Oxy. 1626, vol. XIV, s. 2.

seL.Mitteis, U Wilcken, Grundzige..., s. 33.

3 E. Kolb, Ideat péznoantycznego wtadcy. Ideologia i autoprezentacja, thum.
A.Gierlinska, Poznan 2008, s. 29-30, 34, 38.

152 Od czaséw Dioklecjana, pracefectus Aegypti stal na czele jednej, relatywnie malej
prowincji (degyptus), lezacej wokoét Aleksandrii. Ze wzgledu na nadrzedna role Alek-
sandrii wzgledem innych miast egipskich oraz jej znaczenie w skali calego panstwa,
faktyczna rola tego namiestnika wykraczata poza granice przydzielonej mu prowincji,
cf.].Lallemand, L administration civile de [ Egypte de [ avénement de Diocletien a la
création du diocése (284-382). Contribution 4 létude des rapports entre [ Egypte et [ Empire
a la fin du III et an IV* siécle, Bruxelles 1964, s. 38—40, 58—60. Znany jest przypadek
pewnego mnicha, konwojowanego do Aleksandrii az z Tebaidy, z Gérnego Egiptu, przez
oddzial podlegajacy prefekeowi, cf. Historia mnichdw w Egipcie, XIX, 9—10.
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nie bedacym stolicg prowingji, aparat administracji paistwowej widziano
jedynie ,,od $wigta”. Czy ,zwykly” namiestnik prowincji nie mégt tu
uchodzi¢ za kogo$ wyjatkowo waznego?

Papirus 1626 zostal spisany w miesigcu Pauni, czyli w dziesigtym mie-
sigcu egipskiego kalendarza solarnego, zatem w czerwcu*, w roku 325,
wedtug imion podanych konsuléws. Datacja obu, omawianych tu, papi-
ruséw ma znaczenie w kontekscie rozwazan o tym, kogo spodziewano si¢
w Egipcie w roku 325: samego cesarza czy tylko jakiegos urzednika. Jesli
list Konstantyna do Ariusza i Aleksandra, w ktérym wladca informuje
o zaniechaniu podrézy na Wschéd (w tym do Egiptu) zostal napisany
po 20 wrzesnia 324 1.%¢, najpewniej w pazdzierniku tego roku™’, to dla-
czego w dwoch papirusach z pierwszej polowy 325 r. miatyby znalez¢ sie
informacje dowodzace organizacji wizyty cesarza w Egipcie? Czy w dwa
lub trzy miesiace po wydaniu listu w Nikomedii nikt nie znat jego tresci
w Egipcie? To bardzo watpliwe, nawet jedli zatozymy, ze mniej wigcej od
listopada do kwietnia unikano zeglugi morskiej, a obieg informacji byl
wowczas na pewno wolniejszy. Jednak epistota nie miata poufalego cha-
rakteru, a raczej zostala ogloszona publicznie w ko$ciotach Wschodu™¥;
wladze lokalne w Egipcie musialy wiedzie, ze cesarz zaniechat albo przy-
najmniej przerwal podréz nad Nil. Jesli nawet informacja o zaniechaniu
inspekeji Egiptu nie dotarta tu przed styczniem 325 r., kiedy spisywano
pierwszy kontrakt, to w czerwcu 325, kiedy spisywano druga umowe,
powinni juz o niej wiedzie¢ WSZysCy zainteresowani.

B R.Bagnall, Egypr..., s. 62-63.

54+ Cf. D. Rathbone, Economic Rationalism..., s. xvii.

»R.Bagnal,ALCameron,SR.Schwartz, KA. Worp, Consuls...,s. 18s.

B H.Pietras, Sobdr nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty.
Komentarze, Krakdw 2002, 5. 98; pomijam tutaj kwesti¢ tego, kto zwotal sob6r do Nicei,
czy rzeczywidcie Konstantyn, czy Hozjusz z Kordoby, czy biskup Aleksandrii Aleksan-
der, czy tez inne grono biskupéw, cf. S. Brale w s ki, Imperatorzy pdinego cesarstwa
rzymskiego wobec zgromadzen biskupdw, £.6dz 1997, s. 24 (tu doktadne wskazéwki do
zrédet oraz konkluzja, ze cesarz radzit si¢ w sprawie zwotania soboru swoich doradcéw).

57 Q. S e e ck, Regesten der Kaiser..., s. 152, 174; T.D. Barnes, Emperor and
Bishops..., s. 54.

S H.Pietras, Sobdr nicejski..., s. 104.
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Jeszeze jedno pytanie — skoro najpdzniej pod koniec 324 r. Konstantyn
zadecydowat o zwotaniu soboru powszechnego do Nicei, na lato 325 .
— to jaki sens mialoby spisywanie w czerwcu 325 r. papirusu (P. Oxy., 1626),
w ktérym ciagle spodziewano si¢ wizyty imperatora w Egipcie. Zaréwno
duchowienstwo egipske, jak i lokalne wladze, mogty spodziewa¢ sie, ze
cesarz bedzie wowczas na soborze w Nicei (poczatek przypada, w swietle
najnowszych badan, na 19 czerwca 325#°), nie za$ w Egipcie. Nie ma przy
tym zadnych przestanek na to, by cesarz planowat wizyte w Egipcie po
zakonczeniu obrad soboru nicejskiego.

4.7. Czy Felicjan, comes Orientis, byt chrzescijaninem?
Teoria Polymnii Athanassiadi i komentarz
do ustgpu XIII, 4 Kroniki

W paragrafie XIII, 4 Malalas kontynuuje opis dziatalnosci Kon-
stantyna w Antiochii, podajac tym razem daty: za konsulatu Albina
i Juliana, w wielkim mie$cie antiochenczykdw, cesarz mianowat po raz
pierwszy komesa Wschodu (ITponydyeto 8¢ 6 attdg Baotheds év 7] adTH
ueyaAy TOLeL TOV AVTIONEWY TPWTOLG KOUNTH AVALTOATG Tl THg DorTelog
"Thkov ket AMBivov)*#'. Mial on wypelnia¢ zadania prefekta Wschodu.
Siedzibe tego urz¢dnika cesarz ulokowat w $wigtyni Muz, a sam urzad
powierzyl chrzedcijaninowi imieniem Felicjan (mowoug avtd Tpartdpiov
6 lepdv T@V Mova@v, ThvpodvTe TOV TOTOY &V TH) AverTol]] ToD Emapyov Tav
Tpoutwplo, 6vouatt Orucavdy yprotiavéy)'+:. W 383 roku ery antiochen-
skiej cesarz obdarowat miasto przywilejem drugiego komitatu (Seutépov
xopetdrov) 3. Nastepnie Konstantyn wyjechat z Antiochii, pozostawiajac

19 [bidem, s. 125—126: Autor odrzuca teze, jakoby zwotanie soboru w Nicei nastapi-
lo dopiero po zakoriczeniu misji Hozjusza z Kordoby, ktéremu nie udalo si¢ doprowadzi¢
do pojednania Ariusza i Aleksandra, ani do zalatwienia innych spraw na Wschodzie
(ustalenie daty Wielkiej Nocy, zakoticzenie schizmy melecjaniskiej).

o Thidem, s. 139.

“Malalas, XIII, 4, w. s0—s52.

“*Malalas, XIIL, 4, w. 52—54.

“Malalas, XIII, 4, w. ss.
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na miejscu prefekta Rufina (6 6¢ Baoidedg Kwvotavtivog 67A8ev dmd
Avtioyelo, édong Povdivoy tov Enapyov)#+. Tenze Rufin ukonczyt budowe
bazyliki, kt6ra odtad nazywano bazylika Rufina'.

Z passusu XIII, 4 wynika, ze Konstantyn przebywat na miejscu,
w Antiochii, kiedy konsulami byli Julian i Albin, oraz w 383 roku ery
antiochenskiej, zatem odpowiednio w roku 3354 i 334 (dokladniej za$
miedzy 1 pazdziernika 334 a 30 wrze$nia 335)"+7. Zakladam, ze prefeke
Rufin wymieniony w tym miejscu jest tozsamy z Rufinem wymienionym
w ustgpie XIII, 3 (obaj mieli to samo zadanie — ukoriczenie bazyliki; obaj
pozostali w Antiochii, kiedy wyjezdzal z niej Konstantyn). To oznacza, ze
w obu analizowanych miejscach — X111, 3 i XIII, 4 — Malalas pisal o jednej
i tej samej wizycie Konstantyna w Antiochii, majacej miejsce w podanych
wyzej latach. Tymczasem szereg innych zrddel, przede wszystkim konstytu-
cji wydanych przez samego Konstantyna, dowodzi tego, iz w latach 334'4*

“iMalalas, XIII, 4, w. s9—60.

“sMalalas, XIII, 4, w. 60—62.

“R.Bagnall,ALCameron,SR.Schwartz, KA. Worp, Consuls..., s. 20s.

147 Liczac najprawdopodobniej od roku 49 p.n.e., czyli od daty pierwszej dykeatury
Juliusza Cezara i poczatku wojny domowej, Juliusz Cezar przebywal w Antiochii w kwiet-
niu 47 r. p.n.e., znajdujac si¢ w drodze z Egiptu do Pontu; w trakcie mniej wigcej dziewie-
ciodniowego pobytu zadecydowal o wzniesieniu nowych budynkéw publicznych, m.in.
bazyliki oraz amfiteatru; oglosit takze ,wolnoé¢” Antiochii, co de facto miato zapewni¢
miastu pewng autonomie przy nadzorze namiestnika rzymskiego. Ogrom zastug Cezara
dla Antiochii zadecydowat o zastgpieniu tzw. ery Seleucydéw (tj. datowania wydarzen
od daty zalozenia miasta przez Seleukosa I ok. 300 r. p.n.e.) tzw. erg juliafiska lub
antiocheniska, cf. G. D o w n ey, 4 History of Antioch..., s. 157; G. D own ey, 4 Study
of the comites Orientis and consulares Syriae, Princeton 1939, s. 9.

48 Z 11 listopada 333 r. pochodzi konstytucja (Kodeks Teodozjusza, 1, 2, 6), wyda-
na przez Konstantyna w Aquae. Nie mam pewnosci, co do dokladnej lokalizacji tej
miejscowosci, ale sadze, ze jest to jedno z dwdch miast na Batkanach: Aquae Calidae
(Burgas) albo Aquae (Vranjska Bania, Serbia). Sadz¢ tak na podstawie poréwnania dat
ogloszenia dwu innych konstytucji z Kodeksu Teodozjusza: konstytucja VII, 20, 3 zo-
stala wydana w Konstantynopolu 13 pazdziernika 325 r., natomiast sze$¢ dni p6zniej
zostala wydana konstytucja VIL, 4, 1 w Aquae. Wynika z tego, ze Aquae znajdowala si¢
najdalej szes¢ dni drogi od Konstantynopola. To oznacza, ze z kilkudziesieciu miejsco-
wodci o tej nazwie, rozsianych po calym panstwie rzymskim, mozna bra¢ pod uwage
jedynie owe dwie lezace na Balkanach. Oznacza to z kolei, ze na przelomie 3331334 .
cesarz przebywal na Batkanach albo w Konstantynopolu, do ktérego mégl powrdcié
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i 335" przebywal on najcz¢éciej w Konstantynopolu, rzadziej — na
Batkanach. Na pewno jednak nie w Syrii. Trzeba tu wyraznie podkresli¢,
ze nie znamy ani jednego aktu prawnego, pochodzacego z lat 334-33s,
sygnowanego przez Konstantyna w Syrii (lub choéby w krainach oscien-
nych, w Cylicji, Palestynie lub w Egipcie, co mogtoby ewentualnie uwia-
rygodnial pobyt tego cesarza w Antiochii). Wedtug Downeya nowy
urzednik zostal mianowany w czasie, gdy perspektywa wojny z Persja stala
si¢ naprawde bliska. Z tego samego powodu do Antiochii zostal wystany
Konstancjusz, ktory w stolicy Syrii przebywat od polowy 332 do 334 1.
lub poczatkéw 335, po czym najpézniej od potowy 335 do wiosny 3377,
Downey - zdaje si¢, ze jako pierwszy — zasugerowal, ze éw Felicjan moze
by¢ tozsamy z konsulem roku 337, noszacym to samo imig'".

Polymnia Athanassiadi zaproponowata natomiast identyfikacj¢ owego
Felicjana, komesa Wschodu, z innym Felicjanem, znanym z nieopubliko-
wanej inskrypcji z Delf, datowanej na poczatek lat 40. IV w. W napisie
tym wymienia si¢ Flawiusza Felicjana, wyniesionego przez samego cesarza
do sprawowania zaszczytnej funkcji kaptana kultu Apollina Pytyjskiego.
Trzech wymienionych z imienia demiurgéw — w tym przypadku chodzi
o prefektdw praetorio: Flawiusza Leoncjusza, Furiusza Placydg i Fabiusza
Tycjana — zapewnia Flawiusza Felicjana, ze kazdy, kto przeszkodzi mu
w sprawowaniu postugi ofiarnej, zostanie przez nich skazany na grzywne

1wygnanic.

po 11 listopada. Tak tez sadzi Ch. O dahl (Konstantyn... s. 338), wedtug ktérego
w II polowie 334 r. cesarz prowadzil dzialania wojenne nad Dunajem, po czym na
poczatku 335 r. powrécil do Konstantynopola.

49 Konstantyn przebywal w Konstantynopolu niemal bez przerwy przez caly rok 335,
cf. O.Seeck, Regesten..., s. 183 T.D. Barnes, The New Empire..., s. 79-80; cf. kon-
stytucje wydane przez Konstantyna w Konstantynopolu: Kodeks Teodozjusza: X, 10, 3
(z 22 marca 335); VIIL, 9, 1 (17 kwietnia 335); XL, 16, 6 (7 maja 335 r.); IIL, 5, 6 (15 lipca
336); XV, 8, 5 (21 pazdziernika 335); XVI, 9, 1 (21 pazdziernika 335). Jedna konstytucja
wydana przez Konstantyna poza Konstantynopolem, w Nikopolu: Kodeks Justyniana,
L, 40, 1. Inne zrédta (G e lazy, HE, 111, 18, 4; Indeks syriacki Atanazego,8;Euzebiusz,
Zycie Konstantyna, 1V, 33 136) potwierdzaja pobyt Konstantyna w stolicy nad Bosforem
w listopadzie 335 .

5°G.Downey, 4 Study...,s. 10.

st Thidem, s. 12.
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Athanassiadi przypuszcza zatem, ze éw kaptan, Flawiusz Felicjan,
nalezat do rodu Konstantyna — zostal bowiem, jak wielu innych cztonkéw
tzw. drugiej dynastii flawijskiej, zaszczycony urzgdem, przyznanym przez
samego cesarza. Cho¢ okreslenie doktadnych relacji rodzinnych nie wyda-
je si¢ Autorce mozliwe, to sam fakt pokrewienstwa miedzy Felicjanem
a Konstantynem, tak. Ma tego dowodzi¢ takze fake, iz po $mierci swego
faktycznego patrona, Konstantyna, zastosowano wobec Felicjana dam-
natio memoriae (jego imi¢ zostalo wymazane z inskrypcji). Wowczas
mial on zbiec do Delf. W ten sposéb udato mu si¢ przetrwad fizyczng
likwidacje cztonkédw rodu Konstantyna dokonana przez Konstancjusza.
Pézniej poprosit o pomoc swego kolege na urzedzie, konsula roku 337,
Fabiusza Tycjana, wowczas prefekta Galii, a za jego posrednictwem
dwoch pozostatych prefekedw. Athanassiadi sadzi, iz przeznaczenie na
siedzibe komesa Wschodu antiochenskiego Muzejonu dowodzi tego, iz
Felicjan byt wyksztalconym poganinem. Pozostale informacje — decyzja
Konstantyna o zamianie Muzejonu w pretorium oraz fake, iz Felicjan byt
chrzedcijaninem — zdaniem greckiej badaczki, Malalas znieksztalcit's.

Zbieznos¢ chronologiczna, zbiezno$¢ imion oraz spdjne odtworzenie
okolicznosci historycznych, wzmacniajg teori¢ Athanassiadi, utozsamiaja-
cg obu Felicjandw i sugerujaca tym samym biedng informacj¢ Malalasa™ss.
Opis okoliczno$ci mianowania Felicjana i Plutarcha wyglada u Malala-
sa niemal identycznie. Obaj zostali mianowani przez Konstantyna
w Antiochii, w czasie, gdy cesarz szykowat si¢ do opuszczenia miasta.

52 P Athanassiadi, The Fate of Oracles in Late Antiquity: Didyma and Delphi,
DCAE 15,1989/1990, s. 276—277.

153 Co prawda, O. Seeck zupelnie inaczej zinterpretowal ,wymazanie z pamieci”
Felicjana, uwazajac, ze moze to dowodzi¢ jego $mierci w trakcie Thronrevolution roku
337, ale trudno znalez¢ przekonujace uzasadnienie dla takiego twierdzenia, cf. O.Se e ck,
Felicjanus 2, [in:] RE, V1,1909, kol. 2162. Athannasiadi pominela takze jedna z konstytucji
cesarskich, datowana na 331 r. (Kodeks Justyniana 111, 13, 4), wydana przez Konstantyna
w ktdrej wspomina sie komesa Orientu (eo ipso, urzad ten musial juz wéwczas istnied).
Albo wigc, jak zauwazyl Barnes, data tej konstytugji jest nieprawidlowa, albo Felicjan
nie byl pierwszym komesem Wschodu, cf. T.D. Barnes, The New Empire..., s. 142.
Cf. takze Sz. O Iszan i e ¢, Comes Orientis — Zivil- oder Militirbeamter?, [in:] Society
and Religions. Studies in Greek and Roman History, vol. I1, ed. D. Musial, Torun
2007, 5. 101-102.
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Obaj mieli by¢ chrze$cijanami. Skoro jednak Konstantyna w Antiochii
nie bylo, nie mianowal tamze Plutarcha, to per analogiam, Felicjan
takze nie mégt otrzyma¢é namiestnictwa diecezji w Antiochii, z woli
Konstantyna. I na odwrét, jesli Felicjan nie byt chrzescijaninem, to otwar-
tym pozostaje pytanie, czy byt nim Plutarch.

5. Rola Konstantyna w Kronice Malalasa

5.1. Dysproporcje w zawartosci ksiegi X111

Aby odtworzy¢ znaczenie Konstantyna w narracji Malalasa, musimy
przyjrze¢ si¢ zawartosci calej XIII ksiegi. Malalas poswieca ja panowa-
niu cesarzy z IV wieku n.e., zaczynajac od Konstantyna, a koriczac na
Honoriuszu.

W przypadku dynastii konstantynskiej szczegétowy uktad tresci wy-
glada tak (liczba wierszy wedtug wydania J. Thurna):

Konstantyn I: paragrafy 1-14; 162 wiersze

Konstantyn II: paragraf 1s; 7 wierszy

Konstans: paragraf 16; 3 wiersze

Konstancjusz: paragraf 17; 18 wierszy

Julian: paragrafy 18—23; 134 wierszy (lub 160, jedli przyjaé, ze paragrafy

24125 jeszcze odnosza si¢ do panowania Juliana)
aw pozostalych przypadkach nastepujaco:

Jowian: paragrafy 26-27; 55 wierszy
Walentynian: paragrafy 28—32; 82 wiersze
Eugeniusz: paragraf 33; 3 wiersze

Walens: paragrafy 34—35; 19 wierszy

Gracjan: paragraf 36; 17 wierszy
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Teodozjusz: paragrafy 37-45; 96 wierszy
Arkadiusz: paragrafy 46—47; 6 wierszy
Honoriusz: paragrafy 48-49; 25 wierszy

Najwigcej miejsca w XIII ksigdze zajmuje opis rzadéw dwéch bardzo
réznych wladcéw: Konstantyna I i Juliana. Opis panowania Juliana obej-
muje przede wszystkim jego pobyt w Antiochii oraz szczegétowy przebieg
wyprawy perskiej. Nic w tym dziwnego, skoro Malalas sam pochodzit
z Antiochii, niemal calg Kronike napisat z perspektywy antiochenskiej,
odnotowujac wizyty i dziatalno$¢ wielu innych cesarzy’s+. O wyprawie
byt dobrze poinformowany od autoréw, kedrych sam zreszta wymienit
z imienia, Eutychiana z Kapadocji's i Magnusa z Karréw™*.

Poza tym wida¢ bardzo duze dysproporcje w wielkosci tekstu poswie-
conego panowaniu Konstantyna i jego trzech synéw. Trzeba zgodzié si¢
z Edwinem Patzigiem oraz idacymi za nim autorami ,australijskiego wy-
dania” Kroniki, Elisabeth i Michaelem Jeffreys'ami oraz Rogerem
Scottem'’, ze Malalas przekazal zaskakujaco mato informacji na temat
rzadéw trzech synéw Konstantyna. Pozostawiajac na boku, nie majace zna-
czenia dla naszych dalszych rozwazan, rzady Konstantyna I i Konstansa,
pordwnad wypada panowanie Konstantyna I i Konstancjusza. Opis pano-
wania Konstantyna I jest mniej wiccej dziewigé¢ razy dtuzszy anizeli opis

rzadéw Konstancjusza, mimo iz takich dysproporcji nie ma, gdy idzie

5+ E. Jeffreys, Malalas World View, [in:] Studies in John Malalas..., s. s5—56.
Nt. Malalasowego opisu rzaddw Juliana, z generalng konkluzja, ze Du point de vue his-
torique, son apport n'est pas absolument nul, mais peut étre considéré comme négligeable,
ct.].Bouffartigue Malalaset [histoire de lempereur Julien, [in:] Recherches..., t. 11,
s. 137-152 (cytat: s. 151).

ssMalalas, XIII, 22.

56 Malalas, XIIL, 21 23.

57 The Chronicle of John Malalas. A Translation,eds.E.Jeffreys,M.Jeffreys,
R.S cott,Melbourne 1986, 5. 176-177, przyp. 15: thumacze i wydawcy angielskiego prze-
kladu powoluja si¢ na Edwina Patziga (Johannes Antiochenus und Johannes Malalas,
(in:] Jahresbericht der Thomasschule in Leipzig. Uber das Schuljahr 1891/1892, Leipzig
1892, s. Io); odrzucajq przy tym mozliwosé, by fragmenty opisujqce panowanie synéw
Konstantyna, zawarte w Kronice Wielkanocnej (s. s31-550, ed. L.Dind o rf, vol. I)
oraz w Chronografii (s. 34—s1, ed. de B o o r) Teofanesa Wyznawcy, mialy pochodzi¢
w oryginale od Malalasa.
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o czas trwania rzagdéw obu cesarzy (przypomnijmy: Konstantyn pano-
wal w sumie 31 lat; Konstancjusz — 24). Czy podobnie jak w przypadku
Juliana, i tym razem Malalas mégt sobie pozwoli¢ na dtugi opis pano-
wania Konstantyna, za sprawa doktadnych zrédel, z ktérych korzystal?
Na to pytanie nie znamy odpowiedzi — znamy bowiem imiona autoréw
wykorzystywanych przez Malalasa, ale o nich samych, ani o ich dzietach
praktycznie nic nie wiemy"®. Malalas mégt natomiast uwazaé — szcze-
gdlnie, ze byl chrzescijaninem i pisat z perspektwy nieco ponad dwéch
stuleci — ze panowanie Konstantyna I bylo wazniejsze i dla paistwa,
i dla Kosciota, anizeli rzady jego synéw. Na ten aspekt zwrécil uwage
juz jaki$ czas temu Roger Scott. Jego zdaniem cala Kronika przedstawia
chrzescijariska wizje dziejéw $wiata, w kedrej panowanie Konstantyna sta-
nowilo bardzo wazny element w Boskim planie zbawienia catej ludzkosci.
Malalas zamierzat podkresli¢ role Konstantyna — pierwszego chrzesci-
janiskiego cesarza; cesarza zwyci¢zajacego w wojnach zewnetrznych (stad
motyw wyprawy perskiej prowadzonej osobiécie przez Konstantyna)
i wewnetrznych. Centralnym motywem Kroniki, zdaniem Scotta, jest
zwycigstwo chrzescijanistwa. Z tego powodu kronikarz uwydatnit pano-
wanie Konstantyna, kosztem zmarginalizowanych rzadéw jego synéw,
w szczegolnoéci Konstancjusza I1'5°.

Poslednie potraktowanie tego cesarza przez Malalasa moze wynika¢
takze z faktu, iz pisarz ten miat wyraznie odmienne poglady teologiczne
(monofizyckie lub ortodoksyjne) od Konstancjusza I, wspierajacego aria-
nizm (trzeba zauwazy¢, ze takze sympatyzujacemu z arianami Walensowi,

Malalas poswigcit zaledwie kilka linijek).

58 Panuje powszechna zgoda co do tego, ze dla opisu rzadéw Konstantyna, Malalas
wykorzystal kroniki Domninosa, Nestorianosa i Timotheosa, przy czym nasza wiedza na
temat tych zrddel jest prawie zadna, cf. R. S c o t t, The image of Constantine in Malalas
and Theophanes, [in:] New Constantines. The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium,
4"-13" centuries. Papers from the Twenty-sixth Spring Symposium of Byzantine Studies,
St. Andrews, March 1992,ed. P.Magdalin o, Cambridge 1994 (Variorum), s. 59; poza
wymienionymi wyzej autorami antycznymi, w odniesieniu do IV w.,, Malalas wykorzy-
stywal takze prace: Euzebiusza, Eutropiusza, Serwiusza i Sizyfiusza, cf. E. Jeffreys,
Malalas Sources..., s. 170.

9 R. S cott, The image of Constantine..., s. 59—61.
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5.2. Niescistosci lub bledy w opisie Konstantyna

Poza watpliwym przekazem dotyczacym utworzenia przez Konstan-
tyna prowingji Eufratenzji, takze inne informacje dotyczace administra-
cyjnych poczynan Konstantyna s niesciste lub bi¢dne. Czytamy tu, ze

160

cesarz utworzyt prowincj¢ Palestyna Trzecia®°, gdy tymczasem zostata

ona utworzona dopiero za rzadéw Teodozjusza I (379—-395)** lub nawet

162

nieco pdzniej, ok. roku 400> lub 409'%. Malalas wspomina takze, ze
Konstantyn utworzyl Frygie Salutaris*+, co moze by¢ prawda lub nie,
bo prowincja pojawia si¢ w innych zrédlach po raz pierwszy, dopiero
w ostatnim roku panowania Konstancjusza II'. Na pewno, w przeci-
wienstwie do tego, co napisal Malalas, prefektura Konstantynopola zosta-
la ustanowiona dopiero w roku 359 (a najwczesniej, cho¢ to mniej pewne,
w roku 343), nie za$ na mocy decyzji Konstantyna. W tym przypadku
Malalas najwyrazniej pomylit prokonsuléw Konstantynopola, rzeczywi-
$cie ustanowionych przez Konstantyna, z prefektami wprowadzonymi

ewidentnie pdzniej*®. Sophie Métivier, ktdra ostatnio przeanalizowala

e Malalas, XIII, 6.

. Balty, Surla date de création de la Syria Secunda, Sy, 57, 1980, s. 473—474;
K.C.Gutwein, Third Palestine. A Regional Study in Byzantine Urbanization, Lincoln
2000, s. 5—8. Omawiajac panowanie Teodozjusza I, Malalas wspomina o utworzeniu
woéwezas jedynie dwdch prowingji: Palestyny Pierwszej i Palestyny Drugiej, cf. Malalas,
XIII, 41. Niewykluczone, cho¢ malo prawdopodobne, ze takze za Konstancjusza I1
dokonano reorganizacji granic prowingji Palestyny, cf. J. S i p i1 4, The Reorganisation...,
s. 166-168. Palestyne Trzecig/Salutaris utworzono ok. 392 r., cf. Ibidem, s. 192.

> M. Avi-Yonah, Palaestina, [in:] RE, XIII Suppl., 1973, kol. 415-416;
K.G. Ho lum, Palestine, [in:] ODB, vol. 111, s. 1563.

' Cl. Dauphin, La Palestine byzantine. Peuplement et Populations, t. 1, Texte,
Oxford 1998, 5. 66; S. M é tivier, La création des provinces..., s. 161-162. Cf. Y. D an,
Palaestina Tertia and its capital, IE] 32,1982, 5. 134-135.

s Malalas, XIL 11.

5 S. Métivier, La création des provinces..., s. 162; cf. Kodeks Teodozjusza 1,
6,1(3611.).

¢ Cf. G. Dagron, Naissance d une capitale. Constantinople et ses institutions de
330 4 451, Paris 1974, 5. 216—217; M. S al a m o n, Rozwdj idei Rzymu — Konstantynopola,
od IV do pierwszej potowy VI w., Katowice 1975, s. 74; podsumowanie dyskusji, cf. moje
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Malalasowe informacje na temat powstawania prowincji w okresie calego
cesarstwa rzymskiego, doszta do wniosku, ze niemal wszystkie te, ktére
zawieraja imi¢ konkretnego cesarza, zakladajacego konkretng prowingje,
s3 bledne (poza by¢ moze jedng, dotyczaca Epiru)'®”. Niescistosci i omytki
pojawiajg si¢ takze przy nazwach miast wymienianych przez Malalasa
w odniesieniu do panowania Konstantyna*®®.

Poza ulomnosciami dotyczacymi decyzji administracyjnych Kon-
stantyna, kronikarz popelnit takze kilka niescistosci dotyczacych same-
go wladcy. Przejecie wladzy datuje, wedtug urzedujacych konsuléw, na
25 lipca 307 1. (W rzeczywisto$ci mialo miejsce doktadnie rok weze-
$niej); opisujac p6zniejsze dziatania Konstantyna na Zachodzie, Malalas
podaje, ze znak krzyza i widniejacy przy nim napis ,pod nim zwycie-
zaj” Konstantyn ujrzal w trakcie walk z barbarzynicami (przy braku
jakichkolwiek informacji o bitwie przy Moscie Mulwijskim i wojnie
z Maksencjuszem); ze po wejéciu do Rzymu Konstantyn nakazal znisz-
czenie $wigtyn poganiskich; ze w Rzymie, wraz z matka oraz dalsza rodzina,
przyjat chrzest z rak biskupa Sylwestra™.

Wiadze Konstantynopola, |in:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i jego mieszkasicy
w okresie wezesnobizantyriskim, red. M.J]. Leszka, T. Wolinska, Warszawa 2011,
s.277—281.

©7S. M étivier Lacréation des provinces..., s. 159—162. Niektore informacje poda-
wane przez Malalasa sa absurdalne, oparte na przypadkowych zbieznosciach nazw (XII,
34: prowincja Karia utworzona przez cesarza Karyna; XIV, 24: prowingcja Lykaonia
wydzielona z prowincji Licji). A.JH.M. Jones (The Later Roman Empire 284—60z.
Social, Economic and Administrative Survey, vol. 111, Oxford 1964, s. 381—-391: , Appen-
dix I1I”), ustalajac listg prowincji rzymskich w péznym antyku, catkowicie pomija
Malalasa. Kluczowy, i nierozwiazany jak dotad, problem polega na nickoherentnosci
przekazu Malalasa i wielu innych zrédel, gléwnie pochodzenia administracyjnego
(Laterculus Veronensis i Notitia Dignitatum w odniesieniu do IV-V w.). Rzadko, ale
zdarza sig, ze Malalas podaje informacje w pelni wiarygodne (XIIL, 37: utworzenie
Fenicji Libariskiej; XIII, 44: utworzenie Galacji Drugiej przez Teodozjusza I, w obu
przypadkach potwierdzone w Notitia Dignitatum,).

*B.Cabouret, Lafondation de cités du I au IV* siécle (des Antonins a Theodose)
daprés la Chronique de Malalas, [in:] Recherches..., t. 11, s. 179-180.

1 Nie wiemy, skad Malalas zaczerpnal informacj¢ o chrzcie Konstantyna i jego ro-
dziny w Rzymie. R. Scott twierdzi, Ze jest to raczej innowacja samego Malalasa, anizeli
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Malalas popetnial bledy powtarzajac je za Zrédtami, z ke6rych korzystat,
albo (oraz) samemu wprowadzajac zmiany w odczytywanych przez sicbie
tekstach. Na pewno $wiadomie postugiwat si¢ anachronicznym jezykiem,
stosujac istniejaca w jego czasach terminologie na okreslenie prowincji
zIV w. Poniewaz jednak, jak juz wspomniatem, o zrédtach informujgcych
Malalasa o czasach Konstantyna nic wigcej nie wiemy, trudno odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy, albo w jakim stopniu, Malalas przejat znieksztalcona
wizje panowania tego wladcy, ewentualnie, w jakim zakresie sam ja stwo-
rzyt. Tworzenie prowincji, ktérych Konstantyn na pewno nie stworzyl,
mozna jednak uzna¢ za kolejny element mitologizacji postaci tego wladcy.

5.3. Inskrypcja na kosciele katedralnym w Antiochii
Czy Malalas pomylil imiona Konstantyna i Konstancjusza
w ustepie XIII, 17, w. 85882

Co do ewentualnego pomylenia imienia Konstantyna i Konstancjusza
rozpatrzy¢ trzeba nastgpujacy fragment. Opisujac poczatek samodziel-
nych rzagdéw Konstancjusza, Malalas podaje, ze krél perski Szapur ztamal
pokdj, a Konstancjusz wyruszyl na wojne przeciwko niemu, wynoszac
do rangi cezara swego kuzyna Juliana. Wracajac z wyprawy, cesarz stanal
w Antiochii, gdzie ukonczyt budowe ko$ciota katedralnego'”°, na ktérym

rozkazal wyry¢ napis.

Xprote Kwyotévtiog éméparatov ofkov Erevéey, | Odpaviaig dliot mavelkea,
mopdavowvte, | Kwvotavtiov dvextog drodprooovtog éetueis, | Topydviog
8¢ xoung ohammodoy Epyov doove'” [Konstancjusz wznidst te imponujaca
swiatyni¢ Chrystusowi | keéra jakby zewszad I$niejac, dotykala Niebios |
Konstancjusz stuzyt pod rozkazami wladcy | a komes Gorgoniusz pelnit

obowigzki stuzacego].

informacja skopiowana z innych zrédet (nickiedy wskazuje si¢ na Zrédta armeriskie lub
syryjskie), cf. R. S c o t t, The image of Constantine..., |in:] New Constantines..., s. s9—60.
7°Malalas, XIII, 17, w. 80—84.
7"Malalas, XIII, 17, w. 85—88 (Thurn,s.250; Dind orfs.326).
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Tres¢ tej inskrypeji pochodzi z Kodeksu Barrocjarskiego (Codex Bar-
rocianus 182), greckiego rekopisu z XII w., najdtuzszego i najpelniejszego
manuskryptu z tekstem Kroniki. W pierwszym nowozytnym wydaniu
tego kodeksu, przygotowanym przez Edmunda Chilmeada oraz Hum-
phreya Hodiusa (1691 r.), wprowadzono do tekstu tego rekopisu sze-
reg poprawek, przejetych pdzniej przez Carla Miillera'”* oraz Teodora
Pregera'”, zaakceptowanych przez Glanville’a Downeya. Przede
wszystkim uznano, ze w pierwszej linijce jest bfednie podane imie cesa-
rza Konstancjusza — prawidlowa forma, zdaniem wzmiankowanych
badaczy, winna brzmie¢ Kwvortavtivog (czyli Konstantyn). Downey
uwazal, ze tylko wtedy informacja przekazywana w inskrypcji bedzie
mie¢ sens (Konstantyn wznidst $wiatynig, kiedy wspélrzadzit z nim
Konstancjusz). Taki przekaz zgadza si¢ zreszta z tymi zrédlami, ktére
dowodzg tego, ze Konstantyn rozpoczat budowe kosciota, a Konstancjusz
ja zakonczyl. Downey zauwazyt ponadto, ze — wbrew temu, co napi-
sal Malalas — Konstancjusz w owym czasie, w roku 341, nie zawart
zadnego traktatu z Persami, a przynajmniej nic na ten temat nie
wiadomo'74,

Dyskusja na temat identyfikacji obu tych postaci rozgorzata na nowo
za sprawg artykutu Davida Woodsa. Stwierdzit on, ze tekst znajdujacy
sie w Kodeksie Barrocjasiskim jest prawidlowy; Konstancjusz, o ktérym
mowa w wierszu 8s, to cesarz Konstancjusz II, natomiast Konstancjusz,
o ktérym mowa w wierszu 87, to Konstancjusz Gallus, cezar Kon-

stancjusza II. Decydujg o tym naste¢pujace argumenty:

72 C. Mt ll e r, Antiquitates Antiochenae. Commentatines duae, Gottingae 1839,
S. 104, przyp. 18

73 Th. Pre ger, Inscriptiones Graecae metricae e scriptoribus praceter Anthologiam
conlectae, Lipsiae 1891, nr. I11.

7+ G. D o wn ey, A History of Antioch..., s. 358, przyp. 182; tak samo EW. D eich-
m a n n, Das Oktogon von Antiocheia: Heroon-Martyrion, palastkirche oder kathedrale?,
BZ 65,1972, s. s1—s2. Jednak napis, nawet w poprawionym ksztalcie, wzbudzal od
dawna watpliwosci. Dwéch francuskich epigrafikow, Louis Jalabert i René Mouterde,
zwracalo uwage na podniosly styl inskrypcji, ich zdaniem pasujacy bardziej do napiséw
z p6zniejszego okresu niz z IV w., Cf. IGLS I11/1, inskr. nr 832, s. 469.



Rozdzial I. Namiestnik Plutarch. Nowe spojrzenie... 83

1. Konstancjusz Gallus w Zrédtach narracyjnych zwany jest Gallusem,
ale na monetach i inskrypcjach wystepuje jako Konstancjusz'.

2. Oahapnmblog nie oznacza w tym przypadku kubikulariusza (cubicu-
larius), prepozyta $wigtej sypialni (praepositus sacrii canbiculi), jak
tradycyjnie uwazano (Balapnmélog pochodzi od Hdhapog, co w pod-
stawowym znaczeniu oznacza pokdj, komnate, tacinskie cubiculus),
bowiem funkeja taka nie thtumaczytaby nadzoru Gorgoniusza nad
budowa/wykoriczeniem kosciota; w tym przypadku 8édapog oznacza
kaplice badz swiatynie, a @ahaunmdlog — osobe stuzaca w $wiatyni
(servant of the shrine).

3. Ammian Marcellin wspomina Gorgoniusza, ktéry sprawowat nad-
z6r nad sypialnia cezara Gallusa (cui erat thalami Caesariani cura
commissa), czyli w latach 351-354; 6w Gorgoniusz zostal oskarzony
o spiskowanie przeciwko Konstancjuszowi. W zeznaniach miat si¢
faktycznie przyzna¢ do winy, ale ostatecznie, dzigki wstawiennictwu

przychylnych mu ludzi, uniknat jakiejkolwiek kary'7¢.

4. Termin évaxtog (dostownie: ,,pan” lub ,wiadca”) odpowiada bar-
dziej relacjom Gallusa i Konstancjusza II, nie za$§ Konstancjusza I1
i Konstantyna I (w tym przypadku mozna bylo si¢ spodziewa¢ stowa/
zwrotu odpowiadajacego relacjom rodzinnym)'”’. Biorac pod uwagg
trzy powyzsze argumenty, Woods stwierdzil, ze inskrypcja zostata
umieszczona na kosciele martyrologicznym (martyrium) $wigtego
Babylasa, ktéry za pobytu Gallusa w Antiochii rzeczywiscie oddano do
uzytku'7%. Napis nie miat charakteru oficjalnego, kommemoratywnego,
nie byla to réwniez inskrypcja dedykujaca $wiatynie, poniewaz nie

75 D. Wo ods, Malalas, ,Constantins” and a chuch-inscription from Antioch, VC
59, 2005, S. 56.

7S Ammianus, XV, 2,10.

77D, Woods, Malalas...,s. 57—58.

78 Ihidem, s. 60—61.
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wymienia si¢ w niej zadnej daty, nazwy kosciota ani imienia biskupa.
Byta natomiast, zdaniem Woodsa, powiazana z jakims$ podarunkiem
ofiarowanym dla martyrium przez jakiego$ Gorgoniusza.

Argumentacja Woodsa wzbudzila niemal natychmiast negatywna re-
akcje, cho¢ nikt — w mojej ocenie — w logiczny, przekonujacy sposéb jej
nie podwazyl'”?. Mozna zapytaé, nieco na przekor twierdzeniu Woodsa,
czy 6w Gorgoniusz mégl odegra¢ jakas role w budowie kosciota, bedac
kubikulariuszem, skoro w odniesieniu do wieku V i VI wiadomo o zaufa-
nych ludziach cesarza, czesto eunuchach, posredniczacych w relacjach
z biskupami, znanych z poboznosci, a nawet dziatalnosci fundacyjnej™®.
Trudno jednak o wiarygodna odpowiedz; nie sposéb powiedzie, czy tego
typu relacje byly normg juz w czasach Konstantyna i Konstancjusza II.

Natomiast Wendy Mayer i Pauline Allen w najnowszej, przytaczane;j
juz monografii kodcioléw antiochenskich, umieszczaja inskrypcje w tek-
$cie poswigconym martyrium $w. Babylasa (choé¢ dajac do zrozumienia, ze
wybor nie jest przesadzony™ — i stusznie, bo jesli inskrypcja rzeczywiscie
znajdowala si¢ na kosciele katedralnym, to moze oznaczaé, ze wbrew
wielu, analizowanym powyzej zrédlom, trzeba przedatowaé budowe tej
$wiatyni z czaséw Konstantyna I na Konstancjusza II; taka interpretacja
wydaje si¢ najmniej realna, ale nie nieprawdopodobna), co de facto oznacza

akceptacje tezy Woodsa.

7 Cf. Gianfranco Agosti(Miscellanea epigrafica 1. Note letterarie a carmi
epigrafici tardoantichi, MG s, 2005, s. 23—29), po skrupulatnej, popartej wieloma przy-
ktadami analizie znaczenia stowa Bohapnmédog, pozostat przy klasycznej identyfikacji
tego stowa — praepositus sacrii cubiculi. Agosti nie odnidst si¢ do pozostatych argumentéw
Woodsa, skrytykowat i odrzucit tylko jeden z nich. S. A gusta-Boular ot (Malalas
épigraphiste..., s. 128—129), streszczajac i podsumowujac dyskusje, uznala poglady Woodsa
za judicienses mais souvent peu fondée, argumentacje Agostiego za — plus cobérent. Ct.
takze REG 118, 2005, s. 552 (streszezenie pogladéw Woodsa, ale bez ich oceny).

% Jednak poéréd rozlicznych obowigzkéw administracyjnych, prawnych i osobi-
stych, zardwno prepozyta, jak i podlegtych mu urz¢dnikéw, brak takich, ktdre wiazatyby
si¢ z budowa koscioléw, cf. J.E. D unlap, The office of the grand chamberlain in the
later Roman and Byzantine empires, [in:] AR.Boak,JE.D unlap, Two studies in later
Roman and Byzantine administration, New York-London 1924, 5. 199—223.

W CEW.Mayer,P. Allen, The Churches..., s. 97: If the inscription was produced
for the martyrium... Whatever the case....
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Nie rozstrzygajac w tym miejscu, kim wilasciwie byl 6w Gorgoniusz,
sadze, ze Woods mial podstawy do tego, by tres¢ inskrypcji powiazaé z lata-
mi 351-353. Poza tym, Ze jego argumenty sa spojne i logiczne, to przede
wszystkim potwierdzaja je inne zrédta — nie tylko Ammian, ale takze,
nieanalizowany przez Woodsa (a takze jego adwersarzy), list Libaniusza
do Talazjusza, prefekta Wschodu (351-353), datowany na rok 352 albo 353.
Z listu wynika, ze Gorgoniusz przebywa w Antiochii i pozostaje w bli-
skim otoczeniu prefekta Talazjusza, ktérego szczerze podziwia. Libaniusz,
mieszkajacy wtedy w Konstantynopolu, za posrednictwem Gorgoniusza
prébowat wplyna¢ na odpowiednie wladze, by mégt opuscié stolice i osiasé
na stale w Antiochii®>. Oznacza to, ze Ammian i Libaniusz na pewno pisza
o0 jednym i tym samym Gorgoniuszu, bowiem ich relacje dotycza tego
samego czasu (351353 lub 354), tego samego miejsca (Antiochii) oraz te-
go samego $rodowiska ,zawodowego” (comites na dworze cezara Gallusa).

Czy jednak Malalas, opisujacy inauguracje kosciofa z 3 41 1., ma na mysli
tego samego Gorgoniusza, co Ammian i Libaniusz? Downey napisai, ze
wszystkie zrédta méwia o jednym i tym samym Gorgoniuszu, bedacym
najpierw kubikulariuszem Konstancjusza I, a p6zniej kubikulariuszem
Gallusa™. W PLRE 1 obie postacie — Gorgoniusz ,z roku 341”7 (wspo-
mniany przez Malalasa) oraz Gorgoniusz ,z lat 351-354” (ten od Ammiana
i Libaniusza) — zostaly oddziclone w dwa niezalezne biogramy™, jed-
nak bez zadnych wyjasnien. Woods sadzi, podobnie jak Downey, ze to
najprawdopodobniej jeden i ten sam czlowicek, ale — w przeciwienistwie
do amerykanskiego badacza — nie prepozyt sypialni, a $wiatyni. Nie roz-
strzygajac tu pelnionej przez Gorgoniusza funkcji, ale biorac pod uwage
podane wyzej zbieznosci (imion, czasu i miejsca) bardziej prawdopodobna
wydaje mi si¢ teza o karierze jednego czlowieka, anizeli dwoch.

Zastanawiajac si¢ nad cesarskimi imionami, wymienionymi w cyto-
wanej inskrypcji, trzeba takze zauwazy¢ i to, ze tre$¢ tej inskrypcji zo-
stala przytoczona przez Malalasa przy opisie rzadéw Konstancjusza I1

— dlaczego wiec w pierwszej linijce tej inskrypcji miatby wystgpowad

182

Libaniusz, Listy 16, 2—3.
5 G. D o wn ey, A History of Antioch..., s. 359.
4 PLRE, 1, 5.398 (s.v. Gorgonius 2), s. 399 (s.v. Gorgonius 3).
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Konstantyn jako swego rodzaju gléwny bohater, a dopiero w trzeciej
linijce Konstancjusz II, nieprzedstawiony bynajmniej jako cesarz
— »budowniczy”, ten, ktéry zakoniczyl, czy w ogdle przystuzyt sic budowie
kosciota. Skoro to Konstancjusz I umiescit napis na kosciele, to bardziej
logiczne wydaje mi si¢, Ze powinien on umie$cié¢ tam taka tre$é, w kedrej
na pierwszym miejscu stawialby sam siebie. Podsumowujac powyzsze
wywody, dochodzimy do nastepujacych wnioskéw:

1. Jedli teza Woodsa jest prawdziwa, to Malalas nie popelnit bledu w tresci
inskrypcji, tj. nie pomylit imion cesarzy Konstantyna I i Konstancjusza II
(w konsekwencji: inskrypcja nie jest dowodem na notoryczne mylenie
przez kronikarza imion obu tych wladcédw); oznacza to jednak, ze
inskrypcja nie ma zwiazku z postacig Konstantyna I — w konsekwengji,
dowodzi mylenia przez Malalasa faktéw i miejsc (skoro inskrypcja
nie dotyczy budowy kociota katedralnego, jak napisat kronikarz, ale
najpewniej martyrium $w. Babylasa), zwiazanych z panowaniem obu
tych wladcéw.

2. Jedli teza Woodsa jest falszywa, to Malalas pomylil imiona cesarzy
Konstantyna I i Konstancjusza II, co w konsekwencji, w zestawieniu
z innymi nieécistosciami popelnionymi przez kronikarza przy opisie
postaci Konstantyna I, powaznie ostabia wiarygodno$¢ Kroniki jako
zrédla informacji o panowaniu tego wladcy.

5.4.Plutarch. Zarzadca prowincji, zarzadca diecezji
czy radny miejski?

Juz jakis czas temu Wilhelm Ensslin zwrécit uwage na fake, iz nie istniat
urzad ,zarzadcy Antiochii’, jak dostownie napisat Malalas. Metodg elimi-
nacji mozna okresli¢ wlasciwy urzad petniony przez Plutarcha. Na pewno
nie byt on prefektem Antiochii, bo cho¢ przez wigkszg czgé¢ IV wieku
Antiochia pelnita role faktycznej stolicy (od Galeriusza i Dioklecjana
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do Walensa), miasto nie otrzymalo, wzorem Rzymu i Konstantynopola,
odr¢bnego statusu administracyjnego, odrebnej, niezaleznej od wiladz
prowincjonalnych, prefektury. Plutarch nie byt takze namiestnikiem die-
cezji Wschodu (comes Orientis), bo ten, cho¢ rezydowal w Antiochii, to
jednak u Malalasa okreslany jest wielokrotnie i systematycznie innym
terminem — xouyg T7jg &vartorie™®. Plutarch nie wystepowat jako naczel-
ny dowddca wojsk Wschodu (magister militum per Orientem), cho¢ ten
takze miat gtéwng kwater¢ w Antiochii, jednak przez Malalasa byt kon-
sekwentnie okre$lany terminem otpatnhatng dvatoriic™e. Nie jest takze
mozliwe, by chodzilo tu o czlonka rady miejskiej, cho¢ rzeczywiscie, bar-
dzo czgsto okresla si¢ ich w zrédtach greckojezycznych stowem épyovreg
— u Malalasa brak jest jednak jakichkolwick wzmianek na temat cztonkéw
antiochenskiej rady miejskiej, ponadto radni miejscy nie byli mianowani
bezposrednio przez wladcédw. Urzedowali w buleuterionie, budynku rady
miejskiej, tymczasem Malalas wyraznie napisal, ze Plutarch urzedowal
w pretorium, zatem w siedzibie urzednikéw panstwowych, cywilnych
badz wojskowych™.

Po wyeliminowaniu wszystkich alternatywnych rozwigzan, pozo-
staje tylko urzad namiestnika prowingji Syria Coele®®. Malalas uzywa
dwukrotnie tego samego stowa (8pywv) w wyrazeniu &pyovtog drati-
k00" — w pierwszym, odnoszacym si¢ do panowania Kaliguli, mowa jest

BsMalalas, XIIL 4;Malalas,XV,15; Malalas,XVL,1—2; Malalas, XV ¢;
Malalas, XVIL,14;Malalas,XVIL,22; Malalas,XVIII,2; Malalas, XVIIL 64.

B6Malalas, XIV,13; Malalas, XIV, 23; Malalas, XIV, 37; Malalas, XV,
13; Malalas, XVI, 9; Malalas, XVIL 3; Malalas, XVII 20; Malalas XVIII,
10; Malalas, XVIIL s4; Malalas, XVIIL 61; por. takzie Abramowiczéwna,
t. IV, s. 116 [s.v. atpatnyde]; por. takze L], s. 1652 [s.v. otpatiiytog]. H. M as o n, Greck
Terms for Roman Institutions. A Lexicon and analysis, Toronto 1974, s. 155—162.

%7 OLD, s. 1448 [s.v. practorium].

*# Wilhelm Ensslin nazywa Plutarcha urzednikiem patstwowym w Syrii (Statthalter
Syriens), cf. W. Ensslin, Plutarchos, n. 5, [in:] RE, XXI, 1951, kol. 975. Downey oraz
Jones i Martindale uwazaja — hipotetycznie — ze Plutarch byl namiestnikiem prowincji
Syrii (governor of Syria), cf. G. D o w n ey, A History of Antioch..., s. 348 (jako governor
of Syria?); PLRE, 1, s. 707 [Plutarchus 2:? governor of Syria).

" Malalas, X, 20: Bewpodvrog 6 Te To0 Ipovoiov, dpyovrog bmarticod (Thurn,
s.18s; thum. E. Jeffreys, M. Jeffreys, R. Scott,s. 130: the consular governor);
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o Petroniuszu, ktéry ogladat wyscigi w antiocheniskim hipodromie wtedy,
gdy wybuchly tam walki miedzy fakcjami. Owego Petroniusza identyfi-
kuje si¢ z namiestnikiem prowincji. W drugim przypadku, odnoszacym
si¢ do czasdéw cesarza Walensa, mowa jest o pretorium archonta dratixod,
znajdujacym si¢ w budynku dawnych fazni Kommodusa. I tym razem
chodzi¢ musi o siedzib¢ namiestnika prowingji, poniewaz namiestnik
diecezji rezydowal w Muzejonie, dawnej $wiatyni Muz. Skoro wige w obu
przypadkach, odnoszacych si¢ do okresu cesarstwa, Malalas uzywa stowa
épywv na okreslenie namiestnika prowingji, to przez analogie mozna sadzi¢,
ze ten sam urzad miat na mydli, piszac o Plutarchu. Co wigcej, zakres
czynnosci powierzonych Plutarchowi przez cesarza byt charakterystycz-
ny dla urzednikéw cywilnych, najczesciej namiestnikéw prowingji — ich
wiasnie obarczono, wraz z rzadami Konstantyna, obowigzkiem nadzoru
i wszechstronnej pomocy przy wznoszeniu koscioléw™°.

6. Podsumowanie

Konstantyn nie poprowadzit zwycigskiej wyprawy przeciwko Persji,
co oznacza, ze nie przebywal w Antiochii, wracajac z tej wyprawy.
Relatywnie tatwo jest, bazujac na konstytucjach cesarskich, udowod-
ni¢ obecnos¢ Konstantyna w ostatnich dwoch, trzech latach jego zycia
w Konstantynopolu, ewentualnie na Batkanach, ale na pewno nie w Syrii.
Nie ma zadnych przekonujacych dowodéw na obecnos¢é Konstantyna

Malalas, XIII, 30: Tob vuvi 8vtog mpautwplov dmatikod Zuplag dpyovtog (Thurn,
s.26;tlum. E. Jeffreys,M.Jeffreys,R.S cott,s. 184: consular governor of Syria).
Por. takze E. M illar, The Roman Near East 31 BC — AD 337, London 1993, s. 122 (juz
po utworzeniu prowingji Syria Phoenicia jej namiestnicy nosili tytut ,hypatikoi — con-
sulares”).

9° G.D ow n ey, 4 History of Antioch...,s.349; WK.Prentice, Officials Charged
with the Conduct of Public Works in Roman and Byzantine Syria, TPAPA 43, 1912,
s.13-123; Euzebiusz, Zycie](amtﬂntyna, IL,32;Sokrates, HE,I,9; Teodorert,
HE, 1, 14.
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w Antiochii po bitwie pod Chryzopolem, we wrzesniu 324 r. Nie daje
ku temu podstaw kluczowe zrédto, jakim jest list Konstantyna do
Aleksandra i Ariusza, przytaczany przez Euzebiusza z Cezarei (Vita
Constantini, 11, 72) — W mojej interpretacji list ten oznacza, Ze cesarz
dotart do Nikomedii i tam odwolat dalsza droge na Wschéd. W Antiochii
nie pojawil si¢ z tego powodu, iz tamtejszy Kosécidl, jak i zreszta caly
Koscidt powszechny, pograzat sie whasnie w glebokim sporze teologicz-
nym (w Antiochii — takze personalnym). W takich sytuacjach wladca
unikat bezposredniego zaangazowania i obecnosci. Wszystko wskazuje
na to, ze tak jak zazwyczaj, w rejon rozgorzalego konfliktu wystat jedy-
nie swojego osobistego przedstawiciela.

Stoje réwniez na stanowisku, ze obecnosci cesarza Konstantyna
w Antiochii nie moze dowies¢ Malalasowa informacja o rozpoczgciu
przez tegoz cesarza budowy antiochenskiej katedry. Tego fragmentu tek-
stu nie nalezy traktowaé dostownie (dowodzi tego analiza innych zrédet
wspominajacych aktywnosé budowlang Konstantyna w réznych czedciach
imperium). Inny argument, podwazajacy wiarygodnos¢ Malalasa, wyni-
ka z licznych pomylek popetnianych przez tego kronikarza, wtedy gdy
opisuje on dzialalno$¢ (przede wszystkim) administracyjng Konstantyna.
Przypisuje mu decyzje (np. tworzenie prowingji) podejmowane przez
jego nastepcdw, i to czesto odleglych, myli przy tym nazwy niekedrych,
nawet waznych urz¢déw; postuguje si¢ schematami, nie silac si¢ na
odtworzenie realiéw w calej ich réznorodnosci — tak jest w przypadku
sylwetki komesa Wschodu, Felicjana, ktéry przejmuje urzad w okolicz-
nosciach iz powod6éw niemalze takich samych jak te, w kedrych pojawia
sic namiestnik Plutarch (i cho¢ fragment dotyczacy Plutarcha wystapit
w Kronice wczesniej anizeli passus o Felicjanie, to w istocie nie mamy
pewnosci, ktéry ustep mogl by¢ wzorem dla kedrego).

Co za$ si¢ tyczy solidéw z napisem ADVENTUS AUGUSTI, to
dowodza one jedynie tego, ze w Antiochii spodziewano si¢ bardzo bliskiej
wizyty cesarza (wybito je zapewne wtedy, gdy taka wizyta byla rzeczywi-
scie w planach, ale mogly one takze powsta¢ pézniej, gdy jasnym stato
si¢, ze Konstantyn do Antiochii nie dotrze). Mialy one wymiar propa-
gandowy, jak nicktére inne, pochodzace jeszcze z 111 w. monety z grupy
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ADVENTUS AUGUSTT, i demonstrowaly faktyczne objecie rzadéw
nad regionem, z ktérego pochodzita moneta. Takze brazowy follis z napi-
sem ADVENTUS AUGUSTI, odkryty w Willoughby-on-the-Wolds
i, co najwazniejsze, pochodzacy z okresu rzadéw Konstantyna I, w zaden
sposob nie potwierdza bytnosci cesarza w Brytanii.

Z kolei na podstawie papiruséw z Oksyryncha nie sposéb przekonu-
jaco dowies¢, ze cesarza spodziewano si¢ w Egipcie (eo ipso, ze zdazyt juz
dotrze¢ do nieodleglej Antiochii). Podkreslalem, ze wydawcy obu papi-
ruséw identyfikowali osobg przybywajaca do Oksyryncha za pierwszym
razem jako katolikosa, za drugim — jako cesarza, ale bez przekonujace-
go wyjasnienia tej drugiej opcji. Zwracalem przy tym uwagg na fake, ze
z perspektywy urzednikéw miasta prowincjonalnego, wyjatkowy, ,swiety”
charakter mogta mie¢ wizyta wysokich ranga funkcjonariuszy cesarskich.
Podkrestatem, ze w pierwszej potowie 325 r., czyli w okresie powstania obu
papiruséw, w Egipcie musiata by¢ znana decyzja Konstantyna o zwotaniu
na lato 325 r. soboru w Nicei. Zatem to tam, a nie u siebie, Egipcjanie
z Oksyryncha mogli si¢ spodziewa¢ wladcy.

Jesli to rzeczywiscie Konstantyn wyniést Plutarcha na urzad (a mam co
do tego duze watpliwosci), to zrobil to przebywajac w Konstantynopolu,
albo w jego okolicach, szykujac si¢ do wojny z Persami i planujac, by¢ moze
(jak twierdzi Euzebiusz), pielgrzymke do Palestyny™'. Nowe nominacje
w Syrii — jak si¢ domys$lam os6b zaufanych ilojalnych — miaty mu utatwi¢
realizacj¢ obu przedsigwzi¢é. Poniewaz cesarz zadecydowal o budowie
kosciota katedralnego w Antiochii — jednak nie na miejscu, w Antiochii

— to i do tej inicjatywy musial mie¢ cztowicka spolegliwego, najlepiej
chrzescijanina. Nie ma tu argumentdw ani przestanek, takich jak przy bio-
gramie Felicjana, pierwszego komesa Wschodu, by mozna bylo zaprzeczyé¢,
ze Plutarch byt chrzescijaninem™?. Ten fakt, dla Malalasa konsekwent-
nie utrzymujacego, ze Konstantyn powierzat urzedy panstwowe jedynie

9 Euzebiusz, Zyce Konstantyna, IV, 62 (ttum. T. Wn e trzak,s. 240).

9> R.von Haechling, Die Religionszugehorigkeit der hoben Amtststriiger des
romischen Reiche seit Constantins 1. Alleinherrschaft bis zum Ende des Theodosianischen
Dynastie, Bonn 1978: zwiazek z fundacja lub budowa ko$ciota wskazuje na posta¢ chrze-
$cijariska.
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chrzescijanom™?, byt najwazniejszym i de facto jedynym powodem obje-
cia przez Plutarcha urzedu namiestniczego. W rzeczywistosci Plutarch
musial mie¢ jakies inne, konkretne kompetencje, bowiem ani Konstantyn,
ani nawet jego nast¢pcy nie rozdawali urzedéw jedynie z powodu wiary
w jednego Boga (w przypadku prowingji Syria Coele, w latach 324-39s,
mniej wigcej polowa znanych nam namiestnikéw byta poganami®#).
Ale mozliwy jest jeszcze jeden scenariusz, jak dotad w fachowej litera-
turze nieobecny. Jesli Malalas pomylit imi¢ Konstantyna I i Konstancju-
sza IT w tresci inskrypcji, analizowanej przez Davida Woodsa, to mégt
je takze pomyli¢ przy opisie mianowania Plutarcha™s, zapisujac ,na
konto” Konstantyna decyzje, podjeta faktycznie przez Konstancjusza II
(bylaby to jedna z wielu niescistosci popetnionych przez kronikarza, o kté-
rych mowa byla wyzej). Jak pamigtamy, to Konstancjusz II przebywal
w Antiochii juz w ostatnich latach rzadéw Konstantyna I (od roku 333 lub
335) az do roku 350. W tym czasie prowadzit prezng dziatalno$¢ budowlana

s Malalas, XIII, 10.

94+ P.Filipczak, Przefom konstantyiski i funkcjonowanie administracji rzymskiej
w Syrii, ChAnt s, 2014, 5. 164-166; w roku 316 Konstantyn mianowat Owiniusza Gal-
licanusa na urzad prefekta miasta Rzymu; byt to prawdopodobnie pierwszy chrzescija-
nin petnigcy tak eksponowany urzad w panstwie, cf. J. Bar d ill, Constantine. Divine
Emperor..., s. 275-276.

5 Trudno o jednoznaczne i definitywne rozstrzygniecie dyskutowanej kwestii, ponie-
waz Kronika nie przetrwata w pierwotnej postaci, ale w kilku $redniowiecznych kopiach
i przektadach; Kodeks Barrocjaziski, ktéry jest podstawa wszystkich wspétczesnych
wydan Kroniki, jest jedynie skrétem, streszczeniem wersji pierwotnej; przetrwaly takze
tzw. Fragmenty Tuskulanskie z VIi VII w. oraz przeklad naj. starocerkiewnostowianski,
cf. Einleitung. 2. Handsschrifiliche Uberlicferung und Editionen, [in:] Ioannis Malalae
Chronographia, rec. 1. T hur n, Berolini—-Novi Eburacum 2000, s. 4*-19%; B.Croke,
E.Jeffreys, M.Jeffreys, R.Scott, Introduction [in:] The Chronicle of John
Malalas...,s. xxxi—xli; E.J e £ £ r e y s, The manuscripts transmission of Malalas’ chronicle
reconsidered, [in:] Die Weltchronikdes Johannes Malalas. Autor — Werk — Uberlieferung,
hrsg M.Meier,Ch.Radtki ESchultz Stuttgart 2016, s. 139-151. Jesli wiec nawet
w inskrypcji pomylono imiona wladcédw albo tez miejsca i fakty, to pozostaje pytanie,
kto zrobit blad: anonimowy autor zrédta, z keérego korzystat Malalas? Czy sam Mala-
las, przepisujac tekst ze swojego zrédta lub z inskrypcji na budynku, jesli widziat je na
whasne oczy? Czy moze anonimowy, Sredniowieczny kopista, autor Kodeksu Barrocjas-

skiego?
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(ponoc’ Antiochia przyj(;la nawet nazwe ,miasto Konstancjusza”)’96
oraz prawdopodobnie utworzyl nowa prowincje na wschodnich rubie-
zach Syrii, Eufratenzj¢. Mianowanie namiestnika prowincji lezalo
w normalnym ,zakresie obowigzkéw” cesarza — nie wiemy przy tym, bo
zaden akt prawny tego nie regulowal, czy mianowania mégt dokona¢
tylko i wylacznie ,najstarszy” cesarz (czyli august), czy takze ,,mlod-
szy” (czyli cezar: Konstancjusz byt od 324 r. cezarem™’, od $mierci
Konstantyna I w 337 — augustem). Gdyby przyja¢, ze jedynie cesarz-
-august mial takie prawo (na co chyba wskazuje praktyka), to miano-
wanie Plutarcha nalezaloby datowaé najwczesniej na rok 337, co z kolei
oznaczaloby zerwanie z dotychczasowymi ustaleniami (mi¢dzy 324
a337, wg PLRE I). Oddanie namiestnictwa Syrii w r¢ce chrzeécijanina
zgadza si¢ takze z polityka religijng Konstancjusza II, wyraznie anty-
pogarnska, silnie natomiast wzmacniajaca Koéciét. Biorac pod uwage
wszystkie powyzsze argumenty oraz watpliwoséci zwiazane z dziatalnoscia
Konstantyna I w Syrii, to mianowanie Plutarcha przez Konstancjusza I1
wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobne.

¢ G. D ow n ey, A History of Antioch..., s. 355-356.

97 Konstancjusz zostal cezarem albo 8 listopada (cf. O. Seeck, RE IV, 1900,
kol. 1045 [s.v. 4. Constantius II]; A. Chas ta g n o |, L'évolution politique, socjale et éco-
nomique du monde Romain 284363, Paris 1994,5.126; JM. Carrié, A.Rousselle,
L’empire Romain en mutation des Sévéres 4 Constantin [192-337], Paris 1999, s. 2505
N. Lenski, The Reign of Constantine, [in:] The Cambridge Companion to the Age
of Constantine, ed. N. L e ns ki, Cambridge 2006, s. 78), albo 13 listopada 324 r.
(cf.DiMaio Jr. M, Frakes R., DIR (sv. Constantius II: nieco pézniejsza data
wynika zdaniem obu badaczy z inskrypdji, cf. AE 1937, nr. 119).
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Flawiusz Dionizjusz

a organizacja i przebieg

1. Flawiusz Dionizjusz jako namiestnik Fenicji

N ajwczesniejsze informacje na temat Flawiusza Dionizjusza pocho-
dza z Kodeksu Teodozjusza oraz z Kodeksu Justyniana. Oto bowiem do
Dionizjusza ad Dionysium adresowana jest konstytucja cesarza Konstan-
tyna Idem a. = ,Imp. Constantinus a. w sprawie anonimowych donoséw
(ich tres¢ nie mogta by¢ podstawa sledztwa, same pisma mialy by¢ nisz-
czone); ogloszono ja w Tyrze 21 pazdziernika 328 r., proposita Tyro XII
kal. Nov. Ianuarino et Iusto conss.!

Réwniez ad Dionysium adresowana jest ustawa cesarza Konstancju-
sza Imp. Constantius a. w sprawach spadkowych (tekst zawiera lakuny,
nie jest w pelni zrozumialy?; ogdlnie méwiac, reguluje przejmowanie
majatku po matce przez jej maloletnie dzieci oraz innych cztonkéw rodzi-
ny), ogloszona w Heliopolu 14 marca 339 r., proposita prid. id. Mart.
Heliopoli Constantio a. II et Constante conss.?

' Kodeks Teodozjusza, 1X, 34, 4.

* La legislazione di Constantino II, Constanzo II et Constante (337-3061), a cura di
P.O.Cuneo, Milan 1997, s. 42—4s.

* Kodeks Teodozjusza, VIII, 18, 4.
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Ostatnia ustawa do Dionizjusza ad Dionysium znajduje si¢ w Ko-
deksie Justyniana (i jak poprzednia — reguluje przejmowanie majatku
po rodzicach badz krewnych). Zostata zaadresowana przez cesarza Kon-
stantyna Imp. Constantinus a. i ogltoszona w Heliopolu 14 marca 339 r.,
pp- prid. id. Mart. Heliopoli Constantino a. et Const. C. Conss.*

Owe konstytucje stanowia modelowy przykiad probleméw, na jakie
bardzo czg¢sto napotykamy przy analizie Zrédel normatywnych®. Po pierw-
sze, nie znamy okolicznosci wystawienia tych dokumentéw — w toku
prac kompilatorskich nad Kodeksem Teodozjusza wstepy (pracfatio-
nes), objasniajace powody wydania ustaw, zawierajace tytulature cesarzy
i urzgdnikéw-adresatéw, bywaly usuwane®. Tak zapewne stalo si¢ i tym
razem. Tytulatura cesarska, jesli mozna tak powiedzie¢ w odniesieniu do
obu dokumentéw, zostata sprowadzona do litery ,,a”, oznaczajacej augu-
stéw; tytulatury urzednika, do ktérego skierowano dokument, nie podano
w ogodle. Jego personalia natomiast sprowadzono do jednego tylko cztonu
(z trzech klasycznie wystepujacych: praenomen [imie], nomen gentilicium
[nazwisko rodowe] i cognomen [ przydomek]).

Z naszej perspektywy wlasnie posta¢ adresata jest najwazniejsza. Naj-
prawdopodobniej chodzi tu o jedng i t¢ samg osobe, petniaca ten sam
urzad. Przemawiaja za tym nast¢pujace argumenty: we wszystkich trzech
konstytucjach adresat nosi to samo imig; wszystkie trzy ustawy zostaly
ogloszone w tej samej prowincji — Fenicji: Tyr byt wedtug wszelkiego praw-
dopodobieristwa stolicg tej prowicji, Heliopol za$ lezal w jej granicach?;
tred¢ pierwszej ustawy ma zwigzek z funkcjonowaniem (wszczynaniem?)

* Kodeks Justyniana, V1, 9, 8.

*E.Wipszycka, Zrédia normatywne Swieckie, [in:] Vademecum bistoryka starozyt-
nej Grecji i Rzymu, t. 111 Zrédioznawstwo czaséw pdénego antyku,red. E.-Wipszycka,
Warszawa 1999, s. 610—617.

¢ M. Stachura, Wrogowie porzqdku rzymskiego. Studium zjawiska agresji jezyko-
wej w Kodeksie Teodozjusza, Nowelach Postteodozjariskich i Konstytucjach Sirmondian-
skich, Krakéw 2010, s. 52.

"E.Honigmann,Syria, [in:] RE,IVA, 1932, kol. 1686; E-M. A b ¢ |, Géographie
de la Palestine, vome 11, Géographie de politique. Les villes, Paris 1938,s.168; E M illar,
The Roman Near East 31 BC — AD 337, London 1993, 5. 121-122; M.M. M a n g 0, Helio-
polis, [in:] ODB, vol. 11, s. 910—911. Cf. takze Barrington Atlas of the Greek and Roman
World,ed. RJ.A. Talbert etal, Princeton 2000, mapy 68 i 69.
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proceséw sadowych, a tres¢ drugiej i trzeciej ustawy (spadki) porusza
zagadnienia lezace w sferze kompetencji sadowniczych namiestnikow
prowingji. Przy takich zatozeniach 6w Dionizjusz bylby namiestnikiem
Fenicji. Whiosek ten, jako logicznie 1 spc')jnie uargumentowany, Uznaj¢ za
pewny. Niestety, same konstytucje niewiele nam mo&wig na temat samego
Dionizjusza.

We wszystkich przypadkach mamy do czynienia z ustawami adre-
sowanymi — w postaci listu cesarskiego — do konkretnego urz¢dnika
(w Kodeksie Teodozjusza dominuja tego rodzaju dokumenty®). Czgsto
powstawaly one w odpowiedzi na pytanie owego urzednika (cho¢ nie
zawsze tak bywalo®), przygotowujacego zarazem propozycje (suggestio)
tekstu odpowiedzi cesarskiej™®. Gdyby nawet owe trzy konstytucje byty
odpowiedzig na pytania postawione przez Dionizjusza, to i tak niewiele
to rzuca $wiatla na sprawowanie przez niego urzqdu namiestniczego;
mozna by powiedzied jedynie tyle, ze materia poruszana — donosy i spadki
— w obu konstytucjach musiata zajmowaé pion sadowy jego officium.

Do$¢ duze problemy pojawiaja si¢ przy probie ustalenia chronolo-
gii sprawowania namiestnictwa Fenicji przez Dionizjusza. Jesli byt on
namiestnikiem w roku 328 (kiedy zaadresowano do niego pierwsza kon-
stytucje), to nie mogt nim byé przez 11 lat, az do roku 339 (kiedy otrzymat
kolejng). Jak juz wiemy ze wstepu, namiestnicy prowingji (ani zreszta
zadni inni urz¢dnicy w cesarstwie) nie mogli rzadzi¢ przez tak dtugi czas™
Moze zatem éw Dionizjusz byt dwukrotnie, w réznym okresie, namiestni-
kiem tej samej prowingji? Formalnych przeszkéd nie bylo, ale sensownos¢
takiego rozwiazania bylaby watpliwa — schemat kariery w administracji

*M.Stachura, Wrogowie porzqdku..., s. 34-35, 38.

9 CL.]. Wiewiorowski,Sgdownictwo pégnorzymskich wikariuszy diecezji, Poznan
2012, 5. 30—31.

©E.Wipszycka, Zrédia normatywne swieckie..., s. 598 oraz M. Stachura,
Wrogowie porzgdku..., s. 34-3s.

1t Skoro, jak juz wiemy, namiestnicy rzadzili przecigtnie rok lub troche dluzej. Incy-
dentalnie tylko zdarzaly si¢ przypadki wicloletniego sprawowania wysokich urzedéw
administragji terytorialnej, przykladem Domicjusz Modestus, bedacy przez szes¢
lat (358—362) komesem Wschodu oraz prefektem Wschodu (369-377), cf. PLRE, 1,
s. 605—607 (s.v. Domitius Modestus 2).



96 Namiestnicy rzymskiej Syrii...

panstwowej (jakkolwick nieregularny by on nie byl) zaktadat jednak
awans, a nie powrc')t na wczes’niej zajmowane stanowisko.

Rozwigzaniem owego chronologicznego problemu bytoby zaakcep-
towanie pogladu Seecka, ktéry twierdzi, ze druga i trzecia konstytucja
powinny by¢ przedatowane na rok 329. Wredy mozna by przyja¢, ze Dio-
nizjusz byl namiestnikiem Fenicji w latach 328-329. Seeck, uzasadniajac
przedatowanie pdzniejszych konstytucji na rok 329, poszedt wlasnie tym
tropem — dostosowania datacji owych dokumentéw tak, by mozna byto
sensownie wyjasni¢ urzad petniony przez Dionizjusza. Seeck twierdzi
(powolujqc si¢ na Euzebiusza z Cezraei, Vita Constantini, IV, 42, 3), Z€
skoro Dionizjusz przewodniczyt obradom synodu w Tyrze (335 r.), to
nieco wezedniej musial by¢ namiestnikiem Fenicji (consularis).

Pozostaje jednak problem imion cesarskich — w formufach datacyjnych
konstytucji z 339 r. widnieje imi¢ Konstancjusza (jako augusta); gdyby
przedatowad je na rok 329, to wéwczas nalezaloby takze zmieni¢ imig
Konstancjusza (bowiem zostal on augustem dopiero w 337 r.) na Kon-
stantyna, ke6éry w 329 r. rzeczywiscie nosit tytul augusta. Seeck uwaza, ze
imiona Constantino i Constante s3 blednie podane, a cyfra II (oznaczajaca
drugi konsulat w konstytucji VIIIL, 18, 4 z 339 r.) jest interpolacja — nie-
miecki uczony proponuje zatem korekte subskrypcji w obu konstytucjach
na: Constantino A. VIII et Constantino C. II1I conss. Twierdzi przy tym, ze
taka subskrypcja jest zgodna z tradycja, bowiem w Kodeksie Teodozjusza
tylko pierwszy konsul nazywany jest augustem (drugi wystepuje bez tytutu),
aw Kodeksie Justyniana éw drugi konsul oznaczany jest literg C (cezar)™.

Czy teori¢ Seecka nalezy przyja¢? Doswiadczenie badawcze Seecka
byto ogromne, a jego inteligencja — najwyzszej préby. Z drugiej strony:
potrafit miewal pomysty szalone, arbitralne; nie nalezy mu wierzyé bez
sprawdzenia jego argumentéw. Na pewno podobieristwo imion Konstan-
tyna i Konstancjusza sprzyjalo pomytkom® przy kompilacji Kodeksu za

2 Q.S e e ck, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit
zu einer Prosopograhie der Christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919, s. 39—41.
BE. Wipszycka, Zrédia normatywne swieckie..., s. 611~612 (stad takze oba

cytaty).
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Teodozjusza II (ewentualnie przy jego pézniejszym kopiowaniu) zatem
korekta imion, zaproponowana przez Seecka, moze by¢ uzasadniona. Jed-
nak, nie sposéb nie dostrzec, ze Seeck najpierw postawit tez¢ — Dionizjusz
jako namiestnik Fenicji w latach 328—329 — po czym dopasowat do niej
datacj¢ konstytucji z roku 339. W fachowej literaturze podniesiono juz
watpliwosci wobec korekty dokonanej przez Seecka, zwracajac uwage na
fake, iz w roku 339 cesarz Konstancjusz przebywat w Antiochii**. Moze
wigc byt adresatem formalnego zapytania (suggestio) postawionego przez
namiestnika nieodlegtej Fenicji?

2. Synod w Tyrze. Uwagi wstepne

Synod w Tyrze zebral si¢ w roku 335 w celu rozwiazania sporéw tocza-
cych si¢ wokot biskupa egipskiej Aleksandrii, Atanazego. Atanazy repre-
zentowal zwolennikéw ortodoksyjnego wyznania wiary, ustalonego na
soborze w Nicei w roku 325. Wybrany na biskupa w roku 328, wbrew
swym przeciwnikom, arianom i melecjanom, pozostawat z nimi w ostrym
sporze (pierwszych uwazat za heretykéw; drugich - za schizmatykéw). Na
poczatku lat 30. IV stulecia konflike wokét Atanazego zaczat tak narastaé

— zarzucono mu ci¢zkie przestgpstwa dyscyplinarne, m.in. korupcje urzed-
nika panstwowego, profanacje sprzetéw liturgicznych oraz zabdjstwo
kaplana melecjaniskiego — ze zainteresowaly si¢ nim wiladze. Najpierw
cesarz zadecydowal o zwolaniu synodu w Cezarei, porzucit jednak te
my$l i nakazal, by jego bratanek, Flawiusz Dalmacjusz, przebywajacy
w Antiochii, sam rozpatrzyl sprawe Atanazego. Ten uniewinnit biskupa,
cesarz natomiast odwotal synod w Cezarei, po czym nagle wrécit do tego
pomystu, decydujac o zwotaniu synodu do Cezarei na rok 334. Zapewne

' Cf. T.D.B arnes, Athanasius and Constantius, Cambridge 1993, 5. 219; f. takze
La Legislazione di..., s. 42 z datacja na 14 marca 339, zatem w kontrze do ustalen Seecka,
ale bez dyskusji z nimi.
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obawiajacego si¢ o stronniczo$¢ i tendencyjnos¢ zgromadzenia w Cezarei,
zdominowanego przez przeciwnikéw Atanazego, cesarz przenidst
ostatecznie obrady do Tyru. Cho¢ nie zachowat si¢ list konwokacyjny,
wzywajacy biskupéw do przybycia do Tyru, to nie ma watpliwosci, ze
o miejscu i czasie tego zgromadzenia zadecydowat sam Konstantyn. Synod
miat zatem charakter pafistwowo-koscielny. Koszty podrézy i pobytu
duchownych w miejscu obrad pokrywat cesarz, keory takze ustalat sktad
obradujacych®.

W synodzie brato udziat 6o biskupéw, wérdd kedrych zdecydowang
przewage mieli biskupi arianiscy, na czele z Euzebiuszem, biskupem Ceza-
rei oraz Euzebiuszem, biskupem Nikomedii. Obradom przewodniczyl
jednak biskup Antiochii, Flacyllus. Wraz z Atanazym przybyto do Tyru
48 podlegajacych mu, i oczywiscie popierajacych go, biskupdw egipskich.
Przypuszcza sig, ze biskupi egipscy w zdecydowanej wigkszosci nie zostali
dopuszczeni do obrad (co zapewne bylo przyczyna nickorzystnego dla
Atanazego werdyktu podjetego przez obradujacych hierarchéw)*. Poza
duchownymi (takze nizszymi rangg anizeli biskupi), na obradach przeby-
wali takze funkcjonariusze panstwowi, wérdd nich — Flawiusz Dionizjusz.

Problem synodu w Tyrze dla badan prozopograficzno-historycznych
bierze si¢ z duzej ilosci przekazéw zrédtowych, kompletnie ze soba nie-
spojnych. Nie zachowaly si¢ niestety akta synodalne, ale mamy za to rela-
cje naocznego $wiadka, Apologi¢ przeciwko Arianom Atanazego, spisana
w jakies 20 lat po zakoriczeniu obrad synodu (ok. 350-353 lub 357 r.)".
Euzebiusz z Cezarei, takze jeden z wazniejszych uczestnikéw synodu,
sam, co prawda, nie omawia przebiegu obrad, ale wawocie Konstantyna
(schylek lat 30. IV w. lub nieco pézniej) przytacza list tegoz cesarza do
zgromadzonych w Tyrze duchownych. Dokument, jesli tylko zatozy¢,

5S. Bralewski, Imperatorzy péznego cesarstwa rzymskiego wobec zgromadze#
biskupdw, £6dz 1997, s. 27, 69, 80-82, 84, 129, 144; D. Spychata, Cesarze raymscy
a arianizm. Od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312—395), Poznati 2007,
s. 25, 93, 155—157. Nie znamy dokladnej daty dziennej zwolania tego synodu.

©S.Bralewski, Imperatorzy..., s. 81-82.

7 G.Bardy, Saint Athanase, Paris 1925, s. 111: ok. 350 £ VH.G. O p i t z , Athanasius
Werke 2. Die Apologien, Betlin 1938—1940, 5. 87: nie wezeséniej niz na przetomie 352 1 353;
cf. NSWP, s. 121: po drugim wygnaniu Atanazego, ok. 357 r.
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ze prawdziwy, jest punktem wyjécia do rozwazan na temat urz¢dnikow
»zarzadzajacych” synodem. Wielce skrétowe, choé nie pozbawione detali,
ujecie synodu znalazlo si¢ Panarionie (ok. 374-378) Epifaniusza z Salami-
ny, a takze w Historii Kosciola (ok. 402—403 n.e.) Rufina z Akwilei, w ktd-
rej znalazt si¢ bardzo wazny akapit na temat urzednikéw oddelegowanych
przez cesarza do organizacji tego zgromadzenia. Z perspektywy arianskie;j,
ale pozbawionej wigkszej wartosci w interesujgcym nas kontekscie, synod
zostal ujety w Historii Kosciola (z ok. 425—433 r.) Filostorgiusza. Wigcej
danych na temat roli urzednikéw w Tyrze znajdziemy w Historii Kosciota
Sokratesa Scholastyka (powstala przed 443 r.) oraz Hermiasza Sozomena
(napisana ok. 439—450), a niewiele w Historii Kosciota Teodoreta z Cyru

(zlat 449—451)"

3. Synodalne who is who

Flawiusz Dionizjusz

Najwcze$niejszym zréddtem, cytowanym przez Euzebiusza z Cezarei,
jest list cesarza Konstantyna do uczestnikéw synodu w Tyrze. Konstantyn
nawotuje w nim do zgody i jednomyslnosci, sam za$ zapewnia:

Wykonatem wszystko, na co zwrdciliscie mi uwage w swoim liscie (ndvra
uoL TémpacTon Soa ypadovres édamante). Wystalem do biskupéw, kedrych
obecnosci pragneliscie (éméotetha Tpdg odg EBovhBnTe TRV EmioKoTWY),
by przybyli i wraz z wami wzigli udzial w obradach. Poslalem tez list
do Dionizjusza, meza rangi konsularnej (&méotetha Alovioiov tov émo
dmatikav), keory zaréwno przelozonym zobowigzanym do uczestnic-

twa razem z Wami w synodzie przypomni o ich powinnosci, jak i sam

® Cf. NSWP, s.309-312 (s.v. Epifaniusz z Salaminy); s. 366-367 (s.v. Filostorgiusz);
s.877-878 (s.v. Sokrates Scholastyk); s. 879 (s.v. Sozomen); s. 849-853 (s.v. Rufin z Akwi-
lei); s. 924929 (s.v. Teodoret z Cyru). Cf. takze G.E. C h e snut, The First Christian
Histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret and Evagrius, Paris 1976, passim.
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bedzie obecny, by petni¢ nadzér nad przebiegiem spraw, a szczegélnie,
by utrzymywa¢ dobry porzadek. Jezeliby za$ kto$ [...] probowal w tej
sytuacji uchyli¢ si¢ od wykonania naszych rozkazéw i odméwil swej
obecnosci, wowezas skierowany bedzie od nas wystannik, aby na mocy
cesarskiego edykeu (8vretfev map’ fpdv dmootaloetat, &g éx Buothucod

TPOTTAYRATOS...), ukaraé takiego wygnaniem [...]"

W przytaczanym fragmencie wyraznie wyst¢puje dwoch urzednikéw:
1. Dionizjusz oraz 2. anonimowy wystannik, ktory pojawi si¢ w Tyrze
w razie potrzeby. Dionizjusz, okreslony jako dmatikdg, otrzymat list, co
nie wynika z gramatyki dokfadnie tego fragmentu, ktéry dotyczy Dioni-
zjusza, ale stoi w logice z calym przytaczanym powyzej ustepem, w kté-
rym od poczatku mowa jest o wymianie listéw. Jak pamigtamy, greckie
stowo dmaticds odpowiada taciniskiemu wyrazeniu consularis, co oznacza
— w szerokim rozumieniu — bylego konsula, ale w okresie, o ktérym tu
moéwimy, przede wszystkim namiestnika prowincji. Jak jest w cytowanym
fragmencie? Stowem motikég Euzebiusz postuguje si¢ niezwykle rzadko:
poza cytowanym wyzej ustepem, zaledwie dwukrotnie w Historii Kosciota;
w obu przypadkach jako vmotikd wystepuje Tytus Klaudiusz Herod Attyk,
namiestnik Judei za rzadéw Trajana*. Nie ma co do tego zadnych watpli-
wosci. Jesli wige Euzebiusz konsekwentnie rozumie dmaticds jako zarzadee
prowincji, to wydaje si¢ zatem, ze byt nim takze wspomniany wyzej Dio-
nizjusz. Poza tym z listu wynika, ze otrzymat go urzednik przebywajacy
na miejscu, w Tyrze — logicznym zatem wydaje si¢, ze 6w Dionizjusz byl
woéwczas namiestnikiem Fenicji. W jakim okresie? List musial powstaé
niedtugo przed synodem (skoro mowa o tym, ze Dionizjusz bedzie na
synodzie, nie za$, ze juz uczestniczy w obradach), moze towarzyszyt ofi-
cjalnemu wezwaniu biskupéw do Tyru. W kazdym razie wystosowano
go albo jeszcze w 334 1. (po odwotaniu synodu w Cezarei, ale chyba nie

wEuzebiusz, Zyce Konstantyna IV, 42 (tlum. T. Wn ¢ trzak), s. 231-232;
cf. takze Teodoret, HE, 1, 27.

*Euzebiusz, HE, III, 32, 3 (tu cytat z nieznanej pracy historyka Hegezypa,
Il w. n.e.)i6;cf. takze EM. Smallwo od, Articus. Legate of Judaea under Trajan,
JRS 52,1962, 5. 131-133.
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pozniej niz jesienia, przed zamknieciem na zime sezonu zeglugowego),
albo juz w 335 (moze wiosng, wraz z otwarciem szlakéw morskich). Synod
w Tyrze zebrat si¢ latem 335 r. — idac za chronologia wyjazdu Atanazego
z Aleksandrii do Tyru, zaproponowang przez Annick Martin, nalezatoby
zgromadzenie biskupéw w Tyrze datowa¢ na potowe lub druga poto-
we lipca 335 r.>" Euzebiusz uczestniczyl w synodzie, a wedtug niektérych
zrédel, przewodniczyt nawet obradom. Relacja naocznego $wiadka
wzmacnia wiarygodnos¢ jego przekazu.

O urzednikach zaangazowanych w organizacje tego zgromadzenia, oraz
obecnych w trakcie synodu, pisat dos¢ szeroko Atanazy w Apologii prze-
ciwko Arianom. Na poczatek:... on sam (cesarz — P.E) nakazal zwolanie
synodu, a jego wystannik mu przewodniczyl (émel kol adTOG A 6 TN Thvodov
yevéoBat kehevoog kol kéung adTod kabnyeito Tadtyg)*. I dalej: Wredy ro
wystany zostal komes Dionizy, a euzebianie otrzymali uzbrojonych zotnierzy
Jako straz (xod xoung Aovioiog drootédhetar kel aTpaTidTOL Sopuddpot
didovrou Toig mepl EvotPiov). Zwigzany Makary (duchowny sprzyjajacy
Atanazemu — P.E) zostat wystany pod strazq do Tyru, a ja otrzymatem
rozkaz bym si¢ stawit. Udatem si¢ tam whrew woli**. W innym miejscu:
Do udziatu w synodzie zmusit nas komes i przyprowadzili zotnierze (xbung
Yop v 6 dvoryxalwy kol otpatiton elkov udg)*t. Atanazy pisze takze:
Byt obecny na tym synodzie komes i zolnierze ze strazy przybocznej biskupdw
(el xdung &mi ToVTw kel oTPATIATAL dopuddpol TaY EmaxéTwy)” i pyta:
po 6z potrzebny byt komes i zotnierze, albo dlaczego zebrali sig (euzebianie

— P.E) na podstawie cesarskich listéw (tig xdunrog xal atpatiwt@v ypeio;
7 T Y7o Baothkolg cuviyovTo Ypduuacty)?”* I jeszcze, méwiac o swo-
ich teologicznych adwersarzach: Jakzez odwazyli si¢ nazwac synodem

* Atanazy wyplynat do Tyru z Aleksandrii 11 lipca 335 r. (cf. Jews and Chris-
tians in Egypt. The Jewish Trouble in Alexandria and the Athanasian Controversy,
ed. H.Idris Bell, W.E. Crum, Oxford 1924, s. 55 oraz A. M ar tin, Athanase
d Alexandyie et [ église & Egypte au IV* siécle, Rome 1996) zatem synod musial si¢ zebra¢
najwczesniej w potowie, lub drugiej potowie lipca.

* Atanazy, Apologia przeciw Arianom, 86 (thum.]. O 2 6 g, 5.163).

» Atanazy, Apologia przeciwArianom, 71 (thum.]. O 26 g, 5. 150).

> Atanazy, Apologia przeciw Arianom, 72 (tham.]. O 26 g, s. 152).

» A tanazy, Apologia przeciw Arianom, 10 (tlum. J. O 2 6 g, s. 104).
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zgromadzenie, ktdremu przewodniczyl komes, na ktdrym obecny byt przy-
wddca strazy, na ktory wprowadzil nas komentariusz a nie diakoni Kosciota
(még 0% avvodov dvopdlery ToMGGW, Tg kKouNg TPouKkaByTo Kol TepRy oTre-
KOUABTWP Kol KOPEVTAPL<TTL>0G Tudg elofyev VTl Sokdvwy Tig éxkAnalog)?
On przemawiat, a obecni milczeli, a raczej postusznie podporzgdkowali sig
komesowi (T xounTy). Jego zachcianki przeszkodzity w usunigcin biskupdw,
ktdrych usungd postanowiono. Na jego rozkaz prowadzili nas zolnierze
(éxetvog Exéhevey, ueig Umd oTpaTiwTdY fydpeda). Kiedy za$ wydano
wyrok skazujacy Atanazego na wygnanie, 2 komes uzyt sily i z ogromnag
natarczywoscig wystgpowat przeciw niemu (6 0t xéung epiéleto kol moldg
v omoudalwy ket avTod*”), Atanazy zbiegl z miasta.

Przy opisie $ledztwa, ktére juz po zakonczeniu synodu w Tyrze pro-
wadzili euzebianie w podaleksandryjskiej Mareocie, czytamy:

i naklonili (euzebianie - P.F.) zwigzanego z nim komesa Dionizego, zeby
wystat kogo$ do Mareoty*. Ich postepowanie w Mareocie jest catkiem
podobne do tego, jak postepowali w Tyrze. Bo jak tam byt obecny komes
z oddzialem zolnierzy (yép &xel kbung v peté oTpatiwTIK) i nie pozwa-
lal nikomu ani méwi¢, ani czynié¢ czego$ takiego, co byloby przeciwne
ich zdaniu, tak i tu byt obecny prefeke Egiptu (617 Atyvmrov &mepyog)

z oddzialem wojska®.

W tej samej Apologii Atanazy cytuje dwa listy, napisane przez bisku-
péw egipskich obecnych w Tyrze — oba adresowane do najjasniejsze-
g0 komesa Flawinsza Dionizjusza (Dhavip Aovuaie ¢ Aapmpotdrwy
wunrt)”3°; w tym drugim licie czytamy, ze sporne sprawy komes powi-
nien przekazaé¢ samemu cesarzowi, bo — jak pisali biskupi do urz¢dnika

*Atanazy, Apo[ogiaprzeciwArianom, 8 (thum.J.Oz6 g,s.1027¢ zmianami). Po-
niewaz nieco wczesniej (f.Atanaz Y, Apa[ogia przeciw Arianom, 6),w tej same;j Apolo-
gii, Atanazy expressis verbis wspomina Tyr jako miejsce spotkania jego adwersarzy, mamy
catkowita pewno$¢, ze takze w cytowanych wyzej fragmentach chodzi o synod w Tyrze.

’Atanazy, Apologz'ﬂprzeciw Arianom, 9 (thum.]. Oz 6 g, s. 103).

*Atanazy, Apalogia przeciw Arianom, 72 (tum.]J. Oz 6 g, s. 152).

»Atanazy, Apologz'ﬂprzeciw Arianom, 14 (tlum.]. Oz 6 g, s. 107).

° Atanazy, Apologia przeciw Arianom, 78 1 79.
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— przeciez przez niego [cesarza — P.E.] zostales wystany*. Dwa inne listy,
znajdujace si¢ w Apologii, napisane w obronie Atanazego przez biskupa
Tesaloniki, Aleksandra, zostaly zaadresowane do tego samego ,.komesa”
Dionizjusza®®. Jesli w liscie Aleksandra znajdowata si¢ oficjalna tytulatura
adresata (teoretycznie tak wlasnie powinno by¢), to moze to oznaczaé, ze
rzeczywiscie Flawiusz Dionizjusz byl wéwczas komesem.

Swiadectwo Atanazego stoi zatem w oczywistej sprzecznosci z (oma-
wianym wyzej) listem Konstantyna, cytowanym przez Euzebiusza z Ce-
zarei. U Atanazego, do Tyru zostaje skierowany Flawiusz Dionizjusz

— komes, osobisty wystannik cesarza, ten sam, ktéry — w mojej oce-
nie — jest namiestnikiem prowincji (Fenicji) w liscie Konstantyna. Albo
wiec tres¢ listu Konstantyna jest u Euzebiusza tak dalece znieksztalcona,
ze nie nalezy przywigzywaé wagi do okolicznosci i tytulatury tam podane;j,
albo pomylit si¢ Atanazy. Trudno rozwiaza¢ ten dylemat. Obaj, i Euze-
biusz i Atanazy, uczestniczyli w synodzie, zatem w obu przypadkach dys-
ponujemy relacjami naocznych $wiadkéw. W wiarygodnos¢ Euzebiusza,
cho¢ to panegirysta, w tym przypadku raczej nie nalezy watpi¢; passus
IV, 42 pozbawiony jest cech ideologicznych lub propagandowych, dla-
tego umyslnego znieksztalcenia tekstu nie ma sensu si¢ tutaj dopatrywaé

— zaklada si¢ takze, ze wigkszo$¢ dokumentdw, na kedre powoluje si¢ lub
ktére cytuje Euzebiusz, jest prawdziwa®.

Natomiast Atanazy uzywa stowa ,komes”, w r6znych swoich tekstach,
w jednym i tym samym znaczeniu — urzednika patacowego; w kontekscie
synodéw, nie tylko tego w Tyrze, chodzi zawsze o osobistego wystannika
cesarza. Charakterystyczny jest przy tym fake, ze Atanazy czesto postuguje
si¢ terminologia fachowa, zgrecyzowanymi nazwami urzgdéw rzymskich
(faciniskich). Tam, gdzie mamy mozliwo$¢ weryfikacji podawanych przez
Atanazego urz¢ddéw, tam sa one podane prawidiowo (cytowany prefeke

' Atanazy, Apologia przeciw Arianom, 79.

» Atanazy, Apologia przeciw Arianom, 28 i 8o.

% Sposrdd przytaczanych przez Euzebiusza dokumentéw, niemal wszystkie (poza
listem Konstantyna do kréla Persji, Szapura; Zycie Konstantyna, IV, 9) znajdowaly si¢
w prywatnym archiwum Euzebiusza w Cezarei. Tre$¢ tych dokumentéw poruszala
sprawy, z ktérymi Euzebiusz byl bezposrednio zwiazany, cf. H.A. Drake, Whar
Eusebius knew. The Genesis of the Vita Constantini, CP 83,1988, s. 20.
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Egiptu)**. To wszystko czyni jego przekaz wiarygodnym. Otwartym
natomiast pozostaje pytanie, czy Atanazy mogt si¢ pomyli¢ — okreslajac
urzad petniony przez Dionizjusza — z tego powodu, iz pisat Apologie

3 Cf. takze A tanazy, Apologia przeciw Arianom, 20: komes Fabian przekazuje
list od biskupa Rzymu, Juliusza, do biskupéw Wschodu, przeciwnikéw Atanazego.
Ow Fabian to postac skadinad nieznana, nie ma zatem sposobu, by potwierdzi¢ jego
urzednicza tozsamos$é; A tanazy, Apologia przeciw Arianom, 36: biskupi-euzebianie,
wezwani na synod w Serdyce (342), przybyli nati w towarzystwie ...komeséw, Muzoniunsza
i Hezychinsza, urzgdnika patacowego (xdunrag Movowvioavdy xai Havyiov tov xeatpiaioy),
zeby wedlug zwyczaju mogli robié, co zecheg (tham.J. O 2 6 g, 5. 123) ... jednak komesi nie
brali udziatu w synodzie i nie dopuszczono zadnego zotnierza (ttum.J. O 26 g, s. 123).
Ow Muzoniusz to dobrze znana postaé, pozniejszy prefekt Wschodu (cf. PLRE, 1,
s. 611-612 [s.v. Strategius Musonianus]), choé jego udzial na synodzie w Serdyce potwier-
dza tylko Atanazy (cf. takze A tanazy, Historia Arian, 1s). Hezychiusz (castrensis,
urzednik dworski, cf. Sondel, s. 135 [s.v. castrensis]) wymieniony zostal tylko przez
Atanazego (cf. takze A tanazy, Historia Arian, 15); cf. PLRE, 1, 5. 429 (sv. Hesychius 1).

Slowem ,,komes” Atanazy postuguje si¢ takze w innych swoich tekstach. Cf. A ta-
n azy, Apologia do cesarza Konstancjusza, 10; weedy byli obecni: prefekr Egiptu Felicissimus,
Rufin i Stefan, z ktdrych pierwszy byt kontrolerem rachunkéw, a drugi marszatkiem dworn,
komes Asteriusz i dawny, marszatek dworn, Palladiusz, wreszcie administratorzy: Antioch
i Ewagriusz Oluwhoog 6 yevéuevos dovE g Atydmrov, kel Povdivog, kal Zrédavog, dv
6 ugv xeBolixdg, 6 O udyoTpog Av éxel kel Aotéplogd kg, kol [Takdddiog 6 yevépevog
Tob Tehartiov wdyioTpos, Avtioxds Te kel Evdypuog ol dyevtionpifovg (thum. J. Oz 6 g,
s. 172). Ow Asteriusz pozostaje osobg skadinad nieznana, cf. PLRE, 1, s. 119 (Aster-
ius 3). Zwraca uwagg precyzyjna, w wickszoéci wiarygodna — potwierdzona innymi
zrédtami — identyfikacja urzedéw, of. PLRE, 1, s. 331 (s.v. Flavius Felicissimus 3; comzes et
dux Aegypti); PLRE, 1, s. 774 (sv. Rufinus 1; 7ationalis); PLRE, 1, s. 852 (s.v. Stephanus 1;
magister [rei privatae]); PLRE,1,s. 658—65s9 (s.v. Palladius 4: magister officiorum); PLRE,
Is.71 (s.v. Antiochus 3; agens in rebus); PLRE, 1, s. 285 (s.v. Evagrius 3; agens in rebus).

Cf. takie A tanazy, Historia Arian, 11: na synodzie w Rzymie (340 r.), zwolanym
przez papieza Juliusza, nie bylo ani komesa, ani wojskowych (&v 7] kdpng 0d Tapaylyvetan,
ob otportigyten Tpd T@V Bup@v’; niemal taka sama relacja na temat cf. A tan a z'y, Historia

Arian,36); A tanazy, Historia Arian, 18: komes Filagriusz (Othoyplov maw éxel xduntog
yevoy.évov) pomaga Arianom po synodzie w Serdyce; Atanazy, Historia Arian, 22
comites cesarza Konstancjusza, a to: Polemius, Datianus, Bardion, Thalassus, Taurus
i Florentius ol yép keitode xépnrag adtob memolyxe ypaor, [Tokéuoy, Aatiovsy, Bopdiwva,
Odhacoov, Tadpov kol (D)\.wpévnov), trzymali strong Atanazego; A tanazy, Historia

Arian, 37: cesarz Konstancjusz posyla do Rzymu urzednikéw patacowych, notariuszy
i komeséw (xcoll TéA TohorTivol kel voTéprot kol kouTes dmooTéhovar), by wywrzed presje
na papiezu Liberiuszu, sprzyjajacemu Atanazemu; A tanazy, Historia Arian, 44: list
biskupa Hozjusza do cesarza Konstancjusza, w ktérym duchowny apeluje do imperatora,
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mniej wigcej 20 lat po synodzie w Tyrze? Jedli nie korzystal z zadnych
zrédet oficjalnych (jak Euzebiusz), to jest w jakims stopniu prawdo-
podobne, ze odtwarzajac wydarzenia z pamieci, raz popetniony bigd
(np. w identyfikacji urzgdu) mégt konsekwentnie powtarzal. Jest jesz-
cze jedna mozliwo$¢ interpretacji przekazu Atanazego — poniewaz od
Libaniusza wiemy (cf. nizej), ze na poczatku lat 40. Flawiusz Dionizjusz
przebywal w Konstantynopolu, gdzie pozostawat cztowiekiem bardzo
wplywowym, o ktdrego taski zabiegalo wéwezas wiele 0séb, to wysoce
prawdopodobne jest, ze musiat by¢ blisko dworu cesarskiego i posiadaé
wplyw na podejmowane tam decyzje. Czy z tego powodu Atanazy, piszacy
w I polowie lat so., mégt przypisaé¢ Dionizjuszowi urzad dworski, rzeczy-
wiscie przez niego petniony, ale nie w 335 r., ale kilka lat pézniej?

Timothy Barnes zaktada, ze 6w Dionizjusz przebywat w Tyrze jako
komes, ale jednoczesnie postuluje daleko idaca ostroznos¢ w interpretacji
opiséw synodu w Tyrze, znajdujacych si¢ w pismach Atanzego. Angielski
uczony uwaza, ze Atanazy zamierzal zdyskredytowaé przebieg obrad oraz
sam werdykt synodu. Jego opisy sa zatem tendencyjne®. Gdyby przyja¢
takie stanowisko, trzeba by postawi¢ kolejne pytanie — czy Atanazy, kreujac
wizerunek osoby poszkodowanej przez Kosciél i wladze, celowo przypisat
Dionizjuszowi urzad komesa, by w ten sposéb zademonstrowa¢ krzywde
doznana z wysokiego, imperialnego szczebla?

Wazne informacje na temat Flawiusza Dionizjusza pochodza z Historii
Kosciola Sokratesa Scholastyka: Przybyli zatem do Tyru biskupi z réznych
miejscowosci, a zebralo sig ich szes¢dziesigcin za sprawg Dionizjusza, meza

by zaniechat osobistych interwencji, piszac listy i posylajac komeséw (ko prjre ypdide uijre
méume kountag); A tanazy, Historia Arian, 48 (Hpduheibs Tic @ dbopatt xoung), 54
(éméoTethev Hpaxcherov tov xounar), ss (Hpéucketog 6 wdpng): komes Herakliusz przynosi
do Aleksanderii listy cesarskie, nakazujace opuszczenie miasta Atanazemu; Atanazy,
Historia Arian, s1: komesi i eunuchowie ingeruja w sprawy Koéciota; Atanaz y, Histo-
ria Arian, s9: komes, wraz z innymi urzqdnikami (Kod oV gmopyov Kol TOV KounTeL Kotk
drorprriy oV kabohikdv), przesladuje zwolennikéw Atanazego w Aleksandrii.

Cf.takzeAtanazy, ZywatAntoniego, 61: komes Archelaos (Apxékuég moTe 6 Kdung)
prosi Antoniego o uzdrowienie dziewczyny mieszkajacej w Laodycei.

3 T.D. Barnes, Constantine, Athanasius and the Christian Church, [in:] Con-
stantine: History, Historiography and Legend, ed. SN.C.Lieu, D.Montserrat,
London 1998, s. 8, 10—11.
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rangi konsularnej (Awovioiov tod dmo dmatikev)*®. Wedtug Sokratesa
Scholastyka, podczas procesu w Tyrze, Atanazy protestujgc apelowat do
sumienia zaréwno zebranych na synodzie, jak i konsulara Dionizjusza
(tdv dmo dmaTik@dv Aoviaiov)”. Ewidentnie fragment ten jest zbiezny
z tredeig listu Konstantyna do biskupéw zebranych w Tyrze, przeczy
natomiast wyraznie temu, co napisal Atanazy*.

Z potowy V w. pochodzi jeszcze Historia Kosciola Sozomena Her-
miasza, jednak jest ona bardziej ogdélna, pozbawiona imion jakichkolwiek
urz¢dnikdw, natomiast wskazujgca na ich rol¢ w synodzie — uratowanie
Atanazego przed napascia ludzi sprzyjajacych jego adwersarzom?. Bardzo
wyraznie wybrzmiewaja tu cele przy$wiecajace wltadzom — zachowanie
spokoju w miescie.

Informacje na temat Flawiusza Dionizjusza znajdujq si¢ takze w Auto-
biografii retora Libaniusza, ukoniczonej, w interesujacych nas partiach,
w 374 1. Libaniusz, odnoszac si¢ do swojego pobytu w Konstantynopolu
(340-342), stwierdzil, ze przebywal wéwezas w tym miescie wplywowy
Sycylijezyk imieniem Dionizjusz. Byt on czlowickiem o duzych wptywach,
zaréwno ze wzgledu na zdolnosci prawnicze, jak i pelnione urzedy. Eatwo
topil, jak dosadnie pisze Libaniusz, tych, ktérzy go niepokoili*®. Wia-
dze Konstantynopola (u Libaniusza mowa enigmatycznie o zarzadcach)
zabiegaly o dobre relacje z Flawiuszem Dionizjuszem*'. Byt chory, ale po
powrocie do zdrowia obiecat zaja¢ si¢ sprawami Libaniusza, i pom6c mu
w kontaktach z jego licznymi przeciwnikami (zapewne chodzi o konku-
rencyjnych na rynku edukacyjnym retoréw). Rozmawial na ten temat

%Sokrates, HE, I, 28 (ttum.S. Kazikowski,s. 136 z moim zmianami).

’Sokrates, HE, I, 31

* W innych fragmentach u Sokratesa dmotixég oznacza jedynie konsulat cesarza,
cf.Sokrates, HE 111, 25 i 26 (w obu przypadkach w znaczeniu konsulatu cesarza Jo-
wiana); IV, 30 (w znaczeniu konsulatu cesarza Walentyniana).

% S ozomen,lIL 25: wystani przez cesarza na synod urzgdnicy, kidrzy mieli czuwaé
nad porzgdkiem obrad, zdjgci obawg, by — jak to bywa podczas rozruchdw — zbiegowisko
nie rzucito si¢ na niego [Atanazego — P.E] i nie dokonato na nim samosqdu, potajemnie
uprowadzili go z budynku sgdowego (thum. S. Kazikowski),s. 128.

*Libaniusz Mowy,1, 36, 6-7: & Te 100 padlog Tov humodvte emuchvlew.

#Libaniusz, Mowy,]1, 36, 7-8: dote eAvortelel 7@ Ty dpxNy ExovTt xpiiodat
Atovuai.
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osobiscie z Libaniuszem, przytaczajac nawet stowa Platona z dialogu
»Fedon” o tym, iz dwém naraz nawet Herakles nie da rady*.

Libaniusz pisze takze, ze Dionizjusz poznal osobiscie jego rodzing,
kiedy powierzono mu Syryjczykdéw, oraz ze utrzymywal kontakey ze — skad-
inad dobrze znanym retorem — Nikoklesem* (o0tog dv Te iy, €idwc,
Mvike émeTpodmeve Z0povs, T@ Te NiKokAel TOUTW TAY TPOG Eut TPOTEPOY
cuvedaduevog Moywy)*. Ten fragment sugeruje petnienie jakiego$ urzedu
w Antiochii, stolicy prowingji Syria Coele (skoro w zrédle mowa o Syryj-
czykach — w przekladzie Normana czytamy: he [Dionizjusz — P.E] held
the office in Syria*®). Libaniusz przebywal w Antiochii do ok. 336 r., kiedy
to wyjechal na studia do Aten*¢, zatem cala opisana sytuacja, z udzialem
namiestnika Flawiusza Dionizjusza, miala chyba miejsce przed 336 1.

W kontekscie rozwazan na temat synodu w Tyrze nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze Flawiusz Dionizjusz nie mégt na obradach synodalnych wystepo-
wac jako namiestnik Celesyrii. Jak pami¢tamy, Tyr nie lezal w granicach
Syrii Coele, ale w Fenicji, i byl miastem stolecznym tej wlasnie prowingji,
natomiast obowigzkiem namiestnika byto zarzadzanie tylko t3 prowincja,
ktéra zostata mu przydzielona, nie za$ inng. Organizacja wydarzenia tej
miary co synod, powinien zatem zajmowac sie w Tyrze namiestnik Fenicji
(naturalnie, biorac pod uwage daleko idaca ,,nieregularno$¢” rozwiazan
administracyjnych, przemieszanie kompetencji urzgdniczych, dowolnogé
i elastyczno$¢ widoczna w wielu cesarskich decyzjach, mozna sobie, takie
nadzwyczajne, jednorazowe oraz tymczasowe przesunigcie zarzadcy Syrii
Coele do Fenicji wyobrazi¢. Uwazam, ze jest to najmniej prawdopodob-
ny scenariusz).

W jakim$ okresie przed 336 r. Flawiusz Dionizjusz pelnit zapewne
urzad namiestnika Syrii Coele — kiedy doktadnie, tego nie wiemy. Mozna
by wyprowadzi¢ nastgpujacy schemat: Flawiusz Dionizjusz najpierw
jako namiestnik Fenicji, a pézniej jako namiestnik Syrii Coele, ale nie

#Libaniusz, Mowy,], 36, 11-16.

# PLRE, I, s. 630 (s.v. Nicocles).

#Libaniusz Mowy,1,36,9.

s Libanius, Autobiography and Selected letters, transl. AF. Norman, vol. 1,
London 1992, s. 97.

*P.Janiszewski, Libanios [1], (AiBdwiog) [in:] SRG, s. 290.
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jest to weale pewne. Namiestnictwo Syrii nie musiato by¢ traktowane
jako awans, skoro zarzadcy obu tych prowingji czgsto nosili ten sam
tytul (consularis)*.

Najpézniejsza wzmianka na temat Flawiusza Dionizjusza i synodu

w Tyrze pochodzi z Biblioteki Focjusza (z polowy IX w.):

(...) synod w Tyrze tworzylo szes¢dziesieciu biskupéw. Zgromadzit ich
konsul Dionizjusz; wraz z nim na synodzie zasiadali nieliczni urzednicy
i dowddca eparchii (Awvvoiov To0 dmaticod cuvdyovTog adTods, ped’ od

kol 6 T7g émapylog dpywy kel Ttve T@V &V TEEL TT] TUVEdW GVYNOpevo...)*

W teksécie Focjusza zatem Dionizjusz wystepuje jako dmatidg
— Focjusz rzadko uzywa tego stowa, ale zawsze na okre$lenie konsula/
konsulatu**; w tym przypadku z pewnoscig nie chodzi jednak o konsu-
la, gdyz byt nim zupetnie kto inny*°, ale — jak zwykle — o konsulara, czyli
o namiestnika prowingji. To oznacza, ze Dionizjusz wystepuje u Focjusza
w tej samej roli, co u Euzebiusza i Sokratesa Scholastyka — jako namiestnik
prowincji. Naturalnie, do informacji Focjusza nalezy podej$¢ z ostrozno-
$cig — jest to tekst bardzo pdzny, nie znamy przy tym pelnej transmisji
informacji miedzy zrédtami wyjsciowymi z IV wieku n.e. a Focjuszem
(na pewno korzystal on z anonimowego zywortu Atanazego, o czym bede
pisal nizej).

+7 Namiestnicy z tytulem konsulara rzadzili nie tylko Syrig Coele, ale takze, bardzo
czesto, sasiednig Fenicja, cf. PLRE, 1, fasti, s. 1108-1109. Cf. takze Notitia Dignitatum,
Or.1,57-63 (ed.N.Faleiro).

#*Focjusz, Biblioteka, 258 (thum. O.Jurewicz,s. 101).

+ Cf. Fo ¢ jusz, Bibliotcka, 101: dmatixol Myot jako Mowy konsularne Wiktoryna
(skadinad nieznany); 242: Twij¢ dmaTixijg jako godnosé konsula oraz dmatuchy dpyipy
(urzad konsula); 24 4: T3y 8 8Any Trehia elg Ovo pépn diehdveg daTucd Emapylog TorTolg
ol peptdag amedelbay (Calg ltalie podzielili na dwie czgsci, ktdre nazwali prowincjami
i okregami konsularnymi), tham. O.Jure wicz,s. 186).

**R.Bagnall,ALCameron, SR.Schwartz, KA. Worp, Consuls of the
Later Roman Empire, Atlanta 1987, s. 205.
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Archelaos

Posiedzenie synodu w Tyrze poprzedzily wysitki wiadz zmierzajacych
do naklonienia Atanazego do wyjazdu z Aleksandrii. Opis tych wyda-
rzen znajduje si¢ w tzw. Papirusie Londyniskim 1914, w ktdrym takze,
po raz pierwszy, styszymy o postaci pewnego Archelaosa. Ow papirus
to prywatny list, napisany po grecku przez melecjaniskiego mnicha lub
duchownego imieniem Kallist. Epistota, zaadresowana do dwu innych du-
chownych melecjaniskich, datowana jest, cho¢ nie bez watpliwosci, na
maj lub czerwiec roku 335%". Ponizej parafraza kluczowych fragmentéw.

Kiedy 24 dnia miesigca Pachon®?, Izaak, biskup Letopola, przybyt do
Aleksandrii, by spotka¢ si¢ z Heraiskusem®, jednym ze swych wspotwy-
znawc6w, zaatakowali ich zausznicy Atanazego, wspierani przez zolnierzy
dowodzonych przez duksa oraz dowddce obozu (ke iA8aaty dépovreg ped’
EUTAY oTPaTIOTag TOD douicdg kel Tijg mapepfoijc)s. Zolnierze pojawili sie
o dziewiatej godzinie dnia. Byli pijani®. Cze¢é¢ wojskowych wzicta jednak
stron¢ melecjan, ktorych ukryta w spichrzachs® — innych jednak dotkli-
wie pobito. Jeszcze innych zatrzymano do dyspozycji wladz”. Atanazy

st Jews and Christians in Egypt. The Jewish Trouble in Alexandria and the Athana-
sian Controversy,ed. H.1d ris Bell, W.E. C r um, Oxford 1924, 5. 53-56. Wigcej nt.
tego zrédha, cf. H. Haub e n, Le Papyrus London VI (P. Jews) 1914 dans son contexte
historique (mai 335), [in:] Atti del XXII Congresso Internazionale di Papirologia. Firenze,
23-29 agosto 1998, a curadil. Andorlini, G.Bastianini, M. Manfredi,
G.Menci,vol. I, Firenze, 2001, 5. 605—618.

s> P. Lond. 1914, w. 61 27.

3 P. Lond. 1914, w. 9—10.

¢ P. Lond. 1914, w. 11-12.

55 P, Lond. 1914, w. 10.

¢ P. Lond. 1914, w. 12.

57 P. Lond. 1914, w. 13—15. Cf. takze H. Haub e n, Catholiques et Mélitiens a Alex-
andrie 4 la veille du synode de Tyr (335), [in:] Coptic Studies on the Treshold of a New
Millennium. Proceedings of the Seventh International Congress of Coptic Studies (Leiden,
27 August — 2 September 2000), eds. M. Immerzeel,]J.Van Der Vliet etal,
Leuven, 2004, s. 905—921; H. Hau b e n, On the Melitians in P. London VI (P. Jews)
1914: The Problem of Papas Heraiscus, [ in:] Proceedings of the Sixteenth International Con-
gress of Papyrology (New York, 24-31July 1980),eds. R.S.BagnalLGM.Browne,
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tymczasem stal raporty do samego cesarza, wymierzone w aleksandryj-
skich melecjan. Jedno z takich pism miato by¢ dor¢czone na dwér cesarski
przez pewnego Archelaosa (4meA8évTwy obv Apyehdov toD [...] kol adTdg
Apythaog To yappore fipkey Ew), ale ten zostal zatrzymany w Antiochii
przez Jana, jednego z tamtejszych duchownychs®. Ostatni fragment nie
zachowal si¢ w catosci, ale wyglada mniej wigcej tak: Atanazy popadt
w przygnebienie — czgsto po niego przyjezdzano (modkaydg oy f\Gay émt
adTOV Kl wéxplg VOV vk dmednunoev), ale jak dotad (tj. do czasu pisania
listu Kallista) nie opuscil miasta®®. A to sw6j bagaz tadowat na statek,
a to go zabierat z powrotem®®.

Na tej podstawie trudno dywagowa¢, kim byt Archelaos — na pewno,
jak stusznie zauwaza wydawca papirusu Idris Bell, zaufanym czlowickiem
Atanazego (skoro przenosil jego korespondencje do Konstantynopola)®.
Idris Bell uwaza takze, ze niezachowane stowo, stojace w linijce 33, zaraz
po amerdovTwy odv Apyehdov Tod, to byé moze [dmatikod], czyli grecki
odpowiednik facinskiego comsularis®*. Jednak takiej hipotezie musi to-
warzyszy¢ jedno gléwne zastrzezenie — gdyby Archelaos petnit wowczas
urzad panstwowy, to raczej nie zostatby zaaresztowany w Antiochii przez
duchownego, nawet znanego i powazanego, identyfikowanego przez Idrisa
Bella z Janem Arkafem®.

Kolejny przekaz z Archelaosem w roli gtéwnej pochodzi z Historii
koscielnej Sokratesa. Oto bowiem do Tyru przybyt Arseniusz, biskup

Hypselis, o ktérym méwiono, ze zostal zamordowany z inicjatywy samego

A.E.Hanson,L.Koenen, Chicago1981,s. 447-456; P.Van Minnen, P. Harr-
auer 48 and the Problem of papas Heraiscus in P. Lond. VI 1914., Ty, 16, 2001, 5. 103-105.

$ P. Lond. 1914, w. 33 1 36.

9 P. Lond. 1914, w. 38—39.

¢ P, Lond. 1914, W. 40—41.

8 Jews and Christians in Egypt..., s. 67.

62 W okresie dominatu stowo consularis oznaczalo najczedciej wysokiego ranga na-
miestnika prowincji (nizszego ranga niz namiestnicy z tytulem prokonsula [proconsul),
ale wyzszego niz namiestnicy z tytutami korektoréw [correctores] i prezesdw [praesides)),
cf. M.H. M a s o n, Greek Terms for Roman Institutions. A Lexicon and Analysis, Toronto
1974, 5. 167; D. Slo o tjess, The Governor and his Subjects in the Late Roman Empire,
Leiden—Boston 2006, s. 19—20.

% Jews and Christians in Egypt...,s. 571 67.
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Atanazego. Kiedy przypadkowo, podczas wizyty na rynku, stuzba domo-
wa konsulara Archelaosa (tod dmatixot Apyerdov) dowiedziata si¢ o poby-
cie Arseniusza, doniosta o tym swemu panu. Ten niezwlocznie wszczal
poszukiwania, znalazt Arseniusza i zatrzymat go pod straza. Tym razem
zar6wno tytulatura, jak i zakres podj¢tych czynnosci wskazuja na to,
ze namiestnikem Fenicji w trakcie obrad synodalnych byl wtasnie
Archelaos®.

Oznacza to, ze w tym samym zrodle, w Historii Kosciola Sokratesa
Scholastyka, w odniesieniu do tego samego wydarzenia (synodu w Tyrze),
tym samym terminem (dmaticdc) okresla sie dwéch innych ludzi (Flawiu-
sza Dionizjusza i Archelaosa). Albo wige w przekazie Sokratesa, w ktdryms
miejscu, jest blad polegajacy na uzyciu dmoaticdg przy nieprawidiowe;j
osobie — ¢0 ipso, jeden z dwu wymienionych urz¢dnikéw nie byt jednak
namiestnikiem prowingji — albo tekst Sokratesa jest poprawny. W takim
przypadku, skoro obaj byli namiestnikami w tym samym czasie, to musieli
zarzadza¢ dwoma innymi prowincjami. Proba wyjasnienia tej kwestii
wymaga analizy kolejnych Zrédet dotyczacych samego Archelaosa, jak
i Flawiusza Dionizjusza.

W sprawie Archelaosa kluczowym zrodtem jest Historia Kosciota Rufina
z Akwilei, napisana w 402—403 r., najpewniej w oparciu o zaginiona Histo-
rig koscielng Gelazego z Cezarei (z Historii koscielnej Rufina natomiast
korzystal Sokrates)®, w ktorej czytamy, ze adwersarze Atanazego naméwili
cesarza Konstancjusza, by na zwotanym do Tyru synodzie pot¢pié Ata-
nazego i skaza¢ go na wygnanie. Kluczowe znaczenie ma jednak zdanie,
ktére brzmi nastepujaco: Idgue apud Tyrum, misso e latere suo uno ex
comitibus, adnitente quoque Avrchelao tunc comite orientis nec non et eo, qui
Foenicem proviniciam gubernabat congregari iubet**. Uwazam, ze w cyto-
wanym fragmencie mowa jest o trzech osobach oddelegowanych do Tyru:
1. 0 anonimowym komesie wystanym (z Konstantynopola?) przez cesarza

““Sokrates, HE, 1, 29.

¢ NSWP, s. 849 (s.v. Rufin z Akwilei [z Konkordii]).

“Rufin, HE,X,17 (ed.Schwartz,s. 982,24-983,2), cf. takie... sending as his
representative one of the counts. He was assisted by Archelaus, then Count of Oriens, and
by the governor of the province of Phoenicia (transl. Ph. R.Amidon S.J.,s. 28).
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do Tyru; 2. o Archelaosie, wéwczas komesie Wschodu oraz 3. o anoni-
mowym namiestniku Fenicji”. Nieco dalej Rufin pisze, ze to wlasnie 6w
Archelaos z innymi jeszcze [urzgdnikami? — P.E], z polecenia samego
cesarza, przewodniczyt obradom synodalnym (Sed Archelaus, qui cum
ceteris ex praecepto Imperatoris concilio praesidebat...), i to on dopomdgt
Atanazemu, gdy ruszyt na niego ttum oskarzycieli gotowych rozerwa¢ go
na kawatki, bezpiecznie opuscié miejsce obrad, zaokrgtowad si¢ i zbiec®®.

Réwniez znacznie pdzniejsze, bizantynskie zrédla rzucaja nieco $wiatta
na interesujaca nas postal. WAnonimowym zywocie Atanazego znajduje
si¢ ustep, w ktérym czytamy, ze do Tyru imperator postal Archelaosa,
wspotdomownika oraz osob¢ jednomyslng, a wraz z nim — namiestnika
Fenicji, Nonnosa (Apxé)\aov Toryopody &vacx T@V A0TQ TUVETTIWY Kol
Suodpav, dua kel Névve téte Qowikeg dpyovtt, xore (hrno Tév Tololtwy
éxméume)®. Stowo auveatiog nie jest tu oczywiscie terminem technicznym,
oznaczajacym jakis tytul urz¢dniczy, moze natomiast wskazywad na jakie-
go$ urzednika dworskiego, palacowego, by¢ moze zatem komesa. Z kolei
6uodpwy moze oznaczaé, w tym kontekscie, osobe zaufana, lojalng wobec
wiadcy. Czy oznacza to, ze z Konstantynopola do Tyru wyruszyl komes
dworski Archelaos, cieszacy si¢ jakims§ szczeg6lnym zaufaniem impera-
tora? (Ow Nonnos, namiestnik Fenicji, pozostaje persona kompletnie
nieznang wspdlczesnej prozopografii’®).

W tym samym zrédle, po dhuzszym opisie synodu, a przede wszystkim
oskarzen, jak si¢ okazato falszywych, wysuwanych wobec Atanazego,
znajduje si¢ kolejny interesujacy nas fragment, w ktérym Archelaos, naj-
wyrazniej przewodniczacy obradom, organizuje skryta ucieczke Atanazego

67 Przekaz Rufina jest w tym miejscu znieksztalcony — oczywiscie, to nie Konstan-
cjusz, ale Konstantyn zwolal synod w Tyrze.

“Rufin, HE, 1,17 (PL 21,kol. 490; cytatzaRufin, HE,X,18,ed.Schwartz,
s. 985, 12—13).

 Anonimowy gywot Atanazego, 12.

7° Choé znamy podobnie brzmiace imiona, cf. PLRE, I, s. 123 (s.v. Nonius Atticus);
PLRE ], s. 552 (s. Nonius Marcellus 11); PLRE], s. 586 (s.v. Nonius Atticus Maximus
34.); PLRE,1,s. 647 (s.v. Nonius Victor Olympius 18); PLRE, 1,s. 672 (s.v. Nonius
Paternus 8); PLRE, I, s. 953 (s.v. L. Nonius Verus 4). Zaden z wymienionych nie ma nic
wsp6lnego z namiestnictwem Fenicji.
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z miasta, kiedy zagraza mu rozzloszczony thum (v 8¢ Apyéhaog oltog Tod
KpLTNPlov eV TPOETTHG. TEA 08 kel TwdpPOVLETTATOG Katl ETTLOOIKETTALTOG,
elmely v tortog, el 8¢ mov kot BovdiTov Séot katadpovely étodtaro. Olrog
obv elbog parvopévey T@ Muew, Telbel Tov Abavaoiov v xpumTaig Tig TOAE-
wg ££6do1g veEerbev) 7. Tego rodzaju mozliwosci miat albo namiestnik
prowingji, doskonale znajacy miasto, albo jakis inny urz¢dnik cesarski,
dysponujacy statkiem i zatoga, ktéra mogta przyja¢ Atanazego i wywiezé
g0 z miasta.

W Bibliotece Focjusza (z potowy IX w.) znajduje si¢ paragraf idacy
bardzo wyraznie za owym anonimowym zywotem Atanazego, ale od niego
zdecydowanie dtuzszy:

w Tyrze zebral si¢ synod na rozkaz cesarza i zgodnie z wolg cesarska
wybdr padt na wspotbiesiadnika cesarza podzielajacego jego poglady;
mial on naimie Archelaos (cvvédpiov 8" & Thpw Beothéng TpootéTTovtog
ouvabpolletou, kol mpoyetpileton 6 facthikdy fovdnua dvdpacuvéaTiov kel
uddpove, Apytraov 8voua). Wraz z nim wybrano rzadee Fenicji, ktory
mial zasiada¢ wespdt z Euzebiuszem (ol abv adte tov Qowixng dpyovre,
ouvedpuaoat Te Toig mepl EvatBiov), dla wspdlnego zbadania intryg knutych

przeciw Atanazemu.

(..) grozono mu (Atanazemu — P.E), ze zostanie zamordowany. Jedni
obrzucali zwycigzce (Atanazego — P.E.) przeklenstwami, inni wymachi-
wali mu przed oczami wyrokiem $mierci wydanym przez cesarza. Tymcza-
sem Archelaos z trudem wyszedt z domu (gdyz nic nie wiedzial o wyroku,
lecz miat w sobie naturalne poczucie uczciwosci), przy pomocy stugi
wyprowadzil $wictego, gdy go mieli pochwyci¢ heretycy; w tajemnicy
przygotowal mu ucieczke i naméwit go do niej (O 88 ApytAaog péhovta
SuwomacBer Tov 8o10v HTd T6v SuoaeB@v, pdhig T olklag katafd (...) petd
Kol 76V Sopuddpwy egupmaler, kol Spaapdy kpvdiov it Tapaokevalel kol

drotifetar).”?

™ Anonimowy Zywot Atanazego, 14.
7>Fo cjusz, Biblioteka, 258 (ttum. O.Jure wicz,s. 10s-107). Cf. takze Sz y-
mon Metafrasta, Zywoz‘ Az‘/,mazega, PG 25, § 7, s. cexxx—cexxxii (opis jak wyzej
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W przytaczanych fragmentach mowa o: 1. anonimowych urz¢dni-
kach (téketog, dostownie ,,doskonaly”, w okresie péznego antyku stowo
oznacza yurzednika” lub nawet szerzej, ,notabla’, czlonka nowej elity
miejskiej, wywodzacej si¢ z najbogatszych cztonkéw rad miejskich oraz
bylych i czynnych urzednikéw panistwowych?); 2. zarzadey eparchii, czyli
chyba o namiestniku prowingji, skoro, jak thumaczy Mason, pierwsze, pod-
stawowe znaczenie stowa émapyela to prowincja™ (w niektérych inskryp-
cjach — urzad prefekta)”; 3. Archelaosie, cuvéatiog kel dpddpwy (dokladnie
tak, jak w zywocie Atanazego powyzej) — oba stowa, sugeruja urzednika
dworskiego, moze komesa; 4. anonimowym namiestniku Fenicji.

Przekaz Focjusza jest pogmatwany. Nie wiemy, dlaczego w Tyrze
miatoby przebywa¢ az trzech namiestnikéw prowincji? Moze Focjusz
pomylil w tym przypadku imiona i urze¢dy, o ktdrych czytat w anoni-
mowym zywocie Atanazego (uzywa nawet bardzo podobnych stéw),
a takze w jakichs innych Zrédlach, skoro podaje imiona nicobecne w zy-
wocie i fakty obfitsze w detale. Co zas$ si¢ tyczy Archelaosa, to Focjusz
uwaza go — za OWym anonimowym gywotem Atanazego — za kogo$ powia-
zanego z cesarzem.

u Focjusza); § 8, s. coxxxii—cexxxiii: Ay y&p kel To0 xprrnplov gapyoc, xal & dAAe &miet-
KEGTOLTOG, Kol BUVALTOG TG KpaTolvTL dohoyyionaBat, eimov 8% xal BavdTov Tepidpoviiaat
gTotpog.

BJHW.G.Liebeschuetz, Decline and Fall of the Roman City, Oxford 2001,
s. 112—113; A. Laniad o, Recherches sur les notable municipaux dans L empire protoby-
zantine, Paris 2002, 5. 171; LS], 5. 1769-1770 (s.v. Téletoc).

7 H.J. M as o n, Greck teyms for Roman Institutions. A Lexicon and analysis, Toronto
1974, S. 135—138.

75 L], s. 611 (s.v. émopyelat).



Rozdzial II. Flawiusz Dionizjusz a organizacja i przebieg synodu... 115

4. Kariera Flawiusza Dionizjusza i rola wladz
panstwowych na synodzie w Tyrze”¢

Tyle méwig zrédla. Dwa najwezesniejsze, ,wyjsciowe” teksty — list
Konstantyna do biskupéw zebranych w Tyrze, cytowany przez Euzebiusza
z Cezarei, oraz Apologia przeciwko Arianom Atanazego — przekazuja na
temat Flawiusza Dionizjusza informacje wzajemnie sprzeczne. U pierwsze-
go Flawiusz Dionizjusz jest namiestnikiem, u drugiego — komesem. Obaj
autorzy s3 wiarygodni — obaj byli w Tyrze, obaj w miar¢ konsekwentnie
stosujg stownictwo odnoszace si¢ do urz¢dnikéw panstwowych. Kedremu
z nich nalezy zatem uwierzy¢? Chronologicznie blizszy wydarzeniom
jest tekst Euzebiusza, ktéry zawiera dokument cesarski uznawany za wia-
rygodny (nie znam zadnego powodu, by podwazy¢ autentyczno$é listu
Konstantyna do zebranych w Tyrze duchownych). Co wiecej — przekaz
Euzebiusza wyraznie wspiera Sokrates Scholastyk oraz Focjusz (ten ostatni
wykorzystywal jakie$ wezesniejsze zrédlo/zrddta, co oznacza, ze i one
musialy uwaza¢ Flawiusza Dionizjusza za konsulara, zatem namiestnika
prowincji). W tym kontekscie nieco inaczej mozna teraz spojrzeé na dwie
konstytucje cesarskie, przytaczane na poczatku tego rozdziatu. Nie mam
watpliwosci, ze odnoszg si¢ one do Dionizjusza— namiestnika Fenicji. By¢
moze jednak, w $wietle zaprezentowanych wyzej dochodzen, nie ma po-
trzeby korygowa¢ datacji drugiej z tych konstytucji (z 339 na 329, jak chee
Seeck). Owe konstytucje, w zestawieniu z przekazem Euzebiusza, moga
po prostu dowodzi¢ tego, ze Flawiusz Dionizjusz byt namiestnikiem Fe-
nicji w jakims okresie mi¢dzy 328 a 339 ., zatem takze na synodzie w Tyrze
(335). Jak wynika z przekazu Libaniusza, przed 336 r. Flawiusz Dionizjusz
pelnit namiestnictwo Syrii Coele, ale nie mamy zadnej pewnosci, czy bylo
to przed, czy po namiestnictwie Fenicji. Moze najpierw kierowal mniejsza
Fenicja, az do synodu w Tyrze (zatem w latach ok. 328-335), a pézniej

7¢ Cf. takze mdj artykul, Przetom konstantyriski i funkcjonowanie..., ChAnt s, 2014,
S. 175—176.
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przejat wigksza Syrie Coele (ok. 335-336)? Po czym przejat jaki$ urzad
dworski w Konstantynopolu w latach 40. IV w. W moim przekonaniu
zaprezentowane wyzej analizy pozwalaja na przyjecie takiego scenariusza
jako najbardziej prawdopodobnego.

Alternatywne rozwigzanie proponuje PLRE 177: 1. Flawiusz Dioni-
zjusz jako namiestnik Syrii Fenickiej w latach 328-329 na podstawie obu
omawianych wyzej konstytucji cesarskich — takie rozwigzanie mozna
zaakceptowad tylko po przyjeciu korekty Seecka co do datacji drugiej
(VIIL, 18, 4) z tych konstytugji (z 339 na 329 r.) i pozostawieniu na boku
watpliwosci co do imienia cesarza Konstancjusza, wystepujacego w tej
konstytucji; jednak jesli, jak chce Seeck, dokument powstal w 329, to
nalezatoby przyjaé, ze wystawiono go w imieniu Konstantyna, nie — Kon-
stancjusza. 2. Flawiusz Dionizjusz jako namiestnik Syrii Coele w blizej
nieznanym okresie mi¢dzy 329 a 335 — co wydaje si¢ prawdopodobne
w $wietle Autobiografii Libaniusza, cho¢ nie w petni koreluje z obiema
konstytucjami, jesli tylko zaakceptujemy ich datacje bez korekty Seecka.
Dodam, tytutem korekty do PLRE I, ze o namiestnictwie Syrii Coele
swiadezy tylko i wylacznie zawoalowany przekaz Libaniusza, a nie list
Konstantyna do synodu w Tyrze oraz Historia koscielna Sokratesa (jak
czytamy w PLRE 1). 3. Flawiusz Dionizjusz jako urz¢dnik dworski — ko-
mes consistorianus — w trakcie synodu w Tyrze, w 335 — co jest najbardziej
watpliwe z powodu przekazu Euzebiusza (Sokratesa i Focjusza), gdzie
Flawiusza Dionizjusza uwaza si¢ za namiestnika.

Ow Archelaos natomiast wydaje mi si¢ cztowiekiem z kregu cesarza
— najprawdopodobniej postanym na miejsce komesem Wschodu (comzes
Orientis, jak pisze wprost Rufin z Akwilei). Zwréémy uwage na fake, iz
po roku 316, w trakcie rzagdéw Konstantyna, pojawili si¢ i funkcjono-
wali w administracji cesarskiej comites provinciarum — jednym z tych
urzednikéw byt wlasnie comes Orientis?™. Co prawda, na rok 335 datuje

77 PLRE, 1, s. 259 [Flavius Dionysius 11].

78 Sz.Olszaniec, Comes Orientis — Zivil oder Militirbeamter?, [in:] Society and
Religions. Studies in Greek and Roman History, vol. 11, ed. D. Musial, Torun 2007,
s. 99—100. Cf. takze J. Wiewiorowski, Comes Hispaniarum Octavianus- the spe-
cial envoy of Constantine the Great (some Remarks), Ge 24.1, 2006, s. 325-340 oraz
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si¢ powolanie pierwszego komesa Orientu Felicjana (cf. supra, rozdz. 1,
4.7), ale w moim przekonaniu dane chronologiczne podane (w tym
przypadku) przez Malalasa maja jedynie orientacyjny charakter (wedtug
PLRE T Archelaos byl komesem Wschodu najpewniej ok. roku 3407).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze Konstantynopol postat do Syrii
wysokich ranga, odpowiedzialnych za synod urz¢dnikéw lub urzednika.
Ow czlowiek, wyznaczony bezpo$rednio przez cesarza, ,zabezpieczal”
przyjazd Atanazego do Tyru, organizujac chyba co$ na ksztatt konwoju.
Atanazy nazywa tego urz¢gdnika komesem, co moze oznacza¢ osobe z naj-
blizszego kregu cesarskich doradcow (comites consistoriani). Takze relacja
Sozomena o opuszczeniu przez Atanazego miejsca obrad, i w ogéle miasta,
wyraznie Wskazuje na organizacje ,,Wyjazdu” Atanazego przez urze;dni—
kéw panstwowych, wystanych przez cesarza na miejsce obrad. Natomiast
logistycznego wsparcia (wiemy jedynie o przetrzymywaniu $wiadka, ale
sadze, ze moze tu réwniez chodzi¢ o szereg dzialani nieujetych w zrédtach,
jak oddanie budynkéw pod obrady lub do dyspozycji biskupéw, oddele-
gowanie stuzby itp.) udzielit namiestnik prowingji.

Euzebiusz napisal, ze cesarz Konstantyn ...byt zdania, ze dla zlikwido-
wania zla nie potrzeba zotnierzy ani licznych sit wojskowych, lecz wystarczy
do tego zadania kilku z jego przyjaciot, wigc jednym wyrazeniem woli skie-
rowat ich do kazdej prowincji*°. Poza jedna niescistoscia (przynajmniej
jedna $wiatynia z terenu Syrii zostata zniszczona przez wojsko, jak zresz-
ta sam Euzebiusz napisal w innym miejscu®), tekst brzmi wiarygodnie.
Cytowany fragment dotyczy w pierwszym rzedzie doboru kadry zamy-
kajacej $wiatynie poganskie, ale potwierdza go takze udziat zaufanych
ludzi cesarza podczas organizacji synodu w Tyrze. Wydaje mi sie, ze do
wykonania kazdego specjalnego przedsiewziecia, waznego dla wizerunku

i d e m, Agentes vices praefectorum praetorio, comites provinciarum and vicars as the tool
of Constantine the Great, [in:] Saint emperor Constantine and Christianity. International
Conference Commemorating the 1700" Anniversary of the Edict of Milan, 31 May - 2 June
2013, ed. D.Bojovi¢ NiS2013,t. 1, s. 283-293.

7 PLRE, 1, s. 100 [sv. Archelaus 1].

Euzebiusz, Zyce Konstantyna, 111, s 4.

“Euzebiusz, Zyce Konstantyna, 111, ss.
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wladcy, prestizowego dla panstwa i Kosciota, Konstantyn dobierat osoby
ze swojego najblizszego grona. Cesarz wyznaczal zatem ludzi znanych
mu, sprawdzonych i zastuzonych w stuzbie. Nie bez powodu w zrédtach
okresla si¢ ich czgsto mianem przyjaciél (amici) panujacego i przypisuje
si¢ im szereg waznych misji, niezwigzanych jedynie ze sfera religijna®.
Tymczasem namiestnicy prowincji obejmowali urzedy za zgoda
samego cesarza, ale zapewne nie wszyscy byli mu tak dobrze znani, jak
amici. Namiestnicy stanowili grono stosunkowo liczne (panstwo skla-
dalo si¢ z okolo stu dziesigciu prowingji) i zmieniajace si¢ najczesciej co
roku. O ich nominacjach musialy zatem decydowa¢ opinie najblizszych
wspolpracownikéw cesarza®. Dla namiestnikéw prowincji — znamienne,
ze z tego okresu najczgéciej nie przetrwaly nawet ich imiona — zarezer-
wowano role ,techniczng’, polegajaca na zabezpieczeniu odpowied-
nich $rodkéw materialnych oraz, jak by$my dzis powiedzieli, zasobow

ludzkich.

%2 Sz2. O Iszaniec, Comites consistoriani w wicku IV. Studium prosopograficzne elity
dworskiej cesarstwa rzymskiego 320-395 n.c., Torul 2007, s. 19-26.
5 D.Slootjes, The Governor...,s. 22—2.4.
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Mi¢dzy Arabia a Syria
Podobne kariery Flawiusza

Antoniusza Hieroklesai Teodora

: C przypadku obu omawianych postaci zrédia odkrywaja rzadko
widoczng $ciezke awansu zarzadcdw Syrii. W pierwszym przypadku
— Flawiusza Antoniusza Hieroklesa — danych jest zdecydowanie wig-
cej (inskrypeje, konstytucje cesarskie oraz korespondencja Libaniusza)
niz w przypadku Teodora (znanego zaledwie z dwu konstytucji), ktéry
w zwiazku z tym pozostaje na drugim planie historycznych rozwazan.
Oba biogramy wykazuja nie tylko wspdlny, lub przynajmniej podobny,
cursus — od namiestnictwa Arabii do namiestnictwa Syrii Coele — ale
takze nawzajem si¢ uzupelniaja, umozliwiajac dokfadniejsze odtworzenie

kazdego z nich.

1. Namiestnicy Arabii

Najwczesniejszych informacji na temat Flawiusza Antoniusza Hieroklesa
dostarcza epigrafika. Oto bowiem na mocno zniszczonej inskryp-

cji z Tafas (w Hauranie, potudniowa Syria) czytamy, ze gruntownej
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reperacji tutejszego mostu' dokonano, kiedy namiestnikiem prowingji
byt Flawiusz Antoniusz Hierokles, ku chwale cesarzy Konstancjusza
i Konstantyna® Drugi¢ imi¢ (Antoniusz) zostalo zrekonstruowane, podob-
nie jak imiona obu cesarzy. Natomiast stowa identyfikujace urzad pelniony
przez Flawiusza Antoniusza Hieroklesa przetrwaly w miare wyraznie (tylko
ostatni czlon zostal poprawiony przez wydawcéw IGLS, Annie Sartre-
-Fauriat i Mauricea Sartre’a z formy énapyioe na émapylog). W opinii fran-
cuskich uczonych chodzi w tym przypadku o namiestnika prowincji
— stusznie, bowiem eparchia jest standardowym terminem oznaczajgcym
po grecku prowincje?.
Ta sama postaé pojawia sie w trzech innych, rOwniez znacznie znisz-
czonych, inskrypcjach z Hauranu. Dwie z nich pochodza z miejsco-
wosci Inkhil. W pierwszej mowa jest o wzniesieniu jakiej$ konstrukeji

"Cf.Abramowiczdédwna,t. L s. 462 (s.v. yedtpa); L], s. 346 (s.v. yédupa):
stownikowo oznacza most, ale réwniez groble, tame lub tunel; jednak na innych
inskrypcjach z Syrii, np. z Seleucji Pierii [/GLS I11/2, inskrypcja 1142] oznacza most.
Zakladamy wigc, ze i w tym przypadku chodzi wlasnie o takg konstrukeje.

> JGLS XIV/1, inskrypcja 264:

[Yrip cwtyplog)
[xo veling T@v?)
[Seamotav nuav]
[Kowvotavtiov]
xoit Keywo[tavroc],
6V énrTi[T]wv
Bafotathéwy, 7 yé-
dvpat tx Bepihiwv
v xodouf,
dpyovTog TG £-
mepyi<ag> OXAvt(wviov) Tepoxéou,
ToD O TovTée Kabwatw-
wévou 7 B1oTNTL AdT@V.

Cf. takze R. M o u t e r d e, Inscriptions grecques conservées 3 Institut Frangaise de
Damas, Sy 6, 1925, s. 230-231; A. Kro p p, Q. Muhammad, Dion of the Decapolis.
Tel] al-Ash’ari in southern Syria in the light of ancient documents and recent discoveries,
Lev 38,2006, s. 139.

sH.Mas o n, Greek Terms for Roman Institutions. A Lexicon and Analysis, Toronto
1974, 5. 135.
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na polecenie Flawiusza Antoniusza Hieroklesa (pierwsze dwa imiona
zrekonstruowane)*. Poniewaz nazwa pefnionego urzedu nie przetrwala
(poza jedna, koricowa literg ¢), jej identyfikacja opiera si¢ na analogii do
tej frazy, keora identyfikowata urzad we wezesniej cytowanej inskrypcji
z Tafas. W obu tych napisach zatem wspomina si¢ o zarzadcy prowin-
cji (dokladnie — archont eparchii), co — jak zaznacza Sartre — stanie si¢
standardowg formulg oznaczajacg namiestnikéw prowingji na inskrypcjach
z Arabii z IV w. n.e.’  analogicznie, skoro imiona na inskrypcji z Inkhil sa
te same, co imiona na inskrypcji z Tafas, to w jednej i drugiej méwi sie
o tym samym urz¢dniku. Na kolejnej inskrypcji z Inkhil takze widnie-
je napis, informujacy — po rekonstrukeji — ze za Flawiusza Antoniusza
Hieroklesa wybudowano jakas$ konstrukeje®. Tym razem Hierokles wyste-
puje jako fyeudv (przy czym w tresci inskrypcji mamy tylko trzy ostatnie
litery tego stowa — podane w calosci jest rekonstrukeja). Znaczenie tego
sfowa jest bardzo szerokie i moze si¢ ono odnosi¢ do wielu urz¢dnikéw
(i nie tylko), m.in. do namiestnikéw prowincji’. Obie inskrypcje z Inkhil
upamietniaja najpewniej wzniesienie tej samej budowli — jakiej, tego
doktadnie nie wiadomo — obie pozbawione sg dat.
Trzecia interesujgca nas inskrypcja pochodzi z miejscowosci Imtan.
Mowa w niej o tym, ze za rzadéw Flawiusza Hieroklesa dokonano reperacji
»Swietej” ulicy albo placu po wezesniejszym uprzatnigciu gruzu — w akgji

+IGLS XIV/2, inskrypcja 462:
[Ex x]ehedoeng Tij|c kabapérrrog [- - -]
[109] xvpiov pov O[A(aoviov) Avt(wviov) Teporhéovg
[&pxovTog Tijg Emapyins [- - -] [npog otkodowOn.]

SIGLS XIV/1,s. 2235 M. Sar tre, Trois études sur [ Arabie romaine et byzantine,
Bruxelles 1982, index.
¢ IGLS XIV/2, inskrypcja 463:
[Emt DA(coviov) Alvt(wviov) Tepo[xhéoug]
[fyépolvog? &yév[eto - - -]
[- - -] %ok oixo[Sowhfn - - -].

7Cf.Abramowiczédwna,t.1,s. 409 (s.v. fyeuev); H. M as o n, Greek Terms...,
$. 144-150.
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odbudowy brato udziat czterech czlonkéw rady miejskiej, wymienionych
nawet z imienia®. Waddington, publikujac owg inskrypcje w 1870 r., nie
potrafit objasni¢ tajemniczego stowa provdny, stojaego przed personalia-
mi Flawiusza Dionizjusza; wedlug Maurice’a Sartre’a jest to skrot, ktéry
nalezy odczyta¢ w sposdb nastepujacy: p(etit) To0 6(1onpotdrov) f(pav)
7(yeudvog) — ,za rzadéw naszego najstawniejszego pana”. Zdaniem fran-
cuskiego badacza kwalifikator 8(1eanpotdrov — najstawniejszy) moglby
wskazywa¢ na przynaleznos¢ do stanu ekwickiego, ktérego cztonkowie
pelnili urzedy praesides, m.in. w Arabii (praesides Arabiac).

Rzeczywidcie, chod jeste$smy w potudniowej Syrii, to administracyjnie
wszystkie wzmiankowane miejscowosci lezaly w granicach prowincji
Arabia™. Wzmianka o kuriatach moze z kolei wskazywa¢ na bliska wspot-
prace z nimi, co byto cecha kazdego dobrego namiestnika.

Owa omawiana wyzej inskrypcja z Imtan nie jest datowana, ale tuz
obok niej, po drugiej stronie tego samego filaru, odnaleziono jeszcze
jedna inskrypcje o bardzo podobnej tresci (mowa o odgruzowywaniu oraz
upiekszeniu ,$wigtej” ulicy), z dokladng formula datacyjna, wskazujaca

*Waddington,inskrypcja 2034 (s. 481): "Emi T dryteg Tod xvpiov provdnn DX
“Tepoxchéou[c], mpovolag Afyvog? Boul(eutod) dydicou kel “Povaiov xal “Aédov kol Adaov
moTav 6 Y@pa dxabeplotn kal # mhdtiog iepartix) otkoSowOn kel éxticOy i’ dyade méhig.

" M. S ar tre, Trois études sur..., s. 102. Tytulatura urzednikéw zarzadzajacych Ara-
bia ulegata ewolucji, ale nie sposdb nie zauwazy¢, ze takze we wezesniejszym okresie,
od roku 262 do 305, na lisciec namiestnikéw tej prowingji znajduja si¢ praesides, co
oczywiscie wzmacnia tylko twierdzenia Sartre’a, cf. G. B o we rs o ck, Roman Arabia,
Cambridge—London 1983, s. 163. Notitia Dignitatum, tekst z poczatkéw V w. n.e., cho¢
wymienia prowincje Arabig, to nie precyzuje rangi jej namiestnika, cf. ND, Or. XXII,
s. 49 (ed.Seeck).

" Imtan to antyczna Motha (Mothana), miejscowos¢ lezaca 33 kilometry (w linii pro-
stej), na poludniowy wschéd od Bosry (Busra eski Szam, Syria), Tafas (nazwa antyczna
pozostaje nieznana) lezy z kolei 45 kilometréw na pétnocny zachéd od Bosry, cf. Bar-
rington Atlas of the Greek and Roman World, ed. R.J.A. Talber t et al,, Princeton
2000, mapa 69. Pomimo pewnych zmian w przebiegu granicy dzielacej Syri¢ Fenicka
i Arabig (Tafas lezalo do lat 20. III w. w granicach Syrii Fenickiej; ksztalt granicy zostal
ostatecznie ustalony w latach 30. Il w.), nie ma zadnych watpliwosci, ze w omawianym
okresie obie miejscowosci znalazly si¢ w granicach prowincji Arabia.

"Sz. Olszaniec, Administracja, [in:] Swiat rzymski w IV wicku, red. P. Fili p-
czak, R.Kosinski, Krakdw 2015, s. 217.
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na 238 rok ery Bostry (22 marca 343 do 21 marca 344 n.c.)’. Wedlug
wydawcoéw IGLS XIV 6w praeses Arabiae, Flawiusz Hierokles, petnit swéj
urzad wlasnie w tym czasie (343-344), a jego aktywnos¢ budowlana byta
reakcja na zniszczenia, do ktérych doszto na Bliskim Wschodzie niedtugo
wezesniej w wyniku trzgsien ziemi®. Rzeczywiscie Hieronim ze Strydonu
wspomina o wielkim trzesieniu ziemi na Wschodzie w 280. olimpiadzie
(czyliw latach 341-344 n.c.)™, a Teofanes Wyznawca dodaje, ze w pigtym
roku rzagdéw Konstancjusza (340/341 n.e.) w Antiochii ziemia trzesta si¢
az przez trzy dni®. Pofgczenie tych wydarzen z ,ustawowy” dziatalnoscig
Flawiusza Hieroklesa — obejmujaca m.in. nadzér nad miejska infrastruk-
tura — wydaje si¢ zatem nie tylko logiczne, ale i osadzone w ramach spra-
wowania urzedu®.

Trzeba si¢ tu zatrzymad chwilg nad tym, co bylo przedmiotem tro-
ski Flawiusza Hieroklesa. W inskrypcji z Tafas — most; w inskrypcjach
z Inkhil - niezidentyfikowana konstrukeja; w inskrypcjach z Imtan

- »$wigta” droga. Inwestycja w Tafas wyglada na standardowe dziatanie
podejmowane przez lokalne wladze w celu odbudowy zniszczonej infra-
struktury. Bardziej zastanawia odbudowa i przyozdobienie owej ,$wietej”
drogi. Wedlug Sartre’a chodzi tu o une grande voie processionnelle”, une
avenue sacrée®, co jest na pewno trafng identyfikacja, biorac pod uwage nie
tylko znaczenie przymiotnika iepatixi] — o wyraznie religijnej konotacji

»Waddington,inskrypcja203s (s. 481): Yép cwtnplag kol velkng T6v SeamoT@Y
nuev Kevotavtiov kel Kavotavtog Avyolotwy dxoouifn f mhdtiog tepatuch 11 1(e) pa
fuépa, &r(e)tohn’. Cf. takze: PLRE L, s. 431 [s.v. FL. Ant(onius) Hierocles 3].

5 JGLS XIV/1, s. 222. Stuszny wniosek, nawet jesli cz¢$é wspolczesnej literatury
zbywa ten etap jego kariery catkowitym milczeniem; O. S ¢ e ¢ k (Die Briefe des Libanius
zeitlich geordnet, Leipzig 1906, s. 176—177) nie dysponowal jeszcze pelnym materiatem
cpigraficznym a P. P e ti t (Les fonctionnaires dans les oeuvre de Libanius. Analyse proso-
pographique, Paris 1994, s. 125—-126) nie mial chyba zamiaru tworzy¢ petnego biogramu,
ajedynie poda¢ dane obecne w pismach Libaniusza.

“Hieronim, Kronika, s. 319: Multae orientis urbes terrae motu horribili conse-
derunt.

sTeofanes, AM 5833.

' Digesta, 1, 18, 17: nadzér nad stanem budynkdw, zlecenia napraw dla whascicieli.

7 JGLS XIV/1,s. 222.

B IGLS XIV/2,s. 450.
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— ale takze fake, iz przez wiele starozytnych miast (cho¢ Imtan nie byto mia-
stem w administracyjnym znaczeniu tego sfowa, nie mialo statusu polis®)
biegly ulice, czesto reprezentacyjne aleje, prowadzace do gléwnej $wiatyni;
ich znaczenie znacznie wykraczalo poza wymiar czysto komunikacyjny,
kiedy tylko przemierzaly je procesje. Kilka innych inskrypcji odnalezio-
nych w Imtan zostalo dedykowanych Zeusowi (Heliopolitariskiemu)??,
co oczywiscie nie oznacza funkcjonowania $wiatyni tegoz boga w tej
niewielkiej miejscowosci, ale w polaczeniu z kolejna informacja — wzie-
t3 z innej jeszcze, lokalnej inskrypcji — Ze pierwszy znany nam kosciot
stanagl w Imtan dopiero w latach 30. VIw.”’, oznacza, ze owa ,,§wicta droga”
musiata prowadzi¢ do $wiatyni pogariskiej. W okresie, o ktérym tu méwi-
my, publiczne sktadanie krwawych ofiar byto juz zabronione, i to na mocy
jeszcze $wiezej ustawy z 341 .22 (odwolujacej sic do wezesniejszej ustawy
Konstantyna z jesieni 324 r.)*. Niemniej publiczne sprawowanie kultu
poganiskiego nie bylo jeszcze zakazane, wymagato natomiast pewnej ,émia-
tosci” i determinacji*4. Czy odbudowa drogi procesyjnej, umozliwiajacej
uroczyste dojécie do poganskiej $wiatyni, podjeta po decyzji namiestnika
prowincji, moze sugerowa’, ze byt on poganinem? Czy tez jego przyna-
leznos¢ religijna nie miata tutaj zadnego znaczenia, a namiestnik decydo-
wal o odbudowie kluczowych miejsc dla funkcjonowania miejscowosci
(skoro mowa tez o moscie)? Obie opcje s3 mozliwe (pierwsza wydaje
si¢ bardziej prawdopodobna, ale dopiero po analizie listéw Libaniusza,
o czym nizej); chod jeste$my w roku 343 lub 344 pamigtajmy, ze do roku
416 poganie mogli petni¢ urzedy w administracji cesarskiej*— formalnych
przeszkdd zatem nie bylo i w tym przypadku (a zjawisko obecnosci pogan
na szczytach administracji cesarskiej za rzadéw chrzescijarikich cesarzy jest

©A.Sartre-Fauriat, Mothana-Imtan: un village de garnison en Arabie, Sy, 93,
2016, s. 68.

2 Jhidem, s. 68—69.

*1 [hidem (odnaleziono tu w sumie 33 inskrypcje).

22 Kodeks Teodozjusza XV1, 10, 2.

»S.Bradbury, Constantin and the Problem of Anti-Pagan Legislation in the Fourth
Century, CP 89,1994, 5. 120-139.

24 Jhidem, s. 139.

* Kodeks Teodozjusza, XV1, 10, 21.
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dobrze znane*®). Nie oznacza to jednak, ze namiestnik-poganin, inwenta-
ryzujac zniszczenia wywolane trzgsieniem ziemi, i nakazujac odbudowe
zniszczonej ,$wictej ulicy” dziatal jedynie z pobudek religijnych, cheac
uswietni¢ miejsce szczegdlnie wazne tylko dla pogan. Wyobrazam sobie
(brakuje twardych danych z Imtan, nie znamy topografii tego miejsca),
ze tak jak w przypadku np. Wielkiej Kolumnady w Palmyrze (prowadzita
do $wigtyni Baala przez centralng cz¢$¢ miasta), takze i tu, owa ,$wicta
droga” byta jedna z wazniejszych ulic — i z tego powodu nie mozna jej
byto zostawi¢ w rozkladzie. Sadze, ze mamy tu namiestnika-poganina
realizujacego sumiennie swoje obowiazki (moze to dlatego na poczatku
jednej z inskrypcji [cytowana wyzej XIV/1, 462] z Inkhil czytamy o jego
prawosci/uczciwosci — cho¢ wedhug Sartre’a jest to tylko element skon-
wencjonalizowanej grzecznosciowej formuly, otwierajacej tekst i znanej
takze z jednego papirusu z Oksyryncha*?).

Natomiast do Teodora, namiestnika (prezesa) Arabii (a. theodoro
viro perfectissimo praesidi arabiae), zostala skierowana jedna konstytucja
datowana na 15 pazdziernika 346 r. (dat. id. octob. constantio a. iiii et con-
stante c. conss.)™. W tekscie tej konstytucji mowa jest o nieodwlekaniu kar
(w Kodeksie Justyniana dodaje si¢ — zarzagdzonych przez namiestnikéw
prowingji lub ich personel: tam praesidium quam officiorum poenas evi-
tands criminosissimis patet) za morderstwa lub inne najpowazniejsze prze-
stepstwa, pomimo przystugujacego skazanym prawa odwotania od wyroku.
Tre$¢ konstytucji wyraznie wskazuje, ze mamy tu do czynienia z normg
0gdlna, naktadang przez cesarza na namiestnikéw w ogéle, nie za$ tylko
namiestnika Arabii. Mozna sadzi¢, ze konstytucja stanowita odpowiedz
na pytanie wystosowane przez zarzadcg tej prowingcji — Teodora — ponie-
waz akurat w jego officium narastat problem odkladania zasadzanych kar
z powodu czestych odwotan. Nie ma tu miejsca na szczegdtowa analize

* Cf. R.von Haehling, Die Religionszugehirigkeit der hohen Amiststriger des
romischen Reiche seit Constantins 1. Alleinherrschaft bis zum Ende des Theodosianischen
Dynastie, Bonn 1978, passim (w czgsci I1 okredlenie tozsamosci religijnej wysokich urzed-
nikéw panstwowych m.in. komeséw Wschodu).

27 JGLS XIV/2,s. 450.

** Kodeks Teodozjusza, IX, 40, 4 (z niewielkimi zmianiami w tekscie, cf. Kodeks
Justyniana, IX, 47, 18).
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wewnetrznej sytuacji w Arabii, mozna jedynie zasygnalizowa¢, ze przed-
miot tej konstytucji pozostaje w pewnej korelacji z informacjami méwia-
cymi o niespokojnej sytuacji w Arabii, takze z powodu bandytyzmu®.

Konstytucja IX, 40, 4 upowaznia nas zatem do datowania namiest-
nictwa Arabii, sprawowanego przez Teodora, na rok 3463°.

2. Namiestnicy Syrii Coele

Dalsze etapy kariery Flawiusza Antoniusza Hieroklesa poznajemy
z konstytugji cesarskich umieszczonych w Kodeksie Teodozjusza. Oto
bowiem do Hieroklesa, namiestnika Syrii Coele (ad hieroclem consularem
syriae coeles), adresowana jest konstytucja z 9 grudnia 344 r. (dat. v id.
dec. leontio etsallustio conss.). Dokument zabrania przyjmowania apelacji
wnoszonych przez mordercéw, magdéw i czarownikdw oraz fatszerzy, jesli
tylko zostali skazani za swoje przestgpstwa we wlasciwy sposéb (wedlug
zeznan $wiadkéw lub innych dowodéw).

Réwniez do Hieroklesa, namiestnika Syrii Coele (ad hieroclem con-
sularem syriae coeles), adresowana jest konstytucja z 24 kwietnia 348 .

» Cf. B. Isaac, Bandits in Judaea and Arabia, HSCP 88, 1984, s. 171—203. Takze
Ammian Marcellin, XIV, 8, 13.

3 Wskazywano na niescisto$¢ w formule datacyjnej konstytugji IX, 40, 4, z ktérej
wynika, ze powstata ona za czwartego konsulatu Konstancjusza i takze czwartego kon-
sulatu Konstansa — winno by¢: czwartego konsulatu Konstancjusza i trzeciego konsulatu
Konstansa (wtedy pasuje rok 346). Znamienne, ze Seeck nie wprowadzit zadnej korekey
i przyjal rok 346, cf. O. S e e ck, Regesten der Kaiser und Pipste fiir die Jahre 311 bis
4706 n.chr. Vorarbeit zu einer prosopographie der Christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919,
s.194. Alternatywna datacja tej konstytucji to rok 352 (cf. Goth o fred us, t. I, 5. 321,
cf. takie CL. P hare, Theodosian Code, s. 256, przyp. 11), wedlug zalozenia, ze wowczas
Konstancjusz i Konstans petnili ten sam konsulat (obaj po raz piaty). Taka korekta idzie
chyba jednak zbyt daleko. M. S ar t r e (T7ois études sur [ Arabie romaine et byzantine,
Bruxelles 1982, s. 102) datuje namiestnictwo Arabii na rok 346.

3 Kodeks Teodozjusza, X1, 36, 7. Cf. takze Kodeks Justyniana VII, 6s, 2 (w nieco

innym brzmieniu).
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(dat. viii kal. mai. philippo et sallia conss). Ustawa rozpoczyna si¢ od stow:
secundum legem, quam dudum promulgavimus, co oznacza, ze tekst na-
wigzuje do jakiej$ wezedniejszej konstytucii. Nastgpnie mowa jest o tym,
ze w zgodzie z ta wezesniejszg ustawa, Hierokles stusznie nie przyjal nie-
uzasadnionych apelacji. Odtad natomiast nie moze przyjmowa¢ apelacji
takze w sprawach fiskalnych (vanam appellationem recte non suscepisti.
de cetero quoque in causis rebusque fiscalibus huiusmodi provocationes non
debebis admittere)>.

Poza tymi dokumentami cesarskimi, w bezposrednim zwigzku z nimi
pozostaje jeszcze jeden tekst — konstytucja adresowana do Teodora,
namiestnika Syrii Coele (theodoro consulari syriae coeles), wystawiona
w Ankyrze i datowana na 8 marca 347 r. (dat. viii. id. mart. ancyrae, rufino
et eusebio coss.). I ta konstytucja, jak poprzednie dwie, dotyczy apelacji

— uczula namiestnika prowingji, by nie rozpatrywat odwotan w sprawach
fiskalnych od kazdego wnoszacego o takie rozwiazanie®. Zakladam, ze
konstytucja wystosowana do Teodora jest odpowiedzia na jego (moze
jego poprzednika na urzedzie) zapytanie (suggestio) o to, jak postgpowad
w sprawie apelacji od spraw finansowych. Bardzo duza zbiezno$¢ czasu,
imion oraz regionu sugeruje, ze éw Teodor to ten sam czlowiek, ktéry
w roku poprzednim, 346, pelnit urzad namiestnika Arabii*+. Mieliby$smy
zatem $wiadectwo dos¢ szybkiego i wyraznego awansu stanowiskowego
miedzy Arabia a Syria Coele; tego rodzaju progres wydaje si¢ uzasadniony
takze okoliczno$ciami (aktywny, formutujacy suggestio w sprawach kry-
minalnych namiestnik Arabii, otrzymuje awans na wyzszy urzad, gdzie
zaczyna urzegdowa¢ z podobnym zaangazowaniem jak w Arabii). Jednak
pewnosci w tej kwestii nie ma — mi¢dzy jednym a drugim namiestnictwem
pozostaje relatywnie mato czasu (odczekanie so dni, przewidzianych pra-
wem, po zakoriczeniu namiestnictwa Arabii i w granicach tej prowincji;

52 Kodeks Teodozjusza X, 1, 6. Cf. takze krétkie komentarze: Ch. Vo gler, Con-
stance 11 et [ administration impériale, Strasbourg 1979, s. 270 (zakaz apelacji w sprawach
dotyczacych res privata); La legislazione di Constantino II, Constanzo II et Constante
(337-361),acuradi P.O. Cun e o, Milan 1997, s. 159.

» Kodeks Teodozjusza, X1, 36, 8.

3+ PLRE, 1, . 896 [sv. Theodorus s]; M. S ar tre, Trois études..., s. 102.
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przejecie zarzadu nad nowg prowingjg, Syria, i poznanie wszystkich bola-
czek miejscowego oﬁz‘cz’um; wystosowanie suggestio; rozpatrzenie suggestio
i ogloszenie nowego prawa cesarskiego adresowanego do Teodora).
Seeck zaktada, ze dwie pierwsze konstytucje — XI,36,71X, 1, 6 — stano-
wily w oryginale jedna. Jego zdaniem $wiadczy o tym to samo imi¢ adresata
(Hieroklesa) oraz ten sam temat (apelacje). Zdaniem Seecka poczatek
konstytucji X, 1, 6 (stowa secundum legem...) ewidentnie odnosi si¢ do
ustawy X1, 36, 8 z 8 marca 347 r. W zwiazku z tym w dwu pierwszych
konstytucjach (X1, 36, 71X, 1, 6) tylko jedna subskrypcja datacyjna moze
by¢ prawidlowa - ta z drugiej konstytucji (24 kwictnia 348 r.)*. Seeck
z gory wigc zatozyl, ze Flawiusz Antoniusz Hierokles sprawowat urzad
namiestnika Syrii tylko jeden raz (mimo dwu konstytucji adresowanych
do niego, jako namiestnika Syrii, w dwu réznych latach), a takze — stusznie
— odrzucit sprawowanie przez Hieroklesa urzedu przez wiele lat — od 344
do 348 r. (jak wiemy, takich rozwiazan nie praktykowano®, poza tym
w 347 r. namiestnikiem Syrii byl Teodor). Dlatego ostatecznie przyjal,
ze Flawiusz Antoniusz Hierokles pelnil namiestnictwo Syrii w roku 348.
Glanville Downey, publikujac swoja list¢ namiestnikéw Syrii, inaczej
zrozumial zawilosci konstytucji z Kodeksu Teodozjusza. Uwaza on, ze
konstytucja X, 1, 6 nawiazuje zaréwno do XI, 36, 7 (z 9 grudnia 344 r.),
jak i do XI, 36, 8 (z 8 marca 347 r.), i dotyczy dwu réznych obszaréw ape-
lacji w sprawach kryminalnych (zaczynajac si¢ od stow secundum legem...)
i fiskalnych (od stow de cetero guoque). Downey sadzi, ze fraza secundum
legem, quam dudum promulgavimus w sposob bardziej naturalny odnosi
si¢ do jakiego$ prawa sprzed lat (zatem do tego z 9 grudnia 344 r.), anizeli
do dopiero co wydanej ustawy z 8 marca 347 r. Nastepnie uwaza, ze zwrot
huinsmodi provocationes (,tego rodzaju” lub ,,podobne wezwania’, czyli
apelacje) odnosi si¢ wyraznie do apelacji w sprawach finansowych
(czyli do konstytucji XI, 36, 8 z 8 marca 347 r. poruszajacej te wlasnie
kwestie). Amerykariski uczony odrzuca zatem tez¢ Seecka o koniecznosci

3 Q. Seeck, Regesten der Kaiser..., s. 95 (objasnienie korekty), 194 (wykaz ustaw
2347 1.), 195-196 (wykaz ustaw z 348 r.).

% Chyba ze w przypadku prefekeéw Wschodu, cf. Leoncjusz (340-344), Strategiusz
Musonian (354-358), Saturnin Sekundus (361-365).
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polaczenia X, 1, 6 z X1, 36, 7 w jedna konstytucj¢. I uwaza tym samym,
ze Flawiusz Antoniusz Hierokles petnil namiestnictwo Syrii dwukrotnie,
w roku 344 1348%.

Zaréwno hipoteza Seecka, jak i Downeya ma stabe punkty. Seeck
uznal de facto, ze konstytucja X1, 36, 7 nie istniata. Uznat tym samym, ze
subskrypcja tej konstytugji, z bardzo doktadng formuta datacyjna, jest nie
tyle bfedna, co w ogéle fikcyjna. To bardzo daleko idace rozumowanie®*.
Zwréémy uwage na fake, iz imiona obu konsuléw, Domicjusza Leoncjusza
i Juliusza Sallustiusza, s3 prawdziwe, potwierdzone wieloma innymi zré-
dfami, tak z zachodniej, jak i ze wschodniej czesci panstwa®. Jesli inne
wydarzenia datujemy na podstawie obu imion, to dlaczego mielibysmy
je odrzuci¢ akurat w tym jednym interesujacym nas przypadku? Mam
wrazenie, ze — tak jak w poprzednim biogramie Flawiusza Dionizjusza

— i tym razem Seeck dopasowal argumenty do wezesniej przyjetego zato-
zenia, cho¢ trzeba przyzna¢, ze argumenty te wygladaja spojnie.

Z kolei filologiczna analiza Downeya jest na pewno doktadniej-
sza, poniewaz wyprowadzit on swoja wlasng interpretacj¢ ze zwrotéw
(de cetero..., huinsmodi...), ktérych Seeck w ogéle nie wykorzystal. I tym
razem jednak mozna zarzuci¢ autorowi pewna doz¢ uznaniowosci

— przede wszystkim w interpretowaniu stow (secundum legem...) konsty-
tucji X1, 36, 7 i przypisaniu ich do ustawy z roku 344, a nie do 347. Inne
jeszeze pytanie wzbudza watpliwo$¢ co do tezy Downeya — jesli Flawiusz
Antoniusz Hierokles byt namiestnikiem Arabii do 21 marca 344 r., to czy
mogl petni¢ namiestnictwo Syrii juz 9 grudnia tego samego roku? Mamy
tu ten sam dylemat, co w przypadku Teodora: obostrzenia formalne
(so dni postoju w dotychczasowej prowingji), jaki$ czas potrzebny do
sformulowania suggestio, do wystosowania konstytucji cesarskiej. Dodajmy
do tego, ze — wbrew hipotezie Downeya — nie sposéb odnalez¢ (choéby

7 G. D o wn ey, 4 Study of comites Orientis et consulares Syriae, Princeton 1939, s. 16.

3 Nt. ostroznoéci w przyjmowaniu opinii Seecka, cf. E. Wipszycka, Zrédla
normatywne Swieckie, [in:] Vademecum historyka starozytnej Gregji i Rzymu, v. 111 Zrd-
dloznawstwo czaséw pdinego antyku, red. e ad e m, Warszawa 1999, s. 612.

»R.S.Bagnall,AlL Cameron,SR.Schwartz, KA. Worp, Consuls of
the Later Roman Empire, Atlanta 1987, s. 344—34s.
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w fasti namiestnikéw prowincjonalnych, zgromadzonych w PLRE I)
podobnych przypadkéw objecia tego samego urzgdu w dwu réznych
okresach przez tego samego cztowieka. Pisatem juz przy okazji biogramu
Flawiusza Dionizjusza, ze przy calej swej nieregularnosci system admini-
stracyjny péinego cesarstwa opieral si¢ na awansie stanowiskowym, nie
za$ na powrocie do wezesniej zajmowanych urz¢déw. Paul Petit uwaza,
ze Flawiusz Hierokles petnit ten sam urzad namiestnika Syrii prawdo-
podobnie dwa razy, ale jednoczesnie przyznaje, ze byloby to dziwne roz-
wigzanie*°. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze zastrzezenia, wydaje
mi sig, ze tylko namiestnictwo Syrii z roku 348 nie budzi, w przypadku
Flawiusza Hieroklesa, zadnych watpliwosci. Tez¢ Seecka, uzupelniona
moimi dywagacjami, uwazam za bardziej prawdopodobna.

Wedtug Chantal Vogler kariery Flawiusza Antoniusza Hieroklesa
i Teodora stanowia dobry przyklad polityki administracyjnej Kon-
stancjusza I, polegajacej m.in. na ograniczaniu dostepu do grupy dygni-
tarzy w randze clarissimi. Tego honoru zostali pozbawieni m.in. najniz-
si stopniem namiestnicy prowingji (praesides). Aby wigc dostaé si¢ do
clarissimi, nalezato otrzymaé awans stanowiskowy, co tez si¢ stato w przy-
padku obu urzednikéw (z kategorii praesides do grupy consulares)*.

3. Realia historyczne

O namiestnictwie prowingji pelnionym przez Flawiusza Antoniusza
Hieroklesa wspomina si¢ takze w jednym z listéw (466) Libaniusza. Ow
list zostal zaadresowany do Hieroklesa zimg przetomu 355 i 356 r. Liba-
niusz wyraza w nim zdziwienie faktem, iz Hierokles przestal mu jakas

kwote w ztocie, a przeciez nie musial tego robi¢, bowiem odziedziczyt

4P Petit, Lesfamtionnaires..., s. 126.

# Ch. Vo gler, Constance Il..., s. 239~240 (takze przyp. 9): Hieroklesa uznaje za
namiestnika Arabii w 343344 i consularis Syriaec w 348 r. (bez doglebnego rozpatrze-
nia sprawy), a Teodora za namiestnika Arabii w 346 (zaraz po Flawiuszu Hieroklesic)
iSyrii w347
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po rodzicach tylko niewielki majatek (0 matp@wy ugv mév pixp@v xin-
poVOUNaUG XPYUAT®Y), a to, co zarobil wyglaszajac mowy sadowe (& 8 Stxcag
Mywv elpydow) i tak pézniej wydal, samemu bedac sgdzia — tak iz zamiast
majatku dorobil si¢ tylko chwaly (Sucdlwv dvidmxag ket oot civeaty 4yl
xpuaiov 068a)**. Ta ostatnia wzmianka na pewno odnosi si¢ do sprawowa-
nia namiestnictwa — prawie na pewno namiestnictwa Syrii Coele. O urze-
dowaniu w Antiochii Libaniusz z pewnoscia wiedzial wigcej niz o pracy
namiestnika Arabii, rezydujacego w Bostrze. O jakich jednak wydatkach
méwi, mozna si¢ jedynie domysla¢ (co prawda w liscie 471 z tego samego
okresu, takze adresowanym do Hieroklesa, Libaniusz wspomina o ufun-
dowaniu przez niego jakiego$ portyku, jednak z toku wywodu wiadomo,
ze chodzi o inwestycj¢ w rodzinnych stronach Hieroklesa, zatem chyba
w Tarsie, i wtedy, gdy nie piastowal juz zadnego urzedu®?). Zgodnie ze
standardem epoki, aby przeja¢ urzad Hierokles musial najpewniej zor-
ganizowac suffragium, by¢ moze na tyle kosztowne, ze relatywnie niskie
wynagrodzenie za stuzbe nie pokryto kosztéw objecia namiestnictwa.
Wiedzac juz o tym, iz niemata cz¢$¢ dochodéw zarzadcdw prowingji
pochodzita z nielegalnych intereséw, mozemy przypuszczad, ze — skoro
Hierokles na urzedzie si¢ nie wzbogacil — prowadzit urzad w sposéb prawy
(albo skala popetnianych przez niego, lub jego urzednikéw, naduzy¢ byta
bardzo niska). Ostatecznie stowa Libaniusza trzeba potraktowad jako
pochwale, cho¢ nie musza one weale oznaczaé, jakby mozna byto sadzi¢
w pierwszym momencie, ze namiestnik Hierokles wiasnym majatkiem
partycypowal w prowadzenie urzedu.

Taka interpretacja stéw Libaniusza koreluje z danymi epigraficznymi
(sugerujacymi prawos¢ i uczciwo$é Hieroklesa) oraz z konstytucja-
mi cesarskimi (wystosowanie suggestio moze wskazywaé na sumienne
wykonywanie obowiagzkdw). Trzeba tu jeszcze zaznaczy(, ze analizowa-
ne wyzej konstytucje cesarskie, pomimo klopotéw z ich datacjg oraz
identyfikacja, posiadaja jeden bardzo istotny walor: podaja expressis ver-
bis tytul — consularis Syriae — noszony przez Hieroklesa, co zdarza si¢
nieczesto w przypadku zrédet literackich.

#Libaniusz, Listy, 466 (Wolf,1266;Gonzdlez Gilvez, 466).
#Libaniusz Listy, 471 (Gonzdlez Gélvez, 471).
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Odtworzenie doktadnych realiéw historycznych w Syrii lub tylko
w samej Antiochii, dokfadnie z roku namiestnictwa Teodora (347) oraz
Flawiusza Antoniusza Hieroklesa (348 n.c.), jest w zasadzie niemozliwe.
Cisza w zrédtach sugeruje okres wzglednego spokoju, nieprzerywany
zadnymi gwattownymi wydarzeniami politycznymi lub kleskami zywio-
towymi. Troche wigcej mozna powiedzied, jesli interesujacy nas okres
przesuniemy o pare lat wstecz, na pierwsza potowe lat 40. (zarazem czas
pierwszego, domniemanego namiestnictwa Hieroklesa). W tym cza-
sie historia Syrii oraz przylegtych krain powiazana byta z dziatalnoécia
Konstancjusza II, ktéry przebywal tu osobiscie od roku 3334+ lub 335%.
Gléwnym powodem wyjazdu Konstancjusza na Wschod byto narastajace
napigcie w stosunkach z Persami, cho¢ — by¢ moze — staly za ta decyzja
takze rozruchy, wywolywane wéwczas w wielu miejscach Syrii z powodu
suszy i glodu*®.

Po przybyciu do Syrii Konstancjusz zabrat si¢ energicznie do prac
zabezpieczajacych granice z Persami. Umocnil dwie wazne rzymskie
twierdze, Amid¢ oraz Antoninoupolis (nazwe tej ostatniej zmieniono
z tego powodu na Konstancje¢). Od 338 1. przez kolejnych dziesigé lat
(przerwanych wyjazdami do Konstantynopola w 342 1346 r., i Ancyry
w 347 r.) Konstancjusz prowadzil operacje przeciwko Persom na pétnoc-
no-wschodnich rubiezach Syrii oraz w pétnocnej Mezopotamii. Bronit
Nisibis, waznej rzymskiej twierdzy (w 338 i 346 r.), najechal Adiabeng
(w343 1.), jego wojska poniosly kleske pod Singara (348 r.). W miedzy-
czasie (346 r.) ukoficzono modernizacj¢ portu morskiego w Seleucji Pierii
(ok. 20 km od Antiochii), miejscu 0 ogromnym znaczeniu strategicznym

— stad przerzucano, przez Antiochie, Berog¢ i Hierapol wojska (wraz

+A.Piganiol, Lempire chrétien, Paris 1972, s. 63.

+ 0. Seeck, 4. Constantius II, [in:] RE, IV, 1900, kol. 1047; A. Chastagnol,
L évolution politique, sociale et économique du monde Romain 284363, Paris 1994, 5. 128;
N. L enski, The Reign of Constantine, [in:] The Cambridge Companion to the Age of
Constantine,ed. N. L e n sk i, Cambridge 2006, 5. 81.

+Cf. A. Piganiol, L’empire chrétien..., s. 60; G. Downey, A History
of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conguest, Princeton 1961, s. 336-337;
D.C.Stathakopoulos, Famine and Pestilence in the Late Roman and Early Byz-
antine Empire, Ashgate 2004, 5. 621 73.
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z niezbednym zaopatrzeniem) na zagrozona przez Perséw granice nad-
cufracka. Rzecz jasna, powodzenie tych operacji wymagato wspétpracy
logistycznej z miejscowymi wltadzami, w tym namiestnikiem prowin-
cji (przypomneg, ze odpowiadal m.in. za infrastruktur¢ drogows). Sam
Konstancjusz, jesli tylko nie walczyl nad Eufratem lub w Mezopotamii,
przebywal w stolicy prowingji, Antiochii nad Orontesem (najczgécie;
zima, kiedy zwyczajowo ograniczano lub zaprzestawano dziatait w polu)+7.
Z perspektywy Konstantynopola namiestnik Syrii Coele musiat by¢ osoba
szczegblnie odpowiedzialna, a nasze dotychczasowe rozwazania wyda-
ja si¢ to potwierdzac.

4. Pochodzenie, wyksztalcenie, majatek i religia
Flawiusza Antoniusza Hieroklesa

O pozytywnej ocenie Hieroklesa przez Libaniusza nie zadecydowat
na pewno konwenans literacki, grzeczno$ciowy, kurtuazyjny charakter
cytowanego wyzej listu (466). Zwréémy uwagg, ze Libaniusz napisat go
w czasie, gdy Hierokles od wielu lat nie pelnit juz namiestnictwa Syrii.
List nie mial wiec interesownego charakteru. Libaniusz nikogo nie polecal,
nikogo Hieroklesowi nie rekomendowat, nie musial wyraza¢ si¢ na jego
temat tylko pochlebnie. Nawet fake, ze Hierokles placit Libaniuszowi
ztotem, jak wynika z tego samego listu, za nauke swego syna Kalycjusza,
czego dowodza inne listy pisane ok. 358 r.#, nie mégt decydowaé o ocenie
namiestnictwa sprzed paru lat.

47 Detaliczny, utozony chronologicznie, rok po roku, opis rzadéw Konstancjusza
w latach 335—350, cf. O. S e e c k, 4. Constantius II, [in:] RE, IV, 1900, kol. 1045-1063
oraz (rok 359), kol. 1091-1092 oraz T.D. B ar n e s, Athanasius and Constantius, Cam-
bridge 1993, 5. 219-220.

#Libaniusz, Listy, 346 (Wolf, 353, Gonzdlez Gélvez 346):
z I polowy 358 r; Libaniusz, Listy, 371; Libaniusz, Listy, 379, 2, 4, 5—6
(Wolf,382; Gonzdlez Gdlvez 379); Libaniusz, Listy, 380 (Wolf, 383;
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I wynagrodzenie za nauke syna w znanej i na pewno drogiej szko-
le, oraz inne fakty znane z kolejnych listéw, a to inwestycje budowlane
w swoich rodzinnych stronach, o czym juz pisalem, a to przekazanie
majatku synowi z okazji jego §lubu*®, nie dowodzg chyba pauperyzacji
Hieroklesa z powodu pelnienia namiestnictwa Syrii albo tego, ze w ogéle
byt cztowiekiem biednym; moze co najwyzej wskazuja na jakas fluktuacje
jego pozycji majatkowej (trzeba przy tym pamigtad, ze ocena dokonana
przez Libaniusza, postaé bezsprzecznie zamozna, mogta by¢ pod tym
wzgledem bardzo subicktywnas®).

Bliskich cztonkéw rodziny Hieroklesa takze trudno uznaé za ludzi
pozbawionych gotéwki. Jego brat Demetriusz, autor pdzniejszej mono-
dii na $mier¢ Hieroklesa®’, byt zamoznym i wptywowym obywatelem
Tarsu’®. Drugi brat, Julian, cztowick o dobrej reputacji, zostat senato-
rem w Konstantynopolu®. Jego krewny, pochodzacy z Palestyny
Chromacjusz, studiowat z Libaniuszem retoryke w Atenach’+. Jego wujem
byt Alypiusz, pochodzacy z Cylicji, ale ksztatcony w Antiochii — wszyscy
oni, okoto polowy IV w., pelnili rézne urz¢dy panstwowe, w tym takze
namiestnictwa prowingji%. Wida¢ wigc $rodowisko ludzi zaangazowa-
nych, aktywnych w zyciu panstwa, dobrze wyksztalconych i wzgled-
nie zamoznych (przynamniej na tyle, by przeja¢ urzad w administracji
panstwowej).

Gonzdlez Gdlvez380); Listy, 568 (Wolf 483); Libaniusz, Listy, 466 [bez
imienia Kalycjusza].

#®Libaniusz, Listy, 371 (Wolf, 374): z polowy 358 .

° Cf. P.Petit, Les fonctionnaires..., s. 126.

sLibaniusz Listy, 30 (Wolf,29;Gonzdlez Gdlvez30):2358r; cf. takie
Libaniusz Listy,33(Wolf33Norman,37;Gonzdlez Gdlvez3s):zsqrr

*Libaniusz, Listy, 1123,3 (Wo l £ 1291); PLRE, 1, 5. 471 (s.v. lulianus 14).

sLibaniusz, Listy, 40, 3-5, 7 (Wolf, 38, Gonzilez Gdlvez 40):
2358/359 1.

s*Libaniusz Listy,390,3,5-6 (Wolf394;,Gonzdlez Gdlvez390):z355r

% Demetriusz: O. S e e ck, Die Briefe..., s. 117-119; PLRE, 1, s. 247 [s.v. Demetr-
ius2); P.Petit, Les fonctionnaires...,s. 80; Julian: O. S e e c k, Das Briefe..., s. 191-192;
P.Petit, Les fonctionnaires..., s. 141-143; PLRE, 1, s. 471 [sv. Iulianus 14]; Alypiusz:
O.Seeck, Die Briefe..., s. s6—57; PLRE, 1, s. 4647 [sv. Alypius 4]; P. Pectit, Les
fonctionnaires..., s. 31.
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Hierokles nie wyglada zatem na wyjatek, ale raczej typowego przed-
stawiciela swojej rodziny, reprezentujacej elite prowincjonalng cesarstwa.
Wiemy juz, ze i on byt dobrze wyksztalcony (skoro utrzymywal si¢ z adwo-
katury), ale takze nauczal przez pewien czas retorykis’; wedlug Libaniusza
uczniem Hieroklesa byt nawet Temistiusz, pdzniej znany retor?’, ale wyda-
je si¢, w $wietle niedawnych badan, ze ta informacja nie jest prawdziwa®®.
Hierokles przywiazywat duza wage do wyksztalcenia, dlatego zadbat
o intelektualny rozwdj syna, zapisujac go do szkoty Libaniusza. O tym
samym moze tez $wiadczy¢ fake, iz jego synowa pochodzita z dobrej,
wyksztalconej rodziny.

Co do religijnej tozsamosci Flawiusza Antoniusza Hieroklesa, pierw-
sze nie$miale poszlaki pojawily sie juz, jak pamietamy, na inskrypcjach
z Imtan. Owe napisy, same w sobie niczego nie przesadzajac, pozwala-
ly mysle¢ o poganstwie Hieroklesa. Konkretniejsze informacje na ten
temat pochodzg natomiast z korespondencji Libaniusza. Zwrdcil na
nie uwage Seeck, wedtug ktérego o politeizmie Hieroklesa $wiadczy
list (390) zaadresowany do niego przez Libaniusza w roku 355°°. List
powstal w zwiazku ze $miercia krewnego Hieroklesa, Chromacjusza,
zarazem znajomego Libaniusza z okresu studiéw retorycznych w Atenach.
W owym liscie znajduja si¢ dwa miejsca, ktére pozwalaja na identyfika-
cje Hieroklesa jako poganina. W pierwszym passusie Libaniusz uzywa
zawolania ,na Zeusa, na bogéw!”, pytajac: co moze by¢ straszniejsze
anizeli $mier¢ Chromacjusza, prawdziwej ozdoby Palestyny®’. Sporo
chyba w tych stowach grzecznosci, kurtuazji dla niezyjacego juz kompana
ze studidw, pdzniej retora, ktérego Libaniusz najwyrazniej cenil. Nie

ssLibaniusz, Listy, s17 (Wolf, 431).

Libaniusz, Listy, s17 (Wolf, 431).

*P.Janiszewski, Flavios Antoninos HIEROKLES, (ITepox27g), [in:] SRG,
245—246.

®Libaniusz, Listy, 346 (Wolf 353Gonzdlez Gdlvez 346):z] polowy
358 1.5 371; 379, 2, 4, 5—6 (Wolf,382; Gonzalez Gdlvez 379);380 (Wolf, 383;
Gonzilez Gdlvez380);568 (Wolf, 483); 466 [bez imienia Kalycjusza].

Q.S eeck, Die Briefe..., s. 176.

“Libaniusz, Listy390,3: 80¢yn tovTou Sewdtepov, olyetan Xpwudios, & Zeb kel
Beol, kol ey 2p6d Xpuwudtiog...
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jest to fraza, z ktdrej w sposdb jednoznaczny wynika politeizm Hieroklesa
— hipotetycznie moglo tak by¢, poniewaz Libaniusz najpewniej nie uzylby
zawolania do Zeusa w liscie adresowanym do chrzescijanina (nie da si¢
jednak wykluczy¢, ze cytowane wyrazenia bardziej okreslajg religijnos¢
nadawecy listu anizeli jego adresata). Drugi passus jest bardziej przekonuja-
cy: Libaniusz pisze, ze Hierokles powinien by¢ szczesliwy z tego powodu,
iz miat takiego krewniaka, ze wszystko dzieje si¢ za sprawa bogéw, ktérzy
z pewnoécig nie zaszkodza cztowickowi tak cnotliwemu, jakim byt zmarty
Chromacjusz® W tym przypadku Libaniusz musiat zatem wiedzie¢, ze
Hierokles podziela jego opini¢ na temat roli bogéw w zyciu cztowieka
i opieki, jaka bogowie roztocza nad niezyjacym Chromacjuszem. Tylko
wtedy stowa Libaniusza mialy sens. Wynika z tego jasno, ze zmarly krew-
niak Hieroklesa takze musiat by¢ poganinem. W tym momencie wiasnie
list 390 uklada si¢ w calo$¢ z tymi Zrédtami, kedre identytikuja dwéch
pozostalych, znanych nam juz cztonkéw rodziny Hieroklesa (Demetriusza,
Juliana, Alypiusza) jako pogan. Wychodzi na to, iz jego szeroko rozumia-
na familia byta poganska. Na takiej podstawie wydaje mi si¢, ze i on sam,
Flawiusz Antoniusz Hierokles, musial by¢ poganinem.

“Libaniusz, Listy 390, 11: hoyilov 8¢ 811 Beiyv pév yvouy mévt ampdrreto, Beol
8¢ TV MBe ExovTeL peTiig 0TK EVTL KotkdY ESpev.



Rozpziar IV

Anatoliusz z Bejrutu
Syryjski epizod w dlugie;

1 zagadkowej karierze

: C gronie urzednikéw panstwowych omawianej epoki Anatoliusz

z Bejrutu jest jedng z najbardziej zagadkowych postaci. Zrédta przekazuja
informacje niekoherentne do tego stopnia, ze podstawowym proble-
mem pozostaje okreslenie tozsamo$ci — wedtug nickeérych badaczy pod
imieniem Anatoliusza z Bejrutu wystepuje jedna osoba, wedtug innych
uczonych — dwie rézne. Tej fundamentalnej réznicy towarzyszg watpli-
wosci dotyczace petnionych urzedéw. W przebiegu kariery Anatoliusza
pojawia si¢ watek syryjski, poznany wyjatkowo stabo, odtwarzany zaled-
wie na bazie kilku niebezposrednich, poszlakowych informacji. Poniewaz
sa one $cisle wkomponowane w przebieg calej kariery, trudno o nich
dyskutowad z pomini¢ciem wezesniejszych lub pézniejszych jej etapow.
Z tego powodu wykorzystuje szeroka baze zrédlowa, nie tylko te, ktéra
ma bezposredni zwigzek z urzedem pelnionym w Syrii. Szerszy zakres
zrédel pozwoli takze na ustalenie informacji, takich jak pochodzenie,
wyksztalcenie oraz zainteresowania, charakter.

Konkludujac zatem czgé¢ wprowadzajaca: biogram Anatoliusza z Bej-
rutu opiera si¢ na trzech zbiorach zrédel, zréznicowanych chronologicz-
nie (najwczesniejsze z roku 346, najpézniejsze z ok. 399) i gatunkowo:
1. na konstytucjach cesarskich, 2. na listach Libaniusza oraz 3. na pracach
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historiograficznych, tj. na Dziejach rzymskich Ammiana Marcellina,
Breviarium Sekstusa Aureliusza Wiktora oraz na Zywotacb sofistéw
i filozoféw Eunapiusza z Sardes.

1. W $wietle konstytucji z Kodeksu Teodozjusza

Najwczesniejsze zrédta odnoszace si¢ do Anatoliusza znajduja sie
w Kodeksie Teodozjusza. Ponizej podajg¢ je w kolejnosci chronologicznej
(wedlug datacji z wydania Teodora Mommsena):

1. Konstytucja (XI, 30, 19) datowana na 26 listopada 339 r. (daz. V1 kal.
dec. constantio a. ii et constante conss.), adresowana przez tego same-
go cesarza |Konstancjusza — P.E.] do Anatoliusza, wikariusza Azji
(Idem a. ad anatolium vicarium asiae) méwi o terminie odwolania
— miat nie przekracza¢ dwdch miesiecy — od decyzji o wlaczeniu osoby
do rady miejskiej oraz od decyzji o wyznaczeniu danej osoby do pet-
nienia obowiazkéw na rzecz panistwa (munera)™.

2. Konstytucja (XII, 1, 28) datowana na 26 listopada 339 r. (dat. vi kal.
dec. constantio ii et constante aa. conss.), adresowana przez tych samych
wladcow [ Konstancjusza i Konstansa — P.E.] do Anatolinsza, wikariusza

Azji (Idem aa. ad anatolium vicarium asiae) przypomina, ze zacho-
wuja aktualnos¢ starsze regulacje, ktére odnosza si¢ do terminarza
sktadania nominacji do czlonkostwa w radach miejskich oraz wyzna-
czania do munera; mialo to nastapi¢ zawsze przed kalendami marca,
tak by kandydat mégt przejaé urzad lub wypetnia¢ obowiazek primo
tempore®.

' Kodeks Teodozjusza, X1, 30, 19.
> Kodeks Teodozjusza, X11, 1, 28.
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3. Konstytucja (XIL 1, 38) ogloszona w Caesenie (nieco na poludnie
od Rawenny) 23 maja 346 1. (dat. x kal. iun. caesenae constantio iiii
et constante iii aa. conss.), w keorej ci sami wladcy (idem aa.), zatem
Konstancjusz i Konstans (wymienieni w ustawach poprzedzajacych
bezposrednio ustawe tu omawiang), zwracajg si¢ do prefekea praerorio
Anatoliusza (ad anatolium pracefectum praetorio) w sprawie radnych
miejskich, ktérzy opuszczaja kurie, zaciagajac si¢ na stuzbe panstwowa,
w urz¢dach dworskich albo w wojsku. Imperatorzy zakazuj takie-
go postepowania, a tych, ktérzy juz zdazyli opusci¢ kurie, nakazuja
z powrotem do nich wiaczy¢. Precyzuja dalej, ze do stuzby kurulnej
nalezalo ponownie przylaczy¢ tych, kedrzy znalezli si¢ w oddziatach
armii polowej, ale nie zdazyli jeszcze pobra¢ wynagrodzenia w wysokosci
pi¢ciokrotnego zoldu albo nie brali jeszcze udziatu w boju, a takze
wszystkich tych, ktérzy petnili urzedy dworskie nie dtuzej niz pig¢
lat. Identyfikacja takowych 0sdb, oraz koordynacja calej akeji przy-
wracania urzednikéw panstwowych do kurii miejskich, nalezata, jak
mozna sadzi¢ po ostatnim zdaniu tej konstytucji (credidimus commo-
nendos, ut tua insistente pmdentia et scribente de nominibus singulomm
unusquisque propriae condicioni red datur), do prefekta praetorio, wspot-
dziatajacego z innymi wysokimi dygnitarzami cesarskimi: magistrem
militum et peditum, magistrem officiorum, komesem domesticorum
oraz komesem sacrarum largitionum?.

4. Konstytucja (XII, 1, 39) wystawiona w imieniu tych samych wladcéw,
tj. Konstancjusza i Konstansa, zaadresowana do Anatoliusza, prefekta
pracetorio (Idem aa. ad anatolium praefectum praetorio) i ogloszona
w Antiochii 1 kwietnia 349 r. lub 350 . (daz. kal. april. antiochiae li-
menio et catullino conss.). I tym razem imperatorzy poruszaja problem
dotyczacy radnych miejskich. Nakazuja, by Anatoliusz zwracal uwage
na przestrzeganie prawa, wedtug ktérego cztonkowie rad miejskich,
w tym takze ich przywddcy, nie moga ponosi¢ uszczerbku na ciele,
wypetniajac polecenia namiestnika prowincji (u# citra iniuriam corporis,

3 Kodeks Teodozjusza, X11, 1, 38.
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quod in servis etiam probrosum atque postremum est, cuncti primarii
et curiales praecepta a indicibus exequatur); decyzja obu wladcow jest,
by Anatoliusz zachgcal nie tylko radnych, ale takze urzgdnikéw miej-
skich do niezwlocznego postgpowania wedtug woli cesarskicj (fre-
quenti ergo monitione atque hortatu tam primarios curiarum quam hos,
qui magistratus gerunt atque gesserunt)*.

2. Listy Libaniusza sugerujace namiestnictwo Syrii

W liscie z marca 355 r. Libaniusz pisze, Zze Anatoliusz osiagnat juz
dwa wiclkie zwycigstwa: zostal najlepszym spo$rdd zarzadcédw (xai dvo
vixeg UiV 6 kahdg Avatdhog avipnTat, THY Uev &g dplaTog OlkaaTdV...)
i jest z tego powodu na ustach wszystkich dookota, a takze zostat naj-
lepszym sposrdd sofistéw’. Musi tu chodzi¢ o jakis urzad juz wezesniej
pelniony (moze o urz¢dy wzmiankowane we wezesniejszych konstytu-
cjach, zatem prefekture praerorio lub wikariat Azji). Jednak, jak pamie-
tamy, ,dikastes” to przede wszystkim ,,s¢dzia” — namiestnik prowingji®.
Hipotetycznie wigc, cytowany fragment dowodzi sprawowania zarzadu
nad Syrig Coele (skoro Libaniusz napisal o ,najlepszym” sposréd zarzad-
c6w, zatem wybierat spo$réd grona mu znanego, czyli rezydujacego
w Antiochii) przed marcem 355 r.

Dalej Libaniusz pisze: Bylo mi pociechg, ze zawezwano Cig na urzqd
znajdujqcy sig na szczycie kariery urzgdniczej, a my Syryjezycy, mozemy si¢
szezycid tym, iz dajemy Rzymianom czlowieka tak zdolnego do polepszania
loséw miast (mapepvBetto 8¢ pe 6 xexMjobal o Tpdg dpyny, 7| keddhal-
oV apy@v elvaut dokel, kol peyohovyotuedd ye Zipot Pwuaio mopéyovteg
&vdpa dewdy kooufioal méAewy Tpdyuata)’. Z tego fragmentu wynika,
ze Anatoliusz szykowal si¢ do objecia wysokiego ranga urzedu w Rzymie

+ Kodeks Teodozjusza, X11, 1, 39.
sLibaniusz, Listy, 3915

¢ Cf. wstep, rozdzial 3.1.
7Libaniusz, Listy, 391.13.
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(najpewniej prefektury miasta), czego jednak nie zamierzat robi¢* z powo-
du bardzo napietej sytuacji spolecznej panujacej w stolicy nad Tybrem?.
Wazniejsza, z perspektywy moich rozwazan, jest jednak druga czes¢
Libaniuszowej wypowiedzi — jesli miasta, w jaki$ sposéb (nie wiadomo,
co dokladnie znacza stowa o polepszaniu spraw miejskich), dobrze pro-
speruja czy prosperowaly, to w zwiazku z jaka$ dziatalnoscia urzgdowa,
wykonywang weze$niej przez Anatoliusza. Libaniusz, piszac wéwczas
o miastach, nawet w najbardziej ogélnym sensie, musial bra¢ pod uwage
takze, a moze przede wszystkim, kondycj¢ miast syryjskich (nie pisatby
o polepszeniu sytuacji miast w ogéle, gdyby sytuacja miast w Syrii si¢
pogorszyla). Skoro tak, to pelniony przez Anatoliusza urzad musiat by¢
terytorialnie zwigzany z ta kraing. Najbardziej prawdopodobny, ze wzgledu
na zakres obowigzkéw (obejmujacych m.in. wspdtprace z samorzadami
miejskimi i og6lny nadzér nad miastami), wydaje si¢ urzad namiestnika
prowingji albo namiestnika diecezji. Poniewaz w roku 354 i 355 urzad
namiestnika diecezji petnit Nebrydiusz*, to bardziej prawdopodobne
pozostaje namiestnictwo prowincji. I tym razem jednak jest to twierdzenie
jedynie poszlakowe, czysto hipotetyczne.

Wracajac do ,watku rzymskiego” Zdaniem Libaniusza, Anatoliusz, jak
najlepszy woznica — taki, kt6ry potrafi opanowa¢ krnabrnego wierzchow-
ca — zapanuje nad trudng sytuacja w miescie. My za$, tu Libaniusz zwraca si¢
w imieniu poddanych cesarza, ochoczo powitamy cztowieka szlachetnego
z powodu swoich szlachetnych czynéw (hapmpdv dmd hapmpav Zpywv)™.
Fragment postugujacy si¢ poréwnaniem do woznicy sugeruje jakies umie-
jetnosci, moze do§wiadczenie Anatoliusza w zarzadzaniu miastami, cho¢
oczywiscie nie jest sam w sobie dowodem na pelnienie jakiegokolwick
urz¢du. Zestawiony z postawionymi wyzej hipotezami na temat pelnienia
namiestnictwa prowincji, wzmacnia je w jakims niewielkim stopniu. Po raz
kolejny Libaniusz ocenia bardzo pozytywnie dzialalnos¢ Anatoliusza, co ra-
czej nie byloby mozliwe bez zastug Anatoliusza wzgledem miast syryjskich.

*Libaniusz, Listy, 391.14.
sLibaniusz, Listy,39115.
© PLRE, 1, s. 619 (s.v. Nebridius 1).
"Libaniusz, Listy, 391.16.



142 Namiestnicy rzymskiej Syrii...

Z tego samego 355 . pochodzi jeden z wazniejszych listow, w kontek-
$cie odtwarzania syryjskiego etapu kariery Anatoliusza. Oto Anatoliusz
po przyjezdzie z Italii, z poczatku zapewne do Seleucji Pierii®, nie ma
ochoty na spotkanie z samym Libaniuszem albo kregiem jego znajomych,
ale najwyrazniej szuka innego®”. Retor stawia pytanie: Czy nie wydaje Ci
sig czyms strasznym dawal przywz’leje rézmym wsiom i innym miejscom,
anizeli miastu, ktdre sam przeciez upigkszyles? (nretv 8t olg 4v0” Huav
oUVEDT] Ko TAEOV VEUEWY &ypoig 1] TIOW £TEpolg TOTOLG THg DO codToAewS
kexoounuévng)*. Czy owe przywileje to fakt samej bytnosci Anatoliusza
w konkretnych miejscach, czy tez jakies jego konkretne decyzje wydane
na korzys¢ owych miejsc, tego nie wiadomo. Tak samo, jak i nie wia-
domo, jakie miasto i kiedy Anatoliusz upickszyt. Poniewaz w zadnym
innym miejscu tego listu nie pada nazwa owego miasta, niektérzy badacze
przypuszczaja, ze chodzi tu o Antiochie, rodzinne miasto Libaniusza,
w ktérym juz wéwezas osiadt on na state, i w kedrego realiach pozostawat
znakomicie zorientowany. Owo upickszenie oznaczato chyba wznoszenie
nowych budynkéw lub reperacj¢ starych, lezalo to bowiem w zwyczaju
przynajmniej niekt6rych, wysokich ranga urzednikéw rzymskich rezy-
dujacych w prowincjach®, takze w Syrii. W zwigzku z tym Bradbury
sadzi, ze Anatoliusz petnit albo urzad namiestnika prowingji (consularis
Syriae) albo namiestnika diecezji (comes Orientis)*®. Nawet jeli przyjmie-
my, ze hipoteza ta jest oparta na kruchej podstawie (imi¢ Anatoliusza nie
pada na zadnej inskrypcji fundacyjnej czy komemoratywnej z Antiochii
lub jej najblizszego regionu'’; nie znamy zadnego wickszego gmachu,
kt6ry bylby nazwany od imienia Anatoliusza®™, cho¢ panowanie cesarza

“Libaniusz Listy,311.1(Wolf,314;Gonzdlez Gdlvez3m;Kokoszko,
311 [tekst nieopublikowany]).

B3Libaniusz, Listy, 3112, 1-2.

“Libaniusz, Listy, 3112, 2—4.

5S.Mitchel, Imperial Buildings in Eastern Roman Empire, HSCP 91, 1987,
$.333—365.

“S.Bradbury, 4 Sophistic Prefect: Anatolius of Berytus in the Letters of Liban-
ius, CP 95.2, 2000, 5. 173.

7 Por. IGLS 111/11IGLS 111/2.

* Mimo iz wigkszo$¢ gmachéw publicznych nosita imiona wodzéw lub cesarzy,

co widaé szczegélnie czgsto w przypadku tazni (np. Agryppianon [faznie Agryppyl;
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Konstancjusza — za jego rzadéw Anatoliusz miatby by¢ namiestnikiem
Syrii — byto okresem bardzo intensywnych prac budowlanych w tym
miedcie), to jeszeze jedno zdanie z tego listu wspiera hipotezg¢ o namiest-
nictwie prowingji Syrii lub diecezji Wschodu. Libaniusz pisze, jakby nie
majac juz nadziei na spotkanie z Anatoliuszem, ze przynajmniej Apollo
— skoro nie Anatoliusz — przybedzie, jak zawsze, do Dafne (&) 6 pév
Ao wv T elg Aehdods adiketar)*®. Naturalnie, chodzi tu o Dafne
pod Antiochig — najprawdopodobniej wigc miejsce, w ktérym oczeki-
wano Anatoliusza, a zarazem miejsce Wczeéniej przez niego upi@kszone,
to Antiochia.

Z roku 356 pochodzi list, w ktérym czytamy, ze cho¢ Anatoliusz jest
z Fenigji, i spedzit trochg czasu tam, troche natomiast ,,posréd nas” (b
youp 01 Dotvi§ dv kol Sietpifwy o pev éxel, T 0% o’ Nuiv), zachowuje sie
tak, jakby podziwianie cztowieka, ktéry nie lubi by¢ podziwiany, napel-
nialo go rado$cig®. W ten zawoalowany sposéb Libaniusz wypomina
Anatoliuszowi, najwyrazniej przebywajacemu juz w Fenicji, ze wplynat na

Diocletianum [faznie Dioklecjanal; Kommodion [taznic Kommodusal; Sewerianum
[taznie Septymiusza Sewera]), bywaly miejsca nazwane od oséb prywatnych lub urzed-
nikéw (np. Liwianum [taznie nazwane od imienia wlascicielki parceli, na ktdrej zostaly
wybudowane za panowania Septymiusza Sewera]; Warium [faznie nazwane imieniem
senatora rzymskiego]) albo wprost kojarzone z konkretnymi osobami, np. urzednika-
mi (np. faznie Dacjana, Prokulusa, Ellebicha, Ardabura); por. np. C. Saliou, Bains
et historie urbanie. L’ exemple d Antioche sur I Oronte dans [ Antiquiré, [in:] 25 siécles
de bain collectif en Orient. Proche-Orient, Egypte et péninsule Arabique. Actes du 3° col-
loque international Balnéorient, organisé par IFPO et la DGAM de Syrie (Damas-Syrie/
2—067n0v.2009), Le Caire 2014, 5. 658—684 (gléwnie s. 677-681). Por. takze forum Walen-
sa, bazylika Rufina, bazylika Zenodota, bazylika Zoliosa, kolumnada Kallistosa, portyk
Anatoliusza (chodzi o magistra militum per Orientem w roku 438), por.np. G.Downey,
A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961, passim
(gléwnie s. 621-631).
¥ Por. P. Petit, Libanius et la vie municipale a Antioche au IV siécle aprés J.-C.,
Paris 1955, s. 315; G. D o w n e y, 4 History of Antioch..., s. 355—379.
*Libaniusz, Listy, 311, 3.
“Libaniusz Listy, 492.2,2-3 (Wolf, 495;Gonzdlez Gilvez 492). Chod
w innym liscie (Libaniusz, Listy, 1073, 15 Wolf, 993; Kokoszko, 1073 [tekst
nieopublikowany]) nazywa Anatoliusza Syryjczykiem, i to dwa razy: Z0pog &v... €l
3¢ Zbpog e ob. Gdzie indziej (Libaniusz, Listy, 4385; Bradbury, ss) czytamy,
ze Anatoliusz posiadal dom i jakie§ majatki w Bejrucie.
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cesarza z pobudek egoistycznych, cheac pozostawaé w bliskim sasiedztwie
ze stynnym retorem??. Cytowany fragment potwierdza fenickie pochodze-
nie Anatoliusza, ale — co wazniejsze — dowodzi takze i tego, ze Anatoliusz
przebywal w Antiochii. W jakiej roli? I tym razem nie ma o tym mowy.
By¢ moze Suttpifw oznacza, w tym konkretnym sensie, petnienie jakiego$
urzedu®.

Kolejna epistota pochodzi z lata 356 r.*#: trybun i notariusz dworski
Spektat, zarazem kuzyn Libaniusza™, przynosi do Antiochii jaka$ wazna
wiadomo$¢*. Jak zwykle nie znamy zadnych szczegdléw, tok wywodu jest
zawoalowany: Spektat, wychwalajac site rozumu Anatoliusza®’, niemal jak
prorok, przekazuje informacje, za ktdre my, antiocheniczycy, powinnismy
da¢ mu nagrodg — prawi Libaniusz*®. Oczyma duszy widzimy Cie, konty-
nuuje Libaniusz, jak nad nami sprawujesz rzady, jako ze wiemy, czego jestes
w stanie dokonaé (6 yép tg dpbeig Nuiv uiv eidoory & momoerg &v edyai)™.
Retor namawia zatem Anatoliusza, by ten bez wahania przyjat funkcje
(6 &pyov), obawiajac si¢, ze Anatoliusz ja odrzuci®®. Libaniusz uwaza,
ze Anatoliusz nie czerpie nielegalnych korzysci z petnionych urzedéw,
i Ze nie s3 one dla niego zadng przyjemnoscia (i tym razem bez doktad-
niejszego okreslenia owych urzeddw: ool 8¢, 00 yép oloBa xepdaivewy dpywv,
odx &v N3ovi*).

Bradbury zauwaza, ze 6w list to glos srodowiska antiochenskiego,
przychylnego Anatoliuszowi, zainteresowanego przejeciem przez niego
jakiego$ waznego urzedu obejmujacego Syrig, hipotetycznie — prefektury

2 Cf. A.G. Gdlvez, przyp. 7o1 do listu 492 (,A Anatolio”) [lokalizacja 7197,
Biblioteca Clasica Gredos, Kindle Editions, Gredos, Madrid 2005].

BAbramowiczédwna,t.Ls. 560 (s.v. dwtpifw); LI, s. 416 (s.v. dtpife).

>+ Selected Letters of Libanius from the Age of Constantius and Julian, transl., introd.
S.Bradbury, Liverpool 2004, s. 88.

» PLRE, I, s. 850 [s.v. Spectatus 1].

*Libaniusz, Listy, s12,1-3 (Wolf, 426;Bradbury, 56).

?Libaniusz, Listy, s12.3.

»Libaniusz, Listy, s12.4, 1-3.

»Libaniusz, Listy, 512.4, 3—4.

*Libaniusz, Listy, s12s, L

*Libaniusgz, Listy, s12.4.
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Wschodu (praefectus praetorio per Orientem)?*. Podobnie interpretuje ten
fragment P. Petit — Anatoliusz kandydatem do prefektury Wschodu?.
Na prefekture Wschodu wskazuje takze inna epistota, w ktdrej czytamy,
ze wiele ludéw, wiele miast i jeszcze wigksza liczba ludzi zyczytaby sobie
(TapapvBettan O¢ e TO petd TOMGY pév 6va, ToMGY 88 méhewy, TheloTwy
8¢ avBpwmwy), by Anatoliusz trzymat je na wodzy (i yép ol pév edyovral
oe hafety fivioyov), ale on odrzucit urzad (&pyew), wybierajac fatwiejsze
zycie zamiast bardziej pracowitego®*. Owe etnosy i miasta sugeruja jakas
rozlegla jednostke administracyjna. W opinii P. Petita, zapewne w wyniku
dzialalnosci swoich wrogéw (w liscie mowa takze o wilkach, o ludziach
zerujacych na czyichs nieszczgsciach®), Anatoliuszowi odméwiono urzedu
prefekta praetorio Wschodu?*. Mimo sporej dawki, pozbawionej glebszej
tresci kurtuazji, list zawiera dos¢ czytelne przestanie — pozytywne nasta-
wienie antiochenskich elit do Anatoliusza. Otwarta postawa antiochen-
skiego establishmentu wobec Anatoliusza musiala mie¢ jaka$ podstawe.
Moze Anatoliusz dat juz si¢ poznaé z dobrej strony wlodarzom Antiochii?

Z lutego lub marca 357 r. pochodzi list, w ktérym czytamy, ze imie
Anatoliusza padto w rozmowie prowadzonej w kwaterze prefekta Wschodu
Strategiusza Musoniana (czyli, w tym przypadku, w Antiochii), w obecno-
$ci samego Libaniusza i jeszcze jakich$ czterech towarzyszy, a dotyczacej
cndt, jakie powinni posiadaé¢ urzednicy (ko Adyog v Tig dmip dpydvTwy
épetiig)?’. Skoro rozmawiano m.in. nt. Anatoliusza, skoro owa rozmowa to-
czyla si¢ w Antiochii, rezydencji namiestnikéw prowingji oraz diecezji,
to we fragmencie tym musi chodzi¢ albo o jednych, albo o drugich. To
kolejny dowdd na to, ze Anatoliusz pelnil namiestnictwo prowincji Syrii
albo diecezji Wschodu.

Wiosna 357 r. Libaniusz wystosowat do Anatoliusza kolejny list,
w ktérym bez pardonu zarzuca swemu adresatowi pogon za stawa

»2S.Bradbury, 4 Sophistic..., s. 174.

»P.Petit, Les fonctionnaires dans [ venvre de Libanins. Analyse prosopographique,
Paris 1994, s. 34.

“Libaniusz, Listy, 509.5 (Wolf, 423 Norman1992a,20).

»Libaniusz, Listy, 509.7.

P Petit, Lesﬁnm'annaires..., S.34.

“Libaniusz, Listy, ss2.5 (Wolf, 436; Normani992a, 22).
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i pochlebstwami (xéhaxo 8¢ pe mpooeimaw oowTdY dmodalvelg kOAaKog pot-
oTv)**, nazywa go nawet oszustem (0BpLati), zarzucajac Anatoliuszowi
pomdwienia, a brak jakichkolwiek powaznych zarzutéw za — rzekome
— weze$niej wypowiedziane niegodne stowa Libaniusza pod adresem
Anatoliusza®*. Wedlug Bradbury’ego ton tego listu, cho¢ ostry, to na
pewno zostal przez Libaniusza ztagodzony przez wzglad na eksponowany
urzad (prefeke praetorio) Anatoliusza, ale takze osobisty interes retora,
dlakeérego Anatoliusz pozostawal najbardziej wpltywowym patronem*°.
Zgoda, cho¢ nie zmienia to faktu, ze retor zwracat si¢ do wysokiego ranga
urzednika panstwowego w sposob bardzo bezposredni, pozbawiony
skruputéw. Otwarta krytyka Anatoliusza pozostawata bez najmniejszej
negatywnej konsekwencji dla Libaniusza. Nie bytoby to mozliwe, jak mi
si¢ wydaje, bez pewnej zazylosci, trwalodci relacji zadzierzgnietej albo
jeszcze w Konstantynopolu (gdzie obaj przez pewien czas przebywali,
cho¢ zdaje si¢ niezbyt dtugo), albo, co wydaje mi si¢ bardziej prawdo-
podobne, w samej Antiochii. Relatywnie dtugi, mniej wigcej roczny po-
byt Anatoliusza w Antiochii — na urzg¢dzie namiestniczym — bylby
najlepsza sposobnoscia do nawigzania znajomosci z mieszkajacym tam
Libaniuszem. To kolejna przestanka w twierdzeniu o syryjskim etapie
kariery administracyjnej Anatoliusza (cho¢ bez zadnych wskazéwek
chronologicznych w tym ostatnim wzgledzie).

*Libaniusz, Listy, 5783 (Wolf, 494a;Bradbury, 6o).

»Libaniusz, Listy, s78.1.

+S.Bradbury, 4 Sophistic..., s. 176 i 180. Spoérdd dwudziestu szedciu listéw
jedynie cztery maja wyraznie niechetny, czy wrecz wrogi, jak pisze Bradbury, charakter.
Nie zmienia to faktu, zdaniem tego samego badacza, ze rola Anatoliusza jako patrona,
dla 0s6b wywodzacych si¢ z kregu Libaniusza, zwigzanych z regionem Antiochii, byta
absolutnie pryncypialna.
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3. Charakter oraz styl urzgdowania

W tym miejscu korzystam z kilku réznych, uzupelniajacych si¢ zrédet:
z listéw Libaniusza (z korica lat s0. IV w.), z Ksiggi 0 cezarach Aureliusza
Wiktora (ok. 360 1.), z Dziejéw rzymskich Ammiana Marcellina (ok. 390 1.)
oraz z Zywotdw filozoféw i sofistéw Eunapiusza z Sardes (ok. 399 r.).
Obejmuja one rézne etapy zawodowego zyciorysu, dajac jednak nieco
szerszy, odnoszacy si¢ do osobowosci, wyksztalcenia, zainteresowan oraz
religijnosci, kontekst.

Wyrazistym tego przyktadem jest list Libaniusza z 356 lub przelomu 357
i358 r. Autor przedstawia w nim swéj punkt widzenia na nieporozumienia,
do jakich dochodzito mi¢dzy nim samym a Anatoliuszem, z powodu
réznych metod kompozycji méw oraz, tym samym, odmiennych ocen
roznych utworéw retorycznych. Wykladajac swoje zasady w tej materii

— nie mozna wychwala¢ czego$, co nie zastuguje na pochwale, nie mozna
posuwac si¢ do klamstwa, piszac panegiryk — i postugujac si¢ rozmaitymi
przykladami#, Libaniusz méwi o tym, jak méglby (gdyby mial stworzy¢
panegiryk) opisa¢ Anatoliusza: jego dbalos¢ (¢muéhewav), czujnosé (dypv-
mviav), duze naklady pracy (wévovg), sprawiedliwe sady (Vijov 8p6iv),
umiejetno$¢ przewidywania (rpévolay <to0> uédhovtog), prawy charakter
(dpdvnue dixarov), ostro$é umystu (yvoung d&vtnTer), sile jezyka (yhart-
™ loy¥v) oraz wiele innych cech*2. W tym samym utworze nie mdgtby
natomiast powiedzieé, ze Anatoliusz jest pickny i rosty (xcaddv 08 kel
uéyav)*. Jest, z jednej strony, daleki od grabiezy pieniedzy (8¢ ypyudtwy
KAOTTG gV &v o€ TAelaToY Edny ddeatdvan), ale z drugiej, fasy na nagrody
za swoje umicejetnosci (uadv 88 un Eyew Trig dpetiic ovk &v ioyvploduny);
wiele podarunkéw przyjmuje od samego cesarza, a w wyniku dhugiego
okresu petnienia urzgdu wybudowat dla sicbie domy w miastach (xaf oot

#Libaniusz, Listy, 19.1-5 (Wolf,18;Norman, 40;Gonzdlez Gélvez19).
#Libaniusz, Listy, 19.10.
“Libaniusz/ cit.
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Tig &pxi 6 xpdvog T oiklag Temolnke méAelg)**. Zdaniem Bradburyego
caly ten fragment to ,a passage heavy with irony”+.

Dalej Libaniusz pisze, ze stawa idgca w parze ze skromnoscig jest bar-
dziej wartosciowa, anizeli ta wynikajaca ze wsparcia materialnego cesarza*’,
co — jak si¢ wydaje — moze by¢ aluzjg do braku wrodzonej skromnosci,
a wykorzystywanie tej, ktdra daje piastowanie urzedéw i zwiagzany z tym
wysoki status majatkowy. Szorstki (tpoyd) charakter Anatoliusz okazal
ganigc Sewera — Anatoliusz byl wéwczas bardziej urzednikiem (uadov
épywv) niz filozofem*”. Nie wiemy, o jakiej tu konkretnie sprawie pisze
Libaniusz, a i w sferze domystéw pozostaje piastowany przez Anatoliusza
urzad. Podniesiony zostaje takze zarzut tego, iz Anatoliusz nie sprawdza
si¢ w potrzebie (nie jest powiedziane wprost, ale chodzi o wsparcie jakiego
oczekiwal Libaniusz od Anatoliusza wzgledem osoby trzeciej)**. Libaniusz
wytyka Anatoliuszowi, ze ten rozdaje urzedy czlonkom swojej rodziny,
czgsto ludziom nickompetentnym. Tymczasem, peroruje dalej Libaniusz,
od innych Anatoliusz oczekuje fachowosci przy pelnieniu urzgdéw, a gdy
dzieje si¢ inaczej, okazuje niezadowolenie (wrzeszezy glosniej niz pacjent
na stole chirurgicznym, jak obrazowo pisze Libaniusz)*.

Inny ciekawy passus pochodzi z omawianego juz listu 578. Parafra-
za kolejnego fragmentu: sg tacy, ktérzy oskarzaja i nasmiewajg sie
z Anatoliusza z powodu sprzedazy Fenicjanina (lub Feniksa — xaf o
TG katyopodatl gov Ty Tob Dolvikog TpaywdodvTeg TpaoLY); $3 to ci,
ktérzy procesuja si¢ przed sadem, ale uciekaja z niego z powodu zniewag
(ke oo Tept Tag Bikag olyovTou dedyovteg vé Tav HBploudTwy)*°. Zdaniem
Bradbury'ego ostatnie stowa sg aluzja do jakichs niegodziwosci popetnia-
nych przez samego Anatoliusza. Natomiast zdanie o mpaoty o0 Qotvixog
nie jest w petni zrozumiate z dw6ch powodéw. Po pierwsze mpaoty moze

#Libaniusz, Listy, 19.11.

#S.Bradbury, 4 Sophistic..., s. 178.

“Tibaniusz /L ct.

+ Libaniusz, Listy,19.12. Chodzi o sofist¢ Sewera z Licji, cf. PLRE, 1,s. 832833
[s.v. Severus 9].

#Libaniusz, Listy,19.15;S.Brad bury, 4 Sophistic..., s. 179-180.

# Libaniusz, Listy, 19.16.

*Libaniusz, Listy, s78.10-11L
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oznacza¢ sprzedaz, ale takze sprzedajnosé lub fapownictwo; po drugie, nie
wiadomo, kim miatby by¢ 6w Fenicjanin®’. Z kontekstu, na pierwszy rzut
oka, zdanie to mozna by traktowa¢ jako zawoalowang formg oskarzenia
samego Anatoliusza o fapownictwo, ale wydaje si¢, ze owym Fenicjaninem
mogt by¢ jednak ktos inny, a cala przytaczana powyzej fraza jest jakims
zabiegiem literackim’>. Oto bowiem Anatoliusz broni si¢ przed oskarze-
niami o wpaow tod Poivikog w innym, pochodzacym z lata 357 ., liscie.
Tymczasem Libaniusz, zadowolony z takiej postawy Anatoliusza, daje do
zrozumienia, ze owa mpaotv dotyczy jakiej$ innej, anonimowej osoby*.
Jeszcze w tym samym liscie retor pisze, ze Anatoliusz, jak nowy Astydamas,
wystepuje jako tworca, ktory sam siebie komplementuje, tym razem poéréd
[lyréw, gdy tymczasem powinien czekaé na pochwaly ze strony innych’+.

st Cf. A sale, selling, or bribery of a Phoenician? Of Phoenix, tutor of Achilles? Of Ana-
tolius? — S.Bradbury, 4 Sophistic..., s. 176.

»S.Bradbury, 4 Sophistic..., s. 176. Mozliwe, ze ten fragment jest zabiegiem
literackim po raz pierwszy zastosowanym przez Lucjana z Samosaty w satyrycznym
utworze Biwv mpaaig (the npaoic was a literary work modeled on Lucian’s Blwv mpa-
o, a satire perhaps on a Phoencian sophist...); Bradbury powoluje si¢ tu (4 Sophistic...,
s. 176, przyp. 9) na starszg literature, cf. G. Sievers, Das Leben des Libanius, Berlin
1868,5.23810.S ¢ ¢ c k, Die Briefe des Libanius, Leipzig 1906, s. 64. Seeck przypuszczat
nawet, ze 6w Fenicjanin to Katafroniusz z Byblos, prefekt Egiptu w 357 r., zastapiony na
tym urzedzie przez Parnassa, by¢ moze za sprawa, jak przypuszcza Seeck, Anatoliusza.

W utworze Lucjana z Samosaty, w ktédrym Zeus wystawia na sprzedaz, na targu
niewolnikéw, rézne filozofie nie ma jednak zadnej bezposredniej wzmianki — ani nawet
wyraznej aluzji — do jakiejkolwiek postaci, czy to filozofa, czy kupca pochodzacego
z Fenicji. Jedynie motyw przewodni — kupczenie filozofia — pozostaje takze przedmio-
tem niezgody migdzy Anatoliuszem a Libaniuszem, ktdrzy zarzucaja sobie nawzajem
ikorespondencyjnie ten marny proceder, cf. Lucjan z Sam o saty, Sprzedaz filozofii,
S. 450—SIL.

sLibaniusz, Listy, 314,3 (Wolf 317, Gonzdlez Galvez, 314): mdvv odv
7cOnv dp@v paybuevoy Uép Te Tig Tpdaews... &AN ST mhvY derihog dudyov. dijg Yep TR Y
0b8%v yevécBau BAdPog Ty oy mapow; cf. przeklad ostatniego zdania: For you claim that
your Sale resulted in no harm to him [the Phoenician]... - S.Bradbury, 4 Sophistic...,
S. 176.

s“Libaniusz, Listy, 314, 4—5. Astydamas to imi¢ dwé6ch poetdw greckich, two-
rzacych w IV w. p.n.e., z ktérych jeden (zwany Astydamasem mlodszym) nalezal do
najbardziej znanych i utytulowanych twércéw swojej epoki. Po sukeesie jednej ze
swych sztuk Atericzycy wznie$li mu w teatrze posag, ale jednocze$nie nie pozwolili, by
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Libaniusz poréwnuje zatem Anatoliusza (nie po raz pierwszy*) do znako-
mitego poety o ugruntowanym dorobku, ale zarazem, jak trafnie zauwaza
Bradbury, do megalomana i pyszatka, zwyklego chwalipietys®.

Trzeba takze zwréci¢ uwage na fake, ze w wielu listach Libaniusz zwra-
ca si¢ do Anatoliusza z protekcja konkretnych oséb, najczesciej proszac
o jaka$ dla nich przychylnos¢, przystuge lub nawet stanowisko. Za kazdym
razem Libaniusz eksponuje takie cechy swoich protegowanych, ktére
majg ich uwiarygodni¢ i zarazem zaimponowa¢ Anatoliuszowi. Tak jest,
dla przyktadu, w przypadku pewnego Flawiana, kt6ry cho¢ pochodzit
z Bitynii (w tekscie odczuwamy nut ironii), to jednak otrzymat wyksztal-
cenie w Atenach’. Kolejny, Hilarinos z Eubet, przybyt do ,,macierzy prawa”
(chodzi najpewniej o szkole prawniczg w Bejrucie), zdobyl prawnicze
wyksztalcenie, nasladowat filozofa Sokratesa, sadzac, ze uczy¢ mozna
sie w kazdym wieku*®. Pewien Euzebiusz, potomek Odenata (z kontekstu
wynika, ze chodzi tu o stynnego wladcg Palmyry), jest cztowickim dobrym,
umiarkowanym i wyksztalconym®.

Zkolei przekazy Aureliusza Wiktora i Ammiana Marcellina zestawiam
w jednym miejscu; pierwszy z nich podaje w sposéb lakoniczny tylko
jedna informacj¢, wyja$niona nieco szerzej przez drugiego. U Aureliusza
Wiktora czytamy, ze cheiwost i nieumiarkowanie nastgpnych [wladcéw]
obrdcily t catkiem pozyteczng stuzbe | cursus publicus — P.F.] na zgube swia-
ta rzymskiego, jedynie w czasach wspdtczesnych [sytuacje] poprawit prefekt
Anatoliusz [nisi guod his annis suffectae vires lllyrico sunt praefecto meden-
te Anatolio, wzmacniajgc pozycje poczty w lllirii*°. U Ammiana fragment

pozostawil na nim jaki§ naiwny epigram, dowodzacy tylko jego préznosci, cf. A.L.Brown,
OCD, s. 191 (s.v. Astydamas).

% G. Gdlvez, przyp. 77 do listu 47 do Demetriusza [lokalizacja 1742, Biblioteca
Clasica Gredos, Kindle Editions, Gredos, Madrid 2005].

S.Bradbury, 4 Sophistic Prefect..., s. 177.

Libaniusz, Listy, 641, 1 (Wolf, s56; Kokoszko, 641 [tekst nicopu-
blikowany]).

*Libaniusz, Listy, 652,1 (Wolf, 566; Kokoszko, 652 [tekst nicopubliko-
wany]).

»Libaniusz, Listy, 1006,3 (Wolf, 925; Kok oszko, 1006 [tekst nieopu-
blikowany]).

“Aureliusz Wiktor, Ksigga o cezarach, X111, 6 (thum. P. Nehring,
B.Bibik etal)
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pos$wigcony Anatoliuszowi znajduje si¢ w XIX ksiedze, opisujacej
gléwnie walki cesarza Konstancjusza z Persami i Sarmatami. Ammian
podkresla pospiech, ktéry towarzyszyt organizacji ekspedycji, wywota-
ny m.in. tym, ze pod rzgdami Anatoliusza, dwezesnego prefekta Iliryku
[Anatolio regente tunc per Illlyricum praefecturam), wszystkie niezbedne
Srodki byly dostarczane bodaj przed czasem i bez niczyjej szkody. Istotnie,
za Zadnego innego prefekta [alterius praefecturae), jak powszechnie wia-
domo, nie wiodto si¢ prowincjom pétnocnym tak dobrze, jak obecnie.
A wszystko dzigki ulgom podatkowym. W tym samym ustepie, odno-
szac si¢, wedlug mnie, caly czas do Anatoliusza, Ammian dodaje jed-
nak, ze szybko [indemnesque] doszlo do wzrostu $wiadczen fiskalnych,
a ze wzgledu na dzialalno$¢ poborcéw podatkowych, licytowano majatki
dtuznikéw, popelniajacych z tego powodu samobdjstwa®.

W obu zrédlach Anatoliusz wystepuje jako prefeke praetorio llyrikum;
w obu zrédtach ocena dziatalnosci Anatoliusza jest bardzo pozytywna,
z zastrzezeniem poczynionym przez Ammiana o opresyjnej dziatalnosci
fiskusa, powodujacego tragedie poddanych. Moja konkluzja — Anatoliusz
nie uchyla si¢ od decyzji, ktére dzi§ nazwaliby$my prospolecznymi, ale
tam, gdzie to jest konieczne, jest twardym egzekutorem zobowiazan
finansowych wobec paristwa®.

W éwietle Zywoto’w  filozofdw i sofistéw Eunapiusza z Sardes, wyraznie
wida¢ nie tylko cechy charakteru i rzadéw Anatoliusza, ale takze rys reli-
gijny. Oto bowiem Eunapiusz z Sardes przybyt na nauki do Aten majac
16 lat. Poznat tu swego mistrza Proerezjusza, liczacego wéwczas 87 lat, co
zdaniem Bradbury’ego oznacza, ze Eunapiusz znalazt si¢ pod Akropolem
we wezesnych latach 6o. IV wieku®. Omawiajac zywot swego nauczyciela
z Aten, Proerezjusza, Eunapiusz méwi, iz w tamtych latach (Katé 0%
ToUTOVG Todg Ypévous) na dworze cesarskim przebywal czlowicek usilnie
pragnacy stawy i madrosci zarazem (888 épaatiy kol Aéywv). Anatoliusz
pochodzit z Bejrutu (v pév yip & Brputot méhewg, kol Avarréhiog éxaheito),

“Ammian Marcellin, XIX, 11,23 (thum. . Lewandowski),s.290.

¢2 Hipotetycznie bowiem fragment dotyczacy reform cursus publicus jest bar-
dzo pogmatwany, a polski przeklad opiera si¢ na przekladzie Pietera de Jonga,
c.Ammian Marcellin,s. 290, przyp. 6s.

“Eunapiusz, Zywatyﬁlozofo’w, X,1,2;S.Bradbury, 4 Sophistic..., s. 181.



152 Namiestnicy rzymskiej Syrii...

gdzie odebral staranne wyksztalcenie w naukach zwanych prawnymi
(Tj¢ Te vopuxijg kahovuévng); zazdrosni i nieprzychylni mu ludzie wotali
nan Adzutrion (ko Alovtpiwva éniinow). Udal si¢ nastgpnie do Rzymu,
gdzie dzigki szlachetnosci charakteru i madrodci umystu (ot dpovijuoarog
guminoBelg kol Adywv Bog &xdvtwy kal Pdpog) dostal si¢ na dwor cesarski;
tu natomiast szybko uzyskal wysoka pozycje i zaczat piastowaé wazne
urzedy (elodpriong Te eig o Baciheln, Toyd pudda Tp@TOG Fv, Kol S1ét AN
END&v épyic, €v mohhals Te dpyols evdokiiong). Ostatecznie objat urzad
prefekta praetorio, z przydzielonym terytorium Illyrikum (mpoicwv xol ei
TOV Eapyov Tijg adAic Akaoey [...] 6 yap kedotuevoy ThAvpikdv emetétpo-
wto). Sktadal z oddaniem ofiary bogom. Marzyl o wizycie w Grecji, by
tu zmierzy¢ si¢ ze stynnymi retorami. Postat im nawet pewien utozony
przez siebie problem (xal wpéfnud y£ T1 Tolg codloTais Tpoméwpag), aby
wyszukad jego sedno i je przedstawi¢ w picknej mowie. Grecy podziwiali
go za jego madros¢, ale wiedzieli takze, Ze jest niezmiennie praworzadny
i nieskorumpowany (¢tebimeoory 0 adtov # EANdc, T8 Te dpdynue dicotovreg
Kol THY moudelay, kel 871 dxAvig Ay kal @dwpoddxnrog). W Grecji, w keod-
rej wizyta Anatoliusza, jak podkresla Eunapiusz, wywarta wrazenie nie
mniejsze niz najazd Perséw, rozpoczeto filozoficzny i retoryczny agon
(bral w nim udzial nawet stynny retor Himeriusz), ale opinie na temat
dyskutowanej kwestii, zaproponowanej przez Anatoliusza, byly bardzo
sprzeczne. Tymczasem Anatoliusz przybyt do Aten, gdzie rozpoczat
— z wielkg odwaga — publiczne skladanie ofiar, odwiedzajac wszystkie
micjscowe $wiatynie (Bvoog 88 Bapoakéng kal mepeAdoy T& lepd mavTaL).
Wetedy tez wezwal sofistéw na agon, a po kilku prébach (jak dodaje
Eunapiusz, oklaskiwanych tylko przez uczniéw wyst¢pujacych przed
prefektem sofistow) oglosit zwycigstwo Proerezjusza, podrywajac sie
nawet z siedzenia po wygloszeniu mowy przez tegoz ostatniego (pdznicj
okazal mu szczegdlny honor, zapraszajac zwycigskiego sofiste do stotu),
jak dodaje Eunapiusz w tym petnym detali opisie. Sam byt znakomitym
sofista zardwno w rozmowach przy stole, jak i w tematach odpowiednich
na sympozja. Odtad urzadzane przez niego sympozja nie mialy w sobie
juz nic z nieracjonalnosci i braku wychowania (6 8¢ Avatéhiog oot
AV &v Tolg ket edwylny kel Tpdg cuuTdaIoy- 000t TO GuUTOTIoY v dAoyoV
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Kol gredeutov). Ale wszystko to zdarzylo si¢ wiele lat temu (@A Tod Tl
ugv &yéveto Tpd MA@V ypévwv), jak pisze Eunapiusz. Na koniec dorzuca,
ze Anatoliusz podziwiat takze innego sofiste, Milesiosa ze Smyrny®+.

4. Listy dowodzace wplywu Anatoliusza, prefekta
Illyrikum, na obsad¢ urz¢dow w Syrii

Wiosng 357 r. Libaniusz pisze do Anatoliusza, wéwczas prefekea
Hlyrikum, bez ogrédek — mozesz mieé pewnosé, ze mianowates mnie zarzqd-
cq Palestyny, posylajgc tam na urzqd Klemacjusza, a taski, ktdre okazano

Aristanetusowi, spadly i na mnie (1561 ¢ pe T Iehauotivng dpyovta memol-
nxog meplag dxeloe Khnuatiov, kel olg Aptotaivetog éxoaunfy, Tadte i
fuédsg yeyevioBar)®. Libaniusz dzigkuje w ten sposdb i potwierdza trafno$é
wyboru (obaj wymienieni z imienia to jego bliscy znajomi®®), tym bardziej,
ze — jak szczerze zwraca si¢ do Anatoliusza — nie byles dobrze zorientowany,
co do wlasciwych ludzi posréd Syryjezykdéw (Zopwv yap todg dyabods ovx
éryvoeig)®”. To najlepszy, niezaprzeczalny dowdd na to, ze przedstawiciele
lokalnych elit, do kt6rych Libaniusz na pewno si¢ zaliczal, nie stracili
kontaktu z wywodzacym si¢ sposrdd nich czlowickiem, nawet jedli petnit
on eksponowany urzad daleko od rodzinnych stron.

W innym liscie, napisanym zima z 358 na 359 r., Libaniusz zwraca si¢ do
Anatoliusza o wsparcie pewnego Teodora w jego staraniach o uzyskanie

““Eunapiusz, Zywotyﬁlocho’w, X, 6, 1-3. Takze w listach Libaniusz zwraca si¢
do Anatoliusza tak, jakby ten byl poganinem, cf. Libaniusz, Listy, 1025,2 (Wolf,
965; Kok oszko, 1025 [tekst nicopublikowany]): na Anatoliusza czeka nagroda od
bogéw, za wsparcie udzielane Libaniuszowi; Libaniusz, Listy 739, 1 (Wo lf, 6515
Kokoszko,739 [tekst nicopublikowany]).

SLibaniusz, Listy, 5633 (Wolf, 478; Bradbury,s9). C£ S.Bradbury,

A Sophistic..., s. 177.

¢ Por. PLRE, 1, s. 213—214 (s.v. Clematius 2); PLRE, 1, s. 104 (s.v. Aristaenetus 1);
cf. takze Ch. Vo gl e r, Constance Il et administration impériale, Strasbourg 1979, s. 67.

“Libaniusz, Listy, 563..
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namiestnictwa, tak jak to juz uczynit w przypadku Sabina, niegdys swego
oficjala, obecnie namiestnika Syrii. I pisze — nie zostawiasz ludzi tutaj
(w Syrii — P.E) ...przebywajgc wsrdd Panoriczykdw (cuyve. e ddhe kol 11
SwtpiBav &v Iatoowy odx emerafov Tév T7de) "¢*. Jasnym jest, ze Anatoliusz
wystepuje tu jako prefeke Illyrikum (skoro przebywa — czyli, jak odczytuje,
pelni urzad — w Panonii, zatem w granicach prefekeury illyryjskiej), ale
pozostaje dostepny dla ludzi z najblizszego otoczenia Libaniusza lub po
prostu przez niego polecanych.

W liscie z wiosny 357 r. czytamy o Domicjuszu Modestusie, wezwa-
nym z Syrii na dwér cesarski, z polecenia Anatoliusza®. Rok pdzniej
Domicjusz objat urzad komesa Wschodu’, co potwierdza znany juz fake
(z listu powyzej, 339), Ze Anatoliusz, bedac wysoko postawionym urzed-
nikiem cesarskim, wspieral w karierze osoby pochodzace z Antiochii.

Z kolei w lidcie napisanym latem 358 roku, Libaniusz chwali si¢
sukcesami swojego kuzyna (postowal do Persji) i, jakby przy okazji,
dodaje ze Anatoliusz z trudem znosi pochwaly zbierane przez innych?.
Caly list utrzymany jest w bardzo pewnym tonie, co wynika, zdaniem
Bradbury’ego, z wysokiego poczucia wlasnej wartosci Libaniusza. Co
wigcej, w opinii amerykanskiego uczonego, ostatnie zdanie tego listu
(g Tdvv 81 Twvarg dhbyovg idTog ddelc. 6 1) T déATwY EmopBpin ToMhobg
¢ml Ty Baothxiy elodye ddtvny)7%, w ktdrym retor wyraznie stwierdza,
ze Anatoliusz niewielu sposréd swoich znajomych pozostawia osobami
prywatnymi (zatem — oferuje im urzgdy), jest zartobliwym upomnieniem
o urzad lub range dla siebie samego (Libaniusza). Fragment ten, cho¢

“Libaniusz, Listy, 339 (Wolf 332; Bradbury, 62). C£. S.Bradbury,
A Sophistic..., s. 177.

“Libaniusz Listy,s83.1-3 (Wolf, 498;Bradbury,é1;Gonzdlez Gal-
vez 583) Cf.S.Bradbury, Selected Letters..., s. 94-9s.

7° PLRE, 1,s. 263—264 (s.v. Domitius 1).

"Libaniusz, Listy, 333.1-3 (Wolf336; Bradbury, 6; Gonzdlez G4l-
vez, 333); S.Bradbury, 4 Sophistic..., s. 177-178. OdpowiedZ Anatoliusza musiata
by¢ bardzo ostra i niemita, co z kolei jasno wynika z poczatkowych paragrafow listu [19]
omawianego juz powyzej, cf. Libaniusz, Listy, 19.1-2.

2Libaniusz, Listy,3335. CLS.Bradbury, 4 Sophistic...,s. 177-178; id e m,
Selected Letters..., s. 33—34.
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nie w pelni jasny, wzbudza dyskusj¢ wéréd uczonych?, ale niewatpliwie
dowodzi, po raz kolejny, znacznych mozliwos$ci Anatoliusza w przydzie-
laniu urzedéw dla os6b pochodzacych z Syrii.

Inny list, datowany na rok 359, utrzymany jest w tonie pewnego roz-
czarowania adresatem. Libaniusz rozpoczyna od przywary Anatoliusza,
polegajacej na tajaniu dobrych sofistéw? i dawaniu postuchu zwy-
ktym pochlebcom, ktérych potrzebuje bardziej anizeli przyjaciél’. Jesli
intencje Libaniusza odczytuje wlasciwie, to kresli on obraz urzedni-
ka ogarnigtego pycha wladzy, piszac, iz jego zachowanie, jego postawa
wprost wynikaja z petnionego przez niego urzedu (el mpaypo wémovBog
obk &ANSTpLov TG Egovaing)7é.

5. Wspolczesne interpretacje

Gottlob Sievers, autor pierwszej, opublikowanej w roku 1868, nauko-
wej biografii Libaniusza uwazal, ze Anatoliusz, ktérego znamy z kore-
spondencji Libaniusza, nie jest tozsamy z Anatoliuszem opisywanym
przez Ammiana Marcellina i Eunapiusza z Sardes. O Anatoliuszu zna-
nym z listéw Libaniusza Sieveres pisal: der siber Phonicien herrscht albo

73 0. S e e ck (Die Briefe..., s. 22) podkresla, ze zaimek 6¢, dos¢ luzno powiazany
z resztg zdania, jest zarazem jedynym elementem tego zdania, sugerujacym, ze Libaniusz
ma tu na mysli jaki$ urzad. P. Petit (Les fonctionnaires..., s. 36) nie wierzy, jakoby
Libaniuszowi rzeczywidcie zalezalo na objeciu urzedu w administracji paristwowej.
S.Bradbury (A4 Sophistic..., s. 179) uwaza, ze moze tu réwnie dobrze chodzi¢ o hono-
rowa rangg, nie za$ o konkretny urzad. Zaznacza takze, ze w analizowanym weze$niej
lidcie 19 (paragraf 13) Libaniusz odpowiada Anatoliuszowi, ze jego (tj. Libaniusza)
ranga (¢51wpatog) wynika z jego méw, w domysle wigc — jest wysoka, ale nie ma zwiazku
z miejscem w hierarchii administracyjnej panistwa.

7#Libaniusz, Listy, 801 (Wolf,78;Normani992a,46;Gonzalez G4l-
vez, 80).

7Libaniusz, Listy, 80.4.

7*Libaniusz, Listy, 80s.
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po prostu Statthalter von Phéonicien, zatem bardzo ogdlnie, nie dysku-
tujac kwestii petnienia przez niego urzgdu namiestnika prowingji (Syrii)
lub diecezji (Wschodu). Postugujac si¢ najwczesniejsza edycja korespon-
dencji Libaniusza (dokladniej za$§ dwoma listami: ss5 i 1254), wydana
w Amsterdamie jeszcze u schytku XVIII w. przez Jana Krzysztofa Wolfa,
Sievers datowal urzgdowanie owego Anatoliusza na rok 3ss lub nieco
pOzniejszy. Natomiast ten drugi Anatoliusz, o ktérym pisali Ammian
Marcellin i Eunapiusz z Sardes, a ktéry znany jest takze z dwédch kon-
stytucji cesarskich (XIL, 1, 38 i XII, 1, 39), odpowiednio z 346 i 349 r.,
poswiadczajacych pelnienie urzedu prefekta Illyrikum miedzy tymi lata-
mi, byl wezesniej, w roku 339, wikariuszem Azji (wedtug konstytucji XI,
30, 19). W 355 roku odrzucil propozycj¢ obj¢cia prefektury Rzymu, po
czym, prawdopodobnie od poczatku 356 r. do swej $mierci w roku 360,
ponownie pelnit urzad prefekea Illyrikum. Pelniac ten urzad zorganizo-
wat agon retoryczny w Atenach. Tego wlasnie Anatoliusza, Bejrutczyka,
Sievers uwazat za niespotykanie elokwentnego oraz gruntownie wyksztal-
conego w prawie”’.

W roku 1903 wazny artykut poswigcony prefektom illyrijskim opubli-
kowat francuski uczony Edouard Cuq. Przyjat on, ze pierwszym prefektem
Illyrikum byt Anatoliusz, kt6ry petnit ten urzad w roku 346, p6zniej za$
w roku 349 i raz jeszcze, w latach 359-360. Cuq wskazywal, co prawda,
na watpliwosci chronologiczne zwigzane z przerywanym petnieniem
prefektury przez Anatoliusza, ale jednoznacznie z toku jego wywodu
wynika, ze pod imieniem Anatoliusza, we wszystkich zrédlach, wystepuje
jedna i ta sama postaé. Cuq nie podejmowat tematu wezesniejszej kariery
Anatoliusza, w tym pelnienia przez niego urzedu namiestniczego w Syrii
lub w diecezji Wschodu?®.

Uczonym, ktéry wywart chyba najwickszy wplyw na postrzega-
nie Anatoliusza z Bejrutu przez wspoélczesng historiografig, w tym

77G.Sievers, Das Leben..., s. 235—239.

#E.Cu q, Les préfets prétoire régionanx, [in:] Mélanges Boissier. Recueil de mémoires
concernant la littérature et les antiquités domaines dédié a4 Gaston Boissier 4 [occasion
de son 87 anniversaire, Paris 1903, 5. 149—150.
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takze pi$miennictwo najnowsze, byl Niemiec, Otto Seeck. Najpierw,
w 1894 roku, opublikowal w Real-Encyclopidie krétkie hasto — biogram
Anatoliusza — w ktérym uwazal go za namiestnika Syrii (consularis Syriae
— bez doktadnej datacji, na podstawie listu 314 Libaniusza, ale wyraznie
na najwczesniejszym etapie jego kariery), nastgpnie za wikariusza Azji
w roku 339 (na podstawie konstytucji XI, 30, 19) oraz za prefekea Italii,
Hlyrikum i Afryki w roku 349 (na podstawie XII, 1, 39). Seeck zwrdcil
uwage na blednie, jego zdaniem, datowana konstytucje XII, 1, 38, ale nie
zaproponowal wéwczas zadnego wytlumaczenia dla problemu identy-
fikacji Anatoliuszowego cursus honorum, ktory w ten sposéb powstal.
A\ tym samym artykule wyrazil opinie, iz Anatoliusz z Bejrutu, noszacy
takze przydomek Azutrio jest ,identisch” z Windaoniuszem Anatoliu-
szem, jednym z autordw dziela, uzytego dugo pézniej (w X w.) do napi-
sania traktatu rolniczego, znanego jako Geoponiki™.

W roku 1906 Seeck opublikowat duza monografi¢ twérczosci Li-
baniusza, w ktdrej wezesniejsze twierdzenia rozbudowat albo ztagodzit
i uogdlnit. Pisat tu, ze Anatoliusz byl tozsamy albo przynajmniej spo-
krewniony (,identisch oder mindestens verwandt”) z Windaoniuszem
Anatoliuszem. Tenze sam Anatoliusz nosil przezwisko Azutrion, ktére
mogto oznaczal, jak przypuszczal Seeck, osobe niskiego wzrostu albo po
prostu czlowieka o niezbyt milej aparycji. Byl on bez watpienia prawni-
kiem, bardzo szybko pnacym si¢ po szczeblach kariery, pelnigc w Rzymie,
dokad wyjechat z Bejrutu, szereg eksponowanych stanowisk eine Reibe
woblgefiibrter Amter, cho¢ byl zdeklarowanym poganinem, co kariery nie
musialo mu ulatwiaé. W 339 r. Anatoliusz byl wikariuszem Azji (pod-
stawa to X1, 30, 19), pézniej natomiast — Seeck nie precyzuje doktadnej
daty — byt zapewne namiestnikiem Syrii (consularis Syriae) albo namiest-
nikiem diecezji (comes Orientis), na co wskazuje cytowana wezesniej kore-
spondencja Libaniusza. Seeck wychodzi z zalozenia, ze skoro Anatoliusz
nie pochodzil z Antiochii (na pewno nie byl wigc buleutg), ale jednak
zastuzyl si¢ miastu, to musiat petni¢ taki urzad, kedry dawat mu spore
mozliwosci w zakresie np. budownictwa publicznego, a zarazem, jak to

7 Q.S eeck, Anatolius 1, [in:] RE, 1, 1894, kol. 2071-2072.
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ujal Seeck, zblizyt go do miasta i jego mieszkaricéw — eo ipso musiat pia-
stowad ktorys z dwu wyzej wskazanych urzedéw panstwowych®.
Dalsza kariera Anatoliusza miala wyglada¢ nastepujaco: prawdopo-
dobnie w 354 roku — prefekt Konstantynopola; w marcu 355 odrzucit
mozliwo$¢ przejecia prefektury Rzymu, ze wzgledu na trwajace tam nie-
pokoje miedzy ludem a wladzami wywotane kryzysem aprowizacyjnym;
w roku 3551356 przebywal, jako osoba prywatna, w Syrii, prawdopodob-
nie w Seleugji, oczekujac objecia intratnego urzedu, ale gdy miat moz-
liwos¢ objecia prefekeury praetorio — w ten sposéb Seeck interpretuje
teksty Libaniusza, gdy méwia one o mozliwym panowaniu nad wicloma
ludami i miastami — odméwit, zdjety strachem, jak diagnozuje niemiecki
uczony. Prefektem Illyrikum zostal natomiast zima, na przetomie roku
3561357, co wynika z datacji tego listu Libaniusza (466), w ktérym mowa
jest o aresztowaniu przez Anatoliusza jednego z illyryjskich dow6dcow™.
Seeck uwaza, ze polityka personalna cesarza, takze w odniesieniu do
urzgdéw namiestniczych, w tym syryjskich, w powaznym stopniu uza-
lezniona byla od Anatoliusza (co oczywiscie wynika z calego szeregu
decyzji podjetych przez lub za sprawa Anatoliusza, a dotyczacych obsady
namiestnictw réznych prowingji na Bliskim Wschodzie). Tak duze wplywy
Anatoliusza Seeck ttumaczy faktem, iz od roku 357 dwoér cesarski prze-
bywat w Sirmium, zatem w mie$cie, bedacym zarazem kwatera gléwna
prefekta Illyrikum. Bejrutczyk mégt zatem osobiscie wptywaé na impe-
ratora, tym bardziej, Ze uwazano go, jak pisze Seeck, ,,za kompetentnego
w kazdym calu”, co naturalnie musiato wynikaé ze starannego wyksztal-
cenia. Niemiecki badacz uznaje Anatoliusza za organizatora intelektual-
nego agonu w Atenach wtedy, gdy byt on prefektem Illyrikum; wtedy tez
mial przeprowadzi¢ reforme funkcjonowania poczty paistwowej (cursus
publicus). Na tle funkcjonariuszy péznorzymskiej administracji Seeck
uwazal Anatoliusza, cho¢ nie bez zastrzezen, za cztowicka uczciwegos; za,
jak sam pisal, ,jasniejacy wyjatek” przyzwoitosci w catym urzedniczym

$rodowisku®?.

$oId e m, Die Briefe..., s. s9—6o.
8 Ihidem, s. 61—62.
8 Jhidem, s. 63—6 4.
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Ostateczna i, mozna $mialo rzec, najbardziej radykalna forme poglady
Seecka na przebieg kariery Anatoliusza nabraly w roku 1919, w opubli-
kowanych wéwczas Regestach. Seeck odrzucit wéwezas swoje wezesniej-
sze twierdzenia o tym, ze Anatoliusz petnit dwukrotnie urzad prefekta
Ilyrikum.

Seeck przede wszystkim zmienit datacje tych konstytucji (XI, 30, 19
oraz XII, 1, 28), w ktdrych Anatoliusz okreslony jest jako wikariusz Azji.
Oba dokumenty, tradycyjnie, wedtug znajdujacych si¢ pod nimi formut
datacyjnych (tzw. subskrypcji), w klasycznym wydaniu Mommsena, da-
towane s3 na rok 339. Seeck wyszed! z zalozenia, ze skoro po raz
kolejny Anatoliusz petnit urzad dopiero w roku 354 (zapewne prefek-
tura Konstantynopola), to przerwa w karierze miedzy wikariatem Azji
a prefektura Konstantynopola bylaby zbyt dtuga i tym samym mato
prawdopodobna. Niemiecki badacz przyjal wigc, ze w pierwszej sub-
skrypcji popetniono biad, polegajacy na omytkowym wstawieniu cyfry
rzymskiej II (oznaczajacej drugi konsulat) w miejce litery ¥, ktdra
powinna stanowi¢ cze$¢ facinskiego skrétu — 4.V, — oznaczajacego
Augusta. Konkludujac, Seeck uwaza, ze poprawna forma brzmi nastepu-
jaco: Constantio A.V. et Constantio conss. i w zwigzku z tym (po wyklu-
czeniu z niej imienia Konstansa) powinna by¢ datowana na rok 352%.

W konsekwencji powyzszych zmian Seeck musial wprowadzi¢ nastep-
ne. Konstytucje XII, 1, 38 przedatowal z 23 maja 346 r. na lipiec 357 1.
Uznal, ze skoro ustawa ta zostala zaadresowana do Anatoliusza, prefekta
praetorium, to najwczes’niejsza mozliwa datacja przypada na zime z prze-
lomu 3561357 r. (pewnik wynikajacy z korespondencji Libaniusza). Seeck
dowodzit, ze skoro miedzy 28 kwietnia a 29 maja 357 r. cesarz Konstancjusz
przebywat w Rzymie, to w Caesenie, znajdujacej si¢ po drodze jego pere-
grynacji do/z Rzymu, musial takze przebywa¢ w roku 357, cho¢ oczywi-
$cie nie 23 maja. Poniewaz wiadomo skadinad, iz 5 czerwca tego roku
Konstancjusz przebywal w Ariminum, zatem w regionie Caeseny, to
nalezy przyjaé, iz w subskrypcji do tej konstytucji pomylono skrét Zul.
i Iun.*+. Tego rodzaju dywagacje zostaly catkowicie odrzucone przez

% O.Seeck, Regesten..., s. 40.
84 Thidems, s. 41.
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Paol¢ O. Cunco jako oparte wylacznie na domystach (lz construzione
del Seeck poggia interamente su elementi congetturali)®, co z kolei mnie
si¢ wydaje oceng zbyt surowa.

W odniesieniu do konstytucji XII, 1, 39 korekta datacji (niepodanej
wedtug dat konsularnych poszczegélnych imperatoréw, lecz dwu mato
znanych urzednikéw) nie jest mozliwa i de facto nalezy jg zaakceptowaé
(przypomng — 1 kwietnia 349 lub 350 r.). Niemiecki badacz podkresla,
ze konstytucja zostala wydana w Antiochii, ze jej tres¢ — w kedrej, jako
podwiadni adresata tej konstytucji, wystepuja urz¢dnicy miejscy i czlon-
kowie rady miejskiej — odpowiada kompetencjom namiestnika prowingji;
a skoro mowa o Antiochii, to musi tu chodzi¢ o consularis Syriae, nie za$
o prefekta®. Przy akceptacji takiego punktu widzenia konstytucja XII, 1,
39 bylaby pierwszym dokumentem wyrazZnie sugerujacym namiestnictwo
Syrii. Wzbudza ona jednak zastrzezenia. Mommsen pisal, ze aut in loco
erratum est, si est anni 349, aut in anno, si data est Antiochiae a Constantio,
a jego watpliwosci podnosit pézniej Clyde Pharr, amerykanski thumacz
Kodeksu Teodozjusza, a nie tak dawno takze P.O. Cuneo®.

Konkludujac rozwazania Seecka, przyjat on nastepujace cursus hono-
rum Anatoliusza: w roku 349 (na bazie konstytucji XII, 1, 39) pelnit on
urzad consularis Syriae; w roku 352 — vicarius Asiae (wedtug X1, 30, 19
i XII, 1, 38) i w roku 357 pracfectus practorio w lllyrikum (wedtug XII, 1,
38 — bez wzgledu na to, czy zaakceptujemy stara datacje Mommsena, czy
tez t¢ skorygowang przez Seecka, musimy przyjaé, ze obie konstytucje
powstaly w okresie, w ktdrym, zdaniem niektdrych badaczy, istniala juz
odrebna prefektura illyrijska; wedlug innych, funkcjonowata wielka pre-
fektura Italii, Afryki i Illyrikum?®; na czele ktdrejs z tych jednostek stat

% La legislazione di Constantino II, Constanzo II et Constante (337-361), a cura di
P.O. Cuneo, Milan 1997, s. s8—59 oraz 140-141, gdzie podkresla si¢ arbitralnos¢
rozstrzygnie¢ Seecka.

¢ 0.S eeck, Regesten..., s. 119, 448, 468.

%7 Cf. Kodeks Teodozjusza (ed. CL Pharr), XIL 1, 39, 5. 347, przyp. 83; La legisla-
zione di..., s. 176. Z kolei bledng tytulature, a wlasciwg datacje zaktada S. Bradbury,

A Sophistic..., s. 183; cf. takze Sz. O lszanie ¢, Prefektura praetorio Italii, Illyrikum
i Afryki (312—425 n.e.), Toruni 2014, s. 80, przyp. 190.

% Obszerna i dluga dyskusje na ten temat dokladnie prezentuje Szymon Olsza-

n i e ¢ (Powstanie i rozwdj terytorialnych prefektur praetorio w okresie péznego Cesarstwa
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Anatoliusz, jesli zatem w tekécie pisze o prefekcie Illyrii, postuguje si¢
pewnym uproszczeniem i oczywiécie nie sugeruj¢ w ten sposob wyboru
miedzy jedna a druga jednostka).

Takie stanowisko zostato zaakceptowane przez kilku pézniejszych
badaczy, przede wszystkim André Piganiola®, Paula Petita®®, Valerio Neri®,
Rabana von Hachlinga®, a takze w PLRE I?* oraz w autorskich hastach
ogloszonych w Der Kleine Pauly* i w Der Newe Pauly®s. Wszyscy oni przy-
jeli, ze pierwszym mozliwym do zidentyfikowania urzedem, petnionym
przez Anatoliusza w 349 r., bylo namiestnictwo Syrii (consularis Syriae), za$
ukoronowaniem kariery — prefektura Illyrikum petniona dopiero od 357 1.

Rewizja pogladéw Seecka nastapita po II wojnie swiatowej; najpierw,
w zwiazku z publikacja Edmunda Groaga, w roku 1946%¢ oraz — w najpel-
niejszej formie — w roku 1957, wraz z opublikowaniem artykutu Alberta
Francisa Normana, znanego tlumacza i wydawcy pism Libaniusza. Norman
sadzil, ze nalezy odrdzni¢ Anatoliusza, wspomnianego przez Eunapiusza
z Sardes, od Anatoliusza opisywanego przez Libaniusza, oraz ze méwi-
my o dwoch prefekturach pelnionych przez osoby o tym samym imie-
niu, osoby urzedujace a dozen or more years apart®’. Zdaniem Normana
takie rozwigzanie (o ktorym sam jednak pisze pure assumption) moze, co
prawda, wydawac¢ si¢ dziwne, ale przynajmniej zgadza si¢ z chronologia

Rzymskiego — zarys problematyki, | in:] Hortus Historiae. Ksi¢ga pamigtkowa ku czci profe-
sora Jozefa Wolskiego w setng rocznicg urodzin, podred. EEDabrowy,M.Dzielskiej,
M.Salamona,S.Sprawskiego,Krakéw 2010, s.591-609) oraz i d e m, Prefektu-
ra praetorio..., s. 30—38, 79—82.

9 A.Piganiol, Lempire chrétien, Paris 1972, s. 354, przyp. s.

9° P, Petit. Libanius et la vie..., s. 276 oraz P. P e ti t, Les fonctionnaires..., s. 258.

" V.N eri, Le prefetture del pretorio in occidente nel periodo 346—350, RSA 4, 1974,
s. 89—113.

»2R.von Haechlin g, Die Religionszugehirigkeit der hoben Amtststriiger des romi-
schen Reiche seit Constantins I Alleinberrschaft bis zum Ende des Theodosianischen Dynastie,
Bonn 1978, s. 100.

% PLRE,1,s. 59—60 (s.v. Anatolius 3).

9¢ Der Kleine Pauly, vol. 1, s. 335.

9 Ihidem, vol. 1, s. 660—661.

¢ E. G r o a g, Die Reichsbeamten von Achaia in spitromischer Zeit, Budapest 1946,
s.321nn.

7 A.F.Norman, The Illyrian Prefecture of Anatolius, RAIMPH 1003, 1957, 5. 257.
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podana w zrédtach (. nie wymagaja one, poza jedng konstytucja XII,
1, 39, tak gruntownej korekty, jaka przeprowadzit Seeck). Co wigcej,
w zrddiach z interesujacego nas okresu imi¢ Anatoliusza wystepuje sto-
sunkowo czesto; u Eunapiusza (w Zywotach sofistéw) mamy jeszcze dwu
innych ludzi o imieniuAnatoliusz oraz kilku noszacych to imi¢ w réznych
pismach Libaniusza. Norman przyjmuje zatem, ze ,,Anatoliusz mtodszy”,
bedacy na urzedzie w roku 357 (,later Anatolius of 357”), byl krewnym
»Anatoliusza starszego” (, Anatolius of the 340s”), dzialajacego w latach
40. IV w.%® Przebieg kariery tego ,, Anatoliusza starszego” méglby, wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa, przebiegaé nast¢pujaco: comes Orientis
(albo consularis Syriae), proconsul urbis (w Konstantynopolu), praefectus
urbi (w Rzymie) i prefeke llyrikum®s.

Model zaproponowany przez Normana przyjeta Ch. Vogler*®; réwniez
wedlug Scotta Bradbury’ego méwimy tu, najprawdopodobniej, o dwéch
r6znych osobach pochodzacych z Bejrutu, z jednej i tej samej znamienite;j
rodziny. Wywodzili si¢ z niej, przez co najmniej dwa pokolenia, mode-
lowi urz¢dnicy administracji rzymskiej: dobrze wyksztalceni, uczciwi
i skuteczni, wreszcie — zafascynowani grecka kultura. Starszy Anatoliusz,
the elder Anatolius, jak go nazywa Bradbury, ukonczyt studia prawnicze
w Bejrucie, po czym zrobil karier¢ urzednicza i polityczng w Rzymie,
doskonalac tu znajomos¢ taciny i nauk prawnych. To jego nalezy uwazaé
za wikariusza Azji z roku 339 (idac za konstytucjami X1, 30, 19 i XII,
1, 28) oraz za prefekta Illyrikum w latach mniej wigcej 344-347 (0 czym
mialaby $wiadczy¢ konstytucja XII, 1,38 2346 1.).

Mtiodszy Anatoliusz, the younger Anatolius, znany z listéw Liba-
niusza, petnit albo urzad namiestnika Syrii (consularis Syriae), albo
namiestnika diecezji Wschéd (comes Orientis), w blizej nieokreslonym
czasie; w roku 353 lub 354 byt prokonsulem Konstantynopola; w roku 355
odméwit objecia urz¢du prefekta Rzymu, po czym najpewniej w roku
357 przejat urzad prefekea Illyrikum, kedry petnit do swej $mierci w roku 360.
Obaj posiadali takie samo prawnicze wyksztalcenie, zdobyte w Bejrucie,

% Ihidem, s. 257.
9 Thidem, s. 258—259.
©° Ch. Vo gler, Constance II..., s. 116-118.
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podobne zainteresowania, obejmujace sofistyke, a takze takg sama skton-

101

nos$¢ do polemiki, niekiedy prowadzonej bez pardonu™. Jak sugeruje
Ch. Vogler, mozemy tu mie¢ do czynienia z tradycja rodzinna, tradycja
obejmowania przez przedstawicieli tej samej rodziny tych samych urze-
déw — znamy tego rodzaju przypadki, cho¢ fake, ze bardzo rzadko™>.

Poglady Seecka, nawet pomimo zastrzezen co do ich arbitralnosci,
do dzi$§ imponuja doktadnoscia filologicznej analizy — w gruncie rzeczy,
w przypadku omawianych tu konstytucji — niepowtdrzonej przez niko-
go pozniej. Nie da si¢ ukry¢, ze jego teorie opieraja si¢ na wieloletnich
studiach tych samych tekstéw normatywnych, sa przemyslane i histo-
riograficznie dojrzale, i z tych powodéw sa mi blizsze anizeli pézniejsze
komentarze. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Anatoliusz z Bejrutu
petnit urzad namiestnika Syrii w roku 349 (czyli tak, jak chcial Seeck,
cho¢ Cuneo wyraza zastrzezenie co do tej daty, ale w zamian nie poda-
je alternatywnej™®); taka datacja jest spdjna i logiczna oraz — co stara-
tem si¢ dowies¢ analizujac listy Libaniusza — potwierdzona zrédtami
zewnetrznymi. Skoro wiec w roku 349 Anatoliusz byt consularis Syriae,
to przebieg jego pdzniejszej kariery, tak jak ja widzial Seeck, oznaczatby
konsekwentny awans.

©1S.Bradbury, 4 Sophistic..., s. 18s.
2 Ch. Vo gler, Constance II..., s. 117, przyp. 39.
13 La legislazione di..., s. 141.






Rozpziar V

Krotckie biogramy, niepewne kariery
(od polowy lat s0. do poczatku
lat 60. IV w.n.e.)

: c odniesieniu do lat 50., szczegdlnie drugiej potowy tego dziesie-
ciolecia, listy Libaniusza stanowia najcz¢séciej jedyne zrodlo wiedzy na
temat ludzi zarzadzajacych Syria. Nie jest to sytuacja beznadziejna, z ka-
tegorii pas de document, pas d’ bistoire' (czasem znajdujemy wsparcie
w Dziejach Ammiana lub listach Juliana), ale na pewno jej bliska, trudna
i niewdzigczna dla historyka (i — nie da si¢ ukry¢ — najmniej atrakcyjna
dla Czytelnika). Juz we wstgpie pisalem o zagmatwaniu i niejasnosciach
wynikajacych z retorycznej konwencji listéw, o ukrytych w tej konwencji
realiach historycznych. Proba ich odtworzenia, proba wskazania przebie-
gu karier znanych tylko i wylacznie od jednego autora, analizowanych juz
przez co najmniej kilku po$wigconych owemu autorowi badaczy, z jednej
strony zmusza do powrotu do zrédta, z drugiej — do wejscia w oceng
dotychczas ustalonych pogladéw. Wstepna analiza juz opracowanych
biograméw pozwala na zidentyfikowanie obszaréw wciaz polemicz-

nych, dotyczacych identyfikacji petnionych urzedéw, wpisania lub

*Ch-V.Langlois, Ch.Seignobos, Introduction aux études historiques, Paris
1898 (reprint 1992), s. 29.
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wypisania konkretnych os6b z listy namiestnikéw Syrii; umozliwia takze
dywagacje na temat pozycji — nie tyle prawnej, ile rzeczywistej, historycz-
nej w $rodowisku lokalnych, antiochenskich elit®.

1. Ku nowej liscie namiestnikéw Syrii?

Honorat

Z wigkszo$ci dotychczasowych badan prozopograficznych wynika,
ze Honorat byl namiestnikiem Syrii Coele (jakis czas przed rokiem 353,
dokladnej daty nie znamy), p6zniej natomiast, w latach 353-35 4 lub okoto
tej daty, zostat namiestnikiem diecezji Wschodu®. Jedynie O. Seeck w ogdle
nie wypowiada si¢ na temat sprawowania przez Honorata namiestnictwa
prowincji*. Rezerwa, z jaka podszedt do sprawy, nie jest bezpodstawna.

> W IV w. elity miejskie, w zwiazku z powolnym upadkiem ustroju samorzadowego,
wzrastajaca biurokratyzacja i centralizacja panistwa, przechodzily silng ewolucje; w pew-
nym uproszczeniu pod tym pojeciem bedziemy rozumied cztonkéw rady miejskiej albo
raczej jej najbardziej wptywowych ludzi (prinicipales albo decaprotoi), bylych i obecnych
urz¢dnikéw paristwowych (zwanych honorati), a takze posiadaczy majatkéw ziemskich
(czgsto nazywanych possessores albo habitatores), cf. np. P. Pe tit, Libanius et la vie
municipale a [ Antioche au IV siécle aprés J.-C., Paris 1955, passim (szczeglnie s. 76-88);
JHW.G. Liebeschuetz, Antioch. City and Imperial Administration in the Later
Roman Empire, Oxford 1972, s. 40-50, 168-192; JHW.G. Liebeschuetz, The
Decline and Fall of the Roman City, Oxford 2001, 5. 104-122; A. Laniad o, Recherches
sur les notables municipaux dans [ empire protobyzantin, Paris 2002, passim (szczegdlnie
S. 46—47, 133 inn.).

3Cf. G.Sievers, Das Leben des Libanius, Berlin 1868, s. 287; O. Se e ck, Die
Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Leipzig 1906, s. 179-180; O. S ¢ ¢ c k, Honoratus 6,
[in:] RE, VIIL, 1913, kol. 2276; G. D o w n e y, A Study of the comites Orientis and consulares
Syriae, Princeton 1939, s. 12; PLRE, I, 5. 438 [Honoratus 2]; G. D a gron, Naissance
dune capitale. Constantinople et ses institutions, Paris 1974, s. 240-242; P. Petit, Les
fonctionnaires dans les oenvre de Libanius. Analyse prosopographique, Paris 1994, s. 129—130.

+QO.S eeck, Die Briefe..., s. 179 (Dies letztere Amt [komes Wschodu — P.E.] bekleidete
er, als Libanius von Constantinopel nach Antiochia iibersiedelte) oraz i d e m, Honora-
tus 6, [in:] RE, VIII, 1913, kol. 2276.
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O namiestnictwie Syrii §wiadczy jeden niewyrazny fragment listu
Libaniusza do Honorata, datowanego na zim¢ przelomu 360 i 361 1.
Honorat byt wowczas prefektem Konstantynopola, a Libaniusz zwracal
si¢ do niego o zwolnienie z réznych powinnosci natozonych, po czesci
przez nieporozumienie, na jego znajomego, pewnego antiocheﬁskiego
notabla, Olimpiusza.

Na poczatku Libaniusz podkresla sprawiedliwos¢ z jaka rzadzi Ho-
norat’. Dalej czytamy, ze éw Olimpiusz juz dwukrotnie zaznat dobroci
ze strony Honorata, bowiem ten juz dwukrotnie pelnit urzad ,,posréd
nas’, a zanosi si¢, dodaje retor, ze bedzie i trzeci [OMpmiog oGtog, 8v dig €0
memolnkag, Oig Yo Audv Apéag, figet 8¢ lowg kol ] Tpityn]°. Na tej podstawie
zaklada si¢, ze owe dwa urzedy pelnione, jak pisze retor, ,posrdd nas’,
tj. antiocheniczykéw, to — odpowiednio — namiestnictwo Syrii Coele oraz
namiestnictwo diecezji Wschodu. Taka interpretacja stéw Libaniusza jest
akceptowalna, ale oczywiscie tylko hipotetycznie moze dowodzi¢ sprawo-
wania urzedu namiestnika Syrii. Nie mozna wykluczy¢ tego, iz dwukrotne
sprawowanie urzgdu, wspomniane przez Libaniusza, moze si¢ odnosi¢
do dhuzszego sprawowania jednego — tego samego — urzedu, i ze chodzi
tu o namiestnictwo diecezji Wschodu. Mamy bowiem stuprocentowg
pewnos¢, ze ten urzad Honorat pelnil. Wspomina o tym expressis verbis
Ammian Marcellin (...Honoratum tum comitem orientis...)” oraz Libaniusz,
w dwu listach, cho¢ w sposéb zawoalowany, wymagajacy objasnienia.

Pierwszy list pochodzi przypuszczalnie z 355 r. i zostal zaadresowa-
ny do Mantineusza, wéwczas prawdopodobnie prokonsula Azji®. Cel
tego listu nie jest w pelni jasny (Libaniusz probuje wyjedna¢ u wply-
wowej osoby w Antiochii, moze u prefekta Wschodu, Strategiusza Mu-
soniana, jaka$ sprawe dla Mantineusza®), co oczywiscie utrudnia jego
wlasciwe odczytanie. Retor opisuje sprawe jakichs braci: przybyt do nich

sLibaniusz, Listy, 251, 1, 1-2 (Wolf, 254; Bradbury, 66; Gonzilez
Giélvez, 251); Listy 251, 2.

¢Libaniusz, Listy, 251, 5.

7Ammian Marcellin, XIV,1,3.

*Libaniusz, Listy, 400 (Wolf, 402; Gonzdlez Gdlvez, 400).

*Gonzilez Gilvez 400 (location 6097-6098), przyp. 592 i 593.
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funkcjonariusz i zaaresztowal ich, a na urz¢dzie byl wéwczas Honorat
(&pyovrog Ovwpdtov otpatidrtyg ¢ adtodg 2ABew Ao #yev)™ . Kiedy
aresztowani byli w drodze, Honorat przestal petni¢ urzad, a éw funkejo-
nariusz uwolnit tych, kedrych prowadzit, poniewaz co$ od nich otrzymat
(811 8¢ adT@V &mi Tig Topelag 8vtwy 6 [Honorat — P.E] ugv dmilaxto
Tiig &pxic, 6 [strateg — P.E.] 8¢ doijxev ol fye, dfhov dg dmodopevog Thy
ddeow)". Kiedy dowiedzial si¢ o tym pewien Nebrydiusz, ukaral owego
funkcjonariusza (tév otpatiwTY) i to podwdjnie, obdarciem go ze skéry
i przekazaniem dochodzenia komus innemu’.

Ow funkcjonariusz (okreslony tu jako stratiota, zatem w pierwszym
stownikowym znaczeniu - zotnierz*), dwukrotnie wymieniany przez
Libaniusza, to kto$ pracujacy w urz¢dzie namiestnika prowingji lub die-
cezji. Nie wykluczam, ze chodzi tu o urz¢dnika z tytutem commentariensis,
czyli tego, ktdry, jak pamigtamy ze wstgpu, odpowiadat m.in. za areszto-
wania i doprowadzenie przed sad. Poniewaz commentariensis wchodzit
w sklad zaréwno officium namiestnika prowingji, jak i diecezji, Honorat
musial petni¢ jedno lub drugie stanowisko. Wedtug PLRE I i Petita, Ne-
brydiusz zastapit Honorata, a poniewaz z innych zrédet wiadomo, ze
Nebrydiusz byl woéwczas komesem Wschodu, to i Honorat musial, przy
opisywanej wyzej sytuacji, petnié ten sam urzad.

Jeszcze jeden tekst Libaniusza potwierdza namiestnictwo diecezji
Wschodu. W krétkim liscie pochodzacym najpewniej z potowy 358 1.5,
adresowanym do Honorata, czytamy, ze pewnej zimy, kiedy Libaniusz
powrécit do Antiochii, a Honorat przejal tu pewien urzad — ten wigkszy,
wazniejszy [yevoutvng yip ool uév tig evtadba dpyig, TAg nellovog Aéyw]™
— retor nie moégt na niego liczy¢ i zostat wystawiony na rozliczne niebez-
pieczenistwa. Poniewaz w Antiochii na stale rezydowato dwu urz¢dnikow

°Libaniusz, Listy, 400,6,3.

“Libaniusz, Listy, 400, 6, 4-s.

2Libaniusz, Listy, 400, 7.

BAbramowiczédwna, t.IV,s. 116 (s.v. O'Tporrlo'frv]g).

4 PLRE, 1, s. 619 (s.v. Nebridius 1).

5P Petit, Lesfomtz’onnairex..., S. 129.

“Libaniusz, Listy 386,3 (Wolf,389; Bradbury, 65;Gonzalez G4l-
vez, 386).
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panstwowych, namiestnik diecezji i namiestnik prowincji, w cytowanym
fragmencie musi chodzi¢ o pierwszy (czyli wazniejszy) z nich”.

Trzeba pamigta¢ i o tym, ze pewnym standardem dla lat s0. IV w. byly
bardzo dtugo sprawowane namiestnictwa diecezji Wschodu: Nebrydiusz
rzadzil przez cztery lata (354-358), podobnie jak i jego nastepca, Do-
micjusz Modestus (358-362). W takiej sytuacji cytowane wyzej stowa
Libaniusza z listu 251, moga sugerowa¢, ze Honorat takze piastowat urzad
komesa Wschodu dltuzej niz zwyczajowy rok — tym bardziej, ze niezna-
ny pozostaje komes Wschodu bezposrednio sprzed roku 353. Ostatnim
znanym nam komesem Wschodu przed Honoratem byt Marcellin, ktéry
na pewno pozostawal na tym urze¢dzie 3 pazdziernika 349 r.® Co wiccej,
skoro Libaniusz, w cytowanym wyzej lidcie 251, wspomina o mozliwosci
objecia przez Honorata urz¢du w Antiochii po raz trzeci, to o jaki tym
razem urzad mogtoby chodzi¢? Czy za kazdym razem musimy zakfada¢,
ze o inny? Oczywiscie, nie. Sadzg, ze dystans z jakim Seeck potraktowal
kwesti¢ kariery ,,przed” namiestnictwem diecezji jest w petni uzasadniony.
Zrédta pozwalajg na pewnga identyfikacje tylko jednego, petnionego przez
Honorata urzedu — namiestnika diecezji; namiestnictwo Syrii pozostaje
tylko hipoteza.

Libaniusz jest bardzo dobrego zdania na temat Honorata, co wyda-
je si¢ opinia szczera, nie wynikajaca jedynie z grzeczno$ciowej formu-
ly listéw i interesownosci nadawcy. Honorat byt, najprawdopodobniej,
pierwszym prefektem Konstantynopola mianowanym przez samego
cesarza Konstancjusza IT (w 359 r.). Na tak wysoki urzad nie mogta oczy-
wicie trafi¢ osoba przypadkowa. Zreszta w kolejnych paragrafach listu
251 Libaniusz pisze, ze wiele spraw zmienito si¢ w Konstantynopolu na
lepsze, kiedy Honorat przejal rzady nad tym miastem’. Powstaly nowe
budynki, w tym cysterny*. Wedtug Petita Libaniusz od samego poczatku

listu 251 podkresla sprawiedliwo$¢ i nieprzekupnos¢ Honorata.

7 PLRE, 1, [ cit; P.P e tit, [ cit.; Selected Letters of Libanius from the Age of Constantius
and Julian, transl, introd. S.Brad b ury, Liverpool 2004, s. 100, przyp. 42.

¥ PLRE, 1, s. 546 (sxv. Marcellinus 7).

“Libaniusz, Listy, 251, 11.

*Libaniusz, Listy, 251, 11. Cf. takze Hieronim, Kronika, s.a. 359.
G.Sievers(DasLeben...,s.288) zaklada, ze Honorat dwukrotnie petnit urzad prefekea
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Konstantynopolitaniski etap kariery Honorata ma tu dla nas znaczenie
tylko o tyle, ze wskazuje na jego religie. Tuz po tym jak objat prefekture
Konstantynopola, Honorat miat wyda¢ wyrok w sprawie praworzad-
nosci lub niepraworzadnosci pogladéw arianskiego teologa i duchow-
nego, Aecjusza®. Wedtug Seecka i Petita to dowdd na to, ze Honorat
musial by¢ chrzescijaninem?, i cho¢ to dowdd posredni (zaden z auto-
réw nic nie wspomina o religii Honorata*; dochodzenie prowadzone
przez niego zostato pdzniej i tak powtdrzone pod nadzorem cesarza),
to logiczny i akceptowalny (ocena pogladéw teologicznych Aecjusza
dokonana przez prefekta miasta — najwyzszego, na stale przebywajacego
w Konstantynopolu przedstawiciela cesarza — miata chyba prezentowaé
stanowisko samego cesarza albo tez da¢ mu jaka$ wstepna analizg, skoro
badanie pogladéw Aecjusza nastapilo raz jeszcze); tak czy inaczej, wynika
z tego, ze Honorat musial posiada¢ jaka$ wiedz¢ teologiczna. Nie sadze,
by imperator przekazat mu sprawe tylko ze wzgledu na wysoka range trzy-
manego przez Honorata urzedu. Nie mégl takze tego zrobi¢ z powodéw
formalnych, bo kompetencje prefekta miasta, cho¢ sformutowane bardzo
szeroko, nie obejmowaly sfery religijne;j.

Petit twierdzi, ze zanik korespondencji mi¢dzy Honoratem a Li-
baniuszem (co wynika z tredci listu 386) takze wskazuje na chrzescijan-
stwo Honorata. Moze tak bylo, a moze po prostu Honorat, wéwczas
prefeke Galii, nie chcial ponosi¢ ryzyka otwartych kontaktéw z dobrze
znanym poganskim retorem (przestal do niego pisa¢). Moze to réwniez
swiadczy¢ o wysokim poczuciu lojalnosci wobec cesarza, praworzadnosci
albo/i konformizmie, porzuceniu starej znajomosci, teraz ryzykownej,
by bezpiecznie piac si¢ po stopniach kariery administracyjnej. Byt to
bowiem czas (lata 355—357) ostrej, antypogariskiej polityki cesarza
Konstancjusza II. Dla Libaniusza — odwrotnie: posiadanie w gronie

Konstantynopola, po raz pierwszy w roku 354, po raz drugi od 11 grudnia 359. Opiera
si¢ na analizie dwu listéw (nr 254 i 268 w edycji Wolfa, czyli odpowiednio 251 i 265
w wydaniu Foerstera). Kwestii tej nie zamierzam tu rozstrzygaé.

*Sokrates, I, 41;SozomenIV, 2y

Q.S eeck, Die Briefe...,s.179; P.P e tit, Les fonctionnaires..., s. 130.

» Cf.takzeSokrates, IV, 23.
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znajomych chrzescijanina, artykulowanie dobrej opinii o nim, nie stano-
wilo zadnego problemu (jest to dobra ilustracja do zjawiska, opisanego
niedawno przez Petera Van Nuffelena®*).

W tym samym liscie (386) Libaniusz wspomina pobyt Honorata
w Bitynii oraz jaki$ dar — maly, ale na pewno niebanalny, ktéry miat on
wowczas otrzymac od Libaniusza®. Wedtug Bradbury’ego moze chodzi¢
tu o wyksztalcenie retoryczne, ktdre, przynajmniej w jakims zakresie, ode-
bral Honorat w szkole Libaniusza, gdy ten prowadzit zaj¢cia w Bitynii*®.
Z tej samej epistoly wiadomo, iz Honorat — po tym [peté tadta], czyli,
jak sadze, po petnieniu urzedu komesa Wschodu — zostat prefektem
Galii*”. Libaniusz twierdzi, ze i wowczas slyszal same dobre wiadomosci
na jego temat*®,

Jesli wigc Honorat byl namiestnikiem Syrii Coele, to sprawowanie tego
urz¢du byto odskocznia od naprawde wielkiej kariery w administracji
centralnej panstwa: najpierw namiestnika diecezji Wschodu, pézniej
prefekta Galii, wreszcie prefekta Konstantynopola.

Bez wzgledu na to, czy przed 353 r. Honorat byt namiestnikiem Syrii
czy diecezji, jego urzgdowanie przypadlo (jak juz wyzej wzmianko-
walem) na panowanie cezara Gallusa. Zostal on ,oddelegowany” do
Antiochii 15 marca 351 1. przez cesarza Konstancjusza, by stad zarzadza¢
calym rzymskim Wschodem. Gallus, niedoswiadczony politycznie, zma-
nierowany przynaleznoscia do rodziny cesarskiej, wszczat w Antiochii
terror, organizujac sie¢ donosicieli i skazujac na $mier¢, wygnanie lub
konfiskate majatku wyimaginowanych wrogéw. Do Honorata, kiedy
byt namiestnikiem diecezji Wschodu, trafit wyrok $mierci wydany przez
Gallusa na Klemacjusza, prawdopodobnie dwczesnego namiestnika

> Cf.P.Van Nuffelen. Notthe last pagan: Libanius between elite rhetoric and
religion, [in:] Libanius: A Critical Introduction, ed. L. Van Ho o f, Cambridge 2014,
s. 293314 (s. 314: Christians could be accepted as individuals not as a group).

sLibaniusz, Listy, 386, 8.

26 Selected letters..., transl., introd., S. Brad bury,s. 101, przyp. 49.

’Libaniusz, Listy, 386, 4. Cf. takze Hieronim, Kronika, s.a. 359;
Ammian MarcellinXV], 12, 14.

*Libaniusgz, Listy, 386, 7.
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Palestyny. Wyrok zostal wydany w wyniku patacowej intrygi, nie wiemy,
czy Honorat — tok narracji Ammiana wskazuje, ze to on odpowiadal
za wykonanie wyroku — wiedzial o tym, ze prowadzi na egzekucje nie-
winnego czlowicka®. Ale wiadomo takze i o tym, ze Honorat — tym
razem be¢dac komesem Wschodu — przeciwstawit si¢ Gallusowi, keory
jedna decyzja zamierzat zgladzi¢ czotowych przedstawicieli rady miejskiej
Antiochii (w obliczu kryzysu aprowizacyjnego radni nie obnizyli cen
zywnosci, na co Gallus nalegal). Ammian wprost pisze, ze tylko dzigki
postawie Honorata nie zabito przywddcédw antiocheniskiej kurii*®. Jako
namiestnik diecezji nie byt chyba wi¢c urzednikiem $lepo postusznym.

Dionizjusz

To bez watpienia jedna z najbardziej enigmatycznych postaci sposréd
tych, ktére zarzadzaty Syria w potowie IV stulecia®’. W liscie z przefomu
355 1356 r. Libaniusz pisze do Sylanusa, znajomego nauczyciela prawa
w Konstantynopolu, ze nie ma wickszego wplywu na Dionizjusza (6 00
TOM] ot Tape T Alovuale dvapig)®. Szczerze przyznaje, ze nie mogh
u Dionizjusza ,zatatwi¢” ani swoich spraw, ani spraw tych, ktérzy go
o to prosili i jakby z zalem dodaje, Ze moze go - tj. Dionizjusza — tylko
pozdrowi¢®. W dalszej czesci listu jeszcze parokrotnie stwierdza, ze
nie ma na niego wickszego wplywu’+.

®»Ammian Marcellin, XIV, 1, 3. Nt. Honorata pelnigcego urzad komesa
Orientis, cf. P.d e Jonge, Sprachlicher und Historischer Kommentar zu Ammianus
Marcellinus XIV, Groningen 1935-1939 (repr. 1972), s. 106-107.

*Ammian Marcellin, XIV,7,2.

3 Znamienne, ze biogramu Dionizjusza nie ma w Lesfomtionnﬂires... P.Petita.

2Libaniusz, Listy, 433, 1 (Wolf, 1240; Bradbury, 162; Gonzédlez
Galvez, 433; cf. takie PLRE, 1, s. 840 [Silanus 1]).

sLibaniusz, Listy, 433, 2.

#Libaniusz, Listy, 433, 1: &g 00 Tol| pot mape 76 Atovuoie 6vvaug Lib a-
niusz, Listy, 433, 3: €l ugv odv obans pot Suvépens odx dmilaveg, Rotkouy dv- ddvvatolvTt
8¢ quyyvauny Exew.
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Nastepnie zacheca Sylanusa, by odpuscit zdobywanie wspanialej rangi
(TN v & hapmpotépy oyuatt Topelay ddes...)* i by przybyl, jak si¢ wyra-
zil, sprawdzi¢ jego (tj. Libaniusza) polot (Soxipalé pov Ty yveuny), zatem,
jak mozna s3dzi¢, do Antiochii. Tu (¢vtadfa), czyli w Antiochii, bylby
podziwiany przez liczne audytorium (of & o& Bovpacduevor mAjog)*.
Trzeba aby miodych ludzi uczy¢ (tutaj) prawa (3ei 8¢ kel vépwv didaaidov
Tolg véolg), a dzigki staraniom samego Libaniusza czeka tu na Sylanusa
stanowisko (1@ Tpdypat)®.

Wedlug Scotta Bradbury’ego Sylanus, za posrednictwem Libaniusza
i przy wsparciu Dionizjusza, chcial obja¢ jaka$ panstwowa posade albo
wejs¢ w sklad senatu Konstantynopola (moze i tak, skoro — literalnie
odczytujac tekst Libaniusza — wspomina on klaryssymat [clarissimus
= lamprétatos], rangg zapewniajaca miejsce w senacie)**, co chyba nie
doszto do skutku, skoro Libaniusz wielokrotnie thumaczy si¢ z niedostep-
noéci Dionizjusza, u ktérego nie jest w stanie niczego wyjednaé. W liscie
ani razu nie pada nazwa urzgdu pelnionego przez Dionizjusza, aonsam
jest wymieniony z imienia zaledwie jeden raz. List powstal w Antiochii,
co wynika z cytowanych wyzej fragmentéw, a skoro tak, to Dionizjusz
musial urzgdowaé w tym miescie.

Wedtug Seecka, skoro Libaniusz zwracal si¢ do urz¢dnika rezyduja-
cego w Antiochii, to musi tu chodzi¢ o ktéregos z trzech tam rezydu-
jacych: prefekta Wschodu (w latach 354—358 byl nim jednak Strategiusz
Musonian*), komesa Wschodu (w latach 354—358 byl nim Nebrydiusz*°)
lub namiestnika Syrii Coele, co wydaje si¢, wobec wyeliminowania dwu
pierwszych mozliwosci, jedyna identyfikacja stanowiska pelnionego
przez Dionizjusza*'. Wedtug PLRE I Dionizjusz byt albo namiestnikiem

sLibaniusz, Listy, 433, 3.

*Libaniusz, Listy, 433, 4.

Libaniusz, Listy, 433, 4.

3% Selected Letters..., transl., introd. S. Brad bury,s. 201, przyp. 76.

» P.Petit, Les fonctionnaires..., s. 236—240 (s.v. Strategius I [Musonianus]).

* Jhidem, s. 175176 (s.v. Nebrydius I).

# Q.S ceck, DieBriefe...,s. 121 (s.v. Dionysius I). Tak samo, powtarzajac za Seeckiem
- G.Downey, 4 Study of-..,s. 21.
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prowingji Syrii, albo nalezal do grupy najbardziej wptywowych radnych
miejskich (principales)*.

Moim zdaniem ta ostatnia mozliwo$¢ musi by¢ od razu wykluczona.
Srodowisko radnych Libaniusz znat lepiej (nie bylo ich wielu, miesz-
kali w tym samym miescie) anizeli namiestnikéw prowingji czy diece-
zji (przyjezdzali do Antiochii z zewnatrz i tylko na pewien). Gdyby za$
przyjaé, ze Sylanus szukal w Antiochii poparcia w zdobyciu urz¢du
w Konstantynopolu, to nie wydaje mi si¢, by owe wsparcie mogli mu da¢
nawet wplywowi kurialowie, sami w owym czasie juz marginalizowani.
Ich mozliwosci nie siggaly az tak wysoko.

Najbardziej uzasadniony wydaje mi si¢ zatem poglad Seecka o tym,
iz Dionizjusz byl namiestnikiem Syrii Coele — w roku 355 lub tylko nieco
wezesniej (sadzac po datacji listu 433)* — choé i taka teza wymaga pewnego
komentarza. Najwicksza uwage wspolczesnego badacza zwraca fake nie-
dostepnosci namiestnika prowincji dla znanego juz wowczas w panistwie,
i wplywowego w Antiochii, retora. Libaniusz przebywal w Antiochii
na stale od wiosny lub lata 354 r. Czasu bylo az nadto, by pozna¢ nowe-
go namiestnika Syrii i, jak w wielu innych przypadkach, wyjedna¢
u niego wzgledy. Dlaczego tak si¢ nie stalo, nie wiemy. Zwierzchnikiem
Dionizjusza byt wspominany juz komes Wschodu Nebrydiusz, nielu-
biany przez Libaniusza (retor przyznaje, ze w ogdle do niego nie pisal
listéw; Nebrydiusz byt najpewniej chrzescijaninem; kilka lat pézniej nie
poparl Juliana). Czy wigc Dionizjusz zaniechat kontaktéw z Libaniu-
szem pod presja swojego przelozonego, czy tez zaniechal ich asekura-
cyjnie, z wlasnej woli, nie cheac podpasé namiestnikowi diecezji? Czy
z jakiego$ powodu kontakty ze znanym — pogariskim — retorem nie byty
na reke Dionizjuszowi? Niewykluczone. W kazdym razie to jedyny slad
w zrodlach.

Dionizjusz nie pojawia si¢ juz w zadnych innych zrédtach, stad bez-
posrednio na jego temat nic powiedzie¢ si¢ nie da. Jego przypadek moze

+* PLRE, 1, s. 258 (s.v. Dionysius 3).

+ Wedlug Bradbury’ego list 433 powstal zima na przetomie 355 1356 roku, co ozna-
cza, ze Dionizjusz mégl petni¢ urzad namiestnika Syrii lub diecezji Wschodu w roku
355 lub nieco wezedniej, cf. Selected Letters..., transl., introd. S.Bradbury,s. 200.
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natomiast postuzy¢ jako przyklad weiaz istotnej roli, jakg namiestnicy
prowingji petnili w swoim regionalnym srodowisku. Wyglada na to, ze
urzad namiestnika byl swego rodzaju brama, przez ktéra mozna bylo
szukaé wsparcia ,wyzej” — w tym przypadku, najpewniej, w samym
Konstantynopolu. Trudno sobie wyobrazi¢, by decydowata o tym jedy-
nie formalna pozycja namiestnika, nawet prowincji tak waznej, jak Syria
Coele, raczej jego usytuowanie w srodowisku, koneksje i patroni poza

Syria.
Gimnazjusz

W dotychczasowej dyskusji na temat Gimnazjusza wida¢ watpliwo-
$ci dotyczace przebiegu jego kariery. Wedlug O. Seecka** i PLRE 1%
Gimnazjusz petnit urzad namiestnika Syrii, natomiast zdaniem P. Petita*¢
i S. Bradbury’ego*” prawdopodobnie nim nie byt. Kwestia pozostaje nie-
rozstrzygnicta w bardzo doktadnym, najnowszym biogramie Gimnazjusza
napisanym przez Pawla Janiszewskiego*’.

W liscie do Gimnazjusza z wiosny 355 r. czytamy, ze nadarzyta si¢
jakas okazja i Gimnazjusz przybyl do Antiochii albo tez zostal we-
zwany do Antiochii (E§ovaia oot map’ fudc igvar)*, dalej — ze Gimnazjusz
mitowat Syrie i z tego powodu byt bardzo wychwalany przez Strategiusza
(Zrpotiyrog 6 TavTe EmauwveTyy adtod detcvds aAnd7, 8Tt Tupvdatog 2pgn
Zvplag), kedry nawet napisal na jego cze$¢ mowe pochwalng®®. Ostatnie

# Q. Seeck, Die Briefe..., s. 166 (s.v. Gymnasius); cf. takze i d e m, Gymnasius,
[in:] RE, V1L, 1912, kol. 2026.

# PLRE, 1, s. 405 (sv. GYMNASIUS 2).

“P.Petit, Le.vfomz‘z'onnaires..., Paris 1994, s. 118—118 (s.v. Gymnasius).

47 Selected Letters..., transl., introd. S. Bradbury,ss. 84.

#DP.Janiszewski, Gymnasios [2], (Tvuvdarog), [in:] SRG, s. 215-216.

#®Libaniusz, Listy, 401 1, 3. Rzeczownik otwierajacy cytowane zdanie, w zalez-
nosci od kontekstu, ma rézne znaczenia, m.in. rozkaz, urzad, pozwolenie (A b ra-
mowiczéwna,tlILs. 187 sv. [ovaia]; LS, s. 599 [sv. #ovoia]) — cytowane zdanie
moze oznacza¢ koniecznos$¢ przyjazdu na czyje$ polecenie, cf. przeklad tacinski:
Potestas tibi ad nos proficisciedni, nec jacto me, dum baec dico (Wo 1, 403) oraz hiszpan-
ski: Tienes licencia para venir con nosotros (Gonzalez Gilvez, 401).

s Libaniusz, Listy, 401, 1, 4-5.



176 Namiestnicy rzymskiej Syrii...

zdanie tego listu brzmi w parafrazie mniej wigcej tak: Ty natomiast,
Gimnazjuszu, wydajesz si¢ pragna¢ tych spraw, kedre sa u nas, bedac zara-
zem powstrzymywanym przez sprawy stamtad (ob 8 Zowkog T@V pév map’
AUty émBupely, Omd Ot TV éxelBev xoréyeabar)s'.

Sens tego krétkiego listu jest dos¢ zawily. Pierwsze, cytowane wyzej
zdanie sugeruje, ze Gimnazjusz whasnie przybyt albo juz niebawem pojawi
sic w Antiochii — nie wiemy jednak, z jakiego powodu. Petit, w biogramie
Gimnazjusza, twierdzi, ze Libaniusz przekazywat w owym liscie zapro-
szenie do Antochii wystosowane przez prefekta Wschodu Strategiusza
Musoniana. Skoro Libaniusz zapewnial Gimnazjusza, ze cieszy si¢ on
bardzo dobra opinia u prefekta, to moze sugerowa¢, ze Gimnazjusz mégt
si¢ spodziewac jakiejs taski wlasnie od tegoz wplywowego urzednika.
Z listu wynika zreszta, ze przybywajac do Antiochii, Gimnazjusz mial
jakie$ oczekiwania. Nie wiemy jednak, co oznaczaja stowa o mitosci
Gimnazjusza do Syrii, czyli nie znamy de facto powodu dla ktérego pre-
fekt Wschodu proponowat Gimnazjuszowi przyjazd do stolicy Syrii. Nie
wiemy takze — co wazniejsze — o jakich sprawach mowa jest w koficowym
ustepie listu.

Z nastgpnego listu, datowanego na wiosng 356 r., napisanego przez
Libaniusza do swego dobrego znajomego Aristanetusa z Nicei, Libaniusz
zali sig, ze nie dotarl do niego list wystany uprzednio przez Aristanetusa
(jeden z posrednikéw zapomnial dostarczy¢ tekst, ogladajac wyscigi
zaprzeg6éw)*™. Retor, cho¢ niedoinformowany, czuje si¢ jednak w obo-
wiazku odpisaé Aristanetusowi. List ma dostarczy¢ Aristanetusowi wlasnie
Gimnazjusz. W tym celu, bardzo si¢ $pieszac, Gimnazjusz pojawil si¢
osobiscie u Libaniusza (Tvpvaaiov 8% émeryopévov xai w) hafovra ixeva
Ypddew £de1)%. Literalnie odczytujac cytowane zdanie, mozna by sadzi¢,
ze wyjazd Gimnazjusza z Antiochii mial nastapi¢ szybko, co w dalszej
kolejnosci moze oznaczaé, ze opuscilt on Antiochi¢ wiosng 356 r. Z listu
dowiadujemy si¢, ze Libaniusz winien jest Gimnazjuszowi wdzigczno$¢

“Libaniusz, Listy, 401, 2.
“Libaniusz, Listy, s04,1 (Wolf, 418; Kokoszko, so4 [tekst nicopubliko-

wany]).
sLibaniusz, Listy, 504, 1.
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za przeszle, jak i obecne dokonania (tovTe Tolvuy mpdg Tolg Eumpoabev
txelvolg &yo v oida kel T@V VOV xapw)s; trzeba takze, abydcie wy — jak
pisze dostownie retor do Aristanetusa — sprawy rozpatrywali z perspekty-
wy interesu publicznego (3¢t 8¢ xal O eidévan Snuooie)%. Nie sposdb tu
powiedzie¢ o jakich zastugach pisat Libaniusz, by¢ moze jednak odwotanie
do spraw publicznych jest sugestia tego, ze Gimnazjusz pelnit jaki$ urzad.

Dalej Libaniusz pisze: Uczynit wam miasto godnym podziwu, ponie-
waz za sprawg swoich obyczajéw zadbal o chwalg calej wspélnoty (tiy
Yop TOMY DUIv dédnve BavpaoTiy Ek TGV adTod TPOTWY TG KOG 65ay
meptOeic)®® i dalej: unikal tych, kedrych nalezato unikaé, przebywal nato-
miast wérdd tych, keérych pominiecie byloby niesprawiedliwoscia (2pvyé
Te yap ol 0l duyely éxprioatd Te olg ui) xpwuevos &y fdiket)s. Wedlug
Jonesa owo miasto, z pierwszego cytowanego fragmentu, to Nicea, co ma
by¢ dowodem na pochodzenie Gimnazjusza wlasnie z tejze polis®®. Mogta
to by¢ rzeczywiscie Nicea (na pewno nie chodzi tu o Antiochie, ponie-
waz Libaniusz pisze o ,waszym”, nie o ,naszym” miescie), poniewaz stad
pochodzit Aristanetus i tu zostat pochowany®, ale literalna interpretacja
tego zdania oznacza raczej, ze Gimnazjusz czego$ w tym miescie dokonat,
kiedy tam przebywal, nie za$, ze z tego miasta pochodzil. Natomiast
zdaniem Petita, mozna na bazie ostatniego cytowanego fragmentu sadzi¢,
ze Gimnazjusz byl poganinem (skoro unikat tych, keérych z perspekeywy
Libaniusza — poganina — nalezalo unika¢, zatem chrzeécijan)®.

Kolejne zdanie, by¢ moze kluczowe dla zdefiniowania roli Gimnazjusza
w Antiochii brzmi nast¢pujaco: Avvapewg 8¢ g HATILE Te kil Stkatlwy Topd:
¢ Toxng éyéhaaey, odx tapayxn®. Wedlug Petita, jedynego badacza,
ktéry jak dotad poddat je blizszej analizie, fraza ta jest wybrakowana,

stLibaniusz, Listy, 504, 2, 19-1.

sLibaniusz, Listy, 04,2, 2.

Libaniusz, Listy, 504, 2, 3—4.

s7Libaniusz, Listy, 504, 2, 4-5.

8 PLRE, 1, s. 405 (s.v. Gymnasius 2).

9 PLRE, 1,s. 104 (s.v. Aristaenetus 1).

P Petit, Lesﬁnctionnﬂires..., S. 118—119.

“Libaniusz, Listy, 504, 2, s—7. Cf. przeklad tacinski: Potentiam vero, quam
sperabat, et justa a fortuna nactus, risit, non autem turbatus est (\Wo lf, 418).
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ale mozna j3 rozumieé nastepujaco: ayant été privé par la Fortune de la
puissance qu’il espérait a bon droit, il a vi et ne sest pas irvité (Foerster nie
przettumaczyt tego fragmentu, ale wskazal miejsce, w ktérym stanaé powi-
nien crux philologorum, migdzy ,Avvapewg 08" a 7 AAmLE”e). Nawet jesli
bardziej dostowne thumaczenie z oryginatu mogtoby po polsku brzmie¢
nieco inaczej (Cieszyt si¢ z wladzy, na ktdrg stusznie mial nadzieje oraz
z tego, co sprawiedliwie otrzymat od Losu, a przeciwnosci nie doprowadzaly
g0 do wzburzem’a“), to istota tego zdania pozostaje ta sama: Gimnazjusz
mial nadzieje na objecie jakiego$ urzedu, ale go nie objat, z powodéw
o ktérych Libaniusz nic konkretnego nie napisal. Na tej podstawie Petit
powatpiewa w to, ze Gimnazjusz pelnit urzad consularis Syriae; jego zda-
niem Strategius Musonianus mialby raczej sktoni¢ Gimnazjusza — jako
uczonego — do przyjazdu do Antiochii, z nadzieja na to, ze w ten sposéb
skupi grono prawdziwych intelektualistéw w stolicy Syrii, odciagajac ich
zarazem od Konstantynopola. Petit przypuszcza, ze Gimnazjusz mial
by¢ asesorem prefekta albo obiecano mu jaka$ inng posadg. Nie uzyskaw-
szy jednak zadnej, powrdcit do Konstantynopola, gdzie oddat si¢ pracy
nauczycielskiej.

Na podstawie tego listu, cho¢ fake, ze bez odwolywania si¢ do konkret-
nego fragmentu, Seeck uwazal, ze Gimnazjusz byt najprawdopodobnie;j
namiestnikiem Syrii (consularis Syriae), poniewaz pochwaly, ktére padaja
w tej epistole (Seeck postuguje si¢ jeszcze wydaniem Wolfa i pisze o lidcie
418, czyli s04 w zbiorze Foerstera), jak pisze niemiecki uczony, ,pasuja
tylko do tego urzgdu”*+.

Z kolejnych akapitéw tego listu dowiadujemy si¢ o réznych bieza-
cych sprawach, dziejacych si¢ w Antiochii, a najpewniej zwigzanych
z Libaniuszem: ta cz¢$¢ listu wyglada na utyskiwania stynnego retora na
miatko$¢ publicznych wystapien retorycznych oraz na generalny poklask,
jaki mimo to zyskuja posréd antiochenskiej elity; catos¢ poparta kilko-
ma konkretnymi przyktadami®. W ostatnim natomiast zdaniu czytamy,

¢ PLRE, 1, s. 405 (sv. Gymnasius 2).

% Ttum. M. Ko k 0 s z k o (tekst nieopublikowany).
Q.S eeck, Die Briefe..., s. 166.
SLibaniusz, Listy, 504, 415.
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ze gdyby — pomimo listéw jakie juz weze$niej otrzymal Aristanetus od
Libaniusza — byt on jeszcze zainteresowany, i to w najdrobniejszych szcze-
gdtach, tym, co u Libaniusza stycha¢ (&ypt t@v opukpotdtay #oéwg dv
eidelng), to ma przeciez u swego boku Gimnazjusza. A nie ma takiej sprawy,
o ktérej ten by nie wiedzial (tov 0088y dyvoodvta Tupvdaiov éyydg Exeg) .

Z tego samego okresu, z II polowy 356 1., pochodzi list do prokonsula
Konstantynopola, Araksiusa. Libaniusz informuje go i de facto poleca
mu Gimnazjusza, ktéry z Antiochii wraca do Konstantynopla. Czytamy
tu, ze Gimnazjusz wychwalal Araksiusa nie tylko stowami (¢ Aéyw),
ale takze czynami — cho¢ Gimnazjusz mégt rozwija¢ swoje umiejgtno-
Sci (T Téyvnv) w Antiochii, to jednak zdecydowat si¢ na powrét do
Konstantynopola®, by tu, jak dodaje enigmatycznie Libaniusz, zbiera¢
to, co malo warto$ciowe (d7d ool pkpd kepdatver)®s. Wedtug PLRE 1
chodzi tu o stanowisko prawnika w urzedzie prefekta Konstantynopola.
Gimnazjusz musial opusci¢ Antiochi¢ zanim powstat list, czyli, ogélnie
moéwiac, w I potowie 356 r.

Jest to pierwszy list dowodzacy tego, iz Gimnazjusz, zanim trafit do
Konstantynopola, byt méwca albo retorem, albo adwokatem®. Co wiece;j,
w Liber Suda réwniez wystepuje Gimnazjusz, jak czytamy, Sydonczyk,
sofista w czasach cesarza Konstantyna, autor deklamacji — méw do ¢wi-
czen, ale takze komentarza do Demostenesa oraz innych utworéw?°.
G. Sievers twierdzi, ze nie da si¢ dowie$¢ ani tozsamosci obu postaci, ani
ich odmiennosci™. Seeck utozsamia jednak jednego z drugim??, natomiast
PLRE 1 odrzuca taka mozliwo$é.

Posta¢ Gimnazjusza pojawia si¢ dwukrotnie w kolejnym liscie z roku 356,

do Sylanusa, znajomego nauczyciela prawa, by¢ moze z Konstantynopola”.

“Libaniusz, Listy, 504, 6.

“Libaniusz, Listy, 503,3, 15-17 (Wolf, 417; Bradbury,s3).

“Libaniusz, Listy, 5033, 5.

“DP.Janiszewski, Gymnasios [2], (Topvdaiog), [in:] SRG, s. 216.

7° Suidae Lexicon,vol. 1, 481 (s. 546): Tvpuvdatog, Zidcviog, codiotig, émt tev Kwvera-
vtivov Tod Paathéng ypévwy. Eypae Melétag, kol eg AnuooBévyy dmduvnue kel dAAe Tivd.

7G.Sievers,Das Leben...,s. 68.

720.S eeck, Die Briefe..., s. 166.

7 PLRE, 1, s. 840 (sv. Silanus 1).
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Sylanusa otaczajg doradcy wywodzacy si¢ sposréd najlepszych ludzi
(évBpormawy duetvoug), na ktdrych Sylanus nigdy sig jeszcze nie zawiédi.
Gdyby jednak potrzebowal, jak dostownie pisze Libaniusz, glosu ludzi, to
méglby si¢ da¢ przekonaé opiniom Gimnazjusza (&l 0¢ oot 3¢t kel &vBpoymay
dwviig, & ugv moakd Tupvasiov webay Aéyovtog)s. Jest to wige typowy list
rekomendacyjny. Libaniusz ewidentnie poleca Gimnazjusza Sylanusowi,
cho¢ nie wiemy, z jakich doktadnie powoddéw.

Ostatni tekst z 356 r., adresowany ponownie do Aristanetusa z Nicei
(stary znajomy Libaniusza, jeszcze z czaséw studidw w Atenach), otwiera
zdanie, ktére inaczej brzmi w edycji Jana Krzysztofa Wolfa, inaczej w wyda-
niu Ryszarda Foerstera. Poczatek tej frazy w obu edycjach jest taki sam:
Topvacte vt &v drijpée padlng kol pévovtt (w wolnym tlumaczeniu:
oby Gimnazjuszowi wszystko szto dobrze/szczgscito sig, kiedy pozostaje), po
czym w wydaniu Wolfa pada: map’opiv (przy/u Was) aw wydaniu Foerstera:
ol U (przy/u nas)®. Poniewaz jest to sam poczatek listu, zatem miejsce,
w ktérym zwyczajowo znajduja si¢ pozdrowienia, za takie tez nalezy uzna¢
cytowane zdanie. Logicznym zakoriczeniem tego zdania jest zatem to
z wydania starszego (Wolfa): Libaniusz pozdrawia Gimnazjusza, ktdry nie
przebywa wraz z nim, w Antiochii, ale ,u Was’, zatem tam, gdzie adresat
listu, Aristanetus (jego biogram, mimo ze catkiem niezle poznany, nie
pozwala akurat zadecydowa¢, gdzie, w koricu 356 r., przebywal??).

Dalej Libaniusz zwraca si¢ w bardzo zawoalowany sposéb do Ari-
stanetusa, piszac, ze zadziwil on Strategiusza z tego powodu, iz nie postu-
chat tych, ktérzy go wzywali, a ten, ktéry go — Aristanetusa — nasla-
dowal, nie wyruszyt w droge (Oatua 8t mapéoye Zrpatnylw & wite ot

“#Libaniusz, Listy, s07, 1, 1-2 (Wolf, 4215 Kokoszko, so7 [tekst nicopu-
blikowany]).

sLibaniusz, Listy, 507, 1, 3—4.

*Libaniusz, Listy, 537, 1, 34 (Wolf, 451 Kok oszko, 537 [tekst nicopu-
blikowany]).

770.S e e ck, Die Briefe...,s. 85-87; PLRE, 1, 5. 104 (Aristacnetus 1); P. Petit, Les
Sfonctionnaires...,s. 47-48; L. S m o r c z e w s ki, Administracja diecezji Pontu w péznym
cesarstwie rzymskim, Poznan 2019, s. 127-128 (w polowie lata 358 r. zostal namiestnikiem
diecezji Pietas).
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[ty, Aristanetusie — P.E.] toig xahoDoty Omoxodoeu o¢ Te uipoduevov ékevov
(6w, czyli Gymansius — P.F.] 00 mopevbijvat)7®. Innymi stowy, Aristanetus
zaskoczyt prefekta Wschodu Strategiusza Musoniana tym, iz nie postu-
chat zachet, czyli — jak rozumiem — propozycji przyjazdu do Antiochii.
Do Antiochii nie przyjechat takze ten, kt6ry nasladowat Aristanetusa, czyli
Gimnazjusz. Z tego z kolei wynika, ze Gimnazjusz przebywat w jakims
bliskim otoczeniu Aristanetusa.

Bardzo istotne jest nastepne zdanie tego listu: Strategiusz gniewat sie,
bo Aristanetus nie chcial petni¢ urzedu, do ktérego objecia najlepiej
sic nadawal (el 0% kol éuépdetéd oe [ty, Aristanetusie — P.E.] 100 i dpyerv
E0¢hewy dpyerv dvta émTidetov)”; Libaniusz odpowiedzial Strategiuszowi,
ze gdy on jest u wladzy, Aristanetus weale nie pozostaje osoba prywatna
(#y& [ja, Libaniusz — P.E] 8¢ o¢ [ty, Aristanetusie — P.E.] otk &dn idiwtedew
&pyovTog éxetvov [Strategiusz — P.E.] kol o0 1 Adyw)*e.

Wynika z tego, ze Aristanetus mdgt objaé jaki$ urzad w Antiochii, ale
nie zrobit tego. Wedtug Petita, Aristanetus odrzucit propozycje objecia
asesury w urzedzie prefekta Wschodu Strategiusza Musoniana, nato-
miast Gimnazjusz odméwit objecia jakiegos innego, posledniego urzedu,
poniewaz liczyl na co§ wazniejszego, by¢ moze wlasnie na urzad namiest-
nika prowincji. Zdaniem Petita list 537 to drugi z kolei tekst — po liscie
401 — sugerujacy, ze Gimnazjusz nie stanal na czele prowingji®.

Kiedy indziej, juz wiosng 357 r., Libaniusz zapewnia adresata, Ari-
stanetusa z Nicel, ze Gimnazjusz jest znakomicie zorientowany w jego

— Libaniusza — biezacych sprawach i nawet w detalach (té fuérepa dxpt-
fag) moze je przedstawié Aristanetusowi® Na tej podstawie sadze, ze
Gimnazjusz znajdowal si¢ w gronie bliskich, zaufanych znajomych

Libaniusz, Listy, 537, 1, 4-5.

7 Libaniusgz, Listy, 537, 2, 5—7. Wedlug PLRE, I (s. 405 [Gymnasius 2]) zwrot
épyovtog éketvov odnosi si¢ do Gimnazjusza, co oczywiscie catkowicie zmienitoby,
tj. zwickszaloby jego role w tym liscie.

fLibaniusz, Listy, 537,2,7-8.

P Petit, Lesfonctz'onnaires..., s. 118.

2Libaniusz, Listy,s61,2 (Wolf, 475;Bradbury, 173).
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Libaniusza. Poniewaz juz z wezes$niejszej epistoly (so7) wynikalo, ze
Gimnazjusz byl retorem, takze ten list wskazuje na krag intelektualistow,
nauczycieli retoryki i sofistéw, otaczajacych Libaniusza®.

Drugi i zarazem ostatni list adresowany do Gimnazjusza (datowany
na rok 357) porusza sprawe filozofa Jamblicha*, o ktérym wiadomo,
ze w tym czasie przebywal w Konstantynopolu. Libaniusz informowal
Gimnazjusza, mieszkajacego w tym czasie takze w stolicy nad Bosforem,
ze z jakich$ powodéw wynagrodzenie przeznaczone dla Jamblicha zostalo
przekazane dla kogos innego. List potwierdza dane wynikajace z dwédch
poprzednich epistol, ze od lata 356 r. Gimnazjusza nie bylo w Antiochii.
Mozliwe, ze miat on jakie$ mozliwosci dziatania lub wsparcia Jamblicha
w Konstantynopolu, skoro list 572 zostat zaadresowany wiasnie do niego.

Analiza wszystkich powyzszych listéw upowaznia do nakre$lenia na-
stepujacego scenariusza: Gimnazjusz byl méwcg (wynika to z listu 503, 3),
retorem badz adwokatem, kt6ry wiosng lub wezesnym latem 355 1. przy-
byt do Antiochii (401, 1). Wiedzac, ze cieszy si¢ bardzo dobra opinia
u prefekta Wschodu Strategiusza Musoniana (401, 1), miat nadzieje na
objecie jakiej$ posady (401, 2), by¢ moze w administracji paristwowej.
Miat zapewne jakies doswiadczenie w sprawach publicznych (504, 2, 2-4).
W trakcie pobytu w Antiochii znajdowat si¢ w kregu najblizszych znajo-
mych Libaniusza (504, 6; 561, 2). Z nieznanych nam powodéw, przeby-
wajac w Antiochii, nie otrzymal zadnego urzedu (504, 2, 5—7). Fragment,
w ktérym Libaniusz wyraza wdzigczno$é z powodu dawnych i obecnych
zastug Gimnazjusza (504, 2, 19-1), nie moze by¢ dowodem na petnienie
przez niego namiestnictwa Syrii. Jest zbyt wieloznaczny i enigmatyczny.
Gimnazjusz opuscil Antiochi¢ najpézniej wiosng 356 r. (504, 1), po czym
przebywat w Konstantynopolu, w otoczeniu prokonsula miasta, Araksiusa,
prawdopodobnie pracujac w jego urze¢dzie (503, 3). Przebywat takze, mnie;
wigcej w tym samym czasie, w Nicei, u przyjaciela Libaniusza, Aristanetusa
(537, 11561, 2), trudno jednak powiedzie¢ w jakiej roli. Kiedy Aristanetus
odméwit objecia jakiego$ urzedu, oferowanego mu przez Strategiusza
Musoniana (537, 2), Gimnazjusz réwniez zrezygnowal z powrotu do Syrii.

% Por. G.R.Sievers,DasLeben...,s. 68: ,Freunde”; P. P e tit, Les fonctionnaires...,
s. 118: ,,culture littéraire”.

“DP.Janiszewski, Iamblichos, (liuBliyos), [in:] SRG, s. 252.
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Syderiusz

Syderiusz® znany jest tylko i wylacznie z jednego listu, datowanego
na rok 361, napisanego przez Libaniusza w sprawie pewnego Heliodora,
zapewne syna jednego z nauczycieli (Herodiana) pracujacych w szkole
Libaniusza; Heliodorowi bowiem, jak pisze retor, ostatnio nie wiodto
si¢ dobrze®*®. Dlatego Libaniusz prosi Syderiusza, by ten cofnat kare (tnv
Inulav) za niepostuszenstwo, poniewaz Heliodor popelnit je nie z powodu
buty, ale raczej dlatego, ze byt biedny®’; retor prosi takze o to, by rata
(Tv dopav) obecnie obowiazujaca nie byla wyzsza niz ta dawniejsza,
keora i tak juz przeciez byla sporym cigzarem (ol a0t@ i) mhelw Torjoou
Tiig dpyeites, 04’ g kol adTAg TemieaTon)®.

Z listu wynika zatem, ze Syderiusz nalozyl na Heliodora grzywne,
bedaca odpowiedzig na popetnione przez niego jakie$ przewinienie finan-
sowe. Cala opisana tu sytuacja niewiele w sumie mdéwi na temat samego
Syderiusza; ilustruje jedynie fakt powszechnie znany, ze namiestnik pro-
wingji odpowiadal za sprawy podatkowe. Wskazuje na pewna swobodg
dzialania tego urzednika, ustalenie wysokosci raty ptaconego podatku,
mozliwo$¢ naktadania grzywny oraz jej anulowania; naturalnie, wska-
zuje takze na presje, jakiej byli poddani namiestnicy prowingji, ktdrzy
z jednej strony musieli realizowa¢ interes paristwowego fiskusa, z drugiej
jednak, musieli koegzystowac z lokalnymi elitami, wstuchujac si¢ w ich
oczekiwania.

O tym, ze Syderiusz petnit urzad namiestniczy, wnioskujemy z kontekstu.
Poniewaz egzekucja podatkéw na rzecz parnistwa nalezata do podstawo-
wych obowigzkéw namiestnikéw prowingji, a Libaniusz wielokrotnie,

% Q. Seeck, Die Briefe..., s. 278; 1 d e m, Siderios, [in:] RE, IIA, 1923, kol. 2212;
G.Downey, 4 Study of..., s. 17; PLRE, 1, 5. 839840 (s.v. Siderius); P. Petirt,
Les fonftz'annﬂires..., S.232.

*Libaniusz, Listy, 307, 1, 1—2: Herodian nazywany jest zywicielem albo wycho-
wawca (¢ Tpodei) Heliodora — moze zatem byl jego ojcem (Wo £, 310: illum vero
nutricorem [w tym wydaniu, w ostatnim stowie tekst tacinski jest stabo widoczny];
Gonzilez Gélvez 307:yélaquien lecrid).

%Libaniusz, Listy, 307, 2, 1-3.

®Libaniusz, Listy, 307, 2, 4-5.
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w réznych sprawach, interweniowat na rzecz swoich znajomych wiasnie
u namiestnikéw prowingji, to mozemy przyjaé, ze Syderiusz petnit ten
urzad. Pozostaje jeszcze niepewno$é, co do tego, o jakiej prowincji tu
méwimy (fake, ze posta¢é Heliodora znamy z listu Libaniusza, powstalego
w Antiochii, nie oznacza, ze automatycznie chodzi tu o Syri¢ Coele). Wrecz
odwrotnie, dysponujemy poszlakami, ktére pozwalajg przypuszcza¢, ze
Syderiusz zarzadzat sasiednia Fenicja.

Ow Herodian, domniemany ojciec Heliodora, informowat Libaniusza
o dziatalnosci namiestnika Fenicji, Andronika (na urzedzie, orientacyjnie, od
jesieni 359 do poczatku 361 r.)*. Herodian mial dobre rozeznanie w bieza-
cej sytuacji w tym miescie, co moze oznaczaé, ze po prostu tam mieszkal.
Oznaczaloby to, ze rodzina Heliodora pochodzita whasnie z Fenicji. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, ze do Heliodora nalezala jaka$ niewielka
posiadio$¢ ziemska w Fenicji, ktérej od czasu do czasu musial dogladad
(iz tego powodu odwolywal zajecia ze studentami w Antiochii)?°.

Gdyby zatem przyjaé, ze Herodian byt z pochodzenia Fenicjaninem
— tylko pracujacym w Antiochii, w szkole Libaniusza — a Heliodor byt
jego synem, przebywajacym caly czas w Fenicji, to list Libaniusza
z prosba o anulowanie grzywny za nieptacenie podatkéw powinien zostaé
zaadresowany do namiestnika Fenicji. Wedtug Seecka, Downeya i Petita
Syderiusz byl consularis Syriae (przy czym uczeni ci, kwestii tej nie roz-
patruja w detalach), natomiast PLRE 1 zajmuje bardziej zniuansowane
stanowisko, identyfikujac Syderiusza albo jako namiestnika Syrii, albo
Fenicji, dajac pierwszenstwo tej drugiej opcji. W swietle przedstawionych
powyzej dywagacji wydaje mi si¢, ze najprawdopodobniej méwimy tu
o namiestniku Fenicji.

O jednoznaczne ustalenia trudno takze w kwestii chronologii sprawo-
wanego przez Syderiusza urzgdu. O problemach finansowych Heliodora,
w liscie 307, Libaniusz pisal tak, jakby byly one wéwezas, tj. w czasie pisania
listu — czyli najprawdopodobniej w roku 361 — aktualne. To oczywiscie

oznacza, ze Syderiusz sprawowal wtedy urzad namiestniczy (wedlug

“Libaniusz, Listy, 216, 1, 1-2 (Wolf, 216; Gonzalez Gdlvez, 216).
Cf.P.Petit, Les fonctionnaire..., s. 41 (sv. Andronicus II).
**Libaniusz, Listy, 640,1,1-3 oraz 640, 2, 1-2 (Wo l £, s555).
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Seecka Syderiusz petnit urzad w latach 361-362; wedlug Downeya i Petita
— w roku 361; wedlug PLRE T — zapewne w 361).

2. Namiestnicy mi¢dzy cesarzem a lokalnymi elitami

Teofil

Wszystkie informacje, jakie dotycza Teofila zwigzane sg z kryzysem
aprowizacyjnym, do ktérego doszto w Antiochii w roku 354. Z niejasnych
przekazow zrédlowych wynika, ze zwyzka cen zywno$ci zostala wywolana
suszg (dzialo si¢ tak wiclokrotnie) i jednoczesnie duzym zapotrzebowa-
niem na iywnos’c’ ze strony armii, stacjonujacej akurat w pélnocnej Syrii,
w zwigzku z planowang wyprawa na Persje. Kryzys mdgt zostaé zaostrzony
przez radnych antiochenskich, ktérzy — dysponujac zmagazynowanym
zbozem — przetrzymywali je, by w okresie niedoboru wypusci¢ surowiec
na rynek po wyzszych cenach?”.

Najobszerniejsze i najdoktadniejsze informacje pochodza od Ammiana
Marcellina — chod jego relacja zostata spisana dopiero w latach 9o. IV w.
— przebywajacego wéwczas w Antiochii. Wiadomo zatem, ze w czasie gdy
Gallus zamierzat wyruszy¢ w strong Hierapola na ekspedycje przeciwko
Persom, w Antiochii wybucht bunt. Pomimo présb tamtejszej ludnosci,
kierowanych do Gallusa, aby zaradzit zblizajacej si¢ klesce glodu, ten nie
podjat zadnych dziataii, mimo ze mégt to zrobi¢, jak twierdzi Ammian.

9 Wiecej nt. kryzysu zywnosciowego w Antiochii, cf. P. Pe tit, Libanius et la
vie..., s. 108-109, s. 236-237; G. D o w n ey, 4 History of Antioch in Syria from Seleu-
cus to the Arab Conguest, Princeton 1961, s. 365; G. Kurb atov, Rannievizantijski
gorod. Antiochia w IV veke, Leningrad 1962, s. 202—203, 206-207; . Durliat, De la
ville antique 4 la ville byzantine. Le probléme des subsistances, Rome 1990, s. 359360,
363—364; D.Ch. Stathakopoulos, Famine and Pestilence in the late Roman and
Early Byzantine Empire. A Systematic Survey of Subsistence Crises and Epidemics, Ash-
gate 2004, s. 187-188.
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Ttumowi bojacemu si¢ wszystkiego co najgorsze pozostawil jedynie
Teofila, namiestnika konsularnego Syrii, ktdry stat blisko niego. Powtarzat
w kotko, ze nikomu nie moze zabraknaé zywnosci, jedli nie bedzie tego
chcial namiestnik (...sed consularem Syriae Theophilum prope astantem
ultima metuenti multitudini dedit id assidue replicando quo invito recto

nullus egere poterit victu)®.

Taka postawa o$mielita lud do radykalnych wystapien. Kiedy w mie-
$cie wybucht gtéd, buntownicy spalili dom jednego z miejskich notabli,
Eubulosa,

...namiestnika za$, jako przydzielonego im z woli cesarskiej, skopano,
oblozono pigsciami, na pét zywego stratowano i bezlitosnie rozszarpa-
no na kawatki (ut inter alia multa evidenter apparuit in quaestionibus
agitatis super morte Theophili Syriae consularis, proditione Ceasaris

Galli, impetu plebis promiscuae discrepti...)?.

W innym miejscu Ammian zanotowal, Ze namiestnik, w skutek zdra-
dzieckiej postawy Gallusa, zostal ,rozdarty na kawatki podczas napadu
pospolitego mottochu™+.

Z przefomu 362 1363 r. pochodzi fragment Wroga brody, satyry napi-
sanej przez cesarza Juliana, w ktérej czytamy o tych samych wydarzeniach,
co u Ammiana, cho¢ krécej — lud wymierzyt sprawiedliwos¢, ale prze-
kroczyt granice, zabijajac namiestnika®. Kolejna wzmianka pochodzi
z autobiografii Libaniusza (ogloszonej w 374 r.), gdzie czytamy krdt-
ko — po tym, jak namiestnik zostal zamordowany, jego ciato zostato
powléczone ulicami, stuzac jego zabdjcom za zabawke (tov ugv dpyovra

2AmmianMarcellinXIV,75(Seyfarch,s.80;tlum..Lewandowski,
t.L,s. 84).

“AmmianMarcellinXIV,76(Seyfarth,s.80;tlum.L.Lewandowski,
t.L,s. 84).

““AmmianMarcellinXV,13,2(Seyfarth,s.is2;ttum LLewandowski,
t. L, s. 155).

9 Julian, Misopogon, 370 c.
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Edn TeBvemta EhxeoBon TadIy TOLOVUEVWY TGV KTEVAVTWY TOV VEKPSY)®e.
Nastepnie w mowie XIX, napisanej i upublicznionej w poczatkach
387 r., skupionej na powstaniu antycesarskim z tegoz roku, Libaniusz
dorzuca kilka waznych szczeg6téw — Teofil zostat zamordowany w trakcie
wyscigdw w hipodromie przez pigciu rzemieslnikéw (8v otk dbiov éxei-
VoG T@V TpoTwv 3¢50t YpnoTds dpywv U Yohkéwy mévTe kaTeveyBelg v
auidhag dpudtwy), prawdopodobnie kowali lub platnerzy — w kazdym
razie ,metalowcéw”7. Na podstawie najpdzniejszego fragmentu, pocho-
dzqcego z mowy XLVI (392 1.), mozna jedynie przypuszczad, ze jeszcze
wtedy zywa byla pamig¢ na temat Teofila®®.

Libaniusz chyba osobiscie znal Teofila. Moze na to wskazywac¢ list
386, w ktérym mowa jest o tym, ze komes Wschodu Honorat napisat
list do Teofila, w ktérym zawiadamial go o tym, iz zostal wezwany do
Galii (by przeja¢ urzad prefekta praetorio). Przy okazji Honorat prosit
Teofila, by ten pozdrowit od niego Libaniusza®.

Zrédla zatem, jak wida¢ powyzej, skoncentrowane s na jednym tra-
gicznym wydarzeniu z zycia Teofila, nie przekazujac zadnych innych
informacji na jego temat. To, co wida¢ najlepiej, to brak jakiejkolwiek
wspdlpracy miedzy organami wladzy (cezar — namiestnik prowingji)
w sytuacji kryzysu. Oczywista jest bezbronno$¢ namiestnika wzgledem
decyzji podejmowanych przez samego cezara, tak samo jak i oczywista jest
(zaskakujgca moze tylko z pozoru, i z dzisiejszej perspektywy) bezbronnosé
Teofila wobec zbuntowanego thumu. Wobec braku sit porzadkowych,
ktdre (na wzér wspdiczesnych formacji prewencyjnych) moglyby ochronié
urz¢dnika, wobec niemoznosci uzycia wojska (byt urzednikiem cywilnym

100

i nie miat takiego prawa), w obliczu zamieszek — pozostawat bezbronny®.

*Libaniusz, Mowy,]1, 103.

7Libaniusz, Mowy, XIX, 47.

®Libaniusz Mowy, XLVI, 30.

»Libaniusz, Listy, 386, 4: peté tadto o xahoduevog ek Kikiiag émihapmpotépay
Stvapwy (prefekeura practorio Galii — P.E.) mpdg @eddihov dxg amaiporg mpoomapéypaeg
&t TPOTUYOPEDELY).

°° Por. takze G.Sievers,Das Leben...,s. 64—65,222; O. S e e c k, Die Briefe..., s. 3113
W.Ensslin, Theophilos22,[in:] RE, VA, 1934, kol. 2166; P. P e ti t, Libanius et la vie...,
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Nicencjusz

W pierwszym liscie, z marca 358 r., adresowanym do przedstawiane-
go juz wyzej, dobrego znajomego Libaniusza, Aristanetusa, czytamy, ze
dzicki listom pisanym przez niego do Nicencjusza tenze jest przyjacielem
Libaniusza (Nucévtiov pév o ot ypaupate dikov fuiv moler)™’; dalej, ze
Nicencjusz uradowal ,nasze” miasto, okazujac Libaniuszowi szacunek
(T pév oty moAw v ebdpave T mept éut omovdy), cieszyt takze same-
go Libaniusza, kiedy opiewal, niczym aojda, Aristanctusa (oe €iddtwv
G0buevoy kol adTdg EBEyyeTo)** — i to tak, ze nawet zawstydzal samego
Libaniusza™. Kiedy ktérego$ popotudnia Nicencjusz zostal zaproszo-
ny do tazni, odméwil, gdyz wciaz czerpat przyjemno$¢ z oddawania sie
mowom (0o Tjg 100viig év T@ Adyw)™*. Libaniusz podaje dalej, ze wpro-
wadzil ,owego czlowieka” — Nicencjusza — do siedziby rady miejskiej,
buleuterionu (giodyw 81 Tov 8&vpat gig T Povdevthplov), gdzie wygloszono
przeméwienia (o0 Moywv &ydves Auiv) przychylne dla Nicencjusza (xal
{ow olk Avicoo heywv)™s.

Dalsza cz¢$¢ listu nie dotyczy juz bezposrednio Nicencjusza, choé kon-
tekstowo pozostaje wazna: mowa w niej m.in. o pewnym Harpokrationie,
poecie i nauczycielu, zarazem dobrym znajomym Libaniusza, w sprawie
ktérego zwraca si¢ Libaniusz do adresata listu, Aristanetusa (chodzi tu
zapewne o jaka$ protekeje)™c.

W momencie pisania tego listu Nicencjusz byl juz w Antiochii (wedtug
Petita oznacza to, ze Nicencjusz juz wowczas peinil namiestnictwo Syrii‘°7),
pozostawal w dobrych relacjach z Libaniuszem, a skoro mu imponowat,

s. 235—238 (nt. niepokojéw spolecznych z roku 354); PLRE, 1, 5. 907 (Theophilus 1);
P.Petit, Les fonctionnaires..., s. 254.

“'Libaniusz, Listy, 364, 1 (Wolf, 367; Gonzdlez Gilvez, 364;
Kokoszko;364).

©>Libaniusz, Listy, 364, 2.

S Libaniusz, Listy, 364, 4.

©+Libaniusz, Listy, 364, 3.

©sLibaniusz, Listy, 364, 4.

L ibaniusz, Listy, 364, 5-7.

107 P. Petit, Les fonctionnaires..., s. 177.
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to znak, ze byt dobrym méwea; dowodzi tego takze wizyta w kurii, gdzie,
jesli moja interpretacja tekstu jest prawidtowa, zorganizowano spotkanie,
w trakcie ktérego Libaniusz wyglosit mowe o pozytywnym dla Nicen-
cjusza wydzwicku. Natomiast umieszczenie postaci Nicencjusza w sprawie
poety Harpokrationa jeszcze bardziej akcentuje przynalezno$¢ namiest-
nika do grona intelektualistéw cenionych przez Libaniusza.

Nastepny list, datowany przez Petita na lato roku 358, dokladniej zas na
okres przed 24 sierpnia™®®, zostal ponownie zaadresowany do Aristanetusa,
pelniacego wéwezas urzad wikariusza diecezji Pontu. W pierwszych
trzech paragrafach Libaniusz odwotuje si¢ do przyjazni laczacej
Aristanetusa oraz Hermogenesa (6wczesnego prefekta Wschodu)*?, pod-
kreslajac przy tym atencje, jaka posiada dla ich obu™°. Nast¢pnie Libaniusz
zwraca si¢ do Aristanetusa z prosba o przystuge dla naprawde dobrego
czlowieka, Nicencjusza (Nucévtiov yap tov kahév)™; jesli Aristanetus
spelni prosbe, zostanie naprawiony blad popetniony przez jego przyja-
ciela (chodzi, jak sadz¢, o Hermogenesa)™. Celem listu jest wige wyjed-
nanie pomocy dla Nicencjusza, z powodu jakiej$ decyzji podjetej przez
Hermogenesa.

Dalej czytamy, ze to dzigki temu cztowiekowi [Nicencjuszowi — P.E.]
panuje spmwiedliwos’c’, mija przemoc, a nasze miasto Sig cieszy (Toﬁ'rov
M TOV dvdpa, OF &v émdvuel wev 1 dtxy, Blow 8¢ olyetat, Tovyvplg 08 Huiv
1 moMg)™; ze Nicencjusz, kedry raczej powinien oczekiwaé nagrody, zostat
ukarany grzywna (e0dnulag edmilovta mepiéatne Muia), zostat wige bie-
dakiem i to pomimo tego, iz petnil posréd nas (tj. w Antiochii) tak wiele
urzeddw (mévng yap Nuiv éml Tooabtalg dpyals); popadt tez w niestawe
(é00kle), gorsza nawet niz zarzadzona kara™, grzywna natomiast, ktdrg

18 Thidem, s. 176.

9 Q. S e e ck, Die Briefe..., s. 173 (Hermogenes IV); PLRE, 1, s. 324 (Hermoge-
nes 3); P.Petit, Les fonctionnaires..., s. 121 (Hermogenes IV).

Libaniusz, Listy, 21,1-3 (Wolf, 20;Gonzdlez Gdlvez 21; Koko-
sz ko, 21 [tekst nicopublikowany]).

mLibaniusz, Listy, 21,3, 3—4.

" Libaniusz, Listy, 21,3,2-3.

WLibaniusz, Listy, 21,3, 5-7.

" Libaniusz, Listy, 21, 9-10.
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otrzymal, sugerowala, ze dziatal w zlej wierze (# yap xaradion (qula tig éomt
kateyvorvin kaxioa)™. A wszystko to z powodu wprowadzenia w blad
Hermogenesa™®.

W kolejnym paragrafie Libaniusz wyjasnia, o co doktadnie chodzi: za-
loga wojskowa stacjonujaca w Kalliniku nad Eufratem byta zaopatrywana
w zywnos¢ przez nas (mep’ fiudv, tj. z Antiochii — P.E), ale nie do samego
miasta, ale w inne miejsce™”, skad, zwyczajowo, urz¢dnik zarzadzaja-
cy okolicami nadeufrackimi przekazywat dostawy do samego Kallinika
(2xeiBev 8¢ eig KohMvixov dryew vpog Tov dpyovta Tév mepl tov Eddparyy)™;
Nicencjusz, dopetniwszy w tym zakresie swoich obowiazkéw, ponidst
kare za bledy popetnione przez innych (Nikévtiog 8¢ & atdtod dakovioo
@V EmuuéAnoay étepot dikag didwat)™. Niech zatem, pisze dokladnie
Libaniusz, Hermogenes $ciaga pieniadze, ale od tych, ktérzy opuscili
swoj szereg (to Y0P XPUTIOY EICTPATTETW UEY, EICTPATTETY Y TUPL TOV
Aedormdtwy T Tabw) oraz od tych, ktdrzy dopuscili si¢ oszustwa (xol
TpoTETLYE TAV EEnmaTidTwy) . Jesli Aristanetus, pisze dalej Libaniusz,
zaangazuje si¢ w sprawe, wspomoze dwéch urzednikéw — stabszego, chro-
nigc przed niesprawiedliwo$cia dokonana na jego majatku, i silniejszego,
gdyz zatagodzi jego zto$¢™".

Jesli ostatni fragment potraktowa¢ dostownie, a nie ma powodu, zeby
w tym przypadku uczyni¢ inaczej, to okaze sig, ze kiedy list byt juz napi-
sany (jaki$ czas przed 24 sierpnia 358 r.), Nicencjusz pelnit akurat swéj
urzad — owym slabszym urz¢dnikiem bytby wiasnie on, za$ owym silniej-
szym, Hermogenes. Kolejny wniosek — Nicencjusz miat zosta¢ ukarany
za jakies, blizej nieokreslone, nieprawidlowosci zwigzane z zaopatrzeniem
garnizonu stacjonujacego w Kalliniku. Libaniusz wyraznie bierze w obro-

n¢ Nicencjusza, a wing za, jakby$my dzi§ powiedzieli, niedopetnienie

s Libaniusz, Listy, 21, 10.
"Libaniusz, Listy, 21, 4.
" Libaniusz, Listy, 21, 6, 1-3.
"“Libaniusz, Listy, 21, 6, 3—4.
]l ibaniusz, Listy, 21, 6, 4—6.
e Libaniusz, Listy, 21, 9.
= Libaniusz, Listy, 21, 7.
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obowigzkéw stuzbowych obarcza urzednikéw (to ci, kedrzy opuscili swoj

szereg), trudno jednak powiedzieé, kedrych. Wydzwigk tekstu wskazuje

na namiestnika prowincji Eufratenzja (garnizon lezal na terenie tej pro-
wingji, skoro jest takze mowa o archoncie terenéw nadeufrackich), zatem

na urzednikdw z jego officium™.

Na przetomie 359 i 360 r. Nicencjusz otrzymat odpowiedz na jakas
swoja wezesniejszg epistole do Libaniusza™. Retor pisze m.in. o wielu
picknych czynach, jakie wywart Nicencjusz na nas (tj. na antiocheiczy-
kach - xal ood ToD mOALOTg TE Kl kaholg Epyolg Tals HueTipoug Vuyes);
o czynach, ktérych nie da si¢ zapomnie¢, keérych nawet tyran, gdyby
chcial, nie méglby usuna¢+. Dalej czytamy, ze Nicencjusz uwaza, iz nie
wypada, aby wladza przesladowata poddanych, a domagajac si¢ pienie-
dzy, rozszarpywala ich na kawalki (8¢ odx évouong uépog evan g dpyig
T Todg dpyouevous HBpiley 00t eloTpdTTWY EoTdpOTTEG)"™S; Ze Z powo-
du Nicencjusza (mapé ood) nikt nie jest poddany chlodcie, nike nie jest
wigziony, nikt nie rozpacza (000¢ mAnyal kol deapdg kai daxpua)S;
jest wreez odwrotnie: pojawily si¢ pochody taneczne, zapanowat dobro-
byt i rado$¢ (xopol v ot xal Berklo kel vy vpes), a takze szacunck dla
urzednikéw™?. Przy koricu listu pojawia si¢ jeszcze poréwnanie: gdyby
kto$ miat surowych rodzicéw, Nicencjusza uznalby za catkiem fagodnego
urzednika™®.

Nagromadzenie pochwal moze wynika¢ z kurtuazyjnego stylu tego
listu. Tekst wyglada jak apologia rzadéw Nicencjusza. Sa tu jednak detale
(brak chlosty), ktére, jak sadze, odkrywaja rzeczywisty, bardzo fagodny

22 Cf. takze J. Wiewiorowski, Udzial gubernatordw péinorzymskich w dosta-
wach annona militaris' w swietle Kodeksu Teodozjanskiego, [in:] Podstawy materialne
panstwa. Zagadnienia historyczno-prawne, pod.red. D.Bogaczai M. Tkaczuka,
Szczecin 2006, s. 3—17.

®Libaniusz, Listy 122,1 (Wolf 122, Gonzdlez Galvez 122; Koko-
szko, 122 [tekst nicopublikowany]). Cf. P. P e tit, Les fonctionnaires..., s. 176.

2+ Libaniusz, Listy, 122, 1, 4-5.

= Libaniusz, Listy, 122,2,2—4.

2¢Libaniusz, Listy, 122, 2, 4-s5.

27 Libaniusz, Listy, 122, 2, 4—6.

“Libaniusz, Listy, 122, 2, 7-9.
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styl dziatania Nicencjusza. Tego rodzaju szczegétowe informacje mogly
by¢ tatwo zweryfikowane przez odbiorcéw Libaniusza.

Réwniez kolejny tekst, z poczatku 360 r., adresowany do Nicencjusza,
tak samo jak epistola poprzednio analizowana, dowodzi zywej korespon-
dencji migdzy Nicencjuszem a Libaniuszem. Libaniusz wolatby jednak,
zamiast listéw, zobaczy¢ Nicencjusza we wiasnej osobie; slyszat juz dawno,
ze zostal on, Nicencjusz, wezwany i juz jedzie (médhat pév yap frotopey,
g kéxhnood Te kel Badileig)™. Zostal on jednak skuszony przez Nil i woli
prowadzi¢ spokojne zycie w Egipcie, anizeli trudzi¢ si¢ gdzie indziej
(EMéaBan ¢ xabijoBou ToD Nethov oe memercdtog 811 BédTIov v AlydmTe
Tpuday 7 étépwb Tovelv)°. Dalej Libaniusz pisze jednak z nadzieja, ze
Nicencjusz nie bedzie przeciez nieskonczenie unikaé obowiazkéw;
ze zobaczy go znowu poéréd tych spraw, ktdre przypisane sa zarzadcom
(6N 8Vopat o mahy &v dpovTiow al Ty apydvtwv eiotv)®. Dodaje tez, ze
zaréwno nastepca Nicencjusza, jak i ten, kt6ry zastapil tego ostatniego™
to szlachetnie urodzeni ludzie (yevvaiog pév 6 Ty onv Tpoataaioy dude-
Eduevog, ody frTov 8% dyabdc & THv éxetvov)™. To przed nimi Libaniusz
wychwala czyny Nicencjusza’*.

Poczatek listu upewnia nas w kwestiach chronologicznych: na poczat-
ku 360 r. Nicencjusz juz od dluzszego czasu nie jest urzednikiem
w Antiochii; otrzymuje natomiast sygnaly, ze gdyby zechciat wréci¢,
bytby tu mile widziany. Trudno powiedzie¢, co doktadnie Libaniusz miat
na my$li piszac o nawotywaniach do powrotu, ale z racji tego, iz opinig taka
wyrazat whasnie on, dobrze znany retor i nauczyciel, to jego gtos dowodzi
chyba ciagle Zywej przychylnosci antiochenskiej elity wobec Nicencjusza.
Wywdéd Libaniusza sugeruje, ze Nicencjusz przebywal w Egipcie jako
prywatna osoba oraz, co jest juz powiedziane wprost, ze dobrze mu sig tutaj
wiodlo. Z ostatniego paragrafu tego listu wynika natomiast informacja

2 Libaniusz Listy, 193, 1 (Wolf 1933 Gonzdlez Gdlvez 193; Koko-
sz k0, 193 [tekst nicopublikowany]).

BeLibaniusz, Listy, 193, 1, 4-5.

s Libaniusz, Listy, 193, 2, 2-3.

12 List zapewne pisany jest wlasnie w czasie trwania jego urzedu.

B Libaniusz, Listy, 193, 3, 2—3.

s+Libaniusz, Listy, 193, 3, 3—4.
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nastgpujaca: po opuszczeniu urzedu przez Nicencjusza sprawowalo go
dwéch kolejnych ludzi; gdyby dostownie potraktowaé tekst — dobrze
urodzonych, a mniej literalnie — wlasciwych ludzi, nalezycie wypelniaja-
cych urzad. Nicencjusz jednak w niczym im nie ustgpowal. Trzeba zwrdci¢
uwage na rzadko stosowane przez Libaniusza, w odniesieniu do urze-
déw, stowo prostasia, wprost wskazujace — po raz pierwszy w przypadku
Nicencjusza — na urzad kierowniczy™.

Na bazie analizowanego powyzej listu Petit nie ma takze watpliwosci,
ze Nicencjusz pochodzit z Egiptu®¢, gdzie pdzniej takze osiadl. W moim
przekonaniu wymowa tego listu upowaznia jedynie do postawienia tezy,
ze Nicencjusz mieszkal w Egipcie, po tym, jak opuscit urzad namiestni-
kowski w Antiochii®’, skuszony dobrobytem tej krainy.

Na poczatku 360 r. Libaniusz napisat takze list zaadresowany do
Domicjusza Modesta, namiestnika diecezji Wschodu (w latach 358-362)"¢,
w sprawie Anyzjusza, nieznanego blizej urzednika?. W epistole tej
Libaniusz zwraca si¢ do Domicjusza Modesta o cofnigcie wyroku w spra-
wie Anyzjusza, niestusznie oskarzonego w jakiej$ sprawie’*. Pod koniec
listu Libaniusz wspomina Nicencjusza i Eutochiusza, prawdopodob-
nie prawnika w urze¢dzie namiestnika Fenicji'*', w kontekscie sugeruja-
cym, ze byli oni autorami jakiego$ pisma z poparciem dla Anyzjusza'+.
Dla Libaniusza tekst 6w jest dodatkowym, jak si¢c wydaje, argumentem
w obronie Anyzjusza. Mozna zatem przypuszczaé, ze obaj urzednicy byli
zaznajomieni z sytuacja, w jakiej znalazt si¢ Anyzjusz. Nicencjusz, po

S Abramowiczédwna,t.IV,s. 727 (sv. mpootacia); LS, s. 1526 (sv. mpootaaic).

36 Q.S e e ck (Das Briefe..., . cit.) pisze, ze w Egipicie Nicencjusz mdgl posiadaé dom.

157 Podobnie PLRE, I, 5. 628 (s.v. Nicentius I).

5 Q.S eeck, Das Briefe..., s. 213-218 (Modestus); PLRE, 1, 5. 605-606 (s.v. Domi-
tius Modestus 2); P. P e tit, Les fonctionnaires..., s. 165 (Modestus).

% Q.S eeck, Das Briefe..., s. 78 (Anysius I); PLRE, I, 5. 71 (Anysius 6); P.Petirt,
Les fonctionnaires..., s. 43 (Anysius I).

“eLibaniusz, Listy, 200,1(Wolf 200;Gonzdlez Gilvez 200).

Q. Seeck, Das Bricefe..., s. 149 (Eustochius I); PLRE, 1, s. 313 (Eustochius 3);
P.Petit, Les fonctionnaires..., 102~103 (Eustochius I).

“2Libaniusz, Listy, 200, 3, 4—5: gdyby uwaza¢ pisma skladane przez przyjaciot
za wartosciowe (el 88 O kol didwv ixetelog 00 wxpdy Set vopilew), to i list Eustochiusza,
i Nicencjusza jest godny uwagi (16 u¢v Ebatoytov kot Nixevtiov ypapus tiwov).
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zakoriczeniu swego urzgdowania, nadal miat rozeznanie w biezacej sytuacji
panujacej w tym miescie, a z jego zdaniem, w niektdrych kregach, weiaz sie
liczono.

W mowie autobiograficznej, ukoriczonej przez Libaniusza w roku 374,
znajduje si¢ kilka akapitéw na temat panegiryku, ktéry Libaniusz napi-
sal na cze$¢ prefekta Wschodu Strategiusza Musoniana'. Na zyczenie
Strategiusza utwor miat by¢ szeroko rozpowszechniony takze w innych
miastach, dlatego do przepisywania oryginatu zatrudniono dziesi¢ciu
kopistéw. Zdaje sig, ze jeden z antiochenskich sofistéw przekupit ktd-
rego$ kopiste, i mowe, po wprowadzeniu réznych poprawek, zamierzat
przedstawié prefektowi jako swoja, by w ten sposdb uzyskaé stosowne
nagrody'#*. Libaniusz interweniowal. Jak sam pisze, unikajac rozgtosu,
przyprowadzit winowajcg przed oblicze Nicencjusza, zarzadcy Syrii (8yw
oV Tpatiipe Tod Aoyov mapd Tov Nikévtiov, ob fiv 1] dpy?) Zvpwvy)'+, gdzie
ztoczynica sam przyznal si¢ do winy, a w zwigzku z tym Libaniusz nie
oczekiwat juz wyciagnigcia zadnych konsekwencji wobec niego.

Analizowane wyzej fragmenty umozliwiaja identyfikacj¢ sprawowane-
go przez Nicencjusza urzedu oraz jego hipotetyczna datacje. Nicencjusz
byt wigc consularis Syriae (we wszystkich listach wystgpuje po prostu
jako zarzadca, jednak w liscie 193 jako osoba pelniaca urzad kierowni-
czy, a w mowie I, 114 nazwany jest zarzadcg Syrii). Urzad zaczal petnié
najpdzniej w marcu 358 r. (list 364) i pelnit go jeszcze przed 24 sierp-
nia 358 r. (list 21, szczegélnie paragraf 3, wersy s—7); na przefomie 359
i360 r. Nicencjusza nie bylo juz w Antiochii, eo ipso urzad musial opusci¢
wezedniej (gléwnie list 122, 1 oraz 193, 1), jednak nie sposéb ustali¢, kiedy.
Wedlug Petita Nicencjusz zostat bez wqtpienia odestany dosé szybko, latem
358 ., w wyniku afery z zaopatrzeniem garnizonu w Kalliniku; jakkolwiek
jednak mdgt zachowaé swdj urzqd az do zimy 359 r.; tak czy inaczej, cata
sprawa nie musiala mu bardzo zaszkodzi¢, skoro mozna si¢ bylo spodzie-
wad jego powrotu do Antiochii*#. Réwniez Seeck uwazal, ze zakoniczenie

wibaniusz, Mowy, 1, 111-114.
44+, ibaniusz, Mowy, 1, 112—113.
wLibaniusz Mowy,L, 114.

46D Petit, Lesfomz‘ionnaires..., S. 177.
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kariery w Syrii zwigzane byto z afera w sprawie Kallinika'#7. Nie ma jed-
nak takich informacji, podanych wprost lub posrednio, ktére méwityby
o odwolaniu Nicencjusza z urzgdu w wyniku sprawy dotyczacej Kallinika,
akluczowy w tym przypadku list 21 dowodzi ,,tylko” grzywny natozone;j
na Nicencjusza'#*, a takze sugeruje (paragraf 7 interpretowany literalnie),
ze po wybuchu sprawy Nicencjusz nadal przebywat w Antiochii. Wbrew
jednoznacznemu twierdzeniu PLRE I'*%, ze Nicencjusz pelnil wiele urze-
dow before coming to Syria — list 21, 3 (na kedry powoluje si¢ w tym przy-
padku PLRE I) dowodzi tego, iz Nicencjusz sprawowal wiele urzedéw
wlasnie w Antiochii, ewentualnie w Syrii, nie za$ poza nig. Wedtug Petita
wyksztalcenie i kultura intelektualna Nicencjusza pozostajg nieznane,
nieokreslona pozostaje takze jego tozsamo$¢ religijna, cho¢, jak twierdzi
francuski uczony, Libaniusz pisze o organizowanych przez Nicencjusza
$wictach w spos6b wskazujacy na to, iz byt on poganinem (chodzi tu chyba
o cytowane wezesniej fragmenty listow 21 [3, s—7] oraz 122 [2, 4-5]);
miataby na to réwniez wskazywaé przyjazn, rzeczywiscie eksponowana
przez Libaniusza, taczaca Nicencjusza z poganinem Aristanetusem’°.
Co do wyksztalcenia, rzeczywiscie nic na ten temat nie da si¢ powiedzie¢,
mozna jednak zasugerowa¢ (gléwnie na bazie listu 364, 3, 1 oraz 364, 5, 7)
przynaleznos$¢ Nicencjusza do kregu ludzi kultury literackie;.

W kwestii przynaleznosci religijnej trzeba przemysle¢ ostroznag hipo-
tezg Petita o poganstwie Nicencjusza. Trzeba zwréci¢ uwage na fake,
iz w 357 r. Konstancjusz wydal prawo, umozliwiajace stosowanie tor-
tur w trakcie proceséw wysokich ranga urzednikéw dworskich, gdyby
oskarzono ich o korzystanie z wyroczni, wrézbitéw, thumaczy snéw itp.s*
W praktyce zapisy tej konstytucji stosowano znacznie szerzej, przesladu-
jac urzednikéw dowolnego szczebla, takze bylych, wysoko postawionych
dygnitarzy panstwowych, ale i osoby, ktére w aparacie pafistwowym nigdy
miejsca nie zajmowaly. W Syrii odpowiedzialnoscia za realizowanie

47Q. S eeck, Das Briefe..., s. 220 (s.v. Nicentius II).
438 Podobnie ibidem, L. cit.

49 PILRE, 1, s. 628 (s.v. Nicentius I).

s°P.Petit, Les fonctionniares..., [. cit.

55t Kodeks Teodozjusza, IX, 16, 6.
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cesarskich wytycznych zostal obarczony notariusz dworski, Paulus, oraz
namiestnik diecezji Wschodu (comes Orientis), Domicjusz Modestus.
Prowadzone przez nich $ledztwa, przede wszystkim w potudniowej Syrii
i Palestynie, ale takze w samej Antiochii, wzniecily atmosfere powszechne-
go strachu™s>. Gdyby wiec poganin Nicencjusz byt wowczas namiestnikiem,
to musiatby w jakimg zakresie wspotpracowa¢ z ludzmi cesarza. A moze
odwrotnie — cesarz, przebywajacy wtedy, w II potowie lat so., poza Syria,
postal tam swoich zaufanych wspétpracownikéw, bo nie wierzyt w lojal-
no$¢ lokalnych namiestnikéw prowincji? Sadze, ze nie. Pamigtajmy, ze
w owym czasie, az do roku 416, nie bylo formalnych przeszkéd w objeciu
stanowisk w administracji panstwowej przez pogan. Jesli wigc widzimy
w zrédle przestanki za politeizmem Nicencjusza, to wiare w wielu bogéw
nalezy przyjaé jako najbardziej prawdopodobna tozsamo$¢ religijna tego
urzednika.

Sabinus

Najwczesniejszy list zwiazany z postacig Sabinusa®? pochodzi z prze-
fomu 355 i 356 1. i zostat zaadresowany do pewnego Marcjana®s* przeby-
wajacego w Fenicji. Cel tego listu nie jest w petni jasny. Chodzi chyba
o rekomendacje Sabinusa, by¢ moze wlasnie owemu Marcjanowi. Sabinus
jest wiec zapalonym méwcg, skarbnicqg wymowy (Zafivog & puavucdg eig

AmmianusMarcellinus, XIX, 12, 1-18 (o procesach przeprowadzanych
w trybunale ustanowionym w Scytopolis); Libaniusz, Listy, 112 (w zawoalowany
sposéb, o przesladowaniach prowadzonych w Antiochii).

3 Biogramy: O. S e e ck, Die Bricfe..., s. 262; O. S e e c k, Sabinus 15, [in:] RE, 1A,
1920, kol. 1597 (s.v. Sabinus 15); PLRE, I, s. 791-792 (s.v. Sabinus 5); P. Petit, Les
Jfonctionnaires..., s. 224~225 (sv. Sabinus I).

“tLibaniusz, Listy, 468 (Wolf 1196; Gonzdlez Gdlvez, 468). Identy-
fikacja adresata tego listu nie jest pewna; z poczatkowych fragmentdéw listu (468, 1)
wynika, Ze syn Marcjana studiowat u Libaniusza i byl przez niego lubiany; retor cenit
takze znajomo$¢ z samym Marcjanem, chyba takze ze wzgledu na jego zdolnosci kra-
somdweze. Marcjan, kiedy Libaniusz pisat do niego list, przebywat w Fenicji (468, 3);
trudno jednak powiedzie¢, czy stamtad pochodzil, czy pelnit tam jaki$ urzad; wykaz
0s6b z imieniem ,Marcianus”, sposrdd keérych trudno jednak wskazaé tego, o ktérym
mowaw liscie 468, cf. PLRE, I, s. 553—557 oraz P. P e ti t, Les fonctionnaires..., s. 154—155.



Rozdzial V. Krétkie biogramy, niepewne kariery... 197

Adyoug, 0 Tayuielov Tav Abywv) ™55, Nalezy do zespotu znakomitych retoréw
(6 TWY PNTOPWY XOPOS, TOVTEG é’mpm) Strategiusza Musoniana, prefekta
Wschodu™, ktéry stacjonuje akurat w Fenigji. List koniczy zapewnienie,
ze na syna Marcjana, Pryscjana, czeka kariera retora duzego formatu'.

Posta¢ Sabinusa pojawia si¢ zatem na marginesie watku gléwnego,
jakim jest kariera Pryscjana, syna jednego ze znajomych Libaniusza.
W tym czasie wigc (355/356 r.) Sabinus nie pelni jeszcze zadnego urzedu
— jest natomiast retorem, wchodzacym w sktad grupy intelektualistéw,

zapewne tez doradcdw dwezesnego prefekta Wschodu. Wedtug PLRET'®
oraz Petita’™ Sabinus byl najprawdopodobniej adwokatem w urzedzie
prefekta Wschodu Strategiusza Musoniana.

W innym liscie’*®, z roku 356 lub 357, Libaniusz prosi Spektata, nota-
riusza dworskiego, zarazem swojego kuzyna, o zabezpieczenie intereséw
ich wspdlnych znajomych. Chodzi m.in. o to, by Sabinusowi da¢ awans,
tak by nie zostal w tyle za tymi, nad kt6rymi géruje uczonoscia (Zefive
08 BtATov ENDEly oy fjua hotpdTepoy dépovanry, 8w i GV kparTel Toig Adyols,
ToVTR Aetmorto)'®". Jeszcze w kolejnym zdaniu Libaniusz upewnia swego
adresata, ze Sabinus, sposréd wszystkich ich przyjaciél, niczym nikomu
nie ustepuje, nawet tym, ktdrzy otrzymali juz awanse (tadty 88 i) doxf]
xprioBeu didotg dobeveatéporg ETépwv) e

W kontekscie moich rozwazan bardzo wazny jest kolejny list, napi-
sany do Anatoliusza'®, dwczesnego prefekta praetorio lllyrii, w sprawie
Teodora, namiestnika jednej z prowingji w diecezji Azji**+. Posta¢ Sabinusa

pojawia sie w trzecim i czwartym paragrafie. Najpierw Libaniusz pisze,

ssLibaniusz, Listy, 468, 2, 4-s.

s¢Libaniusz, Listy, 468,3,2.

57Libaniusz, Listy, 468, 4.

58 PLRE, 1, s. 791

9P Petit, Lesﬁzmtz'onnaire:..., s. 225.
“oLibaniusz, Listy, 545 (Wolf, 459;Bradbury,2).
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Libaniusz, Listy, 545, 2,3—4.
‘“Libaniusz,Listy, 545, z,zi545,3(cytat).
“Libaniusz, Listy, 339 (Wolf, 342; Bradbury, 62;Gonzdlez G4l-

vez,339).
64+ Cf. PLRE, 1, 5. 897 (s.v. Theodorus 11).



198 Namiestnicy rzymskiej Syrii...

ze informacje o dzialaniach Anatoliusza na korzy$¢ Sabinusa odbily si¢
glosnym echem w Antiochii (dg 0% 7jcev Auivtd Epyov Tic el Zafvoy omov-
d76)'®5; pdzniej, ze Teodor powinien zostaé potraktowany tak samo, ze
mdgtby by¢ takim samym powodem do chwaly Anatoliusza, co Sabinus™®.

Wedtug Seecka, PLRE 1 i Bradbury'ego omawiany list dowodzi obje-
cia przez Sabinusa namiestnictwa Syrii (conmsularis Syriae)**’, natomiast
Petit stusznie zaznacza, ze jest to jedynie niejasna aluzja do nominacji na
ten urzad (podkreslmy, ze jedynym punktem oparcia dla tezy o namiest-
nictwie Syrii jest stowo Nuiv, sugerujace, ze chodzi o antiochenczykéw,
zatem mieszkancow stolicy Syrii Coele). Petit zapytuje powatpiewajaco,
czy bezposrednio po adwokaturze mozna bylo obja¢ namiestnictwo tak
waznej prowingji — i odpowiada, ze by¢ moze zanim Sabinus przejat Syrie,
zostal namiestnikiem jakiej$ prowincji, a po niej dopiero objat Syrig™.
To domysly. Biorac natomiast pod uwage realia epoki, nieregularnos¢
przebiegu karier urzedniczych, a takze arbitralnos¢ decyzji cesarza (lub
jego ludzi), czgsto powierzajacego urz¢dy osobom zaufanym i lojalnym,
nickoniecznie do$wiadczonym na nizszych szczeblach hierachii urz¢dni-
czej, mozna zalozy¢, ze adwokat prefekta Wschodu mégt zosta¢ namiest-
nikiem prowingji (Syrii).

W innym tek$cie adresowanym na przetomie 358 i 359 r. do De-
metriusza, éwczesnego namiestnika Fenicji'®?, Libaniusz zali si¢, ze na
odczyt jego dwdch méw przyszly zaledwie cztery osoby: niewymieniony
z imienia wuj Libaniusza, szlachetny Filokles oraz zaprzyjazniony z retorem
Euzebiusz - zabraklo Sabinusa, ktéry pozostal na wsi (Zafvog 8¢ spa #v
¢ drypot)'7°. Tymczasem wielu innych ludzi, pisze dalej Libaniusz, takze
chciato go postucha¢'””. Wynika z tego, ze Sabinus wchodzi do grona

“sLibaniusz, Listy, 339, 3, 2.

“$Libaniusz, Listy, 339, 4. Cf. takie Libaniusz, Listy, s92 (Wolf, s07):
Sabinus petni jaki$ urzad, zalatwil sprawe blizej nieznanego Mariamnesa.

©70. S eeck, Die Briefe..., s. 2625 O. S e e ck, Sabinus 15, [in:] RE, 1A, 1920,
kol. 1597; Selected letters..., transl.,, introd. S. Brad b ury, s. 95 (wstep do listu 62).

8P Petit,l cit.

“Libaniusz, Listy,33 (Wolf,33Norman,37;Gonzélez Gilvez,33).

7°Libaniusz, Listy, 33,3, 4.

7 Libaniusz, Listy, 33, 4.
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zaufanych os6b Libaniusza, przed ktérymi ten daje pokaz retorycznych
zdolnosci, wygtaszajac nowonapisane mowy. To kolejny dowdd na wysoka
kulturg intelektualng Sabinusa. Petit dzieli si¢ refleksja, ze pobyt Sabinusa
na wsi — w trakcie petnienia urzedu — wydaje si¢ zaskakujacy. Cytowany
wyzej fragment nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, gdzie przebywat
Sabinus (czy w obrebie terytorium wiejskiego Antiochii, czy w granicach
prowincji, czy w ogole poza nig), ani w jakiej roli (prywatnie czy stuzbo-
wo). Ani w najstarszym lacifiskim'”%, ani w najnowszym hiszparskim'”?
przektadzie listu 31 nie znajdujemy rozstrzygniecia tej kwestii; jedynie
Norman, w angielskim tlumaczeniu, pisze o pobycie Sabinusa w jego
prywatnym majatku ziemskim'74. To ttumaczenie, odbiegajace od stow-
nikowego znaczenia'”s, arbitralne i dla mnie nieprzekonujace (wobec
lakonicznosci cytowanego wyzej zapisu), sugeruje, ze Sabinus pochodzit
z Syrii (skoro tu mial swoje majatki). Gdyby jednak rzeczywiscie tak
byto, to przypadek Sabinusa oznaczalby ztamanie zasady, wedtug ktérej
prowingja nie mdgt zarzadzaé cztowick wywodzacy si¢ z niej (cf. wstep,
pkt 3.1).

Z jesieni 359 r. pochodzi list do Atarbiusa'”¢, prawdopodobnie urzed-
nika dworskiego w Konstantynopolu. Za jego posrednictwem Libaniusz
szuka pomocy dla Sabinusa, sam jednak, ze wzgledu na wazne obowiazki,
musi pozosta¢ w Antiochii; list dociera zatem nad Bosfor za osobistym
posrednictwem Sabinusa'”’. Chodzi mianowicie o to, by, jak ujmuje to
Libaniusz, ochroni¢ czlowicka przed burza'”® przez wzglad na sprawie-
dliwos¢ (xai Povhotuny &v oe Tod Te dikatov)” w tych trudnych okolicz-
nosciach (mpd¢ Ty To katpod Suakolay)™; by — to fragment kluczowy

— pouczy¢ ludzi, ze nie powinni atakowaé urzednikéw, kiedy ci odchodza

72 Wo lf, 31, 3: Sabinus quidem agri agebat.

B Gonzélez Gdlvez, 33,3 en el campo.

74N o r man, 37: Sabinus, by the way, was down at his estate.

75 LS, 5. 15 (s.v. drypés).

7¢Libaniusz Listy, 83 (Wolf,8;Bradbury2Gonzdlez Gélvez,83).
77Libaniusz, Listy, 83,1, 1-2.

78 Libaniusz, Listy 83,1, 3.

7 Libaniusz, Listy, 83,2, L
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Libaniusz, Listy, 83,2, 2.



200 Namiestnicy rzymskiej Syrii...

ze shuzby (el S18dEon Todg &vBphymoug, dg odk & adTolG E0TL ToG BpyovTas,
v MEwa TAg dpyiis, oTrplTTEW)

Oznacza to, ze jesienig 359 r. Sabinus nie jest juz czynnym urzednikiem.
Wymowa catego listu, w szczegdlnosci jednak fragmentéw przywolywa-
nych powyzej, sugeruje, ze Sabinus, w opinii Libaniusza, zostal niespra-
wiedliwie potraktowany, moze o co$ oskarzony, jak sugeruja wspolczesni
badacze w biogramach Sabinusa, i w atmosferze oskarzen opuscit spra-
wowany przez siebie urzad. Poniewaz w cytowanym powyzej fragmencie
Libaniusz celowo unika detali, to mozna przypuszczaé, ze Sabinus padt
ofiarg ludzi wchodzacych w sktad, ogdlnie méwiac, antiochenskiej elity.
Wedtug Bradbury’ego przypadek Sabinusa, ale takze jego bezposrednich
nastf;pcc’)w, Nicencjusza i Tryfoniana, ilustruje rzeczywiste niebezpieczer'l—
stwa grozace w péznych latach so. IV w. namiestnikom Syrii ze strony
wplywowych kregdw powerful interests™.

Kolejny list, z przefomu 359 i 360 1., zostal zaadresowany do Nicencju-
sza, bytego namiestnika Syrii, ktérego Libaniusz bardzo cenit i z keé-
rym prowadzil intensywng korespondencje (cf. supra). Z listu wynika,
ze Nicencjusz, po zakonczeniu stuzby w Antiochii, przebywa akurat
w Egipcie, gdzie bardzo dobrze mu si¢ wiedzie. W ostatnim, trzecim para-
grafie Libaniusz pisze, zwracajac si¢ wprost do Nicencjusza, ze szlachetny
jest ten, kedry przejat twoja funkcje, a potem nie gorszy byt ten, ktéry prze-
jalja od niego (yevvaiog utv 6 Ty oy Tpoatactay Swdebduevo, ody frtov
O¢ dryaBdg 6 T éxetvov)'™. I dalej — ja jednak, nie martwigc sig, stale i tak
samo wynosze twoje czyny, wychwalajac je przed nimi™®+. Data powstania
tego listu oraz chronologia pelnienia urzedéw namiestniczych w Syrii
pozwala przypuszczaé, ze éw szlachetny maz, kedry bezposrednio po
Nicencjuszu przejat zarzad prowingji — to Sabinus (jego z kolei nastgpca
zostal Tryfonian, cf. infra)™. List potwierdza, ze Libaniusz jest jak naj-

181

Libaniusz, Listy, 83,2,2—4.
2 Selected Letters..., transl., introd. S. Bradbury, s. 1605 cf. takze Ch. Vogler,
Constance Il et [ administration impériale, Strasbourg 1979, s. 68, przyp. 292.
" Libaniusz, Listy, 193,3,2-3 (Wolf193;Gonzdlez Gdlvez 193).
“+Libaniusz, Listy, 193, 3, 3—4.
5P Petit,/ cit.
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lepszego zdania o Sabinusie, ze utrzymuje z nim kontake i ze nie zywi
zadnej obawy o siebie, chwalac jego poprzednika na urzedzie. Ostatnia
informacja, jedli tylko nie jest przesada (chwalacego si¢ retora), dowodzi
otwartosci i braku megalomanii Sabinusa, znoszacego peany na cze$¢
swego poprzednika.

Ostatni list pochodzi z konica 364 r. i jest adresowany do samego
Sabinusa. Synowie Sabinusa nie tylko podobni sa pod wzgledem fizycz-

nym do swego ojca’®

, ale takze, jak on, kiedy tylko sa aktywni, to nie
boja si¢ pracy (&AAé kol éypnydpaawy, domep ab, kol TO ToVED 8¢ odLaty odk
andég)™”. W tej chwili nie posiedli jeszcze calej wiedzy, ale z pomocg Muz
i Hermesa z pewnoscig tak si¢ stanie™. A jeszcze jaki$ czas temu wielu
ludzi przedstawiato Libaniuszowi obu synéw Sabinusa; wielu zatowato,
ze ich jeszcze nie ma w Antiochii; wielu innych pytalo, co porabiajg, a jesz-
cze inni zyczyli wszystkiego dobrego; wszyscy zachecali ich do przyjazdu
do Antiochii, a Libaniusza blagali o przyjecie ich do szkoty™. Z listu
wynika takze, ze stan zdrowia Sabinusa jest duzo lepszy, anizeli Libaniusz
mogt si¢ spodziewac?°.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dwdch synéw Sabinusa studiowato
u Libaniusza; obaj byli zaangazowani w studia (jesli dobrze interpretuj¢
&ypydpacty) i pracowici — obie cechy retor przypisuje takze ich ojcu.
Obaj bracia cieszyli si¢ w Antiochii bardzo dobra opinia, co oznaczalo,
ze mieli tu wielu przyjaciét”, ale przede wszystkim musieli tu by¢ juz znani
(nawet jesli peany na cze$¢ obu braci, z konica drugiego paragrafu tego
listu, s3 przesadne); zapewne w czasie urzgdowania Sabinusa musieli da¢
si¢ pozna¢ osobom z kregu znajomych Libaniusza. To z kolei, posrednio,
dowodzi takze tego, ze w kregu towarzyskim tego retora musiat znajdo-
wad sie ich ojciec.

“Libaniusz, Listy, 1309, 1,1 (Wolf 1386;Cribiore, 173).
®7Libaniusz, Listy, 1309, 1, 2—3.

®Libaniusz, Listy, 1309, 1, 3-5.

% Libaniusz, Listy, 1309, 2, 3-6.

vl ibaniusz, Lz'sty, 1309, 2, I-3.

WP Petit,l cit.
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Krétkie podsumowanie. Sabinus pojawia si¢ w zrddlach jako osoba
wchodzaca w sktad grona doradcéw — zdaniem wspolczesnych uczonych
byl wéwczas adwokatem — prefekta Wschodu. Jednak ani o tym pierwszym
etapie jego kariery, ani o kolejnych, nie wiadomo zbyt duzo. Libaniusz na
pewno lobbowal na jego korzys¢, prébujac wystara¢ si¢ o awans u swego
kuzyna, pracujacego w Sirmium na dworze prefekta Illyrikum. Starania
przyniosty skutek, co nie po raz pierwszy potwierdza zasadnicze znaczenie
koneksji i poparcia wplywowych oséb w $ciezce awansu zawodowego
w péznorzymskiej administracji. Jednak w kluczowym fragmencie listu
339 (3, 2), w ktérym wspomina si¢ awans Sabinusa, nie pada jednoznacz-
ne stwierdzenie o przejeciu namiestnictwa Syrii. Wnioskujemy o tym
z szerszego kontekstu, podanego w dwu innych listach (33, 3, 4 — w ktdrym
mowa jest o niecobecnosci Sabinusa w Antiochii z powodu pobytu na
wsi; 193, 3, 2—3 — O przejeciu namiestnictwa prowingji po Nicencjuszu).
Chronologie sprawowanego urzedu wyznacza, raczej niedokladna, datacja
listéw. Pierwszy list (339), w ktérym pada aluzja o objgciu urz¢du, dato-
wany jest na druga polowe 358 r. Z jesieni 359 r. pochodzi epistota (83),
z ktérej wynika, ze Sabinus niedawno utracit stanowisko.

Byt znakomitym retorem, o czym Libaniusz pisze wprost (468, 2),
osoba znakomicie wyksztalcong (545, 2, 3—4), wchodzaca w sktad najbliz-
szych znajomych Libaniusza (33, 3, 4). Ten ostatni fake, a takze odwolanie
do bogéw (1309, 1, 3-5), sugeruja, ze Sabinus byl poganinem.

Tryfonian

Tryfonian™* znany jest z dwéch listéw datowanych na rok 360,
z ktérych jeden, wazniejszy, zostat przez Libaniusza zaadresowany do
Domicjusza Modesta, éwezesnego namiestnika diecezji Wschodu'?. Retor

pisze, ze namiestnicy wypelniajac swoje obowiazki, wyrzadzaja szkode

92 Biogramy: W. E n s slin, Tryphonianus 1, [in:] RE, VIIA, 1939, kol. 746; PLRE, I,
s. 924 (sv. Tryphonianus 2); P. Pe tit, Les fonctionaires..., s. 257; cf. takze O. Seeck,
Die Briefe..., s. 361 (lista urzgdnikéw, bez biogramu).

“Libaniusz Listy,163(Wolf163Norman,63;Gonzdlez Gilvez163).
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wlasnym interesom, a w zamian dotykaja ich jedynie zniewagi, pozbawia
si¢ ich czci i godno$ci oraz naraza na inne jeszcze niebezpieczenstwa
— to jedyne nagrody, jakich moga oczekiwaé (Kadd ye mepiuéver Tod dpyo-
vtog Té GO, elye TeAouTwproovTan ugV Kl Té DTGV Yelpw TOTOVTL TRV
Koy émuehoduevor, Mpyovral 8t duopag DBpty kal kotadixyy kal &ttty
1ol KydLYoug) o4,

Kiedy Tryfonian zyt migdzy nami (ued Huav 8¢ BeBiwxota Tpo-
dwviavév), kontynuuje Libaniusz, nie zaznal zadnej nielaski ze strony
Domicjusza Modesta's. Kiedy jednak zamierzal wyruszy¢ do Chalcis,
po to, by tamtejszych chlopéw przymusi¢ do wypetniania swoich powin-
nosci (v uév yap érowpog ywpelv émt Xohkidog, dmwavaykalol & Stovra
oLl Todg aiTdt yewpyos), wpadl w tarapaty przygotowane przez grupe
(dostownie — rami¢) Ursulusa (¢otnxéta 08 émi Tij¢ Badidog Tepiéoye
védog apbev 2x T@v Ovpaovddov xetpav)'e. Jacys ludzie (8vBpwmot Tivec)
naszli Tryfoniana, kiedy ten szedt spaé — szukali zlota i zazadali od niego
takiej ilosci tego kruszcu, ktérej nie sposéb sobie nawet wyobrazi¢'7.
A kiedy tego nie otrzymali, postawili wszedzie swoje pieczecie — wybucht
naprawde spory rwetes (ui davoptvov 8t oruavtpa TaVTHYOT, Kol TOADG
6 85pufog)™*. Zona Tryfoniana, kt6ra spodziewata si¢ niebawem dziecka,
tak bardzo si¢ tym wszystkim przejeta, ze bliska byta poronienia®”.

Libaniusz apeluje zatem do Domicjusza, by ten uzyl swych wplywéw
i ochronit Tryfoniana przed niesprawiedliwoscia>°; nie nalezy mie¢
mu za zle tego, iz wcigz przebywa w Antiochii, ale raczej ukara¢ nale-
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zy tych, ktérzy wyjazd stad mu uniemozliwili***. Na sam koniec listu
wzywa Libaniusz swego adresata, aby ten zwrécil uwage na to, kto wydat
przeciwko namiestnikowi wyrok (# xatadixn), aby potepit cala sprawe

oraz wysoka kar¢ nalozona na Tryfoniana (1o mpaypa pepyduevos kal

v+Libaniusz, Listy, 163, 1, 1-4.
»sLibaniusz, Listy, 163, 2, 1-3.
wLibaniusz, Listy, 163,2,3—6.
w7 Libaniusz, Listy, 163,3, 1-3:
Y Libaniusz, Listy, 163,3,3-4:
9w Libaniusz, Listy, 163,3, 4—6.
>*°Libaniusz, Listy, 163, 4.
*'Libaniusz, Listy, 163,5.
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70 g (ulog péyeBog)***; aby z szacunku dla Libaniusza oraz ze wzgledu
na pomoc, ktérej nalezy udzieli¢ namiestnikowi, targanemu z miejsca na
miejsce (et Bonddv dpyovtt xatdicpos eEhavvoptve Tpakov)>*?, zadzialat
tak, by sobie samemu przynies¢ stawe, Libaniuszowi zadowolenie, bliskim
namiestnika za$ bezpieczenstwo (tolg 02 éxetvov gwtyploy)>+.

Nie ma watpliwosci, ze Tryfonian pelnil urzad namiestnika Syrii
Coele. Wynika to z pierwszego akapitu (gdzie okreslony zostat jako
archont) oraz z drugiego, gdzie mowa jest o tym, iz mieszkal mi¢dzy
antiocheniczykami i ze wéwczas zamierzal uda¢ si¢ do Chalcis (lezala
w granicach Syrii Coele). Te ostatnie zdania wyraznie postawione w czasie
przeszlym oznaczaja, ze Libaniusz pisal wowczas — w roku 360 — o bylym
juz namiestniku. Najpewniej namiestnictwo przejat dopiero jesienia 359,
kiedy z urzgdem namiestnika Syrii, jak pamietamy, pozegnat si¢ Sabinus.

Poniewaz w pierwszym cytowanym wyzej zdaniu mowa jest wyraznie
o namiestnikach (nie tylko o jednym z nich), chodzi tu najpewniej nie
tylko o Tryfoniana, ale o paru jego poprzednikéw. Biorac pod uwagg ana-
lizowane wcze$niej Libaniuszowe listy 21 i 83, ale takze przekaz Ammiana
Marcellina (XIV, 7), mozna zalozy¢, ze fragment ten odnosi si¢ do co naj-
mniej czterech os6b: Teofila, zamordowanego przez thum z poduszczenia
cezara Gallusa; Nicencjusza, ukaranego grzywna za rzekome nieprawidto-
wosci; Sabinusa, ktérego dopadly jakies klopoty, gdy odchodzit z urzedu;
i samego Tryfoniana.

Libaniusz utyskuje nie tylko na straty finansowe ponoszone przez tych
urz¢dnikéw w czasie sprawowania urzgdu (nie wiemy jednak, z jakiego
tytulu ponoszone, jak duze itp.)**, ale takze, a moze przede wszystkim, na
niewdzigczno$¢ (tak chyba nalezy rozumieé owe ,,nagrody’, czekajace
na namiestnikdw) ze strony paristwa. Wszystkie uzyte w tym fragmencie

2L ibaniusz, Listy, 163,7, 1-2.

*3Libaniusz, Listy, 163, 7, 3—4.

¢+ Libaniusz, Listy, 163, 7, 4-s.

205 Cf. Wo L f,163: ...et suae ves, dum Reipublicae confulunt, deteriores faciende sunt...;
Gonzdlez Galvez, 163: ...causar menoscabo a sus propios intereses por cuidar del
bien priblico...; chyba najbardziej jednoznacznie, cf: Norman, 63: ...after expending
their energies and reducing their private fortunes in the performance of their public duties...
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stowa maja znaczenie czysto retoryczne; przede wszystkim driplo oznacza
tu pohanbienie i pogardg, nie ma natomiast znaczenia formalnego i nie
wystepuje w znaczeniu prawnej degradacji. Wszystko to jednak znaczy, ze
w antiochenskim §rodowisku politycznym, rozumianym z jednej strony
jako grono funkcjonariuszy cesarskich albo wyzszych ranga od namiest-
nika prowingji, albo reprezentujacych inne, nie podlegajace mu ,resorty”,
z drugiej strony, rozumianych jako krag miejscowych bogaczy, 0séb pry-
watnych albo ,samorzadowcédw”, w kazdym razie wptywowych w miescie
person — consularis Syriae znajdowat si¢ w stabej pozyciji.

Wracajac do Tryfoniana — celem jego niedoszlej wizyty w regionie
Chalcis mialo by¢ zdyscyplinowanie miejscowych rolnikéw, zalegajacych
zapewne z podatkami; sytuacj¢ t¢ mozna zinterpretowaé na dwa sposoby:
albo zaleglosci podatkowe w Chalcis byly na tyle powazne, ze wymagaly
osobistej interwencji namiestnika prowincji, albo tez skala problemu
nie miata tu wickszego znaczenia, a osobista wizyta namiestnika w terenie
wynikata z jego stosunkowo niskiej rangi i malego prestizu, odzwiercie-
dlata jego faktyczng role w hierarchii administracyjnej panstwa, jako
gléwnego poborcy podatkéw w prowingji.

Libaniusz sugeruje, ze dziatania przeciwko Tryfonianowi podjeto nie-
stusznie, ze zostaly one przygotowane przez ludzi Ursulusa, kt6rzy wrtar-
gneli — niczym bandyci — do prywatnego mieszkania namiestnika, dopa-
dajac go w sypialni i zadajac od niego duzej ilosci ztota. Kiedy go nie
dostali, pomieszczenia zostaly przez nich opieczgtowane. Ow Ursulus,
posta¢ dobrze znana, w owym czasie petnit urzad komesa sacrarum lar-
gitionum, a wedle wiarygodnych opinii Ammiana Marcellina byt czto-
wickiem odwaznym, sprawiedliwym i surowym zarazem?°°. Interwencja
komesa, odpowiadajacego za kwestie finansowe, w tym takze podatkowe,
mogta by¢, i zapewne byla — z perspektywy wladz centralnych — uzasad-

niona*’. Sam Libaniusz daje powdd do takiego wnioskowania, piszac

2°¢ PLRE,1,s. 988 (s.v. Ursulus 1); cf. przede wszystkim Ammian Marcellin,
XV 8, 5; XX, 11, 5; XXII, 3, 7-8.

27 Cf. PLRE, 1, 5. 924 (s.v. Tryphonianus 2): i 360 accused of financial offences;
P.Petit, Lesfonctionnaires..., s. 257 ...il avait commis quelque faute personnelle 4 propos
de comptes financiers..., cf. podobnie: Norman, 63 (przyp. b, s. 43): Tryphonianus
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o niewywigzywaniu si¢ rolnikéw z Chalcis z powinnosci wobec namiest-
nika; hipotetycznie wiec powodem akeji przeciw Tryfonianowi mogly
by¢ ktopoty z egzekucja podatkéw w podlegajacej mu prowingji. Akcje
przeprowadzili zatem funkcjonariusze komesa sacrarum largitionum, co
nie jest powiedziane wprost, ale wynika wlasnie z toku Libaniuszowe;j
narracji. Na interwencj¢ urzgdnikéw wskazuje takze wzmianka o pie-
czgciach, ktérymi z pewnoscia nie mogty dysponowacd osoby prywatne.

Akcj¢ przeprowadzono w porze wybranej nieprzypadkowo, w ktérej
Tryfonian z pewnoscig nie spodziewal si¢ ,wizyty”, pozostawal bez swo-
ich urzednikéw oraz jakiejkolwiek stuzby. Byt bezradny. Detal dotyczacy
ciezarnej zony namiestnika nie zostal, jak sadze, zmyslony, ale miat raczej
uwiarygodni¢ opis calego zdarzenia w liscie do komesa Wschodu. Cata
Libaniuszowa relacja jest zreszta na tyle szczegélowa, ze mozna sadzié,
iz Libaniusz poznat ja bezpo$rednio od samego Tryfoniana, co, biorac
pod uwage czgste znajomosci miedzy stynnym retorem a namiestnikami
Syrii, nie byloby niczym dziwnym.

Whbrew opinii Petita**®, wobec niezdecydowania innych uczonych>*,
wydaje mi si¢, ze Tryfonian stracit urzad w wyniku oskarzen o jakie$ mal-
wersacje albo, jak by$my dzis powiedzieli, niedopetnienie obowiazkéw
stuzbowych. Libaniusz nie mdgt tego wyraznie wyartykutowaé, bowiem
broniac Tryfoniana przed komesem diecezji, Domicjanem, tego rodzaju
takty byly dla retora bardzo niewygodne. Po odwotaniu ze stanowiska
Tryfonian nie mdgt opusci¢ prowingji, ktdrg wezesniej zarzadzal. Z wywo-
du Libaniusza wnioskuje, ze Tryfonianowi wyjazd uniemozliwili ludzie
komesa sacrarum largitionum — i moze rzeczywiscie tak bylo, cho¢ trzeba
pamietaé (cf. wstep, pkt 3.1), ze zgodnie z norma cesarska namiestnik nie
mogl opuscié swojej prowingji przez so dni po zakoriczeniu urzedowania.

troubled stemmed from the difficulties of tax collection, for the payment of which in gold
he is made personally responsible; Gonzdlez Gdlvez, 163 (przyp. 258, lokalizacja 3121,
Kindle Edition): ...tuvo que responder ante graves acusaciones relacionadas con su gestion...

%P, Petit, L cit. (z wahaniem): il ne semble pas avoir été arrété ni révoqué, car on
prie Modestus d excuser son retard.

29 PLRE, 1, [. cit; Gonzdlez Galvez, 163, [ cit. cf. takie Norman, 63
(przyp. d, s. 43): He had stayed in Antioch afier his demotion. He was not allowed to remain
to his province while he faced a charge concerning his governorship.
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Wedtug Petita Ursulus celowo zatrzymat Tryfoniana ,.chez lui’, by ten nie
mogt spotkad si¢ z Modestem, ktéry go wlasnie oczekiwal>®.

Pozbawienie stanowiska oraz ,areszt domowy” nie byly jedynymi repre-
sjami wymierzonymi w Tryfoniana; w ostatnim, siédmym paragrafie
Libaniusz pisze — do§¢ niejednoznacznie — o wysokiej karze, co jednak,
w kontekscie calego listu, musi oznaczaé karg finansowa — wysoka grzywne.
Co wigcej, opieczgtowanie prywatnych pomieszczen Tryfoniana, co prze-
ciez wyraznie sugeruje tres¢ listu, mogto stanowi¢ rodzaj zabezpieczenia
finansowego na poczet kwot, z ktérymi zalegal namiestnik.

Trudno natomiast o wlasciwa interpretacje ostatniego zdania listu
163, w ktérym Libaniusz pisze o zapewnieniu bezpieczenstwa blizej nie-
okreslonym ludziom Tryfoniana; wedtug Wolfa i Normana chodzi tu
o wziecie w ochrone rodziny bylego namiestnika®"". Intencjg retora bylo
chyba zwrdcenie uwagi na fake, iz nalozone sankcje uderzaja nie tylko
w samego Tryfoniana, ale takze w jego najblizszych; moze zreszta fragment
ten koresponduje w jakim§ stopniu ze wzmiankga o zZonie Tryfoniana,
ktéra, jak pamictamy, bliska byta poronienia, zapewne pod wplywem
szoku wywotanego akcja ,agentéw” komesa Ursulusa.

Analizowany powyzej list to niewatpliwie jeden z najciekawszych tek-
stéw Libaniusza, rozpatrywanych pod katem charakterystyki namiest-
nictwa Syrii. Poza informacjami ogélnymi, typowymi dla wigkszosci
analizowanych juz wczesniej listdw, zawiera opis konkretnej sytuacji,
obrazujacej realia sprawowania namiestnictwa Syrii u progu lat. 60 IV w.
Przypadek Tryfoniana, przede wszystkim zas$ jego upadek, zostat opisa-
ny w szczegotach i pod tym wzgledem stanowi rzadki wyjatek w catym
pismiennictwie Libaniuszowym. Umozliwia nie tylko identyfikacje pel-
nionego urzedu oraz jego chronologie, jak w przypadku wickszosci pism
stynnego antiochenczyka, ale takze odstania kulisy sprawowania urzedu
namiestniczego. Stoj¢ na stanowisku, Ze mimo retorycznego charakteru
zrédla, mimo wyraznej tendencyjnosci jego autora, list odtwarza realng
sytuacje namiestnikow Syrii potowy IV w.

2P Petit,/ cit.

2o lf, 163: familiae vero illius falus nascatur; Norman, 63: protection to his fam-
ily; bardziej ogélnie rozumie ten fragment Gonzdlez Gélvez, 163: a los suyos la
salvacién.
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Marginalne znaczenie dla odtworzenia biogramu Tryfoniana ma jesz-
cze jeden list (193*), adresowany w roku 360 do Nicencjusza, bytego
namiestnika Syrii, analizowany doktadniej przy okazji biogramu tegoz
wiasnie urzgdnika. W ostatnim paragrafie tego listu Libaniusz pisze, ze
zaréwno nastepca Nicencjusza, jak i ten, ktory owego nastepcg zastapit,
to dobrze urodzeni, szlachetni ludzie (yevvaiog pév 6 iy omy Tpootaciay
SdeEduevog, ody ATTOV OF dyaBdg & T dxelvov)*. Wedlug wspélcze-
snych badan pierwszym, bezpo$rednim nastgpca Nicencjusza byt Sabi-
nus (cf. supra), a dw drugi, znakomity nastgpca Nicencjusza to — najpraw-
dopodobniej — whasnie Tryfonian™+.

Italicjanus

Na poziomie rozwazan ogélnych, czysto prozopograficznych, niezle
opracowany jest biogram Italicjanusa®s. Najwczesniejszy list do niego
pochodzi z 355 1. i pozwala mniema¢ na temat jego przedsyryjskiej karie-
ry. Poczatek jest grzeczny — Libaniusz chwali Italicjanusa za to, ze ten
ceni sobie jego tworczo$¢, a listy od Libaniusza sprawiaja mu prawdzi-
wa rado$é>¢. Poza czysto kurtuazyjnym wymiarem moze to wskazywaé
na ogladg literacka adresata, moze dobre wyksztalcenie i oczywiscie — na
przynalezno$¢ do kregu znajomych Libaniusza (obaj musieli zna¢ si¢ od
jakiego$ czasu). Gléwnym bohaterem tej epistoly jest lekarz Olimpiusz,
posta¢ do$¢ dobrze znana, antiochericzyk, zapewne tez uczen Libaniusza>7.
Zobaczysz, tu Libaniusz zwraca si¢ bezposrednio do Italicjanusa, jakie

to cuda potrafi Olimpiusz zdziata¢ walczac dla nas — a i Ty zapewne

22 Wolf,193; Gonzalez Gdlvez 193

L ibaniusz, Listy, 193, 3, 2-3.

24 P.Petit,/ cit; PLRE, 1, /. cit. (z wahaniem, co do identyfikacji Tryfoniana jako
drugiego nastepcy Nicencjusza).

5 Biogramy: O. S e e c k, Die Briefe...,s. 187-189; O.S ¢ e c k, Italicianus, [in:] RE, IX,
1916, kol. 2284-2285; G. D own ey, A Study of .., s. 17; H. Hi b n e t, Der Pracfectus
Aegypti von Diokletian bis zum Ende der romischen Herrschaft, Miinchen 1952, s. 1105
PLRE,1,s. 466 (s.v. Italicianus); P.Petit, Le.vfomtz'onnﬂires..., S. 135—136.

*Libaniusz, Listy, 413,1 (Wolf, 1189;Gonzdlez Gdlvez, 413).

27 PLRE, 1, s. 645 (sv. Olympius 4).
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dotaczysz do tego wspSlnego trudu - i to przez nikogo nie przymuszany
(8L 8% a0tV Bavpao T epyalduevoy &v Toig Umep Mudv dbloig, v Kovwvy-
oelg ONmov, kéy undels émeyelpy®®). Brzmi w tym jakas zachgta albo nawet
delikatny nacisk na Italicjanusa, by przylaczyt si¢ do wspélnej sprawy
(jesli tylko vmep fudv to pluralis maiestatis odnoszacy si¢ do Libaniusza).
Wedtug Seecka (a za nim takze wedtug PLRE 1 oraz Petita) Libaniusz,
za posrednictwem swego znajomego, znanego lekarza, zamierzat wyjednaé
u Italicjanusa swoja kwesti¢, najpewniej zgode cesarza na przedtuzenie
swego pobytu w Antiochii (do ktdrej przybyt jakis rok wezesniej, latem
354 1.), a skoro tak, to Italicjanus musial pelni¢ jaka$ funkeje na dworze
cesarskim, znajdujacym si¢ wéwcezas w Mediolanie.

Drugie w kolejnosci chronologicznej zrédto — kalendarz $wiat wiel-
kanocnych Atanazego — pochodzi z Egiptu. Z tego dos¢ lakonicznego
tekstu wynika, ze w roku 359 zarzadca Egiptu byt Parnasius, ktérego po
trzech miesigcach od Wielkiej Nocy zastgpiono, pochodzacym z Italii,
Italicjanusem. Jego z kolei zastapiono, jeszcze w tym samym roku 359,
Faustianosem®". Jest to jedyny zapis zrédtowy, w ktdrym wprost i jed-
noznacznie méwi si¢ o pochodzeniu Italicjanusa z Italii. Z tego ustepu
wiadomo, ze Italicjanus pozostawal wowczas prefektem Egiptu przez
stosunkowo krétki czas, zapewne tylko paru miesigcy.

Dla odtworzenia kariery Italicjanusa w Syrii fundamentalne znaczenie
ma list pochodzacy ze schytku roku 360. Wychwalajac Twoja nature (tiv
onv dbvow), pisze Libaniusz w pochlebnym tonie juz na samym poczat-
ku, dyskutowalismy na temat tego, jakimi cnotami powinni odznacza¢
sic dobrzy namiestnicy (dmp dpydvTwv dpetijc) i palme pierwszenstwa

220

(té vueqpier) przyznalismy wiasnie Tobie*>. Kiedy wigc tak zesmy roz-
mawiali, kontynuuje Libaniusz, i decydowali w tych sprawach, Olimpiusz,
syn Pompejana, podal mi do reki list od Ciebie, Italicjanusie. A kiedy 6w

1221

list przeczytalem, peroruje Libaniusz, skakatem z radosci wraz z innymi?".

**Libaniusz, Listy, 413, 3.

9 Historia anonimowa, s. 261; Cf. takze PLRE, 1, s. 667—668 [s.v. Parnasius 1].

2L ibaniusz, Listy, 238, 1,1-3 (Wolf, 241; Gonzdlez Gdlvez, 238;
Kokoszko,238 [tekst nicopublikowany]).

2 Libaniusz, Listy, 238, 1, 5-6.
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Tekst bowiem pokazal nam Twdj inteleke (vodc), a takze i stowa (8vépata),
ktére nie byly gorsze od jakosci przemyslen>2.

W drugim paragrafie wlasciwa tre$¢ pozostaje ukryta pod warstwa
paru wieloznacznych zwrotéw: chod¢ jeste$ po naszej stronie — kontynu-
uje Libaniusz — oddajesz si¢ Italom (o 0% Zpye ued’ fuav dv toig Trahoig
oawTdY 8idwg), choé na szczgscie ten oto list od Ciebie podaza za wzorami
attyckimi (40N 1] ye émo ol kwhbet vopwy éyouévn tav Atticev)™>. W ten
wiasnie sposéb powinienes pisaé, jesli nie cheesz by¢ posadzonym przez
nas o porzucenie Muz. Byliémy zatem — kontynuuje Libaniusz - zado-
woleni z tego listu, i spogladajac jeden na drugiego, glosno zapytalismy,
czy to aby mozliwe, abys teraz stawial sprawy prywatne ponad publiczne
(Bbouev, <vdv & adToD Stotkely &vTl TAY Koy Expiv)**+. Ale nie powie-
dzieliémy tego — znowu Libaniusz zwraca si¢ do Italicjanusa — jakobys
Ty potrzebowal urzgdu (ody dg god yprlovrog dpyijs), ale ze sprawy ida
w zlym kierunku, kiedy nie sprawujesz wladzy (4AX" 6¢ tav mpaypdtwy,
8L dpyets, RONuEvwY)>.

Kolejny, trzeci paragraf wyglada prosto: jak spis zalet Italicjanusa.
Méwi Libaniusz: kiedy wigc tak rozmawiali$my, jeden z nas wspomnial,
jakim to dobrym byles straznikiem praw (g Tév vépwv dpvhaiiic)*>¢, drugi
— jak szybko podejmowales decyzje (T Suryvmaeig tayovg), kolejny — jak
to oderwany byles od débr materialnych (ui) ypnudrwv tpav), jeszcze inny
— jakich to przystug potrafites wyswiadczy¢ albo tez odméwid, jesli zacho-
dzita taka potrzeba (¢ 6% é06xel kahdv 6 yapwy SoTveu eidévau, kol doTven
uev v Sel, wi| Sodveu & v wi) del)*”. Zadna z tych cnét nie wydawata mi
si¢, przekonuje dalej Libaniusz, szczegdlnie wazna, bowiem to, co uznatem
za najbardziej niezwykte to Twoja, Italicjanusie, umiejetno$¢ nieprzysta-
wania z ludZmi wplywowymi, czynigcymi ruine z miast (mwéupeye 08 T

228

un 77 $Bopa TV Tohewy Bepameont Todg duvaTovs)

2] ibaniusz, Listy, 238, 1, 6-7.
2 Libaniusz, Listy, 238, 2, 1-3.
24Libaniusz, Listy, 238,3,2-3.
2 Libaniusz, Listy, 238,3,3—4.
26Libaniusz, Listy, 238, 4, 1-2.
27Libaniusz, Listy, 238, 4, 4-.
2L ibaniusz, Listy, 238, 5, 1-2.
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Dalej Libaniusz stawia wazne stowa: z przyjemnoscig zapytatem ich,
z jakiego to powodu Ciebie oskarzajac, nas chcieli ukara¢ (#8¢wg &’ dv
a0T@V Emubouny Tt uabbvteg ool ptv évexdovy)*?. Po czym nastgpuje ciag
dalszy opisu, niezbyt klarownego, tej samej, jak si¢ wydaje, sytuacji: dali
Ci to, za co sami musieliby zaplaci¢, a od nas cheg teraz zados¢uczynienia
(ko ool pév Edoaay & kav Emplw, ap’ Hudv 0% EAafBov dlinv)>°. Nie maja
oni (#xetvorg) zadnej mowy (Adyog edoynuwv) tak dobrej, by przekonata
do ich racji**. W ostatnim paragrafie natomiast Libaniusz pisze, ze cala sy-
tuacja wymaga uspokojenia, a rolg Italicjanusa ma by¢ pisanie listéw do
0s6b, zapewne mu przychylnych®».

Pierwsza wazna konkluzja — Italicjanus byl namiestnikiem Syrii.
Wynika to z pierwszego paragrafu, w keérym grono jakichs bliskich znajo-
mych Libaniusza, jak i on sam, dyskutujac mi¢dzy soba — domyslamy sig, ze
w Antiochii — wychwala charakeer Italicjanusa i uwaza go za najlepszego
sposréd dobrych namiestnikéw rezydujacych w ich miescie (nie moze
tu chodzi¢ o namiestnikéw diecezji, okreslanych przez Libaniusza tym
samym terminem [archontéw], bowiem w tym czasie urzad ten petnil,
dobrze znany, Domicjusz Modestus). Najwyrazniej grono dyskutantow
jest niezadowolone z fakeu, iz Italicjanus nie petni juz urzedu, dlatego
mowa jest o sprawach publicznych — moze miejskich, moze panstwo-
wych — ktére nie ukladaja si¢ dobrze. Italicjanus przestal zatem petnié
urzad namiestnika Syrii zanim powstat list, czyli przed koricem 360 r. Do
cn6t podkreslanych na poczatku listu, inteligencji i wysokich waloréw
moralnych, dodane zostaly, w paragrafie czwartym, kolejne, a to: prawo-
rzadno$¢, terminowos¢ decyzji, dostgpnosé dla whasciwych ludzi, moze
takze bezinteresowno$¢ wynikajaca z braku pozadania pieniedzy.

Wzmianka o Italach z trudem natomiast poddaje si¢ jednoznaczne;j
interpretacji. Potraktowana dostownie moze oznaczaé: po pierwsze — shuz-
be Italom, moze jaki$ urzad petniony w Italii (skadingd jednak nieznany);
po drugie, i co bardziej prawdopodobne, moze oznaczaé pisanie listow

> Libaniusz, Listy, 238, 6, 1-2.
»°Libaniusz, Listy, 238, 6, 2—3.
' Libaniusz, Listy, 238, 6,3—4.
22 Libaniusz, Listy, 238, 7.
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w jezyku lacifiskim. Mamy tu bowiem wyrazne przeciwstawienie pierw-
szej czgéci zdania (zawierajacej frazg toig Tredois... 8idwg) drugiej czedci,
w ktdrej mowa jest o tym, ze biezacy list przyszedt jednak po lacinie.
Ostatnia interpretacja pozwala zatozy¢, ze Italicjanus znat dobrze ten jezyk,
co w dalszej kolejnosci moze oznaczal, ze pochodzit (moze urodzit sig)
z Iralii*®*. Naturalnie, na tego rodzaju konkluzje wskazuje jednocze$nie
jego imie. Jednak z tego samego fragmentu wyraznie wynika, ze Italicjanus
znal takze greke i w tym jezyku, rzecz jasna, pisat listy do Libaniusza;
co wiccej, dostowna interpretacja tego miejsca mogtaby dowiesé, ze postu-
giwat si¢ dialektem attyckim. Tak czy inaczej, byt dwujezyczny, co oczy-
wiscie dowodzi dobrego wyksztalcenia.

Jednak za najwazniejszy, co istotne, argument w tak wysokiej oce-
nie Italicjanusa, Libaniusz uwaza taka polityk¢ namiestnika prowingji,
ktéra nie prowadzi do niszczenia samorzadnosci i autonomii miejskiej.
Owi wplywowi ludzie, nieokresleni blizej przez retora i unikani przez
Italicjanusa, to chyba jacys urzednicy cesarscy z prowingji, moze kuratorzy
miejskich finanséw, a moze — cho¢ to wydaje mi si¢ mniej prawdopodobne
— duchowni Kosciota chrzescijaniskiego. Do takiej konkluzji upowaznia
nas znajomo$¢ dwu zjawisk: z jednej strony, centralizacji i biurokratyzacji
panstwa rzymskiego, likwidujacego stary porzadek municypalny rekoma
swoich funkcjonariuszy terenowych, oraz, z drugiej strony, wzrost zna-
czenia biskupéw wspieranych przez panstwo i przejmujacych niektére
obowiazki, wykonywane dotad przez rady miejskie.

Kilka p6zniejszych listow ma dla nas mniejsze znaczenie; dotycza
one pdzniejszego, pozasyryjskiego etapu kariery administracyjnej Ita-
licjanusa i wskazuja na sprawowanie przez niego namiestnictwa diecezji
Azji** (przy okazji dowiadujemy si¢ takze o malzenstwie Italicjanusa
z odlegla krewng samego Libaniusza®s). W jednym z listéw, jesienig 361 r.,

3 Cf. takze Ch. Vo gler, Constance I1..., s. 64—65: un italien.

»4+Libaniusz, Listy, 642,1-4 (Wolf, ss7; Kokoszko, 642 [tekst niecopu-
blikowany]).

»Libaniusz, Listy, 630, 1-4 (Wolf s45; Bradbury, 10). Szerzej, cf. Selec-
ted Letters..., transl, ed. S. Bradbury,s. 37.
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Libaniusz lobbowal w sprawie retora Sewera z Licji**; pomijajac meritum
jego sprawy (przywrdcenie przystugujacych mu praw (t@v véuwv), moze
ochrona przed atakami innych, rywalizujacych z nim retoréw), Libaniusz
nadmienia, ze Italicjanus, petniac urzad (&pyfs), zarzadzal nie wykazujac
zadnych stabosci (#vixa ob xpatels, 4abevig daveiny)>”. Wyglada wige
na to, ze Libaniusz odwoluje si¢ do praworzadnosci i sprawiedliwosci
Italicjanusa. List ma jednak ewidentnie interesowny charakter, a kazda
pozytywna cecha Italicjanusa, cho¢by tylko delikatnie zasugerowana,
moze by¢ traktowana jedynie konwencjonalnie. Biorac pod uwage dane
plynace z wezeéniej przegladanych listéw, wydaje mi si¢ jednak, ze poza
czysta kurtuazja, tym razem Libaniusz zwraca uwage na stale cechy rza-
déw Italicjanusa. Poza tym, polecajac sprawy Sewera (goraco go chwalac
jako retora i wspominajac wspdlne z nim studia w Atenach w kolejnym
licie z jesieni 365 .»*), antiochenski retor daje wyraz przekonaniu o wyso-
kiej elokwencji i dobrym wyksztalceniu samego Italicjanusa.

W najpdzniejszym i zarazem ostatnim li$cie do Italicjanusa, datowanym
orientacyjnie na rok 365, Libaniusz do$¢ zawile thumaczy*, z jakiego
powodu nie pisuje zbyt czgsto — jednak na samym poczatku, jeszcze przed
rozlegtymi eksplikacjami, pada jedno ciekawe i wazne zdanie: Libaniusz
prosi Italicjanusa, by ten — wychwalajac bez umiaru Libaniusza — nie
uragal wizerunkom bogdw () Totvuy §Ppile Tég eicdve), ani tez by nie my-
slat, ze Libaniusz juz go nie ceni, bo wysyta don mniej listow>+°.

Czy odwotanie do wizerunkédw bogéw (jesli owe eixdveg rzeczywiscie
oznaczaja tu posagi bogéw, jak uwaza Gonzélez Galvez*+') $wiadczyé
moze o konfesji Italicjanusa, tj. o jego poganstwie? Nie jest to jakie$
ogdlne odwotanie do bogdw, ale stowa adresowane wyraznie i wprost
do Italicjanusa. Libaniusz nie uzyltby zreszty takich stéw w stosunku do

36 Por. PLRE, 1, s. 832—833 [s.v. Severus 9].

»7Libaniusz, Listy, 659, 1-6 (Wolf, 573).

»*Libaniusz, Listy, 665 (Wolf, 579).

»Libaniusz, Listy, 8,12 (Wolf,8;Gonzdlez Gilvez3).
#°Libaniusz, Listy, 8,1,1-4.

*#Gonzalez Galvez, 8: las estatuas de los dioses.
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osoby, ktérej bylyby one oboj¢tne. Cytowana wyzej fraza moze rzeczy-
wiscie wskazywa¢ na poganstwo Italicjanusa.

Co zatem, na podstawie zaprezentowanych powyzej informacji, moz-
na powiedzie¢ na temat Italicjanusa? Na pewno pochodzit z Italii, co
mozna wnioskowad z samego imienia, czego takze bezwzglednie dowo-
dzi nota Atanazego oraz — po$rednio — niejednoznaczny w interpreta-
cji fragment listu Libaniusza (238, 2). Poswiadczona zrédtowo kariera
Italicjanusa rozpoczeta si¢ w roku 355, kiedy przebywal on na dworze
cesarskim w Mediolanie, sprawujac tam zapewne jaka$ niemozliwg dzis
do identyfikacji role. Pierwszym wyraznie po$wiadczonym urzedem,
petnionym dos¢ krétko, bo przez trzy miesiace przez Italicjanusa, byla
prefektura Egiptu w roku 359. Nastepnie Italicjanus zostal namiestnikiem
Syrii Coele. Urzad ten sprawowal przez jakis czas w roku 360, jednak pod
koniec tego roku namiestnikiem Syrii juz nie byt. Moze to oznaczad, ze
urzad ten pelnit najdtuzej przez jeden rok — od potowy, albo od konca,
jak pisze Petit, 359 roku do potowy 360 roku.

Wyglada na praworzadnego urzednika. O zarzadzaniu przez niego
Syria nic konkretnego nie wiadomo. Wdat si¢ w blizej nicopisany kon-
flikt z jakim$ wplywowym antiochenskim $rodowiskiem i zapewne
z tego powodu musial, jak paru jego poprzednikéw, odejs¢ z urzedu.
Tyle mozna wysondowaé, w spos6b niepodwazalny, z Libaniuszowej
korespondencji. Seeck idzie dalej, moim zdaniem stusznie, twierdzac,
ze konflikt miat podloze finansowe. Oto bowiem Konstancjusz, rozpo-
czynajac w owym czasie kampanie przeciwko Persom, miat przerzucié
koszty wojny na wschodnie prowingcje imperium (petna zgoda — wielu
imperatoréw i przed nim, i po nim w ten sposéb czynito), Italicjanus
natomiast chronil swoich poddanych, wywolujac tym samym niezado-
wolenie moznych (co rzeczywiscie moze wynikaé z drugiego i trzecie-
go paragrafu listu 238). Dlatego zostal odwotany z Syrii. Z tego samego
361 roku pochodza listy dowodzace jego wladzy nad diecezja Azja, co
w konsekwencji oznacza, ze Italicjanus musial — zapewne bezposred-
nio po namiestnictwie Syrii — pelni¢ urzad wikariusza diecezji Azji. Na
wikariacie Azji Italicjanus zakonczyt by¢ moze karier¢, w kazdym razie

nic o nim po6zniej nie wiadomo.
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Korespondencja z Libaniuszem dowodzi wysokiej kultury literac-
kiej Italicjanusa. Znat dobrze tacing i greke — jest pierwszym namiest-
nikiem Syrii z poswiadczong zrédtowo znajomoscig obu tych jezykéw.
Seeck i Petit przyjmuja, ze Italicjanus byt poganinem - stusznie, bo cho¢
$wiadczy o tym zaledwie jedna wzmianka, to jej tres¢ najlogiczniej jest
zinterpretowa¢ w strong politeizmu Italicjanusa. To ilustracja cickawego
zjawiska, widocznego juz przy biogramie Nicencjusza: pogariski namiest-
nik w czasach wyraznej, trwajacej od mniej wigcej dwu lat, zaostrzone;j
polityki wladcéw rzymskich wobec pogan. Najwyrazniej kryterium reli-
gijne nie tylko nie decydowalo o przejeciu (lub nie) urzgdu panistwowego,
ale tez nikomu nie przeszkadzalo. Odejécie Italicjanusa ze stuzby takze

nie ma nic wspélnego z jego religia.
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C zas odpowiedzie¢ na pytanie, na ktérym historykowi zale-
zy chyba najbardziej — kim byli ludzie zarzadzajacy jedng z najwaz-
niejszych rzymskich prowincji w czasach religijnego i ustrojowego
przetomu? Chrze$cijanami czy poganami? Sprawnymi, niepozbawiony-
mi poczucia misji urzgdnikami czy tylko karierowiczami? Ignorantami
czy ludzmi wyksztalconymi? Przybyszami czy wybranicami lokalnych,
syryjskich elit? Jaka byta ich rzeczywista rola w historii Syrii doby
Konstantyna I i Konstancjusza II?

Na samym poczatku jednak stajemy przed koniecznoscig zweryfi-
kowania listy namiestnikéw Syrii — jedli za najpetniejsze, i mimo wszel-
kich niedoskonatosci, za najbardziej aktualne zestawienie uznamy listg
tych urzednikéw opublikowang w PLRE 1, to nalezy do podanego tam
indeksu wprowadzi¢ korekty, opatrzone nowym komentarzem. Przede
wszystkim z listy namiestnikéw Syrii Coele nalezy wykluczy¢ Gimnazjusza
(Gymnasius 2). Skrupulatny rozbiér listéw Libaniusza nie daje pod-
staw do identyfikacji tej postaci jako namiestnika Syrii. Nie ma przy
tym zadnych innych dowodéw Zrédlowych, keoére taka identyfikacje
by usprawiedliwialy. Mato prawdopodobne wydaje mi si¢ takze, by
urzad zarzadcy Syrii Coele pelnil takze Honorat (Honoratus 2). Sadze,
ze w jego przypadku enigmatyczna korespondencja Libaniusza koreluje
z przekazem Ammiana Marcellina, wiarygodnym i niepodwazalnym,
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identyfikujgcym Honorata z namiestnikiem diecezji, a nie prowingji.
W przypadku Syderiusza (Siderius) namiestnictwo Fenicji wydaje mi
si¢ bardziej prawdopodobne niz namiestnictwo Syrii Coele.

W efekeie na liscie pewnych, potwierdzonych zrédlowo consularis
Syriae z lat 324361, proponuj¢ umiesci¢ nast¢pujace postaci: Plutarch
(Plutarchus 2) miedzy 324 a 341 1., ale w blizej nicokreslonym czasie;
Flawiusz Dionizjusz (Flavius Dionysius 11) ok. 33 4 r.; Flawiusz Antoniusz
Hierokles (Fl. Ant(onius) Hierocles 3) by¢ moze w 344 r. i na pewno
w 348 r.; Teodor (Theodorus s5) w 347 r.; Anatoliusz z Bejrutu (Anato-
lius 3) w 349 r.; Teofil (Theophilus 1) w 354 r.; Dionizjusz (Dionysius 3)
w 355 I. (lub nieco wezesniej); Nicencjusz (Nicentius 1) w 358 r.; Sabinus
(Sabinus s) w latach 358-359 r.; Tryfonian (Tryphonianus 2) w latach
359—360 r.; Italicjanus (Italicianus) w360 r.

Cho¢ ulozona lista jest wyraznie ,podziurawiona’, mozna na jej pod-
stawie postawi¢ niezbyt ryzykowny wniosek, ze czas trwania namiest-
nictwa Syrii, w analizowanym okresie, oscylowat wokoét jednego roku
(zjawisko widoczne dla lat 358—360), co wydaje mi si¢ wynikiem zbiez-
nym z obliczeniami Jonesa dla pétnocnej Afryki, i nieco tylko krétszym
w pordwnaniu z prowincjami egipskimi.

Nie zawsze zrédia pozwalaja na umiejscowienie namiestnictwa Syrii
w przebiegu calej kariery urzedniczej (nic, poza namiestnictwem
Syrii, nie wiadomo na temat karier Plutarcha, Syderiusza i Teofila).
W kilku innych przypadkach (Flawiusz Dionizjusz, Flawiusz Antoniusz
Hierokles, by¢ moze Teodor) zarzadzanie Syrig bylo poprzedzone
namiestnictwem Fenicji i Arabii, prowincjami o zdecydowanie mniej-
szym znaczeniu. Przejecie zarzadu nad Syria traktowano w takim przy-
padku jako wyrazny awans. Chyba tak samo byto w przypadku Sabinusa,
bedacego wezesniej prywatnym adwokatem; cieckawym przypadkiem
pozostaje kariera Italicjanusa, ktéry zanim objat zarzad nad Syrig, petnit
cksponowany urzad prefekta Egiptu. Czy przekazanie namiestnictwa
Syrii traktowano w tym przypadku jako degradacje? Nie sadze. Nie znamy
powoddéw naglego przerwania urzgdowania — po zaledwie trzech miesia-
cach — odejscia Italicjanusa z prefektury Egiptu. Moze przekazanie mu
namiestnictwa Syrii stanowito jakas rekompensate, nie mniej prestizowa,
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za utracone stanowisko. Zarzadzanie Syrig nie zakoriczylo jego kariery

— zostal pdzniej wikariuszem Azji. W przypadku Anatoliusza z Bejrutu
i zapewne Flawiusza Dionizjusza takze wiadomo o kolejnych awansach,
odpowiednio: na prefekta Illyrikum oraz komesa dworskiego.

Na liscie krain, z ktérych pochodzili namiestnicy Syrii, znajduje
si¢ Sycylia (stad wywodzit si¢ Flawiusz Dionizjusz), Cylicja (Flawiusz
Antoniusz Hierokles), Fenicja (Anatoliusz), Egipt (Nicencjusz) oraz
Italia (Italicjanus). O reszcie nic w tym wzgledzie nie wiadomo. Tych
kilka znanych przypadkéw pozwala mniemad, ze nadal starano si¢ utrzy-
mywac¢ zasadg oddzielenia namiestnika od miejsca jego pochodzenia.

Do samego korica rzadéw Konstancjusza, wladcy tak samo szczerze
przekonanego o konieczno$ci wzmocnienia Kosciota chrzescijanskiego,
jak jego ikoniczny w tym wzgledzie poprzednik, zarzadzanie Syria powie-
rzano osobom, ktére z chrzescijanstwem nie miaty nic wspdlnego. Nawet
przy najbardziej ostroznych szacunkach, z utozonej powyzej listy wyni-
ka, Ze mniej wigcej polowa znanych nam namiestnikéw Syrii to poga-
nie (z pewnoscia: Flawiusz Antoniusz Hierokles, Anatoliusz z Bejrutu,
Italicjanus, prawdopodobnie: Sabinus i Nicencjusz). Zaledwie jedna piata
(prawdopodobnie tylko Plutarch oraz Flawiusz Dionizjusz) wyznawala
chrzedcijanistwo. O jednej trzeciej (Syderiusz, Teofil, Tryfonian) nic
pewnego nie sposdb powiedzied.

Nawet jesli formalnego zakazu sprawowania urz¢déw panstwowych
dla pogan jeszcze wowczas nie bylo (jak pami¢tamy, pojawit si¢ dopiero
w roku 416), to biorac pod uwage konsekwentnie antypogariska polity-
ke Konstancjusza, takie proporcje jednak zaskakuja — szczegdlnie maty
odsetek chrze$cijan. Nawet bezposrednio po roku 357, po wyraznym
zaostrzeniu polityki cesarskiej wobec pogan, na urzedzie namiestni-
kéw Syrii mamy najpewniej az trzech pogan: Nicencjusza, Sabinusa
i Italicjanusa (w latach 358—360). W zrddlach nie ma najmniejszego
sladu jakiegokolwick konflikt tychze zarzadcédw z chrzescijankim kome-
sem Wschodu, Domicjuszem Modestem. Jak bardzo zlozona mogta
by¢ sytuacja, $wiadczy pogmatwany biogram tego ostatniego. Jeszcze za
Konstancjusza byt chrzescijaninem — cho¢ ,letnim” (,assez tiéde”), jak
pisal w jego biogramie Petit — ale juz za Juliana, Domicjusz dokonat
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apostazji, przechodzac na wielobdstwo. Co wiecej, Libaniusz sugeruje, ze
w stare kulty Domicjusz wierzyt od dawna, z czego moze wynika¢, ze za
rzadéw Konstancjusza byt zwyczajnie kryptopoganinem’. To oczywiscie
ttumaczyloby zgodna koegzystencje poganskich namiestnikéw Syrii z ich
bezposrednim zwierzchnikiem — nie wiemy jednak, ile z tego, o czym wie-
dziat Libaniusz, wiedzieli takze Sabinus i Italicjanus (na pewno konwersja
Domicjusza na wielobdstwo nie ma znaczenia, poniewaz nastapita po tym,
jak Sabinus i Italicjanus rzadzili Syria). Z kolei o procesach przeciwko
poganom, prowadzonych gorliwie przez namiestnika diecezji i cesarskie-
go notariusza, wiesci rozchodzily si¢ szybko i zostawaly w pamigci na
dtugo - o tym wicc obaj namiestnicy wiedzieli na pewno. Stoje zatem
na stanowisku, ze obaj zarzadcy prowingji wspétpracowali z Domicjuszem
Modestem nie dlatego, ze byl on niezaangazowanym chrzescijani-
nem albo kryptopoganinem, ale dlatego, ze byt ich zwierzchnikiem.
Trzeba takze zadaé pytanie, w jaki sposob realizowano cesarska poli-
tyke wsparcia Kosciota w Syrii. Smialo mozna postawi¢ tezg, biorac za
przyktad Plutarcha i Flawiusza Dionizjusza, ze namiestnicy Syrii brali
na siebie techniczna, logistyczna, infrastrukturalna strong prochrzeéci-
janiskiej polityki Konstantyna i Konstancjusza. Przyklady tych dwéch,
chrze$cijanskich najpewniej, namiestnikéw sa nader wyrazne — wsparcie
dla akeji budowlanej, w ramach ktérej stawiano nowe koscioty, oraz
wsparcie w organizacji synodéw. Zaréwno budowa katedry w Antiochii,
jak i sprawa Atanazego na synodzie w Tyrze, mialy tak duze znaczenie,
ze zostaly w zrédlach opisane na tyle szczegétowo, by zobaczy¢ role, jaka
odgrywali wéwczas namiestnicy prowingji. Jednak zrédta z pewnoscia
nie méwia o wszystkim. Wyobrazam sobie, ze pomijaja jakie$ niewielkie,
pozbawione spektakularnego wymiaru, zwyczajne wydarzenia, lokalne
inicjatywy, moze budowe cmentarzy, kaplic, organizacje dni $wigtecznych
itp. I nawet jesli mniejszy wysitek nie wymagat ciaglego wsparcia ze strony
samego zarzadcy prowingji, to na pewno wszelkie tego rodzaju przed-
siewziecia musialy si¢ odbywac za jego wiedza i zgoda (w diuzszej per-
spektywie takze jego wsparcie materialne bylo nieuniknione). W wietle

'P.Petit, Les fonctionnaires dans [oenvre de Libanius: analyse prosopographique,
Paris 1994, s. 170.
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przedstawionych wyzej statystyk, nawet biorac ich pewna generalnos¢
i niedoktadno$¢, nie ma podstaw, by stwierdzi¢é, ze za kazdym razem
konkretnego wsparcia albo przynajmniej przychylnej postawy udziela-
li namiestnicy bedacy chrzescijanami. Do panowania Konstancjusza
odnosi si¢ znany fragment z Dziejow rzymskich Ammiana Marcellina:
» Ttumy biskupéw podazaly na tak zwane synody, korzystajac z publicz-
nych zaprzegéw, totez kiedy starat si¢ [cesarz — P.E.] ustawi¢ caly éw
obrzadek [chrzescijanstwo — P.E] wedlug wlasnej woli, podcinat $cigg-
na paristwowego transportu””. Jak pamictamy, za funkcjonowanie poczty
panistwowej (cursus publicus), o ktérej w tym passusie mowa, odpowiadal
namiestnik prowincji. W czasach Konstancjusza, w samej tylko Syrii
zorganizowano sze$¢ synodow’. Zwrdémy uwage na fake, iz daty niekeé-
rych zgromadzen biskupich — w344/3451358 r. — przypadaja na okres
namiestnictwa (odpowiednio) Flawiusza Hieroklesa oraz Nicencjusza
i Sabinusa, zatem namiestnikéw, wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa, poganskich.

Chrystianizacja Syrii byta zjawiskiem ciagtym, nieprzerwanym i nawet
jesli wolnym — to jednak stale postepujacym. Przebiegata takze wtedy, gdy
prowingja zarzadzali poganie. Oni takze, poza namiestnikami-chrzesci-
janami (co oczywiste), realizowali wytyczne cesarskie dotyczace wsparcia
lokalnych ko$ciotéw. Byli, ex officio, zobowiazani do wspélpracy z miej-
scowymi biskupami w sprawach waznych nie tylko dla Kosciota, ale,
z racji coraz wyrazniejszej partycypaciji biskupoéw w zarzadzaniu miasta-
mi, takze w sprawach $wieckich.

Zreszta okreslenie wlasnej tozsamodci religijnej albo przychodzito
z trudem, z powodu czasu wielkiego zawirowania religijnego, obumierania

*Ammianus Marcellinus, XXI,16,18 (thum. . Lewandowski).

* Antiochia,341r: Sokrates, HE 11, 10; S o z o m e n, HE 111, 55 Akta Synodalne,
s.129-142; Antiochia, 344/345r: S 0z o m e n, HE, 111, 11; Akta Synodalne, s. 184-188;
Antiochia, 358 r: dkta Synodalne, s. 209; Antiochia, 361 1: Sokrates, HE, II, 44;
Sozomen, HE, 1V, 28; Akta Synodalne, s. 246; Antiochia,362r: Filostorgiusz,
HE, VII, s—6; Antiochia,363r: Sokrates, HE, III,24;Sozomen, HE, 1V, 4; Akta
Synodalne, s. 257—260; Antiochia, 379 r: Grzegorz zNyssy, Zywat Makryny, 15;
Teodoret, HE,V, 9; Akta Synodalne, s. 292; Antiochia, ok. 380 r: Kodeks Teodozjusza
XV, s, 6; Akta Synodalne, s. 292.
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poganistwa, coraz zywszego, ale pelnego teologicznych peknigé i spolecz-
nych wasni, chrzescijanistwa, albo byto efektem oportunizmu, dajacego
osobom religijnie ,letnim” wzgledne bezpieczenstwo karier. To dlatego
zrédta nie zarejestrowaly tozsamosci religijnej namiestnikéw Syrii, i stad tak
duzy odsetek urzednikéw, o ktérych pod tym wzgledem trudno orzekad.

Ale jest jeszcze jeden czynnik, ktéry dzi§ powoduje problemy z iden-
tyfikacja religijng zarzadcédw Syrii potowy IV w. Wydaje mi sie, ze dla
Libaniusza, dostarczajacego gros informacji w tym zakresie, przyna-
lezno$¢ religijna nie byta czynnikiem kluczowym ani w utrzymywaniu
znajomosci, ani w ocenie osoby, z ktéra znajomos¢ utrzymywal. Dlatego
nie cksponowal jej w swoich mowach i listach. Liczyl si¢ dla niego pewien
wspdlny system wartosci: klasycznego wychowania i wyksztalcenia,
klasycznych cnét, starych nawykéw i idei, choéby dbania o ojczyste
miasto, a te z pewnoscig nieobce byly takze chrzescijanom, mentalnie
jeszcze powigzanym ze starym poganiskim §wiatem (przy tym wszystkim,
liczyt si¢ takze interes Libaniusza, jego wlasny ,,biznes” w postaci szkoty
retoryki, dbato$¢ o kariery jej absolwentdw, ale nie sadz¢, by akurat te
ckonomiczne kwestie staly na pierwszym miejscu). To dlatego wsréd
korespondentéw Libaniusza byt Honorat, domniemany namiestnik Syrii
z roku 353, ale takze Strategiusz Musonian, prefekt praetorio Wschodu,
rezydujacy w Antiochii mi¢dzy 354 a 358. Obaj — chrzescijanie. Jesli wige
glos Libaniusza byt glosem elit, to méwit on, ze o objeciu urzedu i jego
sprawnym prowadzeniu nie decyduje czynnik religijny, ale klasyczny

»background”

I rzeczywiscie tak bylo. Nawet bowiem jesli o wyksztatceniu namiest-
nikéw Syrii czesto nic nie wiadomo (jak w przypadku Plutarcha, Flawiusza
Dionizjusza, Teodora, Teofila i Tryfoniana), to i tak wida¢ wéréd nich
niematy grupe ludzi dobrze wyksztalconych: prawnikéw, adwokatéw,
sofistow albo 0s6b o wysokiej ogladzie kulturowej (jak w przypadku
Flawiusza Antoniusza Hieroklesa, Anatoliusza z Bejrutu, Nicencjusza,
Sabinusa i Italicjanusa).

Co ciekawe, nie tylko twérczos¢ Libaniusza pozostawia identyfikacje
religijng urzgdnikéw panstwowych (nie tylko namiestnikéw Syrii) gdzies
w tle, nie przywiazujac do niej wigkszej wagi. Takie samo zjawisko wida¢
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cho¢by u historykéw Kosciota — Rufina z Akwilei, Sokratesa Scholastyka
i Hermiasza Sozomena — u ktérych trudno odnalez¢ informacje na temat
religijno$ci konkretnych namiestnikéw. Dopiero Malalas wyraznie klasy-
fikuje dygnitarzy panistwowych wedtug kryterium religijnego, postepujac
jednak w spos6b wyraznie anachroniczny. Pierwsza potowa IV wieku to
czas, w ktérym panstwo rzymskie nie bylo jeszcze zantagonizowane reli-
gijnie. Wyglada na to, ze namiestnicy Syrii zarzadzali prowincja w poczu-
ciu obowiazku za powierzony im region, zapewne takze z pobudek czysto
egoistycznych, szukajac w stuzbie panistwowej w miare stabilnej posady,
dajacej mozliwos¢ dalszego awansu.

Poza partycypacja w budowe koscioléw i organizacje synodéw, nie
wida¢ zadnych zmian w zestawie obowigzkéw namiestnikéw Syrii. Lista
ich zadan wyglada na standardowa, obejmujac przede wszystkim organi-
zacj¢ poboru podatkéw panistwowych oraz sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci. Ale nawet jesli ich rzeczywista rola w strukturze i hierarchii
administracyjnej panstwa zostata sprowadzona do egzekutywy podatko-
wej oraz sadowej, to z perspektywy antiochenskiej elity namiestnikéw
Syrii nadal traktowano jako $rodowisko dostatecznie silne, wplywowe,
by wystepowal don o protekeje w rozmaitych sprawach. Z drugiej stro-
ny, srodowisko antiochenskich notabli bylo dostatecznie silne, by wcho-
dzi¢ w konflikt z namiestnikami, a nawet wplywa¢ na bieg ich karier.

Charaktery i styl urzgdowania to sfery, ktére odtworzy¢ byto najtrud-
niej. Niewiele pomdgt nawet obszerny zaséb listéw, zrédet o najczesciej
osobistym wymiarze, umozliwiajacych wglad w emocje lub osobowos¢,
tym razem jednak przeznaczonych, w mniejszym lub wickszym gronie,
do upublicznienia. Wytania si¢ z nich bardzo niewyrazny obraz, zdefor-
mowany grzeczno$ciowa, kurtuazyjna i czgsto jednak nazbyt oficjalng
formuta. Jedyny, nieco szerzej opisany przypadek — Anatoliusza z Bejrutu

— przedstawia czlowieka o dwu obliczach; z jednej strony, ambitnego
i pracowitego, prawego i madrego, z drugiej — megalomana, zadnego po-
chwat oraz pazernego, sktonnego do kumoterstwa. Gdzieniegdzie
(u Nicencjusza, Sabinusa, Tryfoniana, Italicjanusa) przeswituje pozy-
tywny wizerunek namiestnikdéw prowincji, przede wszystkim uczciwych
i obowiazkowych. Glos Libaniusza, nie sadz¢, by w tym przypadku
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podkoloryzowany (powtarza si¢ czesto i w réznych okoliczno$ciach),
moze $wiadczy¢ o jakiej$ przychylnosci lokalnej, antiochenskiej elity
wzgledem namiestnikéw Syrii. To ciekawa obserwacja, szczeg6lnie w kon-
tekscie starej, podrecznikowej wizji biurokratyzacji panstwa rzymskiego,
wdrazanej konsekwentnie i gorliwie przez zastepy urzgdnikéw cesar-
skich posylanych na prowincje. Z korespondencji Libaniusza — trzeba
podkresli¢: lokalnego patrioty i biznesmena, dobrze zorientowanego
w realiach politycznych swych czaséw — powstaje obraz namiestnikéw,
z ktérymi mozna si¢ dogadal. Z cala pewnoscia nie ma tu $wiata dwu-
biegunowego: ,my” z Antiochii — ,,oni’, nastani przez Konstantynopol.
W Syrii, w polowie IV w. n.e., zjawisko centralizacji pafistwa musiato
dopiero raczkowac.
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SUMMARY

The governors of Roman Syria

in the years of change

(AD 324-361)

Plutarch (Plutarchus 2, PLRE I), the first governor of Syria to have
been appointed by Constantine the Great, is known to us only from John
Malalas” Chronicle (XI1L, 3). The information concerning him contained
in the passage is highly dubious in nature, including the references to
Constantine’s victorious campaign against Persia; the establishment of
the new province of Euphratensia by the emperor; Constantine’s stay
in Antioch, along with the beginning of the construction of the Great
Church and the so-called Basilica of Rufinus; and, finally, the appoint-
ment of Plutarch, a Christian, as the “archon of Antioch”.

My argument is that after AD 324, Emperor Constantine did not stay
in Antioch and, provided that he appointed Plutarch governor in the
first place, did not appoint him personally. The claim follows from
the fact that Constantine did not lead the campaign against Persia (which
is why he could not have stayed in Antioch after it had ended), nor
did he come to Antioch in late AD 324 or early AD 325. The remark
in Vita Constantini (11, 72) leads us to conclude that Constantine came
to Nicomedia, and that this was there where he abandoned his plans to
venture further east (contradicting the claim that points to Antioch as
his whereabouts at the time when he gave up on the idea of journeying to
Egypt). The emperor did not come to Antioch because the Antiochene
Church was profoundly divided on theological and personal grounds.
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The evidence suggests, as usual, that Constantine had a personal repre-
sentative sent to the area of the conflict. Constantine decided to start
construction work on the cathedral church in Antioch, but this does not
necessarily mean he was present in Antioch at that time (we should
not, therefore, consider that remark in Mal. Chron. X111, 3 in a literal
manner: Constantine founded churches throughout his empire, but
it does not follow that he must have honoured those places with his
presence). Book 13 of the Chronicle is marred by numerous mistakes
and inaccuracies concerning Constantine’s reign: for instance, Malalas
attributed to him, among other things, the establishment of new prov-
inces that were, in fact, created by other rulers. The chronicler clearly
emphasized the importance of Constantine in the history of the Church
(hence the mention that Plutarch was a Christian) and the state, which
is especially visible in the disproportionate space devoted to this reign
compared to those of other fourth-century rulers.

Coins from the ADVENTUS AUGUSTI group, minted in Antioch
between AD 324 and 325 and bearing the image of Constantine, prove
only that the Emperor was expected to visit Antioch very soon (they were
probably minted at a time when such a visit was indeed planned, but
they could also have been produced at a later date when it became clear
that Constantine would not reach Antioch). They played an important
propaganda role, just as did some other third-century coins from the
ADVENTUS AUGUSTI group, announcing the actual assumption
of rulership over the region where the coin had been minted. However,
the bronze follis with the inscription ADVENTUS AUGUSTI discov-
ered in Willoughby-on-the-Wolds and, which is extremely important,
dating back to the reign of Constantine the Great, does not in any way
confirm that the emperor visited Britain.

Also, drawing on two Oxyrhynchus papyri (X, 1261 and X1V, 1626),
which refer to a “sacred” visit, it is difficult to demonstrate beyond all
doubt that the emperor was expected to visit Egypt (and, ¢o ipso, stay
in nearby Antioch). In the first half of AD 325, the period to which
these two papyri are dated, Egypt must have known about Constantine’s
decision (taken in the autumn of AD 324 at the latest) to convene the
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Church Council in Nicea in the summer of AD 325. So it was there, not
in their home city, that the inhabitants of Oxyrhynchus expected to see
the emperor. Both papyri may have been suggesting an upcoming visit
by a high-ranking imperial official (sometimes identified as katholikos).

There are many indications that it was Constantine II, who stayed
in Syria between 333 or 335 and 350, who took decisions concerning
the administrative division (including the establishment of the prov-
ince of Euphratensia) and the administrative staff (such as the appoint-
ment of Plutarch as governor of Syria).

The list of governors of Syria Coele (in the form it has taken in PLREI)
requires corrections. Gymnasius (Gymnasius 2, PLRE I) must be erased
from that list. On close inspection, the dossier of Libanius’ letters does
not suggest that he might have been governor of Syria. It seems unlike-
ly that Honoratus (Honoratus 2, ibidem) held the office of governor
of Syria Coele. I think that in his case, Libanius’ enigmatic correspon-
dence correlates with Ammianus Marcellinus’ remark, whose testimony
is unquestionably trustworthy, according to which Honoratus was the
governor of the diocese, not of the province. In the case of Siderius
(Siderius, PLREI), it is equally probable that he may have been governor
of Phoenicia or Syria Coele; this, however, based as it is on Libanius’
correspondence, cannot be convincingly resolved.

As a result, the list of consulares Syriae who, beyond all doubt and as
confirmed in the sources, held the office between AD 324 and 361 can be
established as including the following officials: Plutarch (Plutarchus 2),
between AD 324 and 341 (although the period of his governorship is not
specified); Flavius Dionysius (Flavius Dionysius 11), c. AD 334; Flavius
Antonius Hierocles (Fl. Ant(onius) Hierocles 3), perhaps in AD 344
and certainly in 348; Theodore, in AD 347; Anatolius of Beirut
(Anatolius 3), in 349; Theophilus (Theophilus 1), in AD 354; Dionysius
(Dionysius 3) in AD 355; Nicentius (Nicentius 1), in AD 358; Sabinus
(Sabinus s), between AD 358 and 359; Tryphonianus (Tryphonia-
nus 2), between AD 359 and 360; and Italicianus (Italicianus), in AD 360.

Although the list is clearly patchy, we may safely conclude that in the
period in question Syrian governorship was usually held by the given
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official for about a year (as is especially evident between 358 and 360),
which seems to be close to Jones’ calculations for North Africa and only
slightly shorter compared to the Egyptian provinces.

The lands from which the governors of Syria hailed includes Sicily
(Flavius Dionysius), Cilicia (Flavius Antonius Hierocles), Phoenicia
(Anatolius), Egypt (Nicentius) and Italy (Italicianus). Even though we
are in the dark about other known officials, these cases seem to demon-
strate that the principle that governors should not be appointed for their
native provinces was still adhered to.

Until the very end of Constantius’ reign, who was as sincerely con-
vinced of the need to strengthen the Christian Church as his iconic
predecessor had been in this particular regard, the governorship of Syria
was entrusted to people who were certainly not Christians. Even by the
most reserved estimates, it appears from the list presented above that
approximately half of the known governors of Syria were pagans. (Flavius
Antonius Hierocles, Anatolius of Beirut and Italicianus were certainly
pagans. Sabinus was probably a pagan, too, whereas Nicentius may have
been one, but it is not clear from the evidence.) Only one fifth (probably
only Plutarch and Flavius Dionysius) were Christians. It is impossible to
tell anything about the creeds of about one third of the known governors
(Siderius, Theophilus, Tryphonianus).

Why was there such a high percentage of governors of unknown reli-
gious denomination? One potential reason for this is that it may have
been difficult to specify one’s religious identity at a time of great religious
turmoil, when pagan religions were on the decline, while Christianity,
whose adherents became ever more fervent believers, was ridden with
theological divisions and social feuds. Alternatively, the uncertainties
concerning religious identity may have resulted from the opportunistic
approaches to religion that made it possible for those of lukewarm faith
to pursue their careers with relative security. Thus, most of the sources
could not avoid failure when attempting to determine the religious
denominations of individual Syrian governors. Yet another reason is that
for Libanius, to whom we owe much of our knowledge on the subject,
religious persuasion was not of primary importance either in making
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and sustaining his acquaintances or in his personal views on the given
acquaintance. As a result, he did not emphasise this particular aspect
in his speeches and letters. What mattered to him was the common
system of values based on classical education and upbringing, and on
long-established virtues, customs and ideas, including taking care of one’s
native city. These principles were certainly also familiar to Christians,
whose mentality was still bound to the old pagan world. (Incidentally,
the interest of Libanius in developing his own “business” (i.. his school
of rhetoric) and in promoting the careers of his disciples was also import-
ant, but I do not think that these economic issues were the primary
motif.) Thus, if Libanius’ voice was to be taken as representative of the
elites, it would follow that it is was not religious denomination that
decided who could become an official in administration and successfully
exercise that office but a background of classical education.

It was not only Libanius who glossed over or assigned only secondary
importance to the religious denomination of administrative officials
(not only of the governors of Syria). The same is true of such historians
of the church as Rufinus of Aquileia, Socrates Scholasticus and Hermias
Sozomen: in their writings, the remarks that might help determine the
religious denomination of individual governors are few and far between.
It was only Malalas who evidently applied religious criteria to catego-
rise administrative officials, but his approach was deeply anachronistic.
The first half of the fourth century was a time when the Roman Empire
was not yet torn by religious antagonism. It seems that governors of Syria
managed the province driven by a sense of duty in taking care of the
region but probably also out of pure self-interest, pursuing careers
in administration that would offer stable positions and opportunities
for further advancement.

There were no formal obstacles to pagans being appointed governors,
as can be seen in the relatively high percentage of officials who adhered
to polytheist religions. This means that the Christianization of the elites
in Syria and the Levant developed slowly and gradually. It also means
that the pagan governors of Syria, whether they want to or not, contrib-
uted to the Christianization of the region, as they also, just as did their
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Christian counterparts, implemented the emperors’ policies of support-
ing local churches. In addition to large-scale endeavours, such as the
construction of the cathedral in Antioch supervised by Plutarch or
the synod in Tyre convened by Flavius Dionysius, the governors had to
attend to the usual tasks of the construction and upkeep of cemeteries,
chapels, etc. Such tasks had to be carried out with the knowledge and
consent of the provincial governors, and in the long run they certainly
required their material support. It is safe to conclude, therefore, that
the governors, whether Christian or pagan, took on the responsibil-
ities of implementing the logistical and infrastructural components
of the pro-Christian policies introduced by Emperors Constantine and
Constantius.

Apart from participating in building churches and convening church
synods, the duties of the Syrian governors were not subject to major
changes: their rosters retained their standard form, including, above all,
collecting taxes and exercising their judicial authority. But even though
their actual role in the structure and administrative hierarchy of the
empire had been reduced to simply the execution of taxation- and jus-
tice-related duties, they were still regarded by the elites of Antioch as
powerful and influential patrons whose protection in various matters
was worth seeking.

The character and style of how individual governors wielded their
power have proved to be exceedingly difficult to determine. Even the
extensive dossier of Libanius’ letters, which was intended for a wide read-
ership, with its primarily personal nature offering us glimpses of emotion
or other individual characteristics, is of little help in this regard. The
general picture that emerges from the letters is opaque, obfuscated by
the exchanges of courtesies and the often overly official tone. The only
case described in more detail, that of Anatolius of Beirut, presents us
with a two-faced individual who was ambitious, hardworking, honest
and rational, but which all stood in stark contrast to his megalomania,
vainglory and greed, along with proclivity for cronyism. There are cases
in which the image of provincial governors is overall positive, emphasis-

ing the honesty and sense of duty displayed by such officials as Nicentius,
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Sabinus, Tryphonianus and Italicianus. Libanius’ letters, which I do

not think were particularly biased in this regard, testify that the local
Antiochene elites, and to a considerable degree at that, were favourably
disposed towards the governors of Syria. This is an interesting observa-
tion, especially in the context of the long-standing opinion that regards

the Roman state apparatus as subject to increasing bureaucratisation,
a process implemented with notable fervour and consistency by the

numerous imperial officials dispatched to manage the provinces. The let-
ters of Libanius, written as they were with a fair degree of local patriotism

and business acumen, which testifies to his detailed familiarity with the

political circumstances of the day, produce an overall picture of the gover-
nors as men with whom one could get along with ease. Beyond all doubt,
there is no indication of an ‘us vs. them” mentality in the relationships

between the Antiochenes and the officials sent from Constantinople.
In the Syria of the mid-fourth century AD, the centralisation of the state

apparatus was only just about to kick in.
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Abstrakt

Ksiqika poswiecona jest namiestnikom Syrii Coele za rzadéw Konstantyna I (od
opanowania Wschodu w roku 324) i jego syna Konstancjusza I (337-361 n.e.),
zatem w okresie szczeg6lnie waznych zmian, m.in. w administracji paristwa i w polityce
religijnej. Proponuj¢ zweryfikowang liste namiestnikéw Syrii Coele znang z PLRE 1,
koryguje i uzupelniam inne dane prozopograficzne: pochodzenie geograficzne oraz
spoleczne, tozsamos¢ religijna, czas sprawowania namiestnictwa, wyksztalcenie, a tak-
ze charakeer. Wskazuje takze na rzeczywista pozycje namiestnikéw w lokalnym §ro-
dowisku, w tym na wplyw prowincjonalnej elity na przebieg karier zarzadcédw Syriis
charakteryzuj¢ role namiestnikéw Syrii w chrystianizacji tej prowincji. Wérdd wielu
analizowanych Zzrédet (retorycznych, apologetycznych, historii i historii Kosciota,
kronik, konstytucji cesarskich, papiruséw, inskrypcji i monet) szczegdlne znacze-
nie ma reinterpretacja Kroniki Jana Malalasa (XIII, 3) oraz korespondencji retora

Libaniusza.

Stowa kluczowe: Syria, Antiochia, Konstantyn Wielki, Konstantyn I, Konstancjusz I1,

prowingja, namiestnik, administracja, cesarstwo rzymskie.
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Abstract

The governors of Roman Syria in the years of change

(AD 324-361)

" his book is devoted to the governors of Syria Coele under Constantine I (after
1 he assumed control of the East in AD 324) and his son Constantine II (AD

337-361), i.c. at a time of major administrative reforms and significant shifts in reli-

gious policy. It includes a revision of the list of governors of Syria Coele established
by the editors of PLRE 1, expanding the current state of knowledge on late Roman
prosopography by offering corrections and additions concerning the places of origin,
social backgrounds, religious identities, times in office, education and personalities
of individual governors. Their actual standing in the local community is also exam-
ined, including the influence the provincial elite exercised over the governors’ careers,
as is their role in the Christianisation of the province. Among the many sources used
in the research, such as rhetorical writings, apologetic and historical works, ecclesiasti-
cal histories, chronicles, imperial constitutions, papyri, inscriptions and coins, of spe-
cial importance are John Malalas” Chronicle (X111, 3; the passage is subject to a new

interpretation) and the collection of correspondence of the rhetorician Libanius.

Keywords: Syria, Antioch, Constantine the Great, Constantine I, Constantius II,

province, governor, administration, Roman Empire.
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