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Przedmowa

Wiele zagadnien poruszanych w tej ksigzce omdéwitem w po-
przedniej The Evolution of the Soul (1986, wyd. poprawione 1997).
Z kilkoma stosunkowo matymi wyjatkami (charakter duszy
- scharakteryzowany na koficu rozdzialu 6 - to najwazniejszy
z nich), moje wnioski w tych kwestiach pozostaja takie same.
Jednak sporo argumentéw rdzni sig, sa - jak sadze — glebsze,
mocniejsze, poparte oméwieniem fundamentalnych kwestii
filozoficznych (na przyklad kryteriéw tozsamosci zdarzen i sub-
stancji oraz podstaw do twierdzenia, ze pewien stan rzeczy jest
metafizycznie mozliwy), ktore lezg u podstaw réznic miedzy
filozofami w kwestiach umystu i ciala. Ponadto, obecna ksigzka
zawiera o wiele pelniejsze niz The Evolution of the Soul (i moim
zdaniem o wiele bardziej satysfakcjonujace) omdwienie tego,
jaki rodzaj wolnej woli posiadaja ludzie; moglem tez uwzgledni¢
wazne wyniki najnowszej neuronauki dotyczace mechanizméw
mobzgowych, ktore lezg u podstaw naszych dzialan intencjo-
nalnych.

Wykorzystalem troche materiatu z wezesniejszej ksiazki,
atakze kilka moich artykutéw opublikowanych w ostatnich la-
tach: From Mental/physical Identity to Substance Dualism, [w:]
P. van Inwagen, D. Zimmerman (red.), Persons, Human and
Divine, Oxford University Press, 2007, s. 142-165; Che cosa mi
rende mnie? Una difesa del dualismo delle sostanze, [w:] A. La-
vazza (red.), LUomo a Due Dimensioni, Bruno Mondadori,
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2008; ,Could Anyone Justifiably Believe Epiphenomenalism?”,
Journal of Consciousness Studies, 18, 3-4 (2011), 5. 196-216; Dua-
lism and the Determination of Action, [w:] R. Swinburne (red.),
Free Will and Modern Science, British Academy, 2011 oraz How
to Determine Which Theory of Personal Identity Is True, [w:]
G. Gasser, M. Stefan (red.), Personal Identity — Simple or Com-
plex?, Cambridge University Press, 2012.

Dzigkuje redaktorom i/lub wydawcom tych artykutow za
pozwolenie na ponowne wykorzystanie materiatéw. Jestem
bardzo wdzieczny dwém anonimowym recenzentom, ktorzy
przedstawili cenne uwagi do przedostatniego szkicu ksigzki,
a takze wielu filozofom, z ktérymi przez wiele lat dyskutowa-
tem. Na koniec chcialbym podzigkowa¢ Sarze Barker za spisa-
nie i przepisanie wczesniejszych wersji rozprawy oraz Peterowi
Momtchiloffowi za przyjecie kolejnej mojej ksiazki i przepro-
wadzenie jej przez proces publikacji.



Wstep

Przedmiotem tej ksigzki jest natura istot ludzkich - to, czy je-
stesmy jedynie skomplikowanymi maszynami, czy tez duszami
wchodzacymi w interakcje z cialami i co z tego wynika, czy
mamy wolng wole w sensie, ktéry czyni nas moralnie odpo-
wiedzialnymi za nasze czyny. Sadze jednak, ze nie osiggniemy
wiekszego postepu w tych dwoch dobrze zbadanych dziedzi-
nach bez omoéwienia pewnych bardzo ogélnych zagadnien
wstepnych z zakresu metafizyki i epistemologii.

Rozdzial 1 poswigcony jest ogolnemu zagadnieniu, jakie
rodzaje rzeczy istnieja, jakie sg kryteria tego, aby jedna rzecz
byla takg sama jak inna. Wyrdzniam trzy rodzaje rzeczy: sub-
stancje (skfadniki $wiata, takie jak elektrony, planety i domy),
ich wlasnosci (takie jak waga 1000 kg lub kulisto$¢) oraz zda-
rzenia (zdarzenia nastepujace w konkretnym czasie, skladajace
sie z tego, ze substancje posiadaja lub zmieniajg swoje wlas-
nosci). Nastepnie rozwazam, jakie sa kryteria tego, aby dwie
substancje, wlasnosci lub zdarzenia byly ta sama substancja,
wlasnoscig lub zdarzeniem. Tych czytelnikow, ktorzy nie sa
zawodowymi filozofami, musze prosi¢ o cierpliwos¢ wobec
pomieszczonych w tym rozdziale argumentéw, moga si¢ one
wydawac dos¢ abstrakcyjne i dzielace wlos na czworo. Tylko
posiadajac jasne kryteria tozsamosci substancji, zdarzen itp.,
mozemy odpowiedzie¢ na pytania, czy zdarzenia mentalne
s3 jedynie zdarzeniami mézgowymi (to jest tymi samymi
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zdarzeniami co zdarzenia mdzgowe), lub tez czy jestem ta
samga rzeczg (ta sama substancja), co moje cialo.

W rozdziale 2 zastanawiam sig, co sprawia, iz przekonanie,
ze pewne zdarzenie mialo miejsce, a pewna teoria naukowa
prawdziwa lub ze jakies twierdzenie jest mozliwie prawdziwe,
okazuje si¢ uzasadnionym (czy racjonalnym) przekonaniem.
I znowu musze prosic¢ czytelnikow, ktdrzy nie s3 zawodowymi
filozofami o cierpliwos¢, poniewaz pelne znaczenie wnioskow,
ktdre wyciggam w tych kwestiach, zaprezentuje w dalszej cze-
$ci ksigzki. Tylko wtedy, gdy mamy zadowalajace wyjasnienie
tego, co sprawia, ze takie przekonania s3 uzasadnione, bedzie-
my w stanie oceni¢ uzasadnienie teorii naukowej, ze nasze
intencje wywolujg zdarzenia mézgowe lub ich nie wywotuja;
albo tez uzasadnienie twierdzenia, ze jest mozliwe (w pewnym
sensie stowa ,,mozliwe”), ze moégtbym straci¢ cale moje obecne
cialo i naby¢ zupelnie inne.

Wyposazony w wazne rezultaty tych metafizycznych i epi-
stemologicznych dociekan, przechodz¢ w rozdzialach 3-7
do zbadania zwigzku zycia intelektualnego i uczuciowego
z tym, co dzieje sie w naszych moézgach, a tym samym w na-
szych cialach. W rozdziale 3 dowodze, ze w $wiecie istnieja
dwa rodzaje zdarzen - zdarzenia fizyczne (w tym zdarzenia
mozgowe) i mentalne, czyli takie, do ktérych podmiot (osoba,
ktorej zdarzenia to sa) posiada uprzywilejowany dostep, czyli
sposob ich poznania, niedostepny dla innych. Wéréd zdarzen
mentalnych istnieja czyste zdarzenia mentalne, nie obejmujace
zadnego zdarzenia fizycznego. Nalezg do nich przekonania,
mysli, intencje, pragnienia i wrazenia oraz zdarzenia, ktorych
podmiot jest czesto sSwiadomy i ktére sg w zwiazku z tym zda-
rzeniami $wiadomymi.

W rozdziale 4 przekonujg, ze nie tylko zdarzenia mézgo-
we s3 czgsto przyczynami zdarzen mentalnych, ale zdarzenia
mentalne (a w szczegdlnosci intencje) s3 nierzadko przyczy-



nami zdarzen mozgowych, a tym samym ruchoéw ciata. Wielu
neuronaukowcéw interpretuje wyniki eksperymentow w ra-
mach neuronauki, dowodzac, Ze nasze intencje nie sg przy-
czynami zdarzen mézgowych. Twierdze, ze wyniki te tego nie
wykazuja, co wigcej, zadne wyniki eksperymentalne nie mo-
glyby tego wykazac.

W rozdziale 5 dowodzeg, ze wynik ten (przekonanie, ze in-
tencje s czesto przyczynami naszych zdarzen mézgowych)
nalezy wyrazi¢ bardziej ostroznie, méwiac, ze osoby czesto sa
przyczynami zdarzen moézgowych, gdy celowo powoduja ru-
chy ciala. We wspolczesnej terminologii filozoficznej uwaza
sie, Ze to wlasnie osoby sg ,,przyczynami sprawczymi”. Filo-
zofowie i naukowcy czesto zakladaja, ze przyczyng zdarzen sa
inne zdarzenia, logicznie od nich rézne, na przyklad wtedy,
gdy zapton dynamitu powoduje wybuch, zaplon jest zdarze-
niem odrebnym od wybuchu i istnieje prawo natury (kon-
sekwencja podstawowych praw chemii), ktére okresla, ze po
zdarzeniu pierwszego rodzaju nastepuje zdarzenie drugiego
rodzaju. Ja natomiast argumentuje, Ze bez wzgledu na to, jak
majg sie sprawy z przyczynowoscig nieintencjonalna (na przy-
klad z zapaleniem prochu wywolujacym eksplozje lub zdarze-
niem moézgowym inicjujacym bol) w przypadku przyczyno-
wosci intencjonalnej przyczyna jest osoba obdarzona intencja
- substancja, a nie zdarzenie.

Osoba posiadajaca intencje (w dzialaniu) - to osoba, kto-
ra intencjonalnie wykorzystuje moc sprawczga. W rozdziale 6
przechodze do zagadnienia natury substancji: osoby ludzkiej,
do ktdrej nalezg czyste zdarzenia mentalne (w tym intencje).
Twierdzg, ze kazdy czlowiek jest czysta substancja mentalna,
posiada dusze jako swoja czes¢ istotowa i cialo jako czes¢ nie-
istotowg. Wlasnosci fizyczne nalezg do ludzi z racji przynalezno-
$ci do cial, a wlasnosci czysto mentalne z racji przynaleznosci
do dusz. Niezaleznie od tego, czy jest fizycznie lub praktycznie
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mozliwe, aby obecne cialo jakiegokolwiek cztowieka zostalo
zniszczone, a jego dusza nadal istniala, twierdze, ze z tym,
czym istotowo jestesmy, zgodne jest to, ze kazdy czlowiek
powinien nadal istnie¢ bez ciata w ogéle (swojego lub jakie-
kolwiek); tak wiec kazdy z nas jest istotowo czysta substancja
mentalng. Argumenty uzasadniajace poglad (zwany ,,duali-
zmem substancji”), ze jestesmy zasadniczo czystymi substan-
cjami mentalnymi, s3 - pomimo skrajnej niepopularnosci
- przekonywajace. Wspolczesna wrogosé wobec dualizmu
substancji wynika po cz¢sci z przeswiadczenia, iz posiadanie
ciala i cielesny dobrostan nie s3 wazne. Dualizm substancji
w zaden sposob nie pociaga za sobg takiego wniosku; uwazam
z pewnoscig, ze posiadanie ciala jest niezbedne dla wartoscio-
wej ludzkiej egzystenciji, a przyjemnos¢ ptynaca z przyczyn
cielesnych jest czyms$ dobrym. Dualizm substancji wyjasnia,
co jest konieczne dla naszego istnienia, a nie rozstrzyga o tym,
co zapewnia petne i warto$ciowe zycie.

Biorac pod uwage, ze osoby ludzkie s3 przyczynami zdarzen
mozgowych, pojawia si¢ kolejny problem, czy ludzie sg zawsze
inieuchronnie powodowani przez wezesniejsze zdarzenia moz-
gowe lub zdarzenia mentalne; czy tez czasami jesteSmy przyczy-
nami zdarzen moézgowych (a tym samym ruchdéw ciata) sami
nie bedac w ten sposob uprzyczynowieni? W rozdziale 7 dowo-
dzg, ze chociaz zawsze znajdujemy si¢ pod wpltywem zdarzen
mozgowych lub mentalnych, formujgc nasze intencje, czasami
(a zwlaszcza wtedy, gdy podejmujemy trudne decyzje moralne)
zdarzenia te nie determinuja w pelni tych intencji. Mamy pewna
swobode ksztaltowania intencji dzialania niezaleznie od wszel-
kich wptywow, ktérym podlegamy, co bede nazywal ,wolna
wolg”. W rozdziale 8 zwracam uwagg, ze czgsto jesteSmy mo-
ralnie odpowiedzialni za nasze czyny - zastugujemy na wine za
czynienie tego, co uwazamy za zle, i na pochwale za to, co uwa-
zamy za dobre, czyli czyny wykraczajace poza obowiazek.



Wnhiosek, do ktérego dochodze, jest, jak sadze, pogladem
wyznawanym do niedawna przez wigkszos$¢ filozoféw, na-
ukowcow i zwyklych ludzi na Zachodzie. W przeciwienstwie
do niego wyznawcy buddyzmu zaprzeczaja, ze ludzie maja
dusze, twierdzac, Ze nasze swiadome Zycie sklada si¢ jedynie
ze strumieni przyczynowo powigzanych zdarzen mentalnych,
ktére nie nalezg do cigglej substancji. Wielu muzulmanow
i znacznie mniejsza liczba chrzescijan wierzy, ze ludzkie czy-
ny sa calkowicie zdeterminowane przez Boga, byliby sktonni
zaakceptowac teze, ze Bog z gory zdeterminowal ludzkie czy-
ny z powodow naturalnych (na przyklad sprawil ze zdarzenia
mozgowe s3 przyczynami tych czynéw zgodnie z prawami
natury). Kilku wczesnych myslicieli greckich i rzymskich,
a takze wielu naukowcow i filozoféw od XVII wieku twierdzi-
lo, ze ludzie s3 tylko bytami fizycznymi dziatajacymi zgodnie
z prawami fizycznymi, nie bardziej moralnie odpowiedzial-
nymi za swoje dzialania niz maszyna jest moralnie odpowie-
dzialna za swoje ruchy. Pomimo tych przeciwnych pogladéw,
podejrzewam, ze wiekszos¢ zwyklych ludzi (przynajmniej
w krajach zachodnich), nadal wyznaje zatozony w prawie kar-
nym poglad, ze (z pewnymi wyjatkami) ludzie nie s3 w pelni
zdeterminowani do popetniania czyndw, ktére popelniajg, i sa
moralnie odpowiedzialni za swoje dzialania; a takze wyznaja
poglad, ze sktadaja si¢ z dwoch czesci - duszy i ciala, wigc na-
wet jesli w rzeczywistoéci nie ma zycia po $mierci, zatozenie,
ze nasze dusze (istotowa cz¢$¢ nas) moga przetrwac $mier¢,
nie jest niespojne. W niniejszej ksigzce argumentuje, ze trady-
cyjny poglad wigkszosci mieszkancodw Zachodu na te kwestie
jest stuszny.
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1.
Ontologia

1. JAKIE RODZAJE RZECZY ISTNIEJA

Ksigzka ta dotyczy relacji migdzy zyciem intencji, mysli i uczu¢
0s6b ludzkich, a tym, co dzieje si¢ w naszych mozgach i ciatach.
Wielu filozoféw i naukowcdw [scientists] probowato podsumo-
wac swoje poglady na ten temat w krétkich zdaniach, takich jak
»zdarzenia mentalne sg tylko zdarzeniami mézgowymi” lub sg
z nimi identyczne, ,,zdarzenia mentalne nastepuja po zdarze-
niach mézgowych” lub s ,,konstytuowane” lub ,,realizowane”
przeznie, ,ludzie sa po prostu skomplikowanymi organizmami
fizycznymi”, ,zdarzenia mentalne wylaniaja sie ze zdarzen moz-
gowych”, ,zdarzenia mentalne powoduja zdarzenia mézgowe”,
»ludzie maja zaréwno dusze, jak i ciata” i tak dalej. Ale to, ktory
ztych pogladow, jesli w ogole ktorys, jest stuszny, zalezy od tego,
jakie znaczenie przyporzadkujemy kluczowym ogélnym termi-
nom filozoficznym. Co to znaczy, ze dwa ,,zdarzenia” lub dwie
»rzeczy” jakiegos innego rodzaju sg takie same lub ,,superwe-
niujg” na czyms innym itd.? Filozofowie i naukowcy wysuwali
twierdzenia o tym, co jest ,mozliwe” w tej dziedzinie, takie jak:
»nie jest mozliwe, aby osoba istniata bez ciata” lub ,wszystkie
zdarzenia mentalne z koniecznosci nastepuja po zdarzeniach
fizycznych”. Ale to, czy jest to prawda, zalezy od tego, co ro-
zumie si¢ przez ,,mozliwos¢” i ,konieczno$¢”. W niniejszym
rozdziale staram si¢ wypracowac jasng terminologi¢ dotyczaca
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tego, jakie rodzaje rzeczy istnieja lub moga istnie¢ w $wiecie,
za pomocg ktdrej — poczawszy od rozdzialu 3 - oméwig nasz
szczegolny obszar zainteresowania.

Przez ,,(obiektywng) historie $wiata (lub jakiegos jego wy-
cinka)” rozumie¢ bedziemy wszystko, co si¢ wydarzyto, dzie-
je sie teraz i wydarzy sie kiedykolwiek lub gdziekolwiek (lub
w tym segmencie). Sugeruje, ze calg histori¢ Swiata mozna opo-
wiedzie¢ za pomocg znanego nam systemu kategorii: substan-
cji, wlasno$cii czasow. Przez substancje rozumiem partykular-
ny, konkretny przedmiot: moje biurko, t¢ osobe, foton (czastke
$wiatla) wyemitowany ze zrédla swiatla, ktére ,wyladowalo”
na moim ekranie, i tak dalej. Substancje moga zawiera¢ inne
substancje jako swoje cze$ci. Moje biurko ma swoje szuflady
jako swoje czesci; i moze istnie¢ (jest to logicznie mozliwe) nie-
zaleznie od wszystkich innych rzeczy swego rodzaju (to jest
wszystkich innych substancji) poza swoimi cz¢$ciami; a czesci
te sktadajg si¢ z bardzo duzej liczby elektronéw, protonéw, neu-
trondw itp. jako swoich czedci. Substancje istnieja cate naraz.
Gdziekolwiek istniejg, istniejg catkowicie. Jesli biurko istnieje
we wtorek, to cale istnieje we wtorek; nie chodzi tylko o prze-
$wiadczenie, ze jakas jego cze$¢ istnieje we wtorek, a inna
w srode. Do substancji zaliczal bede wszystko, co nalezy do
rodzaju opisanego wiasnie jako substancja, bez wzgledu na to,
czy bedzie to rodzaj, ktory wystepuje w prawach naukowych,
czy tez ma znaczenie w naszym zyciu'.

Moje ujecie substancji jest — ogdlnie rzecz biorgc — tym, co tradycja za-
chodnia od czaséw Arystotelesa rozumiata jako ,,substancje” lub (doktad-
niej) przez to, co zaczgto nazywac ,,substancja pierwszg’, ,indywidualnym
cztowiekiem lub indywidualnym koniem” - zob. Arystoteles, Kategorie,
przel. K. Lesniak, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1991, 20.11. Nale-
zy ja 0odroznic od: ,,substancji drugiej” (bedacej rodzajem lub gatunkiem
- cztowiek lub kon - do ktorego nalezy pierwsza substancja), »istoty”, pod-
stawowych wlasnosci lub ,,tosiowosci” [thisness] (wyjasnionych w dalszej



Substancje posiadaja wlasnosci. Wiasno$¢ moze by¢ mona-
dyczng wlasnoscig jednej substancji (posiadang przez te sub-
stancje zupelnie niezaleznie od jej relacji z innymi substancja-
mi) lub relacja migdzy dwiema substancjami lub wigksza ich
liczbg. Zatem bycie kwadratowym, brazowym lub posiadanie
zerowej masy spoczynkowej sg wlasno$ciami monadycznymi;
podczas gdy bycie po lewej stronie od czegos lub bycie wyzszym
niz cos to relacje. Biurko znajduje si¢ na lewo od szafki; Jan jest
wyzszy od Jakuba. Sg to relacje dwuelementowe, miedzy dwie-
ma substancjami. Istnieja tez relacje trzy-, cztero- lub wielo-
elementowe. Na przyklad znajdowanie si¢ pomiedzy*to
relacja trzyelementowa — biurko sytuuje si¢ pomiedzy krzestem
a szafky. Zgodnie z naszym normalnym rozumieniem ,,wlas-
nosci”, ktorego bede sie trzymal, te wskazane powyzej — mona-
dyczne irelacyjne - sa powszechnikami, co oznacza, ze moga je
posiadac inne substancje niz te, ktdre je posiadaja (albo w tym
samym czasie, albo w r6znym czasie, albo gdyby swiat byt inny).
Wiele réznych substancji moze by¢ jednocze$nie brazowych
lub mie¢ zerowg mas¢ spoczynkows, a tylko jedna substancja
okazuje si¢c w danej chwili najwyzszym czlowiekiem na $wiecie.
Rzecz jasna, kiedy indziej, kto$ inny moéglby by¢ najwyzszym
czlowiekiem na $wiecie; lub tez, gdyby urdst nieco wyzszy, jakis
inny czlowiek moégl by¢ najwyzszym czlowiekiem na $wiecie
w tym pierwszym czasie, zamiast czlowieka, ktory byt wtedy

czesci niniejszego rozdziatu), ktdre substancja pierwsza lub rodzaj materii
musi posiada¢, aby by¢ tg substancja lub naleze¢ do swojego rodzaju (na
przyklad ,tosiowo$¢” sprawia, Ze jestem mng, a podstawowa struktura
chemiczna sprawia, ze woda lub ztoto sg tym, czym sa); ,,materii pierw-
szej”, z ktérej zbudowane sa substancje pierwsze i zwykle rodzaje materii
- zob.]. Broackes, ,,Substance”, Proceedings of the Aristotelian Society, 106
(2005-2006), 5. 133-68; J. Hoffman, G.S. Rosenkrantz, Substance: Its Na-
ture and Essence, Routledge, 1997, rozdzial 1.

2 Wyréznienia w tekscie, jezeli nie podano inaczej — Richard Swinburne.
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faktycznie najwyzszym z ludzi. Sposréd wlasnosci, jakie posiada
substancja, niektore sg istotowymi (lub koniecznymi) wlasnos-
ciami tej substancji; oznacza to, ze gdyby substancja nie posia-
dala tych wlasnosci, nie mogtaby istnie¢. ,,Zajmowanie prze-
strzeni” jest wlasno$cig istotowa mojego biurka; moje biurko nie
mogloby istnie¢, gdyby nie zajmowato przestrzeni (to nie jest
logicznie mozliwe, aby moje biurko moglo istnie¢ nie zajmujac
przestrzeni). Przez ,,logicznie nie jest mozliwe, aby tak sie stato”,
mam na mysli - wluznym sensie - to, ze nie ma sensu zaklada¢,
ze mogloby sie tak sta¢ (dokfadniejszg definicj¢ przedstawiam
w sekgji 3). Posiadanie ujemnego fadunku jest wlasnoscia istoto-
wa kazdego elektronu; gdyby jakis elektron przestal miec tadu-
nek ujemny, przestalby istnie¢. Niektore wlasnosci substancji sa
przygodnymi (czyli nieistotowymi) wlasnosciami tej substancji.
Bycie brazowym jest wlasnoscia przygodna mojego biurka; gdy-
by zamiast tego moje biurko byto pomalowane na czerwono,
nadal by istnialo. Za wlasno$¢ uznaje kazda ceche uniwersalng
(w opisanym powyzej sensie) wyodrebniang przez orzecznik,
niezaleznie od tego, czy wystepuje w prawach naukowych, czy
tez ma znaczenie w naszym zyciu.

Substancje maja wlasnosci lub istnieja przez pewne okresy
czasu. Moje biurko istnieje od 1920 roku, kiedy zostato wyko-
nane, i bedzie istniato dopéty, dopoki nie zostanie zniszczone,
by¢ moze w 2020 roku. Okres czasu (lata 1920-2020) jest cza-
sowo rozciagly, ale ,,chwile” w $ci$le matematycznym sensie
tego terminu (na przyklad dokltadny moment, w ktérym roz-
poczal si¢ rok 1920) nie s3 czasowo rozciagte; s granicami
okreséw. Kiedy cos$ trwa tylko przez krotki czas, czesto odno-
simy sie do calego danego okresu, luzno uwzgledniajac jedna
date nalezaca do tego okresu, na przyktad ,,Bomba eksplodo-
wala doktadnie o godzinie dziesigtej rano w dniu 30 czerwca
2007 roku”, nie zamierzajac tym samym odnosi¢ si¢ do chwili
w technicznym sensie tego terminu.



Podobnie jak wielu filozoféw, definiuje zdarzenie jako jakas$
substancje (lub substancje/ zdarzenie badz zdarzenia) posiada-
jaca okreslong wlasno$¢ (mowigc bardziej formalnie jako kon-
kretyzacj¢ wlasnosci w pewnej substancji badz substancjach lub
zdarzeniu badz zdarzeniach) w okreslonym czasie lub jako to,
ze w okreslonym czasie pewna substancja zaczyna badz przesta-
jeistnie¢. Tak wiec ,,biurko bedgce brazowe o godzinie dziesia-
tej rano w dniu 9 czerwca 2008 roku” lub ,,Birmingham lezacy
miedzy Manchesterem a Londynem w XX wieku” sg zdarze-
niami. W jezyku potocznym zdarzeniami nazywane sg tylko
te konkretyzacje wlasnosci, ktore wigza si¢ ze zmiana, pod-
czas gdy te, ktore nie obejmuja zmiany, nazywane sg ,,stana-
mi rzeczy”; tak wiec tylko ,,biurko wykonane w 1920 roku” lub
»biurko zniszczone w 2020 roku” bedzie uwazane za zdarzenie,
a ,biurko bedace brazowym miedzy 1920 a 2020 rokiem” juz
nie. Przydaje si¢ jednak wskaza¢ stowo, ktére obejmuje wszyst-
kie konkretyzacje wlasno$ci w danym momencie (jak rowniez
to, Ze substancja zaczyna i przestaje istniec). Bede uzywat ter-
minu ,,zdarzenie”®. Zaréwno tak zdefiniowane substancje, jak
i zdarzenia moga pozostawac w relacji z innymi zdarzeniami
w danym czasie, wiec i je zaliczam do zdarzen. Na przyktad
zdarzenie: ,,moja podrdz do Londynu we wtorek” pozostaje
w relacji ,wystapienia-wczesniej-niz” do zdarzenia ,,otwarcie

Jaegwon Kim opowiadat sie za taka definicja zdarzenia jako konkrety-
zacja wlasnosci substancji w danym czasie (chociaz wydaje sig, Ze nie
uwzglednial tego, ze substancje zaczynaja istnie¢ i przestajg istnie¢) — zob.
rozdzial: Events as Property Exemplifications, [w:] tegoz, Supervenience
and Mind, Cambridge University Press, 1993. Kim opowiada si¢ jednak za
mniej pojemnym uj¢ciem wlasnosci; ,,[....] nie jest cze$cia ujecia [ktore po-
stuluje - dop. R.S.], Ze uzycie roznych orzecznikéw - niesynonimicznych,
logicznie nieréwnowaznych — niezmiennie prowadzi do wieloéci wlas-
nosci” (dz. cyt., s. 43). David Armstrong rowniez opowiada si¢ za mniej
obszernym ujeciem - zob. D. Armstrong, A World of States of Affairs,
Cambridge University Press, 1997, s. 25-26.
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mojej korespondencji w czwartek”; a zatem istnieje zdarzenie
»mojej podrozy do Londynu we wtorek” wystepujace wezesniej
niz ,,otwarcie mojej korespondencji w czwartek”.

Niektorzy filozofowie mysleli o ,,prawach natury”, zasa-
dach okreslajacych, co ma si¢ wydarzy¢ lub co prawdopo-
dobnie ma si¢ wydarzy¢ jako o sktadnikach wszechswiata,
odrebnych od substancji, ktérych zachowaniem rzadzg. Jed-
no z takich wspoétczesnych ujeé, sformutowane w nieco inny
sposdb przez Davida Armstronga, Michaela Tooleya i Frede-
ricka Irwina Dretskego®, glosi, ze prawa sg (logicznie przy-
godnymi) relacjami naturalnego ukoniecznienia [neccessita-
tion] (lub uprawdopodobnienia)® miedzy ,,powszechnikami”,
czyli wlasnosciami w moim rozumieniu. Nazywam to ujeciem
srelacji-miedzy-powszechnikami” (RBU - relations-between-
-universals). Przykladowo, w ramach tego ujecia Newtonow-
skie prawo cigzenia, ktére dowodzi, ze ,,wszystkie substancje
przyciagaja wszystkie inne substancje z sila proporcjonalng do
iloczynu ich mas i odwrotnie proporcjonalng do kwadratu ich
odleglosci od siebie”, nalezy rozumiec¢ w taki sposdb, ze istnieje
relacja naturalnej koniecznosci (faczaca powszechniki ,masy”,
»odlegtosci” i ,,sity”), takiego rodzaju, ze gdy powszechniki
»masy m” i ,masy m” konkretyzuja si¢ w dwoch substancjach
w odlegtoéci r od siebie, istnieje miedzy nimi sifa przyciggania

& Zob.D. Armstrong, dz. cyt. (zwlaszcza rozdzialy 15-16); M. Tooley, ,,The

Nature of Laws”, Canadian Journal of Philosophy, 7 (1977), s. 667-698;
EL Dretske, ,Laws of Nature”, Philosophy of Science, 44 (1977), . 248—268.
Inne ujecie praw natury, definiowanych jako dodatkowe sktadniki $wia-
ta (poza substancjami i ich wlasnosciami), ktére (w przeciwienstwie do
RBU) uznaje si¢ za sktadniki nie podlegajace analizie, zaproponowat Tim
Maudlin - zob. T. Maudlin, A Modest Proposal Concerning Laws, Coun-
terfactuals, and Explanations, [w:] tegoz, The Metaphysics within Physics,
Oxford University Press, 2007.

Rozréznienie migdzy odmiennymirodzajami prawdopodobienstwa oma-
wiam w dodatkowym przypisie A.



proporcjonalna do mm7r*. Z tego punktu widzenia prawo nie
jest zdarzeniem, ale relacja migedzy powszechnikami, istnie-
jacg niezaleznie od tego, czy pojawiajg si¢ jakie$ substancje,
a wiec i zdarzenia, a zatem jest innego rodzaju sktadnikiem
wszechswiata niz te dotychczas omawiane. Istnieja jednak
dwa inne rodzaje ujecia praw natury, interpretujace je w ka-
tegoriach zdarzen. Pierwsza z nich, zwykle przypisywana Da-
vidowi Hume’owi®, obejmuje kategorie ,,regularnosci”, ktére
postrzega ,,prawo natury” jako regularnos¢ rzeczywistego
nastepstwa zdarzen. Prawo Newtona nalezy wedlug tego
ujecia rozumied jako regularnos¢ (dla kazdego m, m’ir). Po
wszystkich zdarzeniach dwdéch substancji o masie m i masie
m’ (znajdujacych sie w odlegtosci r od siebie) zawsze naste-
powalo, nastepuje i bedzie nastgpowac zdarzenie, w ktérym
miedzy nimi pojawia sie sifa przyciggania proporcjonalna do
mm/r’. Drugi rodzaj ujecia (w starozytnosci i Sredniowieczu
funkcjonowal jako standardowe wyobrazenie regularnosci na-
zwanych pdzniej ,prawami natury”) zostal przywrécony przez
filozoféw, takich jak: Rom Harré, Edward H. Madden, Brian
Ellis?, dowodzi, ze s3 one regularnosciami nierzeczywistych
(przesztych, terazniejszych i przysztych) nastepstw zdarzen,
ale regularnosciami w przyczynowych czynnych i biernych
mocach (bedacych wlasnosciami rzeczywistych substancji
o czynnych mocach), by naturalnie co$ ukoniecznic [necessi-
tate] (lub naturalnie co$ uprawdopodobni¢), to znaczy wy-
wota¢ skutki; oraz naturalnie koniecznych biernych mocach
polegajacych na wykorzystywaniu mocy czynnych w okre-
$lonych okolicznosciach lub we wszystkich okolicznosciach.

W celu zapoznania si¢ z bardziej szczegélowym omowieniem stanowiska
Davida Hume’a i p6zniejszych wersji jego ustaleni — zob. rozdzial 5.

R. Harré, E.H. Madden, Causal Powers, Basil Blackwell, 1975; B. Ellis,
Scientific Essentialism, Cambridge University Press, 2001.
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Nazywam to ujeciem ,,czynnych-i-biernych-mocy-substancji”
(SPL - substances-powers-and-liabilities). Posiadanie i wyko-
rzystywanie tych mocy mozna - w moim rozumieniu — na-
zwac zdarzeniami. Zatem prawo Newtona jest regularnoscia
(dlakazdego m, m’ir), kazda substancja o masie m i kazda sub-
stancja o masie m’ razem posiadajg czynna moc wzajemnego
przyciaggania z silg proporcjonalng do mm7r* oraz bierna moc
do wykorzystywania tej czynnej mocy zawsze, gdy substancje
te znajduja si¢ od siebie w odleglosci . Wedtug ujecia SPL wiele
istotowych wlasnosci czgstek elementarnych to czynne moce
przyczynowe. Posiadanie ujemnego fadunku elektrycznego
polega (przynajmniej czesciowo) na wykorzystywaniu czyn-
nej mocy przyczynowej przyciggania substancji o dodatnim
tadunku elektrycznym i odpychania substancji o uyjemnym fa-
dunku elektrycznym. Zaréwno w ujeciu regularnosciowym,
jakiw ujeciu SPL, dzialanie praw natury wykorzystuje zjawi-
sko zachodzenia zdarzen, a gdyby nie bylo zdarzen, nie byto-
by praw natury. W rozdziale 5 dowiodg, ze ujecie SPL okazuje
si¢ poprawnym opisem praw natury, tymczasem przyjme, ze
»prawa natury” mozna interpretowac w kategoriach zdarzen
na jeden lub wigcej sposobdw, ktére opisalem powyze;j.

Kazde ujecie praw natury wiaze si¢ z jakim$ ujeciem przy-
czynowosci, o czym bedzie mowa w rozdziale 5. Musze¢ jednak
poczynic¢ pewne zalozenia dotyczace rodzajéw bytow, ktore
wywoluja okreslone skutki. Wigkszo$¢ filozoféw od czasow
Hume’a uwaza zwigzek przyczynowy za relacje miedzy dwo-
ma zdarzeniami (to zaplon brytki prochu, a nie - méwiac $cisle
- brylka prochu, prowadzi do wybuchu). Wedlug ujecia SPL
skutki wywolywane sg przez substancje lub kilka substancji
razem; zazwyczaj wywoluja one skutki ze wzgledu na swoja
bierng moc dzialania w pewnych warunkach (proch strzelni-
czy ma nieuchronng bierng moc, by powodowa¢ wybuch, gdy
jest zapalany). Uzasadnig to ujecie przyczynowosci w rozdzia-



le 5. Poniewaz nic w mojej dotychczasowej argumentacji nie za-
lezy od niniejszego ujecia przyczynowosci, to dla uproszczenia
wywodu przyjme, Ze to zdarzenia (na przykfad zapton prochu),
a nie substancje (na przyklad proch strzelniczy) prowadza do
okreslonych konsekwencji. Wcze$niejsza definicje substancji
ze wzgledu na jej zdolno$¢ do wywolywania skutkéw mozna
zatem odczytywac w taki sposob, ze to zdarzenia w substancji
posiadaja te zdolnos¢.

Historia $wiata nie zawiera niczego wiecej (w obiektywnym
sensie tego, co si¢ wydarzylo, dzieje sie lub bedzie si¢ dzialo)
niz wszystkie zdarzenia, do ktorych doszlo, dochodzi i dojdzie.
W przypadku kazdej substancji mowa o zaistnieniu w pew-
nym momencie, nabyciu monadycznej przygodnej wlasnosci,
wchodzenie w relacje z inng substancjg lub innym zdarzeniem
(by¢ moze w relacje substancji lub zdarzenia bedacego stanem
substancji wywolujacej to ostatnie), utracie przygodnej wtas-
noscilub relacji, a nastepnie przerwanie istnienia, przykltadem
moze by¢ wykonanie konkretnego biurka, pomalowanie go na
brazowo, umieszczenie trzy metry od $ciany, odsuniecie o ko-
lejne cztery, uszkodzenie podlogi podczas przenoszenia, a na-
stepnie zniszczenie. I tak dalej, dla kazdej substancji.

Niektorzy utrzymywali, Ze istniejg procesy, ktdrych nie da
sie zinterpretowaé w powyzszy sposob, na przyktad fluktuacje
pola kwantowego czy oddzialywania strumieni energii. Ale pole
kwantowe jest (w moim znaczeniu tego terminu) substancjg, kto-
ra ma wlasnos¢ fluktuacji w okreslony sposéb (i skfada sie z cze-
$ci, ktére dzialajg tak samo); a strumien energii jest nie mniej
substancjg, poniewaz znajduje si¢ w ruchu. Inni utrzymywali,
ze istniejg zdarzenia, ktorych nie mozna analizowac¢ pod katem
substancji posiadajacej wlasnosci, na przykfad btyski i huki. Jed-
nak mozna je badac jako substancje majgce moc sprawiania, ze
wigkszos¢ ludzi w okreslonym miejscu widzi lub styszy pewne
rzeczy, i korzystajace z tej mocy w okreslonym czasie.
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Wreszcie, co z miejscami (obszarami przestrzeni)? Mowie-
nie o miejscach sprowadza si¢ do méwienia o substancjach
iich relacjach z innymi substancjami. Miejsce jest konkretnym
miejscem ze wzgledu na swoje relacje przestrzenne (odleglosci
lub kierunki) z okreslonymi przedmiotami fizycznymi (sub-
stancjami). Miejsce otoczone §cianami garazu jest miejscem,
ktérym jest, na mocy tego, Ze jest tak otoczone. Powiedzie¢, ze
w moim garazu (tzn. miejscu otoczonym $cianami) $mierdzi,
to powiedzie¢ co$ takiego, Ze istniejg substancje, ktdre maja
wlasnos¢ wywolywania u wigkszosci osob w garazu (tzn. wigk-
szosci 0sob znajdujacych sie w odpowiednich odleglosciach
i kierunkach od jego $cian) odczucia nieprzyjemnego zapachu.
Substancjami tymi mogg by¢ $ciany garazu lub znajdujace si¢
w nim czgsteczki powietrza. Méwienie o ruchu (czyli o zmia-
nie miejsca) nalezy rozumie¢ jako zmiane odleglosci lub kie-
runku od pewnych przedmiotéw fizycznych tworzacych uktad
odniesienia. Zatem twierdzenie, ze ,samochdd sie porusza”
jest elipsa dla ,,samochdd porusza si¢ wzgledem ziemi”. Ziemia
sklada si¢ z systemu przedmiotdw fizycznych (czesci Ziemi),
ktére utrzymuja od siebie state odleglosci i kierunki. To ujecie
miejsca i zmiany miejsca uwzglednia relacyjne spojrzenie na
przestrzen. Niektorzy jednak utrzymuja, ze istnieje przestrzen
absolutna, niewidzialna struktura, taka, ze istniataby rézni-
ca miedzy naszym wszech§wiatem, ktory jest w tym miejscu,
w ktdrym jest, a wszech§wiatem przesunietym o metr na lewo
od jego aktualnej lokalizacji (czyli pod wzgledem przestrzeni
absolutnej). Jesli tak, to miejsca bytyby — w moim rozumieniu
- substancjami; moglyby mie¢ wlasnosci (na przyktad ksztatt)
i wchodzi¢ w relacje przyczynowe (pewne miejsce lub pewne
zdarzenie bedace stanem tego miejsca moglo spowodowac
zmiane danej substancji). Tak czy inaczej, nie potrzebujemy
»miejsca” jako dodatkowego, nie dajacego si¢ przeanalizowa¢
sktadnika naszego schematu pojeciowego.



Dochodz¢ wigc do wniosku (przedmiotu dalszej argumen-
tacji w rozdziale 5 na temat istoty praw natury), zZe nie potrze-
bujemy dodatkowych kategorii poza kategoriami substancji,
whasnosci i czasu, aby opowiedzie¢ calg historie $wiata®,

2. JAK OPOWIEDZIEC HISTORIE SWIATA

Historia $wiata (lub jakiego$ jego segmentu, na przyklad obsza-
ru czasoprzestrzennego) to suma zdarzen, ktore zaszly, zacho-
dzg lub zajdg. Wystgpienie niektérych zdarzen pocigga za sobg
wystapienie innych zdarzen. Wezmy trywialny przyklad - jed-
no zdarzenie polega na tym, ze ide z punktu A do B od godziny
9:30 do 9:45, innym jest to, ze chodze powoli w przedziale czaso-
wym od 9:30-9:45, a trzecim moze by¢ moje powolne przejscie
zpunktu A do B od godziny 9:30 do 9:45. Ostatnie zdarzenie to
»hic ponad” pierwsze dwa zdarzenia. Jesli, opowiadajac kom-
pletng historie §$wiata wymienisz trzecie zdarzenie, nie bedziesz
musial wymienia¢ dwéch pierwszych. Uogélniajac — istnieja
rézne sposoby dzielenia historii §wiata na zdarzenia i wiele
roznych zbioréw zdarzen, tak, ze w historii $wiata nie ma nic
wigcej lub mniej niz wystepowanie wszystkich zdarzen z tego
zbioru. Nie ma nic wiecej w historii $wiata (lub jego segmentu)
niz jakikolwiek podzbior zdarzen, ktorych wystapienie pocigga
za soba zajscie wszystkich zdarzen; i nic mniej niz jakikolwiek
podzbidr, ktéry to czyni. Jak zilustruje w réznych miejscach tej
ksigzki, histori¢ §wiata mozna opowiedzie¢ na wiele réznych
sposobow (uzywajac réznych kategorii rodzajow substancji,

8 Niektorzy filozofowie proponowali alternatywne systemy kategorii jako

bardziej klarownie odzwierciedlajace strukture §wiata, nie obejmujace
znanych kategorii substancji, wlasnosci i czasu w analizowanych prze-
ze mnie sensach. Powody, dla ktorych uwazam, ze dla mocy gtéwnych
argumentow tej ksigzki nie mialoby znaczenia, gdyby$my przyjeli jeden
z dwoch najbardziej znanych alternatywnych systemow kategorii, wyjas-
niam w krétkim przypisie dodatkowym - zob. dodatkowy przypis B.
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wlasnosci, czasow itp.), pod warunkiem, Ze ten system katego-
rii umozliwitby wyliczenie podzbioru zdarzen, ktore obejmuja
wszystkie zdarzenia.

»Substancja” i ,,zdarzenie” to techniczne terminy filozo-
ficzne i mam nadzieje, Ze to, co napisatem do tej pory, wyjas-
nia, czym jest substancja lub zdarzenie. Aby jednak terminy
te mialy jasne zastosowanie, musimy réwniez wyjasnic, co to
znaczy, ze jedna substancja jest ta sama substancja co inna,
a jedno zdarzenie jest tym samym zdarzeniem co inne. Czy
posag Kleopatry jest tg sama substancjg co braz, z ktérego zo-
stal wykonany, i czy to, Ze Brutus zabija Cezara w 44 roku p.n.e.
bedzie tym samym zdarzeniem, co Brutus dzgajacy nozem Ce-
zara w 44 roku p.n.e. (kiedy to pchniecie nozem spowodowa-
to $mier¢ Cezara)? ,Substancja” i ,,zdarzenie” s3 terminami
technicznymi, wiec do filozofa nalezy okreslenie zasad tozsa-
mosci ,,substancji” i ,zdarzen”. Uzywam terminu ,,wlasno$¢”
w jednym z jego potocznych znaczen, w ktérym oznacza on
to samo, co ,,charakterystyka”, ,,cecha” lub ,,aspekt” (wtasnos¢
przedmiotu jest cecha tego przedmiotu). ,,Zwykly jezyk” nie
ma regul precyzujacych, kiedy dwie wlasnosci sg takie same.
Czy czerwony jest ta sama wlasnoscia co wlasno$¢ odbijania
$wiatla o okreslonej dlugosci fali, lub czy bycie tréjkatnym
(majacym ksztalt zamknietej figury prostoliniowej z trzema
katami wewnetrznymi) jest tg sama wlasnoscia co ksztalt
tréjboczny (zamknigta figura prostoliniowa z trzema boka-
mi)? Zwykle uzycie nie daje nam zadnych kryteriow. Tak wiec
znowu filozof, ktéry uzywa stowa ,,wlasnos¢”, musi okresli¢
kryteria, kiedy dwie wlasnosci sg takie same. Jednakze, gdy
mowi sie, ze zdarzenia maja miejsce w ,,czasie”, ,,czas” jest uzy-
wany w sensie zwyklego jezyka (jesli chodzi o tematy, ktorymi
zajmuje si¢ w tej ksiazce), jest wiec wystarczajgco jasne, co to
znaczy, ze dwa czasy (okresy lub momenty czasu) majg by¢ tym
samy czasem (okresem lub momentem czasu).



W nauce wazne jest, aby badacz mozliwie jak najpelniej opi-
sal dane, zanim podejmie probe ich wyjasnienia. Ta ksigzka
uwzglednia dane o zyciu mentalnym i fizycznym istot ludz-
kich. Aby jak najpelniej przedstawi¢ zdarzenia (ktdre stanowia
dane), trzeba je opisa¢ w taki sposob, ze gdy kto$ zna ,,opisy
kanoniczne” kazdego zdarzenia z pewnego podzbioru wszyst-
kich zdarzen, bedzie wiedzial lub wywnioskuje, co si¢ wyda-
rzylo. Przez ,kanoniczny opis” zdarzenia rozumie si¢ opis
w kategoriach substancji, wlasnosci i czasu (w ktérych sie ono
znajduje), tak, aby kompetentny uzytkownik jezyka mogt do-
wiedzie¢ sig, ktora wlasnos¢, substancja, w jakim czasie zo-
staly zaangazowane w zdarzenie. Beda to stowa, ktdre zawsze
uwzgledniajg te samg wlasnos¢ itd., informuja ponadto, o ktéra
wlasnos¢ chodzi. Takie stowa bede nazywat ,,informatywnymi
[sztywnymi] desygnatorami”. Wymag, aby nasze stownictwo
umozliwialo opowiedzenie historii $wiata, stanowi metakry-
terium okreslajace, kiedy powinni$my uwaza¢, ze dwa wyra-
zenia odnoszace wyodrebniajg te sama wlasnos¢, substancje
lub cokolwiek innego. Wyodrebnig one t¢ sama wlasno$¢ lub
cokolwiek innego wtedy i tylko wtedy, gdy jest to wlasno$¢ lub
cokolwiek innego, co moze by¢ oznaczone tym samym desyg-
natorem informatywnym; a wigc dwie wlasnosci lub cokolwiek
innego beda takie same, wtedy i tylko wtedy, gdy ich desygna-
tory informatywne sg logicznie rownowazne (to znaczy obej-
mujg siebie nazwzajem).

Sztywny desygnator to stowo, ktore ,w kazdym mozliwym
$wiecie oznacza ten sam przedmiot™, a przez ,ten sam przed-
miot” (lub ,,rzecz”) rozumiem ,te samg substancje, wlasnos¢,
czas lub zdarzenie”; innymi stowy, oznacza ten sam przedmiot,
bez wzgledu na to, co si¢ z nim dzieje, dopoki istnieje. (Przez
fraze ,w kazdym mozliwym $wiecie” rozumie si¢ ,,jakkolwiek

9 S.Kripke, Naming and Necessity, Blackwell, 1980, s. 48.
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inaczej mialoby by¢”). Desygnator niesztywny to stowo, ktore
odnosi si¢ do czegos tak dtugo, jak to cos posiada nieistotowa
wlasnos¢. Nazw wlasnych uzywa si¢ zwykle w odniesieniu do
tej samej osoby, niezaleznie od tego, co si¢ z nia dzieje, oraz czy
ona lub inni uzywaja tego imienia. ,,Boris Johnson” odnosi si¢
do obecnego premiera Wielkiej Brytanii, niezaleznie od tego,
czy pozostaje premierem, a nawet jesli sam zaczyna nazywaé
siebie ,,John Smith”. Podobnie ,,brazowy” zawsze odnosi si¢ do
tego samego koloru, nawet jesli wiele brazowych przedmio-
tow przemalujemy na czerwono. Dlatego wyrazenia te zwg si¢
sztywnymi desygnatorami. W przeciwienstwie do tego, de-
skrypcje okreslone (,taki a taki”) oznaczajace substancje ze
wzgledu na ich wlasnosci, ktore nie sg dla nich istotowe, be-
dac desygnatami niesztywnymi. Okre§lenie ,,premier”, w po-
wszechnym znaczeniu tego stowa, nie jest sztywnym desyg-
natorem; odnosi si¢ do konkretnej osoby bedacej premierem.
Jesli Boris Johnson przestanie by¢ premierem, ,,premierem” nie
bedzie juz Boris Johnson, ale jego nastepca. Owe deskrypcje
okreslone, ktére wyodrebniajg (bez nazywania) nieistoto-
wa wlasciwos¢ danej substancji, sa réwniez desygnatorami
niesztywnymi. Tak wigc ,,kolor mojego biurka” jest rowniez,
w powszechnym uzyciu, desygnatorem niesztywnym. Jesli
moje biurko jest teraz brazowe, odnosi si¢ on do koloru brazo-
wego; ale jesli moje biurko mialoby by¢ pomalowane na czer-
wono, to odnosilby si¢ on do koloru czerwonego.
»Normalnie” nie znaczy zawsze. Wyrazenia, ktore wyod-
rebniaja przedmiot ze wzgledu na wlasnosci nieistotowe, moga
czasem by¢ uzywane jako sztywne desygnatory. Filozofowie
maja narzedzia do uwydatnienia, kiedy to si¢ dzieje; dotaczaja
do wyrazenia przymiotnik ,,rzeczywisty” [actual]. Tak wiec,
biorgc pod uwage, ze moje biurko jest teraz brazowe, wyra-
zenie ,rzeczywisty kolor mojego biurka” odnosi si¢ do koloru
brazowego w kazdym mozliwym $wiecie. Jesli wyobrazimy so-
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bie, Ze moje biurko (ktore w rzeczywistosci ma kolor brazowy)
jest czerwone (a poza tym faktem $wiat jest taki sam), wigze
sie to z wyobrazeniem, ze brytyjskie skrzynki pocztowe maja
ten sam kolor co moje biurko, ale nie rzeczywisty kolor mojego
biurka. W przysztosci bede jednak przyjmowal (chyba ze uzyje
przymiotnika ,,rzeczywisty”), ze stowa sg uzywane w bardziej
normalny sposob, ktory wlasnie opisatem.

Nie kazdy sztywny desygnator sprawia, ze kompetentny
uzytkownik jezyka wie, z czym wigze si¢ jego zastosowanie do
substancji lub czegokolwiek innego. Istnieje klasa sztywnych
desygnatoréw, na ktorg Saul Aaron Kripke i Hilary Putnam
zwrocili naszg uwage juz w latach 70. XX wieku. Wyodrebnia-
ja one rzeczy (a zwlaszcza substancje i rodzaje substancji) na
podstawie pewnych normalnych powierzchownych wlasnosci,
ale tym, co czyni substancje lub substancje tego rodzaju ta sub-
stancja lub substancja tego rodzaju jest istota (o ktorej kom-
petentni uzytkownicy jezyka moga nie wiedzie¢), fundament
wlasno$ci, zbiér warunkow koniecznych i wystarczajacych, aby
substancja lub rodzaj substancji byta tg substancjg lub tym ro-
dzajem substancji'®. Nie znajac tego ostatniego, nie rozumie-
my w pelni tego, co méwimy o substancji, gdy méwimy, ze jest
to ta substancja lub substancja tego rodzaju.

Aby zmodyfikowa¢ przyklad wykorzystany przez Kripke-
go do zilustrowania tej klasy desygnatoréw, przypusémy, ze
na dlugo przed poznaniem geografii Himalajow, odkrywcy
nazwali gére o pewnym wygladzie - ogladang z Tybetu - ,,Eve-
rest”, a gore o pewnym innym ksztalcie - z perspektywy Nepalu
- ,Gaurishankar”, i uzywali tych nazw jako sztywnych desyg-
natorow wskazanych szczytow. Jest to w rzeczywistosci jedna

Tamze. Zob. H. Putnam, ,,The Meaning of ‘meaning’. Przedruk: tenze,
Mind, Language and Reality, Philosophical Papers, t. 2, Cambridge Uni-
versity Press, 1975.
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ita sama gora, ale ci pierwsi odkrywcy - jak mozemy przypusz-
cza¢ - o tym nie wiedzieli. Mozna przypuszczad, ze zalozyli oni,
ze tym, co czynilo gore Everestem, nie byt okreslony wyglad, ale
raczej materia skal, z ktorych sie sklada; analogicznie dla gory
Gaurishankar. Nie wiedzgac, czym jest ta materia, mozliwo$¢
odnoszenia si¢ do gor za pomocg sztywnego desygnatora nie
wykluczataby przypuszczenia, ze Everest i Gaurishankar to zu-
pelnie inne masywy. Rozwazmy Putnamowski przyktad stowa
»woda”. Bylo ono uzywane w XVIII wieku do okre$lenia prze-
zroczystego, nadajacego si¢ do picia ptynu lub rzek czy morz;
podczas gdy tym, co czynilo ja tym, czym jest, byta jej chemicz-
naistota (wtedy nieznana). Ale nie wiedzac, co czyni dang rzecz
wodg, ludzie w XVIII stuleciu nie mogli by¢ pewni, czy co$, co
nie jest przezroczyste lub nie nadaje si¢ do picia, i nie pochodzi
z naszych rzek i morz, jest woda; albo czy inne rzeki i morza
mogag zawierac przezroczyste i nadajgce si¢ do picia substancje,
ktére nie sa woda. Tak wigc odkrywcy, ktérzy nazywali gore
»Everestem” lub ludzie z XVIII wieku, ktérzy nazywali ptyn
»wodg”, nie w pelni rozumieli, co wigzalo si¢ ze stosowaniem
tych termindéw. Dlatego okreslam je jako ,,desygnatory nieinfor-
matywne”. Aby przedstawic calg histori¢ §wiata, musimy wy-
mienic¢ substancje, wlasno$cii czasy zwigzane z zdarzeniami za
pomoca desygnatoréw informatywnych.

Sztywny desygnator bedzie petnil funkcje desygnatora in-
formatywnego wowczas, gdy kazdy, kto wie, co to stowo ozna-
cza (czyli ma $wiadomos¢ jezykowa, jak go uzywac) zna pewien
zestaw koniecznych i wystarczajacych warunkow (w kazdym
mozliwym $wiecie), aby dana rzecz byta ta rzeczg (niezaleznie
od tego, czy potrafi on okresli¢ te warunki stowami, czy nie).
Dwa desygnatory informatywne sg logicznie r6wnowazne wte-
dy i tylko wtedy, gdy sa powigzane z logicznie rOwnowaznymi
zbiorami warunkéw koniecznych i wystarczajgcych. ,,Poznac”
te warunki uzywania desygnatora - tak bede rozumiec¢ to wy-



razenie - to zidentyfikowa¢ (przy korzystnym usytuowaniu,
sprawnej wladzy poznawczej, braku ztudzen), gdzie desygna-
tor informatywny (lub, jesli jest on zdefiniowany za pomoca
stow, stowa, ktérymi jest zdefiniowany) ma (maja) zastosowa-
nie, a gdzie nie", oraz aby moc przeprowadzaé proste wnio-
skowania do i z jego zastosowania. (Owe proste wnioskowania
to te, ktore podpadaja pod to, co wkrétce przeanalizuje jako
»miniwynikania” uzywania desygnatora). Umiej¢tnos¢ rozpo-
znawania danej rzeczy, gdy jest si¢ korzystnie usytuowanym,
posiada sie sprawne wladze poznawcze i unika si¢ ztudzen oraz
zdolnos¢ do przeprowadzania wnioskowan, pociaga za soba
wiedze, czym ta rzecz jest. W przypadku terminéw technicz-
nych ich znaczenia okreslaja eksperci z danej dziedziny, ktérzy
znajq relewantne warunki konieczne i wystarczajace. To wiedza
fizykow okresla znaczenie ,kwarka” lub ,.elektronu”.

Wiele stéw - na przyktad ,,czerwony”, ,kwadrat”, ,ma dtu-
go$¢ 1 metra” — za pomocg ktdrych wyodrebniamy wlasno-
$ci, sprawia, ze jesli wiemy, co oznaczajg, mozemy rozpoznac

1 Méwigc bardziej precyzyjnie, jesli znasz te cz¢$¢ regul stosowania de-

sygnatora informatywnego przedmiotu (substancji, wlasnosci lub cze-
gokolwiek innego), mozesz go poprawnie zastosowac (z zastrzezeniem
przypadkow granicznych) do dowolnego przedmiotu, jesli (1) jeste$ ko-
rzystnie usytuowany, (2) twoje wladze dziataja poprawnie, oraz (3) jeste$
przekonany, ze (1) i (2); lub jesli dotyczy to stow, przez ktdre desygnator jest
zdefiniowany. Tak wiec to, ze ,,czerwony” jest desygnatorem informatyw-
nym oznacza, ze ktos, kto wie, co oznacza ,,czerwony”, moze prawidlowo
zastosowac go do przedmiotu, gdy (1) $wiatlo jest $wiatlem dziennym,
aon sam nie znajduje si¢ zbyt daleko od przedmiotu, (2) jego oczy dzialaja
sprawnie, oraz (3) jest przekonany, ze (1) i (2). Kto§ moze ulec ztudzeniu, je-
$lialbo {(1) i (2)} i nie-(3) albo {albo nie-(1) albo nie-(2)} i (3). Dla kontrastu,
bede argumentowad, ze w jakkolwiek korzystnym polozeniu bys si¢ nie
znajdowal i jak dobrze dzialajg twoje wladze poznawcze, mozesz nie by¢
w stanie poprawnie zidentyfikowac¢ jakiej$ cieczy poza rzekami i morzami
jako ,wody” lub jakiej$ gory jako ,Everestu” (gdy stowa-desygnatory maja
swoje przednowoczesne sensy).
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(z zastrzezeniem podanego ograniczenia) granice semantycz-
ne oraz przeprowadzi¢ okreslone wnioskowanie. W ten sposéb
rozpoznajemy czerwone przedmioty, odrézniamy je od tych
o innych kolorach (jesli o§wietlenie jest normalne, nasze oczy
dzialaja prawidlowo, a my znajdujemy sie do$¢ blisko nich).
Mozemy wywnioskowac, ze cos$ ,,jest kolorowe” z tego, ze, ,,jest
czerwone’,ize ,jest czerwone” z tego, ze jest jaskrawoczerwo-
ne”. Spelnienie tego ostatniego warunku oznacza, ze wiemy,
czym jest czerwien — wlasnoscig, a nie substancja; a spetnienie
pierwszego warunku oznacza, ze wiemy, jaki to przedmiot.
Inne stowa, za pomocg ktorych wyodrebniamy wlasnosci,
mozna zdefiniowa¢ stowami, dla ktérych te warunki sa spet-
nione. Na przyktad ,,dlugos$¢ 10™ metra” mozna zdefiniowaé
w kategoriach informatywnie desygnowanej wlasnosci ,ma
dlugo$¢ 10 metréw” i informatywnie desygnowanej relacji ,,by¢
krotszym o 1/10 niz” (zastosowanej 15 razy). Zatézmy jednak,
ze zamiast uzywac stowa ,,czerwony” w potocznym tego sto-
wa znaczeniu, nazwalismy obiekt ,,czerwonym?, jesli ma on
jakakolwiek rzeczywistg strukture podstawowg (na przykiad
odbijajaca swiatlo o okreslonej dtugosci fali) sprawiajaca, ze
wiekszos¢ przedmiotdw, ktore teraz nazywamy ,,czerwonymi”,
wyglada w ten sposob, a my nie wiedzieli$my, co to za struktu-
ra. Pozostawiloby to otwarta mozliwos¢ istnienia czerwonych
przedmiotéw, ktdre nie wygladaja w rzeczywistosci tak, jak
wygladaja dla nas. Nie wiedzielibysSmy wiec w pelni, co méwi-
my, gdy méwimy, ze przedmiot jest ,,czerwony”, a wiec stowo
to byloby desygnatorem nieinformatywnym.

Podczas gdy bycie ,wodg” (w znaczeniu funkcjonujacym
w XVIII wieku) jest nieinformatywnym desygnatorem wtas-
nosci, bycie ,H O” (w dzisiejszym uzyciu) jest - jak sadze - in-
formatywnym desygnatorem wiasnosci. Bycie ,H O” to wtas-
nos¢ bycia ztozonym z czgsteczek (kazda sktada si¢ z dwdch
atomow wodoru i jednego atomu tlenu). Atom jest atomem



wodoru wtedy i tylko wtedy, gdy ma jadro sktadajace si¢ z jed-
nego i tylko jednego protonu i (o ile nie jest zjonizowany) kra-
zy wokol niego jeden elektron. (Rzadkie formy wodoru maja
w swoim jadrze réwniez neutron). Atom jest atomem tlenu,
jesli ma jadro sktadajace si¢ z o$miu protonéw i o$miu neutro-
noéw i (o ile nie jest zjonizowany) krazy wokoét niego osiem elek-
tronow. (Rzadkie formy tlenu maja w swoim jadrze jeszcze je-
den lub dwa neutrony wiecej). (Zjonizowane formy wodoru lub
tlenu moga mie¢ mniej lub wiecej orbitujacych elektronow).
Proton to czgstka o masie 1,67 x 10 kg, z dodatnim taduniem
elektrycznym 1,60 x 10™ kulombéw. Elektron to czastka o ma-
sie 1/1836 masy protonu o ujemnym tadunku elektrycznym
réwnym dodatniemu tadunkowi protonu. Tak wigc zaréwno
selektron”, jak i ,,proton” sg definiowane w kategoriach utam-
kow wielkosci (kilograméw i kulomboéw), ktérych wieksze
wartosci fizycy mogg okresli¢ (gdy sa oni korzystnie usytuowa-
ni, posiadaja sprawne wladze poznawcze i nie ulegaja ztudze-
niom) i czyni¢ proste wnioskowania dotyczace ich zastosowa-
nia. Stagd ,H O” jest informatywnym desygnatorem pewnego
rodzaju substancji. To samo dotyczy wielu innych (cho¢ moze
nie wszystkich) sztywnych desygnatoréw rodzajow substancji,
do ktérych odwotujg si¢ dzisiejsi fizycy. My (lub w kazdym ra-
zie dzisiejsi naukowcy) wiemy, o czym moéwimy, gdy mowimy
»H O podczas gdy ludzie wypowiadajacy sie w XVIII wieku
nie wiedzieli w pelni, o czym moéwig, kiedy moéwili o ,wodzie”.
To, czy stowo jest desygnatorem informatywnym, czy nie, jest
kwestig zasad jego obecnego uzycia wjezyku'®.

Inni filozofowie usitowali dokonac rozréznienia miedzy stowami, taki-
mi jak ,,czerwony” i ,woda” w sposéb nieco podobny do mojego. David
John Chalmers rozréznia ,.intensje pierwotna” stéw, takich jak ,woda”
(w uzyciu z XVIII wieku) okre$lajgcych powierzchowne cechy, za pomo-
ca ktorych ludzie wyodrebniaja substancje, taka jak woda, oraz ,intensje
wtdrng”, czyli rzeczywista wlasno$¢ podstawowa. To, czym jest intensja
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3. MOZLIWOSC LOGICZNA | METAFIZYCZNA

Pojecie desygnatora informatywnego pozwoli nam zaja¢ sie
zagadnieniami mozliwo$ci ,,metafizycznej” i ,logicznej”.
Terminy te byly réznie definiowane przez rozmaitych auto-
réw. Podazajac za wieloma z nich, ,,konieczno$¢ metafizycz-
ng” rozumie¢ bede jako najsilniejszy rodzaj koniecznosci,

pierwotna, jest a priori, a to, czym jest intensja wtorna, jest a posteriori.
Chalmers utrzymuje, ze ,,zar6wno intensje pierwotna, jak i wtérna mozna
traktowac¢ jako potencjalne ‘znaczenie’ pojecia” - zob. D. Chalmers, Swia-
domy umyst, przet. M. Mitkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010,
s. 115-125. Zakladam jednak (jak wigkszo$¢ autoréw), ze istnieja pewne
stowa (na przyklad ,,czerwony”), ktére (w ich normalnym uzyciu) maja
jedynie intensje pierwotna (poniewaz jakakolwiek wlasnos¢ podstawowa
nie ma znaczenia dla zastosowania tego stowa), podobnie jak desygna-
tory informatywne; a inne stowa (na przyktad ,woda” w znaczeniu uzy-
wanym w XVIII wieku), ktére (w ich normalnym uzyciu) majg jedynie
intensje wtérng, a wiec sa desygnatorami nieinformatywnymi. George
Bealer przyjmuje takie samo zalozenie i rozréznia to, co nazywa wyraze-
niami ,semantycznie stabilnymi” i ,semantycznie niestabilnymi” - zob.
G. Bealer, ,,On the Possibility of Philosophical Knowledge”, Philosophical
Perspectives 10: Metaphysics (1996), s. 1-33, zob. s. 23. Wyrazenie jest ,,se-
mantycznie stabilne wtedy i tylko wtedy, gdy w kazdej grupie jezykowej
(w sytuacji epistemicznej jakosciowo identycznej z nasza) wyrazenie to
oznaczaloby to samo. Z kolei wyrazenie bedzie semantycznie niestabilne
wtedy i tylko wtedy, gdy w jakiej$ grupie jezykowej (ktorej sytuacja epi-
stemiczna jest jako$ciowo identyczna z nasza) moze oznaczaé co$ seman-
tycznie odmiennego”. Tak wigc wyrazenie ,,czerwony” jest semantycznie
stabilne, podczas gdy stowo ,woda” semantycznie niestabilne, poniewaz
znaczenie zalezy od tego, jaka jest podstawowa istota rzeczy wyodreb-
niona przez ,wode¢”. Ale chociaz Bealerowskie wyrazenia ,,semantycznie
stabilne” okazujg si¢ tym samym, co moje ,,desygnatory informatywne”,
ajego wyrazenia ,semantycznie niestabilne” tym samym, co moje ,,desyg-
natory nieinformatywne”, ujecie to nie wydaje mi si¢ do konca popraw-
ne. ,Woda” nie oznaczalaby czego$ innego w X VIII wieku, gdyby istota
tego, co ptynie w rzekach, byto cos innego niz H O. ,Woda” nadal mialaby
»znaczenie” (w tym, co, jak sugeruje, jest naturalnym sensem ,,znaczenia”
jako ,intensji”) ,rzeczywistego materiatu, ktory ma takg sama istote che-
miczng jak to, co ptynie w rzekach” i tak dalej; réznica polegataby na tym,
ze odniesienie do ,,wody” (to, co wyodrebnialo to stowo) byloby inne.



a ,niemozliwo$¢ metafizyczng” jako najsilniejszy rodzaj nie-
mozliwosci, jaki istnieje, a zatem ,mozliwos¢ metafizyczna”
bedzie najstabszym istniejacym rodzajen mozliwosci. Dane
zdarzenie jest metafizycznie konieczne wtedy i tylko wtedy,
gdy musi si¢ wydarzy¢, cokolwiek innego by si¢ nie dziato;
bedzie wigc metafizycznie niemozliwe wtedy i tylko wtedy,
gdyby nie mogto sie wydarzy¢ (cokolwiek innego by sie nie
dzialo); jest metafizycznie mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy
mogloby sie wydarzy¢ w pewnych okoliczno$ciach; oraz jest
metafizycznie przygodne wtedy i tylko wtedy, gdy jest meta-
fizycznie mozliwe, ale nie metafizycznie konieczne. Zanim
jednak te pojecia beda mogly mie¢ jakakolwiek tres¢, wy-
razenia ,cokolwiek innego by si¢ nie dzialo” i ,w pewnych
okoliczno$ciach” zilustruje przykladamii wyjasnie w bardziej
precyzyjny sposob. Zdarzenie jest metafizycznie konieczne
wtedy i tylko wtedy, gdy miato miejsce i nadal mialoby miej-
sce, gdyby $wiat zaczal si¢ w inny sposob niz ten, w ktory sie
zaczal (lub zawsze byt jakis sposob inny od tego, jaki jest)
i/lub byl zarzadzany przez jakiekolwiek inne prawa natury
(lub jakiekolwiek inne ostateczne zasady determinujace) od
tych, ktore faktycznie dzialajg. Zdarzenie jest metafizycznie
niemozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie zaszlo i nie zaszloby
nawet w okreslonych okolicznosciach. Zdarzenie jest meta-
fizycznie mozliwe wtedy i tylko wtedy, gdy mialoby miejsce
w niektorych okoliczno$ciach. Zdarzenie moze by¢ fizycznie
niemozliwe (bo jest wykluczone przez prawa natury w na-
szym wszech$wiecie) lub praktycznie niemozliwe (poniewaz
mimo tego, Ze jego wystapienie nie jest wykluczone przez pra-
wa natury, to w praktyce cztowiek nie jest w stanie go urze-
czywistni¢) bez bycia metafizycznie niemozliwym; moze by¢
konieczne fizycznie lub praktycznie bez bycia koniecznym
metafizycznie; i moze by¢ mozliwe metafizycznie, nie bedac
mozliwe fizycznie lub praktycznie.
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Chociaz pisalem o zdarzeniach, twierdzac ze sa metafizycz-
nie mozliwe (lub cokolwiek innego), to aby odkry¢, czy jakie$
zdarzenie jest mozliwe, musimy zastanowic si¢ nad tym, co
to znaczy powiedzie¢, ze dane zdarzenie zachodzi. Ta reflek-
sja wigze si¢ z rozwazaniami nad znaczeniem zdania, ktore
stwierdza zajscie danego zdarzenia, przyjme, Ze najlepiej jest
mysle¢ o mozliwosci (lub czymkolwiek) jako nalezgcej przede
wszystkim do zdania, a wtérnie do tego, co to zdanie stwier-
dza, czyli do tego, ze zdarzenie ma miejsce. Mozliwos$¢ (lub co-
kolwiek innego) nalezy przede wszystkim do zdan egzempla-
rzy [token sentences] (to jest konkretnego wypowiedzenia lub
zapisu zdania w konkretnym kontekscie), a niekoniecznie do
kazdego zdania tego typu (wypowiedzianego w innym kontek-
$cie). Dzieje si¢ tak dlatego, ze w przypadku niektérych zdan
twierdzenie, jakie wysuwaja na temat $wiata, rozni sie w zalez-
nosci od kontekstu, w jakim dane zdania sa wypowiadane - na
przyklad twierdzenie ,,jestem chory” zalezy od tego, kto i kie-
dy wypowiedzial to zdanie, lecz dla wielu zdan (na przyklad
»wszyscy ludzie sa $miertelni”) to, jakie twierdzenie wysuwaja,
jest niezalezne od kontekstu wypowiedzi i zalezy tylko od re-
gul jezyka; mozemy wiec mowic o twierdzeniu wysuwanym
przez zdania typy [type-sentence], to znaczy wszystkie zdania
zawierajace te same stowa w tej samej kolejnosci. Omoéwig zda-
nia tego rodzaju, chyba ze zaznacze inaczej. Czgsto mowi sie,
ze zdania, ktdre zawieraja to samo twierdzenie o $wiecie (czy
nalezg do tego samego, czy do réznych typow), wyrazaja ten
sam sad (,tres¢” lub ,,mysl”). Poniewaz kazde zdanie, ktore
wysuwa to samo twierdzenie, co inne dane zdanie, bedzie mia-
to ten sam metafizyczny status modalny (tzn. jesli jedno jest
metafizycznie konieczne, to i drugie takie bedzie; jesli jedno
jest metafizycznie mozliwe, to drugie takie bedzie; i tak dalej),
mozemy réwniez mowic¢ o zdaniach, ktore sa metafizycznie
konieczne (lub cokolwiek innego).



Wisrod metafizycznych niemozliwosci i konieczno$ci znaj-
duja sie takie, ktore mozna odkry¢ a priori, to znaczy po-
przez zwykla refleksje nad znaczeniem zdania (nad tym, co
zawiera si¢ w twierdzeniu poczynionym przez zdanie). Bede
je nazywal niemozliwosciami i koniecznosciami logicznymi.
Najbardziej oczywistym przykladem zdania niemozliwego
metafizycznie bedzie zdanie wewnetrznie sprzeczne (ktére
dalej bede nazywac po prostu ,,sprzecznoscia’). Takie zdanie
informuje nas zardwno o tym, ze cos$ jest takie, jak i ze takie
nie jest, na przyklad ,,on ma ponad sze$¢ stop wzrostu i nie
ma ponad szesciu stop wzrostu”. Powyzsze zdanie mogloby
bowiem by¢ prawdziwe tylko wtedy, gdyby co$ bylo takie,
a zdanie stwierdza, ze tak nie jest. Zadne zdanie nie moze
by¢ w bardziej oczywisty lub mocniejszy sposdb niemozliwe
niz takie zdanie. Jednak kazde zdanie, ktdre pociaga za soba
sprzecznosé, jest tak samo niemozliwe, jak sprzecznosé. Ana-
logicznie, najsilniejsza koniecznoscia, jaka moze miec zdanie,
jest to, ze jego negacja (zdanie, ktore zaprzecza pierwszemu
zdaniu) jest sprzecznoscig lub pocigga za sobg sprzecznos¢.
Takie konieczno$ci i niemozliwosci sg ,,logiczne” w tym sensie,
ze mozna je odkry¢ jedynie dzigki refleksji a priori nad zna-
czeniem zdania. Ale co decyduje o znaczeniach zdan w sen-
sie warunkow prawdziwosci (pod jakimi warunkami sg one
prawdziwe, a pod jakimi sg falszywe?), innymi stowy, ktore
zdania pociagaja za sobg inne zdania? Zdania danego jezyka
oznaczajg to, co jego uzytkownicy (lub - w przypadku ter-
minéw technicznych - pewna grupa ekspertéw, na przyktad
fizycy) majg na mysli. Kazdy z nas uczy sie znaczen pewnych
zdan, gdy pokazuje mu si¢ (lub opisuje zdaniami, majacymi
juz znaczenie w jezyku) wiele obserwowalnych warunkéw,
w ktdrych te zdania sg uwazane za prawdziwe lub falszywe,
a takze mowi mu si¢ o innych zdaniach, co do ktérych sadzi
sie, Ze mowiacy jest wobec nich zobowiazany [committed]
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przez wypowiedzenie tych zdan, oraz o innych zdaniach,
ktore sg takie, ze osoba, ktora je wypowiada, jest uwazana za
zobowigzang co do tych pierwszych zdan. Kazdy z nas pozna-
je znaczenie pewnych form zdaniowych (na przyklad zdania
podmiotowo-orzecznikowego, takiego jak ,Robert jest stary”
lub ,ten sto6l jest dlugi”), gdy pokazuje mu sie wiele obserwo-
walnych warunkoéw, w ktorych zdania w tej formie sg uzna-
wane za prawdziwe lub za falszywe. Uczymy si¢ sensu stowa,
przyswajajac réznice w znaczeniach zdan o rozmaitych for-
mach, gdzie stowo odgrywa okreslona role, wowczas mozemy
doj$¢ do zrozumienia znaczenia zdania, w ktérym stowa sa
ulozone w okreslony sposob, nawet jesli nie zostaly nam po-
kazane (lub opisane zdaniami posiadajacymi znaczenie) ob-
serwowalne warunki, w ktorych pierwsze zdanie jest uwazane
za prawdziwe lub falszywe. Na przyklad dowiadujemy sie, co
znaczy fraza ,tam jest kot”, gdy pokazuje si¢ nam obserwowal-
ne warunki, w ktorych to zdanie jest uwazane za prawdziwe,
i obserwowalne warunki, w ktérych uwazane jest za fatszywe;
a takze gdy mowi si¢ nam, ze ktos, kto wypowiada to zdanie,
jest uwazany za zobowigzanego do twierdzenia, Ze ,tam jest
zwierze”, a kto$, kto wypowiada sad: ,,tam sa dwa koty”, jest
uwazany za zobowigzanego do zdania pierwotnego. W podob-
ny sposob uczymy sie znaczenia stow ,,tam jest pies”. W ten
sposob poznajemy, jakie znaczenie majg zdania o formie ,,tam
jest ¢” oraz sensy termindw ,,kot” i ,,pies”. Musimy zaobserwo-
wac (lub musi nam zosta¢ opisanych) wiele réznych przykta-
déw obserwowalnych warunkéw, w ktorych zdania o réznych
formach i zdania zawierajace pewne stowa w réznych rolach sa
uwazane za prawdziwe lub falszywe, i otrzymac wiele réznych
przykladéw zobowigzan, co do ktérych uwaza si¢, ze mowiacy
uzywajacy tych zdan je posiadajg; a to pozwala nam zrozu-
mie¢ warunki, w jakich jakies nowe zdanie o pewnej formie
zawierajace te sfowa w pewnych relacjach byloby uwazane za



prawdziwe lub falszywe. Oznacza to, ze ekstrapolujemy z za-
sobu rzekomo podobnych paradygmatycznych przykladow
zdan (uwazanych za prawdziwe lub falszywe i posiadajgcych
okreslone relacje zobowigzania w pewnych obserwowalnych
warunkach) na rozumienie znaczen zdan na rozmaite sposoby
(rézne od tych, ktore omowilismy poprzednio). Kiedy zrozu-
miemy zobowigzania wielu zdan i stéw, mozemy pojac takze
inne zdania i sfowa, gdy sa one zdefiniowane w kategoriach
zdan juz zrozumianych. Zauwazmy jednak, Ze znaczenie stow,
ktére pojmujemy w wyniku tego procesu, moze by¢ takie, ze
wyklucza kilka rzekomo paradygmatycznych przyktadéw jako
egzemplifikacji rzeczy, do ktorych to stowo si¢ odnosi. W ten
sposob mozemy wywies¢ z wielu rzekomo paradygmatycz-
nych przykladow, dzieki ktérym uczymy sie znaczenia stowa
»kot”, sensu ,,kota”, ktéry wyklucza, ze jeden z tych przykia-
dow w ogole jest kotem; zamiast tego moze sie okazac, ze to
maly tygrys. Prosze czytelnika o rozumienie przysztych za-
stosowan stowa ,,paradygmatyczny” jako skrétu od ,,rzekomo
paradygmatyczny”.

Poniewaz ludzie maja bardzo podobne mechanizmy po-
znawcze determinujgce sposob uczenia si¢ znaczen, a czlon-
kowie danej grupy jezykowej spotykaja bardzo podobne przy-
klady paradygmatyczne (obserwowalnych warunkéw i regut
zobowigzania), czlonkowie tej samej grupy jezykowej zazwy-
czaj nabierajg bardzo podobnego rozumienia znaczenia stow
izdan. Ale poniewaz ludzie nie uczg sie znaczen z doktadnie
tych samych przykladéw paradygmatycznych i nie maja takich
samych mechanizmoéw poznawczych, nie wszyscy zrozumiemy
stowa i zdania w tym samym sensie, co inni.

To jeden z powodow, dla ktorych zawsze istnieje niewiel-
ka liczba przypadkéw, w ktorych nie jest jasne, czy dane zda-
nie jest prawdziwe, czy falszywe (a moze ani takie, ani takie).
Wszystkich nas mozna nauczy¢, czym jest ,,st61”, pokazujac
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rézne przedmioty, ktdre ludzie nazywajg ,,stotami”. Beda one
mialy plaskie powierzchnie, uzywa si¢ je po to, by ktas¢ na nich
rzeczy. Niektorym z nas mozna réwniez pokazac biurka i szaf-
kiipowiedzie¢, ze s3 one réwniez stotami, podczas gdy innym
mozna powiedzie¢, ze to nie sg stoly, mimo ze maja plaskie
powierzchnie i kladzie si¢ na nich rzeczy. Te drobne réznice
w sposobie, w jaki uzytkownicy tego samego jezyka rozumieja
i komunikuja stowa, a wiec i zdania, doprowadzg do pewnych
drobnych réznic w naszych przekonaniach o tym, ktére zdania
zobowigzujg nas do innych zdan.

Te drobne réznice sg niwelowane przez autoréw stownikow
i filozoféw, ktorzy ,,porzadkuja” jezyk, ustalajac reguly po-
prawnego uzycia, zwykle poprzez kodyfikacje rzeczywistego
uzycia. Reguly te podaja ogélny opis obserwowalnych warun-
kéw, w ktorych rozne zdania jezyka s prawdziwe, i obserwo-
walnych warunkéw, w ktérych sg one falszywe, oraz typow
zdan, do ktdrych zdania danego typu zobowigzuje méwigcego,
i przez ktére zdania innego typu zobowiazuja méwiagcego do
formulowania okreslonych zdan innego typu. Reguly obej-
muja reguly okreslajace, ktore stowa sg informatywnymi lub
nieinformatywnymi sztywnymi desygnatorami. Dotyczg one
konkretnych zobowiazan réznych typéw zdan, mozna wyrdz-
ni¢ na przyklad reguty sylogizmu; ,,Wszystkie A sa B, i wszyst-
kie B s3 C” zobowigzujacedo uznania, ze ,Wszystkie A s3 C”.
Przy ,poprawnym” uzyciu, zdanie ma wtedy publicznie obiek-
tywne znaczenie'>. Mozemy nazwac¢ regule dotyczaca tego, do

13 Mowi sie, ze zdanie jest ,,analityczne” (w jednym ze znaczen tego stowa)

wtedy i tylko wtedy, gdy jest takie, ze kazdy, kto je rozumie, wie, ze jest
prawdziwe. Kto$ je rozumie wtedy i tylko wtedy, gdy zna przyktady pa-
radygmatyczne i fanicuchy wynikania, ktore okreslaja jego (poprawne)
znaczenie. Jeéli sg one takie, ze z zaprzeczenia tego zdania miniwyni-
ka sprzeczno$¢ (,miniwynika” sprzeczno$¢ w zdefiniowanym ponizej
znaczeniu, a nie tylko ,wynika” sprzecznos¢), to wiedza, ze zdanie to
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czego obiektywnie zobowigzuje zdanie, regula miniwynika-
nia, s miniwynikaz s wtedy i tylko wtedy, gdy ktokolwiek, kto
stwierdza s, jest tym samym (z uwagi na zasady poprawnego
uzywania jezyka) zobowigzany do uznania s . Z twierdzenia,
ze ,brytyjskie skrzynki pocztowe sg czerwone” miniwynika
»brytyjskie skrzynki pocztowe sg kolorowe™; ktos, kto uzyt
stow ,,czerwony” i ,,kolorowy”, nie uzylby ich w publicznie
obiektywnym sensie, gdyby nie zdawal sobie sprawy z tego zo-
bowigzania. s miniwynikazs wtedy i tylko wtedy, gdy mozna
je potaczy¢ tanicuchem miniwynikan, tak ze z s miniwynika
jakie$ s, z's miniwynika jakies s, i tak dalej, az dojdziemy do

zdania, ktére miniwynika z sn"'.

jest prawdziwe. Na tym polega ,epistemologiczne pojecie analityczno-
$ci”. Timothy Williamson odrzuca kazde takie pojecie analitycznosci
na tej podstawie, ze ,zadne dane [...] stwierdzenie nie jest odporne na
odrzucenie przez kompetentnego jezykowo méwiacego” - zob. T. Wil-
liamson, The Philosophy of Philosophy, Blackwell Publishing, 2007, s. 97.
Ale (zakladajac, ze ,,stwierdzenie” oznacza ,zdanie”) dowodzi to, Ze nie
wszyscy mowiacy, jakkolwiek generalnie ,,jezykowo kompetentni”, za-
wsze uzywaja danego stowa lub formy zdania w tym samym sensie, co
wszyscy inni moéwiacy, twierdzac, ze uzywaja ich w poprawnym sensie,
ale moga sie myli¢ co do tego, czym ten sens jest albo jeden poprawny
sens moze nie istniec.

Bedzie oczywiste, ze postuguje si¢ pojeciem miniwynikania, a wiec po-
jeciem wynikania znacznie szerszym niz jakiekolwiek tego typu pojecia
uzywane w jakimkolwiek konkretnym systemie logiki. To, ze z jednego
zdania wynika drugie, jest relacja miedzy nimi, ktéra moze obowigzywac
niezaleznie od tego, czy zostala uswiecona w jakimkolwiek systemie lo-
giki. Z obserwacji, ze ,to jest czerwone” wynika ,,to jest kolorowe”, cho¢
- oile wiem - zaden system logiki nie ujmuje wynikania. System logiki
jedynie nadaje $cisla forme pewnym rodzajom wynikania, czgsto widocz-
nym w jezyku potocznym - podobnie jak sylogistyka. Tak wigc z aksjo-
matéw jakiegos systemu formalnego moze w moim znaczeniu wynikac
sprzecznos¢, a wiec moga one by¢ niespdjne, nawet jesli nie sa takie w ra-
mach definicji ,wynikania” i ,,niespdjnoéci” zawartych w tym systemie.
Stad na przyklad system, o ktorym moéwi sie, ze jest ,,w-niespdjny”, jest
niesp6jny w moim znaczeniu tego terminu.
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Dzigki takim regulom mozemy odnalez¢ sprzecznosci,
a wigc mamy kryterium, na mocy ktérego zdania s logicz-
nie niemozliwe lub logicznie konieczne. Na przyktad reguty
uzycia stowa ,wysoki” obejmuja regule, ze ,wyzszy niz” jest
przechodnie, to znaczy z tego, Ze ,A jest wyzszy niz B” i ,,B
jest wyzszy niz C” miniwynika, ze ,, A jest wyzszy niz C”; i re-
gule, Ze jest asymetryczne, to znaczy, ze z ,, A jest wyzszy niz
B” miniwynika, ze ,,nieprawda, ze (B jest wyzszy niz A)”. Stad
z obserwaciji, ze ,Mariusz jest wyzszy od Marcina, Marcin jest
wyzszy od Kacpra, a Kacper jest wyzszy od Mariusza” miniwy-
nika, Ze ,,Mariusz jest wyzszy od Kacpra, a Kacper jest wyzszy
od Mariusza”, z czego miniwynika, ze , Mariusz jest wyzszy od
Kacprainieprawda, ze (Mariusz jest wyzszy od Kacpra)”; a za-
tem ,,Mariusz jest wyzszy od Marcina, Marcin jest wyzszy od
Kacpra, a Kacper jest wyzszy od Mariusza” zawiera sprzecz-
nos¢, jest wiec logicznie niemozliwe.

Poniewaz jednak nie jest jasne, czyja zgoda wystarcza do
ustalenia ,,poprawnego” uzycia, prawdopodobnie pozostang
pewne drobne nieporozumienia dotyczace tego, co wynika
z czego i czy dane stowo odnosi si¢ do jakiego$ przedmiotu, co
bedzie oznacza¢, ze pozostang pewne réznice zdan co do tego,
ktore zdania sg logicznie konieczne (lub cokolwiek innego).
W rozdziale 2 omoéwig sposoby, jak mozna rozwigzac te drobne
nieporozumienia, aby nie powodowaly powaznych probleméw
filozoficznych; a potem rozwaze, dlaczego czasami pojawiaja
sie bardzo powazne nieporozumienia dotyczace logicznego
statusu zdan, i zakres, w jakim mozna je rozwigza¢. Na razie
przyjmuje, Ze istnieje uzgodnione poprawne uzycie jezyka.

Nie widze powodu, by przypuszczaé, ze istniejg inne
niemozliwe logicznie zdania niz te, ktére pociagaja za soba
sprzecznos¢ (tzn. jakiekolwiek zdania, ktore sg w rownie silny
sposob niemozliwe, jak te, ktére pociagaja za sobg sprzecz-
nos¢, i ktérych niemozliwos¢ jest wykrywalna a priori, ale
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ktdre same w sobie nie pociggaja za soba sprzecznosci)'®. Bede
wiec zakladal, ze kazde zdanie niemozliwe logicznie pocia-
ga za sobg sprzecznos¢, a kazde zdanie logicznie konieczne
jest takie, Ze jego negacja pociaga za sobg sprzecznos¢. Zda-
nie mozliwe logicznie to takie, ktore nie zawiera sprzeczno-
$ci. Zdanie logicznie przygodne to zdanie logicznie mozliwe,
ktdre nie jest logicznie konieczne. Zdefiniowawszy te termi-
ny w tym rozdziale, w kolejnym oméwie problemy zwigzane
z wykazywaniem, ze dane zdanie jest logicznie konieczne,
niemozliwe lub mozliwe.

Kripke i Putnam'® zwrécili nasza uwage na fakt, ze ist-
nieje wiele zdan, ktore wydaja si¢ nie pociagac za sobg zadnej
sprzecznosci, i nie sg takie, ze ich negacje pociagaja za soba
sprzeczno$¢, ale ktore z koniecznosci sg prawdziwe lub z ko-
niecznosci falszywe z koniecznoscig réwnie silng jak koniecz-
no$¢ logiczna, i ktérych prawdziwos¢ lub falszywos¢ mozna
odkry¢ dopiero a posteriori. Powiedziano, ze te zdania sg
konieczne czy niemozliwe metafizycznie, ale nie logicznie.
Wszystkie przyklady metafizycznie koniecznych zdan, ktére
nie byly konieczne logicznie, jakie podali Kripke i Putnam, na
przyklad ,Everest to Gaurishankar” (uzywane przez wczes-
nych odkrywcéw) i ,woda to H O” (uzywane w XVIII wie-
ku), obejmuja co najmniej jeden desygnator nieinformatywny
substancji lub wlasnosci (na przyktad ,,Everest” lub ,woda”).
Ich negacje ,,Everest to nie Gaurishankar” i ,woda nie jest
H O” moga, jak si¢ wydaje, nie pociggac za sobg sprzeczno-
$ci, a jednak sg niemozliwe z tak silna niemozliwoscia, jak

Argument uzasadniajacy te teze przedstawiam w dodatkowym przypisie C.
Zob. przypisy 9, 10. Twierdzenia S. Kripkego i H. Putnama o koniecznosci
itak dalej interpretuje jako twierdzenia o koniecznosci zdan. Kripke moéwi
wyraznie, ze jego zainteresowanie dotyczy zdan, i pisze, Ze nie istnieje
»oficjalna doktryna” na temat tego, w jaki sposob jego ujecie odnosi sie do
»twierdzen” - zob. S. Kripke, dz. cyt., s. 20-21.
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zdania niemozliwe logicznie. Powodem tego jest to, ze kom-
petentny uzytkownik jezyka moze zastosowac te zdania, nie
wiedzgc w pelni, do czego odnoszg sie wyrazenia odnosza-
ce sie. Kiedy wiemy, o czym moéwimy (na przyklad mowiac
0 ,wodzie”, méwimy o ,H O”), zwykla refleksja a priori moze
wykazaé, czy jakie$ zdanie jest z tego powodu metafizycznie
konieczne, czy niemozliwe. Stad tez dysponujemy definicja
zdania jako metafizycznie koniecznego (niemozliwego lub
mozliwego), jesli jest ono logicznie konieczne (niemozliwe
lub mozliwe), gdy desygnatory nieinformatywne zastepuje-
my desygnatorami informatywnymi, czyli desygnatorami
wyodrebniajgcymi te sama substancje lub wlasno$¢. Defini-
cja uwzglednia jako metafizycznie konieczne (niemozliwe lub
mozliwe) prawie wszystkie niekontrowersyjne przyklady ,me-
tafizycznie koniecznego” (,niemozliwego” lub ,,mozliwego”)
zaproponowane przez Kripkego, Putnama i innych uczonych,
i nie widzg¢ powodu, by sadzi¢, ze jakiekolwiek koniecznosci
(niemozliwosci), ktorych nie da si¢ uchwycic tg definicja, sa
tak silne, jak tego rodzaju metafizyczne koniecznoéci (niemoz-
liwosci), lub Ze wszelkie mozliwosci, ktorych nie mozna ujaé
w te definicje, s réwnie stabe jak mozliwosci tego rodzaju'”.

Kazdy, kto wysuwa twierdzenie o tym, co jest ,metafizycznie” konieczne
(lub cokolwiek innego), gdy nie mozna tego przeanalizowaé w ten spo-
sob, jest winien czytelnikowi wyjasnienie, dlaczego uwaza, ze istnieja
zdania tak silnie konieczne, jak zdania, ktére mozna w ten sposob prze-
analizowa¢. Rownie dobrze moze by¢ tak, jak mowia T. Gendler i J. Ha-
wthorne, ze ,pojecie mozliwo$ci metafizycznej [...] jest standardowo
uwazane za pierwotne”, dodajac przypis: ,w kazdym razie we wspot-
czesnych dyskusjach” - zob. T. Gendler, J. Hawthorne, Conceivability
and Possibility, Oxford University Press, 2002, s. 4. Ja sam nie rozumiem,
co oznacza to pojecie, chyba ze mozna je analizowac jak tutaj lub poda¢
inng definicje techniczna. Stwierdzenie, ze jest to najbardziej podstawo-
we pojecie tego, ,jak rzeczy mogltyby by¢” (tamze, s. 4-5), po prostu nic
nam nie méwi. Poniewaz to ,najbardziej podstawowe pojecie” ma by¢
wezsze niz mozliwo$¢ logiczna (w wersji zdefiniowanej przeze mnie),



Wynika z tego, ze prawdziwo$¢ lub fatszywos¢ zdania me-
tafizycznie koniecznego lub niemozliwego zalezy wylacznie od
konwencji jezyka i od tego, co faktycznie wyodrebniajg sztywne
desygnatory jezyka. Wyjasnienie tej prawdziwosci lub falszy-
wosci bedzie polegalo na wyjasnieniu, w jaki sposob uzywa sie
stéw i co wyodrebniajg sztywne desygnatory. Prawdziwos¢ lub
falszywo$¢ zdania metafizycznie przygodnego zalezy jednak
nie tylko od tego, co to zdanie stwierdza, ale od tego, jaki jest
$wiat, niezaleznie od tego, jak go opisujemy. Jesli mozna wy-
jasni¢, dlaczego jakie$ prawdziwe zdanie metafizycznie przy-
godne jest prawdziwe, wyjasnienie bedzie polegalo nie tylko na
wyjasnieniu tego, co to zdanie stwierdza, ale na przytoczeniu
przyczyny tego, co to zdanie stwierdza. Wyjasnienie, dlaczego
zdanie ,wszystkie kwadraty maja cztery boki” jest prawdzi-
we, polega na opisie, czym sa: ,,kwadrat” i poszczegdlne stowa
oraz rodzaj zdania, w ktérym wystepuja (zdanie podmiotowo-
-orzecznikowe); ale wyjasnienie, dlaczego prawdziwe jest zda-
nie ,,dinozaury wyginety 6o milionéw lat temu”, polega nie
tylko na wyjasnieniu, co znaczy ,dinozaur” i inne stowa oraz
forma zdania, ale takze na przytoczeniu jakiej$ pozajezykowej
przyczyny, ktora spowodowata wyginiecie dinozauréw.

Konsekwencja tych definicji jest to, ze kazde zdanie toz-
samosciowe, czyli zdanie stwierdzajace, ze dwie rzeczy (sub-
stancje, wiasnosci lub cokolwiek innego) wyodrebniane przez

nie jest jasne, w jaki spos6b nalezy zawezi¢ to drugie, chyba ze w spo-
sob, ktory przeanalizowalem. W jednej z ksigzek sam — w mato przy-
datny sposéb - uzylem stowa ,,metafizycznie konieczne” na oznaczenie
(w przyblizeniu) tego, co jest ostateczng przyczyna rzeczy lub co wynika
z istnienia tej ostatecznej przyczyny; tak wigc ,,metafizycznie mozliwe”
jest wszystko to, co jest zgodne z istnieniem rzeczywistej przyczyny
ostatecznej — zob. R. Swinburne, The Christian God, Clarendon Press,
1994, 5. 118-119. Ale z pewnoécig nie jest to sens, jaki ma na mys$li wiek-
szo$§¢ ludzi, ktérzy uzywaja tego terminu, ani w jakim uzywam go w tej
ksigzce.
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sztywne desygnatory (informatywne lub nieinformatywne)
s3 tym samym, jest — jesli uznamy je za prawdziwe — metafi-
zycznie konieczne i - jesli okaze sie falszywe — metafizycznie
niemozliwe. Kto bowiem zna znaczenie desygnatora informa-
tywnego, a priori zna konieczne i wystarczajace warunki, aby
rzecz byla rzeczg, do ktdrej odnosi sie ten desygnator. Logicz-
nie rownowazne desygnatory informatywne uwzgledniaja te
same rzeczy, a logicznie nieréwnowazne desygnatory infor-
matywne odnoszg si¢ do roznych rzeczy. Jesli wiec w zdaniu
tozsamos$ciowym ,a jest b”, gdzie ,a”i,,b” sg sztywnymi de-
sygnatorami, podstawiamy albo za ,,a” albo za ,,b”, ktdre nie sa
desygnatorami informatywnymi, desygnatory informatywne
rzeczy oznaczonych, i otrzymujemy zdanie ,,c jest d”, gdzie ,,c”
jest logicznie réwnowazne ,,d”, rzeczy wyodrebnione przez
»a 1,b” musza byc¢ takie same. Jesli jakas rzecz jest taka sama
co inna (z racji tego, Ze obie rzeczy spelniajg te same koniecz-
ne i wystarczajace warunki bycia tg rzeczg), to jest konieczne
w najsilniejszym stopniu - to znaczy konieczne metafizycznie
— aby te dwie rzeczy byly ta sama rzeczg. Jesli w zdaniu ,,Eve-
rest to Gaurishankar” podstawimy pod obie nazwy desygna-
tory informatywne materii skaty, do ktorej sie odnosza, otrzy-
mamy - biorgc pod uwage, ze wskazane gory sg tym samym
- zdanie, ktore jest logicznie konieczne; tak wiec tozsamo$¢
gor ze sobg jest metafizycznie konieczna. Ale jesli podstawi-
my desygnatory informatywne za ,,a” i ,b”, wynikowe zdanie
nie jest logicznie konieczne, musi by¢ falszywe, poniewaz nie-
réwnowazne desygnatory informatywne wyodrebniaja rézne
rzeczy. Jezeli jedna rzecz rozni si¢ od innej (z racji spetniania
odmiennych warunkéw koniecznych i wystarczajacych), to
metafizycznie niemozliwe jest, aby byly one tg sama rzecza.
»Swiat mozliwy” to maksymalny sposéb (pelna historia),
w jaki rzeczy mogly sie zdarzy¢, wydarzaja sie i wydarzg sie.
Rozréznienie miedzy logiczng i metafizyczng koniecznoscia



dalo poczatek pojeciu $wiata metafizycznie mozliwego jako
takiego, ktory rozni si¢ od swiata tylko logicznie mozliwego;
musial on by¢ zaréwno mozliwy logicznie, jak i taki, ktorego
pelny opis nie zawiera metafizycznie koniecznie fatszywych
zdan. Jednak pelny opis $wiata obejmuje wszystkie jego zda-
rzenia, w tym zdarzenia lezgce u podstaw widzialnego Evere-
stu lub wody. Bedg one zawiera¢: ,, Everest sklada si¢ z takiej
a takiej materii”, ,,Gaurishankar skiada z takiej a takiej mate-
rii” (,taka a taka materia” jest w obu przypadkach taka sama)
oraz ,materia w naszych rzekach i morzach to H O”. Pelny
opis $wiata pociagnie wigc za sobg falszywos¢ zdan ,,Everest
to nie Gaurishankar” i ,,woda to nie HZO”. Skoro znaczenia
stow ,,Everest”, ,,Gaurishankar” i ,woda” sg definiowane przez
istote tego, do czego odnoszg si¢ w naszym $wiecie, a przyto-
czone zdania sg niezgodne z tym, ze substancje posiadaja te
istote, to nie moga (logicznie nie moga) by¢ prawdziwe ani
w naszym $wiecie, ani w jakimkolwiek innym. Podzielam za-
tem poglad Chalmersa, ze rozréznienie miedzy tym, co moz-
liwe logicznie i metafizycznie ,,nie stanowi rozréznienia na
poziomie §wiatow, ale co najwyzej rozroznienie na poziomie
zdan. [...] Odpowiednia przestrzen swiatow jest taka sama
w obu przypadkach”®. Oznacza to, ze kazdy $wiat mozliwy
logicznie jest §wiatem mozliwym metafizycznie i odwrotnie.
Dlatego, méwigc o $wiatach nie rozrézniam na przyklad $wia-
tow logicznie mozliwych/koniecznych i §$wiatéw metafizycznie
mozliwych/koniecznych.

Prowadzi mnie to do pojecia superweniencji. Kiedy pier-
wotnie zostalo wprowadzone, dotyczylo stosunku jednego ro-
dzaju wlasnosci do innego rodzaju wlasnosci. Bede ujmowat
superweniencje jednego rodzaju wlasnosci na innym w Ki-
mowskim rozumieniu ,,silnej superweniencji”, poniewaz jest

18 D. Chalmers, dz. cyt., s. 134.
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