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Stowo od tlumacza

ROBERT SPAEMANN
I DIALEKTYKA
NOWOZYTNOSCI

Swoja pos$wiecong podstawom etyki ksiazke
Szczescie a zyczliwos¢ Robert Spaemann rozpoczy-
na stowami: ,Mam nadzieje, ze ksiazka ta nie zawie-
ra nic nowego. Tam bowiem, gdzie w gre wchodza
sprawy dobrego zycia, naprawde nowe jest tylko to,
co falszywe” Znane jest tez powiedzenie Alfreda
N. Whiteheada, wedle ktdrego cata filozofia to tylko
»przypisy do Platona”

Czy zatem warto nadal pisa¢ ksigzki o filozofii?
Czy warto powtarza¢ to, co zostalo powiedziane
juz w starozytnosci? Zdaniem Roberta Spaemanna
(1927-2018) — zapewne warto, jako ze ten wybit-
ny niemiecki filozof jest przeciez autorem licznych



rozpraw z dziedziny historii idei, antropologii filo-
zoficznej, etyki, pedagogiki (aktualnie niemieckie
wydawnictwo Klett-Cotta jest w trakcie publikacji
jego Dziel zebranych). Jest prawda, ze zasadnicze
problemy filozofii nie zmieniajg si¢ od starozytno-
$ci. Wioski filozof Augusto Del Noce twierdzil, ze
istnieje kilka podstawowych ,esencji” filozoficz-
nych, ktérych spér ciagnie si¢ poprzez cale dzieje
filozofii. Esencje te pojawiaja si¢ jednak we wciaz
nowych kontekstach, a ich spér i proponowane roz-
wigzania pozwalaja na odkrywanie nowych aspek-
tow odwiecznych probleméw. I tak filozofia nowo-
zytna odkryla dziejowos¢ czlowieka, stawiajac ja
z czasem w centrum swojej refleksji. Z drugiejjednak
strony, zanurzajac coraz silniej czlowieka w historii
(réwniez w jego historii naturalnej), coraz czgéciej
gubila jego wymiar ponaddziejowy. Historyczny byl
dla niej nie tylko czlowiek, ale i jego poznanie i sama
prawda, jego dzialanie moralne i wartosci, ktérymi
czlowiek sie kieruje. Horyzont dziejow okazywal sie
horyzontem czlowieczenistwa, horyzontem, ktérego
cztowiek w zaden sposdb nie jest w stanie przekro-
czy¢ ku temu, co niezmienne i wieczne.

W takiej logice rozwoju wielkiego nurtu filozofii
nowozytnej i wspélczesnej (oczywiscie nie jest to
nurt jedyny, np. cala tradycja filozofii analitycznej



wyznacza inng linie rozwoju filozofii wspélczesnej)
mysliciele zwigzani z tak zwang filozofig klasyczna
widzieli przede wszystkim wielka pomylke filozo-
fii nowozytnej, ktéra od czaséw Kartezjusza coraz
bardziej odrywala si¢ od swoich metafizycznych
korzeni i coraz silniej pograzala w analizie ludz-
kiej $wiadomosci. Widzac w tym rozwoju droge ku
filozoficznemu idealizmowi i moralnemu relatywi-
zmowi, myéliciele ci postulowali powrét do filozofii
metafizycznej (przede wszystkim arystotelesow-
skiej) oraz do klasycznego ujecia etyki.

Jedna z niewatpliwych zalet filozoficznego dzieta
Roberta Spaemanna jest to, ze nie przyjmuje ono
wizji filozofii, w ktorej jej jedynym zadaniem mia-
laby by¢ kontemplacja ,nieba metafizyki i prawd
wiecznych” Rozmowa z czlowiekiem wspolcze-
snym wymaga zrozumienia duchowego horyzontu,
w ktorym ow czlowiek zyje i myféli. I tak wlasnie sta-
ra sie filozofowa¢ Robert Spaemann.

Filozofia jest ze swojej natury kontrowersyj-
na, to znaczy jest taka dziedzing wiedzy, w ktdrej
nie ma powszechnie akceptowanych rozwigzan.
Jesli w jakiej$ dziedzinie wiedzy udaje si¢ ustali¢
powszechnie obowigzujace twierdzenia i metody,
to staje sie ona dziedzing wiedzy naukowej (w jej

nowozytnym rozumieniu), filozofia za$ zajmuje sie



tymi obszarami rzeczywistosci, ktorych nauka nie
obejmuje. W tym sensie — jak twierdzi Spaemann
— filozofia ze swej natury jest kontrowersyjna. Cho-
ciaz idealem filozofii jest ostateczne i powszechnie
obowiazujace uzasadnienie jej twierdzeri (system
filozoficzny), to zarazem jej tezy formulowane sa
zawsze z partykularnej perspektywy tego, kto ja
uprawia. Filozofia rézni si¢ jednak od ideologii,
gdyz swoich twierdzen nie traktuje funkcjonalnie
jako narzedzi sluzacych do osiggania okreslonych
celow, lecz wigze z nimi roszczenie prawdziwos$cio-
we. Filozofia musi by¢ refleksja nad swoim wlasnym
czasem, proba zrozumienia $wiadomodci tego cza-
su, ale w $wietle horyzontu, ktéry go przekracza.
Z tego powodu filozofia uprawiana w warunkach
nowozytnosci (die Moderne) musi by¢ jednocze-
$nie jej teoria.

Nowozytnoé¢ rozumie Spaemann jako euro-
pejski projekt emancypacyjny, w ktérego centrum
znajduje si¢ nauka. Charakterystyczna cecha nowo-
zytnie pojetej nauki jest to, ze w swoim podejéciu do
natury (przyrody) odrzuca jej wewnetrzna teleolo-
gie, a przyrode traktuje jako rzecz, ktéra czlowiek
moze podporzadkowaé swoim wlasnym celom.
Pierwszym wyrazem takiego $cistego oddzielenia
dwoch obszaréw rzeczywistosci jest jej kartezjanski



podzialnares cogitansires extensa, wktoérym ten dru-
gi obszar poddany jest wylacznie prawom mecha-
nicznym. Zdaniem mysélicieli nowozytnych tele-
ologia jest wyrazem mys$lenia antropomorficznego,
gdyz wszelkie dazenie do celu zaklada swiadomos¢.
Spaemann pokazuje, ze redukcja calej przyczyno-
wosci do przyczynowosci sprawczej takze musi
zosta¢ uznana za antropomorfizm, gdyz modelem
rozumienia przyczyny sprawczej jest doswiadcze-
nie czlowieka — wiemy, co to znaczy by¢ przyczyna,
gdyz sami jeste$my przyczynami wlasnych dziatan.
Dzieje filozofii nowozytnej pokazuja, ze jako antro-
pomorficzna odrzucona zostaje nastepnie samaidea
rzeczy jako bytu zachowujacego swoja tozsamos¢
w czasie, a ostatecznym wynikiem tego procesu jest
rezygnacja z idei tozsamosci osoby, ktora zostaje
zredukowana do serii nastepujacych po sobie serii
stanéw empirycznych. Ten zapoczatkowany przez
Hume’a proces dochodzi do swego kresu u Nietz-
schego — jesli rzeczywistos¢ sklada si¢ wylacznie
z nastepujacych po sobie standéw empirycznych, to
nie ma w niej miejsca dla transcendujacego te sta-
ny podmiotu. Dialektyka nowozytnosci polega na
tym, ze odejécie od antropomorficznego rozumie-
nia rzeczywistoéci prowadzi ostatecznie do uznania
za antropomorfizm samego czlowieka.



Wedlug Spaemanna w naszym pojmowaniu rze-
czywisto$ci stoimy przed alternatywa: albo bedzie-
my ja pojmowali antropomorficznie jako podobne
do naszego ludzkiego istnienia bycie w sobie, albo
bedziemy ja pojmowal antropocentrycznie jako
otoczenie czlowieka. Nowozytnosé¢irozwijana wjej
ramach nauka s3 antropocentryczne w tym sensie,
ze nie pytaja o to, czym rzeczy sa same w sobie,
lecz o to, czym sa dla czlowieka, a przede wszyst-
kim o to, co mozemy z nimi zrobi¢. Rzeczywisto$¢
traci wowczas charakter bytu wsobnego, a widziana
jest wylacznie jako przedmiot dla nas, jej bytowos¢
wyczerpuje sie¢ w tym, Ze jest przedmiotem aktow
ludzkiego poznania i dzialania. Antropomorficzne
pojmowanie rzeczywistosci oznacza natomiast, ze
za paradygmat tego, czym jest byt, przyjmuje sie
bycie bytu $wiadomego. Mozemy zrozumie¢, czym
jest bycie tylko wowczas, gdy za punkt wyjscia i za
model obierzemy ten rodzaj bycia, ktéry jako jedy-
ny przezywamy od wewnatrz, tj. nasze wlasne bycie.
Zyciu pozaludzkiemu, a takze przedmiotom nie-
ozywionym, mozemy odda¢ sprawiedliwos¢ tylko
wowczas, gdy pojmiemy je jako bycie analogiczne
do bycia $wiadomego - z tym tylko, ze pozbawione
$wiadomosci. Bycie tego rodzaju bytéw Spaemann
okresla mianem wspéltbycia (Mitsein).



Swoja teorie osoby Spaemann rozwija zaréwno
w nawigzaniu do tradycji klasycznej, jak i w nawiaza-
niu do niektérych idei rozwinietych w filozofii anali-
tycznej (P. Strawson, D. Wiggins). Spaemann broni
substancjalistycznej koncepcji osoby. Bycie osoba
jest wedle niego specyficznym sposobem istnienia
istot rozumnych, ktéry polega na posiadaniu wla-
snej natury. Osoba jest podmiotem stanéw empi-
rycznych, ale nie utozsamia si¢ z zadnym z nich.
W tym punkcie swojej koncepcji osoby Spaemann
nawiazuje do historii ksztaltowania sie tego pojecia,
tj. dyskusji nad relacjami miedzy Osobami Boski-
mi w Tréjcy Swigtej — zgodnie z teologia chrzesci-
jaiska Osoby Boskie réznia si¢ miedzy osobg real-
nie (istnieja Trzy Osoby Boskie), choé posiadaja
wsp6lng Boza nature (istnieje jeden Bég). Réznica
miedzy Osobami Boskimi polega jedynie na kie-
runku zachodzacych pomiedzy nimi relacji (np. Syn
pochodzi od Ojca, ale nie odwrotnie), nie obejmuje
natomiast zadnych réznic jako$ciowych. Podobnie
bycie osoby ludzkiej polega na posiadaniu ludzkiej
natury. Dla Spaemanna bycie osoba nie jest cecha,
lecz sposobem istnienia. Tozsamos¢ osoby jest toz-
samoscia numeryczna, a nie jakosciowa, gdyz ist-
nienie nie jest cecha bytu, lecz sama jego faktyczno-
$cig, ktdra stwierdzamy w sadzie egzystencjalnym.



