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ANEMZETKOZI VISEGRADI ALAPROL

Az Alap nemzetkdzi donorszervezet, amelyet a Visegradi Orszagok, azaz
a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia hoztak létre
2000-ben, és amelynek célja a V4-ek, valamint a V4-es régio és az egyéb
orszagok, kiilondsen a nyugat-balkani orszagok és a Keleti Partnerség kozotti
regionalis egylittmiikodés tdmogatasa. Az Alap céljait pénzsegélyek (grantok),
Osztondijak és miivészek tdmogatasa utjan teljesiti, a folyositott tAmogatasok
Osszege évente 8 millid eurd, amely a V4-es orszagok kormanyainak egyenld
mértékli hozzajarulasabol tevédik Ossze. 2012 ota egyéb donororszagokbol
(Kanada, Németorszag, Hollandia, Dél-Korea, Svédorszag, Svajc és az Egyesiilt
Allamok) is érkezett osszesen tovabbi 10 millio eurd dsszegli timogatas.

Tovabbi informaciét a Nemzetkozi Visegradi Alaprol itt talal:
https://www.visegradfund.org/

A ,BEJELENTOK VEDELME A MUNKAHELYEN A VISEGRADI
CSOPORT ORSZAGAIBAN, FRANCIAORSZAGBAN ES SZLOVE-

NIABAN (WHISTLEPRO)”

A projekt a kdzszféraban, valamint a maganszféraban miikodo sajat szervezetben
észlelt visszassagokat vagy jogsértéseket bejelentd dolgozok védelmére 6sszpontosit
(whistleblowing).

A projekt célja a Visegradi Orszagok bejelentévédelmével kapcsolatos jogszabalyi
kereteinek javitasa, kozvetve pedig a visszassagok dolgozok altali bejelentésével
kapcsolatos hozzaallas megvaltoztatasa, ami tobbek kozott a szlovén és a francia
torvényhozasi tapasztalatok alapjan valosul meg.

A projekt f6 célja kidolgozni a bejelentd személyek hatékony védelmének
modelljét a Visegradi Orszagok szamara, kiilonos tekintettel az Eurdpai Uniod
tagorszagainak kotelezettségére az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019.
oktober 23-i, az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl szold
2019/1937 sz. iranyelvének 2021. december 17-ig torténd bevezetése tekintetében.

A projekt Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kormanyai
tarsfinanszirozasaban, a Nemzetkdzi Visegradi Alap tamogatasaval, a Visegradi
Grantok révén valosul meg. Az Alap kiildetésének célja a Kozép-eurdpai regionalis
egylttmiikodéssel kapcsolatos kezdeményezések tamogatasa.

Tovabbi informacidt itt talal:
https://wpia.uni.lodz.pl/en/research/whistlepro
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Bevezetés

A Lodz-i Egyetem altal koordinalt, ,,Bejelentok védelme a munkahelyen
a Visegradi Csoport orszagaiban, Franciaorszdgban és Szlovénidban” témakori
Visegradi Grant (WhistlePro) megvalositasa keretében nemzetkdzi jogasz
szakértok csoportja' javaslatokat dolgozott ki a bejelentok munkahelyi helyzetének
lehetséges javitasaraa V4-es orszagokban. A kutatas a Visegradi Orszagok jelenlegi
szabalyozasanak, valamint a francia és a szlovén jogszabalyoknak az elemzését,
a nemzetkozi és eurdpai normak tiikrében torténo értékelését, valamint a jovore
vonatkoz6 ajanlasok kidolgozasat foglalja magaban. A kutatds soran szamos
tudomanyos kézpont, kdzintézmény, civil szervezet, szakszervezet és vallalkozas
képviseldi kozotti egylittmitkodésre keriilt sor.

A jogszabalyi valtoztatasok bevezetésének lehetdsége jelenleg a bejelentok
védelmérdl szold unids iranyelv? kotelezd jellegli atiiltetéséhez kapcesolodik,
amely talmutathat és amelynek til is kell mutatnia az unios jogalkotok altal
el6éirt minimumszabalyokon.

A jelen fejezetben jogszabaly-modositasokra vonatkozd javaslatokat
mutatunk be, tobbek kozott a végrehajtas modjat illetéen, beleértve
a bejelentésrdl szolo altalanos elvek és az éagazati rendelkezések kozotti
kapcsolatot, a bejelentés anyagi és személyi hatalyat, amelynek magaban
kell foglalnia a negativ kdvetkezményekkel szembeni védelmet, a bejelentés
belso és kiilsé csatorndinak megfeleld kialakitasat, a bejelentdk megtorlassal
szembeni hatékony védelme biztositasanak modjait, a bejelentoket tdmogatd
intézkedéseket, a bizalmassag problematikdjanak megoldasi modozatait,
végiil pedig a bejelentd személyes adatainak felfedésével és a jogsértések
bejelentésének akadalyozasaval vagy meggatolasaval kapcsolatos biintetdjogi
felelosségre vonas kérdéseit.

A WhistlePro szakért6i csoport a kovetkezd személyekbdl all: Gwenola Bargain, University
of Tours; Edyta Bielak-Jomaa, 1.6dz-i Egyetem; Zbigniew Hajn, £odz-i Egyetem; Kun Attila,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE), Magyarorszag; Jakub Moravek, Pragai Karoly
Egyetem; Andrea OlSovska, Trnava-i Egyetem; Jan Pichrt, Kéaroly Egyetem, Praga; Darja
Sencur Pecek, Maribori Egyetem; Dagmara Skupien, Lodz-i Egyetem (WhistlePro Grant
koordinator); Szuchy Rébert, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE), Magyarorszag; Peter
Varga, Trnava-i Egyetem; Veronika Zori¢akova, Trnava-i Egyetem.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktober 23.) a bejelentk
védelmérdl, HL. EU L 305, 2019.11.26, 17-56. o., a tovabbiakban: a bejelenték védelmérdl
sz616 unios iranyelv.






I. Aktualis jogi helyzet

1. Bevezeto megjegyzések

A Visegradi Orszagok, Franciaorszag ¢és Szlovénia jelenlegi, a bejelentok
védelmére vonatkozo jogszabalyai a bejelent6k védelmének modszerei és
hatalya tekintetében eltérnek egymastol. Az emlitett orszagok jogszabalyait
a nemzetkozi jog, kiillondsen az Eurdpa Tanacs egyezményei, valamint az
Europai Unidnak a bejelentésekrdl szolo dgazati jogszabalyai befolyasoljak.
Ezen tilmenden, Szlovakia, Franciaorszag és Szlovénia ratifikaltaaz ILO 1982.
évi 158. szamu, a munkaviszony megsziintetésérdl szold egyezményét — ILO
(Termination of Employment Convention, 1982, No. 158). Ezen egyezmény
5. cikkének c) pontjara tekintettel a panasz benyujtasa vagy a munkaltatoval
szembeni, jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés allitolagos megsértésével
kapcsolatos eljarasban vald részvétel, illetve az illetékes kozigazgatasi
hat6sagokhoz benyujtott fellebbezés nem képezheti elbocsatas okat.

Ezek koziil a jogszabalyok koziil azonban egyik sem nyujt teljes mértékben
hatékony védelmet a bejelentdk szamara, és nem felel meg teljes mértékben
a bejelentdk védelmérdl szo16 uniods irdanyelvnek sem.

Ki kell emelni, hogy a szdban forgd orszagok némelyikében hatalyos
kiilon torvények és a bejelentokre vonatkozod altalanos rendelkezések ellenére
a bejelentések megtételéhez még mindig tarsul az ,arulas” vagy ,.besigas™
vadjatol valo félelem, valamint az arra vonatkozé ismeretek gyakori hidnya,
hogy hogyan lehet a torvénysértéseket a hatésagoknak jelenteni, illetve mely
hatosaghoz lehet ilyen esetben fordulni. Egy unids kdzvélemény-kutatas szerint az
eurdpaiaknak csak 44%-a tudja, hogy hogyan jelentheti be a korrupciot, az europai
atlagnal alacsonyabb a tudatossag Franciaorszagban és Lengyelorszagban (42%),
a Cseh Koztarsasagban (41%), Szlovakiaban (37%) és Magyarorszagon (27%), €s
magasabb Szlovéniaban (48%)".

Lasd az Europai Bizottsag megbizasabol késziilt kutatasi jelentést: Special Eurobarometer 502,
‘Corruption’ Report, (June 2020), 119. o. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2247,
hozzaférés: 2021.06.30, amely szerint példaul a daniai valaszadok 37%-a és a lengyelorszagiak 30%-
anem hozna meg a dontést, hogy jelezze a korrupciot, csak azért, hogy ne legyen ,,aruld”.

4 Special Eurobarometer 502, ‘Corruption’ Report (June 2020), 115. o., https://europa.eu/
eurobarometer/surveys/detail/2247, hozzatérés: 2021.06.30.


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2247
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2247
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2247
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2. A Visegradi Orszagok jogi szabalyozasa

2.1. Cseh Koztarsasag

A Cseh Koztarsasagban a 2012 6ta benyujtott szamos jogalkotasi javaslat ellenére
nem fogadtak el olyan jogszabalyt, amely atfogdan szabalyozna a bejelentési
eljarasokat és a bejelenték védelmével kapcsolatos kérdéseket’. A bejelentok
védelme eddig altalanos jogi elveken alapult, beleértve a munkajogot® €s a cseh
Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatat’. A kozszolgalattal Osszefliggésben
— akar névtelentil is — elkdvetett blincselekmények bejelentésével kapcsolatos
szervezeti kérdéseket a 145/2015 Korm. rendelet® tartalmazza, amelyet a cseh
kozszolgalati torvénykonyv 205. §-anak d) pontja alapjan adtak ki®. Jelenleg
az lgazsagiigyi Minisztérium Osszeférhetetlenségi és Korrupcioellenes
Foosztalyan beliil késziilében van egy jogalkotasi projekt, amelynek célja
a bejelentok védelmérdl szolo unids iranyelv atiiltetése a Cseh Koztarsasag
jogrendszerébe.

2.2. Magyarorszag

Magyarorszagon a bejelentésre vonatkozd jogi szabalyozéast a kozérdekii
bejelentésekrdl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagarol szolo
2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Pkbt.)' tartalmazza. Az emlitett
torvény 1. § (1) bekezdése szerint a hatosagok és a helyi dnkormanyzati szervek
kivizsgaljak a panaszokat és kozérdekii bejelentéseket. A Pkbt. 4. § (1) bekezdésére
tekintettel kozérdekii bejelentések a kozérdekii adatkozlések biztonsagos
elektronikus rendszerén keresztiil is torténhetnek, biztositva a bejelentének

5 LasdJ. Pichrt, J. Moravek, Protection of Whistleblowers under Czech Law within the Context of
the Directive on the Protection of Persons who Report Breaches of Union Law (2019/1937) In:
D. Skupien (szerk.), Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad
Countries, France and Slovenia, 1.6dz 2021.

¢ Munka térvénykonyve, No. 262/2006 Coll.

7 Lasd]J. Pichrt, J. Moravek, Whistleblowing: National Report for the Czech Republic In G. Thiising,

G. Forst (szerk.), Whistleblowing — A Comparative Study, Cham 2016, 115-123. o.

Natizeni Vlady ze dne 15. ervna 2015 o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze

spachani protipravniho jednani ve sluzebnim tfadu, 145/2015 Coll.

% Lésd Zakon ¢.234/2014 Sb. ze dne 1. fijna 2014 o statni sluzb&. A kdzszolgalatban a bejelentések

megfeleld szabalyozasara vonatkozo igényekrdl lasd. J. Moravek In: J. Pichrt et al., Zakon

o statni sluzbé, Komentat, 1. kiadas, Praga 2015, 720-724. o.

Lasd a jogszabaly angol nyelvii valtozatat: http://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/

Act CLXV of 2013 .pdf/faa3e557-8¢16-473f-1fa9-539¢7cdb0f22, http://www.ajbh.hu/

documents/14315/130159/Act CLXV of 2013 pdf/faa3e557-8e16-473f-1fa9-539¢7cdb0122,

hozzaférés 2021.06.30. Lasd. H. Szewczyk, Whistleblowing. Zgtaszanie nieprawidlowosci

w stosunkach zatrudnienia, Varso 2020, 101-103. o.


http://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/Act_CLXV_of_2013_.pdf/faa3e557-8e16-473f-1fa9-539e7cdb0f22
http://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/Act_CLXV_of_2013_.pdf/faa3e557-8e16-473f-1fa9-539e7cdb0f22
http://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/Act_CLXV_of_2013_pdf/faa3e557-8e16-473f-1fa9-539e7cdb0f22
http://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/Act_CLXV_of_2013_pdf/faa3e557-8e16-473f-1fa9-539e7cdb0f22
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a kivizsgalo szervek el6tti anonimitasat. A kdzérdeki bejelentések benyujtasara és
nyilvantartasara szolgal6 elektronikus rendszer mitkodtetésérdl az alapvetd jogok
biztosa gondoskodik. A kozigazgatasi szektorban a kozérdekii bejelentésekkel
kapcsolatos kérdéseket az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérol
¢s az érdekérvényesitok fogadasara vonatkozo eljarasrol szolo 50/2013. szamu
kormanyrendelet szabalyozza. A bejelentok védelmét szolgald intézkedéseket
a jogi segitségnyujtasrol szo6l6 2003. évi LXXX. torvény tartalmazza.

A jelenlegi szabalyozast tobb okbol is biralat éri, kiilonosen amiatt, hogy
nem egyértelmiieck a tdmogatd intézkedések, nincsenek azt meghatarozo
rendelkezések, hogy melyik hatdsag allapitja meg, hogy a bejelentd veszélyben
van-e, hianyoznak a bejelent6 védelmére vonatkoz6 garancidkat megallapito
rendelkezések, valamint nem elérhetd a jogsértéseket bejelentdk szamara az
allam altal nyujtott pszichologiai segitségnyujtas sem'.

2.3. Lengyelorszag

Lengyelorszagban nincsen egyetlen olyan torvény sem, amely atfogdan
szabalyozna a bejelentok munkahelyi védelmét'>. A belsé csatornak
létrehozasanak kotelezettségére és a bejelentési kotelezettségre vonatkozo
jogszabalyokat a gazdasagi tevékenység egyes 4agazataira vonatkozoan
hataroztak meg, ami az unios rendeletek szerkezetébdl adodik. Lengyelorszagban
nincsen olyan intézmény, amely a bejelentoket a megfeleld kiils6 csatornakhoz
iranyitand, vagy jogi tanacsadassal és a jogaikrol szolo tajékoztatassal latna
el dket. A bejelentdk védelmére vonatkozd szabalyok kiilonbozd, szétszort
jogszabalyokbol szarmaznak, tobbek kozott a Munka Torvénykonyvébol',
valamint a Legfelsobb Birosagnak a munkaltatoval szemben a munkavallalo
altal megfogalmazott megengedett kritikara vonatkozo itélkezési gyakorlatabal,
amely a munkaltato és a bejelentd kozotti munkaviszony megsziintetése kapcsan
" Lasd A. Kun, Whistleblowing in Hungary In: D. Skupien (szerk.), Towards a Better Protection
of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, £odz 2021,
valamint European Network of National Human Rights Institutions, State of the Rule of Law
in the European Union, Reports of National Human Rights Institutions, 2021, 305. o., https://
ennhri.org/news-and-blog/ennhri-publishes-its-second-annual-report-on-the-state-of-the-rule-
of-law-in-europe/, hozzaférés 2021.06.30.
Lasd D. Skupien, Workplace Whistleblower Protection in Poland: Current Situation and
Perspectives In: D. Skupien (szerk.). Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers
in the Visegrad Countries, France and Slovenia, £.6dz 2021.
13 Lasd D. Skupien, Whistleblowing in Poland According to Legislation and Case Law In: G. Thiising,
G. Forst (szerk.), Whistleblowing — A Comparative Study, Cham 2016, 221-224 o. és ugyanattol
a szerz6tdl: The legal protection of whistleblowers in Poland In: B. Lewaszkiewicz-

-Petrykowska (szerk.), Rapports polonais, XIX Congres international de droit comparé, Vienne,
20-26 VII 2014, Lodz 2014, 258-261. o.
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inditott munkajogi birosagi eljarasok alapjan alakult ki. A jogi szabalyozason
javitani kell, kiilondsen a kdvetkezOk miatt: a bejelentd jogi definicidjanak hidnya,
illetve azon torvénysértések vagy szabalytalansagok kore meghatarozasanak
hidnya, amelyek bejelentése védelem biztositasat vonna maga utdn, a kiilsé
csatornakon tett bejelentések kivizsgalasara illetékes szervek tisztazatlansaga,
az elbocsatas elleni védelem utokovetése és az elsdsorban a meghatarozatlan
1dejli munkaszerzddéssel rendelkez6 alkalmazottakra valo kiterjesztése, valamint
a bejelentokkel szembeni allitolagos diszkriminativ gyakorlatot érintd tigyekben
a bizonyitasi teherre vonatkoz6 egyértelmii szabalyok hianya'*.

2.4. Szlovakia

Magyarorszaghoz hasonldan Szlovakia is azt az utat valasztotta, hogy
a bejelentdk helyzetét egyetlen f0 torvényben szabalyozza. Az errdl szo6l6 elso
szlovak torvényt 2014-ben fogadtak el (307/2014. sz. torvény a tarsadalomellenes
tevékenységekrdl valod tajékoztatassal kapcsolatos egyes intézkedésekrol,
valamint egyes torvények modositasarol és feliilvizsgalatarol) a kormanynak
a bejelentdk védelmének megerdsitésére irdnyuld programja részeként,
figyelembe véve az orszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeit. Ezt a torvényt 2019-
ben a jelenlegi 54/2019. szam1, a tarsadalomellenes tevékenységeket felfedo
személyek védelmérdl és egyes torvények modositasarol és kiegészitésérol
sz010 torvény" valtotta fel. Az 0j torvény megerésitette a bejelentok helyzetét
a biintetdeljarasokban, novelte a védelmiiket, és Iétrehozott egy orszagos,
fiiggetlen kozigazgatasi szervet, a Bejelentévédelmi Hivatalt, amely 2021-ben
megkezdte miikodését's.

Ennek eredményeképpen a Szlovak Koztarsasagban nincsenek specidlis
agazati jogszabalyok, amelyek a jog egyes teriileteire vonatkoznénak, de l1étezik
egy altalanos torvény, amely védi a bejelentoket mind a magéan-, mind az allami
szektorban. A torvény azonban nem terjed ki a védelemre szoruld bejelentések
minden esetére. Ezért a megkiilonbdztetésellenes jogszabalyok fontos szerepet

4 V§. L. Bolesta, In Search of a Model for the Legal Protection of a Whistleblower in the
Workplace in Poland, Berlin 2020, 135-139. o. vagy H. Szewczyk, Whistleblowing. Zgtaszanie
nieprawidlowosci w stosunkach zatrudnienia, Varso 2020, 334-337. o.

Zakon z 30. januara 2019 o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, 54/2019 Coll.,, www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2019/54/20190301, hozzaférés 2021.06.30. Angol valtozat: https://transparency.sk/wp-
content/uploads/2021/03/Slovak-Act-on-Whistleblowing-2019-1.pdf, hozzatérés: 2021.06.30.
A szlovak jogszabalyokrol lasd: P. Klosowski, Status 0séb ujawniajacych nieprawidtowosci
w Republice Stowackiej z perspektywy przepisow nowej ustawy z 1.03.2019 r. In: B. Baran,
M. Oz6g (szerk.), Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osob zglaszajacych nieprawidto-
wosci, Varso 2021, 205-213. o.


www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/54/20190301
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/54/20190301
https://transparency.sk/wp-content/uploads/2021/03/Slovak-Act-on-Whistleblowing-2019-1.pdf
https://transparency.sk/wp-content/uploads/2021/03/Slovak-Act-on-Whistleblowing-2019-1.pdf
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jatszanak a tarsadalomellenes magatartas bejelentéinek védelmében is.
A bejelentok védelmérol szold unids iranyelv atiiltetésére vonatkozo kotelezettség
miatt a hatalyos jogszabalyokat varhatoan modositani kell'”.

3. Jogalkotas Franciaorszagban

Franciaorszagban jelenleg harom kiilonallo bejelentési rendszer miikodik — az
egyik a legalabb 6tven alkalmazottat foglalkoztatd maganjogi vagy kozjogi
jogi személyeknél, valamint a legalabb 10 000 lakosu 6nkormanyzati, megyei
¢s regionalis Oonkormanyzatoknal a bejelenték védelmére és a bejelentés
modjara vonatkozé szabalyokat allapitja meg: ez az Art. 7-15 Loi Sapin 2!®
¢és végrehajtasi jogszabalyai'>. A masik a Franciaorszagban vagy kiilfoldon
legalabb 500 alkalmazottat foglalkoztatd tarsasdgok vagy vallalatok, vagy
legaldbb 500 alkalmazottat foglalkoztatd, Franciaorszdgban székhellyel
rendelkezé, 100 milli6 eur6t meghaladd arbevételi vagy konszolidalt
arbevételll vallalatcsoportok altal elkdvetett korrupcids és fizetett protekcios
cselekmények bejelentési rendszere (a Loi Sapin 2 17. cikke). A harmadik
rendszert a Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance
des sociéetés meres et des entreprises donneuses d’ordre (2017. marcius 27-1
2017-399. sz. torvény az ellendrzd tarsasagok és a szerzodd tarsasagok
prudencialis felligyeleti kotelezettségérdl) szabalyozza, amely bevezette
a kereskedelmi torvénykonyvbe (code de commerce) a feliigyeleti terv
létrehozéasanak kotelezettségét a kockdzatok azonositasa és az emberi jogok, az
alapvet6 szabadsagjogok, a személyek egészségére €s biztonsadgara vonatkozo
rendelkezések és a kornyezetvédelem sulyos megsértésének kezelése érdekében.
E terv egyik eleme az ¢rintett vallalat reprezentativ szakszervezeteivel
egyeztetett, kockazatokkal és szabdlysértésekkel kapcsolatos bejelentési és
bejelentéskezelési mechanizmus létrehozasa. Ez a kotelezettség a francia
teriileten székhellyel rendelkezd tarsasagokra vagy vallalatokra vonatkozik,
amelyek székhelye és kozvetlen vagy kozvetett leanyvallalatai legalabb 5000 ot
foglalkoztatnak, valamint a legalabb 10 000 foét foglalkoztatd vallalatokra,
amelyek székhelye ¢és kdzvetlen vagy kdzvetett leanyvallalatai francia teriileten

17" Lasd P. Varga, V. Zori¢akova, Slovak Whistleblowing Law after Revision — a Step Forward?
In: D. Skupien (szerk.), Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the
Visegrad Countries, France and Slovenia, £.6dZ 2021.

Loin®2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption
et a la modernisation de la vie économique.

Décret no 2017-564 du 19 avril 2017 relatif aux procédures de recueil des signalements émis
par les lanceurs d’alerte au sein des personnes morales de droit public ou de droit privé ou des
administrations de I’Etat.
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vagy kiilf6ldon székhellyel rendelkeznek. A bejelentok védelmét a munkatigyi
jogszabalyok®® egészitik ki, beleértve a megkiilonboztetés elleni szabalyozast
is. A bejelentési folyamatban kiilonleges szerepet jatszik a Défenseur des
droits (a francia Alapvetd Jogok Biztosa), aki tajékoztatdsi feladatokat lat
el a bejelentések terén, valamint a bejelentoktdl érkezett bejelentéseket az
illetékes kiils6 hatésagokhoz iranyitja?'.

4. Jogalkotas Szlovéniaban

Szlovénidban nincsen olyan altalanos vagy kiilon jogszabaly, amely atfogd
védelmet biztositana a bejelenték szamara>. Azok a munkavallalok és
koztisztviselk, akik jogellenes vagy karos magatartast jelentenek, csak egyes
kiilonleges torvények alapjan élveznek védelmet, amelyek koziil néhanyat
az orszagra nézve kotelezd nemzetkdzi kotelezettségekbdl eredéen hoztak.
Ezen kiviil a bejelentok a munkajog altal biztositott altalanos védelemben is
részesiilnek. A legjelentsebb az integritasrol és a korrupcié megel6zésérol
sz016 2010. évi torvény (Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije,
ZIntPK), amely szabalyozza a korrupcio6 bejelentését és a korrupciot bejelentd
személy védelmét, az etikatlan vagy jogellenes magatartas bejelentését és
a bejelentd személyt védd intézkedéseket, az Eurdpa Tanacs korrupciorol
sz616 polgari jogi egyezményét és az ENSZ korrupcio elleni egyezményét
20 V6. G. Bargain, Shortcomings in the Workplace Whistleblower Protection in France: What to
Expect from the Transposition of Directive 2019/1937? In: D. Skupien (szerk.), Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, £6dz
2021 és L. Bolesta, In Search of a Model for the Legal Protection of a Whistleblower in the
Workplace in Poland, Berlin 2020, 67-70. o., A. Rommel, Ochrona sygnalistéw we francuskim
systemie prawnym In: B. Baran, M. Ozo6g (szerk.), Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace
0s0b zgtaszajacych nieprawidtowosci, B. Baran, M. Ozdg (szerk.), Vars6 2021, 197-204. o.
2l Lasd art. 4 Loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits (a 2011.
marcius 29-i 2011-333. sz. organikus térvény az ombudsmanrol), JORF nr 0075, 2011.03.30,
moédositva: Loi organique n° 2016—1690 du 9 décembre 2016 relative a la compétence du
Défenseur des droits pour [’orientation et la protection des lanceurs d’alerte (2016. december
9-12016-1690. sz. organikus toérvény az ombudsman hataskorérdl a bejelentdk eligazitasarol és
védelméral).
Lasd D. Sencur-Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in
Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive In: D. Skupien (szerk.),
Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France
and Slovenia, £.6dZ 2021. és ugyanezen szerzd: Protection of Persons Reporting Corruption
and Other Whistleblowers in the Republic of Slovenia In: G. Thiising, G. Forst (szerk.),
Whistleblowing — A Comparative Study, Cham 2016, 263-277. o.
Lasd D. Sencur-Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in
Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive In: D. Skupien (szerk.),
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https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2011/03/30/0075#_blank
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végrehajtva. A bejelentést a szlovén allami holdingrél sz6l6 torvény (Zakon
o slovenskem drzavnem holdingu, ZSDH-1) is szabélyozza, azzal a kikotéssel,
hogy a jogellenes gyakorlatot bejelentd személyek védelmét a ZIntPK
szabalyozza.

Szlovénidban szdmos olyan torvény is van, amely az Eurépai Unid
rendeleteit és iranyelveit hajtja végre a banki, biztositdsi, tézsdei, stb.
terlileten, amelyek szerint a tagallamok feleldssége, hogy szabalyozzak
a jogi személyeknek ¢és feliigyeleti hatdsagaiknak a belsé bejelentd
csatornak létrehozasara és a bejelentok védelmének biztositasara vonatkozo
kotelezettségeit. Ezeket a kérdéseket a bankokrol (Zakon o bancnistvu,
ZBan-2), a biztositasokrol (Zakon o zavarovalnistvu, ZZavar-1), a pénziigyi
eszko6zok piacarol (Zakon o trgu financnih instrumentov, ZTFI-1), a befektetési
alapokrol és alapkezeld tarsasagokrol (Zakon o investicijskih skladih in
druzbah za upravljanje) sz616 torvények, (ZISDU-3), valamint a pénzmosas €s
a terrorizmus finanszirozasanak megeldzésérdl (Zakon o preprecevanju pranja
denarja in financiranja tervorizma, ZPPDFT-1) és az tizleti titkokrol (Zakon
o poslovni skrivnosti, ZPosS) sz6l6 torvény szabdlyozza. Ugyanakkor az is
hangstlyozandd, hogy a szlovén munkajog a bejelentdk szamara nem biztosit
kiilon védelmet a munkaltatok megtorlasaval szemben. A munkaviszonyokrol
sz6lo torvény (Zakon o delovnih razmerjih, ZDR-1) azonban minden
munkavallalonak (beleértve a kozalkalmazottakat is) védelmet biztosit
a munkaltatok jogellenes gyakorlataval, példaul a zaklatassal és a mobbinggal,
valamint a munkaszerz6dések jogellenes megsziintetésével szemben.
Masrészt az ellendrzési torvény (Zakon o inspekcijskem nadzoru, ZIN) elbirja,
hogy az ellendroknek védeniiik kell a jelentés vagy mas informécio forrasat.
A tomegmediardl szo616 torvény (Zakon o medijih, ZMed), amely garantélja az
ujsagiroknak a forrasok felfedésének tilalmat, valamint a tanavédelmi torvény
(Zakon o zasciti pri¢, ZZPric) és a blintetd torvénykonyv (Kazenski zakonik,
KZ-1) is kdzvetve utal a bejelentok védelmére.

A jogellenes, tisztességtelen vagy etikatlan gyakorlatok meghatarozasat,
a bejelentési modszereket €s a bejelentok védelmét munkaltatéi szinten
szintén a nagyobb — sokszor allami tulajdonban 1évo — vallalatok ugynevezett
magatartasi kodexei, etikai kodexei vagy vallalati integritasi politikai
szabalyozzak. Legtobbjiik alairdja a Szlovén Kereskedelmi és Iparkamara
(GZS), a Szlovén Menedzserek Szovetsége (ZM) és a Szlovén Igazgatok

Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France
and Slovenia, £6dz 2021, valamint L. Bolesta, In Search of a Model for the Legal Protection
of a Whistleblower in the Workplace in Poland, Berlin 2020, 50-56. o., vagy H. Szewczyk,
Whistleblowing. Zgtaszanie nieprawidtowosci w stosunkach zatrudnienia, Vars6 2020, 101. o.
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Szovetsége (ZNS) altal a Ljubljanai Egyetem Kozgazdasagtudomanyi
Karanak kezdeményezésére kidolgozott 2014-es szlovén vallalati integritasi
iranymutatasnak is.

A bejelentok jogi védelmének toredékes jellege miatt a javaslat szerint az
iranyelvet egy kiilon torvény elfogadasaval kell végrehajtani. Az Igazsagligyi
Minisztérium mar benyujtotta erre vonatkozo javaslatait a szlovén kormanynak.
A jogi doktrinak képviseldi is elbterjesztették sajat javaslataikat™.

24 Lasd D. Sentur-Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in
Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive, In: D. Skupien
(szerk.), Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries,
France and Slovenia, £6dz 2021, 1. Vuksanovi¢, Poziv za specialno zakonsko ureditev
»zvizgacev«, Pravna praksa, 45/2010, 8. o., A. Sedlar, Zgodovinska prelomnica pri zas¢iti
zvizgacev v EU, Pravna praksa, 13/2019, 6-8. o.



I1. Modositasi javaslatok

1. A bejelentok védelmérdl sz0l6 unios iranyelv atiiltetésének
modszere

Jelenleg az Europai Unio tagallamaiban a bejelentések megtételére és
a bejelentdk jogallasara vonatkozd jogi szabalyozds igen valtozatos.
A 2019/1937/EU iranyelv a hatalya ald tartozo teriileteken®* kozos
minimumszabalyokat allapit meg a bejelentok védelmére vonatkozdan. Ez az
alapvetd alkalmazasi kore a tagallamok jogrendszerébe torténd atiiltetésnek
is. Természetesen itt meg is lehetne allni. Az atiiltetés azonban nehezen
tulbecsiilhetd esélyt ad arra, hogy az egész Unidban és az egyes tagallamokban
1étrejojjon a kozérdekre karos jogsértések bejelentésének €s a bejelentok
védelmének rendszere, amely talmutat az iranyelvben meghatarozott
minimumon. Az iranyelv 25. cikke szerint a tagallamok elfogadhatnak vagy
fenntarthatnak olyan rendelkezéseket, amelyek a bejelentdk jogaira nézve
kedvezdébbek. Ugyanakkor az iranyelv végrehajtdsa nem vezethet a jogvédelem
mar meglévo szintjének csokkenéséhez.

A tagallamokat nem kotik az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében az
uniods hataskorre vonatkozoéan meghatarozott korlatozasok. A 2. és 25. cikkbol
kovetkezik, hogy az iranyelv k6z6s minimumszabalyokat allapit meg a csupan
az unios jog megsértését bejelentd személyek védelmére vonatkozodan.
A tagéllamok azonban donthetnek ugy, hogy a nemzeti rendelkezések
alkalmazasat mas teriiletekre is kiterjesztik. Az 6todik preambulumbekezdés
tilkrében az ilyen jellegli kiterjesztést a bejelentdk védelmének atfogd és
kovetkezetes nemzeti szintli keretének biztositasa érdekében kell végrehajtani.
A védelem kiterjesztését az Eurdpai Bizottsag is tamogatta, amely jelezte, hogy
»atfogd” megkdzelitésre van sziikség annak elismeréséhez, hogy a bejelentdk
jelentés mértékben hozzajarulnak a kdzérdeket sértd jogellenes tevékenységek
megeldzésehez €s az elleniik folytatott kiizdelemhez, valamint ahhoz is, hogy

az egész EU-ban megfelel6 védelmet biztositsanak szamukra™?®.

3 Ezaz iranyelv artikulalt részére vonatkozik, mivel a preambulumbekezdések nem rendelkeznek

kotelez6 erével; C-162/97. sz. iigy, Nilsson, [1998] ECLLI:EU:C:1998:554, 54. pont. és nem
keriilnek atiiltetésre. Ezek azonban fontosak a rendelkezések alkalmazasa és értelmezése
szempontjabol, igy figyelembevételiik fontos a helyes atiiltetéshez; vo. J. Masnicki, Metody
transpozycji dyrektyw, Europejski Przeglad Sadowy 2017, 8. sz., 5. o.

European Commission (2018), Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee, Strengthening
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Az iranyelv nem tartalmaz utmutatast a végrehajtas modjara vonatkozodan,
kivéve a bejelentdk kiegyensulyozott és hatékony védelmének biztositasanak
fontossdgara vonatkozo altalanos utalast (1. preambulumbekezdés). Ezért
nincs jelent0sége annak, hogy egy tagallam egy vagy tobb jogszabalyban
fogja szabalyozni a bejelenték védelmét. Hasznosnak tiinik azonban az az
elképzelés, hogy a végrehajtasnak olyan atfogd és koherens egészet kell
biztositania, amelyben a bejelentési és kozzétételi csatorndk, a vizsgalati
¢és korrekciés mechanizmusok, valamint a bejelentok védelmét szolgalo
jogi eszk6zok egymassal hatékonyan egyiittmiikddnek?’. Ebbol kifolyodlag,
ahogyan az iranyelv jelenleg lex generalis a bejelentok védelmét illetden,
¢és teret enged mas, specialisabb rendszerek alkalmazasanak, amennyiben az
EU-ban léteznek ilyen rendelkezések, példaul a pénzmosas elleni kiizdelemre
vonatkozoan, a bejelentésekrdl szold nemzeti jogszabalyok lex generalis
lehetnének a kiilonleges rendelkezések tekintetében. A vizsgalt orszagok
koziil az egységes altalanos jogi aktus elvét Szlovakiaban és Magyarorszdgon
fogadtak el.

Masrészt annak a lehetdsége, hogy a kollektiv szerzodéseket az iranyelv
atultetésének eszkozeként alkalmazzak, tovabbi kérdéseket vet fel. E16szor is,
az atiiltetésnek ez az Utja akkor megengedett, ha a kollektiv szerzédéseket
a tagallam jogrendszere altalanosan alkalmazandd jogforrasként ismeri el®®.
Egyébként az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerzodés a 153. cikke alapjan
elfogadott iranyelvek esetében biztositja ezt a lehetoséget, ami a 2019/1937/
EU iranyelvre nem vonatkozik. Az viszont mas kérdés, hogy a tagallamok
hogyan hajtjadk végre azon kotelezettségiiket, hogy a jogi alanyok belsd
értesitési €s nyomon kovetési csatorndkat és eljardsokat hozzanak létre (az
iranyelv 8. és 9. cikke). Az ezeket a csatornakat és eljarasokat bevezetd jogi
eszkozok lehetnek szabalyzatok, utasitasok vagy hasonlo belsé jogi aktusok.
Ezek lehetnek kollektiv szerzédések is, kiilonOsen, ha a belsd csatornak
csak a munkavallalok szamara nyitottak — lasd az iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdését. Barmelyik eszkozt is valasztjak, az iranyelvet végrehajtd
jogszabalyi rendelkezéseknek kotelezd joghatast kell biztositaniuk, hogy
azokat jogokat és kotelezettségeket keletkeztetd forrasnak lehessen tekinteni.

A nem kotelezd erejii jogszabalyok kiilonb6zd tipusai, mint példaul
a vallalati és csoportos magatartasi kodexek, etikai kodexek vagy vallalati

whistleblower protection at EU level, COM (2018) 214 final, https://ec.europa.eu/info/sites/
info/files/placeholder 10.pdf, hozzaférés: 2021.06.30.
27 V§. Council of Europe (2014), Protection of whistleblowers, Recommendation CM/Rec(2014)7
and explanatory memorandum, https://rm.coe.int/16807096¢7, 19. o., hozzaférés: 2021.06.30.
28 Bgvebben S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2005, 8'5-87. o.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/placeholder_10.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/placeholder_10.pdf

2. Az altalanos ¢€s az agazatspecifikus szabalyok k6zotti kapcesolat 21

integritasi politikak, szintén kiegészito jelentoséggel birhatnak a tisztességtelen
vagy etikatlan gyakorlatok meghatarozasaban, a bejelentési modszerek
kialakitasaban és a bejelentok védelmében.

A kollektiv szerz6dések és a nem kotelezd erejli jogszabalyok egyarant
relevansabbak lehetnek azokon a teriileteken, amelyekre nem terjed ki
az unids jog vagy a nemzeti jogszabalyok hatdlya. Azonban itt is meg kell
felelnitik a bejelentdk védelmére vonatkozé altalanos jogi rendelkezések
kovetelményeinek.

2. Az altalanos és az agazatspecifikus szabalyok kozotti
kapcsolat

A bejelentdk védelmérdl szold uniods irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerint, ha a melléklet II. részében felsorolt agazati unids jogszabalyok
a bejelentésre vonatkozoan részletes rendelkezéseket tartalmaznak, akkor
ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni. A bejelenték védelmérdl sz616 unids
iranyelv rendelkezéseit olyan terjedelemben kell alkalmazni, amilyenben
az ligyet az emlitett agazati unids jogszabalyok nem szabalyozzak kdotelezo
jelleggel.

A melléklet II. részében felsorolt jogszabalyok a kovetkezd agazatok
szerint csoportosithatok: pénziigyi szolgaltatasok, termékek és piacok,
valamint a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasanak megeldzése,
kozlekedésbiztonsag és kornyezetvédelem. Altaldban a kovetkez6 szabalyokat
hatarozzak meg a bejelentések kiilsé és belsé csatorndinak Iétrehozasara:
onallo, célzott csatorndk, a bejelentések bizalmas kezelésének biztositasa,
valamint a bejelentd és a bejelentett személy személyes adatainak védelme®.
Bizonyos esetekben a névtelen bejelentés®, illetve a bejelenték szamara

2 Lasd pl. az értékpapirokkal finanszirozott tigyletek atlathatosagarol és az Gjrafelhasznalasrol,

valamint a 648/2012/EU rendelet modositasarol szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2365
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 24. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, HL. EU L 337.,
2015.12.23., 1-34. o.

Lasd az 596/2014/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletrél szolo, 2015. december 17-i
(EU) 2015/2392 bizottsagi végrehajtasi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az emlitett
rendelet tényleges vagy lehetséges megsértésének az illetékes hatosagokhoz torténd bejelentése
tekintetében, HL. EU L 332., 2015.12.18., 126-132. o., vagy a pénzatutalasokat kisérd
informacidkrol és az 1781/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/847 eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet 21. cikkének (2) bekezdése, HL L 332.,
2015.12.18., 126—-132. o., vagy a pénzatutalasokat kiséré informaciokrol és az 1781/2006/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/847 eurdpai parlamenti
¢s tanacsi rendelet 21. cikkének (2) bekezdése, HL L 332., 2015.12.18., 126—-132. o. EU vagy
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nyujtott pénziigyi 0sztonzok?! is megengedettek. Az agazati jogi aktusok is
meglehetdsen sziikszavl rendelkezéseket tartalmaznak arrol a kotelezettségrol,
hogy biztositani kell a bejelentd személyek védelmét a megtorlassal,
a megkiilonboztetéssel €s a tisztességtelen banasmod egyéb formaival
szemben?. Egyes agazati jogszabalyok kifejezetten megkovetelik a bejelentd
johiszemuségét ahhoz, hogy a bejelentd védettséget élvezhessen a negativ
kovetkezményekkel szemben™®.

A bejelentdk védelmérdl szolo uniods iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
masodik mondata szerint a bejelent6k védelmérdl szo16 unios iranyelvet atiiltetd
nemzeti jogi aktusok rendelkezéseinek alkalmazasat ki kell terjeszteni az
emlitett iranyelv mellékletének I1. részében szerepld agazatokban tevékenykedo
bejelentdkre, fenntartva ugyanakkor a kotelezd 4gazati szabalyokbol
eredd megkiilonboztetéseket. Kiilonosen a 2019/1937/EU iranyelv szerinti
minimalis védelmi eldirasokat kell biztositani e személyek szamara, valamint
agazatspecifikus minimumkovetelményeket kell alkalmazni a kiilsé értesitési
csatorndk felépitésére és az illetékes hatosagok kotelezettségeire, valamint
abelso csatornak felépitésére vonatkozoan, amennyiben ezekrol agazatspecifikus
jogszabalyok rendelkeznek. Ugyanakkor egyes 4agazati rendelkezések,
példaul a bejelentések anonimitasara, az adatok bizalmas kezelését biztosito
mechanizmusokra vagy azuj bejelentés esetén alkalmazando pénziigyi 6sztonzok
alkalmazasara vonatkozdan, amelyek a jogsértokkel szemben kozigazgatasi vagy
biintetdjogi szankciokat eredményeznek, inspirdciot jelenthetnek a bejelentok
védelmérdl szol6 unids iranyelv atiiltetésében.

a tengeri olaj- és gazipari tevékenységek biztonsagarol és a 2004/35/EK irdnyelv médositasarol
sz616, 2013. junius 12-i 2013/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 22. cikke, HL. EU
L 178.,2013.6.28., 66—-106. o.

Lasd a piaci visszaélésekrol (piaci visszaélésrol szolo rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2014. aprilis 16-1 596/2014/EU eurodpai parlamenti
¢és tanacsi rendelet 32. cikkének (4) bekezdését, HL. EU L 173.,2014.6.12., 1-61. o.

V6. az értékpapirokkal finanszirozott tligyletek atlathatosagarol és az ujrafelhasznaldsrol,
valamint a 648/2012/EU rendelet modositasardl szold, 2015. november 25-i (EU) 2015/2365
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 24. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval.

V6. pl. a pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, illetve terrorizmus finanszirozasa céljara
valo felhasznalasanak megeldzésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv és a 2006/70/EK
bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 37. cikkével, HL 2015. EU HL L 141., 2015.6.5., 73—117. o.
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3. A bejelentések targyi hatalya

A bejelenték védelmérodl szold unids iranyelv a 2. cikkben felsorolt, az unids
jog megsértését bejelentd személyek védelmére Osszpontosit, ugyanakkor
meghagyja a tagallami hatosdgoknak a lehetdséget arra, hogy a nemzeti jog
szerinti védelem hatalyat az irdnyelv hatalyan kiviil esO teriiletekre vagy
cselekményekre is kiterjesszék (2. cikk (2) bekezdés).

Ugy tiinik, hogy az iranyelvet 4tiiltetd jovobeli jogszabalyok hatalyat ki kell
terjeszteni altalaban véve a ,,jogszabalysértésekre”, mind az Eurdpai Unid
jogrendszere, a nemzetkodzi jogok, valamint nemzeti jogok, mind a kiilfoldi
jog tekintetében. A gyakorlatban nehéz lehet kiilonbséget tenni az unios jogot
érintd €s a nemzeti jogot nem érintd jogsértések kozott, tekintettel a jogi
normak harmonizacidjanak vagy akar egységesitésének széleskoriiségére.
Ervelni kell amellett, hogy a kiilfoldi jog, vagy a nemzetkozi jog megsértését
bejelentd személy szamara is védelmet kell biztositani, ami kiilondsen fontos
a vallalatcsoportok esetében.

A bejelentok védelmérol szolo uniods iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
ii. pontja és (42) preambulumbekezdése szerint a jogsértés fogalma magaban
foglaljaaBirosagitélkezésigyakorlatdban meghatarozottjoggal valo visszaélést
is, azaz az olyan cselekményeket vagy mulasztasokat, amelyek elsé latasra
nem tlinnek formai értelemben jogellenesnek, de ellentétesek a jog targyaval
vagy céljaval. Ugy tiinik, hogy hasznos lenne a joggal valé visszaélés fogalmat
a nemzeti jogban a fenti fogalommeghatarozéasra hivatkozva meghatarozni,
ugyanakkor nem korlatozva ezt a fogalmat kizarolag az unios jogi aktusokkal
kapcsolatos visszaélésekre és az iranyelv 2. cikkében meghatarozott targyi
hatélya ala tartozo teriiletekre, hanem ezt a fogalmat a nemzeti jog aktusaira
1s vonatkoztatni kell.

Tamogatnunk kellene tovabba a szoban forgd jogsértések korének
kiterjesztését az etikai kodexek megsértésére is, amelyek a vonatkozo
jogszabalyok értelmében bizonyos agazatokban vagy foglalkozasokban
kotelezéek. Ugy tiinik tovabbé, hogy a jovébeni jogszabalyoknak lehetévé kell
tenniiik a belsd csatornakon keresztiil, az adott szervezetben hatalyos bels
szabalyozasok, példaul a CSR-dokumentumok vagy etikai kodexek alapjan
jelenthetd jogsértések targyi hatalyanak kiterjesztését. Egy ilyen kiterjesztés
kovetkezményeként az adott szervezeten beliili bejelentés korébe tartozod
jogsértéseket bejelentd személyeknek védelemben kell részesiilnitik.

gy tobbek kozott M. Laga, Unormowania dotyczace sygnalizacji — wzmacnianie demokracji

w miejscu pracy, In: Z. Hajn, M. Kurzynoga (szerk.), Demokracja w zaktadzie pracy. Zagadnienia
prawne, Vars6 2017, 482. o.
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A bejelentok védelmérol szolo unios iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban az targyi hatalynak idébeli korlatozas nélkiil ki kell terjednie
a multbeli, jelenlegi és potencidlis jogsértésekrdl sz616 jelentésekre.

Aziranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében ez nem érinti a tagallamok
felelosségét a nemzetbiztonsag szavatoldsara, illetve a tagallamok alapveto
biztonsadgi ¢érdekeik védelmére vonatkoz6 hataskorét. Mindazonaltal
a védelmi, biztonsagi és mindsitett informaciokkal kapcsolatos iigyeket nem
szabad kizarni a nemzeti jogszabalyok hatalya alol, hanem inkabb kiilonleges
bejelentési rendszereket kell 1étrehozni ezeken a teriileteken™.

4. A védelem alanyi hatalya

4.1. Altalanos megjegyzések

A bejelentdk védelme a bejelenték védelmérél szold unids iranyelv 1.
cikkében megfogalmazott azon célkitlizéshez képest alarendelt jellegd,
amely meghatarozott teriileteken a kdzérdek védelmét szolgélja az unios jog
¢és szakpolitikdk végrehajtdsanak javitasa révén. A bejelent6k magas szintl
védelmének biztositasa ezt a célt szolgalja. Ezt a célt, megfeleléen modositva
abejelentéstalkalmazd tertiletek korének boviilése esetén, aziranyelv atiiltetését
végrehajtdo rendelkezésekben figyelembe kell venni. A bejelentdk védelme
lehet kozvetlen, amikor kozvetleniil a bejelentének nyujtanak védelmet, €s
kozvetett, amikor a megtorl6 intézkedéseket a bejelentdvel kapcsolatban allo
személyekkel szemben alkalmazzak (az iranyelv (41) preambulumbekezdése).

4.2. A kozvetlen védelem alanyi hatalya

A bejelenté az irdnyelv meghatdrozéasa szerint ,bejelentést tevd személy™.
Kozvetlen védelemben részesiilhet minden olyan személy, aki az iranyelv
értelmében bejelentének mindsiil, €s aki teljesiti az iranyelvben meghatarozott
feltételeket a védelem igénybevételéhez. Az 5. cikk (7) pontja szerint ez olyan
természetes személy, aki az altala végzett munkaval Osszefiiggésben szerzett,
jogsértésekre vonatkoz6 informaciokat bejelent vagy nyilvanossagra hoz.

A védelemhez a bejelentdnek az irdnyelv 6. cikkével dsszhangban alapos
okkal kellene feltételeznie, hogy az informacié a bejelentés idopontjaban
igaz volt, és az irdnyelv hatdlya ala tartozik. Az ilyen személy nem tekinthetd
fizetett bejelentének, és nem regisztralhatd fizetett bejelentéként. Azok
a személyek, akik kizarolag maganérdekiikben, egy masik személlyel valo

35 Vo. Transparency International, Building on the EU Directive for Whistleblowing Protection.
Analysis and Recommendations, Position Paper 1/2019, 3. o.
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konfliktussal kapcsolatban tesznek bejelentést, kizarhatok a védett bejelentok
kozil. A védelem e jellemzoi és feltételei koziil néhany kérdéseket vetett fel
vagy kritikat kapott az atiiltetéssel osszefliggésben.

Az a kovetelmény, hogy a bejelentének természetes személynek kell
lennie, kizarja a jogi személyeket a védett alanyok korébsl. Ugy véljiik, hogy
ez a korlatozas helyénvald. Az iranyelv célja, amint azt fentebb emlitettiik,
a kozérdek védelme a torvények tiszteletben tartasanak javitasa érdekében,
a bejelentok munkéjukkal kapcsolatos védelme révén. Az e torvényben eldirt
kiilonleges bejelentési eljarasok, tamogato intézkedések €s a megtorlas elleni
védelem ehhez igazodik. Ez dnmagaban is kelléen fontos, elkiiloniilt és sajatos
terlilet a tarsadalmat fenyegetd jogsértések elleni kiizdelemhez. Masrészt
a jogi személyek — példaul a jogsértd vallalkozok tligyfelei, vagy a csalas és
korrupcié ellen kiizd6 civil tarsadalmi szervezetek — altal tett bejelentések
kiilon jogszabalyokat igényelnének, amennyiben a meglévd rendelkezések
elégtelennek mindsiilnének. Mas kérdés az olyan szervezetek, mint
a bejelentonek segitséget nyujtd szakszervezetek vagy mas civil tarsadalmi
szervezetek védelmének lehetdsége. Ez a kérdés a bejelentd segitdinek
védelmével kapcsolatos, €s azt a tovabbi észrevételek keretében vitatjuk meg.

A végrehajtas soran figyelmet kell forditani a bejelentd személy
azon jellemzoéjére is, amely az 5. cikk (7) pontja szerint, a munkajaval
Osszefiiggésben szerzett, jogsértésre vonatkozé informacié nyilvanossagra
hozatala. Ezt a fogalmat a bejelenték védelmérdl sz6lo uniods iranyelv
5. cikkének (9) pontjaban taldlhatd szojegyzék magyardazza. Ebbol
a pontositasbol kovetkezik, hogy a bejelentd védelemben részesiil, ha
olyan koriilmények vagy helyzetek kozott jutott informéacidhoz, amelyek
amunkdjdhoz vagy szakmaitevékenységéhez kapcsoldodnak, ésamelyek révén
kapcsolatba kertilt a bejelentéssel érintett intézménnyel. Ezen tulmenden
védelmet ¢élvez az e tevékenységgel kapcsolatos megtorlassal szemben,
bar maga a megtorlas a munkéval kapcsolatos kereteken kiviil is torténhet
(97 preambulumbekezdés). A fogalomnak az iranyelv szdjegyzékébe valo
felvétele azt jelenti, hogy azt az egész iranyelvben egységesen kell érteni.
fgy ha az iranyelv példaul a segitét ,olyan természetes személyként”
hatarozza meg, ,,aki a bejelentének ebben a tevékenységében munkajaval
Osszefiiggésben segitséget nyujt”, ez azt jelenti, hogy a bejelentének
a bejelentd szakmai tevékenységével kapcsolatos koriilmények kozott
nyujt segitséget, nem pedig a sajatjaval Osszefliggésben. Ezen tulmenden
a szoban forgd kifejezés megfogalmazasabol arra kell kovetkeztetni, hogy az
informacio megszerzésének, amelynek nyilvanossagra hozatalat az iranyelv
védi, a bejelenté munkajanak koriilményeivel kell 6sszefliggnie, mig magara
az informaciora e kapcsolatnak nem kell jellemzdének lennie.
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A bejelentd védelmének elismeréséhez sziikséges tovabbi feltétel — az
a kovetelmény, hogy a bejelentdnek alapos okkal kell feltételeznie, hogy
az informéci6 a bejelentés idOpontjaban igaz volt, és az iranyelv hatdlya
ala tartozik — azt jelenti, hogy az iranyelv elutasitja a johiszemuség tesztjét,
amelyet gyakran alkalmaznak a bejelentd védelmére, aki tévesnek bizonyult,
visszaéléssel kapcsolatos informaciot kozolt. Ehelyett az irdnyelv bevezeti az
»alapos okkal feltételezhetd” teszt, amely nem a bejelentének az informéacio
valosagtartalmaba vetett hitére vonatkozik, hanem arra a dontésre, amelyet
egy, a bejelentd helyzetében 1€v0, raciondlis és objektiv megfigyeld — példaul
hasonl6 pozicidban 1évd, hasonlo tudassal és tapasztalattal rendelkezd személy
— hozna. Tovabba a bejelentdnek nem kell hiteles informaciot szolgaltatnia
ahhoz, hogy védelemben részesiiljon, elegendd, ha alapos gyanuja van arra
nézve, hogy jogsértés tortént (5. cikk (2) pont). Kdvetkezésképpen a bejelentok
inditékai nem lehetnek relevansak annak eldontése soran, hogy részesiiljenek-e
védelemben (lasd a (32) preambulumbekezdést). Ebben a helyzetben
abejelentd johiszemuliségére vonatkozd kdvetelmény bevezetése a harmonizald
jogszabalyokban azt jelentené, hogy a 25. cikk (1) bekezdésének szellemében
elfogadhatatlan lenne az irdnyelvben meghatarozott normanal kedvezdtlenebb
rendelkezések elfogadasa a bejelentok szamara. Hasonlo tesztet fogadtak el
annak a helyzetnek az értékelésére, amikor a bejelentd tévesen feltételezte,
hogy a bejelentett jogsértés az iranyelv hatalya ala tartozik. Azok a személyek
azonban, akik a bejelentés idopontjaban tudatosan és szandékosan helytelen
vagy félrevezetd informacidt szolgaltattak, nem élveznek védelmet* és
hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankciokat kell alkalmazni rajuk,
valamint felelésséggel tartoznak az ilyen cselekmény altal okozott karért®.
Kilon figyelmet érdemel az a helyzet, amikor a bejelentd anélkiil tesz
bejelentést, hogy kelléen tisztdban lenne azzal, hogy van-e megalapozott
oka a bejelentésnek, és hogy a bejelentett jogsértés az iranyelv hatalya ala
tartozik-e, és példaul olyan informacidt jelent be, amely mar nyilvanosan
ismert, vagy megalapozatlan pletyka vagy szobeszéd. Ilyen helyzetben a (43)
preambulumbekezdés szerint a bejelentd nem jogosult védelemre. Ugy véljiik,
hogy a védelem megtagadasat csak azokra az esetekre kell korlatozni, amikor
a téves dontés a bejelentd sulyos gondatlansagéra vezethetd vissza.

Néha megjelenik az az érv, hogy nem lehet bejelentésrdl beszélni, ha
a nyilvanossagra hozatalt a torvény szankciok terhe mellett irja el6®. Ugy

32. preambulumbekezdés.

3723, cikk (2) bekezdés és (102) preambulumbekezdés.

Lasd pl. D. Banisar, Whistleblowing: International Standards and Developments In: I. Sandoval
(szerk.), Corruption and Transparency: Debating the Frontiers Between State, Market and Society,
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véljiik, hogy ez a nézet téves. Ennek a nézetnek az elfogadasa azt jelentené,
hogy a bejelentdket megfosztanak a védelemtdl minden olyan esetben, amikor
a munkavallaléonak a szabalytalansagokrol vald t4jékoztatasra vonatkozo
kotelezettsége a munkavallald munkaltatd iranti lojalitasi kotelezettségébol,
a munkavallalonak a munkahelyi érdekek iranti gondossagi kotelezettségébol
vagy a tisztviselének a kozjo érdekében fennalldo gondossagi kotelezettségébol
ered. Masrészt helyénvalonak tartjuk a (30) preambulumbekezdésben szerepld
utalast, miszerint az iranyelv nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a nemzeti
hatésagok — példaul a vamhatdsagok — altal, a tudatos beleegyezésiiket kovetden
bejelentdként azonositott vagy bejelentdként nyilvantartasba vett személyek
jutalom vagy kartérités ellenében jogsértéseket jelentenek be a biiniild6zo
hatésagoknak. Az ilyen bejelentések ugyanis olyan kiilonleges eljarasok szerint
torténnek, amelyek célja az ilyen személyek anonimitdsanak biztositasa a testi
épségiik védelme érdekében, és amelyek eltérnek az iranyelvben el6irt bejelentési
csatorndktol. Ugyanakkor a (62) preambulumbekezdéssel Osszhangban az
iranyelvnek akkor is védelmet kell nyudjtania, ha a bejelentést tevd személyek
az unids vagy nemzeti jog alapjan kotelesek az illetékes nemzeti hatésaghoz
fordulni, példaul szakmai feladataik és kotelességeik ellatasa soran, vagy azért,
mert a szoban forgd jogsértés biincselekménynek mindstil.

Az iranyelv tobb preambulumbekezdésben is utal a kozérdekre,
hangstlyozza a bejelentés fontossagat az Unid és a tagallamok érdekeinek
védelme szempontjabol, s6t a bejelentést a kozérdek védelméhez kapcsolja’®,
de nem teszi a bejelenték védelmét az emlitett érdekek szerinti cselekvés
fliggvényévé®. Csak anyilvanossagra hozatal elfogadhatosagat tették bizonyos
helyzetekben kozérdekii megfontolasoktol fiiggévé*'. Ezért elfogadhatatlan,
hogy az iranyelvet végrehajtdo rendelkezésekben a védelmet a kozérdek
védelmétdl tegyék fiiggévé. Ugyanakkor az irdnyelv megjeldli a maodjat
a jelzorendszerek tehermentesitésének az olyan bejelentésektol, amelyek
egyértelmiien nem kapcsolodnak a kozérdek védelméhez. A tagallamok

World Bank-Institute for Social Research, UNAM, Washington, D.C., 2011, https://ssrn.com/
abstract=1753180, 5-6. 0., hozzaférés: 2021.06.30.
Példaul az (1) és a (31) preambulumbekezdés.
Ez vonatkozik azokra a bejelentokre is, akik — az iranyelv hatdlya ala tartoz6 mértékben
—amunkajukkal dsszefliggésben szerzett lizleti titkokat nyilvanossagra hozzak. Ilyen esetben az
alperes bejelentének nem kell bizonyitania, hogy az altalanos kdzérdek védelmében cselekedett,
amint azt a nem nyilvanos know-how ¢és iizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan
megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl szolo, 2016. junius 8-i
2016/943 iranyelv 5. cikkének b) pontja eldirja; 1asd az iranyelv 21. cikkének (7) bekezdését és
(98) preambulum-bekezdését.
4 A 15. cikk (1) bekezdése b) és (i) alpontja.
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ugyanis a (22) preambulumbekezdéssel 0sszhangban donthetnek ugy, hogy
a kizarolagosan a bejelentovel kapcsolatos panaszokat, azaz a bejelentd
¢s egy masik munkavallald (egy masik személy) kozotti személykozi
konfliktusokra vonatkoz6 panaszokat mas eljarasokhoz iranyithatjak at.
Helyénvalonak tartjuk egy ilyen szabalyozds bevezetését az iranyelvvel
kapcsolatos végrehajtasi rendelkezésekbe. Egy ilyen mintaszabéalyozas
alkalmazasa megszabaditja a bejelentdt €s a jelentést értékeld szervezeteket
a kozérdek fogalmaval kapcsolatos megfontolasoktol €s azon kétségektol,
hogy a bejelentés figyelembe veszi-e a kozérdeket. Ugyanakkor lehetéve teszi
az olyan bejelentések ,kiszlirését”, amelyek egyértelmiien nem a kdzérdek
védelmét szolgaljak, és a bejelentdk szélesebb korének nyujt védelmet,
mint ha a kozérdekiiség fogalmat fogadnak el. Ez egy egyszeri, a torvény
cimzettjei szdmara konnyen érthetd és a jogalkalmazo szervek altal konnyen
értékelhetd eszkoz, amelynek ugyanakkor az a jo hatasa, hogy nem védi
a bejelentdket valamely nyilvanvaléan maganérdek védelmében. Amennyiben
a huszonkettedik preambulumbekezdésben javasolt, fent leirt megoldast
nem fogadjak el, a tisztan maganérdekii bejelentések éIni fognak az iranyelv
védelmével. Ugyanakkor nem szabad kizarni vagy korlatozni a személyes
vagy pénziigyi haszon reménye altal motivalt bejelentok védelmét. Az
ilyen inditékok ugyanis nem zarjak ki a szabalyszegésekre vonatkoz6 valos
informaciok kozzétételét, amelyek kozzététele Osszességében Osszhangban
van az iranyelv 1. cikkben megfogalmazott célkitiizéssel.

Anyilvanossagra hozo bejelentdk személyes védelmi korének meghatarozasa
kiilon figyelmet érdemel. Az iranyelv e feltételeket meghatarozo 15. cikkea
védelem megadasat a bejelentés olyan helyzetben torténd megtételétdl teszi
fliggdvé, amikor a bejelentd a belsd vagy kiilsé bejelentést kdvetden az eldirt
hataridon beliil nem kapott visszajelzést, vagy ha az informaciobdl az deriil
ki, hogy nem kertilt sor megfelel6 nyomon kévetési intézkedésre*. A védelem
megadasaeldzetes belso vagy kiilso bejelentés nélkiil is indokolt, haabejelentdnek
alapos oka van feltételezni, hogy a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett kiilonleges koriilmények fennallnak. A fentiekkel Osszhangban ugy
véljiik, hogy a ,,megalapozott okkal feltételezhetd™ kifejezés arra a megitélésre
utal, amelyet egy raciondlis megfigyeld a bejelentd helyzetében hozna. A fenti
rendelkezésnek az iranyelv 5. cikkének (7) és (6) bekezdésével 0sszefliggésben
torténd értelmezésébdl az is kovetkezik, hogy a nyilvanossagra hozatal esetén
a védelem leirt feltételei kiegészitd jellegiek, ami azt jelenti, hogy a védelem
megszerzése érdekében a nyilvanossagra hozo bejelentdnek meg kell felelnie az
e rendelkezésekben meghatarozott, korabban leirt feltételeknek.

42 Lasd a (79) preambulum-bekezdést.
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Az iranyelv sajatos megoldast alkalmaz az anonim bejelentések
tekintetében. A tagallamok belatasara bizza, hogy a jogalanyok és az illetékes
hatdsagok elfogadjak-e a névtelen bejelentéseket és nyomon kovetik-e azokat.
Ugyanakkor, még ha a nemzeti jog nem is ismeri el a névtelen bejelentést,
ha a bejelentést elfogadjak vagy névteleniil hozzadk nyilvanossagra, és
a bejelentdt azonositjak, a bejelentd védelmet ¢élvez a megtorlassal szemben.
Ez azt jelenti, hogy a névtelen bejelentd, aki a 15. cikk (1) bekezdése b) és 1)
alpontjaban meghatarozott feltételek szerint nyilvanossagra hozta bejelentését,
¢és akit azonositottak, védelmet élvez, fliggetleniil attol, hogy a tagallam
elismeri-e a névtelen bejelentések belsé és kiilsd csatorndkon keresztiil
torténd elfogadasat. Az iranyelv azt is kimondja, hogy ha a nemzeti jog szerint
megengedett a névtelen bejelentés, akkor azt kell6 gondossaggal kovetni kell*.
Erdemesnek tiinik kiegésziteni ezt a feliiletes jellegii rendelkezést a belsd
¢és kiilsé csatornak iizemeltetdinek titoktartasi kotelezettségére vonatkozo
egyértelmii megfogalmazassal abban az esetben, ha a névtelen bejelentdk
személyazonossagatfelfedik, vagy ha személyazonossaguk megallapithato.

A 4. cikk 1-3. bekezdésében az iranyelv a bejelentdnek mindsiilé személyek
sz€les korét jeloli meg. Ide tartoznak az alkalmazottak és az 6nallo vallalkozok,
a részvényesek, a vallalat vezetd testiileteinek tagjai, az Onkéntesek, stb.
Ez a lista példalozojellegli és a minimumra szoritkozik. A transzpozicio
bdvitheti ezt a listat, de nem zarhatja le. Védelmet kell nytjtani minden olyan
személynek, aki az iranyelv értelmében bejelentének mindsiil, és aki megfelel
az iranyelvben meghatarozott védelemre jogosultsagi feltételeknek. Jelentds
kétségek mertilnek fel azonban a 4. cikk (2) és 4. cikk (3) bekezdésében
szerepld, védelemre jogosult személyek meghatarozasédval kapcsolatban.
Ezek a rendelkezések bejelentdonek ismerik el azokat a személyeket is, akik
olyan jogsértéseket jelentenek be, amelyekrdl a jogalannyal vald kapcsolat
megsziinése utan szereztek tudomadst, valamint azokat a személyeket, akik
olyan jogsértéseket jelentenek be, amelyek az adott jogalannyal valé jogviszony
1étesitését megeldzd toborzas vagy targyaldsok soran szerzett informacidkra
vonatkoznak. Az iranyelv szovegének angol nyelvii valtozata ezt a kapcsolatot
,»work-based relationship”, szdszerinti forditasban ,,munkaalapt kapcsolatként”
emliti. Ezzel szemben szamos mas nyelvi valtozat, koztiik a vizsgalt orszagoké
is, a ,,munkaviszonykifejezést” hasznalja erre. Ez a kiilonbség azért jelentos,
mert Iényeges kiillonbségeket eredményez a bejelentdk korében és a jogsértések
bejelentésének lehetdségeiben. Véleménylink szerint a fent emlitett kapcsolat
nem azonosithaté a munkaviszonnyal, hanem az a 4. cikk (1) bekezdésében
emlitett személyek és mas személyek tagan értelmezett munkajaval kapcsolatos
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minden olyan kapcsolatra vonatkozik, akik a munkajukkal kapcsolatos
tevékenységlik soran szerzett jogsértésekrdl szolo informaciokat jelentenek be
vagy hoznak nyilvanossagra. Ezt a kdvetkeztetést a 4. cikk (1) bekezdésének
rendszerszeri értelmezése, valamint e rendelkezés és az egész iranyelv célja
indokolja, amely a lehetd legszélesebb korti lehetéséget kivanja teremteni
a munkaval kapcsolatos jogsértések bejelentésére. A fentiekre valo tekintettel
ugy véljiik, hogy az iranyelvet végrehajtd rendelkezésekben a ,,munkaalapu
kapcsolat” kifejezést kell elfogadni. Ez a legbiztonsdgosabb megoldas,
mert ez az értelmezés a bejelentdk jogai szempontjabol kedvezébb, mint
a ,,munkaviszony” kifejezés hasznalata.

Végezetiil meg kell fontolni bizonyos, a szakirodalomban szerepld
javaslatokat, amelyek a bejelentdk jogi védelmének az iranyelv személyes
hatalyan talmutatdo kiterjesztésére irdnyulnak. Ez kiilondsen azokra
a személyekre vonatkozik, akik csak szandékoznak vagy megkisérelnek
informaciot kozolni, valamint azokra a személyekre, akik nem kozdlnek
vagy nem is szandékoznak bejelentést tenni, de ezt gyanithatdoan megtették
vagy megtehetik®. Az ilyen személyek védelme jelenleg arra az elvarasra
korlatozodik, hogy a tagallamok eldirjak a bejelentések akadalyozasa
vagy meggatolasa kisérletének tilalmat és az e tilalom megsértése esetén
alkalmazand6 szankciokat*®. Ez a védelem azonban nem tlinik elegenddnek,
mivel a tilalom megsértdjének megbiintetése nem orvosolja a megtorlas miatt
elszenvedett kart. Ezt a védelmet példaul ugy kell biztositani, hogy a nemzeti
jogszabalyokba kifejezetten be kell vezetni azt az altalanos szabalyt, amely
szerint a bejelentéssel gyanusitott, valamint a bejelentést megtenni szandékozo
vagy megkisérlé személyt nem érheti megtorlas a munkdajaval 6sszefliggésben.
Bar a torvény kifejezett rendelkezése nélkiil is az ilyen koriilmények birosagi
eljaras soran torténd feltarasanak azt kellene eredményeznie, hogy a birosag
védelmet nyujt, példaul a munkaszerzodés felmondasa vagy a munkaltato
egyéb cselekménye helytelen voltanak elismerésével, bar ez hatastalan lehet
példaul egy polgari jogi szerzddés felmonddsa miatti kartéritési perben, ahol
a felmondas oka nem feltétleniil relevans. Er6sebb védelmet biztositana az
iranyelv VI. fejezetének megfeleld alkalmazasa a személyek fent emlitett
csoportjai esetében.

4 Ennek az értelmezésnek a helyességét a (39) preambulumbekezdés utolsdé mondata, valamint

az Eur6pa Tandcs allaspontja is megerdsiti, amely ugyanezen kifejezés hasznalatat magyarazza.
Lasd: Council of Europe (2014), 20. o.

Lasd Transparency International (2019), 5-6. o.; Transparency International (2018), 11-13. o.;
Council of Europe (2014), 38. o.

46 23 cikk (1) bekezdés (a) pont.
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4.3. A kozvetett védelem személyes hatalya

A kozvetett védelmet az irdnyelv kiterjeszti a bejelentd segitdire, azaz azokra
a természetes személyekre is, akik a bejelentonek a bejelentési folyamatban
segitséget nyujtanak, ezen kiviil a bejelentével kapcsolatban all6 harmadik
felekre és a bejelentd tulajdonaban 1évé vagy vele egyéb modon a munka
révén kapcsolatban 4116 jogi személyekre. E rendelkezéssel kapcsolatban és az
implementacioval osszefiiggésben tobb kérdés is megvitatast igényel.

Az elsO arra a kérdésre vonatkozik, hogy megengedheté-e a nemzeti
szabalyozasbanakozvetett védelemalatartozo személyek korének kiterjesztése.
A kozvetlen védelem személyi hatdlyanak a 4. cikk (1) bekezdésében és
a kozvetett védelemnek a 4. cikk (4) bekezdésében valdo meghatirozasanak
Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a jogalkot6 szandéka az, hogy a kozvetett
védelem hatélya ala tartoz6 jogalanyok korét a személyek megjeldlt harom
csoportjara korlatozza. Az iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésében szereplo
listajuk nem nyilt jellegli. E védelem mas jogalanyokra valo kiterjesztési
lehetéségének a 25. cikk (1) bekezdése kiterjesztd értelmezésén kellene
alapulnia, amely felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a bejelentok
jogaira nézve kedvezébb rendelkezéseket fogadjanak el. A szd szoros
értelmében a kozvetett védelem alanyi hatalyanak kiterjesztése nem jelenti
a bejelentdk ,,jogainak™ tekintetében kedvezobb rendelkezések elfogadasat.
Ez azonban, aszerint, ahogyan a 25. cikk (1) bekezdésének szovegét a (104)
preambulumbekezdésben pontositottdk, a bejelentdk szamara kedvezdbb
intézkedés. Ugy véljiik, hogy az utobbi értelmezés az indokoltabb.

A ,segit6” fogalmanak terjedelmét is érdemes egy kicsit bévebben
megvitatni. Felmeriil az az érv, hogy az iranyelvben szerepl6 segité fogalma
kizarja a védelem aldl a szakszervezeteket mint olyanokat, azaz jogalanyokat,
valamint mas civil szervezeteket és aktivistdikat zar ki abbol. Ugy véljiik,
hogy az ilyen szervezeteknek tdmogatasra és védelemre van sziikségiik. Ezt
azonban nem egy kifejezetten az egyének védelmét célzo iranyelvvel, hanem
egy kiilon rendelettel, az egyértelmiien a természetes személyek védelmére
iranyulo iranyelven kiviil kell bevezetni. Ezzel szemben a szakszervezeteken
kiviili szervezetek munkavallaldi és aktivistai kiviil maradnak az iranyelv
személyi hatdlydn, mivel nem a munkaval kapcsolatos kdrnyezetben
tevékenykednek. Indokoltnak tiinik, hogy a megtorlassal szembeni védelem
természetes személyként rajuk is kiterjedjen. Ez azonban azzal jarna, hogy
a segitd fogalmat ki kellene terjeszteni a munkaviszonyon kiviil tevékenykedd
mas természetes személyekre is. SOt, a szervezeti tamogatas hidnya miatt
6k a civil aktivistaknal kiszolgaltatottabbak lehetnek a megtorlasoknak.
Ugy véljiik tovabba, hogy nemcsak azoknak kell védelmet nyujtani, akik
a bejelentdnek a bejelentés megtételében segitenek, hanem azoknak is, akik
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a bejelentés megtétele utan segitik a bejelentot, példaul azzal, hogy megvédik
a bejelentdt a leleplezddéstdl, vagy ellenzik a bejelentdvel szemben hozott
hatranyos intézkedéseket. Véleményiink szerint azok a személyek, akik
olyan informaciokat tesznek kozzé, amelyek kiegészitik a mas személy altal
korabban nyilvanossagra hozott, jogsértésekrél szoldo informacidkat, nem
mindsiilnek a bejelentd segitdjének. Az ilyen személyeket kiilon bejelentének
kell tekinteni.

5. A belsé bejelento csatornak

5.1. Kotelezett szervezetek

A belsé csatorndk alapvetd fontossaguak az iranyelv koncepcidja
szempontjabol*’. Ezen, a bejelentdk bizalmat élvezd csatornak létrehozasa
¢és zokkendmentes miikodésekozvetlen érdeke azoknak az alanyoknak is,
amelyeknél ezeket l1étre kell hozni, nemcsak azért, mert igy lehetdség nyilik
az adott szervezet szabalytalansagoktol valdo megtisztitdsara, hanem azért is,
mert lehetdséget ad az iigy ,.helyszinen” torténd kivizsgalasara, anélkiil, hogy
az kiilsd szervek tudomdsara jutna vagy nyilvanossagot kapna.

Alapvetden, a bejelentokrol szold unios iranyelv 8. cikkének (4) és (7)
bekezdésén alapulo kivételektdl eltekintve, a(az EUMSZ 45. cikke 1. bekezdése
szerint értendd) legalabb 50 munkavallalot foglalkoztatdo vallalkozasoknal
belsé bejelentd csatornakat kell létrehozni. A husznal tobb, de Gtvennél
kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd kisebb vallalatokndl a belsé csatornak
létrehozasanak kotelezettsége — az iranyelvben emlitett kivételektdl eltekintve
- nem tinik méltanyos megoldasnak, mivel a minden kdvetelménynek
megfeleld, azaz 6nallo, teljesen bizalmas, erre a célra szakosodott és képzett
személyek altal mikodtetett, a belsd vizsgéalatot gyorsan ¢€s hatékonyan
végz0 csatorna létrehozasa nagy pénziigyi terhet jelent. A kis szervezeteknél
problémasnak tiinik a bejelentd személyazonossaganak titokban tartasa.
Ebbdl kifolydlag ugy tlinik, hogy az ilyen jogalanyokkal munkaviszonyban
allo személyek szamara elonydsebb, ha a bejelentéseket kozvetleniil kiilsé
csatornaknal teszik meg*.

Viszont gy tlnik, hogy a kozszféra valamennyi jogalanyanal belsd
csatornakat kell 1étrehozni, fiiggetleniil attél, hogy az adott kozigazgatasi
egységen beliil miikddohivatal vagy szervezeti egység hany fot foglal magéba.

47 Abejelentdk védelmérdl szol6 uniods iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének (47) preambulumbekezdése.

% V6. K. Wygoda, D. Wasiak, Poufno$¢ informacji o sygnaliScie jako ultima ratio systemu
compliance In: B. Baran, M. Ozdg (szerk.), Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osdb
zglaszajacych nieprawidtowosci, Varso 2021, 111. o.
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Az iranyelvben a belsd csatornak létrehozasara kotelezett alanyokat
leggyakrabban ,,jogalanyoknak™ (,,/legal entities”) vagy ,szervezeteknek”
(,;,organisations™) nevezik, vagy alkalmanként a ,,munkaltatd” (,,employer”)*
vagy ,,vallalkozas” (,,undertaking”)® szavakat is alkalmazzak erre. Az utobbi
két kifejezés esetenkénti hasznalata érthetd, mivel a bels6 csatorna létrehozasara
kotelezett szervezetnek nem feltétleniil kell munkaltatonak vagy vallalkozasnak
lennie, bar az leggyakrabban mind munkaltatd, mind vallalkozas®'.

A természetes személy €s a jogi személy kifejezések helyett a ,/egal
entity” atfogd kifejezés hasznalata azt az elképzelést tdmasztja ald, hogy
a jogképesség nem a ,jogalany” meghatarozé kritériuma. A fogalom
egyarant magaban foglalhat természetes és jogi személyeket, valamint olyan
személyek tarsuldsait vagy szervezeti egységeket, amelyek jogképesek, bar
nem rendelkeznek jogi személyiséggel, mint példaul a kozkereseti tarsasdgok
¢€s a polgari jogi tarsasagok egyes nemzeti jogokban. Alapvetd jelentdséggel
bir, hogy az egy olyan szervezet, amelynél az elkiiloniiltségére valo tekintettel
(mivel annak sajat alkalmazottai, munkatarsai ¢és feladatai vannak) jogsértések
fordulhatnak el6, amelyek kapcsan bels6 csatornara van sziikség. Az is nagyon
lényeges, hogy a szervezet rendelkezzen olyan jogi hataskdrrel, amely lehetdvé
teszi a jogsértésekre valo megfeleld reagéalast az ilyen csatorna miikddtetésére
vonatkoz6 eljarasok szerint. Kivanatos azonban, hogy az ilyen szervezet
képes legyen jogi feleldsséget vallalni. Ugyanis, amint azt mar kiemeltiik,
ez a leggyakrabban az a személy, akire a bejelentés vonatkozik, vagy akirdl
a bejelentés szol, legyen az egy szerv vagy egy alkalmazott.

Ezért az iranyelv az érintett személy (,person concerned”) fogalmat
ugy hatarozza meg, hogy ez egy olyan természetes vagy jogi személy, akit
a bejelentésben vagy a nyilvanossagra hozatalban a jogsértés elkovetdjeként
jelolnek meg, vagy akivel az adott személy (azaz a jogsértd) kapcsolatban
all. A jogsértoként megjelolt személynek ebbdl kifolydlag természetes vagy
jogi személynek kell lennie, mivel ez garantdlja a jogi felelosség viselésére
vald alkalmassagot, kiilondsen beleértve a polgari jogi kartéritési felelosséget.
Helyénvalonak tlinik, hogy a jogi személyiséggel egyenértékii jogképességgel
rendelkezd jogalanyokat, példaul egyes jogi személyiséggel nem rendelkezd
tarsasagokat pontosan ugyanigy kell kezelni. Az ilyen képesség hianya azonban

nem zarja ki, hogy az adott szervezeti egység vagy jogalany az iranyelv

4 47. preambulumbekezdés.

50 Példaul a 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja.

S V6. Z. Hajn, Protection of Whistleblowers in the Workplace. Who Is Protected and Who Is
Responsible under the Provisions of the EU Directive 2019/1937? In: D. Skupien (szerk.),
Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France
and Slovenia, 1.6dz 2021.
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értelmében vett jogi személynek mindsiiljon. Ilyen esetben a jognak biztositania
kell, hogy a jogi feleldsség az ilyen jogalanyok ,,mogott 4ll6” természetes vagy
jogi személyeket terhelje, példaul egy vallalatot a fidktelepe nevében™.

Az iranyelvben a ,,jogalany” fogalmanak sajatossaga a vallalkozascsoportok
vonatkozasaban is megmutatkozik. A bels6 bejelentési eljarasoknak lehetéveé kell
tenniiik a maganszektorbeli jogalanyok szdmara, hogy a jogalany és leanyvallalatai
vagy kapcsolt vallalkozasai (,,a csoport”) alkalmazottai, de lehetdség szerint
a csoport megbizottai €s beszallitoi, valamint minden olyan személy altal
megtett bejelentéseket, aki a jogalany €s a csoport szdmara végzett munkdjaval
Osszefliggésben szerez informaciokat, teljes mértékben bizalmasan fogadjanak és
vizsgaljanak meg>. A bels6 csatornak csoportszintii Iétrehozasa nem akadalyozza
meg azt, hogy a csoport egyes vallalatainak szintjén is létrehozzak azokat, sot
a legalabb 50 f6t foglalkoztatd szervezetek szamara ez kotelezo.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a bejelentonek képesnek kell lennie
arra, hogy a jogsértéseket azon szervezetek altal mitkodtetett kiilonbozd belsé
csatornakon jelentse, amelyekkel munkaviszonyban all, vagy amelyekkel
egylttmiikodik.

A csoport kdzponti vezetdségének szintjén miikddd, nemcsak a csoport
sz€khelye szerinti orszag hivatalos nyelvén, hanem az érintett csoportnak
megfeleld egyéb nyelveken is milkddtetett bejelentési rendszer kiillondsen
hasznos lenne a csoport hatdron tulnyuld tevékenységeivel kapcsolatos
jogsértésekre vonatkozo bejelentések esetében, pl. az emberi jogok megsértése,
a kilfoldi jog megsértése, vagy az alarendelt tarsasagok mikodésével
kapcsolatos, az egész cégcsoport érdekeit sértd szabalytalansagokra vonatkozo
panaszok esetén.

5.2. A munkavallaléi képviseletek szerepe

A vallalaton beliili bejelentési rendszerrdl a nemzeti jogtol és gyakorlattol
figgden konzultaciot kell folytatni vagy megallapodast kell kotni
a szakszervezetekkel vagy a szakszervezeten kiviili munkavallaloi
képviseletekkel.

Javasolni kell tovabba, hogy a szakszervezetek vagy a munkavéllaloi
tanacsok jogosultak legyenek arra, hogy tajékoztatdst és konzultaciot

52 Ez a probléma kiilondsen az olyan orszagokat érintheti, mint Lengyelorszag, ahol a munkaltatoi

statuszt jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek is megkapjak, ha rendelkeznek az

ugynevezett munkavallaloi kapacitassal. Ez kiilondsen vonatkozik a kormanyzati szervezeti

egységekre, a helyi nkormanyzati egységekre és a maganszektorbeli vallalatok bels6 részlegeire.

55. preambulumbekezdés.

5% V6. még V. Abazi, Guide. Internal Whistleblowing Channels and the Role of Trade Unions,
EUROCADRES, 2021, 13-14. o.
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kapjanak az e szervek hataskorébe tartozo iligyekben — igy kiilondsen
a munkahelyi egészségvédelemre és biztonsagra vonatkozd jogszabalyok
megsértése, a megkiilonboztetd gyakorlatok, a mobbing vagy a munkahelyi
er6szak kérdéskorében tett bejelentések szamarol €s a lefolytatott vizsgalatok
eredményérol. A munkajogi jogsértésekrol kdzvetleniil a szakszervezeteknek
tett bejelentések nem tekinthetdk nyilvanos bejelentésnek. Kritikusan kell
értekelni a bejelentdk védelmérdl szold unids iranyelv negyvenotddik
preambulumbekezdésének tartalmat, amely az online platformokon vagy
a kozosségi médidban tett bejelentéseket a szakszervezeteknek cimzett
bejelentésekkel teszi egyenlové. Kiilonbséget kell tenni az olyan helyzetek
kozott, amikor egy személy nyilvanosan, példaul egy szakszervezeti gytilésen
nyilvanossagra hozza a jogsértést, és az olyan esetek kozott, amikor egy
szakszervezeti aktivistat bizalmasan, az ¢ segitségére tdmaszkodva értesit
a jogsértésrol. Ki kell emelni, hogy kiilondsen a munkajog teriiletén torténd
bejelentésekkel Osszefiiggésben a szakszervezet a bejelentd természetes
szovetségese a munkahelyen, amely képes tanacsot, tamogatdst vagy
informaciot nytjtani a helyes cselekvési moddal kapcsolatban®. Ezért
a szakszervezeti képviseldket vagy mas munkavallaloi képviselOket segitd
személyeknek tekintik®, akik védelmet élveznek a megtorlasokkal szemben,
és akiket titoktartasi kotelezettség terhel®.

5.3. A belso csatorna felépitésének sziikséges elemei

Abelsd bejelentési csatorna létrehozésakor a szervezetnek vilagosan €s elérhetd
modon megkell hatarozniaabejelentések korét, abejelentési eljarast, a csatornat
hasznalni jogosult szervezetek korét és a nyomon kovetési intézkedéseket.
Az e kérdésre vonatkozd informacidknak konnyen hozzéaférhetének kell
lenniiik, a munkavallalokon kiviil olyan személyek szdmara is, akik szakmai
tevékenységiik soran kapcsolatba keriilnek a jogalannyal. Ide tartoznak példaul
a szolgaltatok, a forgalmazok, a beszallitok €s az iizleti partnerek, amennyiben
a csatorna nyitva all az e¢ személyektdl szarmazd bejelentések el6tt®®,
A bejelentok korének nem szabad csak a munkavallalokra korlatozodnia, amit

35 V. Abazi, The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for Whistleblowing

Protection? Industrial Law Journal, Volume 49, Issue 4, December 2020.

Lasd a bejelenték védelmérdl szolo unids iranyelv (41) preambulum-bekezdését.

Lasd a bejelenték védelmérdl sz616 unids iranyelv 5. cikkének (8) bekezdését. Errdl a témarol

lasd G. Bargain, Shortcomings in the Workplace Whistleblower Protection in France: What

to Expect from the Transposition of Directive 2019/1937? In: D. Skupien (szerk.), Towards

a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and

Slovenia, £.6dz 2021.

¥ V6. a bejelentdk védelmérdl szoldo unids iranyelv 7. cikk 3. bekezdés és az (59)
preambulumbekezdésével.
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az Iranyelv 8. cikke 2) bekezdése engedélyez, hanem mas, az adott jogalannyal
munka révén egyiittmiikodo személyekre is vonatkozniuk kell*.

A belsé csatornardl szolo tajékoztatasban kifejezetten meg kell emliteni,
hogy nem kotelez6 azt igénybe venni, mielott a kiilsé csatornahoz fordulnanak
valamely bejelentéssel, €s vilagos és konnyen elérhetd tajékoztatast kell nyujtani
az illetékes hatdsdgoknal torténd bejelentés kiilsé csatorndinak eljarasairol (az
Iranyelv 9. cikke 1) (g) bekezdése)®. Ezen tilmenden a belsd csatornat kezeld
szervezetnek tajékoztatnia kell az érintetteket arrol, hogy amennyiben a bejelent6
tobb jogalannyal all munkaviszonyban, a bejelenté annal a szervezetnél tehet
bejelentést, amellyel az informacié megszerzése Osszefiigg.

Abelso csatornanak a szervezeten beliili egyéb kommunikacids csatornaktol
fliggetlennek kell lennie, és azt olyan allando, kis létszamu, elézetesen
a csatorna mikodtetésére kiképzett alkalmazottaknak kell mikodtetniiik,
akik rendelkeznek a bejelentés jellegének és a személyes adatok védelmének
értékeléséhez sziikséges jogi szaktudassal. Ezen kiviil a személyes adatok
feldolgozasahoz megfeleld felhatalmazassal kell rendelkezniiik.

Amennyiben az adott szervezet kiilsé szervvel torténd egyiittmiikodés
mellett dont, ugy ajanlott, hogy e szerv olyan, szabalyozott szakmak szamara
fenntartott szolgéltatidsokat nytjtson, mint amilyen példaul az tligyvédi,
jogtanacsosi, okleveles konyvvizsgaloi vagy adotanacsadoi szakma, akiknek
képviseldit szakmai titoktartds koti, és akik garantaljak a rajtuk keresztiil
bejelentéseket tevo személyek bizalmas kezelését®'.

Abelsd csatorndnak nemcsak a szobeli vagy hagyomanyos irasbeli jelentések
tovabbitasat kell lehetévé tennie, hanem elektronikus csatornan keresztiil
is, ahol a megfeleld6 modern technologidk alkalmazasaval a jelentéstevd
személyazonossaga védett®?. Ebben az 0sszefiiggésben érdemes megemliteni
a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) idén kidolgozott ISO 37002
Whistleblowing Management System-Guidelines szabvanyat®, amely szerint

Az a lehet0ség, hogy a munkavallalokon kiviil mas személyek is bejelenthetik a jogsértéseket

belsd csatornakon keresztiil, a bejelent6k védelmérdl szold unids iranyelv 8. cikke (2)

bekezdésének masodik mondatabol ered.

60 1414

Is It Freedom? The Coming About of the EU Directive on Whistleblower Protection, Journal of

Business Ethics, https://doi.org/10.1007/s10551-021-04771-x, hozzaférés: 2021.06.30.

V6. K. Wygoda, D. Wasiak, Poufno$¢ informacji o sygnaliscie jako ultima ratio systemu

compliance In: B. Baran, M. Ozdg (szerk.), Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osob

zglaszajacych nieprawidtowosci, Vars6 2021, 111. o.

¢ Lasd E. Bielak-Jomaa, Challenges in the Field of Whistleblower Personal Data Protection in
Polish Law Compared to European Solutions In: D. Skupien (szerk.), Towards a Better Protection
of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, £.6dz 2021.

8 https://www.iso.org/standard/65035.html, hozzaférés: 2021.06.30.
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a belso csatornanak harom feltételen kell alapulnia: bizalom, partatlansag és
a bejelentd védelme.

A bejelentés kézhezvételének visszaigazolasara vonatkozd hétnapos
hataridé kozvetleniil a bejelentdkrdl szold unids iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének b) pontjabodl kovetkezik; a visszajelzés megadasanak hatarideje
nem haladhatja meg a harom hénapot (9. cikk (1) bekezdésének f) pontja).
Azonban blincselekmény vagy bilincselekmény elkdvetésére iranyulo kisérlet
bejelentése esetén, a bejelentés valdsagtartalmanak belso vizsgalat keretében
torténd ellendrzését kdvetden az ligyet véleményiink szerint haladéktalanul
tovabbitani kell az illetékes kiilsé csatornahoz. A belsd csatorndk nem tlinnek
megfelelonek az ilyen ligyek kivizsgalasara. Biincselekményektol eltérd egyéb
esetekben a més csatornahoz torténd tovabbitashoz a bejelentd beleegyezését
kell kérni, mivel a bejelentdknek jogos okuk lehet arra, hogy a jogsértések
bejelentésére egy adott csatornat valasszanak®.

6. Kiilso bejelent6é csatornak

6.1. A bejelentésekkel foglalkozo kozponti hatosag szerepe

A WhistlePro Grant keretében elemzett nemzeti jogszabalyok egyike sem
rendelkezik egyetlen olyan kiilsé szervvel, amely a jogsértési bejelentéseket
fogadna és feldolgozna. Egy ilyen megoldas egyébként sem nem lenne
optimalis, tekintettel a bejelentések eltérd targyara, amelyek az allami
tevékenység kiilonbozd teriileteire vonatkozo ligyeket érintik.

A kiilsé csatornak sokfélesége® lehetové teszi, hogy az adott bejelentést

az annak szempontjabol legmegfelelobb hatdsag dolgozza fel. Ez azonban
bizonytalansdgot okoz a potencidlis bejelentéknek abbol a szempontbdl , hogy
melyik kiilsé csatornat valasszak a bejelentésre, €s ez gyakran el is riasztja
Oket a bejelentéstol. Egy, Franciaorszagban és Magyarorszagon alkalmazott
modszer szerint a bejelentdket egy kozpontilag eljard intézmény kiilonb6zo
% Lasd TI, Transparency International, Building on the EU Directive for Whistleblowing
Protection. Analysis and Recommendations, Position Paper 1/2019, 10. o., https://www.
transparency.org/en/publications/building-on-the-eu-directive-for-whistleblower-protection#,
hozzaférés 2021.06.30.
A magyarorszagi Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala tajékoztatasa szerint az ombudsman
az altala mikdodtetett elektronikus kiilsé értesitési csatornan keresztiil 280 hatdsaggal all
kapcsolatban, Lasd: A. Gulyas, Z. Baksa, In: I. Miernicka, A. Pietras, D. Skupien (szerk.),
Workplace Whistleblower Protection in the V4 Countries, France and Slovenia. Current
Regulations and Proposed Changes. Book of Abstracts. International Scientific Conference
Organised Online. Department of European, International and Collective Labour Law. Faculty
of Law and Administration, University of Lodz, 15" June 2021, £6dZ 2021, 16. o.
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kiilsé csatornakhoz iranyitja. Ezt a szerepet mindkét orszagban az emberi
jogok védelméért €s tiszteletben tartasaért felelds alkotmanyos szerv tolti be,
igy Franciaorszagban a Défenseur des droits, valamint Magyarorszagon is az
alapvetd jogok biztosa. Szlovakiaban jelenleg zajlik a bejelent6k védelmével
foglalkoz6 hivatal 1étrehozasa, amely széles hataskorrel rendelkezik, beleértve
azt is, hogy kozigazgatasi hatarozattal felfiiggesztheti a munkajog teriiletén
a munkaltato altal a bejelentdvel szemben hozott intézkedéseket.

Azokban az orszagokban, ahol még nem hoztak létre kdzponti hivatalt
a bejelentok szamara, szorgalmazni kell egy ilyen hivatal 1étrehozasat. A jovébeni
hivatal tobbek kozott gondoskodna arrdl, hogy a kiils6 bejelentések a megfeleld
csatornakhoz keriiljenek, és kivanatos lenne egy bizalmas elektronikus
bejelentési csatorna létrehozasa is, hasonléan ahhoz, amelyet példaul
Magyarorszagon az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala miikodtet®. Ez
azonban nem lenne kizarolagos kiilso bejelentési csatorna.

A Hivatal feladata lenne tovabba a potencialis és tényleges bejelentok
tajékoztatasa a megfelelo kiilso csatornakrol, valamint jogaikrol és a megtorlas
elleni védelem eszkozeirél®’. Kivanatos, hogy a fenti célokra kijeldlt
hat6sagok csatlakozzanak a mar miikodo, hagai székhelyli Europai Integritasi
¢és Bejelentési Hatosagok Haldzatahoz (Network of European Integrity and
Whistleblowing Authorities). Az értesitések fogadasaért felelés kozponti
hatosagok kozotti egylittmiikodés szintén kivanatos, hiszen a bejelentés
vonatkozhat kiilfoldi vagy unids jog megsértésére, €s a bejelentést egy masik
orszag illetékes hatésagahoz vagy - az irdnyelv (71) preambulumbekezdésével
Osszhangban - az illetékes unids intézményhez kell tovabbitani. Javasolni kell
tovabba - bar ez meghaladja a jelen pénzsegély (grant) keretében végzett
elemzés keretét - egy unios szintli kozponti bejelentd iroda 1étrehozasat, amely
a potencialis bejelentdket az illetékes unios szervekhez és intézményekhez
iranyitand. Jelenleg az emlitett hatdosdgok ¢és intézmények tajékoztatasara
vonatkoz6 kotelezettség a belsd csatornakat mitkddtetd jogalanyokat terheli
(az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint), ami meghaladhatja
a hataskortiket.

Negativan kell értékelni azokat a projekteket, amelyeknek célja az,
hogy a bejelentdkkel foglalkoz6 nemzeti iroda hataskorét minisztériumi
féosztalyokra vagy mas, a korméanyzati igazgatashoz tartozo intézményekre
ruhazzak. Ezt a szerepet egy ujonnan létrehozott, a végrehajté hatalomtol
fliggetlen, torvényes legitimitdssal rendelkezd intézménynek kellene
ellatnia. Amint az az iranyelv 20. cikkének (3) bekezdésébdl és (89)

% Lasd a 2013. évi CLXV. torvény 2. fejezetét.
87 V9. az iranyelv 20. cikkének (3) bekezdésével.
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preambulumbekezdésébdl is kitlinik, a bejelenték tamogatasara kijelolt
kozigazgatasi szervnek ,,fliggetlennek™ kell lennie.

Azokban az orszagokban, ahol még nem hoztak 1étre kdzponti hivatalt
a bejelentdk szamara, és tobbek kozott a jelentds pénziigyi terhek miatt nem
is tervezik, célravezetd egy kiilon, az alkotmanyban foglalt bejelentd egység
létrehozasa, a magyarorszagi Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaban miik6do
Kozérdekili Bejelentdvédelmi osztaly mintajara.

6.2. Kiilso csatornak kialakitasa

A Lkiils6” intézmények altal miikodtetett jelzd csatorndknak autonomnak és
fiiggetlennek kell lenniiik az ezen intézmények altal miikddtetett egyéb bejelentd
csatornaktol. Amint azt a magyar Alapvetd Jogok Biztosanak eddigi tapasztalatai
mutatjak, a hivatalok és intézmények belso €s kiilsé csatornai kozotti hatarvonal
gyakran elmos6dik®. Az ilyen helyzetet a jovOben keriilni kell.

A kiils6 bejelentési csatornaknak garantalniuk kell a bejelentd személyes
adatainak teljes kori bizalmas kezelését, biztositaniuk kell a bejelento,
valamint a bejelentéssel érintett személy személyes adatainak megfeleld
védelmét és a bejelentés hatékony kivizsgalasat. Az eset jellegétdl fliggden
a legsulyosabb esetekben, amikor a bejelentd vagy a hozzatartozoi egészségét
vagy ¢€letét veszEly fenyegeti, engedélyezni kell a bejelentés névtelenségét.
Jelenleg néhany agazati jogszabaly lehetdvé teszi az anonim jelentéstételt.
Ugy tiinik, hogy az iranyelvet tiiltetd altalanos rendelkezésekben - azokban az
orszagokban is, ahol szkeptikusak a névtelen bejelentések elfogadhatosagaval
kapcsolatban — legalabb azt el6 kellene irni, hogy a névtelen bejelentéseket
bizalmasan kezeljék, és a bejelentett tényeket kivizsgaljak. J6 megoldas
példaul az a Magyarorszagon alkalmazott gyakorlat, amelyben a bejelentd
kérheti személyes adatainak anonimizalasat a bizalmas elektronikus csatornat
fenntartd kozponti hivataltol, hogy adatait az a kiilsé hatosag, amelyhez
a bejelentés a hataskorének megfeleléen érkezik, ne ismerhesse meg®.

Névvel ellatott bejelentés esetén a belsd csatorndhoz hasonloan biztositani
kell a bejelentd személyes adatainak teljes korti bizalmas kezelését, figyelembe
véve a modern technoldgidk nyujtotta lehetdségeket. Ilyen példaul az Alapvetd

% Lasd A. Gulyas, Z. Baksa, In: 1. Miernicka, A. Pietras, D. Skupiefi (szerk.), Workplace
Whistleblower Protection in the V4 Countries, France and Slovenia. Current Regulations and
Proposed Changes. Book of Abstracts. International Scientific Conference Organised Online.
Department of European, International and Collective Labour Law. Faculty of Law and
Administration, University of Lodz, 15" June 2021, £.6dZ 2021, 16. o.

®  Lasd: A 2013. évi CLXV. toérvény 6. §-a. Szintén vo. M. Terracol, A Best Practice Guide for
Whistleblowing Legislation, Transparency International, 2018, 20. o., https://www.transparency.
org/en/publications/best-practice-guide-for-whistleblowing-legislation, hozzaférés 2021.06.30.
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Jogok Biztosahoz intézett panaszok bejelentését szolgald -elektronikus
rendszer”. A titoktartas biztositasanak egyéb modjai a specialis telefonvonal
vagy a dupla boritékrendszer.

A bejelentd szamara biztonsagos kiilsé bejelentési rendszer Iényeges eleme,
hogy erre a célra megfeleléen képzett, jo hirnévvel €s magasszintli szakmai
etikaval rendelkezd szakemberekbdl 4ll6 személyzetet nevezzenek ki.

Bar nem tlinik célszerlinek, hogy a kiilsé csatorndk a bejelentéseket
prioritasi szintjiik szerint valogathassak ki, ami az iranyelv 11. cikkének (3)
bekezdése szerint megengedett, e csatorndk hatékonysaganak biztositasa
érdekében a tagéallami hatosagok megfontolhatndk a bejelenték védelmérdl
szolounidsiranyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti lehetdség bevezetését,
amely szerint figyelmen kiviil lehet hagyni azokat az ismételt bejelentéseket,
amelyek a korabbiakhoz képest semmilyen 0j tartalmat nem hordoznak'.

6.3. Pénziigyi 6sztonzok

Abejelentok pénziigyi 0sztonzése ellentmondésos kérdés. A dijazas odaitélésének
hataskorét megkapta példaul a szlovak Bejelentévédelmi Hivatal”, de az
ezzel kapcsolatos dontések oOnkényesek, és nem lehet elleniik fellebbezni.
A bejelentd nem jelenthet be igényt dijazasra. Szlovakiadban a dijazas megitélése
tobb tényez6tdl fligg, tobbek kozott attol, hogy a bejelentés elvezetett-e az
elkovetd felderitéséhez ¢és biintetd- vagy kozigazgatasi eljards keretében
torténd megbiintetéséhez, illetve attol, hogy milyen volt a bejelentd részvétele
a sulyos jogsértés felderitésében és az elkoveto felderitésében, hogy a bejelentés
kovetkeztében a bejelentd elvesztette-e a fizetését, valamint fiigg még a hiitlen
kezelés eldl megmentett vagy visszaszerzett vagyon nagysagatol.

A bejelentdk pénziigyi 0sztonzésének kérdését a nemzeti jogszabalyokra
kell hagyni. El8szor is, az allam fennalldsanak egy adott iddszakaban
a torvénysértések bizonyos tipusai elleni kiizdelem fiigghet a politikai
prioritasoktol. Ilyen prioritas lehet kiilondsen a korrupcio, a terrorizmus vagy
a szervezett blinozés elleni kiizdelem. Ezért az allami hatdsagok belatasara
kell bizni, hogy garantaljak-e a pénziigyi jutalmat vagy a visszaszerzett
vagyon bizonyos szazalékat. Az ilyen jellegli megoldasokat azonban nagy
ovatossaggal kell kezelni, nehogy a tarsadalmi ¢érzékenységbol fakado
bejelentések profitszerzo tevékenységgé valjanak, ami a kozép- és kelet-
europai orszagokban rossz torténelmi emlékeket valt ki a jutalmazott
bestigassal kapcsolatosan.

0 Vo.:a2013. évi CLXV. torvény 2. fejezete.
T V6. a2013. évi CLXV. torvény 2/AS. §-a.
2 Lasd a 2019. évi szlovak torvény 9. §-a.



7. Nyilvanos kozzétételek 41

7. Nyilvanos kozzétételek

A bejelentok védelmérdl szold unios iranyelv 15. cikkének fényében
a nyilvanossagra hozatal wultima ratio intézkedésnek mindsiil. Egyrészt az
érintett bejelentdnek alapos okkal kell vélelmeznie, hogy a jogsértés kozvetlen
vagy nyilvanvalé modon veszélyezteti a kozérdeket, példaul vészhelyzet vagy
visszafordithatatlan kar kockazata esetén, vagy ha kiilsd bejelentés esetén
fennall a megtorlas kockazata, vagy ha az eset kiilonleges koriilményei miatt
kicsi a valosziniisége annak, hogy a jogsértést érdemben orvosoljak, példaul sor
keriilhet a bizonyitékok elrejtésére vagy megsemmisitésére, vagy fennall a hatosag
¢s a jogsértés elkovetdje kozotti Osszejatszas lehetdsége, vagy a hatosdgnak
a jogsértésben valo részvétele.

Az ¢rintett személynek, ahhoz, hogy védelemben részesiiljon, el0szor
belsd ¢és kiilsd bejelentést kell tennie, vagy azonnal kiilsé bejelentést kell
tennie; a nyilvanossagra hozatal akkor lehetséges, ha a bejelentése nyoman
nem tortént megfeleld intézkedés. Ebben az Osszefliggésben tdmogatni kell,
hogy a bejelentdk védelmérdl sz6l6 unios irdanyelv atiiltetése sordn a nemzeti
jogszabalyokban pontositsak a ,,megfeleld intézkedés” fogalmat, amelynek
a megfeleld szervek részérdl torténd elmulasztasa utat nyit a nyilvanossagra
hozatal el6tt. Ezen tilmenden az irdnyelv értelmében a nyilvanossagra hozatal
esetén a bejelentdnek jard védelem nyujtasanak feltételei eltérnek az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak a bejelentdé védelmére vonatkozo feltételekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatatol”.

Kiilonosen nem vilagos, hogyan kell értelmezni az iranyelv 15. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban haszndlt olyan kifejezéseket, mint ,,a kdzérdek
kozvetlen vagy nyilvanvald veszélyeztetése”, ,sajatos koriilmények”,
,»visszafordithatatlan kar kockazata” vagy ,,a jogsértés érdemi orvoslasanak kicsi
valdsziniisége”. Ez a bizonytalansag hatranyosan befolyasolhatja a bejelentd
megtorlassal szembeni védelmét. Ezért azt javasoljuk, hogy a nemzeti
jogszabalyokban vezessenek be atmeneti eljarasi védelmi intézkedéseket,
amelyek megakadalyozzak, hogy a munkaltat6 azonnali intézkedéseket tegyen,
miel6tt az ligy sszes koriilményét tisztazasnak’™.

V6. M. Gorski, Interactions between the Interpretation of Article 10 ECHR and the EU Directive
on the Protection of Whistleblowers In: D. Skupien (szerk.), Towards a Better Protection of
Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, £.6dZ 2021.

V6. D. Sencur Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in Slovenia
by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive In: D. Skupien (szerk.), Towards
a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia,
Lodz 2021.
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8. Megtorlassal szembeni védelem

8.1. Altalinos megjegyzések

Abejelenték védelme a megtorlassal szemben azon szervezet részérdl, amelyre
a bejelentés vagy a nyilvanossagra hozatal vonatkozik, kulcsfontossagu
az iranyelv, valamint az irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabalyok
célkitlizéseinek eléréséhez. Az irdnyelv ebben a szakaszban targyalt védelmi
rendelkezéseinek végrehajtasaval kapcsolatos problémak két kérdéscsoportot
érintenek: a megtorlas tilalmat és a megtorlas elleni védekezést. A tovabbi
megjegyzések teljes vilagossaga érdekében emlékeztetiink arra, hogy a fenti
4.2. pontban bemutatott megallapitasok szerint a bejelentd védelemben
részesiil, beleértve a megtorlassal szembeni védelmet is, amennyiben:
termeészetes személy, jogsértésekrodl szolo informaciot jelentett be vagy hozott
nyilvanossagra, az informaciohoz az altala végzett munkaval osszefliggésben
jutott hozza, alapos oka volt ra, hogy feltételezze, hogy az informacio
a bejelentés idépontjaban igaz volt, és az iranyelv (esetlegesen a bejelentés
targyi korét kiszélesitd hazai eldirdsok) hatalya ala tartozott, nem regisztraltak
fizetett bejelentdként, €s a bejelentése nem egy kizdrdlag maganérdekbdl tett,
egy masik személlyel valo konfliktushoz kapcsolddo panaszt képez. Az emlitett
feltételek az iranyelv 5. cikkének (7) bekezdésébdl és 6. cikkébdl fakadnak.

8.2. A megtorlas tilalma

Az iranyelv 19. cikke eldirja a tagallamok szamara, hogy az iranyelv
rendelkezéseinek végrehajtasa sordn a megtorlas minden formajat, valamint
a bejelentdkkel ¢és a veliik kapcsolatban allo személyekkel szembeni, az
iranyelv 4. cikkében meghatarozott fenyegetéseket és ilyen intézkedésekre
iranyulo kisérleteket tiltsak meg. A megtorlasra vald 0sztonzés vagy annak
ajanlasa a munkaltat6 vagy mas, megfeleld pozicioban 1évo személyek részérdl
szintén megtorlasnak mindsiil (87 preambulum-bekezdés). A tilalom azonban
magara az ilyen jellegli cselekményre vonatkozik, és a jelzett magatartastol
valo tartozkodasra vonatkozéd kotelezettség jellegét olti. Ugy véljiik, hogy
a szoban forgd védelem fontos megerdsitése lenne, ha ezt a tilalmat a nemzeti
jogszabalyokban kiegészitenék azzal, hogy a munkaltatot vagy mas jogi alanyt
koteleznék arra, hogy az altala iranyitott szervezeten beliil megakadalyozza
amegtorld magatartast. Egy ilyen rendelkezésnek megel6z6 funkcioja is lenne.

Az 5. cikk (11) bekezdésében foglalt kijelentés, amely szerint minden,
a munkaval Osszefiiggésben mutatott kozvetlen vagy kodzvetett magatartés
megtorlasnak mindsiil azt jelenti, hogy a megtorlasnak a munkavallalo
munkatevékenységéhez kell kapcsolddnia. Ugyanakkor nem szabad elfelejtent,
hogy a bejelentokkel szemben a munkaval kapcsolatos kontextuson kiviil is fel
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lehet 1épni, példaul ragalmazasi keresetek révén (97. preambulumbekezdés).
Megtorlasnak mindsiil minden olyan magatartds, amely kart okoz, vagy
valdszintileg kart okoz (44. preambulumbekezdés). A 4. cikk (4) bekezdése
értelmében tehat a bejelentonek vagy a vele kapcsolatban allo személynek
okozott szandékos bantasrol van sz6. A 19. cikk végrehajtasahoz ezért eldszor
is meg kell allapitani a megtorlas altalanos tilalmat. A tilalom altalanos
megfogalmazasanak jo mintaja a bejelentésrol szol6 magyar torvény 11. §-a”,
amely jogellenes megtorlasnak tekint minden olyan intézkedést, amelyet
a bejelentés eredményeként tesznek, és amely a bejelentére nézve hatranyos
kovetkezményekkel jarhat, még akkor is, ha az egyébként jogszer(i lenne.
Ezt kovetden utalni kell a példaként szolgéld, kiilondsen az iranyelv 19.
cikkének (a-o0) pontja alapjan kialakitott forméakra. Ennek a listanak példakat
kell tartalmaznia azokra a magatartasokra is, amelyek olyan személyek ellen
iranyulnak, akik a munkavégzésiik tekintetében nem allnak munkaviszonyban,
mint példaul az 6nkéntesek, aruszallitok vagy vallalkozok.

8.3. A megtorlas elleni védelemre iranyuld intézkedések

A bejelentok megtorlassal szembeni védelme érdekében, valamint a munkaltato
(masjogialany)altalimegtorlaseseténaziranyelv21.cikkeavédelmiintézkedések
széles korét tartalmazza. A tagallamoknak biztositaniuk kell azt, hogy az ezen
iranyelvben eldirt jogokrdl és jogorvoslatokrol ne lehessen lemondani, illetve
azok ne legyenek korlatozhatok semmilyen megallapodassal, szabalyzattal,
foglalkoztatasi formaval vagy feltétellel, igy példaul vitarendezéssel kapcsolatos
valasztott birosagi megallapodassal. (24. cikk).

Ezen intézkedések jelentds részének igénybe vételéhez azonban az iranyelv
egy tovabbi, a 6. cikkben nem szerepld feltételt fogalmaz meg, amely szerint
a bejelentének alapos okkal kell rendelkeznie a tekintetben, hogy a bejelentés
vagy a nyilvanossagra hozatal elengedhetetlen a jogsértésnek az iranyelvvel
Osszhangban torténd feltarasahoz. Ez a feltétel a biintetdjogi, polgari jogi,
kozigazgatasi vagy munkatigyi feleldsséggel szembeni védelemre vonatkozik
anyilvanossagra hozatalra vonatkozo korlatozasok megsértése esetén, amelyek
példaul a szerzédések lojalitasi zaradékaibdl, titoktartdsi megallapodasokbol,
stb. erednek (21. cikk (2) bekezdés). Masrészt vonatkozik pl. rdgalmazas,
szerzOi jog megsértése, titoktartasi kotelezettség megsértése, adatvédelmi
szabalyok megsértése, iizleti titok felfedése esetén a maganjogi, kozjogi vagy
kollektiv munkajogi kartéritési igényekkel kapcsolatos birosagi eljarasokban
a bejelentésbél vagy nyilvanossagra hozatalbol eredd feleldsséggel
szembeni védelemre és az eljaras megsziintetéséhez vald jog gyakorlasanak

75 Act CLXV 0f 2013 on Complaints and Public Interest Disclosures.
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lehetoségére (21. cikk (7) bekezdés). A (97) preambulumbekezdés szerint
az ilyen eljarasokban az eljarast kérd személyt terheli annak bizonyitasa,
hogy a bejelentd személy nem felel meg az irdnyelvben meghatarozott
feltételeknek. Véleményiink szerint el kell fogadni azt, hogy az ,,észszerti
okkal feltételezhetd” kifejezés arra az llaspontra utal, amelyet egy racionalis
megfigyeld a bejelentd helyzetében, azaz példaul egy hasonlé pozicidoban
1évo, hasonlo ismeretekkel és tapasztalattal rendelkezd személy képviselne.
Annak megitélése azonban, hogy az iranyelv szerinti jogsértés feltarasahoz
sziikséges-e a bejelentés vagy a nyilvanossagra hozatal, sok esetben nehéz
lehet, és a potencidlis bejelentdk azt kockazatosnak tarthatjdk. Az ilyen
kockazat vallalasatol valo félelem a bejelentéstdl valo elallashoz is vezethet.
Ezen okok miatt Gigy véljiik, hogy a tagallamoknak meg kell fontolniuk, hogy
valdban sziikséges-e a védelem e feltételének bevezetése.

Bizonyos tekintetben nem egyértelmiiek az iranyelvnek a bejelentd
személlel szembenimegtorlassal okozott karokkal kapcsolatos eljardsokban
a bizonyitasi teherre vonatkozd szabalyai. Ilyen esetben a 21. cikk (5)
bekezdése szerint, ha az emlitett személy bizonyitja, hogy a bejelentés
megtételét vagy a nyilvanossagra hozatalt kovetden kart szenvedett, a kart
okoz6 cselekményt elkdvetd személyt terheli annak bizonyitasa, hogy tettét
kelléen indokolt okokbol kovette el. Az idézett rendelkezés szd szerinti
olvasatabol tehat az kovetkezik, hogy a megtorlas elkdvetdje igazolhatja
amegtorlast és megnyerheti a pert, ha bizonyitja, hogy a megtett intézkedésnek
volt valamilyen jogos alapja, példaul a felmondast igazolé ok. Ugyanakkor
a (93) preambulumbekezdés tisztdzza, hogy amint a bejelentd prima facie
bizonyitotta az esetet, a bizonyitasi teher a kart okoz6 cselekményt elkovetd
személyre harul, akinek ezutdn bizonyitania kell, hogy a megtett intézkedés
semmilyen médon nem fiiggott Gssze a bejelentéssel vagy a nyilvanossagra
hozatallal. Ezért arra kell torekedni, hogy az iranyelvet a bizonyitasi teher
tekintetében végrehajtdé rendelkezések vegyék figyelembe a 21. cikk (5)
bekezdésének a (93) preambulumbekezdésben meghatarozott értelmezését™.
Hozza kell tenni, hogy véleményiink szerint a 21. cikk (5) bekezdésében
hasznalt ,,a bejelentd személy altal elszenvedett hatrany” kifejezést olyan
tagan kell értelmezni, mint a megtorlds alkalmazott formajabol eredd
barmilyen negativ hatast vagy hatranyt. A kar tehat az elmaradt jovedelem
vagy jovedelem formajaban jelentkez6 anyagi kartol kezdve az eléléptetéstol
valé megfosztasig, a képzésben vald részvétel elmaradasdig, az egészségi
allapot romlasaig vagy a szenvedésig terjedhet.

6 Vo. még Transparency International (2019), 7. o.
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Masfajta igények kapcsolodnak az iranyelv 21. cikkének (6) és (8)
bekezdésében eldirt, ugynevezett ,,jogorvoslatokra” vonatkozé rendelkezések
végrehajtasdhoz. Ez alatt olyan, kiilonféle eljarasi jellegli jogorvoslati
lehetoségeket kell érteni, amelyek a birésagok és mas jogalkalmazé szervek
elotti keresetinditas és igény benyujtasi lehetoségét jelentik (21. cikk (6)
bekezdés), valamint anyagi jellegli jogorvoslati lehetdségeket, amelyekkel
kapcsolatban a bejelentdk €s az iranyelv 4. cikkében emlitett mas személyek
(21. cikk (8) bekezdés) kielégitést varhatnak a megtorlas hatdsainak
megsziintetése vagy minimalizalasa érdekében. Ez a helyzettd] fliggden lehet
ez a tényleges veszteség és az elmaradt haszon megtéritése, a korabbi allapot
visszaallitasa, egyenértékii munkakorbe valo athelyezés, atképzési koltségek
fedezése, gyogykezelési koltségek kifizetése, a nem vagyoni kar megtéritése,
az elmaradt eldléptetés potlasa, stb. Mindezeket a lehetdségeket a fent emlitett
rendelkezések sziikszavu tartalma lefedi. Kivanatos azonban, hogy aziranyelvet
végrehajtd rendelkezésekben ,,a térvénynek megfeleld jogorvoslathoz valo
hozzaférés” megfogalmazas ne csak egyszerlien szerepeljen, hanem egésziiljon
ki a jogorvoslatok szemléltetd felsorolasaval, amely bemutatja a megtorlas
hatasainak orvoslasara szolgalo lehetdségek sokféleségét.

Néhany szoban még emlitést kell tenni a jogorvoslatok egy kiilonleges
tipusarol, az ugynevezett ideiglenes intézkedésekrdl (21. cikk (6) bekezdés).
Céljuk, hogy megakadalyozzak az olyan helyzeteket, amikor a beadvanyozo
vagy a felperes az ligy targyaldsa elott ténylegesen elvesziti az ligyet, mint
példaul amunkaviszonynak a felmondasiiddlejartamiatti megsziintetése esetén,
miel6tt még az ligyet a birdsag targyalna. Ennek a kérdésnek két aspektusa van.
Az els6 annak biztositasa, hogy a birdsagok és mas jogalkalmaz6 hatdsdgok
kellden széles korii €s rugalmas intézkedéseket alkalmazhassanak a kovetelés
biztositasa érdekében, igy példaul Ilehetévé tegyék a munkaszerzodés
felmondasi idejének felfliggesztését. A masodik a gyors reagélds biztositasa,
példaul a bejelentdék igényeinek biztositasara szolgald, rovid idétartami
kiilonleges birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasok bevezetésével”’. Ezek
hianyaban a bejelentok szamara a ,,szokasos” jogorvoslati lehetoségek
maradnak elérhetdk, mint amilyen példdul az okozott karok csokkentése,
amely folyamatok viszont mar esetleg visszafordithatatlanok lehetnek.

77 Szlovakiaban pl. létrehoztak egy specialis kozigazgatasi szervet, amely jogosult a bejelentd

kovetelésének biztositasara; lasd Zakon z30. januara 2019 o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 7. cikk.
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9. Tamogato intézkedések a bejelentok szamara

A bejelenték védelmérdl szolo unids iranyelv 20. cikkében meghatarozott
tamogat6 intézkedések harom kategoriat olelnek fel: a mindenki szamara
ingyenes és nyilt hozzaférés biztositasat az atfogo €s objektiv tajekoztatashoz és
tanacsadashozabejelentés altal érintett személy rendelkezésére allo eljarasokrol
¢és jogorvoslatokrol, a megtorlas elleni védelemrdl és a bejelentd személy
jogair6l, valamint az illetékes hatosagok altali hatékony segitségnyujtast és
ajogi segitségnyujtast. Ez tehat olyan intézkedések egész sorat jelenti, amelyek
erdsitik a bejelentd biztonsagérzetét, mind munkaviszonyanak védelme,
mind a negativ intézkedésekkel szembeni védelem tekintetében, amelyek
sz€lsOséges esetben a bejelentd vagy a vele kapcsolatban allo személyek életét
vagy egészségét fenyegetik.

A tamogatd intézkedések keretében tdmogatandd a bejelentd személy
mentesitése a birosagi koltségek megfizetése alol, valamint anyagi helyzetétol
fliggetleniil hivatalbol jogi segitség nyujtand6 szamara munkajogi tigyekben,
kartéritési eljardsokban vagy mas olyan eljarasokban, amelyekben az illetot
korabbi bejelentd tevékenységével dsszefiiggésben perelik, példaul személyes
adatok, szerzoi jogok vagy iizleti titkok allitélagos megsértésével kapcsolatos
eljarasokban. E tekintetben fontos szempont lehetne a bejelentés benyujtasanak
a bejelentési eljarast lefolytatd kiils6 hatosag altali tanusitasa, amely az
eljarasban a bejelentd statuszat igazoldo dokumentumnak mindsiilne™.

A bejelentés tervezési szakaszaban az allamnak biztositania kell a nemzeti
bejelentdiligyi szervezet révéna szakemberek altali ingyenes tanacsadas
nyujtasat. Fontolora kell venni kapcsolattartdo pontok létrehozéasat az adott
allam kiilonbozd régidiban/megyéiben. Mivel a blincselekmények és mas
sulyos torvénysértések bejelentése esetén drasztikusabb megtorlasokra is
sor keriilhet, hatékony tanuvédelmi rendszert kell 1étrehozni és fenntartani.
Célszerli tovabba a bejelentdk szamara pszichologiai tiamogatést biztositani az
allam részérdl a birdsagi eljaras soran’.
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V6. az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval. Lasd még B. Baran, Srodki ochrony
sygnalistow na podstawie dyrektywy 2019/1937 (tzw. dyrektywy o ochronie sygnalistow)
In: B. Baran, M. Oz6g (szerk.) Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osob zgtaszajacych
nieprawidlowosci, Vars6 2021, 22. o.

7 Lésd a bejelentSk védelmérdl szol6 unids iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése.
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10. Bejelentés és titoktartasi kotelezettség

A munkaltatéval szembeni lojalitasi kotelezettség a munkavallalok egyik
alapvetd kotelessége. A vallalati titok felfedése egyarant vonhatja maga
utdn a bejelentd polgari és biintetdjogi feleldsségét a munkaltatoval
vagy azzal a szervezettel szemben, amellyel a bejelentd egyiittmikodik.
A vallalati titoknak a bejelentd személy 4altali allitélagos felfedésével
kapcsolatos kartéritési eljarasokban a bizonyitasi teher megforditdsanak
elvét kell bevezetni®. A bejelentdk védelmérdl szold unids iranyelv
(97) preambulumbekezdése szerint az ilyen eljarasokban a bejelentok
védekezésként hivatkozhatnak arra a tényre, hogy az irdnyelvvel
Osszhangban bejelentést tettek vagy nyilvanossagra hoztak az informaciot,
feltéve, hogy a bejelentés vagy nyilvanossagra hozatal targyat képezo
informaci6 elengedhetetlen volt a jogsértés feltardsahoz. Ilyen esetekben
annak bizonyitasa, hogy a bejelenté nem felelt meg az ezen iranyelvben
meghatarozott feltételeknek, az eljarast kezdeményez6 személyt terheli.

Az iranyelv 21. cikkének (7) bekezdésére tekintettel, ha az adott személy
bejelentést tesz vagy nyilvanossagra hozza a jelen iranyelv hatalya ala
tartozd jogsértéseket, €s az informacié {lizleti titkot tartalmaz, valamint
az adott személy megfelel az ezen iranyelvben foglalt feltételeknek, az
ilyen bejelentés vagy nyilvanossagra hozatal az (EU) 2016/943 iranyelv 3.
cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek fenntartasaval keriil jogszertiként
elfogadasra®'. Tamogatni kell, hogy a belsé vagy kiilsé csatornan keresztiil
torténd bejelentés vagy az unids bejelentévédelemrol szolo irdnyelvben
felsoroltaktol eltéré jogszabalysértések nyilvanossagra hozatala jogszerlinek
mindsiiljon az irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok fényében.

A bejelenték védelmérodl szold unios iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerint az irdnyelv nem érinti az uniés jog €s a nemzeti jog
alkalmazasat a mindsitett informacidk védelme tekintetében. Mindazonaltal
ugy tlnik, hogy a kozbiztonsag teriiletén is biztositani kell a mindsitett
informaciok tovabbitasaval jaro torvénysértések bejelentésének lehetdségét.
Helyénval6d osztani a Transparency International véleményét, amely szerint

80 V§. a bejelentdk védelmérdl szold unids iranyelv (97) preambulumbekezdésével.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a mindsitett
know-how és mindsitett kereskedelmi informaciok (lizleti titkok) jogellenes megszerzésével,
felhasznalasaval és nyilvanossagra hozatalaval szembeni védelemrél, HL. EU L 157., 2016.6.15.,
1-18. 0. Az (EU) 2016/943 iranyelv gyengeségérdl a bejelentdk védelmében lasd: V. Abazi (2016),
Trade secrets and whistleblower protection in the European Union, European Papers, 1(3), https://
www.europeanpapers.eu/fr/europeanforum/trade-secrets-and-whistleblower-protection-in-the-eu,
hozzaférés: 2021.06.30.
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e célbol megfeleld intézményt kell 1étrehozni, amely ezeket a bejelentéseket
a bizalmas jellegiik teljes korti tiszteletben tartasa biztositasaval kezelné®*.

Kényes kérdés a jogszabalysértéseknek a jogi, orvosi szakmak vagy mas,
a szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartozod szakmak képviseldi altali
bejelentésének lehetdsége. Bar a bejelentok védelmérdl szol6 unids iranyelv,
annak 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében, nem avatkozik be a jogi
¢és orvosi szakmai titok védelmével kapcsolatos kérdésekbe, célszertinek tiinik,
hogy a nemzeti jogi szabalyozas egyértelmiien hatarozza megazon iigyek korét,
amelyeket a szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartozd szakmak képviseloi
bejelenthetnek, és amelyek nyilvanossagra hozatala esetén az érintett személyt
nem terheli fegyelmi feleldsség és bejelentoként védelmet élvez.

11. Biintetdjogi szankciok

Az a munkavallalo, akinek nincs lehet6sége névtelen bejelentést tenni,
megtorlasnak teheti ki magat, amennyiben a személyes adatai nyilvanossagra
keriilnek. Ebbdl kifolyolag hatékony ¢és visszatartd erejli biintetdjogi
szankciokat kell megallapitani azokkal a természetes vagy jogi személyekkel
szemben, akik felelések a bejelentd adatainak nyilvanossagra hozatalaért,
vagy azok belsé vagy kiils6 csatornan torténd ,,kiszivarogtatasaért”, valamint
akik a bejelentést akadalyozzak vagy megkisérlik akadalyozni®’. Pozitivan
kell értékelni a francia Loi Sapin 2 torvényt, amely a 9. cikk II. pontjaban
két év szabadsagvesztéssel és 30 000 eurds pénzbirsaggal fenyegeti azokat
a természetes személyeket, akik felfedik a bejelentd személyazonossagat,
az ¢érintett személyek személyazonossagat vagy a bejelentés cimzettje altal
gyljtott informaciok barmely elemét, valamint a 13. cikk 1. pontjdban egy
év szabadsagvesztéssel és 15 000 eurds pénzbirsaggal fenyegeti azokat
a természetes személyeket, akik a bejelentést akadalyozzak®®. Jogi alanyok
esetében viszonta vallalat nagysagatol és éves arbevételétdl fliggd pénzbirsagok
lennének célszertiek.

Hangsulyozni kell, hogy a bejelentd statuszt csak olyan személyek
¢lvezhetik, akiknek alapos okuk van feltételezni, hogy az éltaluk eldadott,

82 See Transparency International, Building on the EU Directive for Whistleblowing Protection.

Analysis and Recommendations, Position Paper 1/2019, 3. o., https://www.transparency.org/en/
publications/building-on-the-eu-directive-for-whistleblower-protection#, hozzaférés 2021.06.30.
V6. a bejelenték védelmérdl szo16 unids iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval.
Lasd G. Bargain, Shortcomings in the Workplace Whistleblower Protection in France: What
to Expect from the Transposition of Directive 2019/1937? In: D. Skupien (szerk.) Towards
a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and
Slovenia, 1.6dz 2021.
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a torvénysértésrol tanuskodé tények igazak. A nemzeti jogszabalyoknak
pénzbirsagot kell eléirniuk azon személyek tekintetében, akik tudatosan hamis
informaciokat jelentenek be vagy hoznak nyilvanossagra®. Mas kérdés még
a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos esetleges ragalmazassal kapcsolatos
biintetjogi felelosség. E tekintetben a szabadsagvesztés eltorlését kell

tamogatni az Eurdpa Tanacs allasfoglalasaval 6sszhangban®®.

8 V§. abejelentdk védelmérdl sz016 uniods iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésével. Hasonloképpen,
a lengyel nem kormanyzati szervezetek polgari projektje a bejelenték védelmérdl szolo
torvényrol (24. cikk), https://www.sygnalista.pl/projekt-ustawy/, hozzaférés: 2021.06.30.

8 Léasd az Eurdpa Tanacs 1577 (2007) szam, ,,Towards decriminalisation of defamation” cimii
allasfoglalasat.



Osszefoglalas

A Visegradi Csoport orszagai, Franciaorszag és Szlovénia szamara a WhistlePro
Grant keretében kidolgozott jogalkotasi posztulatumok kidolgozasakor az
a cél vezérelt benniinket, hogy a jovObeni szabalyozas novelje a bejelentd
személy biztonsagérzetét személyazonossaganak felfedésével szemben,
védelmet nytjtson a bejelentd munkahelyi €s egyéb iizleti viszonyaiban, és
megsziintesse a bejelentés tekintetében illetékes intézményre vonatkozo
bizonytalansagot. Fontos, hogy a védelem a nyilvanossagra hozatal esetén is
biztositott legyen. Ezt a nyilvanossagra hozatal lehetdségének gyakorlasahoz
sziikséges feltételek egyértelmii meghatarozasaval kell elérni.

Kétségtelen, hogy a bejelentd személyek védelmét szolgald mechanizmusok
¢és intézkedések bevezetése az unids iranyelv atiiltetése érdekében, és néha
annak keretein talnyuldan is, pénziigyi terhet fog jelenteni az allam és egyéb
alanyok szamara, akiket az irdnyelvet atiiltetd jogi aktusok kotelezettségekkel
terhelnek. Ugy tiinik azonban, hogy ez a teher kifizet6dd. A civil szervezetek
részvételével folytatott megfeleld tarsadalmi, oktatasi kampanyok segitségével
»fel kell batoritani” azokat az embereket, akik negativ jelenségeket
¢észlelnek a szervezetnél, ahol dolgoznak, vagy amellyel egyiittmikddnek,
annak érdekében, hogy a megfeleld csatornakon keresztiil jelezzék ezeket
a jogsertéseket. A bejelentok hatékony védelmének biztositasa, valamint az
akadalyozassal és a megtorlassal kapcsolatos sulyos szankciok bevezetése
viszont visszatartja a potencialis elkdvetdket a jogsértések elkovetésétdl, ami
kétségteleniil az egész Eurdpai Unid tarsadalmanak javara valik.
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A monografia a nemzetkozi jogi szakérti csoport altal, a Nemzetkozi Visegradi Alapbdl finanszirozott
,Bejelent6k védelme a munkahelyen a Visegradi Csoport orszagaiban, Franciaorszagban és Szlovéniaban
(WhistlePro)” témaju Visegradi Grant (21930021 sz.) keretében lefolytatott kutatdsok eredményét
mutatja be. A projekt f6 célja az volt, hogy megvizsgélja a bejelenték védelmének jogi szabalyozasat
a tanulmany altal érintett orszdgok vallalataira és mas maganés kozintézményekre vonatkozéan, majd
felhivja a figyelmet a bejelent6k védelmérdl sz6l6, 2019. oktdber 23-i 2019/1937/EU iranyelv nemzeti
jogba valo atultetésével kapcsolatos problémakra és azok megoldasara jogi javaslatokat tegyen.

A kiadvany tobbek kozott tartalmazza azon ligyek kdrének elemzését, amelyek a bejelentés targyat
képezhetik, illetve a bejelentének mindsitheté és a jogsértés bejelentése révén védelemben
részesll6é személyeknek, valamint a bejelentével valé kapcsolatuk révén védett egyéb szervezeteknek,
a bejelentés belsé és kiils6 eljarasainak és csatorndinak, a bejelent6k tevékenységének tamogatdsara
és a bejelent6k védelmére szolgdld jogi eszkézoknek, az informacidk nyilvdnossagra hozatala miatti
megtorlassal szembeni védelmiknek, az emlitett tevékenységek bizalmas jellege biztositasanak,
a megtorlassal kapcsolatos jogi felelGsségnek és a bejelentékkel szembeni kotelezettségek
megsértésének elemzését.

A fenti kutatast a £odz-i Egyetem Jogi és Kozigazgatasi Kara koordindlta a pragai Karoly Egyetemmel,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemmel, a Maribori Egyetemmel, a Tours-i Egyetemmel és a Trnava-i
Egyetemmel egylttmikodve, valamint mds kutatékdzpontok, koézintézmények, szocidlis partnerek,
civil szervezetek, véllalkozasok és jogalkalmazdk képviselSinek részvételével.

A projekt keretében végzett kutatasok teljes korét a todz-i Egyetem Kiaddja gondozasdban megjelent
,Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia”
cim( kotetben taldlhatja meg az érdeklédé olvaso.

A kiadvany mindazoknak szdl, akik érdekl6dnek a munkahelyi bejelenték jogi helyzetének javitasat
célzo torekvések irdnt.
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