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Streszczenie Komunikacja naukowa jest dynamicznie rozwijajacym sie globalnym zja-
wiskiem, ktore przeszto ewolucje od modelu upowszechniania wiedzy
do partycypacyjnego modelu wspottworzenia wiedzy, od dziedziny opar-
tej tylko na tradycyjnych mediach do wykorzystujacej w coraz wiekszym
zakresie internet i cyfrowe technologie medialne. We wspotczesnie pro-
wadzonych badaniach widac, ze z jednej strony ich uczestnicy wierza tyl-
ko w nauke zgodnga z wyznawanymi przekonaniami, co wiecej - niektorzy
z nich twierdza, ze ich zycie nie zmienitoby sig, gdyby nauka nie istnia-
ta. Z drugiej strony w raportach z tych samych badan mozna przeczytac,
ze w 2020 roku wzrosto zaufanie do nauki i naukowcéw. Wptyw na ten
wzrost zaufania i ograniczenie postaw sceptycznych ma - zdaniem re-
daktorek tej monografii - komunikacja naukowa, ktérej podstawami sa:
dialog z obywatelami, wtaczajgce podejscie do inicjatyw badawczych,
promowanie nauki obywatelskiej oraz budowanie relacji opartych na za-
ufaniu. Gotowosc¢ polskiego spoteczenstwa do witaczenia sie do dialogu
z naukowcami stanowi obiecujacy prognostyk rozwoju i upowszechniania
komunikacji naukowej w naszym kraju, co pozwoli na poszerzenie kregu
interesariuszy i stworzenie gruntu do wzmozenia aktywnosci indywidu-
alnej i systemowej, a takze podjecia batalii o bardziej intensywny rozwoj
kultury komunikacji naukowej. Jednym z pierwszych takich dziatan byt
projekt CONCISE, ktorego rezultaty zaprezentowano w tej ksigzce i pod-
sumowano w jej koncowym rozdziale.
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Niniejsze opracowanie traktuje temat komunikacji naukowej dos¢ szeroko, analizujac nauke, pre-
zentujac miejsce komunikacji naukowej wsrod dyscyplin naukowych, otoczenie instytucjonalne
i interesariuszy komunikacji naukowej oraz jej podstawowe kanaty i zrédta w Polsce. Publikacja
ta przedstawia ponadto wyniki ilosciowych badan empirycznych na temat generalnego odbioru
nauki przez uczestnikow konsultacji, odbioru komunikatow naukowych publikowanych w me-
diach cyfrowych, a takze zrédet informacji naukowych dotyczacych czterech tematéw: zmian
klimatycznych, medycyny alternatywnej, szczepionek oraz GMO. Analizie poddano czestotliwosc
korzystania i zaufanie do réznych zrédet informacji. W ostatniej czesci opracowania zaprezen-
towano wyniki badan ewaluacyjnych przeprowadzonych wsrod uczestnikdw konsultacji oraz fa-
cylitatorow.

Z wnioskéw uzyskanych w wyniku analiz teoretycznych i empirycznych wytania sie obraz intry-
gujacy, ale niepetny. Komunikacja naukowa jest interdyscyplinarng i zarazem intradyscyplinar-
ng dziedzing badan naukowych. Jako zjawisko globalne i dynamicznie sie rozwijajgce charakte-
ryzuje sie duzg réznorodnoscig. W ostatnich latach ulegta ona wyraznej ewolucji - od modelu
upowszechniania wiedzy do partycypacyjnego modelu wspéttworzenia wiedzy, od dyscypliny
opartej na tradycyjnych mediach do wykorzystujacej w coraz wiekszym zakresie internet i cy-
frowe technologie medialne. Powoduje to wystepowanie charakterystycznego dla etapu dyna-
micznego rozwoju braku spdjnosci pojeciowej oraz metodologicznego eklektyzmu.

Ciekawym ttem do wynikéw projektu CONCISE oraz prowadzonych w niniejszej monografii roz-
wazan sg wyniki realizowanych réwniez w Polsce badan State of Science Index, ktore dla oséb
zajmujacych sie nauka i komunikacjg wiedzy naukowej mogg brzmiec zatrwazajgco. Ujawniajg one
bowiem, ze 45% badanych wierzy tylko w nauke zgodng z wyznawanymi przekonaniami, a 25%
uwaza, ze ich codzienne zycie nie ulegtoby zmianie, gdyby nauka w ogdle nie istniata. Warto wiec
blizej przyjrzec sie badaniom, z ktorych pochodzg i upewnic sie, czy faktycznie sg powody do nie-
pokoju, szczegodlnie ze to jedne z najwiekszych badan na ten temat, prowadzone w wielu krajach

1 State of Science Index to badanie na temat nastawienia obywateli do nauki oraz wptywu samej nauki na swiat,
ktore prowadzone jest od 2017 roku przez firme 3M. Pierwszy pomiar (do zgromadzenia danych zastosowa-
no potaczenie technik online i offline) miat miejsce w 2017 roku (czerwiec - sierpien), drugi miedzy lipcem
a wrzesniem 2018, trzeci na kilka miesiecy przed pandemig (sierpien - pazdziernik 2019), a ostatni, dodatkowy
przeprowadzono w trakcie trwania pandemii — na przetomie lipca i sierpnia 2020 roku. W kazdym z czterech
etapdw badania mierzono percepcje nauki, poziom zaufania do przekazéw naukowych, a takze rejestrowano
zmiany w pogladach i opiniach (co byto mozliwe dzieki powtarzaniu tych samych pytan w kolejnych latach).
W ostatniej fazie zbadano réwniez wptyw, jaki pandemia wywarta na poglady na temat nauki. Badania zo-
staty przeprowadzone na reprezentatywnych tysigcosobowych prébach w kazdym z krajow wsrdd obywateli
powyzej 18. roku zycia. W badaniach prowadzonych w latach 2017-2019 wzieli udziat mieszkancy czterna-
stu krajow: Brazylii, Kanady, Chin, Niemiec, Indii, Japonii, Meksyku, Polski, Singapuru, Republiki Potudniowe;j
Afryki, Korei Potudniowej, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Standow Zjednoczonych. Podstawowe statystyki doty-
czace préb w tych trzech pomiarach wynosity: poziom ufnosci 95%, btad standardowy préby +/-0,83 punk-
tu procentowego na poziomie czternastu krajow i +/-3,1 punktu procentowego dla kazdego kraju z osobna.
W ostatnim terminie w 2020 roku nie przeprowadzono badania w Indiach, Meksyku i RPA, a statystki dla tej
proby wygladaty nastepujaco: poziom ufnosci 95%, btad standardowy +/-0,94 punktu na poziomie jedenastu
krajow i +/-3,1 punktu procentowego dla kazdego kraju.



i systematycznie powtarzane - pozwalajg wiec $ledzic¢ trendy i porownywac wyniki dla réznych
spoteczenstw. | chociaz niniejsza publikacja skupia sie na wybranych rezultatach z ostatniego
badania przeprowadzonego w Polsce (potowa 2020 roku), to osoby zainteresowane wynikami
z innych krajow lub zmianami w czasie mogg przeanalizowac dostepne dane samodzielnieZ.

W polskiej edycji nieco ponad potowa badanych (54%) stwierdzita, ze nauka jest bardzo wazna
w ich zyciu, w zyciu ich rodziny oraz dla spoteczenstwa, troche mniej, bo 38%, sadzito z kolei,
ze nauka jest bardzo wazna dla spotecznosci lokalnej. Respondenci mieli tez odnies¢ sie do roz-
nych stwierdzen dotyczacych nauki. | tak co pigta osoba zgodzita sie (czesciowo lub catkowicie),
ze jako dorosty nie widzi potrzeby rozumienia nauki. Zdaniem 60% badanych Polakéw w innych
krajach przywiazuje sie wiekszg wage do nauki niz w Polsce. Mimo to okazato sie, ze naukow-
com ufa az 85% badanych, a nauce nawet 90%. Jednoczesnie 21% zgodzito sie ze stwierdze-
niem, ze sg sceptyczni wobec nauki. Respondentéw pytano rowniez o to, jak czesto zastanawia-
ja sie nad wptywem nauki na swoje codzienne zycie — 16% nie mysli o tym nigdy, 64% od czasu
do czasu, a 20% bardzo czesto. W momencie gdy badani mieli odniesc¢ sie do przysztego wpty-
wu nauki na ich zycie, stwierdzili, ze w perspektywie najblizszych dziesieciu lat nauka poprawi
ich zycie (63%), pogorszy (7%), nie wptynie na nie wcale (30%).

Kolejne pytania dotyczyty zaufania lub sceptycyzmu wobec réznych zrodet tresci naukowych.
Ta czesc byta szczegolnie interesujgca w kontekscie projektu CONCISE opisywanego w tej mo-
nografii. W badaniu State of Science Index uzyskano nastepujace wyniki: 85% ufato osobom zaj-
mujacym sie nauka, 84% filmom dokumentalnym poruszajgcym te problematyke, 66% serwisom
informacyjnym (internetowym, telewizyjnym, audycjom radiowym, gazetom i czasopismom),
z ktérych regularnie korzystaja, 62% rodzinie i przyjaciotom, 47% przedstawicielom instytucji
rzgdowych zwigzanych ze zdrowiem (np. urzednikom ds. zdrowia publicznego), 42% stronom in-
ternetowym firm, 39% kolegom i znajomym, 24% postom w mediach spotecznosciowych, 14%
politykom i tylko 11% celebrytom.

A jak to wyglada na tle ogolnych wynikdw (dla catosci badanych ze wszystkich krajow)? W 2020 roku
zaufanie do naukowcow deklarowato 86% ogotu badanych (wobec 85% w Polsce), do nauki jako
takiej 89% (wobec 90% w Polsce), a sceptycyzm wobec nauki 28% (wobec 21% w Polsce). Pola-
cy nie tylko wiec ufali nauce podobnie jak ogot badanych, ale byli wrecz mniej sceptyczni wo-
bec wiedzy naukowe;j.

Mozna jeszcze sprawdzic, jak te ogolne trendy rozktadaty sie w czasie. W latach 2017-2019 sy-
stematycznie rést sceptycyzm wobec nauki: deklarowato go 29% w 2017 roku, 32% w 2018 i 35%
w 2019. Dopiero w 2020 roku wartosc ta zmalata i to az o 7 punktéw procentowych. W 2020 roku
wzrosto tez zaufanie do nauki i naukowcdw. Zmiany te to prawdopodobnie poktosie pandemii
i znacznie czestszej obecnosci naukowcdw i problematyki naukowej w mediach. Widac to réwniez
w trendzie dotyczacym zaufania do zrodet wiedzy naukowej — w 2020 bardziej ufano tresciom

2 Szczegotowe wyniki poszczegolnych sondazy zob. 3M, b.r.



przekazywanym przez ludzi zajmujacych sie nauka, filmom dokumentalnym, serwisom informa-
cyjnym, przedstawicielom urzedow, spadto natomiast zaufanie do tresci pochodzacych z mediow
spotecznosciowych, wypowiedzi politykdw i celebrytow.

Skoro zatem mozliwy jest wzrost zaufania obywateli do nauki i naukowcdw, a trend rosngcego
sceptycyzmu mozna zatrzymac, to znaczy, ze nauka moze zajmowac nalezne jej miejsce nawet
w swiecie uproszczonych komunikatow, algorytmow promujacych fake newsy i celebrytow wy-
powiadajacych sie na kazdy temat. Srodkiem do tego celu jest komunikacja naukowa i rozwijane
przez nig koncepcje oraz narzedzia skutecznego docierania do odbiorcow z wiedzg naukowa. Sek
jednak w tym, ze specjalistdw w tej dziedzinie - przynajmniej w Polsce - wcigz brakuje. Pomimo
dowodow na rosngce swiatowe zainteresowanie t3 dziedzing, niektdre kraje nadal przy¢miewajq
wktad innych w dziatalnos¢ badawczg w zakresie popularyzacji nauki. Artykuty naukowe, ktére
zostaty opublikowane w trzech gtéwnych czasopismach z tej dziedziny - ,Science Communica-
tion: Linking Theory and Practice”, ,Public Understanding of Science” oraz ,Journal of Science
Communication” (JCOM) - od 1979 roku (uruchomienie pierwszego czasopisma) do 2016 poka-
zuja zasieg geograficzny publikacji. Dominujaca ich liczba dotyczy USA (1401 artykutow, co daje
blisko 40%), Wielkiej Brytanii (blisko 16%), a nastepnie Kanady, Niderlandow, Australii, Niemiec,
Hiszpanii, Wtoch, Japonii i Brazylii. Polska na tej mapie lokuje sie na bardzo odlegtym miejscu
(kilka tekstow) (Guenther, Joubert, 2017). Do podobnych wnioskéw doszta Emma Weitkamp (2016)
w trakcie analizy pierwszych pieciu lat istnienia ,JCOM”. Autorka podkresla, jak wazne jest, aby
to czasopismo stanowito platforme dla gtoséw zréznicowanych geograficznie, ktére odzwier-
ciedlatyby globalng dziedzine nauki, jaka jest komunikacja. Weitkamp wymienia dziewietnascie
krajow, z ktorych pochodza autorzy i wskazuje na dominacje naukowcow z potkuli potnocnej
(dwanascie z dziewietnastu krajow). Poza tym wktad badaczy z Afryki i Azji byt niski.

A jak rozwija sie temat komunikacji naukowej w Polsce? Badania Nielsa Mejlgaarda i wspotauto-
row (2012) pokazuja, ze w krajach, w ktdrych kultura komunikacji naukowe;j jest staba, gdzie nauka
odgrywa niewielka role w ksztattowaniu polityki, a instytucje i procedury zaangazowania publicz-
nego sg stabe, obywatele sg stosunkowo mniej zadowoleni z wtasnego zaangazowania w nauke
i technologie. W Polsce faktyczny wptyw ustalen naukowcow na decyzje obywateli jest stosunko-
wo niski, a polityka w niewystarczajgcym stopniu wykorzystuje osiggniecia nauki do podejmowa-
nia decyzji i dziatan. Co wiecej, zaangazowanie obywateli w kwestie spoteczne jest na niskim po-
ziomie, a kultura komunikacji naukowej w Polsce ustepuje pola krajom zachodniej Europy. Analiza
powyzszych badan oraz doniesienia CONCISE pozwalajg na stwierdzenie, ze Polska jest krajem
o stosunkowo niskiej kulturze komunikacji naukowej. Tematyka ta dopiero zyskuje na znaczeniu
i jest powoli wprowadzana na agende badawcza. Jej istotne znaczenie dla spotecznosci naukowej,
spoteczenstwa i jednostek potwierdzajg priorytety Unii Europejskiej przyjete w ostatnich latach,
ktére spowodowaty nie tylko zaprogramowanie wielu inicjatyw na szczeblu europejskim, ale i ich



implementacje do projektow badawczych3. Ich celem nadrzednym jest wzmocnienie roli komu-
nikacji naukowej w walce z pseudonauka i dezinformacja, wieksza inkluzja i zaangazowanie spo-
teczne, a takze oddziatywanie na ksztatt polityk publicznych.

Omowione w publikacji zrédta wiedzy naukowej i formy kontaktu publicznos$ci z nauka wpisuja sie
w nurt tzw. nauki obywatelskiej (citizen science). Dostarczajg one bowiem wiedzy naukowej spote-
czenstwu i oferujg obywatelom kontakt z naukowcami i instytucjami naukowymi, czyniac je bardziej
dostepnymi, a takze pobudzajg ciekawos¢ i che¢ powszechnego zrozumienia zjawisk otaczajace-
go Swiata. Coraz czesciej przekaz naukowy ma na celu wzbudzanie zainteresowania publicznosci,
emocji, zwrdcenie uwagi na problemy i mobilizowanie do podejmowania dziatan, zmiany postaw
czy zachowan. Sposob przyblizania nauki spoteczenstwu jest niezwykle wazny, gdyz decyduje o za-
ufaniu do nauki, a w konsekwencji wptywa na codzienne wybory i zachowania ludzi.

»Ja po staremu: ufam naukowcom. Tez sie teraz to wszystko rozmyto troche, bo z t3 nauka
tez réznie bywa, tez jest upolityczniona, ale komu ufac jak nie fachowcom, cztowiekowi,
ktory w tej dziedzinie spedzit cate zycie, bo to byta jego pasja, badat tam cos. No w koncu
komus trzeba wierzyc. | wierze, ze ci naukowcy, ktorzy dokonuja jakich$ badan, ze to jest
wiarygodne, bardziej niz jak to powie postronny cztowiek”. (M, 55-64, srednie)*

Jak wczesniej wspomniano, Michael Blastland i wspdtautorzy (2020) stwierdzajg na tamach czaso-
pisma ,Nature”, ze wspotczesny Swiat jest ,infodemiczny”, a fatszywe informacje rozprzestrzenia-
ja sie wirusowo w mediach spotecznosciowych. Dlatego wielu naukowcow czuje, ze biorg udziat
w wyscigu zbrojen technik komunikacji, a jednoczesnie ma obawy, ze chec przekonania odbiorcéw
lub opowiedzenia o swojej pracy naukowej w prosty sposob moze zaszkodzic ich wiarygodnosci.
Proponuja nieco inne podejscie, nazywajac je komunikacja opartg na dowodach, ktérej filarami
sg fachowos¢, uczciwosc i dobre intencje. Wykazanie sie przez badaczy tymi trzema cechami
kreuje wiarygodnosc, poniewaz na podstawie samej wiedzy fachowej nie zdobeda zaufania.

»| naukowcy musza, [...], moim zdaniem, czesciej korzysta¢ z mediow. Czyli przekazywac
spoteczenstwu swoje wyniki badan, swoje jakies opinie na jakies tematy medyczne wtasnie
z wykorzystaniem mediow, zawodowych dziennikarzy, to musi by¢ jakas symbioza. Praw-
da?” (M, 45-54, wyzsze)>

3 Miedzy innymi: RETHINK - Rethink #scicom (H2020 SwafS-19-2018), TRESCA - Understanding and developing trust
in SciComm (H2020 SwafS$19-2019), NEWSERA - Citizen science changing SciComm (H2020 SwafS$19-2019), ParCos
- Participatory Communication of Science (H2020 SwafS19-2019), FITARRI - Fostering Improved Training Tools for
Responsible Research & Innovation (RRI) (H2020, SwafS, 2017-2020), RRI Tools - (FP7-SIS), HYPATIA - (H2020-GE-
RI-2014-1), NewHoRRIzon - (H2020 SwafS-09-2016), SUPER MoRRI, ENGAGE 2020 - Engaging Society in Horizon
2020 (FP7-SIS), Wissenschaftsbarometer (science barometer) report, Tinkering EU project (Erasmus+), Development
and Implementation of Social - Science Training Program for Young Refugees project (Erasmus+).

4 Cytat z konsultacji spotecznych przeprowadzonych w projekcie CONCISE.
5 Cytat z konsultacji spotecznych przeprowadzonych w projekcie CONCISE.
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Pobiezna analiza otoczenia instytucjonalnego i proba zmapowania uczestnikow procesu komu-
nikacji naukowej w Polsce pozwalaja dostrzec roznorodnos$¢ podmiotoéw oraz bogactwo dzia-
tan na poziomie indywidualnym i organizacyjnym, a takze systemowym. Mimo ze Polska jest
uczestnikiem europejskiej przestrzeni badawczej, to jednak jej aktywnos¢ na polu komunikacji
naukowej nie doréwnuje takim krajom, jak Niemcy, Wtochy, Hiszpania czy Portugalia. Wielosc
interesariuszy komunikacji naukowej, ich rozne role oraz misje pozwalajg na optymistyczne pro-
gnozowanie. Do tego, aby komunikacja naukowa w Polsce zyskata nalezne jej miejsce, niezbed-
ne sg celowe, zaprogramowane dziatania na poziomie centralnym, ktére mozna bytoby nazwac
strategig komunikacji naukowej. Dodatkowo te zatozenia polityki powinny by¢ poparte systemem
zachet stworzonym dla petniejszego udziatu wszystkich interesariuszy i zawierajacym instrumen-
ty wsparcia, w tym przede wszystkim narzedzia zapewniajace finansowanie. Inspiracji moga do-
starczy¢ ponadto uniwersytety, ktdre juz zaczety wdrazac¢ programy szkoleniowe dla naukowcéw,
dotyczace kontaktow z dziennikarzami i komunikowania tresci odbiorcom spoza swiata nauki.

Zgodnie z trendem propagowanym w Unii Europejskiej udziat r6znorodnych interesariuszy w pro-
cesie komunikacji naukowej prawdopodobnie bedzie rést. Promowanie dialogu miedzy nauka
a spoteczenstwem od dawna jest jednym z priorytetow unijnych. Wiele inicjatyw ma na celu
zapewnienie szerszego publicznego dostepu do wiedzy naukowej i trwajacych badan, w celu
stworzenia prawdziwej ,kultury komunikacji naukowej” w Europie. Unia Europejska promuje row-
niez liczne inicjatywy, ktére majg wzmocnic trend partycypacji, czyli miedzy innymi angazowac
obywateli w sfere badan naukowych. Odpowiedzialne badania i innowacje (RRI) zawierajg takie
badania naukowe i procesy rozwoju technologicznego, ktére uwzgledniaja skutki i potencjalny
wptyw na srodowisko i spoteczenstwo, w tym zaangazowanie podmiotdw spotecznych w bada-
nia i innowacje. Ich gtdwnym zatozeniem jest to, ze dzieki uczestnictwu obywateli badania i in-
nowacje beda lepiej ukierunkowane na potrzeby spoteczne i wzbogacone o wiedze spoteczna.
Ponadto zaangazowanie obywateli w badania moze wzmocnic pozycje tych sposrdd nich, kto-
rych opinie tradycyjnie nie sg brane pod uwage w badaniach i innowacjach - mniejszosci naro-
dowych, kobiet, emigrantow, osdb dojrzatych. To stwarza szanse, ze programowane w Unii Eu-
ropejskiej badania stang sie dzwignig rozwoju komunikacji naukowe;.

Badania CONCISE pokazuja, ze na skutek konfrontacji pogladow i dyskusji uczestnikow w trak-
cie konsultacji wzmocnito sie ich postrzeganie zarowno negatywnych, jak i pozytywnych konse-
kwencji rozwoju nauki. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zastosowana metoda konsultacji spotecznych
odegrata role skutecznego narzedzia komunikacji naukowej, a zarazem przyczynita sie do zwiek-
szenia swiadomosci znaczenia i mozliwosci pojawienia sie prawdopodobnych efektow rozwoju
nauki. Ponadto ocena przebiegu spotkania dokonana przez uczestnikéw i facylitatorow poka-
zuje, ze stworzenie odpowiednich warunkow do swobodnego wyrazania opinii umozliwia Pola-
kom prowadzenie merytorycznej dyskusji z osobami o odmiennych pogladach. Odnosz3 sie przy
tym do siebie z szacunkiem, z zainteresowaniem stuchajg wypowiedzi innych i uczg sie od siebie



nawzajem. | chociaz nie zawsze sg w stanie zrezygnowac ze swoich pogladow, to poznanie ar-
gumentéw przemawiajacych za innymi stanowiskami pozwala im lepiej zrozumiec¢ i zaakcepto-
wac pojawiajace sie roznice zdan.

Warte podkreslenia jest tez to, ze w opinii uczestnikow konsultacji poruszone tematy sg wazne
spotecznie, a wysokiej ocenie ich wagi towarzyszy takze duze zainteresowanie dyskusja i duze
W nig zaangazowanie oraz wysokie zadowolenie z uzyskanych rezultatow.

Daje to nadzieje na to, ze organizacja podobnych przedsiewzie¢, stanowigc cenne zrodto infor-
macji o rozmaitych kwestiach, moze odgrywac takze role edukacyjna, poszerzajac kompetencje
komunikacyjne uczestnikow i zwiekszajac ich che¢ do wyrazania swoich opinii i podejmowania
aktywnosci takze w innych obszarach.

Powstaje zatem pytanie: ,Po czym poznac skuteczng komunikacje naukowga?”. W literaturze moz-
na znalez¢ opis modelowej sytuacji, kiedy to umiejetne potaczenie dziatan, srodkdw i umiejet-
nosci 0s6b komunikujacych tresci naukowe prowadzi do pojawienia sie u odbiorcow (Jucan, Ju-
can, 2014: 463):

» znajomosci nowych zagadnien naukowych;
» pozytywnych reakcji emocjonalnych zwigzanych z nauka;

» zainteresowania nauka, czego przejawem bedzie angazowanie sie w dalsze przekazywanie
tresci naukowych;

» wiasnych opinii na tematy naukowe oraz odpowiedniej postawy wobec nauki, co w efekcie
zaowocuje

» zrozumieniem tresci, procesow i elementdw sktadajacych sie na nauke.

~1ak, wtasnie musi byc to informacja taka popularna, do zrozumienia przez laika. Jezeli
ja nie rozumiem informacji, to ona nie jest dla mnie wiarygodna”. (K, 35-44, wyzsze)®

Zdaniem Barucha Fischhoffa i Dietrama A. Scheufelego (2012) komunikacja naukowa musi tgczyc
cztery Scisle powigzane zadania. Najpierw powinna wskazac te elementy nauki (teorie, wyniki
badan, dyscypliny naukowe, pola zainteresowan itp.), ktore sg niezbedne do podjecia przez lu-
dzi danej decyzji. Nastepnie musi okresli¢ wyjsciowy poziom wiedzy w tym zakresie, by w kolej-
nym etapie zaprojektowac komunikacje naukowa, ktéra wypetni luki w tej wiedzy (zeby ludzie
wiedzieli to, co majg wiedziec). | wreszcie musi ocenic, w jakim stopniu komunikaty zwierajace
tresci naukowe sg adekwatne do potrzeb ich odbiorcow.

Partycypacja, dialog i zaufanie to stowa klucze dla rozwoju komunikacji naukowej w Polsce
i na swiecie. Dialog naukowcdéw z obywatelami, wtgczajace podejscie do inicjatyw badawczych,
promowanie nauki obywatelskiej oraz budowanie relacji nauki ze spoteczenstwem, opartych

6 Cytat z konsultacji spotecznych przeprowadzonych w projekcie CONCISE.



na zaufaniu, stanowig filary nowoczesnego podejscia do tworzenia nauki i komunikowania jej
osiggniec. A jaki obraz komunikacji naukowej wytonit sie z dyskusji uczestnikdw konsultacji spo-
tecznych CONCISE w Polsce?

11 Rysunek 10.1. Stowa najczesciej wypowiadane przez uczestnikow konsultacji spotecznych CONCISE w Polsce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zgromadzonych w projekcie CONCISE.

Rysunek 10.1 przedstawia chmure, ktdra powstata ze stu stow najczesciej wypowiadanych przez
uczestnikdw konsultacji spotecznych w Polsce’. Stowa w tej chmurze odnoszg sie bezposrednio
do czterech omawianych w trakcie konsultacji CONCISE tematow (szczepionki, GMO, medycy-
na, klimat). Obejmuja one nazwy zwigzane z osobami, ktérych dotycza tematy (dziecko, ludzie,
lekarz, osoba, naukowiec), a takze czasowniki opisujace stany lub czynnosci (byc, miec, mowic,
chciec, wiedziec). Najciekawsze jest jednak wysuniecie na pierwszy plan tych stow, ktére odnosza
sie do procesu informowania lub uzyskiwania informacji (np. informacja, mowic, styszec, widziec),
a takze termindw, ktére moga charakteryzowac pozyskiwane informacje lub sposob ich pozy-
skiwania (np. prawda, inny, przypadek, problem). Otrzymywanie informacji odbywa sie w proce-
sie dialogu - aby uzyskac informacje, nalezy mowic, powiedzie¢ czy dac przyktad. Warto dodac,
ze w pozyskiwaniu wiedzy naukowej (wynikow badan) na temat szczepien, medycyny, klimatu
czy GMO dominujg dwa kanaty - internet i telewizja.

7 Zanalizy zostaty wytaczone okreslenia niewnoszace tresci do kontekstu, na przyktad spojniki, partykuty, przy-
imki.
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Informacja jest konieczna, aby mie¢ wiedze, moc podejmowac decyzje, by¢ dobrze poinformo-
wanym. Widoczny jest dynamizm, sprawstwo i gotowosc do dziatania. Informacja moze byc¢
takze postrzegana jako motor dziatania. Sprawczos$¢ ludzi jest wskazywana przez uzycie cza-
sownikdw (np. miec, mac, byc, robic). Aby podejmowac dziatanie, ludzie potrzebuja wiarygod-
nych informacji, a ich zrodtem moze byc lekarz, naukowiec, osoba majgca autorytet naukowy.
Poruszane tematy sg aktualne dzisiaj (teraz), ale maja tez swoje ,korzenie” w innym momencie
czasowym (przesztosc). Dodatkowo jest jeszcze czas na dziatanie, chociaz odpowiedz na prob-
lemy i wyzwania staje sie coraz bardziej pilna (teraz).

W kontekscie projektu CONCISE, jego zamystu, zastosowanej metodologii i uzyskanych wynikéw
gotowosc spoteczenstwa do wiaczenia sie do dialogu z naukowcami stanowi obiecujacy progno-
styk rozwoju i upowszechniania komunikacji naukowej w Polsce.

Izabela Warwas, Matgorzata Dzimiriska, Aneta Krzewiriska
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