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Streszczenie

Bezposrednia i oczywista konsekwencjg przemian zachodzacych w ce-
lach i zadaniach stawianych wiedzy naukowej sg przemiany sposobow jej
wytwarzania. Rosngce znaczenie praktycznych aspektow nauki skutkuje
miedzy innymi zwiekszaniem zakresu uczestnictwa w procesach badaw-
czych jej potencjalnych odbiorcéw. W zatozeniu ma ono na celu wygene-
rowanie mozliwie petnych i adekwatnych interpretacji badanych kwestii,
uwzgledniajacych ich zakorzenienie w lokalnych kontekstach i umozliwia-
jacych zaprojektowanie trafnych w odniesieniu do tych kontekstow dzia-
tan. Jednoczesnie ma ono stanowic¢ podstawe legitymizacji dla wdrozenia
opracowanych projektdw, petnigc zarazem funkcje edukacyjne i emancy-
pacyjne wobec ich uczestnikow. Realizacja tych zatozen w konkretnym
procesie badawczym wigze sie z opracowaniem i zastosowaniem odpo-
wiednich metod pozyskiwania i analizy danych oraz ze statym i refleksyj-
nym monitorowaniem jego przebiegu, uwzgledniajagcym punkty widzenia
wszystkich jego uczestnikow.

W rozdziale zaprezentowano wyniki badan ewaluacyjnych dotyczacych
oceny przebiegu konsultacji spotecznych na temat zdobywania i percep-
¢ji wiedzy naukowej, zrealizowanych w ramach projektu CONCISE. Przed-
miotem szczegblnego zainteresowania uczyniono kwestie partycypacji
uczestnikow, poddajac ocenie poziom realizacji zasad dyskusji grupo-
wej, poziom zainteresowania tematyka konsultacji oraz zaangazowania
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w dyskusje. Dodatkowo zbadano opinie na temat sposobu organizacji
spotkania i adekwatnosci zastosowanej formuty konsultacji do zasiega-
nia opinii dotyczacych sposobow komunikowania wiedzy naukowej.

Stowa kluczowe  partycypacja, konsultacje spoteczne, wiedza naukowa, badania
ewaluacyjne

9.1. Wprowadzenie

Zachodzacym w ostatnim potwieczu przeobrazeniom systemow demokratycznych, wspieranym
refleksjq teoretyczng diagnozujaca niedostatki demokracji przedstawicielskiej i odpowiadajacy-
mi na nie licznymi koncepcjami koncentrujgcymi sie na wtgczaniu obywateli w procesy podej-
mowania decyzji (Dryzek, 2002; Sroka, 2009; Held, 2010; Krzewinska, 2016) towarzysza takze
znaczace przeobrazenia w innych sferach zycia spotecznego. W szczegolny sposob dotyczg one
relacji wtadza - obywatele, stosunkdw miedzy reprezentantami réoznych zbiorowosci i grup spo-
tecznych oraz wytwarzania wiedzy.

W sferze naukowej obserwowac mozna - analogiczne do odnotowywanych w odniesieniu do prak-
tyki politycznej — przemiany zmierzajace w kierunku wigzania proceséw wytwarzania wiedzy
z partycypacja i praktyka spoteczng. Wigzanie to przebiega przy tym w co najmniej kilku wy-
miarach. Przede wszystkim zmienia sie status samej wiedzy naukowej nie tylko jako jedynego
prawomocnego, ale takze jako uprzywilejowanego sposobu opisu Swiata - na rzecz akceptacji
réownowaznosci roznych typow opisu. Co wiecej, przyznaje sie, ze deskrypcje uwzgledniajace za-
korzenienie ich wytwdrcdw w opisywanym kontekscie podnoszg ich wartosc i znaczenie z per-
spektywy ewentualnych aktywnosci i przedsiewzie¢, ktore miatyby byc realizowane na podstawie
tego opisu. W zwigzku z tym podejmowane sg rozmaite dziatania zmierzajgce do zapewnienia
cztonkom spoteczenstw nienalezacym do spotecznosci akademickiej udziatu w tworzeniu wie-
dzy naukowej, aby uczynic ja nie tylko bardziej adekwatna, ale i uzyteczniejsza.

Pojawiaja sie liczne inicjatywy - zarowno o zasiegu lokalnym, jak i miedzynarodowym - tgczace
w sobie cele naukowe i polityczne, ktadace nacisk na zaangazowanie mozLliwie szerokich grup
interesariuszy w procesy koprodukcji wiedzy, wytwarzanej na potrzeby diagnozy i analizy roz-
maitych problemdw, a takze ksztattowania polityk publicznych przeciwdziatajacych lub tagodza-
cych skutki tych problemow. Wszystkie te procesy zwigzane s3 z przekonaniem, ze angazowanie
interesariuszy zmniejsza sceptycyzm wobec wynikow badan, zwiekszajgc tym samym prawdo-
podobienstwo, ze wiedza naukowa bedzie realnie oddziatywata na rzeczywistosc¢, do ktoérej sie
odnosi (Argyris, Putnam, McLain Smith, 1995; People’s Knowledge Editorial Collective, 2016; van
der Hel, 2016; Esguerra, Beck, Lidskog, 2017).
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Idea wspéttworzenia wiedzy naukowej przy aktywnym udziale jej potencjalnych odbiorcéw prze-
ktada sie na rozwoj rozmaitych koncepcji badan zaangazowanych, partycypacyjnych, uczest-
niczacych, interwencyjnych czy badan w dziataniu (Jasanoff, 2003; Kindon, Pain, Kesby, 2007;
Lengwiler, 2008; Kemmis, Mc Taggart, 2009; Dudkiewicz, 2011; Greenwood, 2012; Kafel, 2016).
Ktada one:

[...] nacisk na aktywne zaangazowanie uczestnikow, na ich upodmiotowienie i uwtaszczenie
w procesie badawczym, a takze dowartosciowanie lokalnej wiedzy i doswiadczen w ge-
nerowaniu teoretycznych interpretacji rzeczywistosci spotecznej. Zatozenie to sitg rzeczy
zmienia relacje miedzy badaczem i badanymi (odzwierciedlone rowniez w stosowanym na-
zewnictwie: badacz staje sie tutaj raczej facylitatorem proceséw badawczych i dziatan albo
badaczem-uczestnikiem, a badani - uczestnikami, wspétbadaczami) oraz dynamike rela-
cji wkadzy w procesie badawczym. [...] Spotecznosc¢ badana nie jest tylko dostarczycielem
danych, ktore badacz wywotuje za pomocg metod badawczych, ale wspotbadaczem i be-
neficjentem wygenerowanej wiedzy i rozwigzan (Brzozowska-Brywczynska, 2019: 94).

Zarowno rozwoj badan uczestniczacych, jak i praktyka polityczna skupiona na partycypacji sprzy-
jaja wytworzeniu specyficznych technik pozyskiwania opinii od uczestnikdw zycia spotecznego,
skoncentrowanych na dialogu i kolektywnym wypracowywaniu rozwigzan kwestii i problemow
ich dotykajacych. Warto tu wspomniec przede wszystkim o roznych technikach opartych na de-
liberacji (zob. Krzewinska, 2016), rozmaitych technikach pracy warsztatowej, partycypacyjnym
mapowaniu, spacerach badawczych itp. Warto takze zaznaczyc, ze o partycypacyjnym charakte-
rze procesu badawczego nie przesadza zastosowana technika pozyskiwania informacji, ale spo-
sob i zakres wtaczenia w niego roznych grup interesariuszy oraz sposob ustalenia, a nastepnie
przestrzegania zasad wspotpracy miedzy nimi.

Podobnie jest w przypadku wdrazania rozwigzan wynikajacych z koncepcji teoretycznych demo-
kracji partycypacyjnej czy deliberatywnej do praktyki politycznej. Sam fakt zobligowania decy-
dentow do przeprowadzenia konsultacji nie gwarantuje obywatelom mozliwosci realnego uczest-
nictwa nie tylko w decydowaniu o przebiegu lub rozwigzaniu istotnych dla nich problemdw czy
kwestii, ale nawet w wymianie pogladow i opinii na ich temat. Stad tez wdrazaniu rozmaitych
metod wtgczania obywateli w procesy decyzyjne towarzyszg takze proby wypracowania me-
tod pozwalajacych badac przebieg i efektywnosc¢ tych wdrozen, miedzy innymi z perspektywy
wptywu na decyzje publiczne, przebiegu dyskusji: jakosci komunikacji, jakosci deliberacji i wy-
chwycenia momentdw zwrotnych, formujacych przebieg dyskusji oraz spojnosci procesow ro-
zumowania (zob. np. Cappella, Price, Nir, 2002; Steenbergen i in., 2003; Hino, Imai, Chiba, 2015;
Sprain, Black, 2017; Maczka i in., 2020).

Jednym z pierwszych i najbardziej znanych - a jednoczesnie obejmujacych znaczng czes$c wspo-
mnianych wczes$niej obszarow analizy - narzedzi skonstruowanych w celu analizowania jakosci
przedsiewziec deliberacyjnych jest tzw. Indeks Jakosci Dyskursu (Discourse Quality Index — DQI).



Zostat on opracowany przez grupe badaczy zatrudnionych na wydziatach nauk politycznych
amerykanskich i szwajcarskich uczelni: Marco R. Steenbergena, Andre Bachtigera, Markusa Spor-
ndliego i Jurga Steinera (2003). Jako podstawe jego opracowania przyjeli oni teorie dziatania ko-
munikacyjnego Jurgena Habermasa, przede wszystkim za$ jego koncepcje dyskursu (zob. m.in.
Habermas, 1999; 2000; 2002; 2007). Wyprowadzili z niej podstawowe zasady dyskursu, przy-
wotywane takze przez innych autorow, takie jak: otwartosc na uczestnictwo wszystkich zainte-
resowanych dyskutowang kwestig i umozliwienie im wyrazenia swoich postaw, pragnien i po-
trzeb - takze tych zwigzanych z regutami samej dyskusji — w sposob wolny od jakiegokolwiek
przymusu; argumentatywny charakter dyskusji, ukierunkowanie na innych, wyzwalajace poczu-
cie empatii i solidarnosci, pozwalajgce wzigc pod uwage ,dobro wspélne” - dobro innych i catej
spotecznosci; szacunek uczestnikow do siebie nawzajem jako oséb i jako przedstawicieli okre-
Slonych grup spotecznych oraz do prezentowanych pogladow i argumentdw; szczerosc i daze-
nie do konsensusu (Steenbergen i in., 2003: 25-26, zob. tez np. Cohen, 1989; Dryzek 2002; Sro-
ka, 2009; 2018; Krzewinska, 2016; Chambers, 2018). Nastepnie zoperacjonalizowali je w postaci
siedmiu wymiarow (kategorii kodowych) sktadajacych sie na wspomniany wyzej Indeks Jakosci
Dyskursu, rezygnujac z operacjonalizacji postulatu uczciwosci ze wzgledu na niemoznos¢ doko-
nania obserwacji pozwalajgcej na ocene wypowiedzi ze wzgledu na to kryterium. W strukturze
indeksu ulokowali zatem: swobodne uczestnictwo, oceniane z perspektywy moznosci wyrazenia
wtasnego zdania bez doswiadczania przeszkod ze strony innych uczestnikdw; poziom uzasad-
nienia formutowanych tez - liczbe i kompletnosc¢ przywotywanych argumentow; tres¢ uzasad-
nienia, jego odniesienie do okreslonego typu interesow - grupowych badz uwzgledniajacych
dobro wspélne; szacunek: dla grup zaangazowanych w problem poddany dyskusji, dla potrzeb
i roszczen innych uczestnikdw, dla kontrargumentow - sposob ich wartosciowania i skkonnosc
do ich uznania, a takze sktonnos¢ do konsensusu (Steenbergen i in., 2003: 28-30). Dla kazde-
go ze wskazanych komponentow autorzy zaproponowali dwu- lub kilkupunktowe skale ocen,
wskazujac, jaka wartos¢ punktowa powinna zostac przypisana do konkretnego zachowania (lub
jego braku). Przedstawili takze przyktad zastosowania proponowanego indeksu w badaniu em-
pirycznym oraz jego interpretac;ji.

Przytoczone powyzej zasady modelowej debaty deliberatywnej (Wesotowska, 2013), ktorych
przyktadowa operacjonalizacje stanowi przywotany zestaw wskaznikéw, byty takze inspiracja
do skonstruowania narzedzia badawczego stuzacego ocenie partycypacji w konsultacjach spo-
tecznych zrealizowanych w ramach projektu CONCISE.

Nie zastosowano tu wprawdzie narzedzia analogicznego do zaprezentowanego indeksu, pozwa-
lajgcego w jednoznaczny sposob zmierzy¢ poziom partycypacji poszczegolnych uczestnikdw dys-
kusji, przeprowadzono jednak badania ewaluacyjne, ktore pozwolity spojrzec na rdzne aspekty
konsultacji i ocenic¢ zachowanie ich uczestnikow zaréwno z perspektywy osob biorgcych udziat
w spotkaniu, jak i facylitatorow, dbajacych o wtasciwy przebieg dyskus;ji.



Po zakonczeniu kazdej rundy facylitatorzy wypetniali krétkie ankiety, w ktérych odnotowywali
uwagi na temat przeprowadzonej dyskusji, oceniali zainteresowanie uczestnikdw konsultacjami,
ich zaangazowanie w rozmowe, poziom przestrzegania zasad dyskusji grupowej oraz charakter
wypracowanych wynikdw, wynikajacy z uwzglednienia tych zasad, a takze przydatnos¢ wynikéw
dla organizatoréw konsultacji.

Po zakonczeniu konsultacji zarowno facylitatorzy, jak i uczestnicy wypetnili nieco dtuzsza ankie-
te, w ktdrej wyrazili swoje zdanie na temat organizacji catych konsultacji, waznosci spotecznej
poruszanych tematéw oraz adekwatnosci zastosowanej procedury pozyskiwania opinii do za-
tozonych celéw. Facylitatorzy dodatkowo ocenili wtasne przygotowanie do prowadzenia tego
typu spotkan, a uczestnicy dokonali oceny swojego zainteresowania poszczegdélnymi tematami
i zaangazowania w dyskusje, a takze przebiegu dyskusji w grupie, w ktorej pracowali. Badanie
uczestnikdw miato charakter anonimowy, podawali oni tylko ptec i wiek, natomiast facylitato-
rzy wskazywali moderowany temat, petniong funkcje i numer stolika, przy ktérym pracowali,
co pozwalato na ich identyfikacje.

9.2. Ocena przebiegu konsultacji ze wzgledu

na poziom realizacji wybranych
zasad dyskusji grupowej

Uczestnicy konsultacji zostali poproszeni o ocene kilku wymiardw dyskusji grupowych, w ktorych
brali udziat, wyroznionych na podstawie przytoczonych wczesniej zasad efektywnej deliberacji.
Byty to: mozliwos¢ swobodnego i petnego uczestnictwa wszystkich cztonkéw grupy w prowa-
dzonej dyskusji, przektadajgcego sie na réwne mozliwosci wptywu na jej przebieg, szacunek dla
innych osoéb, wyrazanych przez nie poglagdow i argumentow; dgzenie do porozumienia oraz trzy-
manie sie tematu. W czesci ewaluacyjnej nie badano opinii uczestnikdw na temat jakosci argu-
mentacji stosowanej przez ich interlokutorow, ze wzgledu na trudnos¢ dokonania takiej oceny,
wynikajaca z osobistego zaangazowania w dyskusje, ale wypowiedzi badanych poddano analizie
jakosciowej, ktorej rezultaty zostaty zaprezentowane w osobnej publikac;ji.

Prezentujac wyniki przeprowadzonych badan ewaluacyjnych, juz na poczatku nalezy podkreslic,
ze uczestnicy w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie ocenili zachowanie innych osob, z ktorymi
mieli okazje dyskutowac w grupie, biorgc pod uwage wszystkie analizowane kryteria.

Az 94% badanych stwierdzito, ze wszyscy bioracy udziat w spotkaniu odnosili sie do siebie z sza-
cunkiem. Pozostate 6% ankietowanych przypisato takie zachowanie wiekszosci uczestnikdw kon-
sultacji. Jednoczesnie 95% badanych nie dostrzegto zadnych zachowan, ktdre mogtyby sSwiadczyc
o niecheci lub ztosliwosci ktdregokolwiek z uczestnikow wobec innych osob. Jedna osoba uznata,

Ocena partycypacji w konsultacjach spotecznych zrealizowanych w ramach projektu CONCISE



ze niechetni i ztosliwi wobec innych byli nieliczni dyskutujacy, rowniez jedna, ze zachowywali sie
w ten sposob niektorzy sposrdd nich. Trzy osoby zaznaczyty w kwestionariuszu ewaluacyjnym,
ze niechec i ztosliwos¢ wobec innych charakteryzowata wszystkich uczestnikow konsultacji, ale
w Swietle odpowiedzi na pozostate pytania wydaje sie, ze byty to raczej btedy w zaznaczeniu
odpowiedzi niz rzeczywiste oceny przypisane uczestnikom konsultacji?.

Niemal trzy czwarte ankietowanych (73% ogétu) uznato, ze wszyscy uczestnicy mieli rowne
mozliwosci wptywania na przebieg dyskusji, a kolejne 20% badanych, ze mozliwosci takie miata
wiekszosc¢ 0sdb biorgcych udziat w konsultacjach. Wedtug czworga badanych rowne mozliwosci
oddziatywania na przebieg rozmowy toczacej sie w ich grupie mieli niektorzy uczestnicy, wedtug
dwojga nieliczni, a wedtug jednego w ogdle nie zapewniono uczestnikom takiej mozliwosci.

Zdaniem badanych zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow nie ignorowata cudzych wypowiedzi,
0 czym swiadczy fakt, ze 77% ankietowanych nie zauwazyto ani jednej osoby, ktora zachowywa-
taby sie w sposob swiadczacy o lekcewazeniu wypowiedzi pozostatych dyskutujacych, a kolejne
11% badanych dostrzegto takie zachowania tylko u nielicznych cztonkdw swoich grup. Piecioro
uczestnikdw zaznaczyto w ankiecie ewaluacyjnej, ze niektore osoby pracujace z nimi w grupie
ignorowaty cudze wypowiedzi, jedna osoba, ze zachowanie takie dotyczyto wiekszosci uczest-
nikow konsultacji, natomiast piec¢ kolejnych, ze charakteryzowato ono wszystkich uczestnikow.
Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wczesniejszych pytan, takze tu oceny negatywne
wydaja sie w wiekszosci wynika¢ z pomytek badanych.

Wedtug ankietowanych inni uczestnicy konsultacji na 0got nie probowali narzuca¢ im swojego
zdania, chociaz czesc z nich nie byta sktonna do zmiany swojej opinii i uparcie sie jej trzymata.
Ponad potowa badanych (60% ogétu) nie spotkata sie z proba narzucenia wtasnych pogladow
ze strony zadnego z pozostatych uczestnikow dyskusji, a co czwarty (25% ogdtu) zaobserwowat
takie zachowanie tylko u nielicznych dyskutujgcych. Co dziesigty ankietowany ocenit, ze w jego
grupie niektore osoby probowaty przeforsowac swoje zdanie jako nadrzedne, jedna osoba do-
strzegta takie proby u wiekszosci uczestnikow konsultacji, a cztery osoby przypisaty taki zamiar
wszystkim cztonkom swojej grupy. Z kolei z upartym trzymaniem sie wtasnego zdania przez kto-
regos z uczestnikow konsultacji nie spotkat sie tylko co czwarty ankietowany (25% ogotu), a nie-
co wiecej niz co czwarty (27% ogotu) zaobserwowat je u nielicznych cztonkéw grupy, w ktorej
sie znalazt. Jeden z badanych przypisat takie zachowanie wszystkim, a niemal co pigty ankie-
towany (19% ogotu) wiekszosci uczestnikow konsultacji. Pozostali badani (28% ogotu) ocenili,
ze uparte trzymanie sie wtasnego zdania charakteryzowato niektorych cztonkow grup, w kto-
rych dyskusji uczestniczyli.

1 Badaniwskazywali, jaka czes¢ uczestnikdw konsultacji spetnia dane kryterium, przy czym czes¢ kryteriow oce-
ny byta przedstawiona w postaci twierdzen opisujacych pozadany stan rzeczy, na przyktad ,uczestnicy odnosili
sie do siebie z szacunkiem”, czes¢ natomiast w postaci stwierdzen opisujacych sytuacje niepozadang, na przy-
ktad uczestnicy ,starali sie narzuci¢ swoje zdanie”.



Wyniki badania ewaluacyjnego pokazaty, ze wiekszos¢ uczestnikdw konsultacji starata sie zro-
zumiec poglady innych osob i wzig¢ pod uwage prezentowane przez nie argumenty. Wedtug po-
towy badanych wszyscy uczestnicy dyskusji starali sie zrozumiec¢ stanowiska pozostatych oséb,
a wedtug kolejnych 44% badanych, takie nastawienie dotyczyto wiekszosci dyskutujacych. Dwo-
je ankietowanych uznato, ze probe zrozumienia pogladéw innych oséb podjeli tylko niektérzy
cztonkowie grupy, w ktdrej pracowali podczas spotkania, jeden, ze podjeli jg nieliczni, a troje,
ze nie podjat jej nikt. Jesli chodzi o kwestie uwzgledniania argumentow przytaczanych przez
uczestnikow konsultacji, 37% ankietowanych ocenito, ze brali je pod uwage wszyscy dyskutuja-
cy, a kolejne 45% badanych, ze uwzgledniata je wiekszos¢ biorgcych udziat w spotkaniu. Wedtug
13% uczestnikow konsultacji zwracanie uwagi na argumenty innych oséb cechowato niektorych
uczestnikdéw konsultacji, wedtug czterech osdb byto wtasciwe tylko nielicznym, a wedtug jednej
osoby nikt nie brat pod uwage cudzych argumentow (por. Wykres 9.1).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Szacunek dla innych os6b

Réwne mozliwosci wptywania na przebieg dyskusji
Préba zrozumienia pogladéw innych oséb

Branie pod uwage cudzych argumentdow

Dazenie do porozumienia

Uparte trzymanie sie wtasnego zdania
Ignorowanie cudzych wypowiedzi

Préba narzucenia swojego zdania

Wypowiedzi nie na temat

Nieche¢, ztosliwos¢ wobec innych

B Wszyscy B Wiekszos¢ I Niektorzy © Nieliczni  Nikt

I¥ Wykres 9.1 Ocena przestrzegania zasad dyskusji dokonana przez uczestnikow konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Ponad potowa badanych (58% ogodtu) zaznaczyta takze w ankiecie ewaluacyjnej, ze wszyscy
uczestnicy konsultacji dgzyli do porozumienia, a kolejne 37%, ze dazenie takie charakteryzowa-
to wiekszos¢ 0sob biorgcych udziat w spotkaniu. Cztery osoby przypisaty ten sam cel niektorym
uczestnikom konsultacji, a jedna tylko nielicznym.

Zdaniem zdecydowanej wiekszosci ankietowanych osoby biorgce udziat w konsultacjach staraty
sie mowic na temat. Ponad potowa badanych (60% og6tu) uznata, ze zadnej z 0s6b uczestnicza-
cej w dyskusji nie przydarzyta sie wypowiedz niezwigzana z zagadnieniami, ktorych dotyczyta
dyskusja, a co czwarty ankietowany (25% o0gotu) ocenit, ze wypowiedzi nie na temat byty udzia-
tem tylko nielicznych dyskutujacych. Nieco wiecej niz co dziesigta osoba (11% badanych) spot-
kata sie z wypowiedzig niezwigzang z przedmiotem konsultacji ze strony niektorych cztonkow
swojej grupy, dwoje badanych ustyszato takie wypowiedzi od wiekszosci oséb, rowniez dwie
od wszystkich oséb, ktore uczestniczyty w rozmowie przy ich stoliku.

Podsumowujac wyniki badania uczestnikdéw konsultacji dotyczace zachowania 0sob pracujacych
z nimi w grupach, nalezy stwierdzic, ze najwiekszy problem stanowita dla badanych rezygnacja
z wtasnego zdania. Niemal potowa badanych (48% ogotu) wskazata bowiem, ze w ich grupach
byto co najmniej kilka osob, ktore uparcie trzymaty sie swojego stanowiska. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze niemal wszystkie reguty, ktére zostaty przedstawione jako obowigzujgca rama
dyskusji, byty przestrzegane przez zdecydowang wiekszos¢ 0sdb biorgcych udziat w projekcie.

W tym miejscu warto takze zauwazyc, ze niemal wszyscy uczestnicy konsultacji uznali, ze wspo-
mniane powyzej zasady dyskusji zostaty im przedstawione w sposob klarowny i niebudzacy wat-
pliwosci. Wedtug 82% uczestnikow konsultacji zasady dyskusji zostaty przedstawione bardzo jas-
no, a zdaniem kolejnych 17% badanych zaprezentowano je raczej jasno. W ocenie jednej osoby
zasady obowigzujace podczas spotkania zostaty przedstawione raczej niejasno (por. Wykres 9.2).

M Zasady zaprezentowane zostaty bardzo jasno
Zasady zaprezentowane zostaty raczej jasno
Zasady zaprezentowane zostaty raczej niejasno

I¥ Wykres 9.2.  Ocena klarownosci prezentacji zasad konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Podobne wnioski mozna wyciagnac¢ takze na podstawie wynikow badania facylitatorow. We-
dtug wszystkich ankietowanych z tej grupy wiekszo$¢ osob biorgcych udziat w dyskusji w kaz-
dej z rund odnosita sie do siebie z szacunkiem. Wszyscy facylitatorzy uznali takze, ze wiekszosc
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uczestnikdw miata rowne mozLliwosci wptywania na przebieg dyskusji w pierwszej rundzie, a nie-
mal wszyscy (21-22 osoby w zaleznosci od rundy), ze analogiczna sytuacja miata miejsce takze
w kolejnych trzech rundach.

Co drugi z facylitatorow uznat takze, ze zaden z uczestnikdw w ich grupie nie probowat narzu-
ci¢ innym swojego zdania. Dwoje prowadzacych zauwazyto, ze swoje stanowisko probowali na-
rzuci¢ innym nieliczni cztonkowie grup, w ktérych prowadzili dyskusje, a czworo facylitatordw,
ze proby takie podejmowali niektdrzy cztonkowie grup, z ktorymi pracowali.

Okoto trzech czwartych badanych (od dziewietnasciorga w dwdch pierwszych rundach do szes-
nasciorga z dwudziestu czterech os6b w rundzie czwartej) ocenito, ze uczestnicy prowadzonej
przez nich dyskusji w wiekszosci prébowali zrozumiec¢ poglady innych osob. Nalezy jednak za-
uwazygc, ze jeden z facylitatoréw w rundzie drugiej i czwartej oraz troje facylitatoréw w rundzie
trzeciej zasygnalizowato, ze w ich grupach respektowali te zasade tylko nieliczni uczestnicy.

Podobnie oceniona zostata przez badanych sktonnos¢ uczestnikdw do brania pod uwage cudzych
argumentdw. U wiekszosci osob dyskutujacych w kazdej z rund zaobserwowato j3 od pietnas-
ciorga do dziewietnasciorga facylitatorow. W trzech pierwszych rundach pojawity sie tez poje-
dyncze grupy, w ktorych zdaniem facylitatorow zaledwie nieliczni uczestnicy dyskusji brali pod
uwage argumenty swoich rozmdéwcow.

Wedtug trzech czwartych badanych w przypadku rund od drugiej do czwartej i az dwudziestu
jeden z dwudziestu czterech badanych oséb w przypadku rundy pierwszej wiekszo$¢ uczestni-
kéw dazyta do wypracowania wspélnego stanowiska. Tylko w jednej z grup w rundzie pierwszej
postawa taka dotyczyta zaledwie nielicznych cztonkow grupy (por. Wykres 9.3).

Jesli chodzi o tamanie zasad dyskusji grupowej i negatywne zachowania uczestnikow wobec
cztonkdw swoich grup, to w ocenie facylitatoréw zdarzaty sie one rzadko.

Wszyscy badani wskazali, ze wsrdd uczestnikdw dyskusji w trzech pierwszych rundach tylko spo-
radycznie pojawiaty sie zachowania lub wypowiedzi mogace swiadczyc o ich niecheci lub ztosli-
wosc wobec innych. Jeden facylitator zauwazyt taka ceche u niektérych cztonkdw grupy, z ktérg
pracowat w rundzie czwarte;j.

Stosunkowo rzadkie byty takze przypadki ignorowania przez uczestnikdw cudzych wypowiedzi
oraz wtracania wypowiedzi niezwigzanych z tematem dyskusji. Pierwsze z wymienionych zacho-
wan w zasadzie nie wystepowato w rundzie pierwszej, a w kolejnych rundach zostato zaobserwo-
wane u niektdérych cztonkdw grup tylko przez nielicznych facylitatorow (dwoje w rundzie trzeciej,
troje w rundzie drugiej i czworo w rundzie czwartej). Wypowiedzi nie na temat zdarzaty sie nieco
wiekszej liczbie uczestnikow. W rundach drugiej i czwartej u niektorych uczestnikow odnotowali
je wprawdzie tylko pojedynczy facylitatorzy, jednak w dwoch pozostatych rundach sytuacje taka
zauwazyto juz po piecioro badanych. Dodatkowo jeden z facylitatoréw ocenit, ze w jego grupie
w rundzie trzeciej niemal wszystkim uczestnikom zdarzato sie mowic nie na temat.



Runda 1
Runda 2
Runda 3

Runda 4
Szacunek dla innych 0sdb

Runda 1
Runda 2
Runda 3
Runda 4
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Runda 2
Runda 3

Préba zrozumienia Runda 4
pogladéw innych osdb Runda 1
Runda 2

Runda 3
Runda 4

Runda 1

Runda 2
Dazenie do porozumienia Runda 3

Runda 4

B Wiekszos¢ lub wszyscy B Niektorzy ™ Nieliczni lub nikt

IF Wykres 9.3.  Ocena przestrzegania zasad dyskusji dokonana przez facylitatorow - cz. 1 (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Nieco czesciej badani zauwazali proby narzucenia przez niektdrych uczestnikow swojego zda-
nia innym dyskutujgcym. Takie sytuacje odnotowato szesciu facylitatoréw w pierwszej rundzie,
trzech w drugiej i trzeciej oraz siedmiu w czwartej rundzie. Dodatkowo dwoje badanych zauwa-
zyto, ze w ich grupach w rundzie drugiej proby przeforsowania wtasnego stanowiska pojawity
sie w przypadku wiekszosci uczestnikow dyskusji.

W swietle tych rezultatdéw nie budzi zdziwienia fakt, ze - podobnie jak odnotowali to sami uczest-
nicy - takze w opiniach facylitatorow jako najczesciej wystepujacy problem pojawita sie niechec
dyskutujgcych do zmiany pogladow. W kazdej z rund co najmniej kilkoro ankietowanych wska-
zato, ze wiekszosc¢ 0sob pracujacych w prowadzonych przez nich grupach uparcie trzymata sie
swojego zdania. Najwiecej takich spostrzezen, bo az w przypadku dziesieciu facylitatorow, poja-
wito sie przy ocenie pracy w rundzie trzeciej, najmniej, bo w przypadku pieciorga badanych, przy
ocenie dyskusji prowadzonych w rundach pierwszej i czwartej (por. Wykres 9.4). Warto dodac,
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ze oceny te pojawity sie u roznych facylitatorow i w podobnych proporcjach przy wszystkich te-
matach. Zaobserwowana sktonnosc do trzymania sie wtasnego stanowiska nie byta zatem zwia-
zana z przedmiotem dyskusji ani tez nie wynikata ze specyfiki ktorej$ z grup lub sposobu oce-
niania przez danego facylitatora.

Zaprezentowane wyniki pozwalajg na sformutowanie konkluzji, ze poziom realizacji przyjetych
regut dyskusji grupowej byt wysoki. Badani w zdecydowanej wiekszosci przyswoili przedstawio-
ne zasady i starali sie je stosowac w praktyce. W zdecydowanej wiekszosci odnosili sie do siebie
z szacunkiem, stuchali wypowiedzi swoich rozméwcow i starali sie zrozumiec ich poglady oraz
bra¢ pod uwage prezentowane przez nich argumenty, co przetozyto sie na poczucie réwnego
wptywu wszystkich uczestnikdw na przebieg dyskusji. Wiekszos$¢ z nich, niezaleznie od porusza-
nego tematu, starata sie trzymac gtdwnego watku i dazyta do porozumienia. Stosunkowo rzadko
zdarzaty sie préby narzucenia innym swojego zdania, choc u niektorych uczestnikow pojawita sie
sktonnos$¢ do upartego obstawania przy swoich pogladach (por. Wykres 9.4).

Runda 1
Runda 2
Runda 3

Runda 4
Ignorowanie cudzych

wypowiedzi Runda 1
Runda 2
Runda 3
Runda 4

Runda 1
Runda 2
Runda 3

Uparte trzymanie sie Runda 4

wiasnego zdania Runda 1
Runda 2
Runda 3
Runda 4

Runda 1

Niechec, Runda 2
ztosliwos¢ wobec innych Runda 3

Runda 4

B Wiekszo$¢ lub wszyscy M Niektorzy ™ Nieliczni lub nikt

IF Wykres 94.  Ocena przestrzegania zasad dyskusji dokonana przez facylitatorow - cz. 2 (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zasad dyskusji i poziomu ich akceptacji warto jeszcze od-
niesc sie do uwag na ten temat sformutowanych przez facylitatoréw. Wskazali oni bowiem kilka
elementow, ktore znaczaco utatwity prace w grupach i pozytywnie wptynety na przebieg dys-
kusji, a co za tym idzie - ktére warto mie¢ na uwadze, projektujac tego typu przedsiewziecia.

Wsrdd czynnikdéw usprawniajacych przebieg dyskusji grupowej znalazty sie:

» dbatos¢ o rownosc uczestnikdw i ich opinii, szacunek dla innych osob i prezentowanych
przez nie roznorodnych stanowisk, zagwarantowany poprzez wprowadzone reguty rozmowy
i aktywizowanie do dyskusji wszystkich uczestnikdw;

» stworzenie atmosfery sprzyjajacej otwartosci i swobodnemu wypowiadaniu sie uczestnikow;

» ustrukturyzowany charakter dyskusji, praca wedtug opracowanego scenariusza dyskusji
z pytaniami pomocniczymi i materiatami przygotowanymi dla poszczegdlnych rund;

» wypowiadanie sie pojedynczo, w niektorych grupach wspierane wprowadzeniem zasady
wypowiadania sie w kolejnosci zgodnej z ruchem wskazowek zegara;

» zblizone profile spoteczno-demograficzne uczestnikdw poszczegoélnych grup, wptywajace
na ptynnosc dyskus;ji;

» wykorzystywanie niektérych technik prowadzenia dyskusji, wspomagajacych wypowiedzi
uczestnikow, takich jak na przyktad parafrazowanie, podsumowywanie;

» stworzenie warunkdw umozliwiajacych skupienie sie na przedmiocie dyskusji (np. zadbanie
0 wygode badanych, ale takze wytaczenie telefonow przez uczestnikdw);

» obecnos$¢ facylitatora wspierajgcego i monitorujgcego przebieg dyskusji.

Zainteresowanie uczestnikow konsultacji

poruszanymi zagadnieniami oraz
ich zaangazowanie w dyskusje

Wiekszosc¢ uczestnikow konsultacji ocenita swdj poziom zainteresowania tematami poruszanymi
w ich trakcie jako co najmniej wysoki. Stosunkowo najwiekszym zainteresowaniem ankietowa-
nych cieszyta sie tematyka zmian klimatycznych, uzyskujac $rednig ocene w wysokosci 4,5 punk-
tu w skali pieciopunktowej, zastosowanej do oceny poziomu zainteresowania poszczegdélnymi
zagadnieniami oraz zaangazowania uczestnikow w dyskusje. W przypadku pozostatych tema-
tow uzyskano $rednie oceny poziomu zainteresowania w wysokosci odpowiednio: szczepionki
- 4,3 punktu, GMO - 4,2 punktu i medycyna alternatywna - 4 punkty.
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Zgodnie z przedstawiong kolejnoscig, odzwierciedlajgcg Sredni poziom zainteresowania uczestni-
kow konsultacji poszczegdlnymi tematami, najwiecej ocen maksymalnych pojawito sie w przypadku
tematyki zmian klimatycznych. Na 5 punktdw ocenito swoje zainteresowanie tym zagadnieniem
ponad 60% badanych. Co czwarty z nich (26% ogotu) ocenit je na 4 punkty, a 9% na 3 punk-
ty. Dwie osoby ocenity swoje zainteresowanie omawiang kwestig jako bardzo mate, wskazujac
1 punkt jako odzwierciedlajacy poziom ich zainteresowania tematykg zmian klimatycznych.

Takze tematyka szczepien i szczepionek cieszyta sie duzym zainteresowaniem badanych. Niemal
80% uczestnikow konsultacji wskazato dwie najwyzsze oceny jako opisujace ich zaciekawienie
tym zagadnieniem, przy czym 55% ankietowanych ocenito je na 5 punktow, a 23% ankietowa-
nych na 4 punkty. Kolejne 16% uczestnikow konsultacji okreslito swoje zainteresowanie oma-
wianym tematem jako umiarkowane, oceniajac je na 3 punkty, a szescioro jako mate, wskazujac
tylko 2 punkty.

Wysoki poziom zainteresowania tematyka zywnosci genetycznie modyfikowanej cechowat 79%
badanych, przy czym 52% ocenito je na 5 punktdw, a 27% na 4 punkty. Podobnie jak w przypad-
ku zainteresowania tematyka szczepionek takze kwestia zywnosci genetycznie modyfikowanej
cieszyta sie umiarkowanym zainteresowaniem ze strony 16% badanych, a piecioro ankietowa-
nych ocenito swoje zainteresowanie t3 tematyka jako mate lub bardzo mate (wskazujac 1 lub
2 punkty).

Ostatni z poruszonych w ramach konsultacji tematdw, czyli medycyna alternatywna, okazat sie
dla uczestnikow stosunkowo mniej interesujacy niz pozostate. Mniej niz potowa badanych (47%
0go6tu) ocenita swoje zainteresowanie tym zagadnieniem jako bardzo duze (wybierajac 5 punk-
tow), a kolejne 27% ankietowanych ocenito je jako duze (4 punkty). Czworo uczestnikdw konsul-
tacji zadeklarowato, ze ich zainteresowanie kwestig medycyny alternatywnej jest bardzo mate
(1 punkt), a dziewiecioro ocenito je jako mate (2 punkty). Pozostate 13% badanych ocenito swoje
zainteresowanie omawianym tematem jako umiarkowane (por. Wykres 9.5).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze poziom zainteresowania tematami réznit sie w poszcze-
golnych kategoriach badanych wyréznionych ze wzgledu na wiek oraz - w mniejszym stopniu
- w przypadku kobiet i mezczyzn. Nie byty to roznice znaczace, szczegolnie zwazywszy na fakt,
ze liczebnosci poszczegolnych kategorii byty niewielkie i dosc istotnie zr6znicowane, niemniej
jednak takie niewielkie, ale zauwazalne odmiennosci nie pojawiaty sie w przypadku zadnej in-
nej z opisywanych wczesniej kwestii. Nie zaobserwowano ich ani w przypadku oceny organizacji
i warunkéw konsultacji, ani tez w przypadku oceny wspotpracy w grupach.

Pierwsza konstatacja, ktdra nasuwa sie po analizie poziomu zainteresowania tematami porusza-
nymi podczas konsultacji, jest ta, ze niezaleznie od omawianej kwestii, byto ono wyzsze w gru-
pach skupiajgcych osoby starsze. W przypadku oséb najmtodszych, rowniez niezaleznie od za-
gadnienia, deklarowany poziom zainteresowania tematyka konsultacji byt wyraznie nizszy niz
w pozostatych kategoriach wiekowych.
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| | Wykres 9.5.  Ocena poziomu zainteresowania tematyka poruszang w kolejnych rundach
dyskusji, dokonana przez uczestnikow konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Najwieksze rozbieznosci miedzy najmtodszymi i najstarszymi uczestnikami pojawity sie w oce-
nie problematyki szczepien oraz medycyny alternatywnej. Roznice miedzy odsetkami badanych
z obu grup deklarujacych bardzo wysokie zainteresowanie tymi kwestiami wynosity az 45 punk-
tow procentowych w przypadku pierwszego z wymienionych tematoéw oraz 40 punktdw procen-
towych w przypadku drugiego. Jednoczesnie w grupie najmtodszych uczestnikow (0sob, ktore nie
ukonczyty 35. roku zycia) byt stosunkowo duzy odsetek osob deklarujacych, ze ich zainteresowa-
nie tymi kwestiami jest niskie (17% tej kategorii w przypadku szczepionek i 28% w przypadku
medycyny alternatywnej), podczas gdy w grupach skupiajacych osoby w wieku 55 i wiecej lat
nie byto ani jednej osoby, ktora podzielataby taka ocene (por. Wykres 9.6).

Najmniejsze rozbieznosci pomiedzy grupami wiekowymi wystepowaty w ocenach poziomu za-
interesowania tematyka zmian klimatycznych. Byto to zagadnienie bardzo interesujace dla zde-
cydowanej wiekszosci badanych, niezaleznie od ich wieku, przy czym dwie mtodsze grupy wie-
kowe lokowaty je na pierwszej pozycji w hierarchii swoich zainteresowan, w dwaoch starszych
wWyprzedzata je” medycyna alternatywna, a w grupie najstarszej takze tematyka szczepien.

Z kolei lokowana wysoko w hierarchii zainteresowan dwoch starszych grup medycyna alterna-
tywna znalazta sie na ostatniej pozycji wsrod tematow interesujgcych mtodszych uczestnikdw
(por. Wykres 9.6).
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| | Wykres 9.6.  Ocena poziomu zainteresowania tematyka poruszang w kolejnych rundach dyskusji,
dokonana przez uczestnikow konsultacji z uwzglednieniem kategorii wieku (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Zaprezentowany uktad deklaracji badanych nie wydaje sie zaskakujacy. Osoby starsze zmagaja
sie zazwyczaj z rozmaitymi dolegliwosciami, na ktére poszukuja remedium. Z kolei osoby mto-
de koncentruja sie na kwestiach, ktore oddziatujg bezposrednio na ich zycie i ktére bedg miaty
decydujace znaczenie dla ich przysztosci.

Jesli chodzi o pte¢, to najwieksza réznica miedzy kobietami i mezczyznami pojawita sie w przy-
padku zainteresowania tematyka szczepionek. Znaczaco wiekszy odsetek badanych kobiet niz
mezczyzn zadeklarowat, ze jest to zagadnienie, ktorym bardzo sie interesuje. Rdznica miedzy
kobietami i mezczyznami wyniosta tu 21 punktow procentowych. Jednym z czynnikow, ktore
moga sprzyjac wiekszemu zainteresowaniu kobiet t3 tematyka, jest ich wieksze zaangazowanie
w opieke nad dzie¢mi, a co za tym idzie - takze w ich szczepienia.
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W przypadku pozostatych tematéw poziom zainteresowania deklarowany przez przedstawicieli
obu ptci byt niemal identyczny (por. Wykres 9.7).
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| | Wykres 9.7 Ocena poziomu zainteresowania tematyka poruszang w kolejnych rundach dyskusj,
dokonana przez uczestnikow konsultacji z uwzglednieniem ptci (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Poziom zainteresowania uczestnikow konsultacjami w poszczegélnych rundach oceniali takze
facylitatorzy. Nie odnosili sie oni jednak w swoich opiniach do poszczegdlnych tematow poru-
szanych w ramach spotkania, a analiza wynikow pokazata, ze przedmiot dyskusji nie spowodo-
wat znaczacego zréznicowania ich ocen (por. Wykres 9.8).

Zdecydowana wiekszosc¢ facylitatorow (dziesie¢ z dwunastu 0sob) ocenita zainteresowanie uczest-
nikow konsultacjami jako co najmniej duze, z czego potowa jako bardzo duze, przyznajac w skali
1-5 (gdzie 1 oznacza bardzo mate zainteresowanie, a 5 bardzo duze zainteresowanie) odpowied-
nio: piec 0sob po 5 punktdéw i piec¢ 0s6b po 4 punkty.
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| | Wykres 9.8.  Poziom zainteresowania uczestnikow konsultacjami w poszczegolnych
rundach - ocena facylitatorow (n = 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Wprawdzie tematyka dyskusji nie wptyneta na oceny poziomu zainteresowania uczestnikow kon-
sultacjami sformutowane przez facylitatorow, jednak wydaje sig, ze poziom zainteresowania po-
szczegdlnymi tematami deklarowany przez samych uczestnikow konsultacji znalazt swoje odzwier-
ciedlenie w ich opiniach dotyczacych waznosci spotecznej kazdego z podejmowanych zagadnien.

Najwyzszg srednig ocene w tym wymiarze uzyskata tematyka zmian klimatycznych (4,8 punktu).
Nastepna ze wzgledu na wartosc sredniej oceny byta tematyka szczepionek (4,7 punktu), a da-
lej tematyka zywnosci genetycznie modyfikowanej (4,4 punktu) i na koncu tematyka medycyny
alternatywnej (4,2 punktu).

Zdecydowana wiekszosc¢ ankietowanych (86% ogétu) ocenita spoteczng waznosc kwestii zmian
klimatycznych jako bardzo wysoka (wskazujac 5 punktéw), a kolejne 10% ocenito ja jako raczej
wysoka (4 punkty w skali od 1 do 5). Trzy osoby uznaty, ze istotnos¢ zagadnienia zmian klimatycz-
nych dla spoteczenstwa jest umiarkowana (3 punkty), a jedna osoba, ze problematyka ta w 0go-
le nie jest wazna spotecznie.

Tematyka szczepionek zostata uznana za bardzo wazng spotecznie przez 77% badanych (wska-
zujacych 5 punktow). Za raczej wazng (4 punkty) uznato ja 15% ankietowanych, a za umiarko-
wanie wazng (3 punkty) kolejnych 7% ankietowanych. Jedna osoba ocenita spoteczne znaczenie
tej tematyki jako mate, wybierajac 2 punkty w zaproponowanej skali.

Problematyka zywnosci genetycznie modyfikowanej zostata oceniona jako bardzo wazna spo-
tecznie przez 59% uczestnikdw konsultacji (przyznajacych 5 punktdw), a jako raczej wazna przez
29% ankietowanych (oceniajacych jej znaczenie na 4 punkty). Jedna osoba uznata, ze kwestia
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ta w ogole nie jest wazna spotecznie (1 punkt), a cztery osoby, ze jest ona mato wazna (2 punk-
ty). Pozostate 7% badanych ocenito waznos¢ omawianej kwestii jako umiarkowang (oceniajac
ja na 3 punkty).

Nieco ponad potowa ankietowanych (52% ogoétu) uznata za bardzo wazng spotecznie rowniez
tematyke medycyny alternatywnej (oceniajac jej znaczenie na 5 punktéw). Nieco wiecej niz
co czwarty badany (26% ogotu) uznat jg za raczej wazng (4 punkty), a 15% badanych za umiar-
kowanie wazng (oceniajac na 3 punkty). Czworo ankietowanych przyznato zagadnieniu medycy-
ny alternatywnej tylko 2 punkty, oceniajac je jako mato wazne spotecznie, a trzy osoby uznaty
je za w ogole niewazne dla spoteczenstwa (wskazujac jako ocene 1 punkt) (por. Wykres 9.9).
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| | Wykres 99.  Ocena waznosci spotecznej tematéw poruszanych w kolejnych rundach
dyskusji, dokonana przez uczestnikow konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Podobny uktad ocen pojawit sie w przypadku facylitatorow. Zdecydowana wiekszos¢ z nich
(dwadziescia jeden z dwudziestu czterech osob) uznata za bardzo wazne zagadnienia zmian kli-
matycznych i szczepionek, a pozostali badani, ktérzy wypetnili ankiete ewaluacyjna?, wskazali
je jako wazne.

Kolejny z omawianych tematow - problematyka zywnosci modyfikowanej genetycznie - zostat
oceniony jako bardzo wazny przez pietnascioro facylitatorow i jako wazny przez pozostatych.
Stosunkowo najnizej z punktu widzenia waznosci spotecznej oceniono tematyke medycyny al-
ternatywnej. Za bardzo wazng spotecznie uznata jg potowa facylitatorow. Kolejnych piecioro an-
kietowanych ocenito jej znaczenie spoteczne jako wysokie, nastepnych szescioro jako $rednie,
a jedna osoba jako niskie (por. Wykres 9.10).

2 Dwoje facylitatorow nie ocenito waznosci tematyki szczepionek i zywnosci modyfikowanej genetycznie.
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Przekonanie o waznosci tematu i zainteresowanie nim przetozyty sie na zaangazowanie uczest-
nikow w dyskusje, ktora go dotyczyta. Zostato ono ocenione najwyzej w rundach poswieconych
zmianom klimatycznym i szczepionkom. W obu przypadkach ponad 90% uczestnikow konsultacji
uznato je za bardzo wysokie (ponad 70% ogd6tu badanych) lub wysokie (co pigty badany w przy-
padku szczepionek i co szosty w przypadku zmian klimatycznych). Tylko troje badanych oceni-
to zaangazowanie uczestnikdw w dyskusje na temat zmian klimatycznych jako niskie (przyzna-
jac 2 punkty). W przypadku dyskusji na temat szczepionek analogiczna ocena pojawita sie tylko
u dwojga badanych (por. Wykres 9.11).
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| Wykres 9.10.  Ocena waznosci spotecznej tematow poruszanych w kolejnych
rundach dyskusji, dokonana przez facylitatorow (n = 24)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Zaangazowanie uczestnikow w czesci konsultacji dotyczacej zywnosci modyfikowanej oraz medy-
cyny alternatywnej zostato ocenione jako bardzo wysokie przez dwie trzecie badanych. Co czwar-
ty ocenit je jako wysokie. Tylko jedna osoba uznata, ze zaangazowanie uczestnikdw w dyskusje
na temat zywnosci modyfikowanej byto niskie. Ocene takg w przypadku zagadnienia medycyny
alternatywnej wyrazito dwoje ankietowanych (por. Wykres 9.11).

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku oceny zainteresowania uczestnikow konsultacjami
w poszczegodlnych rundach, takze facylitatorzy oceniali ich zaangazowanie w kolejne dyskusje.
Rowniez tu nie odnosili sie oni do poszczegolnych tematow poruszanych w ramach spotkania,
a zich ocen wynika, ze zaangazowanie uczestnikdw byto duze przez caty czas trwania konsultacji.
Srednie oceny dla poszczegélnych rund wyniosty od 4,3 punktu (rundy 2 i 3) poprzez 4,4 punktu
(runda 1) do 4,7 punktu (runda 4).
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| Wykres 9.11.  Poziom zaangazowania uczestnikow dyskusji w konsultacje dotyczace
poszczegdlnych tematow - ocena uczestnikdw konsultacji (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

W pierwszej rundzie dziewieciu facylitatoréw ocenito zaangazowanie uczestnikow jako bardzo
duze, a pietnastu jako duze. W rundzie drugiej i trzeciej po czterech, a w rundzie czwartej trzech
facylitatorow uznato zaangazowanie uczestnikow za $rednie. Pozostali ocenili je jako wysokie
lub bardzo wysokie (por. Wykres 9.12).
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| Wykres 9.12.  Poziom zaangazowania uczestnikow w konsultacje w poszczegdlnych
rundach - ocena facylitatordw (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Podsumowujac kwestie zainteresowania uczestnikow konsultacji poruszanymi zagadnieniami,
a takze przypisywane im znaczenie spoteczne oraz ich zaangazowanie w dyskusje podczas spot-
kania konsultacyjnego, nalezy podkreslic, ze wszystkie te aspekty uzyskaty bardzo wysokie oce-
ny zaréwno ze strony uczestnikow, jak i facylitatoréw. Badani w zdecydowanej wiekszosci byli
zainteresowani tematyka konsultacji, uznawali jg za bardzo istotng spotecznie, a co za tym idzie
- chetnie angazowali sie w dyskusje dotyczace kazdego z zagadnien.

94. Ocena adekwatnosci zastosowanej formuty
konsultacji do zasiegania opinii na tematy

zwigzane ze sposobami komunikowania
wiedzy dostarczanej przez naukowcow

Pozytywne opinie dotyczace tematyki konsultacji oraz jakosci prowadzonych dyskusji, wynikaja-
ce z respektowania przyjetych regut, znalazty swoje odbicie w korcowej ocenie konsultacji jako
procedury pozyskiwania opinii na tematy zwigzane ze sposobami komunikowania wiedzy do-
starczanej przez naukowcow.

Wszyscy uczestnicy konsultacji uznali, ze takiego typu spotkania sg wtasciwym sposobem bada-
nia pogladow dotyczacych powyzszych zagadnien. Niemal dwie trzecie badanych (63% ogodtu)
byto przekonanych, ze sg one zdecydowanie wtasciwym sposobem zasiegania opinii w kwestiach
komunikacji naukowej, a pozostali (37% ogdtu) twierdzili, ze jest to sposob raczej wtasciwy.

Ocene te potwierdza takze wysoki poziom zadowolenia badanych z rezultatow dyskusji, tj. wy-
gtoszonych opinii oraz zadan wykonanych przez grupe, w ktérej pracowali podczas catego spot-
kania.

Oceniajgc swoj poziom zadowolenia z opinii i zadan wykonanych przez grupe w rundzie poswie-
conej zmianom klimatycznym, 64% badanych wskazato maksymalng liczbe punktow, 28% ba-
danych przyznato 4 punkty, 6% badanych 3 punkty i dwoje badanych po 2 punkty w skali od 1
do 5 punktow (gdzie 1 oznaczato niezadowolenie, a 5 bardzo wysoki poziom zadowolenia).

Poziom zadowolenia z rezultatow rundy poswieconej szczepionkom zostat oceniony jako wysoki
lub bardzo wysoki przez niemal 90% badanych (59% ocenito go na 5 punktdéw, a 30% na 4 punk-
ty), kolejne 9% badanych uznato swoje zadowolenie z wypracowanych rezultatéw za przecietne,
a dwoje ocenito je jako niskie (2 punkty).
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Zadowolenie z efektdw rundy dotyczacej zywnosci genetycznie modyfikowanej 54% ankietowa-
nych ocenito jako bardzo wysokie (5 punktow), co trzeci z ankietowanych jako wysokie (4 punk-
ty), kolejne 8% wypetniajacych ankiety ewaluacyjne uznato swoj poziom zadowolenia za $redni
(3 punkty). Cztery osoby wskazaty niski poziom zadowolenia z wynikow osiggnietych w rundzie
poswieconej GMO (oceniajac je na 2 punkty), jedna zadeklarowata brak zadowolenia (wskazu-
jac 1 punkt).

Ponad potowa badanych (55% ogotu) ocenita bardzo wysoko swdj poziom zadowolenia z rezul-
tatow, ktore przyniosta dyskusja w rundzie poswieconej medycynie alternatywnej, wskazujac
5 punktdéw. Kolejne 29% ankietowanych ocenito swoj poziom zadowolenie na 4 punkty, a nastepne
10% na 3 punkty. Cztery osoby zadeklarowaty, ze raczej nie sg zadowolone z rezultatow omawia-
nej rundy, wskazujac 2 punkty, a dwie kolejne, ze w ogole nie s3 z nich zadowolone (1 punkt).

Omawiajac zadowolenie badanych z wykonanych zadan, warto jednak zauwazyc, ze rezultaty
uzyskane w rundach dotyczacych tematow, ktdre badani uznawali za najwazniejsze i ktorymi naj-
bardziej sie interesowali, czyli w dyskusjach dotyczacych zmian klimatycznych oraz szczepionek,
przyniosty im wiecej satysfakgcji niz rezultaty osiggniete w wyniku dwoch pozostatych dyskus;ji.
Srednie oceny wyrazajace zadowolenie badanych z rezultatéw rund dotyczacych zmian klima-
tycznych i szczepionek wyniosty po 4,5 punktu, natomiast Srednie oceny wyrazajgce zadowole-
nie z efektow dwoch pozostatych rund po 4,3 punktu (por. Wykres 9.13).
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1T Wykres 9.13.  Poziom zadowolenia z wypracowanych rezultatow - ocena uczestnikow konsultacji (w proc.)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Nalezy tez podkreslic, ze czesc badanych wyrazita swoje zadowolenie z udziatu w konsultacjach
przeprowadzonych w formule serii dyskusji grupowych, zamieszczajac w ankietach ewaluacyj-
nych dodatkowe komentarze.
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Siedmioro badanych opisato konsultacje jako bardzo ciekawe doswiadczenie, ,otwierajace gto-
we”, ,otwierajace oczy” na wiele zagadnien, umozliwiajace zdobycie informacji o waznych spra-
wach. Wedtug pieciu 0sob na wyroznienie zastuzyta sama formuta spotkania jako ,ciekawy spo-
sob wymiany pogladow i informacji”, umozliwiajacy prowadzenie ,dyskusji na zywo” i spotkanie
z osobami spoza wtasnego kregu spotecznego. Szesc kolejnych osob ocenito konsultacje jako
bardzo potrzebng inicjatywe, zastugujaca na upowszechnienie i promocje.

Takze wedtug wszystkich facylitatoréw spotkania konsultacyjne w zaproponowanej formie
to wtasciwy sposéb zasiegania opinii na tematy zwigzane ze sposobami komunikowania wiedzy
dostarczanej przez naukowcow. Trzynascioro z nich uznato je za zdecydowanie wtasciwe, a je-
denascioro za raczej wtasciwe do realizacji tego typu celow.

Przedstawiong opinie uzasadnia takze ocena rezultatow wypracowanych w poszczegdlnych run-
dach konsultacji. Zdecydowana wiekszosc facylitatoréw uznata, ze w wysokim stopniu bedg one
przydatne dla organizatorow, poniewaz prezentujg opinie wszystkich uczestnikow, uwzglednia-
jac roznice zdan, ale tez wskazujac na porozumienie miedzy nimi.

W przypadku kazdego z wymienionych aspektow pojawity sie tylko pojedyncze oceny negatywne,
wskazujgce na niska przydatnosc rezultatéw (ocena jednego facylitatora w pierwszej i jednego w dru-
giej rundzie), niski poziom odniesienia do opinii wszystkich uczestnikow (ocena jednego facylitatora
w trzeciej rundzie), niski poziom uwzglednienia réznic zdan miedzy uczestnikami (oceny dwoch fa-
cylitatoréw w trzech pierwszych rundach i jednego w ostatniej) oraz stabe odzwierciedlenie porozu-
mienia miedzy uczestnikami (ocena jednego facylitatora w pierwszej oraz dwoch w drugiej i trzeciej
rundzie). Jeden z badanych nie dokonat oceny drugiej rundy. Szczegdétowe zestawienie oceny rezulta-
tow wypracowanych podczas kazdej z rund konsultacji przedstawiono na wykresie (Wykres 9.14).
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1§ Wykres 9.14.  Ocena rezultatow konsultacji dokonana przez facylitatorow (n = 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Wszystkie zaprezentowane powyzej opinie facylitatorow prowadza do ostatecznej konkluzji
sformutowanej przez wiekszosc z nich, ze organizacja tego typu przedsiewziec jest dziataniem
wartosciowym i ma szanse realnie przyczynic sie do zwigekszenia checi uczestniczenia Polakdw
w konsultacjach. Dziewieciu badanych uwazato, ze zdecydowanie zwiekszy ona udziat obywateli
w tego typu aktywnosciach, a czternastu wskazywato, ze raczej zwiekszy ona udziat obywate-
li. Zaledwie jedna osoba uwazata, ze nie wptynie ona na udziat Polakdéw w konsultacjach, tj. ani
go nie zwiekszy, ani nie zmniejszy (por. Wykres 9.15).
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¥ Zdecydowanie zwiekszy udziat polakoéw w konsultacjach
M Raczej zwiekszy udziat polakéw w konsultacjach
Ani zwiekszy, ani nie zwiekszy udziatu polakéw w konsultacjach

Wykres 9.15. Wptyw zorganizowanych dyskusji na che¢ uczestnictwa badanych w tego
typu przedsiewzieciach - ocena facylitatorow (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Konstatacja ta pokrywa sie nie tylko z przedstawionymi wczes$niej wnioskami uczestnikow, ale
takze z wynikami innych badan dotyczacych partycypacji spotecznej, pokazujacymi, ze wiedza,
kompetencje i umiejetnosci nabywane lub rozwijane podczas dyskusji nie znikaja po jej zakon-
czeniu, ale przektadaja sie na inne sfery zycia. Przede wszystkim wigzg sie ze wzrostem swiado-
mosci wtasnej wiedzy, zrozumienia i kompetencji do uczestnictwa w zyciu politycznym, skutku-
jacym z kolei wzrostem poczucia indywidualnego sprawstwa (Morrell, 2005). Swiadczy¢ o tym
moze takze fakt, iz co 6smy badany (dwanascie oséb) w dodatkowych komentarzach opisat kon-
sultacje jako bardzo pozytywne doswiadczenie, umozliwiajgce wymiane pogladow i informacji
z osobami spoza swojej grupy spotecznej i stwarzajgce okazje do innego spojrzenia na kwestie
poddane dyskusji.

9.5. Opinie na temat warunkow

I organizacji konsultacji

Aspekty, na ktore takze warto zwrocic uwage w kontekscie partycypacji — mimo ze bezposred-
nio nie dotyczyty gtdéwnego przedmiotu analiz podjetych w niniejszym rozdziale - to organiza-
cja i warunki, w jakich przebiegajg konsultacje. Dbatos¢ o przygotowanie catego procesu wy-
daje sie bowiem spetniac co najmniej kilka funkcji Po pierwsze, dobre przygotowanie pozwala
na sprawne i efektywne przeprowadzenie konsultacji, po drugie, dowartosciowuje uczestnikow,
po trzecie, podkresla wage i znaczenie przedsiewziecia w ich oczach. Wszystko to w sposob istot-
ny przyczynia sie do uzyskania pozytywnego efektu w postaci zaangazowania uczestnikow.
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Prezentujgc opinie badanych na temat organizacji konsultacji w ramach projektu CONCISE?, nale-
zy stwierdzic, ze zaréwno uczestnicy dyskusji (n = 100), jak i prowadzacy je facylitatorzy (n = 24)
przyznali bardzo wysokie oceny niemal wszystkim elementom zwigzanym z przygotowaniem
spotkania, o ktore zostali spytani (por. Tabela 9.1).

Tabela 9.1.  Ocena warunkow lokalowych, cateringu i czasu przeznaczonego na spotkanie
i dyskusje - Srednie ocen uczestnikéw i facylitatorow

Oceniane aspektv oraanizacii spotkania Srednia ocen uczestnikow | Srednia ocen facylitatorow
pekty organizacji sp (n=100) (n=24)

Catering 48 49
Czas trwania catego spotkania 4,4 4,0
Dtugosc przerw miedzy kolejnymi rundami 4,3 42
Warunki lokalowe 46 3,3

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Najwieksze rozbieznosci miedzy uczestnikami i facylitatorami pojawity sie w ocenie warunkow
lokalowych, w ktorych odbywaty sie konsultacje. O ile srednia ocena tego aspektu w przypadku
pierwszej grupy osiggneta wartosc 4,6 punktu, o tyle w przypadku facylitatorow wyniosta tylko
3,3 punktu. Wydaje sie, ze odmiennos$¢ ocen wynikata tu gtéwnie z rozumienia terminu warunki
lokalowe. Uczestnicy zdefiniowali je jako catoksztatt przestrzeni, w ktdrej przebywali podczas
konsultacji, biorac pod uwage jej rozmiar, estetyke, sposéb zagospodarowania i wygode uzytko-
wania. Facylitatorzy utozsamili warunki lokalowe z bezposrednimi warunkami swojej pracy, tj.
z uktadem stolikdw i wynikajacymi z niego warunkami akustycznymi panujacymi w sali, w ktérej
odbywaty sie konsultacje. Poniewaz czesc¢ stolikow znajdowata sie w niewielkich odlegtosciach
od siebie, pracujace przy nich osoby styszaty czesciowo dyskusje innych zespotow, co czasami
zaktdcato ptynng komunikacje miedzy rozmawiajacymi w danej grupie. Na ten problem zwro-
cit uwage nieco wiecej niz co dziesiagty uczestnik (jedenascie osdb) i potowa facylitatorow. Dla
nich warunki akustyczne panujace w przestrzeni, w ktérej odbywaty sie konsultacje — wynika-
jace z bliskiego ulokowania sgsiednich stolikow, powodowaty trudnosci w wystuchaniu i zareje-
strowaniu wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikdw dyskusji, a co za tym idzie - zmuszaty ich

3 Uczestnicy konsultacji (n = 100) oraz facylitatorzy prowadzacy dyskusje przy stolikach (n = 24) dokonywali
oceny cateringu, warunkdw lokalowych oraz czasu trwania catego spotkania i czasu przeznaczonego na prze-
rwy. Facylitatorzy oceniali dodatkowo aspekty organizacyjne istotne z punktu widzenia 0s6b moderujacych
rozmowy, takie jak: liczba uczestnikéw w grupach, trudnos¢ stawianych przed nimi zadan, jakos¢ scenariuszy
dyskusji, instrukcje do poszczegd6lnych etapdw oraz jakosc¢ szkolenia dla facylitatordw.
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do wiekszego skupienia uwagi oraz negatywnie wptywaty na ich samopoczucie i efektywnosc
w kolejnych rundach. Facylitatorzy czuli sie takze odpowiedzialni za zapewnienie komfortu dys-
kusji uczestnikom, stad surowiej oceniali niedogodnosci pojawiajace sie w tym obszarze.

Bardzo pozytywne oceny prowadzacych dyskusje uzyskaty natomiast te aspekty organizacji
konsultacji, ktére zwigzane byty bezposrednio z przygotowaniem facylitatoréw do wspierania
uczestnikdw w debatach oraz zapewnieniem warunkow do ich prawidtowego przebiegu. Wyso-
ko oceniona zostata zatem liczebnosc grup i materiaty przygotowane dla prowadzacych, tj. sce-
nariusze dyskusji i instrukcje do poszczegdlnych etapow.

Zaproponowana przez organizatorow liczba uczestnikéw w grupach uzyskata najwyzsze noty
od dziewietnastu 0sob, a od trzech kolejnych 0séb po 4 punkty. Jeden badany ocenit jg na 3 punk-
ty, a jeden na 2 punkty. Dwa kolejne elementy, tj. scenariusze i instrukcje, nie otrzymaty zadnej
oceny negatywnej. Instrukcje do poszczegolnych etapdw uzyskaty od dziewietnastu badanych
po 5 punktéw, od czterech po 4 punkty, a od jednego trzy punkty. Jako$¢ scenariuszy dyskusji
zostata oceniona na 5 punktow przez dwunastu facylitatoréw, na 4 punkty przez pieciu kolej-
nych, a przez siedmiu pozostatych na 3 punkty. Stosunkowo wysoko, nie otrzymujgc mniej niz
3 punktow od zadnego badanego, o od dziesieciu uzyskujac maksymalng liczbe punktow, oce-
niona zostata takze trudnosc zadan stawianych przed uczestnikami.

Na ogot wysoko oceniano rowniez rozplanowanie konsultacji w czasie, zaréwno jesli chodzi
0 czas trwania catego spotkania, jak i dtugos¢ przerw (por. Wykres 9.16).

To witasnie ten drugi aspekt otrzymat maksymalne oceny od potowy facylitatorow, podczas gdy
czas trwania catego spotkania otrzymat takie noty od siedmiu o0séb. Szesciu badanych przy-
znato za dtugosc przerw miedzy rundami po 4 punkty, a pieciu po 3 punkty. Dwanascie oséb
ocenito na 4 punkty czas trwania catego spotkania. Na przyznanie 3 punktow za ten wtasnie
aspekt konsultacji zdecydowato sie czterech badanych. Wszystkie aspekty zwigzane z ramami
czasowymi spotkania zostaty przez jedng osobe ocenione na 2 punkty.

Uzasadnieniem nieco nizszych ocen przyznanych przez czesc facylitatorow za rozplanowanie
konsultacji w czasie jest fakt, ze stanowity one kompilacje ich wtasnych odczuc zwigzanych
z warunkami wykonywanej pracy oraz obserwacji potrzeb uczestnikow, ktorzy znalezli sie w pro-
wadzonych przez nich grupach. Tu jednak nalezy zauwazy¢, ze potrzeby te w réznych grupach
bywaty rozbiezne, o czym informowaty uwagi zamieszczone przez badanych w ankietach. Dla
dwoch facylitatoréw czas przeznaczony na dyskusje na niektore tematy byt za krotki, aby po-
gtebic je tak, jak pozwalata na to wiedza i zaangazowanie w dyskusje cztonkow prowadzonych
przez nich grup, stad tez niektorzy uczestnicy z tej grupy skarzyli sie na zbyt dtugie przerwy.
Inne osoby informowaty z kolei, ze czas przeznaczony na dyskusje byt zbyt dtugi i w kolejnych
rundach uczestnicy byli juz zmeczeni. Komentarze dotyczace zmeczenia uczestnikow pojawity



sie takze w pojedynczych wypowiedziach sformutowanych w ankietach wypetnianych po run-
dach trzeciej i czwartej. Stad tez w jednej z ankiet pojawit sie postulat, aby przy kolejnych tego
typu przedsiewzieciach zmniejszy¢ liczbe rund.
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
(zas trwania catego spotkania

Dtugos¢ przerw miedzy kolejnymi rundami

Liczba uczestnikow w grupach

Jakos$¢ scenariuszy dyskusji

Instrukcje do poszczegélnych etapow

Trudnos¢ zadan stawianych przed uczestnikami

Jako$¢ szkolenia dla facylitatorow

Liczba przyznanych punktow: BI5 M4 =3 112 1

| Wykres 9.16.  Ocena czasu przeznaczonego na spotkanie, liczebnosci grup dyskusyjnych
oraz jakosci szkolen i materiatow dla facylitatorow (n= 24)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Przedstawione wyzej pozytywne opinie o szkoleniu i materiatach opracowanych przez organi-
zatoréw dla facylitatoréw znalazty swoje odzwierciedlenie w wysokich samoocenach tej grupy
w zakresie przygotowania do prowadzenia dyskusji w ramach konsultacji (por. Wykres 9.17).
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Przygotowanie merytoryczne do
Prowadzenia dyskusji na poszczegolne tematy

Przygotowanie warsztatowe do pracy z grupa

Przygotowanie przywddcze do kierowania grupa

Liczba przyznanych punktow: B5 M4 =3 2 1

IF Wykres 9.17. Samoocena przygotowania facylitatorow (n= 24)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Wszyscy facylitatorzy ocenili poziom swojego przygotowania warsztatowego do pracy z grupa
jako bardzo wysoki lub wysoki (siedemnascie 0sob ocenito je na 5, a siedem na 4 punkty). Podob-
nie przedstawiata sie samoocena ich przygotowania przywodczego do kierowania grupga (potowa
badanych ocenita je na 4, a druga potowa na 5 punktdw) oraz przygotowania merytorycznego
do prowadzenia dyskusji na poszczegdlne tematy. Zdecydowana wiekszosc¢ facylitatoréw (dwa-
dziescia dwie osoby z dwudziestu czterech) ocenita jego poziom jako wysoki lub bardzo wysoki.

Przed podsumowaniem wynikow ewaluacji warto jeszcze zauwazyc, ze w dodatkowych komen-
tarzach zamieszczonych w kwestionariuszu ewaluacyjnym uczestnicy informowali, ze byt to dla
nich bardzo mity dzien, spedzony w przyjaznej atmosferze i wsréd sympatycznych ludzi, pod-
kreslali swoje zadowolenie z mozliwosci uczestnictwa w spotkaniu i wyrazali uznanie dla pro-
fesjonalizmu oséb zaangazowanych w przygotowanie i prowadzenie dyskusji oraz dla dobrej or-
ganizacji spotkania.

9.6. Podsumowanie

Zaprezentowane w rozdziale wyniki badan ewaluacyjnych przeprowadzonych w ramach projek-
tu CONCISE napawaja optymizmem z kilku powodow. Po pierwsze, zawierajg one liczne dowody
zadowolenia uczestnikéw z udziatu w spotkaniu, a tym samym wyrazy uznania dla organizatorow
konsultacji. S jednak dla nich takze cenng wskazowka pozwalajgcg w przysztosci unikngc drob-
nych niedogodnosci, ktore pojawity sie w trakcie spotkania. W tym kontekscie zaprezentowane
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w niniejszej publikacji doswiadczenia, zdobyte podczas procesu rekrutacji uczestnikow, prowa-
dzenia konsultacji spotecznych i ich ewaluacji w ramach projektu CONCISE, stanowi¢ moga cenne
zrodto informacji o poziomie upowszechnienia, zrozumienia i akceptacji dla procedur i zasad kon-
sultacji spotecznych oraz wskazowek dla przysztych organizatorow podobnych przedsiewziec.

Po drugie, ocena przebiegu spotkania dokonana przez uczestnikow i facylitatoréw pokazata,
ze jesli stworzy sie odpowiednie warunki do swobodnego wyrazania opinii, Polacy lubig, po-
trafig i majg potrzebe dyskutowania z osobami o pogladach odmiennych od wtasnych. Odnosza
sie przy tym do siebie z szacunkiem, z zainteresowaniem stuchajg wypowiedzi innych i ucza sie
od siebie nawzajem. Nie zawsze sg w stanie zrezygnowac ze swoich pogladdw, ale samo pozna-
nie argumentow przemawiajgcych za innymi stanowiskami pozwala im lepiej zrozumiec i za-
akceptowac pojawiajace sie roznice zdan. Wydaje sie to tym bardziej wartosciowym aspektem
konsultacji, ze badani wskazywali, ze nie mieli wielu okazji, aby zdobywac tego typu ,otwiera-
jace gtowe” doswiadczenia. Jest to szczegdlnie znaczace ze wzgledu na wzrost uzytecznosci ba-
dan i poziomu akceptacji dla ich wynikéw w sytuacjach, gdy sg one prowadzone przy aktywnym
udziale potencjalnych uzytkownikdéw ich rezultatow.

Po trzecie, wiekszosc uczestnikdw uwazata, ze poruszone tematy sg wazne spotecznie, a wyso-
kiej ocenie ich wagi towarzyszyto takze wysokie zainteresowanie dyskusjg na dany temat i duze
W nig zaangazowanie, a co za tym idzie - takze wysokie zadowolenie z uzyskanych rezultatow.
Swiadczy to o tym, ze zaproponowana badanym formuta konsultacji okazata sie dla nich inte-
resujgca i pobudzita ich do znaczacej aktywnosci. Poruszenie waznych spotecznie, aktualnych
tematow oraz stworzenie przyjaznej atmosfery spowodowato, ze wiekszos¢ osdb, niezaleznie
od wieku czy wyksztatcenia, brata udziat w dyskusji. Daje to nadzieje na to, ze organizacja po-
dobnych przedsiewziec, stanowigc cenne zrédto informacji o rozmaitych kwestiach, moze odgry-
wac takze role edukacyjng, poszerzajac kompetencje komunikacyjne uczestnikow i zwiekszajac
ich che¢ do wyrazania wtasnych opinii i podejmowania aktywnosci takze w innych obszarach.
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