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Streszczenie W rozdziale przedstawiono wyniki badania kwestionariuszowego zreali-
zowanego wsrod uczestnikow konsultacji spotecznych przeprowadzonych
w ramach projektu CONCISE (n = 100). Skoncentrowano sie na zagadnie-
niach dotyczacych zrédet informacji naukowych dotyczacych czterech
uwzglednianych tematédw - zmian klimatycznych, medycyny alternatywnej
i niekonwencjonalnej, szczepionek oraz zywnosci modyfikowanej gene-
tycznie. Analizie poddano czestotliwosc korzystania i zaufanie do takich
zrédet informacji, jak Ministerstwo Zdrowia, Unia Europejska, organizacje
miedzynarodowe, organizacje pozarzadowe, firmy prywatne, liderzy opi-
nii, a takze rodzina i znajomi. Oceniano rowniez wykorzystanie mediow
w tym zakresie - zaréwno tradycyjnych, jak i elektronicznych. Badanie
wykazato duze znaczenie znajomych i rodziny jako zrodta wiedzy. W przy-
padku medycyny alternatywnej, zmian klimatycznych i szczepionek waz-
ne byty tez organizacje pozarzadowe, a w przypadku GMO - Unia Euro-
pejska. Jednak jako najbardziej wiarygodne zrédto informacji naukowych
dotyczacych wszystkich czterech tematdw wskazywano organizacje mie-
dzynarodowe (np. ONZ, WHO). Jesli chodzi o media, informacje na tematy
naukowe najczesciej docierajg do Polakow z portali wielotematycznych
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i jednotematycznych stron internetowych oraz z Facebooka, z podobna
czestotliwoscig wskazywano na programy telewizyjne i magazyny po-
pularnonaukowe. Popularnosc poszczegolnych mediow elektronicznych
i tradycyjnych pozostaje przede wszystkim w zwigzku z wiekiem, a nie-
ktorych kanatéw rowniez z poziomem wyksztatcenia i/lub miejscem za-
mieszkania.

Stowa kluczowe  konsultacje spoteczne, komunikacja naukowa, zrodta danych, media
cyfrowe, media tradycyjne, zaufanie spoteczne

8.1. Wprowadzenie

Niniejsza czesc publikacji nawigzuje do rezultatow przedstawionych w poprzednim rozdziale
i prezentuje wyniki badania zrealizowanego w trakcie konsultacji spotecznych projektu CONCISE
na podstawie wystandaryzowanego kwestionariusza. W trakcie konsultacji badanie to zostato
zdefiniowane jako ¢wiczenie 2 pt. ,Zaufanie do zrodet i ocena czestotliwosci kontaktu”. Skon-
centrowano sie w nim na zrédtach informacji naukowej i kwestii zaufania do nich. Jego celem
byta identyfikacja poziomu zaufania do zrodet informacji o tematach naukowych, czestotliwosci
kontaktu z nimi oraz ocena ich wiarygodnosci. Badanie to przeprowadzono wsrod wszystkich
uczestnikdw konsultacji (n = 100), ktorych struktura przedstawiona zostata w rozdziale si6dmym
(Tabela 7.1).

Omawiane ¢wiczenie nie byto powigzane z konkretnym blokiem tematycznym - przeprowadza-
ne zostato we wszystkich grupach dwukrotnie: po pierwszej i trzeciej rundzie konsultacji. Kaz-
dorazowo pytania dotyczyty tematu, ktérego omawianie wtasnie zakonczyto sie w danej grupie.
Oznacza to, ze zrodta informacji naukowej w kazdym z tematow poruszanych w trakcie konsul-
tacji, tj. zmian klimatycznych (CC), medycyny niekonwencjonalnej i alternatywnej (CAM), szcze-
pionek (VAX) i zywnosci modyfikowanej genetycznie (GMO), oceniane byty tacznie przez piec-
dziesigt osob (Tabela 8.1).

Jak podkreslano w poprzednim rozdziale, rozktad ten (Tabela 8.1) wynika z kolejnosci realizacji
konsultacji w odniesieniu do poszczegolnych tematow. | tak 26 osob zaczeto od CC, nastepnie
omawiato CAM, potem VAX i na koricu GMO. Réwniez 26 0sob zaczynato od CAM, poprzez CC
i GMO, a konczyto na VAX. W przypadku 24 osob kolejnos¢ byta inna - zaczynaty one od VAX,
potem zajmowaty sie GMO, CC i na koncu CAM. Kolejne 24 osoby zaczynaty od GMO, nastepnie
przechodzity do VAX, CAM i konczyty tematem CC. Kazda z kombinacji tematdw realizowana
byta przez trzy inne grupy (stoliki).
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Tabela 8.1.  Rozktad uczestnikow wedtug tematu i tur konsultacji, w ktérych badano
zaufanie do Zrodet i czestotliwosc kontaktu (n=100)

Liczba osdb

e [ nee o

Zmiany klimatyczne 26 24 50
Medycyna niekonwencjonalna i alternatywna 26 24 50
Szczepionki 24 26 50
Zywno$¢ modyfikowana genetycznie 24 26 50

Zrédto: opracowanie whasne.

8.2. (zestotliwosc wykorzystania zrodet

informacji o tematach naukowych

Wzrost zainteresowania wynikami badan naukowych w kontekscie pandemii COVID-19 przyczynit
sie do tego, ze zmalat sceptycyzm spotecznosci wobec nauki. State of Science Index — efekt ba-
dania realizowanego przez firme 3M w jedenastu krajach (w Polsce na probie okoto 1000 osob,
tacznie n = 11082 po rozpoczeciu pandemii i n = 14 105 tuz przed nig) - pokazuje, ze odsetek
sceptycznie podchodzacych do nauki zmalat z 35% tuz przed pandemig do 28% w okresie lipiec
- sierpien 2020 roku. W Polsce spadek ten siegat 7 pkt proc. - z 27% do 20% (w 2018 roku od-
setek ten wynosit 24%). Najwiekszym zaufaniem nauka cieszyta sie wsrod osob z wyzszym wy-
ksztatceniem (95%) oraz w wieku 35-50 lat (94%) (3M, 2020).

Wazne jest zatem sprawdzenie, skad czerpane s3 informacje naukowe. W tym celu uczestnicy
konsultacji spotecznych zostali zapytani miedzy innymi o czestotliwos¢ kontaktu z informacja-
mi o tematach naukowych dotyczacych zmian klimatu, medycyny alternatywnej, szczepionek
i GMO. Pytanie brzmiato ,W ciggu ostatniego roku jak czesto stykat sie Pan/stykata sie Pani z in-
formacjami na tematy naukowe ptyngcymi z tych zrodet?”. Czestotliwosc kontaktu oceniana byta
przez uczestnikow konsultacji na czterostopniowej skali, z wariantami od ,nigdy”, przez ,rzad-
ko™ i ,czasem”, po ,czesto” i dotyczyta gtdwnie instytucjonalnych zrodet informacji, takich jak
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Ministerstwo Zdrowia, Unia Europejska, organizacje miedzynarodowe (np. ONZ, WHO), prywat-
ne firmy, organizacje pozarzadowe, ale takze rodzina i znajomi, liderzy opinii, oraz innych zrodet
wskazanych przez badanych (Tabela 8.2).

Podkresli¢ nalezy, ze badanie realizowane byto we wrzesniu 2019 roku, wyniki dotyczg zatem
okresu sprzed pandemii COVID-19, ktéra bez watpienia nasilita intensywnos¢ przekazow na te-
maty naukowe z zakresu medycyny. Uczestnicy konsultacji CONCISE postrzegali Ministerstwo
Zdrowia jako niezbyt skuteczny kanat przekazywania informacji o tematach naukowych. Infor-
macje docierajace najczesciej do nich z tego zrédta dotyczyty medycyny alternatywnej (czesto
spotykat sie z nimi co pigty badany, a czasami - co trzeci). Szczepionki i GMO to z kolei tematy,
ktore do najwiekszej czesci, tj. potowy badanych osdb, docieraty rzadko (Wykres 8.1). We wszyst-
kich tematach dominowat kontakt o niskiej czestotliwosci. Unia Europejska wypadata pod tym
wzgledem znacznie lepiej od Ministerstwa Zdrowia — odsetek odpowiedzi ,czesto” w kazdym te-
macie byt wyzszy niz w przypadku Ministerstwa Zdrowia, a najwyzszy dotyczyt zmian klimatycz-
nych (co czwarta osoba stykata sie z nimi w ostatnim roku czesto, dwie na pie¢ 0oséb czasami).
Drugie miejsce zajeta medycyna alternatywna, a nastepnie szczepionki (W kazdym z tematow
dla Unii Europejskiej jako zrodta informacji dominowaty odpowiedzi ,czesto”). Informacje o GMO
najczesciej wskazywane byty przez badanych jako rzadko ptynace z Unii Europejskiej. W swiet-
le opinii uczestnikow konsultacji rola organizacji miedzynarodowych takich jak WHO czy ONZ
wsrod analizowanych organizacji publicznych byta najwieksza w informowaniu spoteczenstw
na tematy naukowe. Informacje z tego zrodta dotyczace zmian klimatu trafiaty w ostatnim roku
czesto do dwdch na piec¢ oséb. Medycyna alternatywna i szczepionki to z kolei przedmiot infor-
macji ptynacych z organizacji miedzynarodowych, z ktérymi najwieksza grupa badanych (odpo-
wiednio: jedna trzecia i blisko potowa) spotykata sie czasami.

Rola firm prywatnych w informowaniu na tematy naukowe jest niewielka. Najwieksza grupa ba-
danych nie spotykata sie w ostatnim roku z informacjami z tego zr6dta na zaden z analizowanych
tematow. Jesli informacje docieraty, to raczej rzadko. Z kolei wieksza liczba uczestnikdw konsul-
tacji spotykata sie czesto z informacjami od firm prywatnych na temat zmian klimatu i GMO niz
z Ministerstwa Zdrowia (Tabela 8.2).



Tabela 8.2.  Odsetek osob, ktore w ciggu ostatniego roku stykaty sie z informacjami na tematy naukowe wedtug
arodet pochodzenia i czestotliwosci - ogdtem i wedtug wieku (w proc.)

i0shy 5> el 1854 50-64

Nigdy Ministerstwo 14 Organizacje
Zdrowia pozarzadowe
Rzadko 41 56 29 33 50 23 14 24 30 18
Czasem 32 24 39 41 25 34 44 24 30 58
Czesto 14 7 12 12 17 35 37 49 28 9
Nigdy Unia Europejska 10 5 10 10 27 Rodzina 2 5 8 4 6
i znajomi
Rzadko 29 24 16 33 33 20 25 24 21 20
Czasem 38 46 35 37 36 37 34 39 44 31
Czesto 23 25 39 20 3 41 36 29 31 43
Nigdy Organizacje 12 8 12 10 17 Liderzy opinii 19 14 28 28 16
miedzynarodowe
Rzadko 30 19 24 46 40 24 20 20 33 38
Czasem 35 37 33 31 37 34 36 26 25 44
Czesto 23 36 31 13 6 23 31 26 15 3
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Wyszczegolnienie Wyszczegolnienie

Nigdy  Prywatne firmy 29 19 22 46 59 Inne 15 11 13 60 20
Rzadko 31 31 37 25 25 15 6 0 40 20
Czasem 23 31 20 23 9 19 22 13 0 40
Czesto 17 20 20 6 6 50 61 73 0 20

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Organizacje pozarzadowe wypadaty najlepiej sposrod wszystkich analizowanych zrédet pod
wzgledem czestotliwosci kontaktu z nimi uczestnikdw konsultacji. Z tego zrodta w ostatnim roku
czesto docieraty do najwiekszej ich czesci (dwdch na piec osob) informacje o zmianach klimatu
i medycynie alternatywnej (Wykres 8.1). Ponadto informacje od nich na te tematy byty wska-
zywane przez dwie na pie¢ 0séb jako czasami docierajgce do badanych. W przypadku szczepio-
nek i GMO czestotliwos¢ spotykania sie z informacjami na takie tematy z tego zrédta byta nieco
mniejsza, ale przewyzszata wszystkie dotychczas oméwione zrddta informacji.
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Zrédko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Odsetek osb, ktdre w ciggu ostatniego roku stykaty sie z informacjami na tematy naukowe
wedtug zrddet pochodzenia i czestotliwosci - ogétem i wedtug wieku (w proc.)

Rodzina i znajomi to rowniez znaczace zrédto informacji o tematach naukowych. Czesto do naj-
wiekszej liczby uczestnikow konsultacji docieraty z tego zrodta informacje o medycynie alterna-
tywnej, a nastepnie o zmianach klimatu. Z kolei najwieksza liczba badanych spotykata sie czesto
z informacjami o GMO i szczepionkach z tego zrodta.
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Czestotliwosc kontaktu ankietowanych z informacjami na tematy naukowe od lideréw lokalnych
byta najwieksza w przypadku zmian klimatycznych (z informacjami z tego zrédta blisko jedna
czwarta badanych spotykata sie czesto, a dwoch na pieciu czasami) i medycyny alternatywne;j
(odpowiednio mniej wiecej co pigte wskazanie), natomiast najmniejsza w przypadku szczepionek
(dla jednej trzeciej - nigdy, dla jednej czwartej - rzadko).

Nieliczni uczestnicy konsultacji wskazywali inne zrodta informacji, z ktorymi mieli kontakt. Po-
dali zrodta internetowe, jak YouTube, blogi czy social media, a takze ksigzki czy uczelnie.

Usredniajac wyniki dla wszystkich tematow, zauwazy¢ mozna, ze korzystanie z omawianych
tu zrodet danych roznito sie znaczaco w grupach wieku. Dotyczyto to wiekszosci z nich, poza
Ministerstwem Zdrowia, a takze rodzing i znajomymi - w podobnym stopniu korzystaty z nich
osoby w roznym wieku. Jesli chodzi o pierwsze ze zrodet, znaczenia nie miaty rowniez inne ana-
lizowane cechy (poziom wyksztatcenia, pte¢ czy miejsce zamieszkania). Z kolei na rodzine i zna-
jomych czesciej liczyty w tym zakresie kobiety niz mezczyzni - czesto korzystato z nich dwu-
krotnie mniej mezczyzn (jedna piagta) niz kobiet. Pewne znaczenie miat tez poziom wyksztatcenia
- wsrod osob z wyksztatceniem podstawowym wskazywata nan ponad potowa 0sob (wobec
jednej czwartej - jednej trzeciej dla innych grup, ktore z kolei w podobnym stopniu wybieraty
wariant ,czasami”).

Z kolei jesli chodzi o Unie Europejska i organizacje miedzynarodowe (np. WHO), zainteresowa-
nie nimi rosto wraz z wiekiem: udziat systematycznie korzystajacych z nich byt coraz wiekszy
w kolejnych grupach wiekowych, a udziat nigdy niekorzystajacych coraz mniejszy (np. z danych
organizacji miedzynarodowych czesto korzystata jedna trzecia osob w wieku 18-34 lata i tylko
nieco mniej w wieku 35-49 lat, z danych unijnych korzystaty czesto cztery na piec¢ osob w wieku
35-49 lat i co czwarta w wieku 18-34 lata, w przypadku osob w wieku 65+ byty to tylko jedna
- dwie osoby, a co czwarta - pigta osoba nie korzystata z nich nigdy).

Osoby 65+ jeszcze rzadziej siegaty po informacje publikowane przez prywatne firmy — szesc
na dziesiec 0séb nigdy z nich nie korzystato, a czesto tylko co dwudziesta osoba. Z kolei w przy-
padku os6b mtodszych te proporcje rozktadaty sie mniej wiecej rownomiernie. Prywatne firmy
to jedyne zrodto informacji, ktorego wykorzystanie istotnie byto réznicowane przez ptec - czes-
ciej wskazywali nan mezczyzni niz kobiety, cztery na dziesiec kobiet nigdy z nich nie korzystato,
podczas gdy blisko potowa mezczyzn korzystata z nich przynajmniej czasami (nie miaty w tym
zakresie znaczenia poziom wyksztatcenia czy miejsce zamieszkania).

Odnoszac sie do liderow opinii, wiek byt jedyng charakterystyka roznicujgca czestotliwosc korzy-
stania z udostepnianych przez nich informacji, nie miaty takiego znaczenia poziom wyksztatce-
nia, pte¢ czy miejsce zamieszkania. Udziat czesto siegajacych po to zrodto byt najwiekszy wsrod
0s0b najmtodszych (blisko jedna trzecia wobec tylko jednego wskazania dla osob 65+), aczkolwiek



potowa 0sob najstarszych, wobec jednej trzeciej 0sob w wieku 18-34 lata i jednej czwartej 0s6b
w wieku 35-64 lata, korzystata z nich czesto. Nigdy nie korzystaty z danych liderow opinii prze-
de wszystkim osoby w wieku 35-64 lata (jedna czwarta z nich).

Z kolei jesli chodzi o organizacje pozarzadowe, po ich dane najczesciej siegaty osoby w wieku
35-49 lat (potowa wskazan dla odpowiedzi ,,czesto”), a najrzadziej osoby najstarsze (jedna dzie-
sigta wskazan). W przypadku gdy pod uwage brane sg odpowiedzi ,czasem” i ,czesto”, to oka-
zuje sie, ze dane organizacji pozarzadowych w badanych obszarach byty najwazniejsze dla oséb
mtodych (osiem na dziesiec), ale tez w wieku 35-49 lat (trzy czwarte), a w starszych grupach
wieku dotyczyto to dwdch trzecich oséb. Czestotliwos¢ korzystania z danych organizacji poza-
rzadowych, ale tez miedzynarodowych, byta tez istotnie réoznicowana przez poziom wyksztat-
cenia i miejsce zamieszkania (Wykres 8.2). W obu przypadkach zainteresowanie tymi zrodtami
byto tym wyzsze, im wyzszy poziom wyksztatcenia, jak rowniez byto wieksze dla mieszkajacych
w miastach niz na wsi (co moze sie wigzac z tatwiejsza dostepnoscia do nich, ale tez wieksza
aktywnoscig spoteczng w miastach).
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| | Wykres 8.2.  Wykorzystanie informacji organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych
wedtug poziomu wyksztatcenia i miejsca zamieszkania (w proc.)

Zr6dko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Zrdta informacji naukowych i zaufanie do nich...




Analizujgc powyzsze odpowiedzi w obrebie tematdw, zauwazy¢ mozna, ze jesli chodzi o zmiany
klimatyczne i szczepionki, czeste stykanie sie z informacjami ze zréznicowanych zrodet odnosito
sie zwtaszcza do 0s6b mtodych, o wyksztatceniu wyzszym, mieszkancow miast. Podobne wnioski
dotyczyty medycyny alternatywnej i GMO, przy czym wedtug wieku wyrdzniaty sie osoby majace
35-49 lat. Osoby w wieku 50+ w kazdym temacie czesto stykaty sie przede wszystkim z infor-
macjami ze strony rodziny i znajomych, podczas gdy inne zrédta nie byty popularne. Jesli chodzi
o medycyne naturalng, wsrdd innych czesto pojawiajacych sie zrédet wymieniano Ministerstwo
Zdrowia i prywatne firmy, natomiast w obszarze zmian klimatycznych duze znaczenie miaty tez
organizacje pozarzagdowe i miedzynarodowe. W przypadku osob z wyksztatceniem podstawo-
wym rozne zrodta wymieniane jako czeste pojawiaty sie incydentalnie — w przypadku klima-
tu jako ich zrédto wskazywano na podmioty instytucjonalne (Ministerstwo Zdrowia, Unie Euro-
pejska, organizacje miedzynarodowe), w przypadku medycyny alternatywnej - prywatne firmy
i Ministerstwo Zdrowia, a dla szczepionek zadne z tych zrodet nie pojawiato sie z duzg czesto-
tliwosciag. Dla 0séb z wyksztatceniem wyzszym niezaleznie od obszaru tematycznego najwaz-
niejsze byty (oprocz rodziny i znajomych) organizacje miedzynarodowe i pozarzagdowe. W przy-
padku mieszkajacych na wsi odpowiedzi ,czesto” pojawiaty sie gtdwnie dla rodziny i znajomych
- niezaleznie od tematu. W przypadku pozostatych tematow dos¢ wazne byty tez organizacje
pozarzadowe, a dla klimatu i medycyny alternatywnej liderzy opinii. Wedtug ptci wskazac nale-
zy, ze mezczyzni stykali sie z informacjami na kazdy z omawianych tematdw ze strony rodziny
i znajomych wyraznie rzadziej niz kobiety, dla ktérych byto to najwazniejsze zrddto - niezaleznie
od tematyki. Sg to istotne wnioski w kontekscie kierunkow i kanatow upowszechniania informa-
cji naukowej, jednak nie mozna zapominac, ze niewielkie liczebnosci podgrup poréwnywanych
w ramach kazdego tematu odrebnie nie pozwalajg na generalizowanie wynikdw (mozna je po-
traktowac jedynie jako wstepne).

8.3. Zaufanie do zrodet informacji naukowej

Kolejna istotna kwestia to stopien zaufania, jakim darzone s3 rézne zrédta danych. Ocena w tym
zakresie dokonana zostata w odniesieniu do zrodet omawianych w poprzednim podrozdziale.
W Swietle opinii uczestnikow konsultacji najbardziej wiarygodne zrodto informacji naukowych
dotyczacych wszystkich czterech analizowanych tematdw to organizacje miedzynarodowe (np.
ONZ, WHO) (Wykres 8.3). Za bardzo wiarygodne uznata je niemal co druga badana osoba w przy-
padku informacji o zmianach klimatu i szczepionkach, nieco mniej oséb (dwie na piec) ocenito
tak informacje na temat medycyny alternatywnej i GMO. Ministerstwo Zdrowia i Unia Europej-
ska postrzegane byty przez znaczng czesc badanych (okoto potowy) za srednio wiarygodne zréd-
to informacji na kazdy analizowany temat. Unia Europejska byta najlepiej oceniana w odniesie-
niu do informacji o zmianach klimatu, natomiast Ministerstwo Zdrowia wypadato w tej sprawie
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najmniej wiarygodnie. Organizacje pozarzgdowe oceniane byty pod wzgledem wiarygodnosci
nieco lepiej niz Ministerstwo Zdrowia i Unia Europejska, w szczegdlnosci w zakresie informacji
o medycynie alternatywnej i GMO. Rodzina i znajomi oceniani byli podobnie jak organizacje po-
zarzadowe - najczesciej jako Srednio wiarygodne zrédto informacji w kazdym temacie. Gorzej
wypadali liderzy opinii - w ich przypadku liczba opinii ,$rednio” i ,bardzo wiarygodne” zréwnuje
sie z ocenami ,stabo” i ,wcale” w kazdym temacie. Najmniej wiarygodne w zakresie informowa-
nia na tematy naukowe okazaty sie firmy prywatne. Informacje dotyczace medycyny alternatyw-
nej, szczepionek i GMO przekazywane przez te podmioty oceniane byty przez trzech na czterech
uczestnikow konsultacji jako nisko wiarygodne lub niewiarygodne.
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I¥ Wykres 8.3.  Ocena wiarygodnosci zrodet informacji na tematy naukowe (udziat wskazan w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Rdznice miedzy oceng wiarygodnosci poszczegolnych zrodet informacji z punktu widzenia zmien-
nych demograficznych zobrazowano na rysunku (Rysunek 8.1). Wskazano na nim grupy, ktore
wyrdzniaty sie oceng wiarygodnosci - tgcznie dla wszystkich obszardéw tematycznych.

Pte¢ miata znaczenie tylko z punktu widzenia oceny wiarygodnosci zrodet danych organizacji
pozarzadowych, liderow opinii, ale tez rodziny i znajomych - wyzej oceniaty j3 kobiety. W pierw-
szym przypadku znaczenie miaty rowniez wiek i poziom wyksztatcenia - najbardziej sceptycznie
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do organizacji pozarzadowych jako zrédta informacji podchodzity osoby w wieku 65+ i majace
wyksztatcenie podstawowe. Wiek réznicowat rowniez ocene wiarygodnosci informacji pocho-
dzacych ze zrodet instytucjonalnych i prywatnych firm - najbardziej sceptycznie podchodzity
do nich osoby w wieku 65 i wiecej lat, a najbardziej ufaty im osoby mtode i w Srednim wieku
(35-49 lat - nie dotyczyto to tylko firm prywatnych). Osoby z wyksztatceniem wyzszym wyzej
niz majacy wyksztatcenie srednie i - zwtaszcza - podstawowe oceniaty wiarygodnos$¢ Unii Eu-
ropejskiej oraz organizacji miedzynarodowych i pozarzagdowych, podczas gdy gorzej niz inni firm
prywatnych (doszukujac sie czesciej promowania ich intereséw w upublicznianych komunikatach
niz checi rzetelnego informowania o omawianych zagadnieniach).

Najwyzsza wiarygodnos¢ Najnizsza wiarygodnos¢

Osoby w wieku 18-49 lat
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 50+
Mieszkancy wsi

Unia Europejska

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie wyzsze

Osoby w wieku 50+, zwtaszcza

Osoby w wieku 18-49 lat 65+

Organizacje migdzynarodowe

Prywatne firmy

Organizacje pozarzadowe

Wyksztatcenie wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-34 lata
Wyksztatcenie co najwyzej
srednie

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie wyzsze

Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 35-49 lat
i 65+
Wyksztatcenie wyzsze

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe

Kobiety Mezczyzni

Liderzy opinii Kobiety Mezczyzni

IF Rysunek 8.1, Ocena wiarygodnosci informacji wedtug Zrddet i cech demograficznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Badani oceniali wiarygodnos¢ danego zrodta w odniesieniu do konkretnego obszaru tematycz-
nego, warto wiec przyjrzec sie réwniez réznicom w tym przekroju (nie zapominajac jednak o ma-
tych liczebnosciach grup na tym poziomie analizy). Poréwnanie dokonywane byto kazdorazowo
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w odniesieniu do kazdego zrodta osobno, tak wiec sformutowania ,jest najbardziej/najmniej wia-
rygodne” odnoszg sie wytacznie do poréwnania wedtug tematdw i danej cechy demograficznej.
Syntetyzujac wyniki w tym zakresie, wskazmy jedynie na najwazniejsze aspekty:

»

»

»

»

»

»

»

Ministerstwo Zdrowia byto najbardziej wiarygodne dla oséb w wieku 35-49 lat w sprawie
GMO i medycyny alternatywnej oraz dla os6b w wieku 18-34 lata w przypadku szczepionek,
natomiast najmniej wiarygodne dla oséb w wieku 65+, jesli chodzi o zmiany klimatyczne
oraz medycyne alternatywna;

Unia Europejska byta najbardziej wiarygodna dla osob w wieku 18-34 lata i 50-64 lata
odnosnie do zmian klimatycznych, a najmniej wiarygodna dla 0séb w wieku 65+, jesli chodzi
0 szczepionki i klimat;

organizacje miedzynarodowe byty najbardziej wiarygodne dla oséb w wieku 18-34 lata
i 35-49 lat wtasciwie we wszystkich czterech tematach, a najmniej wiarygodne dla osob
w wieku 65+ w przypadku szczepionek (analogiczne wnioski dotyczg oséb 50-64 lata)
i klimatu;

organizacje pozarzadowe byty najbardziej wiarygodnym zrédtem informacji dla oséb w wieku
18-34 lata odnosnie do medycyny alternatywnej, dla oséb 35-49 lat w przypadku GMO
i dla 0séb 50-64 lata dla zmian klimatycznych, natomiast osoby w wieku 65+ ocenity ich
wiarygodnosc¢ nizej niz osoby mtodsze we wszystkich czterech obszarach;

liderzy opinii byli postrzegani jako najbardziej wiarygodni przez osoby w wieku 18-34 lata
w przypadku GMO, a za najmniej wiarygodne zrédto uwazaty ich osoby 65+ w odniesieniu
do zmian klimatycznych;

prywatne firmy byty najbardziej wiarygodne dla 0séb w wieku 18-34 lata odnosnie do zmian
klimatycznych i dla osob w wieku 50-64 lata w przypadku medycyny alternatywnej,
a najmniej wiarygodne dla 0s6b 65+ odnosnie do GMO i zmian klimatycznych;

rodzina i znajomi postrzegani byli jako najbardziej wiarygodni przez osoby ze wszystkich grup
wiekowych w odniesieniu do zmian klimatycznych, a przez osoby 65+ rowniez w odniesieniu
do GMO, natomiast najmniejszg wiarygodnos¢ przypisywaty im osoby w wieku 18-34 lata
w odniesieniu do GMO i osoby 65+ w przypadku szczepionek.

Osoby z wyksztatceniem podstawowym wyraznie mniej niz pozostate wierzyty praktycznie
wszystkim zrodtom danych w niemal wszystkich tematach. Jedynie w przypadku medycyny al-
ternatywnej jako wiarygodne traktowaty informacje pochodzace z Ministerstwa Zdrowia, a tak-
ze od prywatnych firm oraz rodziny i znajomych. Osoby z wyksztatceniem wyzszym w odniesie-
niu do szczepionek najbardziej ufaty organizacjom miedzynarodowym, a nastepnie Ministerstwu
Zdrowia i Unii Europejskiej oraz rodzinie i znajomym, natomiast najmniej (okoto dwukrotnie mniej
wskazan) firmom prywatnym. Z kolei w odniesieniu do zmian klimatycznych ranking rozpoczy-
naty w ich przypadku organizacje miedzynarodowe, nastepnie organizacje pozarzadowe, rodzina
i znajomi oraz Unia Europejska, a zamykaty go prywatne firmy i liderzy opinii. Informacje na te-
mat medycyny alternatywnej i GMO byty uwazane za najbardziej wiarygodne, jesli pochodzity



od organizacji miedzynarodowych i pozarzgdowych, a najmniej wiarygodne, jesli przekazywaty
je prywatne firmy. Osoby z wyksztatceniem srednim w odniesieniu do szczepionek najbardziej
ufaty Ministerstwu Zdrowia, a nastepnie organizacjom miedzynarodowym oraz rodzinie i znajo-
mym, natomiast najmniej firmom prywatnym (aczkolwiek zaufanie to byto wieksze niz w przy-
padku oséb majacych wyksztatcenie wyzsze). W odniesieniu do pozostatych tematow ranking
byt analogiczny jak dla majgcych wyksztatcenie wyzsze, dla medycyny alternatywnej wysoko
plasowata sie tez wiarygodnosc informacji przekazywanych przez rodzine i znajomych. Wnioski
te moga byc¢ istotne z perspektywy potrzeby profilowania komunikatow na specyfiki odbiorcow.

8.4. Elektroniczne kanaty komunikacji naukowej

Waznym zrodtem informacji na tematy naukowe s3 rowniez media elektroniczne. Jest to za-
uwazalne w ostatnich latach dzieki coraz wiekszej dostepnosci do internetu, ale tez coraz lep-
szym umiejetnosciom ICT. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2020 roku (GUS,
2021) w Polsce dostep do internetu miato 90,4% gospodarstw domowych, w tym 92,1% w du-
zych miastach (ponad 100 tys. mieszkancow), 89,7% w mniejszych miastach i 89,3% na obsza-
rach wiejskich. Sytuacja ta ulegta znacznej poprawie w ostatnim dziesiecioleciu. Dla przykta-
du: w 2016 roku 77,8% gospodarstw na wsi miato dostep do internetu, w mniejszych miastach
byto to 80,6%, a w duzych miastach 82,9% (GUS, 2020). Miejsce zamieszkania w mniej zurba-
nizowanych regionach nie stanowi wiec juz bariery dostepu do informacji, rowniez naukowej,
z wykorzystaniem tego zrodta. Wiekszg barierg pozostaje wiek. W 2020 roku z internetu regu-
larnie korzystato 81,4% Polakow (wiekszos¢ z nich codziennie lub prawie codziennie - 72,3%),
jednak w grupie 65-74 lata odsetek ten siegat 40,4%, a 55-64 lata - 65,8% (podczas gdy dla
Polakow w wieku 16-24 lata byto to 99,2%). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w grupie 65-74 lata
odsetek ten wzrdst w ostatnich pieciu latach blisko dwukrotnie (z 23,1% w 2016 r.) (GUS, 2020).
Znaczenie miat tez poziom wyksztatcenia — wsrdod osob z wyksztatceniem podstawowym lub
gimnazjalnym omawiany odsetek siegat 67,8%, dla majacych wyksztatcenie $rednie - 75,6%,
awyzsze - 98,2% (GUS, 2020). Polacy chetnie wykorzystywali internet do czytania online wia-
domosci, gazet lub czasopism (65,4% w 2020 r., drugi co do waznosci cel — po wykorzystaniu
poczty elektronicznej, przy az pieciopunktowym wzroscie w porownaniu z 2019 r.), a takze sie-
gali po media spotecznosciowe - 54,8% (wobec 44,2% w 2016 r.) (GUS, 2020; 2021). Z badan
We Are Social (2020) wynika, ze sposrod medidow spotecznosciowych najpopularniejszy na swiecie
jest Facebook z 2,7 mld uzytkownikéw, a na drugim miejscu plasuje sie YouTube z 2 mld uzyt-
kownikow. W Polsce w styczniu 2020 roku media spotecznosciowe miaty 19 mln uzytkownikow
(dla poréwnania, w 2016 r. byto to 14 mln - por. Derlatka, 2016), przy czym najpopularniejszy
byt YouTube (korzystato z niego 92% uzytkownikow social medidw), nastepnie Facebook (89%),
a na trzecim miejscu plasowat sie Twitter (35%) (Kuchciak, Wiktorowicz, 2021). Popularnosc
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kanatow elektronicznych, w tym medidw spotecznosciowych, rowniez w komunikacji naukowej
potwierdzajg liczne badania (por. np. Brossard, 2013; National Science Board, 2016; 2018; Har-
gittai, Fuchslin, Schafer, 2018).

W badaniu zrealizowanym na zakonczenie sesji pierwszej i trzeciej projektu CONCISE sprawdzo-
no czestotliwos¢ spotykania sie przez uczestnikow konsultacji z tematami naukowymi na wie-
lotematycznych i jednotematycznych portalach internetowych, YouTubie, Twitterze, Facebooku,
Instagramie, blogach. Uczestnicy konsultacji oceniali czestotliwos¢, postugujac sie skala: ,nigdy”,
,faz w miesigcu”, ,raz w tygodniu”, ,2-3 razy w tygodniu”, ,codziennie” (Tabela 8.3).

Badani najczesciej spotykali sie z informacjami na tematy naukowe w wielotematycznych i jed-
notematycznych portalach internetowych oraz na Facebooku. Raz w tygodniu i czesciej infor-
macje na wszystkie analizowane tematy docieraty do minimum potowy badanych z tych zrodet,
a w przypadku informacji dotyczacych medycyny alternatywnej, zmian klimatu i GMO z portali
internetowych do okoto dwoch trzecich. Liczba codziennych wskazan byta najwieksza w przy-
padku kazdego z tematow dla Facebooka i wielotematycznych portali internetowych. Tematy
codziennie spotykane w tych mediach przez uczestnikéw konsultacji dotyczyty najczesciej me-
dycyny alternatywnej i zmian klimatu. Z kolei 2-3 razy w tygodniu z informacjami naukowy-
mi spotykali sie najczesciej badani korzystajacy z serwisdw internetowych wielotematycznych
(co czwarty w przypadku informacji o zmianach klimatu i medycyny alternatywnej, a co piaty
w przypadku szczepionek i GMO). To wskazanie dominowato takze w odniesieniu do jednotema-
tycznych portali internetowych (co pigta osoba wskazywata je w przypadku zmian klimatycznych
i szczepionek, co czwarta dla GMO, a niemal co druga dla medycyny alternatywnej). Informa-
cje o zmianach klimatu, medycynie alternatywnej i szczepionkach byty tez 2-3 razy w tygodniu
przedmiotem przekazu na YouTubie. Wskazato tak odpowiednio trzynascie z czterdziestu osmiu,
dziewiec z czterdziestu pieciu i dziesiec z czterdziestu oSmiu odnoszacych sie do tego osob. W za-
kresie zmian klimatu i medycyny alternatywnej réwniez blogi byty waznym zrodtem komunika-
tow naukowych - docieraty one do uczestnikow konsultacji 2-3 razy w tygodniu.

Raz w tygodniu najwieksza liczba badanych spotykata sie z informacjami z wielotematycznych
i jednotematycznych portali internetowych, a nieco rzadziej takze na YouTubie. Warto wskazac
takze role Facebooka w odniesieniu do rozpowszechniania informacji o zmianach klimatu, a tak-
ze blogow w odniesieniu do GMO.



Tabela 8.3.  Czestotliwos¢ stykania sie z informacjami na tematy naukowe w mediach elektronicznych wedtug tematéw

Raz Raz 2-3razy
W miesigcu w tygodniu w tygodniu

Codziennie

Wyszczegolnienie

Wielotematyczne = Zmiany klimatyczne 100,0

portale

internetowe Medycyna alternatywna 4 8,7 9 19,6 10 21,7 100,0
Szczepionki 12 25,5 11 23,4 10 21,3 100,0
GMO 7 14,3 14 28,6 11 22,4 100,0

Jednotematyczne Zmiany klimatyczne 9 18,8 7 14,6 13 271 100,0

strony

internetowe Medycyna alternatywna 4 8,9 10 22,2 9 20,0 100,0
Szczepionki 9 19,1 12 25,5 11 23,4 100,0
GMO 8 16,3 13 26,5 11 22,4 100,0

YouTube Zmiany klimatyczne 12 25,0 11 22,9 8 16,7 100,0
Medycyna alternatywna 16 35,6 7 15,6 8 17,8 100,0
Szczepionki 13 271 14 29,2 7 14,6 100,0
GMO 18 38,3 9 19,1 11 234 3 6,4 6 12,8 47 100,0
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Raz Raz 2-3 razy

Nigdy Codziennie

Wyszczegélnienie W miesigcu w tygodniu w tygodniu
HBEINCINEINEInEIneE
Twitter Zmiany klimatyczne 32 66,7 7 14,6 1 2,1 3 6,3 5 10,4 48 100,0
Medycyna alternatywna 35 81,4 3 7,0 1 2,3 1 2,3 3 7,0 43 100,0
Szczepionki 32 69,6 8 17,4 2 4,3 3 6,5 1 2,2 46 1000
GMO 38 80,9 4 8,5 1 2,1 1 100,0
Facebook Zmiany klimatyczne 12 26,1 7 15,2 8 17,4 8 100,0
Medycyna alternatywna 18 41,9 5 11,6 4 9,3 5 100,0
Szczepionki 15 33,3 9 200 7 15,6 8 100,0
GMO 22 458 4 8,3 6 12,5 8 16,7 8 16,7 48 = 100,0
Instagram Zmiany klimatyczne 30 63,8 6 12,8 2 473 1 2,1 8 17,0 47 100,0
Medycyna alternatywna 34 773 2 4.5 4 9.1 2 4.5 2 4.5 44 100,0
Szczepionki 31 67,4 8 17,4 2 4,3 4 8,7 1 2,2 46  100,0
GMO 40 851 1 2,1 3 6,4 2 4,3 1 2,1 47 1000
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Raz Raz 2-3 razy

Wyszczegélnienie W miesigcu w tygodniu w tygodniu SCCERIE
ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂm

Blogi Zmiany klimatyczne 100,0

Medycyna alternatywna 17 38,6 13 29,5 4 9.1 -- 1 2,3 44 100,0

Szczepionki 26 56,5 7 15,2 5 10,9 5 109 46  100,0

GMO 19 39,6 11 22,9 9 188 8 16,7 1 2,1 48 100,0
Inne media Zmiany klimatyczne 4 57,1 1 14,3 0 0,0 2 28,6 0 0,0 7 100,0
elektroniczne

Medycyna alternatywna 1 25,0 0 0,0 2 50,0 1 25,0 0 0,0 4 100,0

Szczepionki 4 66,7 0 0,0 1 16,7 1 16,7 0 0,0 6 1000

GMO 3 50,0 0 0,0 1 16,7 1 16,7 1 16,7 6 1000

Uwaga: im ciemniejszy kolor tta, tym wiekszy udziat 0sob deklarujacych stykanie sie z informacjami na tematy naukowe w mediach elektronicznych z dang czestotliwoscia.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Znaczna liczba badanych (od o$miu do czternastu osob) spotykata sie z informacjami na tema-
ty naukowe tylko raz w miesigcu w jednotematycznych i wielotematycznych portalach inter-
netowych, a takze na YouTubie oraz na blogach. Z kolei Twitter i Instagram w opinii wiekszosci
uczestnikdw konsultacji nie byty zrodtami informacji naukowych na kazdy z tematdéw. Nigdy nie
spotkato sie z nimi w tych mediach 30-40 o0sob z niemal 50 udzielajacych odpowiedzi. Podob-
nie sadzit co drugi - trzeci badany w przypadku blogéw i Facebooka, a co trzeci - czwarty, jesli
chodzi o YouTube’a. Z pewnoscig byto to zwigzane z rodzajem polubionych przez badanych pro-
fili i kanatow w tych mediach. Jesli nie byto wsrdd nich takich, ktére przekazywaty tresci nauko-
we, to czestotliwosc stykania sie z nimi byta niska.

Rdznice miedzy czestotliwoscia stykania sie z poszczegdlnymi zrodtami elektronicznymi z punktu
widzenia zmiennych demograficznych zobrazowano na rysunku (Rysunek 8.2). Wskazano na nim
grupy, ktore wyrdzniaty sie czestotliwoscig korzystania z roznych medidw elektronicznych - t3cz-
nie dla wszystkich obszaréw tematycznych.

Z mediow elektronicznych (wszystkich analizowanych) czerpaty informacje przede wszystkim
osoby mtode, do 34. roku zycia. Z podobng czestotliwoscig stykaty sie z nimi osoby w wieku
35-49 lat - dotyczyto to portali jedno- i wielotematycznych, Facebooka i blogéw, podczas gdy
w przypadku Twittera i Instagrama osoby w wieku 35-49 lat wskazywaty na réwnie nisk3 cze-
stotliwos¢ korzystania z niego jak osoby 65+ (w przypadku Instagrama w tej samej grupie byty
osoby w wieku 50-64 lata). Ogdlnie rzecz biorgc, pomimo ograniczenia wykluczenia cyfrowe-
go 0s0b starszych czestotliwosc, z jaka stykaty sie osoby 65+ z informacjami naukowymi w me-
diach elektronicznych, byta wyraznie nizsza niz w mtodszych grupach wieku. Znaczenie miat
tu réwniez poziom wyksztatcenia. Na ogot osoby z wyksztatceniem podstawowym wyrozniaty
sie in minus pod wzgledem wszystkich mediow (poza Twitterem, gdzie réznice nie byty istotne)
w stosunku do pozostatych grup, a w przypadku Instagrama w stosunku do 0séb z wyksztatce-
niem srednim. Znaczenie miato rowniez miejsce zamieszkania - z informacjami w jedno- i wie-
lotematycznych portalach, na YouTubie i Facebooku znacznie rzadziej stykali sie mieszkancy wsi
niz miast. Z kolei ptec nie roznicowata odpowiedzi na temat zadnego z tych mediow. Dodajmy,
ze w przypadku zmian klimatycznych wiek istotnie roznicowat wykorzystanie jednotematycznych
stron internetowych, YouTube’a i Facebooka, dla medycyny alternatywnej — wszystkich mediéw
elektronicznych poza portalami wielotematycznymi, dla szczepionek - wszystkich medidéw poza
Twitterem i blogami, a dla GMO - tylko YouTube’a, Twittera i Facebooka.



Wielotematyczne portale
internetowe

Jednotematyczne portale
internetowe

Twitter

Blogi

Najwyzsza czestotliwosc Najnizsza czestotliwosc

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie $rednie lub
wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie srednie lub
wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-34 lata
Wyksztatcenie srednie lub
wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-34 lata

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie srednie lub
wyzsze
Mieszkancy miast

Osoby w wieku 18-34 lata
Wyksztatcenie Srednie

Osoby w wieku 18-49 lat
Wyksztatcenie $rednie lub
wyzsze

| Rysunek 8.2.  Czestotliwosc stykania sie z informacjami naukowymi w zrdtach
elektronicznych wedtug zrddet i cech demograficznych

Zrédko: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 50+
Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 35-49 lat
i 65+

Osoby w wieku 50+, zwtaszcza
65+
Wyksztatcenie podstawowe
Mieszkancy wsi

Osoby w wieku 35+
Wyksztatcenie podstawowe

Osoby w wieku 65+
Wyksztatcenie podstawowe
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8.5. Media tradycyjne w komunikacji naukowej

Kolejnymi zrédtami informacji na tematy naukowe s3 te bardziej tradycyjne. Badania Europej-
skiego Sondazu Spotecznego (2002-2019) wskazuja, ze maleje wykorzystanie takich tradycyj-
nych mediow jak telewizja. W 2002 roku 96,3% respondentéw deklarowato, ze oglada telewizje,
w tym 18,6% poswiecato na to znaczng czesc swojego czasu — w dzien powszedni srednio wie-
cej niz trzy godziny. W ostatniej edycji badania, w ktdrej dokonywano oceny w tym zakresie, tj.
2014/2015, odsetki te wynosity 93,5% i 15,5%.

W badaniu CONCISE sprawdzono czestotliwos¢ spotykania sie przez badanych z tematami nauko-
wymi w takich mediach tradycyjnych, jak prasa codzienna, magazyny popularnonaukowe, pro-
gramy telewizyjne i radiowe, wtgczono tu rowniez rodzine i znajomych. Uczestnicy konsultacji
oceniali czestotliwos¢, postugujac sie tg3 sama skala: ,,nigdy”, ,raz w miesigcu”, ,raz w tygodniu”,
»2=3 razy w tygodniu”, ,codziennie” (Tabela 8.4). Sposrdd tradycyjnych kanatéow docierania in-
formacji naukowych do badanych najwieksze znaczenie miaty rodzina i znajomi oraz programy
telewizyjne. Od rodziny i znajomych siedmiu na dziesieciu z nich uzyskiwato informacje naukowe
0 zmianach klimatycznych i medycynie alternatywnej raz w tygodniu i czesciej. Z kolei w pro-
gramach telewizyjnych co najmniej raz w tygodniu z informacjami naukowymi dotyczgacymi tych
tematow spotykaty sie dwie na trzy osoby (w przypadku GMO dwie trzecie badanych). Z prasy
codziennej do uczestnikdw konsultacji najczesciej docieraty informacje o medycynie alternatyw-
nej (co najmniej raz w tygodniu dowiadywato sie o nich trzy pigte badanych), z kolei z magazy-
néw popularnonaukowych informacje o zmianach klimatu (dla prawie siedmiu na dziesie¢ osob).
Natomiast programy radiowe docieraty do badanych najczesciej z przekazem o medycynie alter-
natywnej, co potwierdzito dwie trzecie z nich, wskazujgc kontakt minimum raz w tygodniu.
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Tabela 84.  Czestotliwosc stykania sie z informacjami na tematy naukowe za posrednictwem bardziej tradycyjnych kanatow wedtug tematow

Raz Raz 2-3razy

Wyszczegélnienie Nigdy w miesigcu w tygodniu w tygodniu AL
HEINCINEINEInEIneE
Prasa codzienna Zmiany klimatyczne 19 38,8 4 8,2 8 16,3 12 245 6 12,2 49 100,0
Medycyna alternatywna 10 20,8 8 16,7 12 25,0 8 16,7 10 20,8 48 100,0
Szczepionki 21 438 9 18,8 11 22,9 5 10,4 2 42 48 100,0
GMO 11 224 14 28,6 11 22,4 8 16,3 5 10,2 49 1000
Magazyny Zmiany klimatyczne 5 10,4 11 22,9 15 31,3 11 22,9 6 12,5 48  100,0
popularnonaukowe
Medycyna alternatywna 7 149 13 277 13 27,7 12 25,5 2 473 47 100,0
Szczepionki 11 23,4 17 36,2 6 12,8 8 17,0 5 10,6 47  100,0
GMO 4 8,3 15 31,3 14 29,2 12 25,0 3 6,5 48 1000
Rodzina i znajomi Zmiany klimatyczne 2 4,3 12 26,1 12 26,1 14 30,4 6 130 46  100,0
Medycyna alternatywna 1 2,2 15 32,6 12 26,1 11 239 7 15,2 46 100,0
Szczepionki 5 10,4 15 31,3 15 31,3 11 22,9 2 42 48 1000
GMO 5 10,2 20 40,8 6 12,2 12 24.5 6 12,2 49 1000
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Raz Raz 2-3 razy

Nigdy Codziennie

Wyszczegélnienie W miesigcu w tygodniu w tygodniu
BEINCINEINEInEIneE

Programy Zmiany klimatyczne 8 16,3 5 10,2 11 22,4 12 245 13 26,5 49 100,0
telewizyjne

Medycyna alternatywna 8 16,3 5 10,2 14 28,6 9 18,4 13 26,5 49 100,0

Szczepionki 11 224 12 24,5 8 16,3 11 22,4 7 143 49  100,0

GMO 10 204 8 16,3 15 30,6 5 10,2 11 22,4 49 1000
Programy radiowe Zmiany klimatyczne 16 32,7 9 18,4 8 16,3 9 18,4 7 14,3 49 100,0

Medycyna alternatywna 10 21,7 7 15,2 4 8,7 13 28,3 12 26,1 46 100,0

Szczepionki 19 38,8 14 28,6 6 12,2 5 10,2 5 10,2 49  100,0

GMO 14 28,0 12 24,0 9 18,0 7 140 8 16,0 50 @ 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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Roznice miedzy czestotliwoscig stykania sie z poszczegolnymi zrodtami tradycyjnymi (tacznie
dla wszystkich obszaréw tematycznych) z punktu widzenia zmiennych demograficznych zobra-
zowano na rysunku (Rysunek 8.3).

Wiek i poziom wyksztatcenia istotnie roznicowaty czestotliwosc stykania sie z informacjami
na tematy naukowe w prasie codziennej i magazynach popularnonaukowych, a wiek i miejsce
zamieszkania w programach telewizyjnych. Nie miata natomiast w tej sprawie znaczenia ptec,
a programy radiowe nie byty réznicowane przez zadng z tych cech. O ile osoby mtode rzadziej
niz starsi stykaty sie z nimi w prasie codziennej, o tyle czesciej w magazynach popularnonauko-
wych. Byto to pochodng ogodlnie rzadkiego korzystania z pierwszego typu zrédet — newsy mto-
dzi ludzie czytali najchetniej w formie krétkich komunikatow, a takich dostarczaty media elek-
troniczne, a zwtaszcza social media. Z drugiej strony mtodzi ludzie chetniej zgtebiali problem,
ktory juz ich zainteresowat, a takich fachowych tekstoéw szukali w magazynach popularnonau-
kowych. Z kolei programy telewizyjne to medium, w ktdrym czesciej informacje na tematy na-
ukowe znajdowali mieszkancy wsi niz miast i raczej osoby starsze niz mtodsze.

Najwyzsza czestotliwosc Najnizsza czestotliwosc

Osoby w wieku 65+ Osoby w wieku 18-49 lat
Prasa codzienna Wyksztatcenie podstawowe Wyksztatcenie srednie lub
wyzsze
Osoby w wieku 18-34 lata Osoby w wieku 50-64 lata
Wyksztatcenie wyzsze Wyksztatcenie Srednie

Magazyny popularnonaukowe

Rodzina i znajomi Brak istotnych réznic

Osoby w wieku 50+, zwtaszcza Osoby w wieku 18-49 lat
Programy telewizyjne 65+ Mieszkancy miast
Mieszkancy wsi

Programy radiowe Brak istotnych réznic

Rysunek 8.3.  Czestotliwosc stykania sie z informacjami naukowymi w zrdtach
tradycyjnych wedtug zrddet i cech demograficznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow projektu CONCISE.
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8.6. Podsumowanie

Omawiane w tym rozdziale wyniki badania rozszerzajg analizy prowadzone na podstawie dys-
kusji w trakcie konsultacji spotecznych CONCISE, ktdrych analiza stanowi przedmiot publikacji
Komunikacja naukowa w Polsce. Szczepionki, medycyna alternatywna, zmiany klimatyczne, GMO pod
lupg (Krzewinska i in., 2021) w zakresie zrédet informacji naukowej i zaufania spoteczenstwa,
jakim sg one darzone. Analiza jest przy tym komplementarna wzgledem przywotanej publika-
cji — uwzglednia ilosciowa ocene tych kwestii. W swietle uzyskanych wynikdw wskazac nalezy,
ze uczestnicy konsultacji najczesciej korzystali z informacji przekazywanych przez rodzine i zna-
jomych, a sposrdd zrodet innych niz kontakty osobiste najwazniejsze okazaty sie organizacje po-
zarzadowe, a nastepnie Unia Europejska, organizacje miedzynarodowe i liderzy opinii. Z kolei
najrzadziej, z czestotliwoscia ,przynajmniej czasami”, korzystano z informacji uzyskanych od pry-
watnych firm i Ministerstwa Zdrowia, co nie dziwi, poniewaz Ministerstwo Zdrowia cieszyto sie
wiekszg popularnoscig w przypadku tematéw medycznych niz pozostatych. Organizacje mie-
dzynarodowe natomiast wskazywane byty ,czesto” zwtaszcza w przypadku informacji na temat
zmian klimatycznych, a rodzina i znajomi - dla zmian klimatycznych i medycyny alternatywne;j.
Z kolei odpowiedzi ,nigdy” nie pojawity sie wcale lub prawie wcale w odniesieniu do organi-
zacji miedzynarodowych i pozarzadowych oraz rodziny i znajomych w przypadku tematu CAM,
a takze w przypadku dwdch zrédet informacji na temat szczepionek - oprécz przywotywanego
Ministerstwa Zdrowia - rodziny i znajomych. Wskazujac na najpopularniejsze zrddta informacji
dla poszczegolnych tematow, zauwazmy, ze mniej wiecej osiem na dziesie¢ 0sob wskazywato
odpowiedzi ,czesto” lub ,czasem” w przypadku organizacji pozarzagdowych oraz rodziny i zna-
jomych dla dwdéch tematow - medycyny alternatywnej i zmian klimatycznych. W odniesieniu
do GMO i szczepionek zadne ze zrédet nie miato az tak duzego zainteresowania — maksymal-
nie dwie trzecie osdb wskazywato w ich przypadku na rodzine i znajomych (pierwsze miejsce)
oraz Unie Europejska (GMO) lub organizacje pozarzagdowe (szczepionki). Mimo ze rodzina i zna-
jomi oraz organizacje pozarzadowe stanowili grupy, z ktorych informacje na omawiane tematy
docieraty do uczestnikow konsultacji najczesciej, cieszyty sie tylko umiarkowanym zaufaniem
- w kazdym z tematdw najlepiej wypadaty pod tym wzgledem organizacje miedzynarodowe (np.
ONZ, WHO), ktérych dane za bardzo wiarygodne uwazata nawet potowa uczestnikow. Co wiecej,
udziat ten byt nawet ponad dwukrotnie wyzszy od kolejnych w rankingu zrodet, ktorymi w przy-
padku GMO i medycyny alternatywnej byty organizacje pozarzadowe, dla zmian klimatycznych
w rownym stopniu organizacje pozarzadowe i Unia Europejska, a dla szczepionek Ministerstwo
Zdrowia. Na drugim biegunie znalazty sie prywatne firmy, ktorym bardzo ufata (w zaleznosci
od tematu) co najwyzej co dwudziesta osoba, a w ogole nie ufata nawet ponad potowa z nich
(dotyczyto to zwtaszcza GMO).

Dodajmy, ze State of Science Index wskazuje, ze w Polsce za najbardziej wiarygodne uwazane
byty programy i filmy dokumentalne - 85% (wobec 79% dla jedenastu krajow) oraz tradycyjnie
wykorzystywane przez respondentow zrédta informacji - 84% (wobec 67% dla jedenastu krajéw
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- chodzito o regularnie wykorzystywane serwisy informacyjne, wtaczajac prase elektroniczng
i drukowanag, programy telewizyjne, radio, czasopisma). Z kolei najbardziej sceptycznie podcho-
dzono do informacji przekazywanych przez celebrytéw (az 89% Polakow byto w stosunku do nich
sceptycznych - wobec 75% badanych w jedenastu krajach), politykéw (odpowiednio 86% i 73%)
i mediow spotecznosciowych (76% i 27%) (3M, 2020). Jak widac¢, Polacy bardziej niz mieszkancy
innych krajéw ufali tradycyjnym mediom (réwniez elektronicznym, ale sprawdzonym), mniej zas
celebrytom, politykom i mediom spotecznos$ciowym. Zaufanie do rodziny, przyjaciét i znajomych
byto w swietle State of Science Index umiarkowane, z kolei organizacje miedzynarodowe i poza-
rzgdowe nie byty w nim brane pod uwage.

W analizowanym w tym rozdziale badaniu ilosciowym zrealizowanym w ramach projektu CON-
CISE nie oceniano wiarygodnosci informacji uzyskiwanych z mediow, analizg objeto z kolei cze-
stotliwos$¢ korzystania z nich. Sposréd medidw elektronicznych najczesciej informacje na tematy
naukowe docieraty do Polakéw z portali wielotematycznych i jednotematycznych stron interne-
towych oraz z Facebooka. Z podobng czestotliwoscig wskazywano na media tradycyjne - progra-
my telewizyjne i magazyny popularnonaukowe. Dotyczyto to zwtaszcza dwoch tematow — zmian
klimatycznych i medycyny alternatywnej. Popularnos¢ poszczegolnych mediow elektronicznych
i tradycyjnych pozostawata przy tym w zwigzku przede wszystkim z wiekiem, a w przypadku
niektorych kanatow rowniez z poziomem wyksztatcenia i/lub miejscem zamieszkania. Bardziej
Swiadomi odbiorcy taczyli rozne zrodta informacji na tematy naukowe - zaczynajac od krétkich
tresci na Facebooku czy Twitterze, pogtebiali swojg wiedze w bardziej wyspecjalizowanych por-
talach wielotematycznych i na jednotematycznych stronach internetowych oraz w magazynach
popularnonaukowych, a takze siegali po miedzynarodowe zrddta instytucjonalne, a takze dane
organizacji pozarzadowych i/lub liderow opinii. Wnioski te s3 spdjne z przekazem ptynacym
z analizy przebiegu dyskusji w trakcie konsultacji CONCISE (Krzewinska i in., 2021) i potwierdza-
ja triangulacje zrodet informacji naukowych.
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