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Streszczenie Zainteresowanie spoteczenstwa nauka wymaga zaangazowania licznych
kanatow i zrodet informacji, za pomocga ktorych wiedza naukowa moze
by¢ przekazywana szerokiej publicznosci. Zarowno w modelu komunikacji
naukowej deficytu, dyskusji, jak i partycypacyjnym zastosowanie znajduja
rozwigzania tradycyjne i nowoczesne, cyfrowe. Gtownymi zrédtami wie-
dzy naukowej dla spoteczenstwa nadal pozostaj3 telewizja, prasa i ksigzki
popularnonaukowe. Dzigki zaangazowaniu naukowcéw w ich wytwarza-
nie poziom wiarygodnosci tych zrédet wiedzy pozostaje wysoki. Internet
to kolejny kanat wykorzystywany w komunikacji naukowej, ktérego zna-
czenie w zakresie popularyzacji nauki zdecydowanie wzrosto. Zrédtami
wiedzy naukowej dla spoteczenstwa sg zarowno serwisy internetowe,
jak i blogosfera naukowa, a coraz czesciej media spotecznosciowe. Po-
pularyzatorzy nauki wykorzystuja gtownie Facebooka, YouTube’a i Twit-
tera. Uzycie tych mediéw umozliwia nie tylko dotarcie z komunikatem
naukowym do szerokiego grona odbiorcow, zwtaszcza do mtodszej pub-
licznosci, ale takze wymiane pogladow i publiczng dyskusje. Najbardziej
angazujacy sposob kontaktu spoteczenstwa z nauka oferuja nowoczesne
centra naukowe, naukowe wydarzenia popularyzatorskie, a takze nauka
obywatelska. Stwarzaja one mozliwosci bezposredniego kontaktu z na-
uka i naukowcami, a takze pobudzajg ciekawosc i inspiruja ludzi do sa-
modzielnego poznawania zjawisk i odkrywania swiata. Jednoczesnie par-
tycypacja obywateli przyczynia sie do wzrostu zaufania do nauki.

Stowa kluczowe  zaufanie do nauki, zrodta wiedzy naukowej, media tradycyjne, media cyfrowe,
media spotecznosciowe, wydarzenia naukowe, nauka obywatelska
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4.1. Zainteresowanie spoteczenstwa nauka

a komunikacja nauki do spoteczenstwa

W 2019 roku w 140 krajach swiata wsrdd 140 tys. respondentdéw przeprowadzono globalne ba-
danie Gallupa, dotyczace stosunku spoteczenstwa do nauki. Okazato sie, ze na catym Swiecie
28% ludzi tuz przed badaniem szukato informacji o nauce. Wskaznik ten wzrost do 41% w przy-
padku poszukiwania informacji o medycynie, chorobach lub zdrowiu (Wellcome Global Monitor
2018..., 2019a). Prawie dwie trzecie ludzi na Swiecie (62%) deklarowato zainteresowanie pogte-
bieniem wiedzy o nauce. Badani Polacy nieco roznili sie w swoich odpowiedziach - nieznacz-
nie nizej wypadty wskazniki poszukiwania informacji o nauce w ogole (23%) oraz o medycynie,
chorobach i zdrowiu (29%), a 52% Polakow chciato pogtebiac wiedze o nauce (Wellcome Global
Monitor 2018..., 2019b). Z innych badan - przeprowadzonych w 2011 roku przez hiszpanska fun-
dacje BBVAL - wynika, ze Polacy interesowali sie tematami naukowymi nieznacznie stabiej niz
przecietny Europejczyk (BBVA, 2012). Poziom tego zainteresowania byt $redni (w skali od 0 do 10
zarowno wszyscy badani Europejczycy, jak i sami Polacy osiagneli wynik pomiedzy 5 a 6).

Poziom zainteresowania nauka w spoteczenstwie jest bez watpienia skorelowany z poziomem
zaufania do nauki. Zaufanie zyskuje coraz wiekszg wage jako jedna z gtéwnych kwestii w komu-
nikacji naukowej, decydujacych o jej skutecznosci. Mimo ze ogolne zaufanie do nauki na Swie-
cie pozostaje dos¢ duze (National Science Board, 2012), o czym $wiadczg wyniki przywotane-
go powyzej globalnego monitoringu Gallupa na temat stosunku ludzi do nauki (wedtug niego
wysokie zaufanie do nauki deklaruje 18% ludzi na Swiecie, ponad 20% mieszkancéw Europy,
Srednie — odpowiednio 54% i okoto 60%, niskie — na Swiecie 14%, w Europie okoto 10%, przy
czym stabiej wypada Europa Wschodnia w poréwnaniu do Zachodniej - Wellcome Global Moni-
tor 2018..., 2019a), to nie brakuje gtosdw, ze mamy nadal do czynienia z kryzysem zaufania mie-
dzy spoteczenstwem a poszczegdlnymi dziedzinami nauki (Wynne, 2006; Goodwin, Dahlstrom,
2014). Zjawisko to nasilito sie na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku w zwigzku
z debatg publiczng na temat tzw. choroby szalonych krow i genetycznie modyfikowanych orga-
nizmdw (GMO). Postulowano wéwczas zmiane polityki naukowej oraz poparcie dla réznorodnych
dziatan wtaczajacych spoteczenstwo do nauki i popularyzacje komunikacji naukowej (Mrozow-
ska, 2017). Obecnie wskazuje sie na media spotecznosciowe jako zrodto zmniejszania zaufania
do nauki - za sprawg upowszechniania dezinformacji.

Lech W. Zacher podkresla, ze w Polsce wystepuje niewiara w nauke i technike, a niemoc w ich
rozwijaniu czy stymulacji przyczynia sie posrednio do matego zainteresowania spotecznego, na-
wet w kregach akademickich, relacjg nauka - technika - spoteczenstwo (Zacher, 2012). Z raportu

1 Badanie zrealizowane zostato w dziesieciu krajach Unii Europejskiej i USA i obejmowato 1500 wywiaddw bez-
posrednich w kazdym kraju (okoto 16 500 respondentéw) wsrédd osob w wieku powyzej 18 lat.
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Gallupa wynika, ze 25% Polakow catkowicie, a 62% czesciowo ufa nauce (Wellcome Global Mo-
nitor 2018..., 2019b). Wyniki te ksztattujg sie powyzej sredniej swiatowej i europejskiej, ale nizej
niz w Europie Zachodniej czy Pétnocne;.

Zainteresowanie spoteczenstwa naukga i wzrost zaufania do niej mozna zapewnic za sprawg wielu
dziatan, z ktorych szczegdlnie istotne sg otwarte i rzetelne raportowanie o wynikach naukowych
oraz odpowiedni sposob i forma przekazywania tresci naukowych w ramach procesow jej popu-
laryzacji. Przedstawione powyzej dane wskazujg na potrzebe dbania o wtasciwy dobor narzedzi
komunikacji naukowej, tak by zainteresowac nig szerokie grono odbiorcow. Komunikacja nauki
do spoteczenstwa moze odbywac sie za pomocga roznorodnych kanatéw i narzedzi, o zréznico-
wanym poziomie interakcji z odbiorcami tresci naukowych. W modelu komunikacji deficytu wy-
korzystywane sg media tradycyjne, media cyfrowe czy przestrzen publiczna. Informacje naukowe
za ich pomoca docieraja do spoteczenstwa (jednokierunkowy przekaz) i majg na celu wyposaze-
nie ludzi w aktualng wiedze. Komunikacja naukowa moze przebiegac rowniez w formie dyskusji
pomiedzy popularyzatorami nauki a spoteczenstwem, ktorg umozLliwiajg bezposrednie spotka-
nia, a takze media cyfrowe (np. fora dyskusyjne, blogi naukowe, serwisy spotecznosciowe itp.).
Komunikacja naukowa moze miec takze charakter partycypacyjny, kiedy odbiorcy sg zaangazo-
wani w wytwarzanie tresci naukowych. Bezposredniemu zaangazowaniu sprzyjajg wydarzenia
naukowe, uczestnictwo w eksperymentach, a w szczegolnosci nauka obywatelska. Szczegotowe
zestawienie kanatow komunikacji naukowej oraz mozliwych do wykorzystania srodkow i sposo-
béw upowszechniania wiedzy w spoteczenstwie prezentuje Rysunek 4.1.

Przywotywane juz badania fundacji BBVA na temat gtownych zrddet informacji naukowej, do kto-
rych siegajg mieszkancy Unii Europejskiej i USA, wskazuja, ze informacje naukowe i o zagadnie-
niach technicznych czerpia oni najczesciej z telewizji (BBVA, 2012). Az 41% badanych Europej-
czykow stwierdzito, ze ,bardzo czesto” lub,dos¢ czesto” dowiaduje sie o kwestiach naukowych
z programoéw telewizyjnych, w Polsce wiedze o sprawach nauki z tego zrodta czerpie 36,7%
ludzi. Na drugim miejscu uplasowaty sie gazety - w celu pozyskiwania informacji naukowych
czyta je srednio 31,7% Europejczykdw i 24,7% Polakdw. Trzecie miejsce zajat internet, do ktore-
go po wiedze o sprawach naukowych i technologicznych siegato 24% badanych Europejczykow
i 23,5% Polakdw. Jako ostatnie medium ankietowani wymienili radio - byto ono zrédtem wie-
dzy naukowej dla 16,6% Europejczykow i 16% Polakow. Badania europejskie wskazuja, ze ludzie
bardziej ufajg informacjom wytwarzanym bezposrednio przez naukowcow niz informacjom na-
ukowym rozpowszechnianym przez dziennikarskie srodki masowego przekazu (European Com-
mission, 2013).



Jednokierunkowy przekaz

Przestrzen publiczna
v
- plakaty, bilbordy
- kampanie edukacyjne
i spoteczne

Komunikacja w modelu dyskusji

—

Komunikacja w modelu partycypacyjnym

B

11 Rysunek 4.1.  Kanaty przekazu i zrodta wiedzy naukowej

Zrédto: opracowanie whasne.
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4.2. Tradycyjne zrodta dostepu do wiedzy naukowej

Telewizja przekazuje informacje o tematach naukowych w rézny sposob, poczawszy od zwartych
komunikatow o dokonaniach naukowcow w programach informacyjnych, przez poswiecone réz-
nym zagadnieniom audycje popularnonaukowe skierowane do odbiorcéw w réznym wieku, filmy,
az po tematyczne, edukacyjne kanaty telewizyjne. Programy te czesto wzbogacane s przez eks-
perymenty i doswiadczenia, ktére umozliwiajg odbiorcom zrozumienie przebiegu zjawisk przy-
rodniczych, fizycznych czy chemicznych. Programy telewizyjne to takze miejsce, w ktorym gos-
cinnie wystepujg naukowcy. Warto zauwazyc, ze eksperci naukowi wystepujacy w wywiadach
telewizyjnych s3 postrzegani jako bardziej kompetentni niz youtuberzy nauki (Reif i in., 2020).
Podczas gdy naukowcy, z ktorymi przeprowadzane sg wywiady w telewizji, s3 uwazani za ste-
reotypowych naukowcow, naukowi youtuberzy wyrdzniajg sie wysoce profesjonalnymi umiejet-
nosciami komunikacyjnymi (potrafig by¢ zabawni i zrozumiali).

Przyktady programow popularnonaukowych emitowanych w polskiej telewizji prezentuje Tabela 4.1.
Dodatkowo na platformie cyfrowej pleyer.pl dostepnych jest okoto piecdziesieciu programow
popularnonaukowych emitowanych gtéwnie w stacjach Canal+, TVN Turbo, BBC Brit, Discove-
ry. Wazna role w popularyzowaniu nauki w Polsce odgrywa Telewizja Polska SA, co wynika z jej
misji nadawcy publicznego. W jej ofercie edukacyjnej znajduje sie wiele audycji prezentujacych
dorobek roznych dziedzin i obszaréw nauki. Wedtug portalu Wirtualne Media (2019) w kanatach
emitowanych przez publicznego nadawce programy popularnonaukowe stanowity znaczny od-
setek emisji w stacjach TVP ABC (13,9%), TVP Historia (10%) oraz TVP3 (12%) (dane na 2018 r.).
W TVP1 programy popularnonaukowe w 2018 roku stanowity 5,2% wszystkich emitowanych
programow (nastapit wzrost z poziomu 2,7% w 2017 r.). W TVP2 widoczny byt trend odwrotny
- udziat programéw tego typu zmniejszyt sie z 3,4% w 2017 do 1,8% w 2018 roku.

Kanaty komunikacji naukowej i zrdta wiedzy naukowej w Polsce



Tabela4.1.  Przyktady programéw telewizyjnych (obecnie emitowane nowe programy, emitowane obecnie programy archiwalne i niedawno zakoriczone emisje)

Termin

emisji

Prowadzacy

~Kopernik Super
byta kobiety” Polsat

Jak TVP1

to dziata?”

,Galileo” TV4

,Sonda 2” TVP2
TVP1

LOstoja” TVP2
TVP3

2020

2011-2019

Od 2007

2016-2017
2017-2018

Od 2019

Aleksandra
Kot i Milena
Harzynska

Radostaw
Brzdzka

Pawet
Orleanski

Tomasz
Rozek
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Popularnonaukowy program, w ktdrym gospodynie i zaproszeni eksperci omawiali
zagadnienia naukowe. W programie widzowie mogli réwniez ogladac liczne
doswiadczenia i eksperymenty.

Program przyblizat zagadnienia z dziedziny fizyki, przyrody, funkcjonowania urzadzen
codziennego uzytku, zjawisk meteorologicznych. Wyjasniat prawa fizyki w prosty

i przystepny sposob, na przyktadzie przedmiotéw codziennego uzytku i za pomoca
eksperymentow.

W programie prezentowane s3 kulisy produkcji codziennych i niecodziennych
przedmiotow, odkrywane tajemnice wynalazkow, wyjasniane rézne zjawiska, a takze
pokazywane ciekawostki ze swiata.

Program podejmowat zagadnienia zwigzane ze wspotczesng technika i nauka. Odwotywat
sie do legendarnego programu ,Sonda” prowadzonego przez Zdzistawa Kaminskiego
i Andrzeja Kurka.

Magazyn przyrodniczy o szerokim zakresie problematyki — od przyrodniczej po zjawiska
kulturowe i spoteczne inspirowane przyrodg badz pozostajace z nig w statej zaleznosci.
Program ttumaczy wage zachowania i ochrony réznych gatunkoéw polskiej fauny.




Termin
emisji

Prowadzacy

~Przyrodnik
na tropie”

LStownik

polsko@
polski”

JAstronarium’

~,Podmuch
energii”

LOcalony
Swiat”

.56,6”

TVP1
TVP ABC
TVP
Polonia

TVP1
TVP3
TVP
Polonia

TVP3
TVP
Polonia

TVP1
TVP
Polonia

TVP3

TVN

Od 2019

Od 2019

Od 2019

2015-2018

2014

2017-2020

tukasz
Bozycki

Jan Miodek
Justyna
Janus-
-Konarska

Bogumit
Radejewski

Radostaw
Brzdzka

Grzegorz
Mistal

Ewa
Drzyzga

Program przyrodniczy, ktdry porusza rézne aspekty zycia zwierzat w kontekscie ich
wzajemnych powigzan i oddziatywan. Prowadzacy program - biolog, jednocze$nie uznany
miedzynarodowy fotograf przyrody - podpatruje z kamerg w naturalnym srodowisku
wybrane gatunki rodzimej fauny, a swoje spostrzezenia przedstawia w sposob lekki

i przystepny.

Program o kulturze jezyka polskiego. Profesorowi Janowi Miodkowi towarzyszy Justyna
Janus-Konarska, dr nauk humanistycznych, jezykoznawca i medioznawca. Uczy tez
obcokrajowcow jezyka polskiego. Program nagrywany jest w Bibliotece Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Cykl audycji przedstawiajacy najnowsze badania kosmosu. Opowiada o tajemnicach
wszechswiata i polskich naukowcach, ktdrzy je zgtebiaja. Kazdy odcinek poswiecony
jest wybranemu tematowi przewodniemu. W programie prezentowane s3 rézne polskie
i zagraniczne osrodki badawcze.

Program poswiecony odnawialnym zrédtom energii i sposobom ich wykorzystania.

Program poswiecony spotkaniom z ludzmi ratujacymi ginace zwierzeta. Prowadzacemu
towarzyszyta w kazdym odcinku osoba znana z kina, estrady, telewizji.

Program popularnonaukowy poswiecony medycynie. Gosci specjalistdw, naukowcow
z roznych specjalizacji medycyny i innych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji ze stron internetowych stadji telewizyjnych.
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Kolejnym tradycyjnym zrédtem informacji naukowych dla spoteczenstwa jest radio. Podobnie jak
w przypadku telewizji realizuje ono przekaz jednokierunkowy, wpisujacy sie w deficytowy mo-
del komunikacji naukowej. Przyktadowe programy radiowe o charakterze popularnonaukowym,

ktore sg dostepne dla polskich stuchaczy, prezentuje tabela (Tabela 4.2).

Tabela 4.2.

Radiowe programy (podcasty) popularnonaukowe

JLztowiek 2.0” Radio Tok Jan Stradowski W programie wystepuja goscinnie specjalisci
FM z zakresu nauki, technologii i trendéw
cywilizacyjnych, by dyskutowac o tym, jak
wyglada dzi$ nowa wersja homo sapiens
- Cztowieka 2.0 - i dokgd zmierza.
~-Homo Radio Tok Aleksandra Prowadzacy prezentuja ,ludzkie oblicze”
Science” FM i Piotr wiedzy i obalajg naukowe mity.
Stanistawscy,
blogerzy,
dziennikarze
naukowi
~,Naukowy Polskie Dorota Program obejmuje audycje kosmologiczne,
zawrdt gtowy”  Radio Truszczak, historyczne, astronomiczne, geologiczne,
Jedynka Katarzyna geograficzne, socjologiczne, psychologiczne,
Jankowska, antropologiczne. Prezentuje sukcesy,
Katarzyna zwtaszcza polskich badaczy, coraz czesciej
Kobylecka, cytowanych w prestizowych czasopismach
Krzysztof naukowych. Gos¢mi programu s3 naukowcy.
Michalski, Artur W programie poleca sie ksigzki i wydarzenia
Wolski naukowe.
~Pytania Polskie Tomasz Audycja naukowa, do ktorej ksztattu
z kosmosu” Radio Trojka Rozek, Marcin przyczyniaja sie stuchacze - prowadzacy
Lukawski odpowiadajg na nadsytane przez nich
pytania. Program prowadzony jest w sposob
Llekki, dowcipny i przyjemny.
W kregu Radio Jan Stepien Magazyn popularnonaukowy adresowany
nauki” Krakow do stuchaczy ciekawych wiedzy. Porusza
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zaréwno kwestie wspétczesnych badan
polskich naukowcéw, jak i dokonan polskiej
nauki w przesztosci.




Tytut Stacja Prowadzacy Tematy

Jlechnika dla RMF FM Prof. Ryszard Audycja o wynalazkach, technice, medycynie
laika” Tadusiewicz i nowych technologiach zmieniajacych $wiat.
~Pan Polskie radio = tukasz Audycja adresowana do dzieci i mtodziezy.
od przyrody” RDC Badowski Jest tak zaprojektowana, aby zapewni¢

réznorodnosc punktdéw widzenia. Kazdy
program ma temat przewodni. Wywiady

z ekspertami uzupetniaja wizyty w miejscach
zwigzanych z tematem przewodnim.

LZinnej Polskie radio = tukasz Do programu zapraszani s przedstawicieli

planety” RDC Badowski réznych dziedzin nauki lub sztuki.
Popularyzuje on badania taczace dziedziny
humanistyczne i przyrodnicze.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji ze stron internetowych stacji radiowych.

Waznym zrodtem wiedzy na tematy naukowe jest takze prasa. Informacje naukowe moga by¢
zamieszczane w wydaniach gazet codziennych czy tygodnikach. Na polskim rynku czasopism
wydawanych jest takze kilkanascie tytutow o charakterze popularnonaukowym. Cztery z nich
sg kontrolowane przez Zwigzek Kontroli Dystrybucji Prasy (Tabela 4.3). Dane na temat ich roz-
powszechniania wskazuja, ze nie s3 to czasopisma o szerokim zasiegu. Oprécz nich na rynku do-
stepne s3 réwniez inne tytuty: ,Wszechswiat”, \Wiedza i Zycie”, ,Swiat Wiedzy Historia, 21. Wiek”,
~Archeologia Zywa”, ,AstroNautilus”, ,Astronomia”, ,Aura”, ,Charaktery”, ,Cyrglarz”, ,Delta”, ,Mie-
siecznik Popularnonaukowy Sonda”, ,Swiat Nauki”, ~Filozofuj!”.

W tym miejscu nalezy tez wskazac na istotne zrodto wiedzy naukowej w postaci ksigzek popu-
larnonaukowych. W wyborze pozycji moze pomdc serwis internetowy madreksiazki.org, ktéry
poswiecony jest literaturze popularnonaukowej. Strona tworzona jest przez naukowcow i pasjo-
natdéw popularyzacji nauki, ktorzy oceniajg i rekomenduja ksigzki. Od 2017 roku portal organi-
zuje konkurs ,Madra Ksigzka Roku”. Fanpage serwisu na Facebooku ma ponad 33 tys. polubien.
Warto dodac, ze zatozyciele serwisu w 2015 roku powotali do zycia Fundacje EUKLIDESA, ktérej
celem jest popularyzacja nauki i promocja osiggnie¢ uzyskiwanych we wszystkich jej dziedzi-
nach, w sposob szczegolny skupiajaca sie na literaturze popularnonaukowe;.
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Tabela4.3.  (zasopisma popularnonaukowe - tytuty kontrolowane przez ZKDP

Sredni naktad jednorazowy

w 2018 1. - érednia liczba Rozpowszechnianie ptatne

w 2018 r. - Srednia liczba
egzemplarzy sprzedanych

egzemplarzy przypadajaca
na jedno wydanie w roku

,Focus Poznac i Zrozumie¢ Swiat” 76509 40540
,Focus Historia” 28400 16633
~National Geographic Polska” 35467 24992
,Swiat Wiedzy” 143083 73197

Zrédto: Zwiazek Kontroli Dystrybucji Prasy, 2019.

4.35. Cyfrowe kanaty upowszechniania

wiedzy naukowej

Internet to kolejne zrodto wiedzy naukowej, ktdrego znaczenie zdecydowanie wzrosto w ostat-
nim czasie. W przekazywaniu tresci naukowych uczestniczg zaréwno powszechnie odwiedzane
przez internautow portale informacyjne typu onet.pl, wp.pl, interia.pl, jak i strony internetowe
wydawane przez media tradycyjne (stacje telewizyjne, wydawcéw radiowych i prasowych), in-
stytucje naukowe oraz pozostate podmioty i osoby zaangazowane w popularyzacje nauki?. Tresci
naukowe oferuje takze Wikipedia czy serwisy z kursami edukacyjnymi online (np. Khan Acade-
my), serwisy poswiecone ciekawostkom naukowym prowadzone przez prywatnych wydawcow
(np. ,Nauka jest niesamowita”) i popularyzatoréw nauki (np. ,Nauka to lubie”, prowadzony przez
Tomasza Rozka). Sposrdd serwisow internetowych na uwage zastuguje portal demagog.org.pl,
prowadzony przez Stowarzyszenie Demagog. Jest to pierwsza w Polsce organizacja fact-che-
ckingowa, ktérej gtdwnym celem jest poprawa jakosci debaty publicznej poprzez dostarczanie
obywatelom bezstronnej i wiarygodnej informacji oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie fake
newsow w mediach spotecznosciowych. Na stronie internetowej stowarzyszenia znajduja sie
zweryfikowane wedtug okreslonej metodologii tresci (artykuty, zdjecia, filmy, wypowiedzi poli-
tykéw) (Demagog, 2021).

2 Podmioty te zostaty omowione w rozdziale trzecim.
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O aktualnych doniesieniach ze swiata polskiej nauki informuje najwiekszy polski serwis interne-
towy Nauka w Polsce. Portal istnieje od 2004 roku. Jego koncepcja powstata w wyniku wspot-
pracy Ministerstwa Nauki (obecnie Ministerstwo Edukacji i Nauki) oraz Polskiej Agencji Prasowe;j
(Nauka w Polsce, 2021). Gtdwnym zadaniem serwisu jest upowszechnienie wiedzy o dokonaniach
polskich naukowcow i popularyzowanie ich osiggniec, miedzy innymi w obszarze innowacyjno-
$ci. Misjg serwisu jest takze promocja osiggniec polskich naukowcow w kraju i na Swiecie oraz
dziatanie na rzecz zwiekszenia ich rozpoznawalnosci. Raz w roku serwis Nauka w Polsce wraz
z Ministerstwem Edukacji i Nauki organizuje konkurs ,Popularyzator Nauki”.

Obok serwisow internetowych kolejnym cyfrowym zrodtem wiedzy naukowej dla spoteczenstwa
sg internetowe blogi naukowe. S3 one prowadzone przez popularyzatoréw nauki - zarowno
amatordw, jak i naukowcdw. Sposrod polskich blogow warto wymieni¢ chociazby ,Crazy nauka”
prowadzony przez Aleksandre i Piotra Stanistawskich, ktory zawiera okoto 2700 wpisow, a od-
wiedza go miesiecznie mniej wiecej 300 tys. uzytkownikéw. Kolejny to ,Kwantowo.pl” - blog
popularnonaukowy o fizyce i astronomii, podejmujacy takze tematy z innych dziedzin. Autorem
jest historyk i prawnik, Adam Adamczyk, ktory od lat fascynuje sie fizyka. Inne popularne blogi
tego rodzaju to: ,To tylko teoria” — prowadzony przez tukasza Sakowskiego, biologa, blogera na-
ukowego; ,,Blog (szalonych) naukowcow: niedowiary” w serwisie Polityka; ,,Patolodzy na klatce”
- prowadzony przez Pauline topatniuk, dotyczacy patomorfologii; ,Zdrowa gtowa” — poswie-
cony psychologii; ,Pani Entomolog” - na temat bezkregowcow; blog ,Mitologia wspoétczesna”
- prowadzony przez Marcina Napiorkowskiego, socjologa-semiotyka kultury, na temat mitow,
teorii spiskowych i ich popularnosci; ,Profesorskie gadanie” - blog przyrodniczy, w szczegdlno-
sci o ekologii, sozologii i ewolucjonizmie, prowadzony przez olsztynskiego profesora, Stanistawa
Czachorowskiego; ,Dogmaty karnisty” - blog prawniczy prowadzony przez Mikotaja Mateckiego
z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W ostatnim czasie wzrosta réwniez rola mediow spotecznosciowych w popularyzowaniu nauki.
Informacje publikowane w nich przez naukowcéw docierajg do wiekszej grupy uzytkownikow
- nie tylko tych zajmujacych sie nauka zawodowo (Jarska, 2016). Media spotecznos$ciowe s3 do-
skonatym narzedziem do promowania wiedzy naukowej, rozpowszechniania jej w ramach sieci
kontaktow i zainteresowania nig zwtaszcza mtodych uzytkownikow. Wyniki niemieckich badan
wskazuja, ze Niemcy postrzegaja media spotecznosciowe jako godne zaufania zrédto informacji
(Kaczinski, Hennig-Thurau, Sattler, 2019). Huber i wspdtautorzy (2019) donosza z kolei, na pod-
stawie analiz przeprowadzonych w dwudziestu krajach, ze wraz ze wzrostem korzystania z wia-
domosci naukowych w mediach spotecznosciowych rosnie zaufanie do nauki w ogole. Inni ba-
dacze zwracajg natomiast uwage na ich zagrozenie dla zaufania do nauki, powodowane brakiem
kontroli jakosci tresci publikowanych w internecie (Weingart, Guenther, 2016), oraz dla rozpo-
wszechniania naukowej dezinformacji (Allgaier, 2016).



Do popularyzacji tresci naukowych wykorzystywane sg gtownie Facebook, YouTube i Twitter
(Brossard, 2013). Oprocz dostarczania informacji oferujg one mozliwos$¢ nawigzania dialogu
z odbiorcami, a takze wyrazania przez nich aprobaty czy zainteresowania publikowanymi tres-
ciami za pomoca polubien lub udostepnien postow. Badania wskazuja jednak, ze w dyskursie in-
ternetowym dotyczacym kwestii naukowych, zwtaszcza na temat zmian klimatu, szczepien czy
teorii ewolucji, czesto brakuje deliberatywnej jakosci (Schafer, Kessler, Fahnrichi, 2020). Bywa
on ,ograniczony i nieustrukturyzowany” (Zavestoski, Shulman, Schlosberg 2006: 386), spolary-
zowany (Schmidt i in., 2018) i moze ,,zejs¢ na poziom placu zabaw” (Gavin, 2009: 469).

Informacje o najpopularniejszych polskich kontach na Facebooku zajmujacych sie popularyzacja
nauki zawiera Tabela 4.4. W zestawie sg zarowno te, ktore prezentujg szerokie tresci tematyczne,
jak i te dotyczace okreslonych dziedzin. Profile prowadzone s3 przez instytucje komercyjne, ale
takze popularyzatorow nauki o profesjonalnym wyksztatceniu w danej dziedzinie. Tworcy ci pro-
wadza zwykle jednoczesnie wtasne blogi, nagrywaja profesjonalne materiaty wideo na YouTubie,
a takze wykorzystuja aplikacje podcastowe. Najwiekszg popularnoscia cieszg sie konta prezen-
tujace ciekawostki naukowe z réznych dziedzin.

Tabela 44.  Najpopularniejsze polskie fanpage'e popularnonaukowe na Facebooku

Liczba
follower-
sOw (stan Prowadzacy Zagadnienia
na marzec
2021r.)
~Nauka jest 588000 Mediapop Sp.z o.0. Szeroki przeglad informacji
niesamowita” na temat nauki, przyrody,

spoteczenstwa, techniki, medycyny.
Profil powigzany ze strong
z serwisem nauka.rocks.

»Nauka 235000 Tomasz Rozek, fizyk Posty dotyczg zagadnien z ré6znych
to lubie” od lat zajmujacy sie obszarow nauki, w tym przyrody,
popularyzacja nauki, pisze biologii, fizyki, astronomii,
ksigzki, prowadzi kanat medycy. Profil popularnonaukowy
na YouTubie oraz audycje powigzany z serwisem
popularnonaukowe w radio internetowym ,Nauka to lubig”.
i telewizji
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»10 tylko
teoria”

LSciFun”

LCrazy nauka”

~Uwaga
Naukowy
Betkot”

~,Nauka
o klimacie”

Liczba
follower-

sow (stan
na marzec
2021r)

197000

189000

137000

98000

59000

Prowadzacy

tukasz Sakowski, biolog
i popularyzator nauki

Amatorski program
popularnonaukowy
prowadzony przez Dariusza
Hoffmanna

Aleksandra i Piotr
Stanistawscy, blogerzy,
dziennikarze naukowi,
publikowali dla ,Przekroju”,
JGazety Wyborczej’,
.Rzeczpospolitej”, ,Focusa’,
~.Newsweeku”, Wiedzy

i Zycia”, autorzy ksigzki Fakt,
nie mit,w Tok FM prowadza
audycje ,Homo Science”

Dawid Mysliwiec, bloger

Redakcja portalu: prof.
Szymon Malinowski,
Aleksandra Kardas,
Marcin Popkiewicz, Anna
Sierpinska, Instytut
Geofizyki, Wydziat

Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego
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Zagadnienia

Posty dotyczg faktow z medycyny,
dietetyki, biologii, bioetyki. Profil

powigzany z blogiem naukowym

»10 tylko teoria”.

Profil powigzany z kanatem
,SCiFun” na YouTubie.

Posty dotyczg zagadnien z ré6znych
obszaréw nauki: historii, etnografii,
przyrody, medycyny. Profil
powigzany z blogiem ,Crazy Nauka”

Szeroki przeglad zagadnien
naukowych. Profil powigzany

z kanatem na YouTubie ,Uwagal!
Naukowy Betkot”.

Profil powigzany jest z witryna
Nauka o klimacie.Jego celem
jest zwalczanie klimatycznych
mitow, szerzenie rzetelnej wiedzy
naukowej w dziedzinie badan
klimatu.




Liczba

follower-
sOw (stan Prowadzacy Zagadnienia
na marzec
2021r.)
~Nauka 49000 Brak informacji Profil popularnonaukowy
gtupcze” prezentujacy eksperymenty,

badania, dane naukowe,
ciekawostki z zakresu z medycyny,
fizyki, klimatu, biotechnologii,
psychologii, geologii, astronomii.

~Kwantowo.pl” 25000 Adam Adamczyk, bloger Profil popularnonaukowy,
popularnonaukowy publikujgcy posty objasniajace
mechanizmy funkcjonowania
fizycznej rzeczywistosci. Powigzany
z blogiem ,Kwantowo.pl”

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji z profilow na Facebooku.

Najpopularniejsze polskie kanaty na YouTubie o charakterze popularnonaukowym to te prowa-
dzone przez amatordw, niebedacych naukowcami, na przyktad ,SciFun” subskrybowany przez
niemal milion osob. Jest to trend Swiatowy - amatorzy komunikacji naukowej na YouTubie kon-
kuruja nawet z wielkimi korporacjami, takimi jak British Broadcasting Corporation czy Discovery
Channel (Welbourne, Grant, 2016). Z kolei najpopularniejszy kanat prowadzony przez naukow-
ca w Polsce to ,Zlewka totalna” - jest on jednak zdecydowanie w tyle pod wzgledem liczby
subskrybentow za kanatami prowadzonymi przez osoby niebedace naukowcami (Tabela 4.5).
O popularnosci kanatow na YouTubie decyduje forma, niestandardowy, czesto zabawny spo-
sOb przekazywania tresci. Z badan nad preferencjami odbiorcédw tresci naukowych w internecie
(Kulczycki, 2013) wynika, ze najbardziej pozadana forma, w jakiej powinny by¢ upowszechnia-
ne tresci naukowe, sg krotkie filmiki prezentujgce materiat w sposéb zabawny, intrygujacy oraz
angazujacy odbiorce.
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Tabela 4.5.

Najpopularniejsze polskie kanaty popularnonaukowe na YouTubie

Liczba sub-
skrypcji (stan
na marzec
2021r.)
LHistoria bez 1310000
cenzury”
,SciFun” 1080000
,Polimaty” 722000
~Emce 721000
kwadrat”
~,Uwagal 590000
Naukowy
Betkot”
~Nauka 488000
to lubie”
,Mowiagc 479000
inaczej”
JAstrofaza” 414000

Prowadzacy

Tomasz Okon

Dariusz Hoffmann

Radostaw Kotarski

Huyen - Wietnamka

Dawid Mysliwiec

Tomasz Rozek - fizyk

Paulina Mikuta

- polska osobowosc
internetowa,
prezenterka
telewizyjna,
menedzerka

i popularyzatorka
wiedzy o jezyku
polskim

Piotr Kosek
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Przekaz

Kanat prezentuje inny wymiar
nauczania historii, bez nuzacych
dat, tylko z og6lnie zarysowanym
wiekiem czy z epoka

Eksperymenty, ciekawostki naukowe,
walka z pseudonauka

Filmy + zabawa
Podawanie wiedzy w sposob Lekki
i przyjemny

Naukowe filmiki w luznej, ciekawej,
czasem zabawnej formie

Ciekawostki, przystepny przekaz

Filmy dotyczace réznych zagadnien
ze Swiata nauki

Kanat o tym, jak poprawnie
postugiwac sie jezykiem polskim

Kanat na temat kosmosu

- kosmiczne newsy oraz technologie
przysztosci, odpowiedzi na pytania
widzdéw




Liczba sub-
skrypcji (stan

na marzec Prowadzacy Przekaz
2021r.)
,Kasia Gandor” 241000 Kasia Gandor - byta Publikuje filmy popularnonaukowe
modelka, a obecnie i minidokumenty o srodowisku,
biotechnolozka, zdrowiu i technologii

pasjonatka nauki

.Naukowo TV” 164000 Krzysztof Poznanski Filmy dotyczace réznych zagadnien
ze Swiata nauki
LZlewka 11200 Mariusz Gogot Filmy na tematy mikrobiologiczne,
totalna” - biochemik, biolog, biochemiczne czy tez dotyczace
popularyzator nauki biologii molekularnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji z YouTube'a.

W wiekszosci kanaty popularnonaukowe na YouTubie oraz fanpage’e na Facebooku sg obecne
rowniez na Twitterze. Do najbardziej znanych polskich popularyzatorow naukowych obecnych
na tym serwisie nalezy zaliczyc¢ dziennikarza naukowego Tomasza Rozka (@RozekTom), obserwo-
wanego przez 12 300 osoéb. Ponadto na Twitterze aktywni sg inni popularyzatorzy nauki, przede
wszystkim dziennikarze naukowi, co wynika ze specyfiki serwisu, na przyktad Maciej Jakubow-
ski (@JakubowskiEvid), Szymon Zdziebtowski (@szdzieblowski) czy Jan Stradowski (@stradow-
ski). Liczba obserwujacych jest jednak zdecydowanie nizsza niz na Facebooku. Moze to swiad-
czy¢ o mniejszej skutecznosci mikroblogowania jako formy docierania z przekazem naukowym
do spoteczenstwa, ale takze o mniejszej popularnosci Twittera w Polsce3.

4.4. Bezposrednie i partycypacyjne formy

kontaktu spoteczenstwa z nauka

Waznymi zrodtami wiedzy naukowej dla spoteczenstwa, zapewniajacymi bezposredni kontakt
i zaangazowanie odbiorcow, sg muzea i instytucje paramuzealne, takie jak: centra nauki, parki
edukacyjne, eksperymentatoria, interaktywne wystawy, planetaria, ogrody zoologiczne, bota-
niczne, parki kulturowe. W Polsce wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego w 2019 roku

3 W Polsce Twittera odwiedza ponad 6 milionow uzytkownikéw, ale zarejestrowanych jest tylko kilkaset tysie-
¢y, przy czym liczby te sukcesywnie wzrastajg (IAB Polska, 2020).

Kanaty komunikacji naukowej i zrdta wiedzy naukowej w Polsce


https://twitter.com/RozekTom
https://twitter.com/JakubowskiEvid
https://twitter.com/szdzieblowski
https://twitter.com/stradowski
https://twitter.com/stradowski

funkcjonowato 959 muzeodw i oddziatdw muzealnych, ktore odwiedzito 40,2 mln osob. W Nocy
Muzeow uczestniczyto w tym samym roku 798,7 tys. zwiedzajgcych (GUS, 2019). Z kolei wedtug
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego na 2019 rok w Polsce funkcjonowato 157 instytucji
paramuzealnych, a odwiedzito je 14 mln osob (GUS, 2019). Dane te potwierdzajg wazng role tych
placowek w upowszechnianiu wiedzy naukowej. Specyfika, zwtaszcza nowoczesnych, multime-
dialnych centréw nauki jest uruchamianie samodzielnej aktywnosci badawczej zwiedzajacych,
wykorzystanie potencjatu dydaktycznego stanowisk doswiadczalnych i eksperymentalnych, ba-
zowanie na interakcji, co sprzyja zaangazowaniu zwiedzajacych i checi zrozumienia istoty po-
znawanego zjawiska (Karwasz, Kruk, Chojnacka, 2017).

Kolejng propozycja oferujaca spoteczenstwu bezposredni kontakt z nauka s3 uniwersytety ot-
warte, uniwersytety dzieciece, uniwersytety trzeciego wieku czy wydarzenia naukowe (np. Noc
Naukowcow, odbywajgca sie co roku w catej Europie, przybierajaca forme imprez popularno-
naukowych), festiwale nauki (np. Slaski Festiwal Nauki, Festiwal Nauki w Warszawie, Festiwal
Nauki, Techniki i Sztuki w todzi), pikniki naukowe (np. organizowany przez Polskie Radio i Cen-
trum Nauki Kopernik). Wedtug analiz Edyty Kosik (2017) wsréd Polakéw nieco bardziej rozpo-
znawane sg festiwale nauki (44%) niz noce naukowcow (35%). Wydarzenia te obfitujg zaréwno
w wyktady, pokazy, warsztaty, eksperymenty, wycieczki edukacyjne, jak i w niestandardowe
formy podania wiedzy, na przyktad science buscing - naukowe teatry uliczne, kawiarenki na-
ukowe, spotkania przy kawie, odwrocone kawiarnie naukowe. Kawiarnie naukowe funkcjonuja
takze jako niezalezne przedsiewziecia, prowadzone przez stowarzyszenia popularyzujgce nauke
(Slaska Kawiarnia Naukowa, Polska Akademia Umiejetnosci), szkoty, muzea, uczelnie (np. Uni-
wersytet Gdanski). Oferujg one cykliczne, otwarte dla publicznosci spotkania z nauka, podczas
ktorych naukowcy w popularnej formie prezentujg wyniki swoich badan.

Najbardziej angazujaca forma kontaktu publicznosci z nauka jest tzw. nauka obywatelska (citizen
science). Jest to przyktad demokratyzacji nauki, czyli wtgczania oséb spoza srodowiska nauko-
wego do badan naukowych, oceny rezultatéw prac badawczych i konsultacji spotecznych (Jed-
likowska, 2020). Na catym Swiecie funkcjonujg tysigce projektow naukowych, w ramach ktérych
wolontariusze, pasjonaci danego tematu uczestniczg w zbieraniu, kategoryzowaniu, przepisy-
waniu lub analizowaniu danych naukowych. Poprzez uczestnictwo w naukowej sieci spotecz-
nej stajg sie oni komunikatorami nauki. Badania potwierdzajg, ze obywatelskie projekty nauko-
we pozwalajg uczestnikom zdobywac wiedze o okreslonych tematach i procesach naukowych,
zwiekszajg Swiadomosc spoteczng na temat roznorodnosci badan naukowych oraz umozliwiaja
wykorzystanie indywidualnych zainteresowan amatorow w profesjonalnych przedsiewzieciach
naukowych (Bonney i in., 2016).



4.5. Podsumowanie

Zaprezentowane w rozdziale zrodta wiedzy naukowej i formy kontaktu publicznosci z nauka
wpisujg sie w nurt tzw. spotecznego uczenia sie. Dostarczajg one spoteczenstwu wiedzy na-
ukowej w sposoéb przystepny, zrozumiaty, oferujg kontakt z naukowcami i instytucjami na-
ukowymi, czyniac je bardziej dostepnymi, pobudzajg ciekawosc i che¢ zrozumienia réznych
zjawisk. Coraz czesciej przekaz naukowy ma na celu zdobycie zainteresowania publicznosci,
wzbudzanie emocji, zwrdcenie uwagi na problemy i mobilizowanie do podejmowania dziatan,
zmiany postaw czy zachowan, a nie tylko poinformowanie opinii publicznej. Sieganie przez
ludzi do roznorodnych zrédet wiedzy naukowej zalezy od indywidualnego zainteresowania
nauka, przekonania o korzysciach z niej ptynacych, ale takze tematyki, dostepnosci tych zro-
det czy poziomu wyksztatcenia. Bez watpienia im bardziej zrozumiaty i atrakcyjny jest prze-
kaz, tym wieksze prawdopodobienstwo jego dotarcia do szerszego grona odbiorcow. Sposob
przyblizania nauki spoteczenstwu jest tym bardziej wazny, ze decyduje o zaufaniu do nauki,
a w konsekwencji o jej roli w codziennych wyborach i zachowaniach ludzi.
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