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Streszczenie	 Nauka, podobnie jak komunikacja naukowa, jest pojęciem wieloznacz-
nym. Zaspokaja potrzeby intelektualne ludzi, jest zorientowana na do-
bro wspólne i stanowi ostateczny punkt odniesienia dla decyzji pub-
licznych, biznesowych i indywidualnych. Jej użyteczność ́ i nowość ́ 
skutkują wykorzystywaniem efektów prac naukowych, dyfuzją badań 
z nauki do gospodarki. Badania naukowe są siłą napędową sukcesu go-
spodarczego i społecznego.

Komunikacja naukowa to proces, w którym naukowcy, dzięki odpowiednim 
kompetencjom, za pośrednictwem różnorodnych mediów, nawiązują celo-
wy, świadomy dialog ze społeczeństwem. W jego następstwie ma miejsce 
krytyczna analiza i przeorientowanie myślenia ludzi, co wpływa na ich 
opinie, właściwe wybory i podejmowane decyzje. Komunikacja naukowa 
czerpie z wielu dyscyplin, lokując się na ich pograniczu. Jest zarazem in-
terdyscyplinarna i transdyscyplinarna. Obecnie jest areną, na której wielu 
interesariuszy walczy o uwagę i przewagę, kształtując debatę publiczną.

Współcześnie komunikacja naukowa zyskuje na znaczeniu z uwagi na glo-
balny trend dążenia do demokratyzacji nauki. W erze informacji, powszech-
nego dostępu do ICT i wzrostu zastosowania sztucznej inteligencji reflek-
sja, a także świadome i krytyczne spojrzenie na otaczający świat mają 
kluczowe znaczenie w życiu współczesnego człowieka i przeciwdziałaniu 
„wykluczeniu naukowemu”.
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Komunikacja naukowa przeszła drogę od jednokierunkowej, polegającej 
na podawaniu faktów naukowych i informacji, poprzez dialog ze społe-
czeństwem i zmierza w kierunku pełnego zaangażowania partycypacyj-
nego, opartego na komunikacji wielokierunkowej, koprodukcji, kokreacji 
i wszechstronnej współpracy.

Słowa kluczowe	 nauka, komunikacja naukowa, promocja nauki, popularyzacja wiedzy, 
informacja, ekonomia informacji

2.1.	 Nauka i komunikacja naukowa – pojęcia
Nauka jest terminem wieloznacznym, rozmaicie rozumianym i definiowanym. Nie ma jednej 
uniwersalnej definicji nauki, obejmującej wszystkie aspekty znaczeniowe tego terminu. Źródła 
podążające za wywodzącym się z łacińskiego scientia (scio ‘wiem’) uznają, że nauka to „wiedza 
poddana ustalonym wymaganiom treściowym i metodologicznym, ale niekoniecznie przezna-
czona do nauczania” (Encyklopedia PWN, 2021). Encyklopedia PWN (2021) wymienia następujące 
najważniejsze aspekty nauki:

	» aspekt historyczno-geograficzny – kształtowany przez stulecia zbiór problemów poznawczych 
i praktycznych, a także metod stawiania problemów i ich rozwiązywania;

	» aspekt statyczny – gromadzona przez pokolenia wiedza o rzeczywistości, utrwalona 
na nośnikach informacji: papierowych, celuloidowych (mikrofilmy, taśmy), magnetycznych, 
elektronicznych itp.; naukę przechowują i powielają archiwa, biblioteki, wydawnictwa 
naukowe, ośrodki informacji naukowej, banki danych z aparaturą do przetwarzania danych, 
muzea, herbaria, ogrody botaniczne i wiele innych;

	» aspekt dynamiczny – pracownicy organizacji naukowych dysponują modernizowanymi 
narzędziami, instrumentami, aparaturą, komputerami, które nie tylko powiększają zasoby 
wiedzy, ale także umożliwiają wymianę informacji;

	» aspekt treściowy – ujęcie rzeczywistości służące samemu jej poznaniu i wykorzystaniu 
w praktyce (abstrakcje, twierdzenia, prawa, aksjomaty, opisy itp.);

	» aspekt metodologiczny – nauki są metodologiami albo systemami metod;

	» aspekt strukturalny – nauka jako umowna całość zbudowana z wielu niejednorodnych 
systemów: kierunków, obszarów, dziedzin, dyscyplin, gałęzi, teorii;

	» aspekt językowy – wielkie znaczenie w nauce przywiązuje się do języka;

	» aspekt aksjologiczny – oderwanie nauki od ocen moralnych i estetycznych; przypisanie 
prawdzie i fałszowi dużej wartości;



	» aspekt systemowy – nauka jest systemem składającym się z wielu elementów;

	» aspekt psychologiczny – psychologia nauki zajmuje się twórczością naukową, motywacją 
naukowców, rozwija typologię naukowców: teoretyk, empiryk, systematyk, organizator, 
krytyk, przyczynkarz, pomocnik, katalizator, nauczyciel, popularyzator;

	» aspekt socjologiczny – praca zespołowa pracowników nauki podlega zainteresowaniu 
socjologii i socjologii kultury (oświata, nauka, sztuka, technika); socjologów nauki interesuje 
recepcja nauki w społeczeństwie;

	» aspekt organizacyjny – nauka jest uprawiana w organizacjach państwowych, społecznych 
lub prywatnych;

	» aspekt prawny – nauka funkcjonuje na podstawie ustalonych przepisów i procedur krajowych;

	» aspekt ideologiczny – wyniki badań mogą być wykorzystywane lub propagowane bądź 
przemilczane, w zależności od światopoglądu wyznawanego przez grupy mające władzę 
i wpływy w społeczeństwie; niektórym naukom odmawia się statusu naukowego;

	» aspekt polityczny – występują powiązania nauki z władzami państwowymi, parlamentem 
oraz centralnymi instytucjami administrującymi organizacjami naukowymi;

	» aspekt ekonomiczny – użyteczność nauk w powiązaniu z ich finansowaniem i rentownością 
poniesionych nakładów na rozwój nauk podstawowych oraz stosowanych, częściej mających 
sponsorów.

Jan Łukasiewicz – jeden z bardziej znanych polskich naukowców, logik, matematyk i filozof, 
twierdził, że celem „nauki jest budowanie syntez, zaspokajających ogólnoludzkie potrze-
by intelektualne” (Łukasiewicz, 1961, s. 74). Użyteczność nauki i możliwości wykorzystania 
efektów prac naukowych dla rozwoju niemal każdej dziedziny życia człowieka powodują, 
że istotną rolę odgrywa komunikacja naukowa. Pozwala ona osiągnąć konsensus naukowy 
w odniesieniu do faktów i rozwijać wiedzę naukową (Polk, Diver, 2020). Najczęściej przyta-
czana definicja komunikacji naukowej (Burns, O’Connor, Stocklmayer, 2003) ujmuje ją jako 
użycie odpowiednich umiejętności, mediów, czynności i dialogu, aby wywołać jedną lub wię-
cej indywidualnych reakcji na naukę, takich jak:

	» świadomość nauki (awareness), czyli między innymi rozumienie nowych zagadnień związanych 
z nauką;

	» przyjemność i inne reakcje emocjonalne (enjoyment), na przykład traktowanie nauki jako 
rozrywki czy sztuki;

	» zainteresowanie (interest), przejawiające się dobrowolnym angażowaniem się w sprawy nauki;

	» opiniowanie zagadnień związanych z nauką (opinions);

	» zrozumienie nauki (understanding), jej treści, procesów i czynników zewnętrznych.



Narzędzia stosowane w komunikacji naukowej obejmują między innymi dziennikarstwo nauko-
we, komunikację instytucjonalną za pośrednictwem mediów społecznościowych, public relations 
(PR) i marketing, wystawy muzealne, wydarzenia naukowe organizowane przez miasta i kraje, 
centra naukowe, blogi naukowe. Obserwowany swoisty boom w komunikacji naukowej ma kilka 
przyczyn. Jedną z nich jest dążenie do demokratyzacji nauki, której istotnym elementem jest włą-
czenie w nią społeczeństwa i spowodowanie, aby naukowcy wchodzili w interakcje z odbiorca-
mi treści naukowych, komunikowali się z jak największą liczbą osób (Weingart, Guenther, 2016). 
Nauka jest ponadto ostatecznym punktem odniesienia w poszukiwaniach rzetelnej wiedzy. Jako 
instytucja jest zorientowana na dobro wspólne i wykracza poza ideologie polityczne czy intere-
sy gospodarcze. Peter Weingart i Lars Guenther (2016) podkreślają, że we współczesnych spo-
łeczeństwach nie ma innej instytucji, do której można by się zwrócić w sytuacji upolitycznienia, 
a wiarygodność nauki w rzeczywistości zależy obecnie od wiarygodności komunikacji naukowej.

Komunikacja naukowa jest dynamiczną, interdyscyplinarną dziedziną, która czerpie z wielu dyscy-
plin i obejmuje niezwykle wiele podejść naukowych (Schiele, Claessens, Shi, 2012). Wykorzystuje 
ona narzędzia i techniki z nauk społecznych i behawioralnych, a także humanistycznych (Guenther, 
Joubert, 2017). Lokuje się na pograniczu wielu dyscyplin nauki: nauki o komunikacji społecznej 
i mediach, nauki o zarządzaniu i jakości, ekonomii i finansów, nauki o polityce i administracji, nauk 
socjologicznych, prawnych czy psychologii. Szeroko rozumiane komunikowanie się z zewnętrzny-
mi i wewnętrznymi interesariuszami łączy się z zarządzaniem wiedzą, społeczną odpowiedzialnoś-
cią biznesu, tworzeniem employer brandingu czy public relations. W zakresie zarządzania zasobami 
ludzkimi oraz New Public Management dotyczy rozwoju kapitału ludzkiego oraz zarządzania kom-
petencjami. Jednocześnie, na podstawie produktywności intelektualnej oraz szerokiej oferty kur-
sów uniwersyteckich z zakresu komunikacji naukowej, publiczne komunikowanie nauki i technolo-
gii „[…] jest w trakcie stania się w pełni odrębną dyscypliną akademicką” (Schiele, Claessens, Shi, 
2012: 24). Uwzględniając najnowszą klasyfikację dziedzin i dyscyplin naukowych w Polsce, komu-
nikację naukową zalicza się do dziedziny nauk społecznych i humanistycznych. Nauka o komunika-
cji naukowej (science of science communication) koncentruje się na systematycznym badaniu sposo-
bów najlepszego przekazywania informacji naukowych, ich interpretacji przez społeczeństwo oraz 
związanej z tym dynamice społeczno-politycznej (Akin, Scheufele, 2017). O wyraźnym rozwoju tej 
dyscypliny naukowej świadczy zarówno rosnąca liczba publikowanych artykułów naukowych, jak 
i wydawanych czasopism, a także jej instytucjonalizacja, co przejawia się między innymi w działal-
ności stowarzyszeń naukowych i grup roboczych zajmujących się popularyzacją nauki na uniwer-
sytetach (Schäfer, Kessler, Fähnrich, 2019).

W związku z tym, że komunikacja naukowa występuje w ścisłym związku z informacją, jest ona 
istotnie powiązana z zarządzaniem. Informacja, obok zasobów ludzkich, rzeczowych i finansowych, 
jest podstawowym zasobem podlegającym procesowi zarządzania. Informacja nabiera szczegól-
nego znaczenia wobec rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, stanowiąc towar, podstawowy za-
sób gospodarczy. Peter Drucker stwierdził, że informacja staje się tym bardziej cenna, im zwięk-
sza się liczba odbiorców, do których dociera. Teza ta zmusza do zrewidowania dotychczasowej 



teorii ekonomii i zmian podstawowych założeń dziedziny zarządzania (Drucker, 2000, za Nieren-
berg, 2016). Zarządzanie informacją stało się istotną aktywnością podejmowaną przez różnego 
rodzaju organizacje: rządy, przedsiębiorców czy korporacje globalne. W ramach tego procesu or-
ganizacje definiują i realizują politykę informacyjną, sterują strumieniami informacyjnymi, pozy-
skują, przetwarzają i udostępniają informacje, dbają o formę przekazu i jakość informacji. Funkcje 
te można przypisać także zarządzaniu informacją naukową (Nierenberg, 2016).

Jak zauważa z kolei Przemysław Deszczyński (2017), w czym jest zgodny z przytoczonym wcześ-
niej Druckerem, wiek XXI jest erą informacji, która odgrywa kluczową rolę w życiu człowieka. 
Nieprzypadkowo pośród laureatów Nagrody Nobla znajduje się duża grupa ekonomistów zaj-
mujących się szeroko rozumianym komunikowaniem. Poznanie specyfiki informacji (jej pozy-
skiwania i rozprzestrzeniania) jest bowiem konieczne dla prawidłowej analizy funkcjonowania 
gospodarek, rządów, firm i korporacji. Transparentna i spójna komunikacja ma szansę odpowie-
dzieć na zwiększające się potrzeby informacyjne ich interesariuszy. Na występowanie asymetrii 
informacji wielu ekonomistów zwracało uwagę już w początkach drugiej połowy XX wieku, jed-
nak dopiero ostatnie badania zmieniły dotychczas obowiązujący paradygmat w teorii ekonomii, 
a nowe podejście nazwano ekonomią informacji (Deszczyński, 2017; 2020). W Polsce podejście 
to w paradygmacie public relations powstało w związku z istnieniem luki informacyjnej w wiedzy 
ekonomicznej, związanej z przejściem z gospodarki centralnie planowanej do gospodarki opar-
tej na mechanizmach wolnorynkowych (Deszczyński, 2017; 2020).

2.2.	 Wewnętrzna i zewnętrzna komunikacja naukowa
Z punktu widzenia nauki o komunikowaniu komunikacja naukowa obejmuje akty komunikacyjne 
zachodzące w trzech płaszczyznach: scientific communication, scholarly communication i science 
communication (Gwadera, 2017). Dzięki komunikacji naukowej następuje transfer wiedzy między 
naukowcami, naukowcami a studentami oraz naukowcami a społeczeństwem (Tabela 2.1). W ni-
niejszej publikacji przyjęto tę ostatnią perspektywę komunikowania o nauce.

Klasyfikacja ta koncentruje się na odbiorcy. Zewnętrzna komunikacja (science communication) po-
lega na komunikowaniu treści naukowych do społeczeństwa, co wynika między innymi z obo-
wiązku informowania społeczeństwa przez naukowców o wynikach swoich badań oraz ich 
użyteczności dla społeczeństwa. Zachodzi ona pomiędzy naukowcami, pośrednikami i społe-
czeństwem. Komunikacja wewnętrzna (scientific communication) skierowana jest z kolei wyłącz-
nie do członków środowiska akademickiego, specjalistów z danej dziedziny wiedzy czy różnych 
dziedzin (Branowski, 2012).



Tabela 2.1.	 Kierunki transferu nauki w ramach komunikacji naukowej

Komunikacja naukowa

Orientacja Wewnętrzna Zewnętrzna

Typ Scientific 
communication

Scholarly 
communication

Science communication

Relacja Naukowcy – naukowcy Naukowcy – studenci Naukowcy 
– społeczeństwo

Przykładowa 
dyscyplina

Socjologia
Literaturoznawstwo
Bibliologia
Lingwistyka

Pedagogika
Gerontologia
Psychologia
Ekonomia
Informatyka

Psychologia
Socjologia
Kulturoznawstwo
Ekonomia
Kognitywistyka
Politologia
Dziennikarstwo

Źródło: opracowanie własne na podstawie Gwadera, 2017.

Komunikacja naukowa zewnętrzna obejmuje promocję nauki, rozumianą jako działania skie-
rowane poza wąskie środowisko akademickie (Rysunek 2.1). Zasadniczym segmentem promo-
cji nauki jest popularyzacja wiedzy. Polega ona na stałym przekazywaniu informacji na temat 
osiągnięć naukowych w sposób zrozumiały i dostosowany do odbiorcy, ponadto akcentujący ich 
użyteczność (Kosik, 2017). Drugim segmentem promocji nauki jest promocja badań i wyników 
prac naukowych, która z reguły koncentruje się na wyjaśnianiu specyfiki i znaczenia współczes-
nych odkryć.
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Rysunek 2.1.	 Wewnętrzna i zewnętrzna komunikacja naukowa
Źródło: opracowanie własne.



Zdaniem Mieczysława Heilperna (1913) początki zjawiska popularyzacji nauki miały miejsce 
w końcu XVIII i początku XIX stulecia. Główną rolę przypisywał on uczonym angielskim, któ-
rzy wyrażenie popularny rozumieli dosłownie – jako ‘ludowy, przeznaczony dla ludu’ (Zasztowt, 
1983). John Burnham argumentuje, że na przełomie XIX i XX wieku popularyzacja nauki pełniła 
ważną funkcję budującą i podnoszącą na duchu: podsumowywania, upraszczania i tłumaczenia 
nauki laikom, przedstawiania jej jako racjonalnych, sprawdzonych logicznie i satysfakcjonujących 
ram dla zrozumienia świata przyrody (Weidman, 2019). Popularyzatorzy – wówczas naukowcy 
– uważali za swój obowiązek wyplenienie błędu i promowanie sceptycyzmu. Dyskusja na te-
mat komunikacji naukowej w dużej mierze rozpoczęła się po II wojnie światowej i sprowadzała 
się do kontroli jakości dziennikarstwa naukowego i popularyzacji nauki (Bucchi, 2019). W latach 
sześćdziesiątych XX wieku naukowcy scedowali zadanie popularyzacji nauki na dziennikarzy 
i edukatorów, a forma i treść komunikatów naukowych uległy zmianie, często przedstawiając 
oderwane od kontekstu fakty, skupiając uwagę raczej na osiągnięciach technicznych niż pomy-
słach, a także cytując autorytety, zamiast udzielać zrozumiałych wyjaśnień. W swojej nowej for-
mie popularyzowana nauka nie odróżniała się wyraźnie od pseudonauki. Proces ten wzmocniły 
w kolejnych latach media internetowe (Bucchi, 2019).

Nieco inaczej nakreślają ramy czasowe Weingart i Guenther (2016). Ich zdaniem komunikacja 
naukowa ma swoje historyczne korzenie w popularyzacji nauki w XIX wieku, kiedy to nauka za-
częła tak się specjalizować, że potrzebowała „tłumaczenia” w celu zrozumienia jej przez szerszą 
publikę. Opinia publiczna – od wyższych sfer, mieszczaństwa, po sklepikarzy, rzemieślników czy 
robotników – była wówczas zafascynowana tym, co nauka ma do zaoferowania. Jednak w ciągu 
ostatnich dwóch lub trzech dekad komunikacja naukowa przekształciła się w szeroką działal-
ność usługową. Nie jest to już tylko korzystna dla dobra wspólnego aktywność kilku płodnych 
naukowców i dziennikarzy naukowych, nie mówiąc już o profesjonalnych popularyzatorach, któ-
rzy angażują się w informowanie odbiorców o postępach badań. Zamiast tego komunikacja na-
ukowa stała się areną, na której wielu różnych interesariuszy walczy o uwagę i przewagę (Wein-
gart, Guenther, 2016).

Od początku lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku dostrzec można płynność i ciągłość ko-
munikacji naukowej, która odeszła od podziału na dziedziny specjalistyczne i popularne. Dodat-
kowo poddana została oddziaływaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych, co spowo-
dowało ewolucję środków komunikacyjnych (Gwadera, 2017). Obecnie komunikacja odbywa się 
w coraz większym zakresie za pośrednictwem mediów społecznościowych, na przykład Twittera 
i blogów, a dzięki nim użytkownicy mają dostęp online do najnowszych wyników badań – nie-
mal w czasie rzeczywistym (Bucchi, 2019). Otwiera to naukowcom nowe możliwości szybkiego 
upowszechniania swoich ustaleń, ale z drugiej strony stwarza ryzyko forsowania pospiesznych 
wniosków, a nawet wprowadzania nieprawdziwych treści do dyskusji publicznej. Cyfrowe środo-
wisko komunikacji naukowej kreuje ponadto nowy obieg informacji, otwierając debatę naukową 
na udział w niej quasi-ekspertów, amatorów czy naukowców obywatelskich.



Być może antidotum na tę sytuację jest uznanie starych i nowych mediów za współfunkcjonu-
jące, a nie konkurujące rozwiązania, a to łączy się z dostrzeganiem i akceptacją przemian, jakie 
następują we współczesnej kulturze. Konwergencja mediów, zachodząca poprzez dostarcza-
nie nowych rozwiązań i jednoczesne przenikanie się nowych rozwiązań ze starymi, umożliwia 
uczestnikom-amatorom włączenie się do procesu produkcji treści naukowych (Kulczycki, 2012).

2.3.	 Modele komunikacji naukowej
W literaturze opisywane są trzy modele komunikacji naukowej: deficytu, dialogu i publicznego za-
angażowania (VanDyke, Lee, 2020), które różnią się od siebie rolą społeczeństwa w tym procesie 
(Rysunek 2.2). Model deficytu zakłada rozpowszechnianie wiarygodnych informacji naukowych 
wśród społeczeństwa, wymianę informacji naukowych między naukowcami a opinią publiczną, 
w celu uzupełniania deficytu wiedzy naukowej i zwiększania zaufania do nauki. Model dialogu 
traktuje komunikację naukową jako dwukierunkową relację. Naukowcy są tutaj odpowiedzialni 
za wyjaśnienie swojej pracy w zrozumiały sposób, a opinia publiczna jest informowana o wyni-
kach badań naukowych i upoważniona do dyskusji na ich temat (Miller, 2001).

Koprodukcja, zaangażowanie
partycypacyjne – komunikacja
wielokierunkowa

Dialog ze społeczeństwem
– komunikacja dwukierunkowa

Przekazywanie informacji, faktów
naukowych – komunikacja jednokierunkowa

Rysunek 2.2.	 Modele komunikacji naukowej
Źródło: opracowanie własne na podstawie VanDyke, Lee, 2020.

Z kolei model zaangażowania społecznego (zwany również modelem partycypacji społecznej) 
oparty jest na inkluzji i proponuje włączenie osób niebędących naukowcami w rzeczywiste prace 
naukowe lub podejmowanie decyzji w procesie naukowym (Chilvers, 2010). Osoby wytwarzające 
i konsumujące informacje naukowe współpracują ze sobą, wzajemnie uczą się i wnoszą do badań 
naukowych swój wkład: wiedzę, pomysły, punkty widzenia, perspektywy. Model zaangażowa-
nia społecznego ma zarazem na celu zmniejszenie dystansu między naukowcami a społeczeń-
stwem. Przykładem realizacji komunikacji naukowej w tym modelu jest tzw. nauka obywatelska 



(citizen science), która bazuje na współpracy wolontariuszy z naukowcami. Przybiera ona często 
charakter crowdsourcingu, czyli masowego udziału społeczeństwa we wspieraniu naukowców 
w procesie analizy danych (np. platforma Zooniverse grupująca obywatelskie projekty naukowe 
z wielu dyscyplin naukowych – Zooniverse 2021; internetowa gra komputerowa Foldit dotyczą-
ca zwijania białek, w której gracze wnoszą wkład w rozwój nauki; tworzenie hipotez badawczych 
w społecznościach Human Computer Interface).

Emanuel Kulczycki (2017) sytuuje naukę obywatelską w otwartej nauce. Zauważa on, że za po-
mocą terminu otwarta nauka (open science) określa się niezwykle szeroki i niejednorodny zakres 
zjawisk. Termin ten używany jest do oznaczania praktyk naukowych opartych na zasadzie ot-
wartości, takich jak na przykład otwarty dostęp do publikacji naukowych (open access), otwarte 
oprogramowanie (open source), otwarte dane badawcze (open data) oraz nauka obywatelska (citi-
zen science). Jednocześnie określenie to jest wykorzystywane do charakteryzowania procesu wy-
twarzania i upowszechniania wiedzy, opartego na tzw. nowych technologiach komunikacyjnych, 
które często utożsamiane są z takimi pojęciami, jak e-nauka czy Nauka 2.0. Zagadnienie otwar-
tej nauki jest przedmiotem dyskursu w naukach o informacji i naukometrii (Kulczycki, 2017).

2.4.	 Rosnące znaczenie komunikacji naukowej
Badania naukowe oraz ich rezultaty coraz częściej są siłą napędową sukcesu społecznego, gospo-
darczego, politycznego bądź kulturowego (Jucan, Jucan, 2014), a informowanie o pracach badaw-
czych to proces ugruntowujący naukę (Kulczycki, 2012). Z perspektywy odbiorcy treści naukowych 
istotne jest zrozumienie nauki i faktów, które prowadzi do zwiększenia wiedzy społeczeństwa, 
co może skutkować docenieniem ich roli we współczesnym świecie (Branowski, 2012: 16–17). 
Skuteczna komunikacja naukowa zapewnia informacje o korzyściach, ryzykach i kosztach zwią-
zanych z decyzjami ludzi, umożliwiając im dokonywanie właściwych wyborów. Potencjał komu-
nikacji naukowej obejmuje także możliwość wpływania na opinie odbiorców, przeorientowania 
ich myślenia (Polk, Diver, 2020), a nawet na ich zachowania (de Bruin, Bostrom, 2013) poprzez 
promowanie preferowanych działań społecznych czy politycznych. Jej skuteczność w tym aspek-
cie zależy od wielu czynników, między innymi osobistego zaangażowania, predyspozycji, war-
tości osobistych, zaufania, uwarunkowań kulturowych (Schäfer, Kessler, Fähnrich, 2019). Celem 
komunikacji naukowej nie jest zgoda, ale mniejsza liczba nieporozumień (Fischhoff, 2013). Od-
grywa ona zatem ważną rolę w kształtowaniu debaty publicznej, stanowiąc podstawę do decyzji 
publicznych. Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że komunikowana wiedza naukowa „zderza 
się” w społeczeństwie z wartościami i zasobami społecznymi, uwarunkowaniami sytuacyjnymi, 
które decydują o ostatecznym jej wykorzystaniu w konstruowaniu polityk (Akerlof i in., 2017).



Rola komunikacji naukowej w ostatnim czasie wzrosła za sprawą rozprzestrzeniania się w spo-
łeczeństwach europejskich dezinformacji, pseudonauki, jak również ruchów antynaukowych 
(Siarova, Sternadel, Szőnyi, 2019). Korzystne uwarunkowania dla tych zjawisk stworzyły przede 
wszystkim: zwiększony wpływ i demokratyzacja dostępu do technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych, rozwój sztucznej inteligencji i rosnąca nieufność wobec tradycyjnych źródeł infor-
macji. Dodatkowo są one wzmacniane przez uprzedzenia poznawcze, społeczne i technologiczne 
związane z funkcjonowaniem platform mediów społecznościowych i wyszukiwarek interneto-
wych. W tym kontekście istotnego znaczenia nabierają umiejętności kształtowania świadome-
go i krytycznego spojrzenia obywateli, a także dostarczenie im wiedzy naukowej, tak by mogli 
uniknąć zagrożeń płynących z omawianych zjawisk i uczestniczyć w debacie publicznej na temat 
ważnych kwestii, takich jak klimat, zdrowie czy zrównoważony rozwój. Rolą popularyzacji nauki 
jest zatem (Malczyk, 2011: 80–81):

	» zainteresowanie społeczeństwa, szczególnie młodych ludzi, zagadnieniami naukowymi;

	» rozbudzanie w społeczeństwie potrzeby wiedzy, głodu informacji;

	» łączenie nauki z życiem społecznym, gospodarczym, politycznym;

	» zastępowanie języka specjalistycznego językiem zrozumiałym dla ogółu społeczeństwa;

	» informowanie społeczeństwa o dokonaniach naukowych, nowych odkryciach i kierunkach 
prowadzonych badań;

	» możliwość kreowania społeczeństwa opartego na wiedzy.

Można zatem przyjąć, że głównym celem, a zarazem pierwszym etapem komunikacji na-
ukowej jest edukacja naukowa, czyli przekaz naukowców na temat faktów (Fischhoff, 2013). 
Im więcej ludzie wiedzą o danej nauce (np. o klimacie) i faktach (np. danych na temat klimatu), 
tym łatwiej będzie im je wyjaśniać i podejmować właściwe decyzje (np. związane z polityką 
klimatyczną). Komunikacja naukowa jawi się w tym kontekście jako istotny element podej-
mowania zarówno decyzji publicznych, jak i biznesowych oraz indywidualnych. Jej wartość 
zależy zatem od uświadomienia jej znaczenia jako źródła zasilającego procesy decyzyjne. 
Ponadto jest ona właściwa, jeśli dostarcza informacji, których ludzie potrzebują, ale w takiej 
formie, która jest dla nich przystępna i którą mogą wykorzystać. Według Barucha Fischhof-
fa (2012) komunikacja naukowa powinna realizować cztery powiązane ze sobą funkcje:

	» zidentyfikować wiedzę naukową najbardziej istotną dla podejmowania decyzji;

	» określić, jaki jest aktualny poziom wiedzy ludzi, związany z konkretną decyzją;

	» zaprojektować komunikację naukową mającą na celu wypełnienie krytycznych luk (między 
tym, co ludzie wiedzą, a tym, co powinni wiedzieć);

	» ocenić adekwatność tej komunikacji.



Jednocześnie przejście od „modelu deficytu” komunikacji naukowej do podejścia opartego na dia-
logu – obejmującego uwzględnianie kontekstu, wartości, interesów i emocji jako części komu-
nikacji – jest kluczowym aspektem współczesnego rozumienia komunikacji naukowej. Emocji 
i uczuć związanych z komunikacją naukową nie da się łatwo oddzielić od tych związanych z na-
uką i szerzej rozumianym systemem edukacji, gdyż często są ze sobą splecione (Humm, Schrögel, 
Leßmöllmann, 2020). Silny nacisk na potrzebę komunikacji naukowej zorientowanej na dialog, 
angażujący różne audytoria w celu lepszego zrozumienia możliwości odkryć naukowych i zło-
żoności procesów naukowych wywarła pandemia. Jej złożoność ujawniła, że należy zakwestio-
nować nasze ugruntowane pojęcia doskonałości, zarządzania i transferu wiedzy, umożliwiając 
większemu gronu partnerów szersze zrozumienie innowacji – przejście od innowacji „napędza-
nych tematami” do innowacji „napędzanych wyzwaniami” (Communicating science…, 2021).

Z punktu widzenia naukowca komunikacja naukowa ułatwia dyfuzję i zastosowanie wyników ba-
dań, dostarcza użytecznych informacji zwrotnych i perspektyw oraz zwiększa uznanie i wpływ 
jego pracy na sferę społeczną, gospodarczą czy polityczną (Bik, Goldstein, 2013). Tym samym ko-
munikacja naukowa zwiększa „widoczność” wiedzy naukowej i naukowców w społeczeństwie.

Mike S. Schäfer, Sabrina H. Kessler i Brite Fähnrich (2019) na podstawie przeglądu badań nad 
komunikacją naukową i zidentyfikowanych luk w wiedzy na jej temat prognozują kilka ważnych 
kierunków rozwoju tej dyscypliny. Po pierwsze, znaczenie komunikacji naukowej organizowanej 
przez uniwersytety i ośrodki badawcze będzie rosło, zwiększy się także w tym procesie rola no-
wych aktorów, takich jak think tanki, organizacje pozarządowe i korporacje. Skomplikuje to z pew-
nością relacje pomiędzy komunikatorami nauki, które powinny być poddane zbadaniu i analizie. 
Kolejnym prawdopodobnym kierunkiem rozwoju będą międzynarodowe studia komparatywne, 
starające się wyjaśnić znaczenie kontekstu kulturowego dla interpretowania przez odbiorców ko-
munikowanych w mediach treści naukowych. Świadomość znaczenia komunikacji naukowej dla 
społeczeństwa z pewnością utoruje drogę dla analiz efektów komunikacji naukowej na poziomie 
mezo i makro, ale także dla indywidualnych naukowców czy pojedynczych uniwersytetów. Nie 
bez znaczenia pozostanie bardziej powszechne dotarcie do odbiorców, którzy nie są zaintereso-
wani nauką i ignorują naukowe treści w sieci, można bowiem przypuszczać, że będzie to rodzić 
wykluczenie i wiele negatywnych konsekwencji. Jak argumentuje Emily Dawson (2018), reproduk-
cja społeczna w komunikacji naukowej tworzy wąską publiczność, która odzwierciedla kształt, 
wartości i praktyki grup dominujących kosztem marginalizowanych. Innymi słowy, komunikacja 
naukowa często zakłada, że obywatele powinni mieć te same zainteresowania i angażować się 
w naukę w taki sam sposób jak elitarne grupy (takie jak naukowcy, decydenci czy komunikato-
rzy). Wyzwaniem, przed którym stoi nauka, a w szczególności naukowcy, dziennikarze i osoby 
ją popularyzujące, jest znalezienie skutecznych, niehierarchicznych sposobów promowania wy-
miany informacji na jej temat wśród różnych grup obywateli. Identyfikacja potrzeb grup margi-
nalizowanych jest kluczowym aspektem rzeczywistego dialogu między nauką a społeczeństwem 
i przyczynia się do demokratycznego zarządzania nauką.



Posługiwanie się językiem nauki, choć niezbędne do wykonywania pewnych zadań zawodowych, 
jest często krytykowane w sferze publicznej za niedostępność dla osób niebędących eksperta-
mi, nie wspiera bowiem procesu podejmowania właściwych decyzji. Jednocześnie przyczynia 
się do rozkwitu ruchu antynaukowego. Ruch ten może spowodować straty w rozwoju dyscyplin 
naukowych, a także mieć negatywny wpływ na środowisko i ludzkie zdrowie. Zagrożenie to wy-
sunęło na pierwszy plan komunikację między naukowcami a osobami niebędącymi naukowca-
mi, a w konsekwencji większe zainteresowanie komunikacją naukową (Krieger, Gallois, 2016).

2.5.	 Podsumowanie
Michael Blastland i współautorzy (2020) stwierdzają na łamach czasopisma „Nature”, że współ-
czesny świat jest „infodemiczny”, a fałszywe informacje rozprzestrzeniają się wirusowo w me-
diach społecznościowych. Dlatego wielu naukowców czuje, że bierze udział w „wyścigu zbrojeń” 
technik komunikacji, a jednocześnie ma obawy, że chęć przekonania odbiorców lub opowiedzenia 
o swojej pracy naukowej w prosty sposób może zaszkodzić ich wiarygodności. Proponują nieco 
inne podejście. Nazywają je komunikacją opartą na dowodach (dowodową). Jej filarami są facho-
wość, uczciwość i dobre intencje. Wykazanie się przez badaczy wszystkimi trzema cechami kre-
uje wiarygodność, ponieważ na podstawie samej wiedzy fachowej nie zdobędą oni zaufania.

Komunikacja naukowa jest interdyscyplinarną i dojrzewającą dziedziną badań naukowych. Jest 
to zjawisko globalne, dynamicznie rozwijające się i charakteryzujące się dużą różnorodnością. 
W ostatnich latach uległa ona wyraźnej ewolucji – od modelu upowszechniania wiedzy do mode-
lu partycypacyjnego, od dyscypliny opartej na tradycyjnych mediach do wykorzystującej w coraz 
większym zakresie internet i cyfrowe technologie medialne. Jej istotne znaczenie dla społecz-
ności naukowej, społeczeństwa i jednostek potwierdzają priorytety Unii Europejskiej przyjęte 
w ostatnich latach, które spowodowały rozwój wielu inicjatyw na szczeblu wspólnotowym. Ich 
celem jest rozwój komunikacji naukowej, wzmocnienie jej roli w walce z pseudonauką i dezinfor-
macją, większa inkluzja i zaangażowanie społeczne, zwiększenie skuteczności w kształtowaniu 
pożądanych postaw i zachowań społecznych czy oddziaływania na kształt polityk publicznych. 
Jednak działalność badawcza w dziedzinie komunikacji naukowej jest również kształtowana przez 
krajowe priorytety i kontekst kulturowy (Schiele, Claessens, Shi, 2012). Taka sytuacja występu-
je również w Polsce, dlatego tak ważna dla decydentów jest znajomość omawianych procesów 
i zaprogramowanie działań z udziałem wszystkich zainteresowanych stron.
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