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Streszczenie Nauka, podobnie jak komunikacja naukowa, jest pojeciem wieloznacz-
nym. Zaspokaja potrzeby intelektualne ludzi, jest zorientowana na do-
bro wspolne i stanowi ostateczny punkt odniesienia dla decyzji pub-
licznych, biznesowych i indywidualnych. Jej uzytecznos¢ i nowosc
skutkujg wykorzystywaniem efektdw prac naukowych, dyfuzjg badan
z nauki do gospodarki. Badania naukowe sg sita napedowa sukcesu go-
spodarczego i spotecznego.

Komunikacja naukowa to proces, w ktorym naukowcy, dzieki odpowiednim
kompetencjom, za posrednictwem réznorodnych medidw, nawigzuja celo-
wy, Swiadomy dialog ze spoteczenstwem. W jego nastepstwie ma miejsce
krytyczna analiza i przeorientowanie myslenia ludzi, co wptywa na ich
opinie, wtasciwe wybory i podejmowane decyzje. Komunikacja naukowa
czerpie z wielu dyscyplin, lokujac sie na ich pograniczu. Jest zarazem in-
terdyscyplinarna i transdyscyplinarna. Obecnie jest areng, na ktorej wielu
interesariuszy walczy o uwage i przewage, ksztattujgc debate publiczna.

Wspédtczesnie komunikacja naukowa zyskuje na znaczeniu z uwagi na glo-
balny trend d3zenia do demokratyzacji nauki. W erze informacji, powszech-
nego dostepu do ICT i wzrostu zastosowania sztucznej inteligencji reflek-
sja, a takze swiadome i krytyczne spojrzenie na otaczajacy swiat maja
kluczowe znaczenie w zyciu wspotczesnego cztowieka i przeciwdziataniu
~wykluczeniu naukowemu”.



https://doi.org/10.18778/8220-552-7.03

Komunikacja naukowa przeszta droge od jednokierunkowej, polegajacej
na podawaniu faktéw naukowych i informacji, poprzez dialog ze spote-
czenstwem i zmierza w kierunku petnego zaangazowania partycypacyj-
nego, opartego na komunikacji wielokierunkowej, koprodukcji, kokreacji
i wszechstronnej wspoétpracy.

Stowa kluczowe  nauka, komunikacja naukowa, promocja nauki, popularyzacja wiedzy,

informacja, ekonomia informacji

2.1. Nauka i komunikacja naukowa - pojecia

Nauka jest terminem wieloznacznym, rozmaicie rozumianym i definiowanym. Nie ma jednej
uniwersalnej definicji nauki, obejmujgcej wszystkie aspekty znaczeniowe tego terminu. Zrddta
podazajace za wywodzacym sie z tacinskiego scientia (scio ‘wiem’) uznajg, ze nauka to ,wiedza
poddana ustalonym wymaganiom tresciowym i metodologicznym, ale niekoniecznie przezna-
czona do nauczania” (Encyklopedia PWN, 2021). Encyklopedia PWN (2021) wymienia nastepujace
najwazniejsze aspekty nauki:

»

»

»

»

»
»

»
»

aspekt historyczno-geograficzny - ksztattowany przez stulecia zbior problemdéw poznawczych
i praktycznych, a takze metod stawiania probleméw i ich rozwigzywania;

aspekt statyczny - gromadzona przez pokolenia wiedza o rzeczywistosci, utrwalona
na nosnikach informacji: papierowych, celuloidowych (mikrofilmy, tasmy), magnetycznych,
elektronicznych itp.; nauke przechowuja i powielaja archiwa, biblioteki, wydawnictwa
naukowe, osrodki informacji naukowej, banki danych z aparaturg do przetwarzania danych,
muzea, herbaria, ogrody botaniczne i wiele innych;

aspekt dynamiczny - pracownicy organizacji naukowych dysponuja modernizowanymi
narzedziami, instrumentami, aparaturg, komputerami, ktore nie tylko powiekszajg zasoby
wiedzy, ale takze umozLliwiajg wymiane informacji;

aspekt tresciowy — ujecie rzeczywistosci stuzace samemu jej poznaniu i wykorzystaniu
w praktyce (abstrakcje, twierdzenia, prawa, aksjomaty, opisy itp.);

aspekt metodologiczny - nauki sg metodologiami albo systemami metod;

aspekt strukturalny - nauka jako umowna cato$¢ zbudowana z wielu niejednorodnych
systemdw: kierunkdw, obszardw, dziedzin, dyscyplin, gatezi, teorii;

aspekt jezykowy - wielkie znaczenie w nauce przywigzuje sie do jezyka;
aspekt aksjologiczny - oderwanie nauki od ocen moralnych i estetycznych; przypisanie
prawdzie i fatszowi duzej wartosci;
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aspekt systemowy - nauka jest systemem sktadajacym sie z wielu elementdw;

aspekt psychologiczny - psychologia nauki zajmuje sie twdrczoscig naukowa, motywacja
naukowcow, rozwija typologie naukowcow: teoretyk, empiryk, systematyk, organizator,
krytyk, przyczynkarz, pomocnik, katalizator, nauczyciel, popularyzator;

aspekt socjologiczny - praca zespotowa pracownikdéw nauki podlega zainteresowaniu
socjologii i socjologii kultury (oswiata, nauka, sztuka, technika); socjologéw nauki interesuje
recepcja nauki w spoteczenstwie;

aspekt organizacyjny — nauka jest uprawiana w organizacjach panstwowych, spotecznych
lub prywatnych;

aspekt prawny - nauka funkcjonuje na podstawie ustalonych przepiséw i procedur krajowych;
aspekt ideologiczny - wyniki badan moga by¢ wykorzystywane lub propagowane badz
przemilczane, w zaleznosci od $wiatopogladu wyznawanego przez grupy majace wtadze
i wptywy w spoteczenstwie; niektdrym naukom odmawia sie statusu naukowego;

aspekt polityczny - wystepuja powigzania nauki z wtadzami panstwowymi, parlamentem
oraz centralnymi instytucjami administrujgcymi organizacjami naukowymi;

aspekt ekonomiczny - uzytecznos¢ nauk w powigzaniu z ich finansowaniem i rentownoscia
poniesionych naktaddw na rozwdj nauk podstawowych oraz stosowanych, czesciej majgcych
SpoNsorow.

Jan Lukasiewicz - jeden z bardziej znanych polskich naukowcow, logik, matematyk i filozof,
twierdzit, ze celem ,nauki jest budowanie syntez, zaspokajajacych ogdlnoludzkie potrze-
by intelektualne” (Lukasiewicz, 1961, s. 74). Uzytecznos$c nauki i mozliwosci wykorzystania
efektéw prac naukowych dla rozwoju niemal kazdej dziedziny zycia cztowieka powoduja,
ze istotng role odgrywa komunikacja naukowa. Pozwala ona osiggnac konsensus naukowy
w odniesieniu do faktow i rozwija¢ wiedze naukowga (Polk, Diver, 2020). Najczesciej przyta-
czana definicja komunikacji naukowej (Burns, O'Connor, Stocklmayer, 2003) ujmuje j3 jako
uzycie odpowiednich umiejetnosci, mediow, czynnosci i dialogu, aby wywotac jedng lub wie-
cej indywidualnych reakcji na nauke, takich jak:

»

»

»

»

»

Swiadomosc nauki (awareness), czyli miedzy innymi rozumienie nowych zagadnien zwigzanych
z nauka;

przyjemnosc i inne reakcje emocjonalne (enjoyment), na przyktad traktowanie nauki jako
rozrywki czy sztuki;

zainteresowanie (interest), przejawiajace sie dobrowolnym angazowaniem sie w sprawy nauki;
opiniowanie zagadnien zwigzanych z nauka (opinions);

zrozumienie nauki (understanding), jej tresci, procesow i czynnikow zewnetrznych.



Narzedzia stosowane w komunikacji naukowej obejmuja miedzy innymi dziennikarstwo nauko-
we, komunikacje instytucjonalng za posrednictwem mediow spotecznosciowych, public relations
(PR) i marketing, wystawy muzealne, wydarzenia naukowe organizowane przez miasta i kraje,
centra naukowe, blogi naukowe. Obserwowany swoisty boom w komunikacji naukowej ma kilka
przyczyn.Jedng z nich jest dazenie do demokratyzacji nauki, ktorej istotnym elementem jest wita-
czenie w nig spoteczenstwa i spowodowanie, aby naukowcy wchodzili w interakcje z odbiorca-
mi tresci naukowych, komunikowali sie z jak najwiekszg liczbg osob (Weingart, Guenther, 2016).
Nauka jest ponadto ostatecznym punktem odniesienia w poszukiwaniach rzetelnej wiedzy. Jako
instytucja jest zorientowana na dobro wspolne i wykracza poza ideologie polityczne czy intere-
sy gospodarcze. Peter Weingart i Lars Guenther (2016) podkreslaja, ze we wspotczesnych spo-
teczenstwach nie ma innej instytucji, do ktérej mozna by sie zwrdéci¢ w sytuacji upolitycznienia,
a wiarygodnosc nauki w rzeczywistosci zalezy obecnie od wiarygodnosci komunikacji naukowe;j.

Komunikacja naukowa jest dynamiczng, interdyscyplinarng dziedzing, ktéra czerpie z wielu dyscy-
plin i obejmuje niezwykle wiele podejs¢ naukowych (Schiele, Claessens, Shi, 2012). Wykorzystuje
ona narzedzia i techniki z nauk spotecznych i behawioralnych, a takze humanistycznych (Guenther,
Joubert, 2017). Lokuje sie na pograniczu wielu dyscyplin nauki: nauki o komunikacji spotecznej
i mediach, nauki o zarzadzaniu i jakosci, ekonomii i finanséw, nauki o polityce i administracji, nauk
socjologicznych, prawnych czy psychologii. Szeroko rozumiane komunikowanie sie z zewnetrzny-
mi i wewnetrznymi interesariuszami taczy sie z zarzagdzaniem wiedzg, spoteczng odpowiedzialnos-
Cig biznesu, tworzeniem employer brandingu czy public relations. W zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi oraz New Public Management dotyczy rozwoju kapitatu ludzkiego oraz zarzadzania kom-
petencjami. Jednoczesnie, na podstawie produktywnosci intelektualnej oraz szerokiej oferty kur-
sow uniwersyteckich z zakresu komunikacji naukowej, publiczne komunikowanie nauki i technolo-
gii ,[...] jest w trakcie stania sie w petni odrebng dyscypling akademick3” (Schiele, Claessens, Shi,
2012: 24). Uwzgledniajac najnowsza klasyfikacje dziedzin i dyscyplin naukowych w Polsce, komu-
nikacje naukowa zalicza sie do dziedziny nauk spotecznych i humanistycznych. Nauka o komunika-
cji naukowej (science of science communication) koncentruje sie na systematycznym badaniu sposo-
bow najlepszego przekazywania informacji naukowych, ich interpretacji przez spoteczenstwo oraz
zwigzanej z tym dynamice spoteczno-politycznej (Akin, Scheufele, 2017). O wyraznym rozwoju tej
dyscypliny naukowej Swiadczy zaréwno rosnaca liczba publikowanych artykutow naukowych, jak
i wydawanych czasopism, a takze jej instytucjonalizacja, co przejawia sie miedzy innymi w dziatal-
nosci stowarzyszen naukowych i grup roboczych zajmujacych sie popularyzacjg nauki na uniwer-
sytetach (Schafer, Kessler, Fahnrich, 2019).

W zwigzku z tym, ze komunikacja naukowa wystepuje w scistym zwigzku z informacja, jest ona
istotnie powigzana z zarzadzaniem. Informacja, obok zasobdw ludzkich, rzeczowych i finansowych,
jest podstawowym zasobem podlegajacym procesowi zarzadzania. Informacja nabiera szczegol-
nego znaczenia wobec rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, stanowigc towar, podstawowy za-
sob gospodarczy. Peter Drucker stwierdzit, ze informacja staje sie tym bardziej cenna, im zwiek-
sza sie liczba odbiorcow, do ktorych dociera. Teza ta zmusza do zrewidowania dotychczasowej



teorii ekonomii i zmian podstawowych zatozen dziedziny zarzadzania (Drucker, 2000, za Nieren-
berg, 2016). Zarzadzanie informacjg stato sie istotng aktywnoscig podejmowang przez r6znego
rodzaju organizacje: rzady, przedsiebiorcdw czy korporacje globalne. W ramach tego procesu or-
ganizacje definiuja i realizuja polityke informacyjng, steruja strumieniami informacyjnymi, pozy-
skuja, przetwarzajg i udostepniajg informacje, dbajg o forme przekazu i jakosc informacji. Funkcje
te mozna przypisac takze zarzadzaniu informacjg naukowa (Nierenberg, 2016).

Jak zauwaza z kolei Przemystaw Deszczynski (2017), w czym jest zgodny z przytoczonym wczes-
niej Druckerem, wiek XXI jest erg informacji, ktéra odgrywa kluczowa role w zyciu cztowieka.
Nieprzypadkowo posrod laureatow Nagrody Nobla znajduje sie duza grupa ekonomistéw zaj-
mujacych sie szeroko rozumianym komunikowaniem. Poznanie specyfiki informacji (jej pozy-
skiwania i rozprzestrzeniania) jest bowiem konieczne dla prawidtowej analizy funkcjonowania
gospodarek, rzadow, firm i korporacji. Transparentna i spdjna komunikacja ma szanse odpowie-
dziec¢ na zwiekszajace sie potrzeby informacyjne ich interesariuszy. Na wystepowanie asymetrii
informacji wielu ekonomistow zwracato uwage juz w poczatkach drugiej potowy XX wieku, jed-
nak dopiero ostatnie badania zmienity dotychczas obowigzujacy paradygmat w teorii ekonomii,
a nowe podejscie nazwano ekonomig informacji (Deszczynski, 2017; 2020). W Polsce podejscie
to w paradygmacie public relations powstato w zwigzku z istnieniem Luki informacyjnej w wiedzy
ekonomicznej, zwigzanej z przejsciem z gospodarki centralnie planowanej do gospodarki opar-
tej na mechanizmach wolnorynkowych (Deszczynski, 2017; 2020).

2.2. Wewnetrzna i zewnetrzna komunikacja naukowa

Z punktu widzenia nauki o komunikowaniu komunikacja naukowa obejmuje akty komunikacyjne
zachodzace w trzech ptaszczyznach: scientific communication, scholarly communication i science
communication (Gwadera, 2017). Dzieki komunikacji naukowej nastepuje transfer wiedzy miedzy
naukowcami, naukowcami a studentami oraz naukowcami a spoteczenstwem (Tabela 2.1). W ni-
niejszej publikacji przyjeto te ostatnig perspektywe komunikowania o nauce.

Klasyfikacja ta koncentruje sie na odbiorcy. Zewnetrzna komunikacja (science communication) po-
lega na komunikowaniu tresci naukowych do spoteczenstwa, co wynika miedzy innymi z obo-
wigzku informowania spoteczenstwa przez naukowcéw o wynikach swoich badan oraz ich
uzytecznosci dla spoteczenstwa. Zachodzi ona pomiedzy naukowcami, posrednikami i spote-
czenstwem. Komunikacja wewnetrzna (scientific communication) skierowana jest z kolei wytacz-
nie do cztonkow Srodowiska akademickiego, specjalistéw z danej dziedziny wiedzy czy réznych
dziedzin (Branowski, 2012).
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Tabela 2.1.  Kierunki transferu nauki w ramach komunikacji naukowej

Komunikacja naukowa
o e e

Typ Scientific Scholarly Science communication
communication communication
Relacja Naukowcy — naukowcy =~ Naukowcy - studenci = Naukowcy
- spoteczenstwo
Przyktadowa = Socjologia Pedagogika Psychologia
dyscyplina Literaturoznawstwo Gerontologia Socjologia
Bibliologia Psychologia Kulturoznawstwo
Lingwistyka Ekonomia Ekonomia
Informatyka Kognitywistyka
Politologia

Dziennikarstwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Gwadera, 2017.

Komunikacja naukowa zewnetrzna obejmuje promocje nauki, rozumiang jako dziatania skie-
rowane poza waskie srodowisko akademickie (Rysunek 2.1). Zasadniczym segmentem promo-
¢ji nauki jest popularyzacja wiedzy. Polega ona na statym przekazywaniu informacji na temat
osiggnie¢ naukowych w sposob zrozumiaty i dostosowany do odbiorcy, ponadto akcentujacy ich
uzytecznosc (Kosik, 2017). Drugim segmentem promocji nauki jest promocja badan i wynikéw
prac naukowych, ktéra z reguty koncentruje sie na wyjasnianiu specyfiki i znaczenia wspotczes-
nych odkryc.

Wewnetrzna - Popularyzacja
scientific nauki/wiedzy
Komunikacja communication
Zewnetrzna - -< Promocja badan
science i wynikow prac
communication - naukowych

11 Rysunek 2.1. Wewnetrzna i zewnetrzna komunikacja naukowa

Zrédto: opracowanie whasne.
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Zdaniem Mieczystawa Heilperna (1913) poczatki zjawiska popularyzacji nauki miaty miejsce
w koncu XVIII i poczatku XIX stulecia. Gtowng role przypisywat on uczonym angielskim, kto-
rzy wyrazenie popularny rozumieli dostownie - jako ‘ludowy, przeznaczony dla ludu’ (Zasztowt,
1983). John Burnham argumentuje, ze na przetomie XIX i XX wieku popularyzacja nauki petnita
wazng funkcje budujaca i podnoszaca na duchu: podsumowywania, upraszczania i ttumaczenia
nauki laikom, przedstawiania jej jako racjonalnych, sprawdzonych logicznie i satysfakcjonujgcych
ram dla zrozumienia Swiata przyrody (Weidman, 2019). Popularyzatorzy - wowczas naukowcy
- uwazali za swoj obowigzek wyplenienie btedu i promowanie sceptycyzmu. Dyskusja na te-
mat komunikacji naukowej w duzej mierze rozpoczeta sie po Il wojnie Swiatowej i sprowadzata
sie do kontroli jakosci dziennikarstwa naukowego i popularyzacji nauki (Bucchi, 2019). W latach
szescdziesigtych XX wieku naukowcy scedowali zadanie popularyzacji nauki na dziennikarzy
i edukatorow, a forma i tres¢ komunikatow naukowych ulegty zmianie, czesto przedstawiajac
oderwane od kontekstu fakty, skupiajac uwage raczej na osiggnieciach technicznych niz pomy-
stach, a takze cytujac autorytety, zamiast udziela¢ zrozumiatych wyjasnien. W swojej nowej for-
mie popularyzowana nauka nie odrozniata sie wyraznie od pseudonauki. Proces ten wzmocnity
w kolejnych latach media internetowe (Bucchi, 2019).

Nieco inaczej nakreslaja ramy czasowe Weingart i Guenther (2016). Ich zdaniem komunikacja
naukowa ma swoje historyczne korzenie w popularyzacji nauki w XIX wieku, kiedy to nauka za-
czeta tak sie specjalizowac, ze potrzebowata ,ttumaczenia” w celu zrozumienia jej przez szersza
publike. Opinia publiczna - od wyzszych sfer, mieszczanstwa, po sklepikarzy, rzemieslnikow czy
robotnikow - byta wowczas zafascynowana tym, co nauka ma do zaoferowania. Jednak w ciggu
ostatnich dwdch lub trzech dekad komunikacja naukowa przeksztatcita sie w szeroka dziatal-
nosc ustugowa. Nie jest to juz tylko korzystna dla dobra wspélnego aktywnosc kilku ptodnych
naukowcow i dziennikarzy naukowych, nie méwiac juz o profesjonalnych popularyzatorach, kto-
rzy angazujq sie w informowanie odbiorcow o postepach badan. Zamiast tego komunikacja na-
ukowa stata sie areng, na ktérej wielu roznych interesariuszy walczy o uwage i przewage (Wein-
gart, Guenther, 2016).

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku dostrzec mozna ptynnos¢ i ciggtosc ko-
munikacji naukowej, ktéra odeszta od podziatu na dziedziny specjalistyczne i popularne. Dodat-
kowo poddana zostata oddziatywaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych, co spowo-
dowato ewolucje srodkow komunikacyjnych (Gwadera, 2017). Obecnie komunikacja odbywa sie
w coraz wiekszym zakresie za posrednictwem medidw spotecznosciowych, na przyktad Twittera
i blogow, a dzieki nim uzytkownicy majg dostep online do najnowszych wynikow badan - nie-
mal w czasie rzeczywistym (Bucchi, 2019). Otwiera to naukowcom nowe mozliwosci szybkiego
upowszechniania swoich ustalen, ale z drugiej strony stwarza ryzyko forsowania pospiesznych
whnioskow, a nawet wprowadzania nieprawdziwych tresci do dyskusji publicznej. Cyfrowe Srodo-
wisko komunikacji naukowej kreuje ponadto nowy obieg informacji, otwierajgc debate naukowa
na udziat w niej quasi-ekspertow, amatordw czy naukowcow obywatelskich.



By¢ moze antidotum na te sytuacje jest uznanie starych i nowych mediow za wspotfunkcjonu-
jace, a nie konkurujgce rozwigzania, a to tgczy sie z dostrzeganiem i akceptacjg przemian, jakie
nastepuja we wspotczesnej kulturze. Konwergencja mediow, zachodzaca poprzez dostarcza-
nie nowych rozwigzan i jednoczesne przenikanie sie nowych rozwigzan ze starymi, umozliwia
uczestnikom-amatorom witaczenie sie do procesu produkgji tresci naukowych (Kulczycki, 2012).

2.3. Modele komunikacji naukowej

W literaturze opisywane sg trzy modele komunikacji naukowej: deficytu, dialogu i publicznego za-
angazowania (VanDyke, Lee, 2020), ktore roznig sie od siebie rolg spoteczenstwa w tym procesie
(Rysunek 2.2). Model deficytu zaktada rozpowszechnianie wiarygodnych informacji naukowych
wsrdd spoteczenstwa, wymiane informacji naukowych miedzy naukowcami a opinig publiczna,
w celu uzupetniania deficytu wiedzy naukowej i zwiekszania zaufania do nauki. Model dialogu
traktuje komunikacje naukowa jako dwukierunkowa relacje. Naukowcy s3 tutaj odpowiedzialni
za wyjasnienie swojej pracy w zrozumiaty sposob, a opinia publiczna jest informowana o wyni-
kach badan naukowych i upowazniona do dyskusji na ich temat (Miller, 2001).

Koprodukcja, zaangazowanie
partycypacyjne - komunikacja
wielokierunkowa

Dialog ze spoteczeristwem

- komunikacja dwukierunkowa

Przekazywanie informacji, faktow
naukowych - komunikacja jednokierunkowa

11 Rysunek 2.2.  Modele komunikacji naukowej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie VanDyke, Lee, 2020.

Z kolei model zaangazowania spotecznego (zwany réowniez modelem partycypacji spotecznej)
oparty jest na inkluzji i proponuje wtaczenie oséb niebedacych naukowcami w rzeczywiste prace
naukowe lub podejmowanie decyzji w procesie naukowym (Chilvers, 2010). Osoby wytwarzajace
i konsumujace informacje naukowe wspétpracuja ze sobg, wzajemnie uczg sie i wnoszg do badan
naukowych swoj wktad: wiedze, pomysty, punkty widzenia, perspektywy. Model zaangazowa-
nia spotecznego ma zarazem na celu zmniejszenie dystansu miedzy naukowcami a spoteczen-
stwem. Przyktadem realizacji komunikacji naukowej w tym modelu jest tzw. nauka obywatelska
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(citizen science), ktéra bazuje na wspotpracy wolontariuszy z naukowcami. Przybiera ona czesto
charakter crowdsourcingu, czyli masowego udziatu spoteczenstwa we wspieraniu naukowcow
w procesie analizy danych (np. platforma Zooniverse grupujaca obywatelskie projekty naukowe
z wielu dyscyplin naukowych - Zooniverse 2021; internetowa gra komputerowa Foldit dotycza-
ca zwijania biatek, w ktérej gracze wnoszg wktad w rozwaoj nauki; tworzenie hipotez badawczych
w spotecznosciach Human Computer Interface).

Emanuel Kulczycki (2017) sytuuje nauke obywatelska w otwartej nauce. Zauwaza on, ze za po-
moca terminu otwarta nauka (open science) okresla sie niezwykle szeroki i niejednorodny zakres
zjawisk. Termin ten uzywany jest do oznaczania praktyk naukowych opartych na zasadzie ot-
wartosci, takich jak na przyktad otwarty dostep do publikacji naukowych (open access), otwarte
oprogramowanie (open source), otwarte dane badawcze (open data) oraz nauka obywatelska (citi-
zen science). Jednoczesnie okreslenie to jest wykorzystywane do charakteryzowania procesu wy-
twarzania i upowszechniania wiedzy, opartego na tzw. nowych technologiach komunikacyjnych,
ktore czesto utozsamiane sg z takimi pojeciami, jak e-nauka czy Nauka 2.0. Zagadnienie otwar-
tej nauki jest przedmiotem dyskursu w naukach o informacji i naukometrii (Kulczycki, 2017).

2.4. Rosnace znaczenie komunikacji naukowej

Badania naukowe oraz ich rezultaty coraz czesciej sg sitg napedowa sukcesu spotecznego, gospo-
darczego, politycznego badz kulturowego (Jucan, Jucan, 2014), a informowanie o pracach badaw-
czych to proces ugruntowujacy nauke (Kulczycki, 2012). Z perspektywy odbiorcy tresci naukowych
istotne jest zrozumienie nauki i faktow, ktore prowadzi do zwiekszenia wiedzy spoteczenstwa,
co moze skutkowac docenieniem ich roli we wspotczesnym swiecie (Branowski, 2012: 16-17).
Skuteczna komunikacja naukowa zapewnia informacje o korzysciach, ryzykach i kosztach zwiga-
zanych z decyzjami ludzi, umozliwiajac im dokonywanie wtasciwych wyboréw. Potencjat komu-
nikacji naukowej obejmuje takze mozliwo$¢ wptywania na opinie odbiorcow, przeorientowania
ich myslenia (Polk, Diver, 2020), a nawet na ich zachowania (de Bruin, Bostrom, 2013) poprzez
promowanie preferowanych dziatan spotecznych czy politycznych. Jej skutecznos¢ w tym aspek-
cie zalezy od wielu czynnikéw, miedzy innymi osobistego zaangazowania, predyspozycji, war-
tosci osobistych, zaufania, uwarunkowan kulturowych (Schafer, Kessler, Fahnrich, 2019). Celem
komunikacji naukowej nie jest zgoda, ale mniejsza liczba nieporozumien (Fischhoff, 2013). Od-
grywa ona zatem waznag role w ksztattowaniu debaty publicznej, stanowiac podstawe do decyzji
publicznych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze komunikowana wiedza naukowa ,zderza
sie” w spoteczenstwie z wartosciami i zasobami spotecznymi, uwarunkowaniami sytuacyjnymi,
ktore decyduja o ostatecznym jej wykorzystaniu w konstruowaniu polityk (Akerlof i in., 2017).
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Rola komunikacji naukowej w ostatnim czasie wzrosta za sprawa rozprzestrzeniania sie w spo-
teczenstwach europejskich dezinformacji, pseudonauki, jak rowniez ruchéw antynaukowych
(Siarova, Sternadel, Szényi, 2019). Korzystne uwarunkowania dla tych zjawisk stworzyty przede
wszystkim: zwiekszony wptyw i demokratyzacja dostepu do technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych, rozwoj sztucznej inteligencji i rosngca nieufnos¢ wobec tradycyjnych zrodet infor-
mac;ji. Dodatkowo s one wzmacniane przez uprzedzenia poznawcze, spoteczne i technologiczne
zwigzane z funkcjonowaniem platform mediow spotecznosciowych i wyszukiwarek interneto-
wych. W tym kontekscie istotnego znaczenia nabierajg umiejetnosci ksztattowania swiadome-
go i krytycznego spojrzenia obywateli, a takze dostarczenie im wiedzy naukowej, tak by mogli
unikngc zagrozen ptynacych z omawianych zjawisk i uczestniczy¢ w debacie publicznej na temat
waznych kwestii, takich jak klimat, zdrowie czy zréwnowazony rozwoj. Rolg popularyzacji nauki
jest zatem (Malczyk, 2011: 80-81):

» zainteresowanie spoteczenstwa, szczegolnie mtodych ludzi, zagadnieniami naukowymi;

» rozbudzanie w spoteczenstwie potrzeby wiedzy, gtodu informacji;

» taczenie nauki z zyciem spotecznym, gospodarczym, politycznym;

» zastepowanie jezyka specjalistycznego jezykiem zrozumiatym dla ogotu spoteczenstwa;

» informowanie spoteczenstwa o dokonaniach naukowych, nowych odkryciach i kierunkach
prowadzonych badan;

» mozliwosc kreowania spoteczenstwa opartego na wiedzy.

Mozna zatem przyjac, ze gtownym celem, a zarazem pierwszym etapem komunikacji na-
ukowej jest edukacja naukowa, czyli przekaz naukowcdw na temat faktow (Fischhoff, 2013).
Im wiecej ludzie wiedzg o danej nauce (np. o klimacie) i faktach (np. danych na temat klimatu),
tym tatwiej bedzie im je wyjasniac¢ i podejmowac wtasciwe decyzje (np. zwigzane z polityka
klimatyczng). Komunikacja naukowa jawi sie w tym kontekscie jako istotny element podej-
mowania zarowno decyzji publicznych, jak i biznesowych oraz indywidualnych. Jej wartosc
zalezy zatem od uswiadomienia jej znaczenia jako zrddta zasilajgcego procesy decyzyjne.
Ponadto jest ona wtasciwa, jesli dostarcza informacji, ktorych ludzie potrzebuja, ale w takiej
formie, ktora jest dla nich przystepna i ktorg moga wykorzystac. Wedtug Barucha Fischhof-
fa (2012) komunikacja naukowa powinna realizowac cztery powigzane ze sobg funkcje:

» zidentyfikowac wiedze naukowaq najbardziej istotng dla podejmowania decyzji;
» okreslic, jaki jest aktualny poziom wiedzy ludzi, zwigzany z konkretng decyzja;

» zaprojektowac komunikacje naukowa majgca na celu wypetnienie krytycznych luk (miedzy
tym, co ludzie wiedzg, a tym, co powinni wiedziec);

» ocenic¢ adekwatnos$¢ tej komunikacji.



Jednoczesnie przejscie od ,modelu deficytu” komunikacji naukowej do podejscia opartego na dia-
logu - obejmujgcego uwzglednianie kontekstu, wartosci, interesow i emocji jako czesci komu-
nikacji — jest kluczowym aspektem wspotczesnego rozumienia komunikacji naukowej. Emocji
i uczuc¢ zwigzanych z komunikacjg naukowa nie da sie tatwo oddzieli¢ od tych zwigzanych z na-
ukg i szerzej rozumianym systemem edukacji, gdyz czesto sg ze sobg splecione (Humm, Schrogel,
Lefimollmann, 2020). Silny nacisk na potrzebe komunikacji naukowej zorientowanej na dialog,
angazujacy rézne audytoria w celu lepszego zrozumienia mozliwosci odkry¢ naukowych i zto-
zonosci procesow naukowych wywarta pandemia. Jej ztozonosc¢ ujawnita, ze nalezy zakwestio-
nowac nasze ugruntowane pojecia doskonatosci, zarzadzania i transferu wiedzy, umozliwiajac
wiekszemu gronu partnerow szersze zrozumienie innowacji — przejscie od innowacji ,napedza-
nych tematami” do innowacji ,napedzanych wyzwaniami” (Communicating science..., 2021).

Z punktu widzenia naukowca komunikacja naukowa utatwia dyfuzje i zastosowanie wynikow ba-
dan, dostarcza uzytecznych informacji zwrotnych i perspektyw oraz zwieksza uznanie i wptyw
jego pracy na sfere spoteczng, gospodarczg czy polityczng (Bik, Goldstein, 2013). Tym samym ko-
munikacja naukowa zwieksza ,widocznosc¢” wiedzy naukowej i naukowcow w spoteczenstwie.

Mike S. Schafer, Sabrina H. Kessler i Brite Fahnrich (2019) na podstawie przegladu badan nad
komunikacjg naukowa i zidentyfikowanych luk w wiedzy na jej temat prognozujg kilka waznych
kierunkdw rozwoju tej dyscypliny. Po pierwsze, znaczenie komunikacji naukowej organizowanej
przez uniwersytety i osrodki badawcze bedzie rosto, zwiekszy sie takze w tym procesie rola no-
wych aktorow, takich jak think tanki, organizacje pozarzadowe i korporacje. Skomplikuje to z pew-
noscig relacje pomiedzy komunikatorami nauki, ktére powinny by¢ poddane zbadaniu i analizie.
Kolejnym prawdopodobnym kierunkiem rozwoju beda miedzynarodowe studia komparatywne,
starajace sie wyjasnic znaczenie kontekstu kulturowego dla interpretowania przez odbiorcéw ko-
munikowanych w mediach treéci naukowych. Swiadomos¢ znaczenia komunikacji naukowej dla
spoteczenstwa z pewnoscig utoruje droge dla analiz efektéw komunikacji naukowej na poziomie
mezo i makro, ale takze dla indywidualnych naukowcow czy pojedynczych uniwersytetow. Nie
bez znaczenia pozostanie bardziej powszechne dotarcie do odbiorcow, ktorzy nie sg zaintereso-
wani nauka i ignoruja naukowe tresci w sieci, mozna bowiem przypuszczac, ze bedzie to rodzi¢
wykluczenie i wiele negatywnych konsekwencji. Jak argumentuje Emily Dawson (2018), reproduk-
cja spoteczna w komunikacji naukowej tworzy waska publicznos¢, ktora odzwierciedla ksztatt,
wartosci i praktyki grup dominujacych kosztem marginalizowanych. Innymi stowy, komunikacja
naukowa czesto zaktada, ze obywatele powinni miec te same zainteresowania i angazowac sie
w nauke w taki sam sposdb jak elitarne grupy (takie jak naukowcy, decydenci czy komunikato-
rzy). Wyzwaniem, przed ktorym stoi nauka, a w szczegolnosci naukowcy, dziennikarze i osoby
ja popularyzujace, jest znalezienie skutecznych, niehierarchicznych sposobow promowania wy-
miany informacji na jej temat wsrod réznych grup obywateli. Identyfikacja potrzeb grup margi-
nalizowanych jest kluczowym aspektem rzeczywistego dialogu miedzy naukg a spoteczenstwem
i przyczynia sie do demokratycznego zarzadzania nauka.



Postugiwanie sie jezykiem nauki, cho¢ niezbedne do wykonywania pewnych zadan zawodowych,
jest czesto krytykowane w sferze publicznej za niedostepnosc dla osob niebedacych eksperta-
mi, nie wspiera bowiem procesu podejmowania wtasciwych decyzji. Jednoczesnie przyczynia
sie do rozkwitu ruchu antynaukowego. Ruch ten moze spowodowac straty w rozwoju dyscyplin
naukowych, a takze mie¢ negatywny wptyw na srodowisko i ludzkie zdrowie. Zagrozenie to wy-
suneto na pierwszy plan komunikacje miedzy naukowcami a osobami niebedacymi naukowca-
mi, a w konsekwencji wieksze zainteresowanie komunikacjg naukowa (Krieger, Gallois, 2016).

2.5. Podsumowanie

Michael Blastland i wspotautorzy (2020) stwierdzajg na tamach czasopisma ,Nature”, ze wspot-
czesny $wiat jest ,infodemiczny”, a fatszywe informacje rozprzestrzeniajg sie wirusowo w me-
diach spotecznosciowych. Dlatego wielu naukowcdw czuje, ze bierze udziat w ,wyscigu zbrojen”
technik komunikacji, a jednocze$nie ma obawy, ze che¢ przekonania odbiorcéw lub opowiedzenia
0 swojej pracy naukowej w prosty sposob moze zaszkodzi¢ ich wiarygodnosci. Proponuja nieco
inne podejscie. Nazywaja je komunikacjg opartg na dowodach (dowodowa). Jej filarami sg facho-
wos¢, uczciwosc i dobre intencje. Wykazanie sie przez badaczy wszystkimi trzema cechami kre-
uje wiarygodnosc, poniewaz na podstawie samej wiedzy fachowej nie zdobeda oni zaufania.

Komunikacja naukowa jest interdyscyplinarng i dojrzewajaca dziedzing badan naukowych. Jest
to zjawisko globalne, dynamicznie rozwijajace sie i charakteryzujace sie duzg réznorodnoscia.
W ostatnich latach ulegta ona wyraznej ewolucji — od modelu upowszechniania wiedzy do mode-
lu partycypacyjnego, od dyscypliny opartej na tradycyjnych mediach do wykorzystujacej w coraz
wiekszym zakresie internet i cyfrowe technologie medialne. Jej istotne znaczenie dla spotecz-
nosci naukowej, spoteczenstwa i jednostek potwierdzajg priorytety Unii Europejskiej przyjete
w ostatnich latach, ktére spowodowaty rozwdj wielu inicjatyw na szczeblu wspélnotowym. Ich
celem jest rozwoj komunikacji naukowej, wzmocnienie jej roli w walce z pseudonauka i dezinfor-
macja, wieksza inkluzja i zaangazowanie spoteczne, zwiekszenie skutecznosci w ksztattowaniu
pozadanych postaw i zachowan spotecznych czy oddziatywania na ksztatt polityk publicznych.
Jednak dziatalno$¢ badawcza w dziedzinie komunikacji naukowej jest rowniez ksztattowana przez
krajowe priorytety i kontekst kulturowy (Schiele, Claessens, Shi, 2012). Taka sytuacja wystepu-
je rowniez w Polsce, dlatego tak wazna dla decydentdw jest znajomos¢ omawianych proceséw
i zaprogramowanie dziatan z udziatem wszystkich zainteresowanych stron.
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