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Wstep

Zréwnowazony rozwdj i cyfryzacja to dwa najwazniejsze globalne trendy ostatnich
kilku lat. Cho¢ nie maja one wspolnych korzeni, rozwijaly si¢ mniej lub bardziej
niezaleznie od siebie, to $cisle si¢ ze sobg tacza (Wade, 2020). Cyfryzacja powoduje
ogromne zmiany w zyciu ludzi oraz funkcjonowaniu przedsiebiorstw, niosgc za
sobg zaréwno szanse, jak i zagrozenia. Technologie cyfrowe zrewolucjonizowa-
ly praktycznie wszystkie branze i maja potencjal, aby przynies¢ poprawe obstugi
klienta, jakosci ustug i produktywnosci. Korzysci ptynace z automatyzacji, analizy
danych, sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego dla spoleczenstwa sg coraz
bardziej widoczne w zyciu codziennym (Brynjolfsson, McAfee, 2017), a ich zasto-
sowania obejmujg m.in. badanie oczekiwan konsumentéw, podejmowanie decyzji
kredytowych, udzielanie porad zdrowotnych, wykonywanie prac wysokiego ryzy-
ka, ochrong zagrozonych gatunkéw, a takze usprawnienie transportu ludzi i towa-
réw (Wirtz iin., 2021). Co wigcej, tradycyjne modele komunikacji sg zastegpowane
przez narzedzia cyfrowe (Castelld i in., 2013; Trittin, Schoeneborn, 2017).

Cho¢ cyfryzacja ma ogromny potencjal wspierania zréwnowazonego rozwo-
ju, moze jednak generowa¢ nowe wyzwania w tym zakresie, zaréwno z punktu
widzenia kwestii srodowiskowych, np. powodujgc zmiany klimatu i nadmierne
zuzycie zasobow naturalnych (Wade, 2020), jak i spotecznych, np. stwarzajac za-
grozenie dla prywatnosci, godnosci ludzkiej i spdjnosci spotecznej (Dorr, 2021).
Transformacja cyfrowa budzi réwniez obawy zwiazane z etycznym wykorzysta-
niem nowych technologii (Marwick, Lewis, 2017). Inne przyklady potencjalnie
negatywnych konsekwencji transformacji cyfrowej obejmuja bezrobocie spowo-
dowane automatyzacja i robotyzacja (D’Cruz, Noronha, 2021), a takze szerokie
spektrum cyberprzestepstw, ktérych ofiara moga pas¢ zaréwno osoby fizyczne, jak
i przedsigbiorstwa (Marcum, Higgins, 2019).

Dzialania zmierzajace do zaspokojenia potrzeb obecnego pokolenia w spo-
sob zréwnowazony, z szacunkiem dla srodowiska oraz z uwzglednieniem potrzeb
przyszlych pokolen, wymagaja nie tylko zaangazowania panstw i rzadow, lecz takze
przedsigbiorstw, ktore odgrywaja w tych procesach kluczows role (Krasodomska
iin., 2022). Niezbedne jest wiec rozszerzenie odpowiedzialnosci biznesu za zrow-
nowazony rozwoj rowniez na sfere cyfrowa w celu zapewnienia wykorzystania da-
nych i technologii cyfrowych w sposob odpowiedzialny spotecznie, ekonomicznie,
technologicznie i srodowiskowo (Wade, 2020; Herden i in., 2021). W rezultacie
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firmy powinny wdrozy¢ cyfrowa odpowiedzialno$¢ biznesu (Corporate Digital Re-
sponsibility, CDR), ktoéra stanowi zestaw wartosci i norm kierujacych dzialaniami
organizacji w odniesieniu do transformacji cyfrowej, majacych zapewni¢ etycz-
ne projektowanie i wykorzystywanie tych technologii (Lobschat i in., 2021). Klu-
czowymi kwestiami w tym zakresie sg takze rozliczalno$¢ organizacji ze swoich
dziatan w zakresie cyfryzacji i wlasciwa komunikacja z interesariuszami. Wysoka
jakos¢ i wiarygodno$¢ raportowania dotyczacego cyfryzacji i cyfrowej odpowie-
dzialnos$ci biznesu moze takze stanowi¢ sile napedowa zréwnowazonej cyfryzacji
w skali globalnej. Brak globalnego systemu regulacyjnego oraz globalnie akcep-
towanych standardéw i zasad CDR, a takze norm jej raportowania rodzi obawy
o niewystarczajace zaangazowanie przedsiebiorstw lub stosowanie przez nie nie-
odpowiednich praktyk. Cho¢ zainteresowanie tematyka cyfrowej odpowiedzial-
nosci biznesu w ostatnim czasie rosnie, bez watpienia brakuje kompleksowego
i uporzagdkowanego przegladu aktualnych praktyk organizacji w tym zakresie oraz
zachodzacych zmian i przyczyn ich powstania.

Biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia, przedmiotem rozwazan niniejszej
monografii s3 kwestie dotyczace raportowania w zakresie cyfryzacji i cyfrowej od-
powiedzialnosci biznesu oraz zaangazowanie przedsiebiorstw w tym zakresie. Ce-
lem monografii jest opracowanie koncepcji raportowania w zakresie cyfryzacji
i cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu oraz krytyczna ocena praktyk w tym obsza-
rze przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce. Dla realizacji celu gléwnego przyjete
zostaly nastepujace cele szczegdtowe:

* uporzadkowanie oraz poszerzenie dorobku naukowego w obszarze cyfryzacji

i cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu;

» wskazanie ram konceptualnych raportowania w zakresie cyfryzacji i cyfrowej
odpowiedzialnosci biznesu oraz opracowanie koncepcji tego raportowania;

* identyfikacja praktyk raportowania w zakresie cyfryzacji i cyfrowej odpowie-
dzialnosci biznesu przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce i ich zmiennosci
W czasie;

» wskazanie réznic w praktykach raportowania w zakresie cyfryzacji i cyfrowej
odpowiedzialnosci biznesu przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce oraz iden-
tyfikacja wybranych czynnikéw determinujacych je;

* identyfikacja wplywu interesariuszy na ujawnienia przedsigbiorstw dzialaja-
cych w Polsce w zakresie cyfryzacji i cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu.

W toku postepowania badawczego sformulowano szczegotowe pytania badaw-
cze:

» Czy przedsiebiorstwa dzialajace w Polsce raportujg informacje w zakresie cy-

fryzacji i cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu?

» Czy raportowanie przedsiebiorstw dzialajacych w Polsce w zakresie cyfryza-
cji i cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu zmienia si¢ w czasie?

» (Czy istniejg roznice w raportowaniu w zakresie cyfryzacji i cyfrowej odpo-
wiedzialno$ci biznesu przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce?
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= Ktére grupy interesariuszy wywieraja wpltyw na ujawnienia w zakresie cy-
fryzacji i cyfrowej odpowiedzialnos$ci biznesu przedsiebiorstw dzialajacych
w Polsce?

Osiagniecie postawionego celu wymagalo zastosowania triangulacji badan na-

ukowych, polegajacych na wykorzystaniu réznych metod badawczych, m.in.:

* analizy literatury zagranicznej i polskiej z zakresu spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu, zréwnowazonego rozwoju i cyfryzacji, ze szczegolnym
uwzglednieniem aspektow dotyczacych raportowania tych zagadnien;

= analizy dokumentéw (opracowan, badan, wytycznych) najwazniejszych kra-
jowych, miedzynarodowych i ponadnarodowych organizacji zajmujacych
sie zréwnowazonym rozwojem i transformacjg cyfrowg oraz raportowaniem
w tym zakresie;

= analizy wybranych aktow prawnych i opracowan rzadowych dotyczacych
zrownowazonego rozwoju i cyfryzacji, a takze raportowania w tym zakresie;

= analizy tresci raportéw zréwnowazonego rozwoju, raportéw ESG, raportow
CSR, raportéw zintegrowanych i sprawozdan zarzadu z dziatalnosci wybra-
nych przedsigbiorstw, a takze opracowania autorskiego narzedzia pomiaru
zaangazowania spdlek w ujawnienia z zakresu cyfryzacji i cyfrowej odpowie-
dzialno$ci biznesu (indeks CDR);

= metod statystycznych i ekonometrycznych.

Krytyczna analiza wiedzy naukowej dotyczacej cyfrowej odpowiedzialnosci
biznesu zawarta w niniejszej monografii pozwolila odpowiedzie¢ na wiele pytan
waznych nie tylko dla przedsiebiorstw zainteresowanych wdrozeniem zréwnowa-
zonej cyfryzacji, ale réwniez dla badaczy tej dyscypliny. Przeprowadzona analiza
literatury polskiej i zagranicznej z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci bizne-
su, zrbwnowazonego rozwoju i cyfryzacji oraz dokumentéw i opracowan organi-
zacji zajmujacych sie zréwnowazonym rozwojem i transformacjg cyfrows, a takze
aktéw prawnych pozwolifa na ustalenie aktualnego stanu wiedzy w tym zakresie
oraz zmian, jakie zachodzg w tych obszarach zaréwno z punktu widzenia teorii,
jak i praktyki. Dokonane przeglady umozliwily réwniez zidentyfikowanie istnie-
jacej luki badawczej dotyczacej kwestii pomiaru i raportowania cyfrowej odpo-
wiedzialno$ci biznesu, a takze pozwolity na opracowanie koncepcji raportowania
w tym zakresie. Dla realizacji celéw pracy zastosowane zostato autorskie narzedzie
pomiaru zaangazowania spotek w ujawnienia z zakresu cyfryzacji i cyfrowej odpo-
wiedzialnosci biznesu (indeks CDR). Z kolei badanie przeprowadzone wsrod wy-
branych przedsigbiorstw dziatajagcych w Polsce pozwolilo na identyfikacje praktyk
w badanym zakresie i ich zmiennosci w czasie, wskazanie podobienstw i réznic
w tych praktykach, identyfikacje wybranych czynnikéw determinujacych je, a tak-
ze okreslenie wplywu interesariuszy na ujawnienia w zakresie cyfryzacji i cyfrowej
odpowiedzialnosci biznesu.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, iz cho¢ z roku na rok liczba spoétek
raportujacych informacje dotyczace cyfryzacji i cyfrowej odpowiedzialnosci biz-
nesu rosnie, to nie mozna mowi¢ o satysfakcjonujgcym poziomie zaangazowania
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badanych przedsigbiorstw w ujawnienia w tym aspekcie. Cele w zakresie cyfry-
zacji, opis polityk przedsiebiorstwa wobec cyfryzacji oraz procesu nalezytej sta-
rannosci wdrozonego przez przedsigbiorstwa w odniesieniu do cyfryzacji, a takze
zidentyfikowane ryzyka co do cyfryzacji to najczeéciej pojawiajace sie informa-
cje w raportach badanych spotek. W zdecydowanej wigkszosci raportéw braku-
je informacji o rzeczywistych i potencjalnych wplywach cyfryzacji na kwestie
spoleczne, ekonomiczne, srodowiskowe i pracownicze oraz ujawnien istotnych
wskaznikdw mierzacych kwestie zwigzane z cyfryzacjg. Takze jako$¢ tego rapor-
towania budzi obawy, gdyz w wielu przypadkach ujawnienia majg bardzo ogélni-
kowy charakter i nie dotyczg calego tanicucha wartosci przedsigbiorstwa. Spotki
nie raportuja takze informacji, ktére uwiarygodnialyby ich deklaracje odnosnie
do podejmowanych dzialan czy tez pozwolilyby interesariuszom na ocen¢ osia-
ganych rezultatéw w tym zakresie. Pomiedzy spotkami pochodzacymi z réznych
branz wystepujg znaczace roéznice w poziomach ujawnien. Liderami w zakresie ra-
portowania dotyczacego cyfryzacji i CDR s3 spétki zajmujace sie handlem deta-
licznym, mediami i telekomunikacjg, a takze z branz finansowej, elektronicznej
i IT. Najwyzszy poziom zaangazowania w ujawnienia dotyczace cyfryzacji i CDR
mozna zaobserwowa¢ wsrdd spdtek zatrudniajacych powyzej 5000 oséb. Pewnym
zaskoczeniem jest fakt, iz nie wszystkie grupy interesariuszy wywieraja wplyw
na zaangazowanie spotek w raportowanie w zakresie cyfryzacji i CDR. Przeprowa-
dzone badanie pokazalo, iz presja ze strony pracownikéw i inwestoréw zacheca ba-
dane spoiki do szerszego raportowania tych kwestii, za$ przynaleznos¢ do sektora
oddzialujacego negatywnie na $rodowisko nie sprzyja wiekszemu zaangazowaniu
spotek w raportowanie w zakresie cyfryzacji i CDR. Klienci z kolei nie wywieraja
wplywu na decyzje badanych przedsigbiorstw w tym zakresie.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialéw. Trzy pierwsze maja charakter teoretycz-
ny i prowadzg do uporzadkowania oraz oceny opisanych dotychczas podstaw teo-
retycznych z zakresu zréwnowazonego rozwoju, cyfryzacji i odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw, a takze raportowania w tym zakresie. Punktem wyjscia zawar-
tych w pracy rozwazan, ujetych w rozdziale pierwszym, jest wiec problematyka
zrownowazonego rozwoju, spotecznej odpowiedzialnosci i rozliczalnosci bizne-
su. W rozdziale podkreslono, iz zaangazowanie i wspolne dziatania rzadéw, przed-
siebiorstw i spoleczenstwa obywatelskiego sa niezbedne dla osiggniecia celow
zrownowazonego rozwoju. Rozdzial zwraca takze uwage na kwestie rozliczalnosci
organizacji ze swoich dziatan w tym zakresie i wlasciwg komunikacje z interesa-
riuszami. Wysoka jakos$¢ i duza wiarygodno$¢ raportowania stanowig wazny filar
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci i rozliczalnosci biznesu, a takze site na-
pedowa zréwnowazonego rozwoju. Bez watpienia oméwione w rozdziale regula-
cje Unii Europejskiej (m.in. tzw. The Corporate Sustainability Reporting Directive,
CSRD) s3 waznym krokiem na drodze do stworzenia przejrzystego i poréwnywal-
nego systemu raportowania dzialan przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego
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rozwoju oczekiwanego przez szerokie grono interesariuszy, ale takze stanowigce-
go mechanizm napedzajacy zmiany w strategii, planach i procesach biznesowych
w kierunku zréwnowazonego rozwoju.

Transformacja cyfrowa moze przyczynic sie do osiagnigcia celéw zréwnowazo-
nego rozwoju, cho¢ jednoczesnie stanowi dla nich powazne zagrozenie. Na pod-
stawie takiego zalozenia w rozdziale drugim dokonano analizy mozliwosci, jakie
otwierajg technologie cyfrowe dla sprostania wyzwaniom spofecznym i srodowi-
skowym, ale takze ryzyk, jakie niosg one dla koncepcji zréwnowazonego rozwoju.
Whioski z przeprowadzonej analizy szans i zagrozen zwigzanych z procesami cy-
fryzacji pozwalajg na stwierdzenie, iz globalny, wszechogarniajacy i dynamiczny
charakter rozwoju technologii cyfrowych i cyfrowych modeli biznesowych stawia
przed przedsigbiorstwami nowe oczekiwania, ktére nalezy uwzgledni¢ w instru-
mentach odpowiedzialnosci biznesu, aby przenies¢ je do ery cyfrowe;j.

Rozdzial trzeci poswigcony jest koncepcji cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu
bedacej zestawem norm i wartosci, ktére powinny kierowa¢ decyzjami i zachowa-
niami przedsiebiorstw w odniesieniu do wykorzystania technologii i danych cy-
frowych. Zwraca on uwage na potrzebe opracowania uniwersalnych zasad w tym
zakresie, co pozwoli na wykorzystanie potencjatu technologii cyfrowych i jedno-
czesne wzmocnienie pozycji interesariuszy oraz zapoczatkowanie nowej ery zrow-
nowazonej i odpowiedzialnej spolecznie cyfryzacji. Kluczowa kwestig w zakresie
wdrozenia koncepcji CDR jest opracowanie narzedzi pomiaru i raportowania
ekonomicznego, spolecznego i srodowiskowego wplywu technologii cyfrowych
w celu zaspokojenia potrzeb informacyjnych menedzeréw i interesariuszy przed-
siebiorstw. Rozdzial zamyka prezentacja dobrych praktyk w tym zakresie, realizo-
wanych przez wybrane organizacje i przedsigbiorstwa.

Na bazie rozwazan zawartych w trzech pierwszych rozdziatach, w czwartym
wskazano ramy konceptualne, ktére moga zostac zastosowane w przypadku ujaw-
nien dotyczacych cyfryzacji i cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu. Zakladajac,
iz cyfrowa odpowiedzialnos¢ biznesu stanowi rozszerzenie spolecznej odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw (Herden iin., 2021) i ide¢ wpisujaca si¢ w zréwnowazo-
ny rozwoj (Bynum, 2001; Miiller, 2021), zaproponowano koncepcje raportowania
z zakresu cyfryzacji i cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu integrujaca to rapor-
towanie z raportowaniem zréwnowazonego rozwoju. Nastepnie zaprezentowano
wyniki badania przeprowadzonego wérdd jednostek zainteresowania publiczne-
go dzialajagcych w Polsce, ktére pozwolilo na identyfikacje praktyk raportowania
w zakresie cyfryzacji i cyfrowej odpowiedzialnosci w badanym okresie, wskazanie
réznic w tych praktykach i identyfikacje wybranych czynnikéw determinujacych
je, a takze zbadanie wptywu interesariuszy na te ujawnienia.

W zakonczeniu przedstawiono najwazniejsze wnioski z przeprowadzonego ba-
dania, implikacje dla praktyki i ksztalcenia, a takze propozycje kierunkéw dal-
szych badan.
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Niniejsza monografia stanowi kompleksowe studium teoretyczno-praktyczne
dotyczace cyfrowej odpowiedzialno$ci biznesu i raportowania w tym zakresie.
Oparta jest na badaniach empirycznych przeprowadzonych na potrzeby identy-
fikacji praktyk raportowania w zakresie cyfryzacji i cyfrowej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce oraz wczedniej prowadzonych przez autor-
ke badaniach z zakresu raportowania zréwnowazonego rozwoju. Waznym jej ele-
mentem jest analiza narracyjna zagranicznej literatury przedmiotu, prezentujaca
i porzadkujaca koncepcje i definicje cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu opraco-
wane przez czotowych badaczy. Zaproponowana w pracy koncepcja raportowa-
nia w zakresie cyfryzacji i cyfrowej odpowiedzialno$¢ biznesu jest uniwersalna
i moze okaza¢ si¢ przydatna dla wszystkich organizacji przechodzacych transfor-
macje cyfrowq. Opracowany indeks ujawnien z zakresu cyfryzacji i cyfrowej odpo-
wiedzialnosci biznesu stanowi przydatne narzedzie umozliwiajace ocene poziomu
cyfrowej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, badanie dynamiki zmian w tym za-
kresie oraz identyfikacje réznic wystepujacych w organizacjach. Studium wzbo-
gaca rowniez istniejacy stan wiedzy o krytyczng ocene raportowania w zakresie
cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu w Polsce oraz zmniejsza luke, jaka wystepu-
je pomiedzy teorig a praktyka raportowania zrdwnowazonego rozwoju. Na uwage
zastuguje ponadto polaczenie uje¢ teoretycznych wykorzystanych do opracowa-
nia wnioskéw z badania. W tym celu zastosowano teorie instytucjonalng, teorie
sygnalizacji oraz teori¢ interesariuszy. Teoria instytucjonalna pozwolita na zrozu-
mienie praktyk badanych spotek w zakresie ujawnien dotyczacych cyfryzacji i ich
zmiang w czasie, a takze wystepujacych podobienstw i roznic. Teoria sygnalizacji
i teoria interesariuszy umozliwity zbadanie wplywu interesariuszy na ujawnienia
badanych spolek w zakresie cyfryzacji i cyfrowej odpowiedzialnosci biznesu. Ba-
dania przeprowadzone na potrzeby tego opracowania mogg postuzy¢ jako wska-
z6éwka dla przedsiebiorstw zainteresowanych wdrozeniem koncepcji CDR i uczelni
wyzszych w zakresie ksztaltowania i udoskonalania programoéw ksztalcenia, a tak-
ze badaczy zagadnien zwigzanych z raportowaniem w zakresie zréwnowazonego
rozwoju i cyfryzacji.

Powstanie ksigzki zostalo zainspirowane wspotpracg naukowg z Profesor Doro-
ta Dobija oraz Profesor Joanng Krasodomska, a takze dyskusjami prowadzonymi
z Kolezankami i Kolegami, z ktérymi autorka wspdtpracuje w Katedrze Rachunko-
wosci na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego, za co chciataby wyrazi¢
swoja wdzieczno$¢. Autorka dzigkuje kierownik Katedry Rachunkowosci na Wy-
dziale Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego Profesor Ewie Walinskiej za cenne
rady i wsparcie w trakcie prowadzonych badan.



Rozdziat 1

Zrownowazony rozwoj:
odpowiedzialnosc i rozliczalnosc
biznesu

1.1. Zrownowazony rozwoj i jego cele

Termin ,zréwnowazony rozwoj” (sustainable development) zostal zdefiniowany
w 1987 r. w raporcie Our Common Future (tzw. raport Brundtland) opracowanym
przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju (Karmanska, 2014). Okreslany
jest jako ,,rozwoj, ktory zaspokaja potrzeby terazniejszodci bez narazania zdolno-
$ci przyszlych pokolen do zaspokojenia ich wlasnych potrzeb” (Brundtland, 1987,
s. 16). Istota zréwnowazonego rozwoju jest zapewnienie rozwoju gospodarczego,
ktéry faczy interesy gospodarcze z ochrong srodowiska i zaspokaja potrzeby spo-
teczne we wszystkich krajach - rozwinietych i rozwijajacych sie. Zréwnowazony
rozwoj jest procesem zmian, w ktérym eksploatacja zasobdw, inwestycje, rozwoj
technologiczny oraz zmiany instytucjonalne sg zorientowane na realizacje celu,
jakim jest zaspokajanie ludzkich potrzeb i aspiracji zaréwno teraz, jak i w przy-
sztosci. Koncepcja zrownowazonego rozwoju zaklada integracje podejscia spo-
tecznego, ekonomicznego i Srodowiskowego w kierunku holistycznego rozwoju
ludzkosci (Komisja Europejska, 2002), podkreslajac tym samym silne powiazanie
zycia i dzialan ludzi oraz spoteczenstwa ze srodowiskiem, a takze uzaleznienie ich
dobrobytu i przetrwania od $rodowiska (Giddings i in., 2002). Cho¢ w literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ jeszcze inne definicje zréwnowazonego rozwoju (por.
Hopwood i in., 2005), Haughton (1999) wskazuje na pi¢¢ waznych zasad opar-
tych na sprawiedliwosci, ktore stanowig podsumowanie tej koncepcji: przyszltos¢
- sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa; sprawiedliwo$¢ spoleczna — sprawiedli-
wos¢ wewnatrzpokoleniowa; odpowiedzialno$¢ transgraniczna — sprawiedliwo$é
geograficzna; sprawiedliwos¢ proceduralna - traktowanie ludzi otwarcie i sprawie-
dliwie; sprawiedliwo$¢ miedzygatunkowa — znaczenie réznorodnosci biologicznej.
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Przeniesienie koncepcji zréwnowazonego rozwoju na grunt przedsi¢biorstw
(tzw. corporate sustainability) zaklada, iz dzialania zmierzajace do zaspokojenia
potrzeb obecnych i przyszltych pokolen w sposob zrownowazony powinny stac sie
nadrzednym celem dla przedsigbiorstw (por. Marrewijk, 2003). Wymaga to wla-
czenia zalozen tej koncepcji w strategie i procesy zarzadzania przedsiebiorstwa,
a takze uwzglednienia wplywoéw dzialalnosci przedsigbiorstwa na rdézne grupy
spoleczne (Burchard-Dziubinska i in., 2014). Wsréd zalozen zréwnowazonego
rozwoju na poziomie przedsiebiorstw Swiatowa Rada Biznesu ds. Zréwnowazo-
nego Rozwoju wymienia ekoefektywnos¢, innowacyjnos¢ i technologie, odpowie-
dzialnos$¢ spoleczng przedsiebiorstwa, ekosystemy, zréwnowazenie i rynek oraz
ryzyko (Grudzewski i in., 2010). Szadziewska i in. (2021, s. 16) definiuja zréwno-
wazone przedsiebiorstwo jako ,,podmiot gospodarczy, ktory - dzialajac odpowie-
dzialnie w warunkach ograniczen srodowiskowych i z poszanowaniem zasobow
przyrody - osiaga dtugookresowo dodatnie wyniki finansowe, przysparzajac ko-
rzy$ci ekonomicznych i spolecznych jego interesariuszom. Tego typu przedsigbior-
stwo harmonizuje w swojej strategii i dzialaniach operacyjnych cele ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne”

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju stala si¢ inspiracja dla opracowania no-
wego paradygmatu, zwanego the tripple bottom line, ktéry obejmuje zréwnowazo-
ny rozwdj spoteczny, gospodarczy i srodowiskowy celem osiggnigcia racjonalnej
réwnowagi miedzy nimi (Elkington, 1998). Sposobem na osiagnigcie tej réwno-
wagi jest skuteczne i dlugoterminowe partnerstwo miedzy podmiotami prywat-
nymi i publicznymi, a takze miedzy interesariuszami. Koncepcja ta wskazuje na
odpowiedzialne spolecznie i $rodowiskowo zachowania przedsiebiorstw, ktdre
mozna pozytywnie zréwnowazy¢ z celami ekonomicznymi (Latapi Agudelo i in.,
2019). Tripple bottom line rozszerza konwencjonalne wskazniki sukcesu bizneso-
wego o wklad organizacji w dobrobyt spoteczny, dbato§¢ o srodowisko i sprawie-
dliwa gospodarke. Kategorie te sg czgsto okreslane jako trzy ,,P”: ludzie (People),
planeta (Planet), dobrobyt (Prosperity) i sa ze sobg powiazane, a dzialania w ra-
mach jednej z nich maja réwniez wptyw na pozostate. Pierwszy obszar dotyczy
pozytywnych i negatywnych wplywodw, jakie organizacja ma na najwazniejszych
interesariuszy, m.in. pracownikéw i ich rodziny, klientéw, dostawcow, spoteczen-
stwo, a takze osdb, ktére moga oddziatywac na organizacje. Druga kategoria doty-
czy wplywoéw organizacji na srodowisko naturalne i obejmuje m.in. §lad weglowy;,
zuzycie zasobow naturalnych, produkcje zanieczyszczen, ale takze zalesianie, usu-
wanie odpadéw. Wreszcie dobrobyt to obszar koncentrujacy sie na pozytywnych
i negatywnych wplywach organizacji na lokalng, krajowa i miedzynarodowg go-
spodarke poprzez m.in. zatrudnienie, podatki, innowacje oraz tworzenie bogac-
twa (Adams i in., 2004).

Nalezy podkredli¢, iz juz raport Brundtland zwracal uwage na wazng role no-
wych technologii bedacych sila napedowa wzrostu gospodarczego (Brundtland,
1987). Z jednej strony moga one spowolni¢ niebezpiecznie szybkie zuzycie ogra-
niczonych zasobdw oraz poprawia¢ dobrostan spoteczny, z drugiej jednak rodza
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ryzyko powstawania nowych form zanieczyszczen i wprowadzania na planete no-
wych form Zycia, ktére moga zmieni¢ $ciezki ewolucyjne. Szczegdlne znaczenie
maja technologie cyfrowe, gdyz — w polaczeniu z szybko rozwijajacymi sie $rod-
kami komunikacji - mogg poprawi¢ produktywnos¢, efektywno$¢ energetyczna
i zasobowg oraz strukture organizacyjng przemystu. Wspomniany raport wskazu-
je na potrzebe wdrozenia krajowych i miedzynarodowych mechanizméw oceny
potencjalnego wptywu nowych technologii, w celu zagwarantowania, ze ich wy-
tworzenie, uzytkowanie i utylizacja nie bedg nadmiernie obcigza¢ zasobdw sro-
dowiskowych oraz rodzi¢ negatywnych implikacji spotecznych. Kluczowa kwestia
W zapewnieniu zrdwnowazonego rozwoju jest takze rozpowszechnianie nowych
technologii i ich transfer do krajow rozwijajacych sig, a takze budowanie potencja-
tu technologicznego w tych krajach. Wlasciwe zarzadzanie nowymi technologiami
iich reorientacja na kwestie srodowiskowe i spoleczne moze zapewni¢ zréwnowa-
zony wzrost gospodarczy i rozwoj (Brundtland, 1987).

Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) okreélita w 2015 r. plan dziala-
nia na rzecz réwnego i zréwnowazonego rozwoju z horyzontem wyznaczonym
na 2030 r. (ONZ, 2015). Tak zwane cele zréwnowazonego rozwoju (Sustainable
Development Goals, SDGs) okreslaja 17 istniejacych wyzwan, ktére nalezy poko-
nac, aby osiggna¢ ten ambitny globalny plan:

= SDG 1: koniec z ubdstwem;

= SDG 2: zero glodu;

= SDG 3: dobre zdrowie i jako$¢ zycia;

= SDG 4: dobra jako$¢ edukacji;

= SDG 5: réwno$¢ pici;

= SDG 6: czysta woda i warunki sanitarne;

= SDG 7: czysta i dostepna energia;

= SDG 8: wzrost gospodarczy i godna praca;

= SDG 9: innowacyjnos$¢, przemyst i infrastruktura;

= SDG 10: mniej nieréwnosci;

= SDG 11: zrbwnowazone miasta i spotecznosci;

= SDG 12: odpowiedzialna konsumpcja i produkcja;

= SDG 13: dzialania w dziedzinie klimatu;

= SDG 14: zycie pod woda;

= SDG 15: zycie na ladzie;

= SDG 16: pokdj, sprawiedliwo$¢ i silne instytucje;

= SDG 17: partnerstwo na rzecz celow.

Te powigzane ze soba cele przedstawiaja pilne potrzeby naszej cywilizacji, aby
zapewnic jej zrdwnowazona i bezpieczng przyszlos¢ (ONZ, 2016). Rysunek 1 pre-
zentuje koncepcje celéw zréwnowazonego rozwoju.
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Rysunek 1. Cele zrbwnowazonego rozwoju
Zrédto: ONZ (2016).

Koncepcja SDGs oparta jest na milenijnych celach rozwoju (Millennium De-
velopment Goals, MDGs) ustanowionych w 2000 r., ktére dotyczyly globalnych
wyzwan w zakresie zdrowia, edukacji, rownosci i sprawiedliwosci spolecznej, bez-
pieczenstwa ekonomicznego i kwestii srodowiskowych (Sullivan i in., 2018). Jed-
nakze brak integracji migdzysektorowej w zakresie strategii, polityk i wdrazania
MDGs byl postrzegany jako jedna z gléwnych wad takiego podejscia do zréw-
nowazonego rozwoju (Le Blanc, 2015). Rozwéj nowych celéw byl powszechnie
postrzegany jako ambitne wyzwanie, poniewaz SDGs obejmuja znacznie szerszy
zakres zagadnien niz MDGs, majg by¢ uniwersalne — powinny znalez¢ zastosowa-
nie we wszystkich krajach, a nie tylko krajach rozwijajacych sig, a takze maja stuzy¢
jako drogowskaz do osiagnigcia zréwnowazonego rozwoju (Hacking, 2019; Rosati,
Faria, 2019). Uwaza sie, ze SDGs w poréwnaniu z ich poprzednikami podchodzg
w sposdb kompleksowy do kwestii zrownowazonego rozwoju i dotycza zasadni-
czo wszystkich obszaréw ludzkiej dzialalnosci na planecie (Le Blanc, 2015). SDGs
to nie tylko 17 ogdlnych celéw wspomnianych wyzej, ale takze 169 celow szczegé-
towych, ktérych realizacja przez poszczegdlne kraje jest weryfikowana na trzech
poziomach: za pomocg zestawu globalnych wskaznikéw przez Komisje Statystycz-
n3 ONZ; na poziomie regionalnym - np. w Unii Europejskiej (UE) - poprzez ze-
staw 100 wskaznikow, monitorowanych przez Eurostat w celu oceny postepow
w osiggnieciu SDGs w panstwach cztonkowskich (Eurostat, 2020); wreszcie rzady
panstw czlonkowskich ONZ stosuja wlasne, krajowe mierniki w zakresie realiza-
cji SDGs (ONZ, 2020a). W Polsce prace te koordynuje Gléwny Urzad Statystycz-
ny (GUS).

Dzialania zmierzajace do zaspokojenia potrzeb obecnego pokolenia w spo-
sob zréwnowazony, z szacunkiem dla $rodowiska oraz z uwzglednieniem po-
trzeb przysztych pokolen postepuja jednak zbyt wolno (Krasodomska i in., 2022).
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Jak wynika z raportu Sustainable Development Goals Report 2021 (ONZ, 2021),
$wiat czyni postepy w realizacji SDGs, jednak sa one niewystarczajace. Tem-
po wdrazania SDGs rdzni si¢ w poszczegélnych krajach, ponadto proces ten zo-
stal opdzniony przez pandemi¢ COVID-19 (ONZ, 2020b). Panistwa czlonkowskie
Unii Europejskiej (UE) moga by¢ postrzegane jako liderzy, jesli chodzi o osiaganie
zréwnowazonego rozwoju poprzez wdrazanie SDGs. Wedlug globalnego indek-
su SDG 2023 wszystkie 10 krajow, ktore s3 najblizej osiaggniecia celéw zréwnowa-
zonego rozwoju, to kraje europejskie, i — z wyjatkiem Norwegii — cztonkowie UE
(ONZ, 2023).

Osiagnigcie SDGs lezy w gestii panistw i rzadow, jednakze organizacje, w tym
przedsigbiorstwa, odgrywaja w tym procesie kluczows role (Krasodomska i in.,
2022). Rzady nie maja wystarczajacych zasobéw i narzedzi, by zapewni¢ realiza-
cje wszystkich dzialan niezbednych dla osiggniecia SDGs (Sullivan i in., 2018).
W przypadku przedsiewziecia o takiej skali i zlozonosci tylko prawdziwe zaan-
gazowanie i wspolne dzialania rzadu, przedsiebiorstw, przedsigbiorcéw i spote-
czenstwa obywatelskiego oraz jednolita sprawozdawczos¢ z czynionych postepow
pozwola na wlasciwg ocene¢ dzialan na rzecz osiagniecia SDGs (Korzeniewska,
2020). Badania wskazujg na istotne znaczenie udzialu przedsigbiorstw, w szczegdl-
nosci duzych, miedzynarodowych korporacji, w dzialaniach na rzecz osiggniecia
SDGs (m.in. Mio i in., 2020; Garcia-Sanchez i in., 2020; Wicki, Hansen, 2019; Haf-
far, Searcy, 2018; Sullivan i in., 2018). Busco (2020) twierdzi, ze poprzez wiaczenie
SDGs do swoich strategii i modeli biznesowych przedsiebiorstwa moga genero-
wac przychody, zwigksza¢ odporno$¢ tancucha dostaw, rekrutowac i zatrzymywac
talenty, przycigga¢ inwestoréw. Przyczynianie sie do realizacji SDGs pomaga im
podnosi¢ swiadomo$¢ na temat wykorzystywanych zasobow i wptywu ich dziatal-
nosci na interesariuszy (Busco, 2020).

Cho¢ panuje zgoda co do tego, ze SDGs sg wazne dla wspolnej przysztosci,
to jednak nadal nie jest do konca jasne, jak dokladnie powinny wyglada¢ konkret-
ne dzialania przedsiebiorstw na rzecz osiggnigcia SDGs (PwC, 2019). Po pierw-
sze, wiele przedsiebiorstw nie postrzega polityki zréwnowazonego rozwoju jako
istotnego elementu swoich priorytetow finansowych i operacyjnych (Sullivan i in.,
2018). Przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak wiedzy na temat samych SDGs
oraz roli biznesu w dazeniu do osiagnigcia zrdwnowazonego rozwoju gospodar-
czego (Mio i in., 2020). Po drugie, cho¢ SDGs stanowig migdzynarodowy jezyk
zrownowazonego rozwoju, to istnieja pewne praktyczne problemy z ich wdroze-
niem na poziomie korporacyjnym, gdyz zostaly one zaprojektowane z mysla o kra-
jach, a nie o przedsiebiorstwach. ONZ uwaza wszystkie SDGs za réwnie wazne
i sugeruje, ze powinny one by¢ wdrazane jako catos¢, jednak ich wzajemne powia-
zania mogg stanowi¢ powazne wyzwania dla wdrazania (Weitz i in., 2018; Nilsson
iin., 2016; Boasiin., 2016; Le Blanc, 2015). Nilsson i in. (2016) podaja przyklad ta-
kich negatywnych i pozytywnych powigzan miedzy SDGs. W mniej rozwinigtych
krajach wykorzystanie wegla w celu poprawy dostepu do energii (SDG 7) moze
mie¢ negatywne konsekwencje dla klimatu i zycia oceanéw (SDG 13 i SDG 14),
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a takze dla zdrowia ludzi (SDG 3). Natomiast edukacja dziewczat (SDG 4) moze
przyczynic si¢ do poprawy zdrowia matek (SDG 3), eliminacji ubdstwa (SDG 1),
réwnosci plci (SDG 5) i wzrostu gospodarczego (SDG 8) (Nilsson i in., 2016).
Osiagniecie SGDs wymaga wiec identyfikacji interakcji pomiedzy SDGs i ich po-
miaru nie tylko na poziomie krajow, ale takze na poziomie przedsigbiorstw, celem
tworzenia spojnych polityk i strategii uwzgledniajacych uwarunkowania krajowe,
rézne poziomy rozwoju, a takze specyfike przedsigbiorstw (Nilsson i in., 2016).
Podejmujac wysilki na rzecz realizacji SDGs, przedsi¢biorstwa muszg rozumiec,
w jaki sposob sg one ze sobg powigzane, tak aby wykorzysta¢ w pelni ich potencjat
transformacyjny (Fiandrino i in., 2022). Niestety, badania pokazuja, ze cho¢ kor-
poracje transnarodowe w pewnym stopniu angazuja si¢ w osiggniecie wszystkich
SDGs, to wskazuja one cele takie jak SDG 16, SDG 5, SDG 8, SDG 12, SDG 17,
SDG 4, SDG 7, SDG 3, SDG 13 i SDG 10 jako bardziej istotne w ich ocenie (Ike
iin., 2019).

Podsumowujac, osiagniecie celéw zréwnowazonego rozwoju jest w gestii nie
tylko panstw i rzaddéw, ale takze organizacji dziatajacych w tych krajach, w tym
takze przedsiebiorstw, dla ktérych dzialania zmierzajace do zaspokojenia potrzeb
obecnego pokolenia w sposéb zréwnowazony powinny sta¢ si¢ nadrzednym ce-
lem. Etapem posrednim jest wdrozenie przez nie koncepcji spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu, a takze zréwnowazenie celow ekonomicznych przedsiebiorstw
z odpowiedzialnymi spolecznie i rodowiskowo zachowaniami.

1.2. Spoteczna odpowiedzialnosc biznesu
i jej ewolucja

Debaty na temat odpowiedzialnosci przedsiebiorstw wobec spoleczenstwa siega-
ja wezesnych lat 50. XX w., kiedy to pojawily sie apele, aby menedzerowie podej-
mowali decyzje zgodnie z warto$ciami spoleczenstwa (Latapi Agudelo i in., 2019).
Pierwsza znana definicja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social
Responsibility, CSR) jest autorstwa Bowena (1953, s. 6) i méwi ona, ze spolecz-
na odpowiedzialnoé¢ biznesu to ,,zobowigzania przedsiebiorcéw do prowadzenia
tych polityk, podejmowania takich decyzji lub podazania za takimi kierunka-
mi dzialan, ktére s3 pozadane z punktu widzenia celéw i wartosci naszego spo-
teczenstwa”. Dostarczanie przez przedsigbiorstwa wartosci spoteczenstwu, ktore
zapewnia im zasoby, oznacza wiec prowadzenie dzialalnosci w taki sposéb, aby
przynosita ona maksymalne korzysci wszystkim stronom zaangazowanym. Zmia-
ny spoleczne, gospodarcze i polityczne zachodzace w latach 60. ubiegltego stule-
cia sklonity badaczy do przeanalizowania roli przedsigbiorstw w spoteczenstwie
i ich odpowiedzialnosci spotecznej. Davis (1960) argumentowal, Ze biznesmeni



Zréwnowazony rozwéj: odpowiedzialnosc i rozliczalnos¢ biznesu 19

maja istotny obowigzek wobec spolteczenstwa w zakresie wartosci ekonomicznych
i ludzkich, a takze iz odpowiedzialno$¢ spoleczna moze by¢ powigzana z zyska-
mi ekonomicznymi dla przedsiebiorstwa (Carroll, 1999; Davis, 1960). Co wiecej,
spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw powinna by¢ wspdétmierna do ich
~wladzy spolecznej”, w przeciwnym wypadku spowoduje zmniejszenie tej wladzy
(Davis 1960, s. 71).

Nalezy zauwazy¢, ze niektdrzy badacze sceptycznie odnosili sie¢ do koncepcji
CSR juz na wezesnym etapie jej ksztalttowania. Znany ekonomista i p6zniejszy lau-
reat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii Milton Friedman przedstawil w 1962 r.
szczegolng perspektywe roli przedsiebiorstw w systemie kapitalistycznym, w kto-
rej przedsiebiorstwa powinny ogranicza¢ si¢ do dazenia do korzysci ekonomicz-
nych (zob. Friedman, 1962). W opublikowanym w 1970 r. artykule pt. The Social
Responsibility of Business is to Increaselts Profit (Friedman, 1970) ocenia on dzia-
tania CSR jako niewtasciwe wykorzystanie zasobéw przedsigbiorstwa, skutkujace
nieuzasadnionym wydawaniem pieni¢dzy na ogélny interes spoteczny.

W 1979 r. Carroll (1979, s. 500) zaproponowal pierwsza ujednolicona definicje
CSR mowiacy, iz ,spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu obejmuje ekonomiczne,
prawne, etyczne i uznaniowe oczekiwania, jakie spoleczenstwo ma wobec orga-
nizacji w danym momencie”. Tym samym nie postrzega on celéw ekonomicznych
i spotecznych jako niekompatybilnych kompromiséw, ale raczej jako integralna
cze$¢ biznesowych ram odpowiedzialnosci biznesu. W latach 80. XX w. w defini-
cjach CSR mocniej zaczal wybrzmiewa¢ kontekst interesariuszy i odpowiedzial-
nosci organizacji w stosunku do inwestoréw, pracownikow oraz klientéw (Carroll,
2008; Wankel, 2008). Jones (1980) okreslif CSR jako proces decyzyjny wplywaja-
cy na zachowania przedsigbiorstw, zwracajac uwage na operacjonalizacje tej kon-
cepcji. Bazujac na definicji Carroll (1979), Wood opracowata model spotecznych
dokonan przedsiebiorstw (Corporate Social Performance, CSP) obejmujacy trzy
wymiary CSR: zasady, procesy i rezultaty (Wood, 1991). CSP jest wigc pierwszym
podejsciem zwracajacym uwage na rezultaty dzialania przedsiebiorstw w kontek-
$cie wplywow spolecznych.

W 1991 r. Carroll (1991) zaprezentowal koncepcje piramidy CSR, wedlug kto-
rej przedsigbiorstwa tradycyjnie ponosza odpowiedzialnos¢ spoleczng na czterech
poziomach: ekonomicznym, prawnym, etycznym i filantropijnym. Odpowiedzial-
no$¢ ekonomiczna powiazana jest z gtéwnym celem przedsigbiorstw, jakim jest
generowanie zyskow i stuzenie interesariuszom przy jednoczesnym zachowaniu
zrownowazonego rozwoju w dlugoterminowej perspektywie. Obowigzki prawne
dotyczg regulacji i przepisow, ktorych przedsigbiorstwa musza przestrzegac. Jed-
nym z takich obowigzkéw prawnych jest np. dostarczanie przez przedsigbiorstwa
produktéw spelniajacych minimalne wymogi prawne. Odpowiedzialnos¢ etycz-
na odnosi sie do zobowigzan przedsi¢biorstw do robienia ,,tego, co stuszne, spra-
wiedliwe i uczciwe, nawet jesli nie s3 do tego zobowigzane przez ramy prawne”
(Matten, Moon, 2007, s. 337), podczas gdy odpowiedzialnos¢ filantropijna przed-
siebiorstwa wiaze si¢ z dzialaniami majacymi na celu promowanie dobrobytu



20 Corporate Digital Responsibility - istota i raportowanie

spolecznego. Odpowiedzialnos$¢ ekonomiczna i prawna przedsigbiorstwa jest nie-
zbednym warunkiem jego przetrwania. W przeciwienstwie do tego etyczne i filan-
tropijne obowiazki przedsiebiorstwa sg jedynie pozadane (Matten, Moon, 2007).
Piramida CSR przewiduje, ze przedsigbiorstwa powinny podejmowa¢é dziatania
i inicjatywy, ktore wykraczajg poza warunki niezbedne do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, np. zdecydowac si¢ na przekroczenie swoich obowiazkéow
ekonomicznych wobec dostawcow i pracownikéw. Aby realizowa¢ ekonomicz-
ne, prawne, etyczne i filantropijne obowiazki, strategie CSR przedsiebiorstw moga
obejmowa¢ roznorodne dzialania zwigzane ze $rodowiskiem, bezpieczenstwem
produktéw, prawami cztowieka, godnoscig ludzka, tagodzeniem globalnego ubo-
stwa, zwalczaniem choréb pandemicznych, rozwojem gospodarczym, zréwnowa-
zonym rozwojem, zaangazowaniem interesariuszy (Kesavan i in., 2013).

Burke i Logsdon (1996) ocenili korzysci ptynace ze strategicznego podejscia
do wdrozenia CSR, ktére moze poprawic skuteczno$¢ przedsiebiorstwa w osigga-
niu jego gltéwnych celéw, jak réwniez w tworzeniu wartosci. Zidentyfikowali oni
pie¢ kluczowych wymiaréw strategicznej CSR (Strategic Corporate Social Respon-
sibility, SCSR):

1) centralno$¢, czyli bliskie powigzanie CSR z misjg i celami przedsigbiorstwa;

2) specyficzno$é, czyli zdolnos¢ CSR do uzyskania konkretnych korzysci dla

przedsiebiorstwa;

3) proaktywnos¢, czyli zdolnosci do podazania za trendami spotecznymi;

4) dobrowolnos¢, czyli CSR wynika z woli przedsiebiorstwa, a nie np. z regulacji;

5) widoczno$¢, czyli rozpoznawalnos¢ CSR przez wewnetrznych i zewnetrz-

nych interesariuszy.

Wymiar strategiczny CSR mozna odnalez¢ takze w definicji, jakg podaje Lantos
(2001), méwiacej, iz SCSR jest obowigzkiem wynikajacym z ,,umowy spolecznej”
miedzy biznesem a spoleczenstwem i wymagajacym od przedsigbiorstwa reago-
wania na dlugofalowe potrzeby i pragnienia spoteczenstwa, optymalizujacym po-
zytywne i minimalizujacym negatywne skutki swoich dzialan dla spoteczenstwa,
a takze opinii Werther i Chandler (2005, s. 319) stwierdzajacej, iz SCSR z minimal-
nego zaangazowania staje sie ,,strategiczng koniecznoscig”

Na poczatku XXI w. umocnito si¢ przekonanie, iz przedsigbiorstwa sa
odpowiedzialne wobec szerszego grona interesariuszy, w tym wobec dostawcow,
konsumentéw, pracownikéw, akcjonariuszy i spolecznosci lokalnej (Freeman,
1998; Friedman, Miles, 2002). Definicje CSR z tego okresu odzwierciedlaty prze-
konanie, ze przedsi¢biorstwa maja nowa role w spoleczenstwie, wymagajaca
reagowania na oczekiwania spolfeczne, potrzeby zréwnowazonego rozwoju i po-
dejmowania decyzji strategicznych w tym zakresie (Husted, Allen, 2007; Porter,
Kramer, 2006; Werther, Chandler, 2005). Jednoczes$nie pojawily si¢ krytyczne
glosy moéwiace (por.: Marrewijk, 2003), iz CSR to pojecie tak szerokie w swoim
zakresie, ze nie jest mozliwe zastosowanie go przez przedsigbiorstwa (Banerjee,
2001) oraz ze moze mie¢ rozne znaczenie dla réznych organizacji (Gobbels, 2002).
Inny wskazywany problem dotyczyl kwestii lingwistycznej, szczegdlnie terminéw
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spoleczna (social) i odpowiedzialnos$¢ (responsibility), ktére wedlug niektorych
autorow nie oddawaly istoty tej koncepcji. Proponowana zmiana nazwy CSR
na corporate societal accountability (CSA) nie przyjela si¢ jednak w praktyce biz-
nesowej (Marrewijk, 2003; Gobbels, 2002). Wazny glos w zrozumieniu koncepcji
CSR stanowi réwniez dyskusja nad rozdzielnoscia terminéw zréwnowazony roz-
woj przedsiebiorstw (corporate sustainability), CSR oraz tripple bottom line, ktore
czesto w literaturze i praktyce biznesowej traktowane sg jako synonimy (Marre-
wijk, 2003). Zréwnowazony rozwoj przedsiebiorstw (corporate sustainability, CS)
stanowi nadrzedny cel przedsi¢biorstw ukierunkowany na zaspokajanie potrzeb
terazniejszosci bez narazania zdolnosci przyszlych pokolen do zaspokajania ich
wlasnych potrzeb, za$§ CSR to etap posredni w realizacji tego celu, wymagajacy
zrownowazenia celow ekonomicznych przedsiebiorstw z odpowiedzialnymi spo-
tecznie i srodowiskowo zachowaniami (Wempe, Kaptein, 2002). Marrewijk (2003)
uwaza, ze CSR odnosi si¢ do zjawisk takich jak przejrzystos¢, dialog z interesariu-
szami i raportowanie zréwnowazonego rozwoju, podczas gdy CS koncentruje sie
na tworzeniu wartosci, zarzadzaniu srodowiskowym, przyjaznych dla $rodowiska
systemach produkcji, zarzadzaniu kapitalem ludzkim. Wspélnym trzonem tych
dwodch koncepcji jest dobrowolnos¢ dziatan przedsigbiorstw w tym zakresie,
uwzglednienie kwestii spolecznych i srodowiskowych w dziatalnosci biznesowej
oraz interakcje z interesariuszami.

Porter i Kramer (2006) zwrécili uwage, ze przedsigbiorstwa moga uzyskac prze-
wage konkurencyjng dzigki SCSR, a takze moga tworzy¢ wspolne wartosci (shared
values), Yaczac korzysci dla spoleczenstwa przy jednoczesnej poprawie konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstwa. Wymaga to zmapowania spotecznego wptywu fancu-
cha wartosci organizacji, identyfikacji pozytywnych i negatywnych oddzialywan
na spoleczenstwo, a nastepnie skupienia sie¢ na tych, ktére majg najwieksza war-
tos¢ strategiczng. Niezbedna jest takze identyfikacja wpltywu kontekstu spotecz-
nego na produktywno$¢ przedsiebiorstwa i realizacje jego strategii biznesowej
(Porter, Kramer, 2006). Pozwoli to na zrozumienie wzajemnych powigzan przed-
siebiorstwa z otoczeniem spotecznym i dostosowanie strategii biznesowych (Por-
ter, Kramer, 2006). Holistyczne podejscie Portera i Kramera (2006) pokazuje nowy
wymiar CSR jako narzedzia maksymalizujacego wspoétzaleznosci migdzy bizne-
sem a spoleczenstwem, ukierunkowanego na tworzenie korzysci spotecznych
przy jednoczesnym wspieraniu celéw biznesowych. Wdrozenie SCSR dla tworze-
nia warto$ci jest nieuchronnie zwigzane z wymaganiami spolecznymi, jednakze
ciagle dazenie do tworzenia wartosci otwiera nowe mozliwosci przed przedsie-
biorstwami i skutkuje innowacjami (Husted, Allen, 2007). Osiaganie przewagi
konkurencyjnej i tworzenie wartosci dzieki SCSR wymaga jednak zastosowania
jego skutecznych praktyk, czyli z jednej strony dostosowanych do specyfiki przed-
siebiorstwa, ale zgodnych ze wspolnymi zasadami, takimi jak wspieranie nowych
talentow, rozwoj nowych rynkoéw, ochrona dobrobytu pracownikéw, zmniejszenie
sladu srodowiskowego, czerpanie zyskéw z produktéw ubocznych, angazowanie
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klientéw i ,,ekologizowanie” tanicucha dostaw (Heslin, Ochoa, 2008). Niedostrze-
ganie problemoéw spolecznych czy zmian klimatu §wiadczy o krotkowzrocznosci
strategicznej menedzeréw (por. Czakon, 2020).

Koncepcja tworzenia wspolnej wartosci (Creating Shared Values, CSV) zaczeta
by¢ postrzegana jako niezbedny krok w ewolucji biznesu i weszta na stale do lite-
ratury przedmiotu (Latapi Agudelo i in., 2019). Pojawily sie rowniez gtosy nawo-
tujace do zastgpienia terminu CSR przez CSV, bowiem CSV to ,,polityki i praktyki
operacyjne, ktore zwiekszajg konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, jednoczesnie po-
prawiajac warunki ekonomiczne i spoteczne w spotecznosciach, w ktérych dzia-
ta. Tworzenie wspdlnej wartosci powinno koncentrowa¢ si¢ na identyfikowaniu
i rozszerzaniu powiazan miedzy postepem spotecznym i gospodarczym” (Porter,
Kramer, 2011, s. 2). Wskazywano, iz CSR to przestarzala i ograniczona koncep-
cja, ktora stanowi sposob na poprawe reputacji przedsiebiorstwa (Porter, Kramer,
2011). Najistotniejszym aspektem CSV jest zalozenie, iz cel dziatania przedsie-
biorstw powinien zosta¢ przedefiniowany jako tworzenie wspdlnej wartosci,
a pierwszym krokiem do tego jest identyfikacja potrzeb spolecznych, jak réwniez
korzysci lub szkdd, ktére niosg za sobg dziatania przedsigbiorstwa. Wspdlna war-
to$¢ moze by¢ tworzona na trzy sposoby: poprzez redefinicj¢ produktéw i rynkow,
redefinicje produktywnosci w tancuchu wartosci oraz tworzenie wspierajacych
klastréw branzowych, w ktérych dziata przedsiebiorstwo (Porter, Kramer, 2011).

Cho¢ nie doszlo do zastgpienia terminu CSR przez CSV, to wplyw tej ostat-
niej koncepcji jest widoczny w publikacjach méwiacych o trzeciej generacji CSR,
w ktorej przedsigbiorstwa w swoich dziataniach odzwierciedlajg troske o sprawy
spoleczne i globalne, nawet jesli niektdre z tych kwestii moga nie by¢ bezposred-
nio zwigzane z ich podstawowg dziatalnoscig (Trapp, 2012). Troska ta nie wynika
z perspektywy filantropijnej (por. Carroll, 1991), a z ewolucji rél i odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw, ktdra jest skutkiem uznania i przyjecia przez nie nowych
funkcji wobec spoleczenstwa i checi tworzenia wspolnych wartosci. Mozna za-
uwazy¢ takze wpltyw CSV na przedefiniowanie koncepcji SCSR, w ktérej dostrze-
zono potencjal generowania zréwnowazonej wartosci, co wymaga identyfikacji
problemdw spotecznych, dla ktorych przedsiebiorstwo moze stworzy¢ rozwigza-
nia rynkowe w efektywny i spotecznie odpowiedzialny sposéb (Chandler, Werther,
2013). Przeklada si¢ to na nowe strategiczne spojrzenie na spoleczng odpowie-
dzialnos¢ biznesu, mdéwiace, iz SCSR wymaga wiaczenia holistycznej perspektywy
CSR do planowania strategicznego i podstawowych dzialan przedsigbiorstwa, tak
aby bylo ono zarzadzane w interesie szerokiego grona interesariuszy w celu opty-
malizacji warto$ci w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej (Chandler, 2016,
5. 248).

W odpowiedzi na wspomniang krytyke CSR Carroll (2015) dokonal podsu-
mowania przegladu definicji CSR, przygladajac sie uzupetniajacym i konkuren-
cyjnym koncepcjom, m.in. zaangazowaniu i zarzadzaniu interesariuszami, etyce
biznesu, obywatelstwu korporacyjnemu, zréwnowazonemu rozwojowi przedsie-
biorstw i tworzeniu wspolnej wartoéci. Doszedl on do wniosku, ze wszystkie
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s ze sobg powigzane i nakladaja si¢ na siebie. Wszystkie one zostaly wlaczone
do CSR, co jest powodem, dla ktérego to wlasnie CSR pozostaje punktem odnie-
sienia i centralnym elementem spolecznie odpowiedzialnego ruchu biznesowego.
Ogromny wplyw na ksztatt i definicje CSR miaty takze ponadnarodowe organi-
zacje promujgce zrownowazony rozwoj, np. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
i jej agendy oraz pannarodowe instytucje (Mihale-Wilson i in., 2022). W 2000 r.
z inicjatywy ONZ zostal powotany pakt United Nations Global Compact (UNGC),
okreslajacy 10 zasad w zakresie praw czlowieka, pracy, srodowiska i przeciwdzia-
tania korupcji (United Nations Global Compact, 2024). Komisja Europejska (KE)
takze odegrata istotng role w zachecaniu do wdrazania CSR. W 1995 r. 20 przed-
stawicieli biznesu przyjeto Europejska Deklaracje Biznesu Przeciwko Wykluczeniu
Spotecznemu (European Business Declaration against Social Exclusion) w odpo-
wiedzi na wezwanie KE do walki z wykluczeniem spotecznym i bezrobociem. Za-
owocowalo to rok poézniej uruchomieniem Europejskiej Sieci Biznesu na rzecz
Spojnosci Spolecznej (European Business Network for Social Cohesion), pdiniej
przemianowanej na CSR Europe (Latapi Agudelo i in., 2019). W 2001 r. Komi-
sja Europejska przedstawita zielong ksigge zatytulowang ,,Promowanie europej-
skich ram spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw” (Promoting a European
framework for Corporate Social Responsibility), ktéra miala na celu zainicjowanie
debaty na temat tego, w jaki sposéb Unia Europejska moze promowac spoleczna
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw zaréwno na poziomie europejskim, jak i mie-
dzynarodowym, w szczegélnosci zacheca¢ do rozwoju innowacyjnych praktyk,
zapewni¢ wieksza przejrzysto$¢ i wiarygodnos¢ takiej dziatalnosci (Komisja Euro-
pejska, 2001). Byt to pierwszy krok w kierunku Europejskiej Strategii CSR przyje-
tej w 2002 r., ktora zostala zrewidowana w 2011 r. Znalazla si¢ w niej m.in. nowa,
prostsza definicja CSR, spdjna z wytycznymi OECD, ISO 26000 oraz wytycznymi
ONZ dotyczacymi biznesu i praw czlowieka, ktéra méwi, iz CSR to ,,odpowiedzial-
no$¢ przedsiebiorstw za ich wplyw na spoteczenstwo i zarys tego, co przedsigbior-
stwo powinno zrobi¢, aby sprostac tej odpowiedzialnosci” (Komisja Europejska,
2011, par. 2). Wreszcie dwie dyrektywy UE: 2014/95/EU (tzw. The Non-Financial
Reporting Directive, NFRD) oraz 2022/2464/EU (tzw. The Corporate Sustainability
Reporting Directive, CSRD) s3 dowodem na uznanie przez UE istotnej roli ujawnia-
nia informacji niefinansowych i dotyczacych zréwnowazonego rozwoju w ramach
promowania CSR w UE (Komisja Europejska, 2014; Komisja Europejska, 2022j).
Na globalne rozpoznanie koncepcji CSR wplyneta réwniez miedzynarodowa
certyfikacja obszaru spolecznej odpowiedzialnosci. Norma ISO 26000 Wytycz-
ne dotyczgce spolecznej odpowiedzialnosci, opracowana z udzialem ekspertow
z ponad 90 krajéow i 40 miedzynarodowych i regionalnych organizacji zwiaza-
nych z réznymi zagadnieniami spolecznej odpowiedzialno$ci, zawiera wytycz-
ne dotyczace podstawowych zasad spolecznej odpowiedzialnosci i angazowania
interesariuszy, kluczowych obszaréw i zagadnien zwiazanych ze spoteczng odpo-
wiedzialno$cig oraz sposobdw integrowania zachowan odpowiedzialnych spo-
tecznie z dzialaniami organizacji. Norma okresla spoteczna odpowiedzialnos¢
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jako ,wplyw podejmowanych przez organizacje decyzji i dzialan na spoleczen-
stwo i srodowisko, poprzez przejrzyste i etyczne zachowanie w nastepujacych ob-
szarach: tad organizacyjny, prawa cztowieka, praktyki z zakresu pracy, srodowisko,
uczciwe praktyki operacyjne, zagadnienia konsumenckie, zaangazowanie spotecz-
ne i rozwdj spotecznosci lokalnej” (ISO 26000, 2024).

Warto réwniez wspomnie¢ o koncepcji ESG (akronim od angielskich stéw
Environmental, Social oraz Governance), ktdra jest swoistego rodzaju kontynuacja
CSR (Forum Odpowiedzialnego Biznesu, 2024). Termin pojawit si¢ w 2004 r. w ra-
porcie Who cares wins, bedacym odpowiedzig 20 wiodacych instytucji finansowych
na apel Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego Annana i dotyczy sposobu, w jaki
przedsiebiorstwa i inwestorzy uwzgledniaja kwestie Srodowiskowe, spoteczne i fadu
korporacyjnego w swoich modelach biznesowych (IFC, 2004). ESG oznacza za-
rzadzanie organizacja w sposdob spotecznie odpowiedzialny, zapewniajacy zréwno-
wazony rozwoj, poprzez wdrozenie niezbednych zasad i regulacji okreslonych dla
obszaru $rodowiska (E), spraw spolecznych (S) i fadu korporacyjnego (G) (Gillan
iin.,2021). Obszar E koncentruje si¢ na tym, jak przedsigbiorstwo korzysta zzasobow
naturalnych i wpltywa na §rodowisko poprzez swoja dzialalnos¢ biznesows, np. od-
dzialujac na zmiane klimatu poprzez emisje gazéw cieplarnianych, wykorzystujac
energie, wode i inne zasoby, generujac zanieczyszczenia i odpady oraz wptywajac
na bioréznorodnos¢ i srodowisko naturalne. Sprawy spoteczne (S) dotycza wptywu
przedsigbiorstwa na ludzi w jego otoczeniu - pracownikow, klientéw, dostawcow,
spotecznosci lokalne i innych interesariuszy - oraz tego, jak oni moga oddzialy-
wac na przedsigbiorstwo. Wymienia sie tu kwestie takie jak warunki pracy, bezpie-
czenstwo i higiene pracy, réznorodnos¢ oraz inkluzywno$¢, poszanowanie praw
czlowieka, a takze wplyw na spotecznosci lokalne i uzytkownikéw koncowych, za-
réwno w bezposredniej dzialalnosci, jak i w tanicuchu dostaw. Lad korporacyjny (G)
odnosi si¢ do systemu wewnetrznych praktyk, mechanizméw kontroli i proce-
dur stosowanych w celu zarzadzania dzialalnos$cig, podejmowania skutecznych
decyzji, przestrzegania prawa i odpowiadania na potrzeby swoich interesariuszy
(Steward Redquuen, 2024). W praktyce ESG oznacza, ze przedsigbiorstwa, ktdre
wdrazajag wymogi w tym zakresie, biorg pod uwage, mierza, raportujg sSrodowisko-
we, spoleczne i zarzadcze aspekty swojej dziatalnosci. Podobnie inwestorzy ESG
uwzgledniaja aspekty srodowiskowe, spoleczne i zarzadcze przedsigbiorstw obok
ich atrybutéw finansowych przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, za$ analiza
warto$ci generowanej przez przedsigbiorstwo czy inwestycje wymaga zintegrowa-
nego ujecia wynikow finansowych oraz w zakresie ESG (Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, 2024). Skréot ESG stosowany jest takze w kontekscie oceny zaangazowa-
nia przedsiebiorstw w dziatalnosci na rzecz zréwnowazonego rozwoju, tzw. ratin-
gi ESG czy ESG Score. W praktyce terminy CSR, ESG czy zréwnowazony rozwoj
sg traktowane jako synonimy, cho¢ nie s3 one w pelni tozsame (Garcia i in., 2017).

Dokonany przeglad definicji CSR pokazuje, iz przez lata koncepcja ta stale ewo-
luowala, aby odzwierciedla¢ zmiany w oczekiwaniach spotecznych i dostosowac si¢
do wyzwan ekonomicznych i srodowiskowych. D’Cruz i in. (2022) wskazuja na trzy
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fazy rozwoju spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, bedace skutkiem zmian za-
chodzacych w otoczeniu i trendéw makroekonomicznych. Od 1970 r., kiedy to zo-
stal opublikowany wspomniany artykut Miltona Friedmana (Friedman, 1970),
mozna méwi¢ o CSR 1.0. W ramach CSR 1.0 prymat akcjonariuszy i ich presja de-
terminowaly decyzje przedsiebiorstw w tym zakresie. Skandale takie jak wyciek
ropy z Exxon Valdez w 1989 r. i kontrowersje zwigzane ze sklepami z odzieza Nike
w latach 90. wywotaly publiczne oburzenie i zmusity przedsigbiorstwa do zasta-
nowienia si¢ nad etycznym i spotecznym wplywem ich dzialalnos$ci. Przedsigbior-
stwa zaczely angazowac sie w inicjatywy CSR, jednak podstawowym zalozeniem
CSR 1.0 byto to, ze interesy biznesowe i spoleczne sg sprzeczne, a dominujace po-
dejscie do CSR mialo charakter reaktywny, dorazny, krétkoterminowy i oderwany
od strategii biznesowej. CSR byl uwazany za koszt prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej i element taktyki public relations (D’Cruz i in., 2022).

Wprowadzenie inicjatywy United Nations Global Compact, skandal zwigza-
ny z Enronem, $wiadomos¢ spoleczna dotyczaca zmian klimatu i rosnace ocze-
kiwania interesariuszy wobec przedsigbiorstw zapoczatkowaly wraz z nowym
stuleciem faze¢ CSR 2.0. Przedsi¢biorstwa zaczely angazowac¢ si¢ w CSR nie tyl-
ko z powodoéw etycznych, ale takze biznesowych, a interesy biznesowe i spoteczne
zaczely by¢ traktowane jako wspolzalezne i komplementarne (Sen, Bhattacharya,
2001). Podejscie do CSR stalo si¢ bardziej proaktywne, systematyczne, dlugoter-
minowe i dostosowane do strategii biznesowej. CSR stal sie integralng czescia tej
strategii i zrodlem przewagi konkurencyjnej (Porter, Kramer, 2006). Coraz wigcej
przedsiebiorstw zaczglo publikowac roczne raporty CSR, komunikujgc swoje stra-
tegie CSR i kluczowe wskazniki dokonan w obszarze spolecznym i srodowisko-
wym. Badania naukowe pokazywaty korzysci biznesowe plynace z CSR, a takze
czynniki je determinujace.

Dynamiczny rozwdéj nowych technologii cyfrowych i aktywne dyskusje dotycza-
ce kwestii etycznych i spolecznych zwigzanych z zastosowaniem tych technologii
wywolaly potrzebe redefiniowania pojecia spolecznej odpowiedzialnosci biznesu,
zapoczatkowujac CSR 3.0 (Du, Xie, 2021; Islam, 2021). Przedsigbiorstwa powin-
ny pilnie zaktualizowa¢ swéj model CSR, aby proaktywnie stawi¢ czota ztozonosci
i wyzwaniom zwigzanym z coraz szerszym zastosowaniem technologii cyfrowych
w biznesie. CSR 3.0 definiowany jest jako spolecznie odpowiedzialne strategie
i praktyki przedsiebiorstwa, ktére dotycza kluczowych kwestii etycznych i spo-
teczno-technicznych zwiazanych z technologiami cyfrowymi oraz ich zastosowa-
nia do rozwigzywania probleméw spotecznych i srodowiskowych (D’Cruz i in.,
2022). Podstawowym zalozeniem CSR 3.0 jest to, ze technologie, przedsigbior-
stwa i spoleczenstwo sg wspodlzalezne, a CSR jest koniecznym i niezbednym srod-
kiem ksztaltowania przyszlosci spolecznie odpowiedzialnej technologii. CSR 3.0
obejmuje komponent technologiczny - technologiczng odpowiedzialnos¢ spo-
teczng — w swojej konceptualizacji i kladzie nacisk na systematyczne, dlugotermi-
nowe podejscie do rozwoju przedsi¢biorstwa i wykorzystania przez nie technologii



26 Corporate Digital Responsibility - istota i raportowanie

cyfrowych. Innymi stowy, etyczne i spoleczne aspekty technologii powinny by¢
wbudowane w strategie biznesowg przedsigbiorstwa, a nie stanowic jej dodatek lub
taktyke public relations.

Coraz wigkszego znaczenia nabieraja réwniez kwestie rozliczalnoéci organiza-
cji ze swoich dziatan i wlasciwa komunikacja z interesariuszami. Jest to szczegdlnie
istotne w kontekscie greenwashingu, ktéry poczatkowo byl terminem stosowa-
nym dla okreslenia praktyk przedsiebiorstw majacych na celu przedstawienie ich
dzialan, produktow, celow, stosowanych zasad jako przyjaznych dla srodowiska
(Witek, 2013, s. 124). Obecnie obok zagadnien srodowiskowych praktyki green-
washingu obejmuja réwniez kwestie poszanowania praw czlowieka, sprawiedliwe-
go traktowania pracownikéw i dbania o ich rozwdj, przestrzegania norm etycznych
w relacjach z odbiorcami i dostawcami, dziatania na rzecz spolecznosci lokalnych
(Krasodomska i in., 2018). Greenwashing moze dotyczy¢ takze kwestii komuni-
kacji z interesariuszami i raportowania. Ma to miejsce w przypadku, gdy m.in.
ujawniane przez przedsiebiorstwa informacje ze wspomnianych obszaréw nie od-
zwierciedlajg rzeczywistodci, celowo pomijane s negatywne zdarzenia lub pre-
zentowane s3 one w zbyt ogoélnikowy, niejasny, a nawet wprowadzajacy w biad
sposdb (Doane, 2010). Taktyka greenwashingu stosowana jest przez przedsigbior-
stwa celem wybielania rzeczywistego obrazu prowadzonej przez nie dzialalnosci
gospodarczej, zwigkszenia liczby klientéw, poprawy reputacji czy pozyskania in-
westorow (Wolniak, 2015; Lyon, Maxwell, 2011).

1.3. Raportowanie w zakresie zrownowazonego
rozwoju i jego ewolucja

Kryzys zaufania do raportowania finansowego, potrzeba rozliczalnosci organizacji
w obszarze CSR, a takze wzrost oczekiwan interesariuszy w tym zakresie dopro-
wadzily do wzrostu znaczenia informacji niefinansowej i rozwoju sprawozdawczo-
$ci niefinansowej, bedacej prekursorem raportowania zréwnowazonego rozwoju
(por. Sniezek i in., 2018; Krasodomska, 2014; Sniezek, 2016). W literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ wiele definicji informacji niefinansowej. Wedtug J.Kraso-
domskiej (2014, s. 28) s3 to opisowe lub liczbowe informacje, obowiazkowo lub
dobrowolnie publikowane w ramach raportowania rocznego przedsigbiorstwa. In-
formacje niefinansowe byly silnie utozsamiane z obszarem spolecznej odpowie-
dzialnosci biznesu, gdyz wykorzystywano je do raportowania informacji z obszaru
srodowiskowego, spotecznego i tadu korporacyjnego (Eccles, Saltzman, 2011).
Sprawozdawczo$¢ niefinansowa stanowila element sprawozdawczosci korporacyj-
nej i uzupelnienie informacji dostarczonych w sprawozdaniu finansowym o in-
formacje niefinansowe obejmujace swoim zakresem m.in. ujawnianie informacji
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dotyczacych spolecznej odpowiedzialnosci biznesu i kwestii zwigzanych z rozwo-
jem zréwnowazonym (Bek-Gaik, Surowiec, 2019, s. 29). Brak zgody co do jednej,
powszechnej definicji informacji niefinansowych spowodowal pewne zamieszanie
dotyczace terminologii, zakresu i form ujawnien niefinansowych, czego przeja-
wem bylo stosowanie réznych okreslen na publikowanie informacji niefinanso-
wych w literaturze, praktyce, regulacjach i wytycznych dotyczacych sporzadzania
raportéw niefinansowych (Krasodomska i in., 2018). Zrédlem informacji niefinan-
sowej mogly by¢ raporty spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, zréwnowazone-
go rozwoju, ESG, raporty zintegrowane (z ang. integrated reporting, IR), raporty
roczne - zawierajace o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych w ramach
sprawozdania z dzialalnodci, ale takze strony internetowe organizacji i profile
w mediach spotecznosciowych.

Za poczatek sprawozdawczosci niefinansowej mozna przyja¢ umownie rok
1959, kiedy to dunska spotka Gist Brocades opublikowala swoj raport spoteczny
(Ditlev-Simonsen, Wenstop, 2013). Kolejne lata XX w. to rozkwit idei spoleczne;j
odpowiedzialnoéci biznesu, ktéry mozna zaobserwowac takze w zwiekszonym ra-
portowaniu z tego obszaru (Ditlev-Simonsen, Wenstop, 2013). W 1996 r. odsetek
przedsiebiorstw raportujacych CSR wsrdd najwigkszych przedsigbiorstw (N100)
wynosit 18%, za$§ w 1999 r. 24% (Buhr i in., 2014). Nalezy wspomnie¢, iZ w oma-
wianym okresie nie istnial obowigzek raportowania informacji niefinansowych,
a koncepcja CSR byla oparta na zatozeniu dobrowolnosci (Gérny, 2013), takze
w zakresie prezentowanych informacji.

Od Iat 90. XX w. podejmowano préby utworzenia ram koncepcyjnych dla ujaw-
nien informacji niefinansowych, celem zwigkszenia ich uzytecznosci dla intere-
sariuszy. W 1994 r. opublikowano raport Komisji Jenkinsa (tzw. Jenkins Report,
raport Jenkinsa), zawierajacy propozycje raportu rocznego, ktéry poza sprawozda-
niem finansowym powinien zawiera¢ takze m.in. dane i mierniki stosowane przez
zarzadzajacych, analizy zarzadzania danymi finansowymi i niefinansowymi, ry-
zyka i mozliwosci, plany zarzadu, poréwnanie dokonan biezacych z ujawnionym
planem zarzadu, informacje o zarzadzie i akcjonariuszach, cele i strategie, opis
biznesu i wplyw branzy na spotke (Walinska, 2015, s. 155). Komisja przedstawita
réwniez wskazowki i wytyczne dotyczace ujawniania informacji niefinansowych,
zwracajac uwage, Ze ostateczny zakres tych informacji moze rézni¢ sie¢ pomiedzy
poszczegdélnymi przedsigbiorstwami (Flostrand, Strom, 2006; Gad, 2013). Takze
koncepcja triple bottom Line (Elkington, 1998) stanowila wazny krok w ksztal-
towaniu praktyk sprawozdawczosci niefinansowej, zwracajac uwage na potrzebe
ujawniania poza kwestiami ekonomicznymi takze kwestii spotecznych i $rodo-
wiskowych w raportowaniu organizacji (Fijatkowska, Sobczyk, 2014). Wreszcie
utworzenie w 1997 r. GRI (Global Reporting Initiative) pozwolilo na opracowanie
wytycznych i standardéw majacych ulatwic¢ przedsigbiorstwom raportowanie do-
tyczace kwestii Srodowiskowych, praw cztowieka, zarzadzania i dobrobytu spo-
tecznego (GRI, 2020).
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Przez ponad 20 lat funkcjonowania GRI ulepszalo i rozszerzalo standardy, przy
czym GRI Sustainability Reporting Standards opublikowane w 2016 r. stanowi-
ly najczesciej stosowane ramy raportowania zréwnowazonego rozwoju (KPMG,
2020). Standardy GRI maja budowe modutows, co ulatwia ich aktualizacje i zasto-
sowanie w praktyce, gdyz moga by¢ uzywane razem jako zestaw do przygotowa-
nia raportu zréwnowazonego rozwoju zgodnie ze standardami badz selektywnie
do raportowania okreslonych informacji. Standardy sg w dalszym ciagu aktualizo-
wane i uzupelniane o nowe standardy tematyczne. Aktualnie zestaw standardow
podzielony jest na trzy serie: GRI standardy uniwersalne (GRI 1: Foundations 2021;
GRI 2: General Disclosure 2021; GRI 3: Material Topics 2021), GRI standardy sek-
torowe (m.in. GRI 11: Oil and Gas Sector 2021; GRI 12: Coal Sector 2022; GRI 13:
Agriculture, Aquaculture and Fishing Sectors 2022; GRI 14: Mining Sector 2024)
oraz GRI standardy tematyczne, dotyczace m.in. bioréznorodnosci (GRI 101:
Biodiversity 2024), podatkéw (GRI 207: Tax 2019), odpadéw (GRI 306: Waste
2020), wody (GRI 303: Water and Effluents 2018), bezpieczenstwa i higieny pracy
(GRI 402: Occupational Health and Safety 2018) (GRI, 2024). GRI standar-
dy uniwersalne s3 stosowane przez wszystkie organizacje raportujace zgodnie
ze standardami GRI, organizacje stosujg GRI standardy sektorowe zgodnie z ich
przynaleznos$ciag do danego sektora, zas GRI standardy tematyczne zgodnie z ich
listg istotnych tematow (GRI 1: Foundations 2021). Celem standardow jest umoz-
liwienie organizacjom raportowania informacji o ich najbardziej znaczacych
wplywach na gospodarke, srodowisko i ludzi, w tym na prawa czlowieka, ktore
w standardach GRI s3 okreslane jako istotne tematy. Znaczacy wplyw rozumiany
jest jako majacy kluczowe znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju i dla interesa-
riuszy organizacji. Nalezyta starannos¢ i zaangazowanie interesariuszy pomaga-
ja organizacjom zidentyfikowa¢ i oceni¢ najbardziej znaczace wplywy organizacji,
a takze okresli¢ istotne tematy. Dodatkowo GRI standardy sektorowe wskazuja te-
maty, ktére moga by¢ istotne dla wigkszosci organizacji w danym sektorze i od-
powiednie ujawnienia w tym zakresie (GRI 3: Material Topics 2021). Standardy
okreslajg takze zasady definiowania jakos$ci raportu celem zapewnienia wlasciwe;j
prezentacji informacji, w tym dokladnos¢, wywazenie, przejrzystosé, porownywal-
nos¢, wiarygodnos¢, kompletnosé, weryfikowalno$¢, terminowos¢. Ponadto orga-
nizacja powinna przekazywa¢ informacje o swoim wplywie w szerszym kontekscie
zrownowazonego rozwoju (GRI 1: Foundations 2021). Standardy GRI stanowia
kompleksowe, zharmonizowane i znormalizowane ramy koncepcyjne raportowa-
nia kwestii srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych (KPMG, 2022).

W 2010 r. powstata Miedzynarodowa Rada Sprawozdawczo$ci Zintegrowanej
(IIRC International Integrated Reporting Council)', dajac poczatek raportowaniu
zintegrowanemu (integrated reporting). Raportowanie zintegrowane Iaczy aspekty

1 W 2021 r. w wyniku pofaczenia IIRC z Sustainability Accounting Standards Board (SASB) po-
wstata Value Reporting Foundation (VRF), ktéra nastepnie zostata wtgczona do Fundacji MSSF
(IFRS Foundation) w 2022 .



Zréwnowazony rozwéj: odpowiedzialnosc i rozliczalnos¢ biznesu 29

finansowe i pozafinansowe istotne dla prowadzonej dzialalnosci w jednym spdj-
nym raporcie (Nita, 2017). Celem raportowania zintegrowanego jest dostarczenie
pelniejszego i bardziej zréwnowazonego obrazu osiggnie¢ organizacji, uwzgled-
niajacego jej interakcje z réznymi grupami interesariuszy i srodowiskiem, w kto-
rym dziala. Raportowanie zintegrowane to koncepcja promujaca transparentnosc,
zaufanie i odpowiedzialno$¢, zachecajaca organizacje do podejmowania bardziej
zrownowazonych i odpowiedzialnych decyzji (Krasodomska, 2018). Podstawowe
koncepcje raportowania zintegrowanego zgodnie z ramami IIRC obejmujg siedem
zasad przewodnich lezacych u podstaw przygotowania i przedstawienia raportu
zintegrowanego, informujacych o jego tresci oraz sposobie przedstawienia infor-
macji. W raportach zintegrowanych przedstawione sg strategie, cele, ryzyka i wy-
niki finansowe podmiotéw w kontekscie ich modeli biznesowych, wykorzystania
przez nie réznego rodzaju zasobow (kapitatéw) i procesu generowania wartosci.
Informacje zawarte w raporcie powinny przedstawia¢ efekty myslenia zintegro-
wanego bedacego ,,aktywnym rozwazaniem przez organizacje relacji pomiedzy
réznymi jednostkami operacyjnymi i funkcjonalnymi oraz zasobami (kapitata-
mi) i relacjami, ktére organizacja wykorzystuje lub na ktére wpltywa. Zintegro-
wane myslenie prowadzi do zintegrowanego podejmowania decyzji i dzialan,
ktére uwzgledniaja tworzenie procesu wartosci w perspektywie krotko-, srednio-
i dlugoterminowe;j” (IR Framework, 2021, s. 2). Podejscie proponowane przez ra-
portowanie zintegrowane pozwala na lepsze zrozumienie wplywu organizacji
na spoleczenstwo i srodowisko naturalne, a takze na ocen¢ tworzenia przez nie
wartosci dla interesariuszy (gtownie inwestoréw) w diuzszej perspektywie (VRE
2021). Badania pokazuja, iZ obserwowany jest wzrost liczby spolek przygotowuja-
cych raporty zintegrowane, lecz dotyczy to gléwnie duzych przedsiebiorstw w wy-
branych krajach, m.in. z Indii czy Japonii (KPMG, 2022).

W 2011 r. powstala Sustainability Accounting Standards Board (SASB), ktorej
celem bylo opracowanie zorientowanych na inwestoréw standardéw raportowa-
nia w zakresie zrownowazonego rozwoju, dostarczajacych istotnych, wiarygod-
nych i poréwnywalnych informacji oraz umozliwiajacych dokonywanie bardziej
$wiadomych decyzji inwestycyjnych. Od tego czasu SASB opracowala standar-
dy dla 77 sektoréw, obejmujacych szeroki zakres branz od energetyki po opieke
zdrowotna. Standardy SASB stanowia zbior sektorowych wytycznych stuzacych
do raportowania aspektow zréwnowazonego rozwoju (Kompas ESG, 2024). Kaz-
dy zestaw standardow sektorowych jest specyficzny i skupia si¢ na najbardziej
istotnych aspektach ESG, ktére mogg wptywac na sytuacje finansowa przedsie-
biorstw w danej branzy* (SASB, 2024). W 2021 r. Fundacja Miedzynarodowych
Standardéw Sprawozdawczo$ci Finansowej (The IFRS Foundation) utworzyla
Rade Miedzynarodowych Standardéw Zréwnowazonego Rozwoju (International

2 Od sierpnia 2022 r. Rada Miedzynarodowych Standardéw Zréwnowazonego Rozwoju (Inter-
national Sustainability Standards Board, 1SSB), bedaca czescig Fundacji Miedzynarodowych
Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej (The IFRS Foundation), przejeta odpowiedzialnos¢
za standardy SASB i zobowigzata sie do ich utrzymywania, ulepszania i rozwijania.
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Sustainability Standards Board, ISSB), ktora stata si¢ kluczowym organem ustana-
wiajacym standardy na poziomie globalnym. Celem ISSB jest opracowanie glo-
balnych standardéw ujawniania informacji na temat zréwnowazonego rozwoju,
ktore zapewnia ujednolicony zbidr wymogdéw dotyczacych raportowania informa-
¢ji na temat zréwnowazonego rozwoju, zorientowany gléwnie na inwestoréw. ISSB
skonsolidowala istniejace ramy raportowania w zakresie zréwnowazonego rozwo-
ju: standardy SASB oraz zintegrowane ramy sprawozdawczo$ci i zastosowala je jako
punkt wyjscia do opracowania wlasnych standardéw (Steward Redqueen, 2023).
W 2023 r. ISSB opublikowata swoje pierwsze standardy obejmujace ogdlne wymo-
gi i ujawnienia zwigzane z klimatem: MSSF S1 - Ogélne wymogi dotyczgce ujawnia-
nia informacji finansowych zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem oraz MSSF
S2 - Ujawnianie informacji zwigzanych z klimatem. MSSF S1 zawiera zestaw wy-
mogdéw dotyczacych ujawniania informacji, ktére majg umozliwi¢ spétkom infor-
mowanie inwestoréw o ryzykach i mozliwo$ciach zwigzanych ze zréwnowazonym
rozwojem. MSSF S2 wskazuje szczegolne raporty zwigzane z klimatem i jest prze-
znaczony do stosowania wraz z MSSF S1 (IFRS, 2023). Standardy SASB znajduja
najszersze zastosowanie wérod spélek pochodzacych z USA, Kanady czy Brazy-
lii (KPMG, 2022), stad oczekuje si¢ rowniez wykorzystania dla sprawozdawczosci
standardow MSSF S1 i S2 w tych krajach. Réwniez inne rzady zglosily zaintereso-
wanie wlaczeniem ich do swoich regulacji, w tym Wielka Brytania, Australia, Ma-
lezja, Singapur czy RPA. Takze Miedzynarodowa Organizacja Komisji Papieréw
Wartosciowych (IOSCO) przeprowadza niezalezng ocen¢ standardéw w celu pod-
jecia decyzji o potencjalnym zatwierdzeniu standardéw przez IOSCO.

Od poczatku XXI w. mozna obserwowaé stopniowe wprowadzanie obowigz-
ku raportowania kwestii ESG w wybranych krajach, najpierw dla spétek notowa-
nych na gietdach papieréw wartosciowych, a nastepnie dalszego rozszerzania tych
obowigzkow na inne podmioty — poprzez regulacje gieldowe, a takze odpowied-
nie przepisy prawne. Juz w 2001 r. we Francji weszly w zycie przepisy nakladaja-
ce na spolki gieldowe obowigzek raportowania wybranych informacji spotecznych
i sSrodowiskowych (FEE, 2016). Obowiazki te zostaly poszerzone ustawa Grenel-
le IT w 2010 r., ktdra wymagata ujawniania ponad 40 tematdéw z zakresu spraw
pracowniczych, srodowiskowych i zréwnowazonego rozwoju. We Francji istnie-
je takze obowiazek atestacji tych informacji przez zewnetrznych akredytowanych
audytordéw, sprawdzajacych kompletnos¢ i rzetelnos$¢ informacji zawartych w ra-
portach. Od 2009 r. powstal obowigzek dokonywania ujawnien niefinansowych
w Szwecji i Danii, a od 2013 r. rowniez w Wielkiej Brytanii (FEE, 2016). Od 2009 r.
w Republice Potudniowej Afryki wprowadzono regulacje The King Code of Gover-
nance Principles for South Africa 2009, obligujaca spétki gietdowe do raportowa-
nia informacji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, w tym wyniki finansowe
uzupelnione o rezultaty dzialan w zakresie poszczegélnych polityk srodowisko-
wych i spotecznych. Od 2010 r. zintegrowana sprawozdawczos¢ jest obowiazkowa
dla spolek