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NAD WOLACZEM

1. Wstep

W Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk' (dalej IS PAN) w latach
70.-80. minionego wieku uwaga czesci jezykoznawcdw skierowana zostala ku
badaniom kontrastywnym. Miedzynarodowy zesp6l badawczy, ktdry ze strony
polskiej reprezentowali naukowcy IS PAN Kazimierz Feleszko, Malgorzata
Korytkowska, Violetta Koseska-Toszewa, Jolanta Mindak, Danuta Rytel-Kuc?,
Irena Sawicka i in., opracowal podwaliny nietradycyjnego projektu badan kon-
trastywnych na potrzeby planowanych wowczas gramatyki konfrontatywnej
bulgarsko-polskiej i gramatyki konfrontatywnej serbsko-chorwacko-polskiej
(por. Wstep, 1984). Jak twierdzi V. Koseska-Toszewa, byl to pionierski projekt
konstrukeji semantycznej gramatyki kontrastywnej opartej na logice i semantyce
(Kocecka-Tomesa & 'apros, 1990). Sami tworcy te metode nazwali ,teoretycz-
nymi badaniami konfrontatywnymi z semantycznym jezykiem posrednikiem”,

' Podéwezas noszacy nazwe Instytutu Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk.
*> Obecnie Danuta Rytel-Schwarz (Universitét Leipzig).
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za$ kluczowe dziela nosily tytuty: Gramatyki konfrontatywnej butgarsko-
-polskiej (Karolak, 2008; Korytkowska & Roszko, 1997; Korytkowska, 1992,
2004; Koseska-Toszewa, 2006; Koseska-Toszewa i in., 1995; Maldjieva, 2009;
Maldzieva, 2003; T'yrynanosa i in., 1993; Kocecka-Tomesa & I'apzos, 1990;
KpymoBsa-1]BeTkoBa & Pomiko, 1994; IlerpoBa-Bamunesna & Yoponeesa, 1994;
Casunxa & bosmxues, 1988 iin.) i Polsko-bulgarskiej gramatyki konfrontatywnej
(Koseska-Toszewa i in., 2009). Prowadzenie wyzej wymienionych badan wigzato
sie ze zmudng reczng ekscerpcja i analizg, bowiem woéwczas nie byly dostepne
zadne polsko-bulgarskie zasoby korpusowe ani narzedzia jezykowe. Badacze
zdawali sobie sprawe, ze cyfrowe dwujezyczne zasoby sa niezbedne w badaniach
kontrastywnych. Ta $wiadomos¢ doprowadzifa do pierwszych eksperymentalnych
préb zaprzegniecia mocy komputerowych do badan kontrastywnych. Piszacy
te sfowa w latach 90. XX wieku przystapili do budowy namiastki polsko-litew-
skiego korpusu tekstow wspodtczesnych. Jednak dopiero po roku 2000 prace nad
korpusami w IS PAN nabraly wla$ciwego tempa.

2. Poczatki budowy wielojezycznych korpuséw w IS PAN

Pierwszym dwujezycznym korpusem byl Eksperymentalny polsko-litewski
korpus tekstow dwudziestowiecznych. Twoércami tego korpusu byli Roman Roszko
i Danuta Roszko. Budowa tego korpusu pochlaniata duzo czasu. Konieczne
bylo skanowanie utworéw polskich i litewskich, rozpoznanie znakéw, korekta
rozpoznania oraz zamiana kodowania znakéw. Do rozpoznawania znakow
stosowano wegierski program Recognita®, ktdry stabo radzit sobie z polskim
tekstem i w ogole nie sprawdzal si¢ z rozpoznaniem tekstu litewskiego. Dlatego
wiele godzin poswigcano trenowaniu, tak by tekst polski i tekst litewski mégt by¢
rozpoznany w zadawalajgcym stopniu. Recognita nie wspotpracowala z zadnym
stownikiem, dlatego rozpoznawanie tekstu catkowicie bazowalo na identyfikacji
ksztaltow poszczegolnych znakow, liter, ligatur. Jako$¢ druku w Polsce i na Litwie
w drugiej pofowie XX wieku pozostawiata wiele do zyczenia, stad zdefiniowane
wzorce liter mogly by¢ nieskuteczne w dalszych partiach nawet juz tej samej
ksigzki. Wystarczyla zmiana w iloéci nalozonej farby drukarskiej, by program

? Recognita — program do optycznego rozpoznawania znakéw. W literaturze przedmiotu cze-
sto stosuje si¢ literowiec OCR (ang. optical character recognition) na okreélenie technik i samego
oprogramowania stuzacego do rozpoznawania tekstu w plikach bitmapowych i jego zapisu do pliku
tekstowego. Sam proces rozpoznawania bywa nazywany ,,ocerowaniem”.
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tracil wytrenowang skutecznos¢ ,,ocerowania”. Duzo nakladu pracy wymagala
korekta tekstu. Wéwczas byly dostepne proste narzedzia do sprawdzania polskiej
pisowni. Nie bylo jednak zadnych narzedzi dla jezyka litewskiego, nie byto ani
jednego fontu ,litewskiego”. Ze wzgledu na réznorodno$¢ standardéw kodowania
polskich liter* oraz brak jakiegokolwiek standardu kodowania znakow litewskich
piszacy te stowa postanowili zastosowaé zapis TeX-owy®, por. tabela 1. W wier-
szu pierwszym zamieszczony zostaje zapis z przyjetym standardem TeX-owym,
w drugim wierszu - dla poréwnania — typowy zapis tego tekstu.

Tabela 1. Przyklad polsko-litewskiego segmentu w zapisie TeX-owym

Jezyk polski Jezyk litewski

Kapelan w kapie sta{\l} u stopni |Kamandorius su kopa ant

o{\1l}tarza i modli{\1l} si\k{e} sav\k{e}s stov\.ejo prie altoriaus
1 szybko, p{\'o}{\1l}g{\l}osem, ir labai greitai meld\.esi,
* | jakby z obowilk{a}zku, senny pus\.en-bals\k{u}, taip kaip

i roztargniony. i\v{s} prievartos, susn\={u}d\k{e}s

ir susimai\v{s}\k{e}s.

Kapelan w kapie stat u stopni ottarza i modlit si¢ | Kamandorius su kopa ant saves stovéjo prie
2. | szybko, pélglosem, jakby z obowigzku, senny altoriaus ir labai greitai meldési, pusén-balsy,
iroztargniony. taip kaip i§ prievartos, susntdes ir susimaises.

Tak przygotowane zasoby polskie i litewskie byly recznie zréwnoleglane do
poziomu zdania w arkuszu kalkulacyjnym Lotus 1-2-3. Tenze program byt uzy-
wany rowniez do gromadzenia i przeszukiwania zasobéw. W pdzniejszym okresie,
gdy kodowanie polskich i litewskich znakéw zostalo unormowane w systemie
Windows, zasoby korpusowe zostaly dostosowane do standardu wielojezycznej
przegladarki ParaConc (ParaConc, b.d.) i do niej zatadowane. Objetos¢ opisy-
wanego polsko-litewskiego korpusu przekroczyla wielkos¢ 300 000 stowoform.
W oparciu o te zasoby piszacy te stowa prowadzili wtasne badania kontrastywne,
ktérych efektem byly miedzy innymi monografie R. Roszko (R. Roszko, 2004)
i D. Roszko (D. Roszko, 2006).

* W latach 90. XX wieku nie bylo wiodgcego wzorca kodowania polskich znakdéw. Stosowano
rézne standardy, np. ISO 8859-2, IBM (CP852), Mazovia, CSK, Cyfromat, DHN, Logic, IINTE-ISIS,
Microvex, IEA-Swierk, Ventura, ELWRO-Junior, Mac, AmigaPL, Atari-Calamus, ATM i inne.

® TeX, LaTeX - jest to zestaw réznych makr, znacznikéw, ktére sktadajg sie na niesamodzielne
$rodowisko programistyczne, stuzace automatyzacji procesu sktadu tekstu, por. LaTeX, b.d.
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3. Eksperymentalny bulgarsko-polsko-litewski korpus

Eksperymentalny butgarsko-polsko-litewski korpus powstawal w latach 2006-2010
w dwdch odmianach réwnoleglej i poréwnawczej. Konstrukeja tego korpusu
zajmowal sie zespdt w sktadzie Ludmita Dimitrova®, Violetta Koseska-Toszewa,
Danuta Roszko i Roman Roszko’. Objeto$¢ czedci korpusu rownolegtego przekro-
czyta 3 500 000 stowoform, czesci poréwnawczej — 200 000 stowoform. Zalozenie
Eksperymentalnego bulgarsko-polsko-litewskiego korpusu rownoleglego byto proste.
Wszystkie zamieszczone w korpusie teksty winny powstac po II wojnie §wiatowej
w jednym z trzech jezykow reprezentowanych w korpusie i by¢ przettumaczone na
dwa pozostale. Ograniczono si¢ do utworéw beletrystycznych. Wraz z postepujacymi
pracami okazalo sie, ze tylko teksty oryginalne polskie i ich ttumaczenia spetniaty
ten wymog. Nie stwierdzono bowiem réwnolegtych przekladéw z jezyka litewskiego
na polski i bulgarski ani z jezyka bulgarskiego na polski i litewski. Niestety liczba
réwnoleglych ttumaczen z polskiego na litewski i bulgarski okazata si¢ niewielka,
dlatego zalozenie budowy tego korpusu ulegto modyfikacji. Dopuszczono utwory
powstate w jezyku innym, gléwnie rosyjskim i angielskim.

Cze$¢ zasobow tego korpusu byla skanowana i ,,ocerowana” w programie ABBY
FineReader. Twércom tego korpusu zalezalo na wlaczeniu konkretnych dziet, dlatego
zdecydowano si¢ na skanowanie i optyczne rozpoznawanie znakéw. W przypadku prze-
kiadow literatury $wiatowej (rosyjskiej i anglosaskiej) nie zachodzita taka koniecznos¢.
Utwory mialy dobrg cyfrowg reprezentacje. Zesp6t opracowal zasady segmentacji tekstow
w oparciu o kryterium semantyczne. Wszystkie zasoby byly uzgadniane na poziomie
paragraféw i zdan®. Cze$¢ zasobow zostata wzbogacona o anotacje morfosyntaktyczna.
Dla opisu morfosyntaktycznego jezyka polskiego zastosowano tager TaKIPI (TaKIPI,
b.d. - zgodny z tagsetem Korpusu Instytutu Podstaw Informatyki Polskiej Akademii
Nauk), dla jezyka butgarskiego — MulTex-East’ oraz dla jezyka litewskiego — MorfoLema

¢ Profesor Instytutu Matematyki i Informatyki Bulgarskiej Akademii Nauk. Pomystodawca
i kierownik projektu. Profesor L. Dimitrova wspomagaly jej doktorantki Stefka Kovacheva i Ralitsa
Dutsova. Profesor Kiril Simov byt konsultantem projektu.

7 Violetta Koseska-Toszewa, Danuta Roszko i Roman Roszko - reprezentowali IS PAN.

® Przyklad segmentacji Bulgarsko-polsko-litewskiego korpusu oraz fragment opracowanego na
jego podstawie Polsko-butgarsko-litewskiego stownika mozna zobaczy¢ w D. Roszko i in., 2018.

° Byly to pierwsze préby opisu morfosyntaktycznego zasobéw bulgarskich w tym standardzie.
Wybrane zasoby byly recznie anotowane. Wiecej na temat standardu MULTEXT-East dla jezyka
bulgarskiego w Dimitrova i in., 2005, por. tez narzedzie do anotacji (Ljubesi¢ i in., 2020). Obecnie nie
jest to jedyny anotator zasobéw bulgarskich. W Instytucie Jezyka Bulgarskiego Bulgarskiej Akademii
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(MorfoLema, b.d.). Docelowo zamierzano ujednolici¢ anotacje wszystkich zasobow
do standardu MULTEXT-East (wstepne opracowanie znacznikéw w tym standardzie
dla jezykéw polskiego i litewskiego: R. Roszko, 2009; D. Roszko & Roszko, 2009). Od
tego pomystu jednak odstgpiono. W zamian ustalono liste wzajemnych formalnych
odpowiednioéci miedzy dostepnymi tagami polskimi, bulgarskimi i litewskimi.

Ze wzgledu na ograniczenia zastosowanego do segmentacji narzedzia TextAlign
(TextAlign, b.d.) twércy tego korpusu symultanicznie w dwoch otwartych oknach
TextAling zréwnoleglali zasoby polsko-bulgarskie i polsko-litewskie, uzgadniajac
wspdlng dla trzech jezykéw segmentacje. Wyeksportowane pliki wynikowe w for-
macie TMX" (polsko-litewski i polsko-butgarski) taczono w jeden plik, opisujacy
zréwnoleglenie dla trzech jezykow.

Ten korpus nie byt przewidziany jako twoér samodzielny. Mial stanowi¢ punkt
wyjécia do budowy pierwszego wielojezycznego stownika bulgarsko-polsko-litewskiego
w wersji on-line. Roboczo na potrzeby przeszukiwania tego korpusu strona polska
stosowala ze wspomnianego juz wyzej narzedzia ParaConc (wigcej informacji na
temat tego korpusu, por. Dimitrova i in.,2009a, 2009b, 2010, 2014). Liczne przyklady
zastosowania tego korpusu w pracach jezykoznawczych, por. Duszkin, 2010; Koseska-To-
szewa & Mazurkiewicz, 2010; Koseska-Toszewa & Roszko, 2015, 2016; D. Roszko, 2015;
Satota-Staskowiak, 2010; Satofa-Staskowiak & Koseska-Toszewa 2014 i in.

4. Wielojezyczne korpusy rownolegle IS PAN - Clarin-PL

4.1. Europejska infrastruktura Clarin ERIC'

Dnia 29 wrze$nia 2006 roku na pierwszej opublikowanej Mapie Drogowej
Europejskiej Infrastruktury Badawczej ESFRI'? znalazta si¢ infrastruktura Clarin,
ktérej wspotzatozycielem byto siedem panstw, w tym Polska.

Nauk opracowano konkurencyjne do standardu MULTEXT-East narzedzie do tokenizacji, tagowania
ilematyzacji zasobow bulgarskich (BgTagger, b.d), por. Koeva & Genov, 2011.

1 TMX (< ang. Translation Memory eXchange | pol. wymiana pamieci tHumaczeniowej) — jeden
ze standardéw zapisu plikéw wymiany pamieci ttumaczeniowej (TM < ang. Translation Memory /
pol. pamieé ttumaczeniowa).

"' CLARIN (ang. Common Language Resources and Technology Infrastructure | pol. Wspdlne Zasoby
Jezykowe i Infrastruktura Technologiczna), ERIC (ang. European Research Infrastructure Consortium
/ pol. Konsorcjum na Rzecz Europejskiej Infrastruktury Badawczej).

!> ESFRI (ang. European Strategy Forum on Research Infrastructures | pol. Europejskie Strategiczne
Forum na rzecz Infrastruktury Badawczej).

Korpusy wielojezyczne wktadem Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk...
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Obecnie europejska infrastrukture Clarin tworzy 20 panstw i organizacji
ponadpanstwowych. Ponadto cztery panstwa (Republika Francuska, Republika
Islandii, Republika Potudniowej Afryki i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej) sg obserwatorami. Natomiast Stany Zjednoczone Ameryki
uznawane sg za cze$¢ trzecig infrastruktury.

Clarin jest infrastruktura nowatorska, idealnie wpisujaca si¢ w nurt badan
interdyscyplinarnych (z pogranicza informatyki technicznej i jezykoznawstwa), silnie
promowanych nie tylko w Europie, lecz réwniez na calym $wiecie. Infrastruktura
Clarin wyrasta z potrzeb uzytkownikéw oraz ogdlnoswiatowego trendu rozwoju
technologii jezykowych i informatycznych (IT*?) oraz sztucznej inteligencji (AT*).
Obszarem Al jest przetwarzanie jezyka naturalnego, ktére nie jest mozliwe bez
$cistej wspolpracy jezykoznawcow i informatykéw. Ben Gomes (jeden z dyrekto-
réw Google’a) w artykule Speech recognition is tech’s next giant leap, says Google
(Gomes, 2018), zamieszczonym w ,,The Guardian”, wrecz stwierdza, ze lingwisci
sg przysztoscia IT.

Strategicznym celem infrastruktury Clarin ERIC jest:

a) konsolidacja w jednym sieciowym systemie rozproszonych zasobdw, narze-
dzi jezykowych oraz ustug sieciowych dla wszystkich jezykéw naturalnych
stosowanych w Europie;

b) wytworzenie wspdlnych standarddéw opisu zasobdw i narzedzi oraz dostepu
do nich;

¢) udostepnianie juz zebranych oraz powstajacych zasoboéw i narzedzi jezykowych
naukowcom z obszaréw humanistyki i nauk spofecznych.
Na infrastrukture Clarin ERIC sktada sie sie¢ centréw. Sg to centra:
e typu A, gdzie powstaja podstawy technologiczne i ustugi do funkcjonowania sieci;

o typu B, czyli Centrum Technologii Jezykowych, gdzie uzytkownikom dostar-
czane s3 narze¢dzia i zasoby zwigzane z przetwarzaniem jezyka naturalnego
(s3 to podstawowe elementy sieci);

o typu C, gdzie zawarte sg opisy zasobdw, czyli metadane w formacie CMDI'%

¢ typu K, gdzie uzytkownicy otrzymuja wsparcie i dostep do wiedzy oraz
ekspertow.

* IT (ang. information technology / pol. technologia informatyczna).
" Al (ang. artificial intelligence | pol. sztuczna inteligencja).
'* CMDI (ang. Component Metadata Infrastructure | pol. infrastruktura metadanych komponentéw).

Danuta Roszko, Roman Roszko
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4.2. Polskie konsorcjum Clarin-PL

Polska cze$¢ infrastruktury Clarin, umownie nazywana Clarin-PL, od jej
powstania tworzy sie¢ sze$ciu instytucji naukowych: Politechnika Wroctawska
(lider konsorcjum Clarin-PL), Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii
Nauk, Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Polsko-Japonska Akademia
Technik Komputerowych, Uniwersytet £6dzki oraz Uniwersytet Wroctawski.

Nadrzedny cel okreslajacy budowe polskiej infrastruktury badawczej Clarin-PL
to wsparcie rozwoju nauk humanistycznych i spotecznych w Polsce w tych obszarach
badawczych, ktérych podstawg jest analiza wszelkich (matych i wielkich) danych
jezykowych (pisanych i méwionych). Konsorcjum Clarin-PL tworzy i udostepnia
badaczom spo6jng infrastrukture, zapewnia wsparcie merytoryczne, dzigki ktérym
jest mozliwe prowadzenie badan z wykorzystaniem nowoczesnych metod opartych na
technologiach przetwarzania jezyka (jako$ciowe oraz ilo$ciowe). Warto podkresli¢,
ze tak prowadzone badania gwarantujg badaczom osiaganie wynikéw majacych
dostrzegalny wplyw na ksztalt wspélczesnej i nowoczesnej nauki $wiatowe;.

Pierwsza faza budowy polskiej infrastruktury Clarin-PL przypadla na lata
2013-2018. W tym okresie konsorcjum Clarin-PL trzykrotnie uzyskalo wsparcie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Druga faza rozwoju polskiej infra-
struktury Clarin-PL trwa od drugiej potowy 2018 roku. Polega ona na utrzymaniu
infrastruktury, ograniczonej jej rozbudowie i przystosowaniu zasobow i narzedzi
do zmieniajacych sie standarddéw $wiatowych. Faza utrzymania jest réwniez finan-
sowana przez Ministerstwo Edukacji i Nauki.

Na poczatku 2020 roku Konsorcjum Clarin-PL uzyskalo dofinansowanie projektu
zlozonego w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj 2014-2020, dziatanie 4.2.
Whiosek Konsorcjum Clarin-PL zostal bardzo wysoko oceniony (druga nota). Kwa-
lifikowany koszt projektu jest bliski 132 milionéw zlotych. Podstawowym celem tego
projektu jest znaczne rozszerzenie skupionej infrastruktury badawczej Clarin-PL, ktora
stanie si¢ platforma badawczo-rozwojowa do przetwarzania jezyka naturalnego i eks-
ploracji wielkich danych jezykowych (tekstu i mowy) oraz danych multimodalnych.

Rola kazdej jednostki naukowej wchodzacej w Konsorcjum Clarin-PL jest
znaczgca. Na przyktad slawisci i battysci IS PAN nie tylko buduja wielojezyczne
zasoby z jezykiem polskim jako wezlowym, lecz réwniez wspétuczestniczg w wypra-
cowaniu koncepcji niezbednych do modelowania narzedzi jezykowych, testuja te
narzedzia oraz weryfikuja zasoby.

Wszyscy konsorcjanci promujg infrastrukture Clarin-PL, wspoélorganizuja
warsztaty (grupowe i indywidualne), na ktérych obecni i potencjalni uzytkownicy
infrastruktury nie tylko zapoznaja si¢ ze stanem obecnym i perspektywami rozwoju
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tejze infrastruktury, lecz przede wszystkim zdobywajg wiedze, jak skutecznie korzystaé
ze wszystkich zgromadzonych w infrastrukturze zasobdw i narzedzi.

Brak zasobéw i narzedzi dla konkretnego jezyka bardzo ogranicza moz-
liwe zastosowania inzynierii jezyka naturalnego. Dlatego jezykoznawcy IS PAN
konsekwentnie uczestniczg w tworzeniu wielojezycznych zasobéw. Powstajace
zasoby mogg by¢ przez kazdego uzytkownika infrastruktury Clarin poddane
wszechstronnej analizie z wykorzystaniem wszelkich systemoéw przetwarzaja-
cych jezyk, wliczajac w to opracowane i opublikowane przez polskie konsorcjum
Clarin-PL narzedzia.

4.3. Zasoby i narzedzia jezykowe Clarin-PL

Zasoby jezykowe to bazy danych opisujace w sposob sformalizowany jezyk
naturalny w réznych jego aspektach, np. mogg to by¢ zaréwno wielojezyczne kor-
pusy (ang. corpora) i pamieci ttumaczeniowe (TM), jak tez stowniki, glosariusze,
gramatyki, stochastyczne modele jezykowe i inne. Wybrane przyktady zasobow
jezykowych, dostepnych na stronie Clarin-PL':

Korpus ChronoPress — portal tekstow prasowych z lat 1940-1962, zawierajacy
okolo 56 tysiecy starannie dobranych fragmentéw tekstéw prasowych, opra-
cowanych jezykowo na poziomie morfosyntaktycznym i ustrukturyzowanych
pod wzgledem chronologii.

Korpusy jezykow slowianskich i baltyckich w wyszukiwarce KonText - wielo-
jezyczne korpusy recznie anotowane na poziomie zdania i warstwg anotacji
fleksyjnej z elementami sktadniowymi.

Korpus Politechniki Wroctawskiej — polskojezyczne zasoby o wielowarstwowej anotacji.
Paralela — dwujezyczny polsko-angielski anotowany korpus réwnolegty.

Stownik kombinatoryczny Hask - korpus polskich i angielskich tekstéw, opisujacy
zwigzki frazeologiczne.

Slowosie¢ (plWordNet) — wielki relacyjny stownik semantyczny jezyka polskiego.
Zawiera 191 000 stéw, 285000 znaczen leksykalno-semantycznych i ponad
600 000 relacji dla jezyka polskiego. Posiada funkcje stownika polsko-an-
gielskiego (255 000 hasel). Jest najwiekszym relacyjnym slownikiem seman-
tycznym w $wiecie.

1% http://clarin-pl.eu/ (Clarin-PL, b.d.).
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SpokesPL - zbiér (wraz z wyszukiwarka) danych konwersacyjnych zbudowany
na bazie 247 580 wypowiedzi liczacych tacznie blisko 2,5 miliona stowoform.

Walenty - stownik walencyjny predykatéw polskich.

Narzedzia jezykowe to rdzne programy on-line (webowe) do automatycznej
analizy tekstu i mowy na réznych poziomach opisu: formalnym (morfologicznym,
sktadniowym), semantycznym i pragmatycznym, takze przeznaczone do okreslo-
nych zadan w przetwarzaniu tekstéw. Wybrane przyktady narzedzi jezykowych,
dostepnych na stronie Clarin-PL:

Analiza mowy - zestaw narzedzi do analizy mowy polskiej.

Chunker - program do ptytkiej analizy sktadniowe;.

ENIAM - kategorialny parser sktadniowo-semantyczny.

Inforex - system do zarzadzanie korpusami tekstowymi w sieci.

Inkluz - narzedzie do wykrywania obcojezycznych wtracen w polskim tekscie.

LEM - (Literacki Eksplorator Maszynowy) — narzedzie do przetwarzania tekstéw
literackich.

MeWeX - narzedzie do wydobywania z korpuséw kolokacji wielowyrazowych
oraz tworzenia sfownikéw jednostek leksykalnych.

Morfeusz 2 - analizator i generator fleksyjny.

Morpho - bezkontekstowa analiza morfologiczna.

Mowa - narzedzia i ustugi do przetwarzania mowy.

NER - narzedzia do rozpoznawania nazw wlasnych i wyrazen temporalnych.
Parser zalezno$ciowy - narzedzie analizy sktadniowej zdan w jezyku polskim.
POLFIE - zaimplementowana gramatyka LFG jezyka polskiego.

POLFIE-OT - jak wyzej parser LFG jezyka polskiego z modulem Optimality
Theory zapewniajacym automatyczne ujednoznacznienie.

ReSpa - narzedzie do znajdowania stéw kluczowych w tekscie.

Serel — narzedzie do wyznaczania relacji miedzy nazwami wlasnymi.

Spatial - narzedzie do rozpoznawania relacji przestrzennych w polskich tekstach.
Summarize - narzedzie do streszczania tekstow.

Tagger WCRFT?2 - tokenizacja i tagowanie morfosyntaktyczne.

TermoPL - narzedzie do wykrywania obcojezycznych wtracen w tekscie.
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WebSty i WebSim - wielojezyczne systemy do analizy stylometrycznej, statystycznej
analizy semantycznej tekstéw oraz analizy podobienstwa tekstow.

WiKNN - (= Wikipedia K-Nearest Neighbours) klasyfikator tematyczny tekstéw
polskich i angielskich.

WNLoom-Viewer — aplikacja desktopowa do przegladania Stowosieci.

WoSeDon - narzedzie do ujednoznaczniania znaczen leksykalnych w tekécie
poprzez odniesienie do Stowosieci.

WSD - narzedzie do ujednoznaczniania znaczen leksykalnych.

4.4. Wielojezyczne korpusy z centralnym jezykiem polskim Clarin-PL

W ramach prac na rzecz infrastruktury Clarin-PL zesp6t IS PAN opracowuje
zasoby dla badaczy szeroko pojmowanych nauk humanistycznych i spotecznych, takze
wykladowcdw uniwersyteckich i ttumaczy przysieglych. Sg to dwu- i tréjjezyczne
korpusy jezykow stowianskich i baltyckich. Korpusy dwujezyczne o objetosci ponad
50 milionéw stowoform aczy jezyk polski. Do 2018 roku opracowano dwujezyczne
korpusy tekstow réwnolegtych: polsko-litewski (16 543 470 stowoform), polsko-bulgarski
(27 504 783), polsko-rosyjski (5 615 274) i polsko-ukrainski (1 156 579). Te korpusy sa
dostepne w Repozytorium Clarin-PL dSpace w formacie TMX wraz z metadanymi
CMDI pod adresami: https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/536 (Polish-Bulgarian
Parallel Corpus), https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/539 (Polish-Lithuanian Paral-
lel Corpus ,,2”), https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/534 (Polish-Russian Parallel
Corpus), https://clarin-pl.eu/dspace/handle/11321/535 (Polish-Ukrainian Parallel Corpus)
oraz na stronie Clarin-PL w wielojezycznej przegladarce KonText pod adresem https://
kontext.clarin-pl.eu/run.cgi/first_form. Aby uzyskac dostep do zasobéw w przegladarce
KonText, wymagana jest rejestracja uzytkownika na stronie Clarin-PL (https:/ctj.
clarin-pl.eu/auth/). Na rysunku 1 przedstawiono przyktadowy wynik wyszukiwania
réwnolegltego w Polish-Bulgarian Parallel Corpus:

polskiego ja [0 anotacji ppronl2:sg:nom:ml:pri'’] i bulgarskiego a3 [0 anotacji
P a3 PHYs1'].

17 Zasoby polskie wszystkich korpuséw sa otagowane Tagger-em WCRFT2 (Tagger WCRFT2, b.d.),
narzedziem rozwijanym przez konsorcjum Clarin-PL.

1% Zasoby bulgarskie Polish-Bulgarian Parallel Corpus poczatkowo byly tagowane BgTagger-em
(http://dcl.bas.bg/dclservices/index.php), opracowanym w Instytucie Jezyka Bulgarskiego But-
garskiej Akademii Nauk. W grudniu 2020 roku zapadfa decyzja o zmianie narzedzia BgTagger na
BTB-Pipe (b.d.).

Danuta Roszko, Roman Roszko
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it Repository Services  cLARIN -'.j
CLARIN-PL

User: v Sire

‘elpltext

Query Subcorpora | Save Concordance Filter Frequency Collocations View options Help
User manual (by ICNC)... | Linguistic terms (by ICNC)...| Available corpora...

info: polish bulgarian corpus PL
428,530 positions

Hits; 468 | i.p.m. ﬂ: 1,092.11 (related to the whole polish_bulgarian_corpus_PL) | 1 /24 pppl
ARF: 196 | Result is sorted
polish_bulgarian_corpus_PL polish_bulgarian_corpus_BG
doc#9 Zebym ja kozy po tobie strzelal, chamska szyjo! doc#9 A a3 nomp Tede 1a CIPEIAM 10 ChPHIL, THIIAK, TAKBB!
doc#9 - Jak ja ci dam ozmyslanie, to sie nogami nakryjesz! doc#9 - lle T am a3 Ha Tee eIHO MICIIeHe, Ta KpaKa e H3npysKim}
doc#9 ;)gAIeJ;:;asl?m g0 it sl e, @t irereto il doc#9 - 1 a3 He 3Hag Kak, 3amoTo SIMposek He ce orIeKIa Hazal.

docty 7 N0, przecie nie ja stal, ino oni, cho¢ ta juz na Boskim sadzie, .49 _ Aya a3 e crm 61n, a Tofi, Bewna My mamer i Gor 1a ro mpocTH|
Panie §wiec...

doc#9 - Juz ja bym tam wytrzymat! doc#9 - A3 OuX H3ABpKAL

doc#9 Ja na kulig! doc#9 A3 1a goiina Ha Kyymr!

doc#9 Ja z Wyrw! doc#9 As , ot Bupen!

doc#9 - Teraz ja ... Ja jestem prawie Galicjanin. doc#9 - Cera a3 ... a3 CHM TOMTH raHIe.

doc#9 - Teraz ja. jestem prawie Galicjanin. doc#9 - Cera a3 ... a3 CbM IOYTH TFaTHINIEIL.

doc#9 Ja tu strzelié nie moge, bobym psa, czego Boze bron, zabil. Gocho) &2 ECMOTR I CTP SN AM BalOTO e Ous, Caxe VTiasr HEEC Ry

Kyuerara.

doc#9 A ja juz bywalem pod dzikiem. doc#9 A mbK a3 Bede ChM OMBAI MO IIHTaH.

doc#9 Ale ja do papierow zadnej zgola wagi nie przywigzuje. doc#9 Ho a3 Ha KHIDKaTa He OTAaBaM abCOMIOTHO HUKAKBO 3HAUEHHE.

doc#9 - Ja do Krakowa! doc#9 - A3 B Kpaxos!

dock9 Ja , mosci panie, trzydziesci lat z tych oto Wyrw nie wyjezdzalem docH9 A3, Ballla MIJIOCT, TPHJIECET TO/IHHH He ChM H3JIH3aT oT Bupsu
i nie wyjade. HSAMa Jla H31s3a.
Ha yuimmme a3 cum xomn B CanaoMex, B CIaBHIS HA BEWHH
doc#9 BpeMeHa KOJIeK Ha OTIIITE €3yHTH, TIPH BCE U€ OT HETo He 0CTaBa
KaMbK BBPXY KaMBK.

ocso Y szkoly traktowalem w Sandomierzu, w stawnym po wsze czasy
kolegium ojcow jezuitow, cho¢ juz z niego ani dymu, ani popiotu.

Rys. 1. Polish-Bulgarian Parallel Corpus w przegladarce webowej KonText. Wynik
(widoczny fragment strony 1 z 24) zostat uzyskany w odpowiedzi na zadane polecenie
jednoczesnego wyszukania przykladow uzycia zaimkow polskiego ja i bulgarskiego as,
obu w mianowniku liczby pojedynczej

Interfejs programu webowego KonText jest skalowalny, automatycznie dopa-
sowuje si¢ do urzgdzenia (smartfon, tablet, laptop) oraz wielkosci i rozdzielczo$ci
okna. Umieszczone w goérnej czesci okna poziome Menu jest przejrzyste. Po
wybraniu dowolnej z dziewieciu pozycji Menu ponizej pojawia sie linia Podmenu,
skojarzona z dokonanym wyborem, por. na rysunku 1 wyrdzniony zielonym
podséwietleniem element ,,Help” wraz z trzema do wyboru opcjami w linii poni-
zej. Wybor podopcji powoduje wyswietlenie okna, na ktérym uzytkownik moze
precyzowacl swoje preferencje (np. wyszukiwania, wyswietlania, sortowania, zapisu
wynikéw w formacie CSV, XML lub TXT, zawezania zasobéw do przeszukania,
filtrowania i uszczegétawiania warunkéw juz uzyskanej odpowiedzi itd.). Cecha
narzedzia KonText jest mozliwo$¢ analizy rowniez zasobow tylko jednego jezyka.
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Szerzej o przegladarce KonText mozna przeczyta¢ w materiatach pochodzacych
z warsztatéw Clarin-PL, ktére odbyty sie w Lublinie w roku 2019 (R. Roszko, 2019)
oraz obejrze¢ na ten temat tutorial na YouTube z warsztatéw Clarin-PL z roku 2020
(R. Roszko, 2020).

Korpusy z centralnym jezykiem polskim Clarin-PL s3 rozwijane. Dodawane
sa nowe teksty. Rozbudowie podlega niewidoczne dla uzytkownika acz istotne dla
funkcjonalnosci korpuséw znakowanie poszczegdlnych stowoform tychze zasobow.
Jest tu mowa o tzw. lematyzacji'® i tagowaniu®’.

Celem lematyzacji i tagowania jest umieszczenie oznaczen, ktore stajg sie
referencja do zdefiniowanych blokéw danych. Wprowadzone do korpusu ozna-
czanie pozwala uzytkownikowi precyzowaé pytania w przegladarce KonText.
Ponizej zostanie opisany konkretny przypadek. Uzytkownik polsko-litewskiego
korpusu zamierza bada¢ litewskie deminutywa, bedace nazwami pospolitymi
i zawierajgce sufiks -el-. W najprostszych przegladarkach (np. Linguee, b.d.) jest
to zadanie niemozliwe do zrealizowania. Ow program wyszukuje tylko wedtug
stoéw i fraz. Od uzytkownika wymagane jest podanie realnie istniejacej formy,
np. namelis ‘domek’. W odpowiedzi na zapytanie namelis ‘domek’ pojawia sie
wszelkie stowoformy leksemu namelis ‘“domek’. Akurat Linguee.com nie wymaga
podania formy bazowej, by wszelkie formy odmienne konkretnego leksemu
zostaly wyswietlone. Zatem po wpisaniu w oknie wyszukiwania stowoformy
nameliy (‘domkéw’, gen. pl.) uzyskamy zblizone wyniki do zapytania namelis
(‘domek’, nom. sg.). Réznice dostrzezemy w kolejnosci wyswietlanych przykta-
déw, w przypadku zapytania namelis w pierwszej kolejnosci pojawia si¢ zdania
zawierajace stowoforme namelis, w przypadku nameliy za$ - te zawierajace
stowoforme nameliy.

Przegladarki, w ktérych zaimplementowano stosowanie wyrazen regularnych,
udostepniajg uzytkownikowi wiecej mozliwosci, por. korpusy InterCorp (https://
kontext.korpus.cz/corpora/corplist?requestable=1). Na przyklad, wpisanie w oknie
wyszukiwania takiej sekwencji

i.".*el(is|ioliuililiulyjelyJliailiuliams|ius|iais|iuose
[iuos|elés|eileleléjléjeliuléms|es|émis|ése)”,

' Lematyzacja polega na przypisaniu kazdej stowoformie stowa bazowego (lematu). Na przyktad,
stowoforma samochoddw zostaje opisana lematem [samochdd].

2% Tagowanie polega na oznaczeniu cech morfosyntaktycznych wtasciwych stowoformie. Na przy-
ktad, stowoforma samochodéw zostaje opisana zestawem znacznikéw [subst:pl:gen:m3], co oznacza,
ze jest to [rzeczownik : w liczbie mnogiej : w dopelniaczu : rodzaju meskiego nieozywionego/przed-
miotowego].

Danuta Roszko, Roman Roszko
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pozwala uzytkownikowi uzyska¢ wykaz wszelkich form, ktdre spetniaja naste-
pujace warunki: [forma zlozona z dowolnej sekwencji znakéw (réwniez zerowa)
poprzedzajaca ,el”] + [tylko teoretycznie sufiks ,.el”] + [nastepujaca po ,el” jedna
z wymienionych w nawiasie sekwencji znakéw]. Wynik takiego zapytania moze
zawierac leksemy: Briuselis ‘Bruksela’, Izraelis ‘Izrael’, kelias ‘droga’, kelis ‘kilka’,
didelis ‘duzy’, butelis ‘butelka’, langelis ‘okienko’, vamzdelis ‘rurka’ i in. Rozdzielone
pionowymi kreskami alternatywne sekwencje znakéw — to wszystkie mozliwe
postaci fleksji rzeczownikowej dla paradygmatu -elis, -ele.

Aby uzyskac identyczny wynik w przegladarce KonText* Clarin-PL, wystarczy
w oknie wyszukiwania wpisa¢:

ii. ".*el(isl|é)"
(gdy domyslnie ustawione jest wyszukiwanie wedlug lekseméw) lub po prostu
iii. [lexem=".*el(is|é)"]

Poréwnanie zlozonosci sktadni zapytania (i) z (ii) / (iii) wypada na korzys¢
zastosowanej w Clarin-PL przegladarki KonText. To skrdcenie zapytania stalo sie
mozliwe dzigki zastosowanej lematyzacji zasobéw korpusowych.

Powré¢my do form podanych w charakterze przykladowych wynikéw zapy-
tania. Mozna zauwazy¢, ze takie formy, jak Briuselis ‘Bruksela’, Izraelis Izrael’, s,
po pierwsze, nazwami wlasnymi, po drugie - nie zawieraja sufiksu deminutywnego
-el-. Podobnie w nastepujacych przyktadach kelias ‘droga’, kelis ‘kilka’ i butelis
‘butelka’ wyrdznione -el- nie jest sufiksem, lecz czeécia tematu/rdzenia. Ponadto
kelis ‘kilka’, podobnie jak didelis ‘duzy’ - nie sg rzeczownikami. Praktycznie
tylko dwa ostatnie leksemy langelis ‘okienko’ i vamzdelis ‘rurka’ sa leksemami,
ktore spelniajg oczekiwania uzytkownika, tj. wyszukiwana forma jest deminu-
tywnym rzeczownikiem pospolitym z sufiksem -el-. W wyszukiwarce KonText
mozemy doprecyzowac zapytanie, by wyswietlone wyniki bardziej odpowiadaty
oczekiwaniom odbiorcy. By zawezi¢ wyswietlanie stowoform do rzeczownikéw,
nalezy doda¢ tag o wartosci rzeczownik. W nomenklaturze litewskiej stosowany
jest skrét dkt (< daiktavardis ‘rzeczownik’) na oznaczenie rzeczownikoéw, dlatego
prawidlowa forma zapisu przybiera posta¢ tag="dkt.*". Nastepnie nalezy ograniczy¢
wyniki do nazw pospolitych. Litewski tagger oznacza tylko nazwy wlasne, dlatego

*! Zasoby czeskiego InterCorp (https://kontext.korpus.cz/corpora/corplist?requestable=1) réwniez
bazujg na przegladarce KonText (Machalek, 2020). Nie wszystkie jednak zasoby korpusowe InterCorp
zostaly przystosowane do wyszukiwania wedlug lematéw i tagéw, np. zasoby litewskie nie zostaty
otagowane, ale polskie i bulgarskie - tak. InterCorp jest czesciag Narodowego Korpusu Jezyka Czeskiego
(Cvréek & Richterova, 2020).
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uzytkownik powinien skorzysta¢ ze sktadni negacji, by w odpowiedzi uzyska¢
tylko nazwy pospolite. Wlasciwa postac takiego zapisu to tag!="tkr.*", gdzie skrét
tkr (< tikrinis ‘wlasny’) jest oznaczeniem nazwy wlasnej. O negacji nazwy wlasnej
$wiadczy ,,!I” w formule tag!.

Laczac wszystkie wymagane skladniki spdjnikiem & ¥, uzyskuje sie naste-
pujaca skladnie zapytania:

iv. [lexem=".*el(is|é)" & tag="dkt.*" & tag!="tkr.*"]

Wiaczenie do sktadni zapytan znacznikéw (tagéw, por. iv) jest mozliwe dzieki
przeprowadzonej anotacji zasobow korpuséw Clarin-PL. Tu jednak nalezy wyja-
$ni¢, ze zakres anotacji stowoform w tych korpusach poki co jest ograniczony do
parametréw morfosyntaktycznych. Parametry, takie jak sktadniowe, semantyczne
nie zostaly uwzglednione.

4.5. Realizowane i planowane prace

Zespot IS PAN nieustannie pracuje nad rozbudows juz powstatych korpuséw.
Jednocze$nie usuwa dostrzezone btedy w pisowni, zréwnolegleniu i anotacji zaso-
béw. Rozszerza funkeje przegladarki KonText.

W 2019 roku Zesp6! IS PAN przystapil do budowy nowych korpuséw: litewsko-
-bulgarskiego, litewsko-rosyjskiego, litewsko-ukrainskiego, bulgarsko-rosyjskiego,
bulgarsko-ukrainskiego oraz rosyjsko-ukrainskiego.

W drugiej potowie 2020 roku podjete zostaly prace nad nowymi quasi-re-
ferencyjnymi korpusami réwnolegltymi: polsko-bulgarskim, polsko-litewskim,
polsko-rosyjskim i polsko-stowenskim. Zasoby do tych korpuséw zostang dobrane
z dbaloécig o wewnetrzne zréwnowazenie. Zréwnoleglenie oraz anotacja zostang
wprowadzone recznie przez tréjosobowe zespoly (dwoch specjalistow niezaleznie od
siebie anotuje zasoby, trzeci za$ - sprawdza zgodno$¢ obu anotacji; w przypadkach
rozbiezno$ci — wskazuje wlasciwy opis).

4.6. Zastosowania korpuséw wielojezycznych IS PAN - Clarin-PL

Potencjalne zastosowania wielojezycznych korpuséw zostaly zwiezle przed-
stawione w podpunkcie 4.4. W tej czesci artykutu zostang przytoczone niektore
ze znanych nam zastosowan wielojezycznych korpuséw Clarin-PL. Po opubliko-
waniu korpuséw w Repozytorium Clarin-PL pierwszymi staltymi uzytkownikami
zostali ttumacze przysiegli i przyzakladowi z Polski i Litwy. Udostepnione przez
konsorcjum Clarin-PL pamieci ttumaczeniowe (TM) z zasobami korpusowymi
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zostaly dostosowane do posiadanego przez ttumaczy oprogramowania CAT??
i zainstalowane na jednostkach lokalnych. Kolejnymi stalymi zarejestrowanymi
uzytkownikami korpuséw Clarin-PL sg lektorzy i wykladowcy uniwersyteccy
(z osrodkéw naukowych w Krakowie, Poznaniu, Stupsku, Warszawie, Wroctawiu
oraz kilku na Ukrainie i Litwie) a takze nauczyciele szkdt podstawowych i $red-
nich (z Punska - korpus polsko-litewski i Krakowa - korpus polsko-ukrainski).
W oparciu o cytowania wiadomo, ze korpusy Clarin-PL znajduja zastosowanie
w badaniach kontrastywnych, korpusowych, leksykalnych i leksykograficznych,
prowadzonych przez badaczy w Europie i Azji.

5. Tlustracja potencjalnego zastosowania korpuséw wielo-
jezycznych IS PAN - Clarin-PL w analizie bulgarsko-
-polsko-litewskiej

He ¢bM ocTaThYHO CTap, 32 [ja CBUJETE/ICTBAM 32 BpEMETO, OT KOETO HOpH Hail-o6pa-
30BaHNTE HY ChHAPOHUILIY — Ch3HATETHO UM He — Ce 3aeMaT C yM'bpPTBABAHETO Ha 3Ba-
TEJTHUA TaJIe)K B 6'bnrapc1<1/m e3uk. CrameHoB, U. (2018, czerwiec 27). 3BaTeTHUAT MafiexX
Y HOBUAT pasfen ,E3uk ceeen...”. Ot VisBopa. https://www.otizvora.com/2018/06/9965/

W literaturze przedmiotu zagadnienie woltacza wywoluje ozywione dysku-
sje. Ostatnio szerzej na temat istoty wolacza pisal miedzy innymi Jan Skarbek-
-Kazanecki (Skarbek-Kazanecki, 2016). Upraszczajac sprawe, z jednej strony uwaza
sie, ze wolacz jest jednym z wielu przypadkow (pierwotne zaltozenie), z drugiej
za$ — ze nim nie jest. Jednym z badaczy, ktéry opowiadat sie za wykresleniem
wolacza z listy przypadkéw byl wybitny indoeuropeista Jerzy Kurylowicz (Kury-
fowicz, 1949, 1968). Uwzglednienie zatem w kontekécie wolacza analizy uzycia
jego form w takich jezykach, jak litewski, polski czy bulgarski, moze by¢ wartoécia
dodana w rozstrzyganiu teoretycznych sporéw nad ta kategorig. W wielu pracach
indoeuropeistycznych wotacz zaliczany jest do systemu deklinacyjnego jezyka
praindoeuropejskiego. Ponadto powszechnie uwaza sie, ze litewskie formy imienne
sg bardzo zachowawcze. Dlatego badacz moze spodziewac si¢ w tym jezyku dobrze
zachowanego wolacza. Z kolei jezyk polski, zwlaszcza w odniesieniu do litewskiego,
sprawia wrazenie jezyka o bardziej wyeksponowanych cechach analitycznych. To
potencjalnie mogto prowadzi¢ do zaniku uzycia wotacza. Na koniec, jezyk bul-

*? CAT (< ang. computer-assisted translation | pol. tumaczenie wspomagane komputerowo).
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garski uwaza sie za jezyk analityczny?®, ktdry teoretycznie wraz z uproszczeniem
i pézniejszg utrata deklinacji imiennej nie powinien zachowa¢ wotacza, a jednak
go utrzymal, por. bulg. cocnooune, 6pame, Hsane, Bose, cune, woseue, omue,
6a60, maiiko, nenvo, yuumenio i in. O zaniku systemu deklinacyjnego rzeczow-
nika $wiadcza skostniate formy dawnych przypadkéw: bulg. maiiye [< maiixal,
mem [< me] nodobHu, meHe, OHec, cHowU, npedu/cned Xpucma, dony, ympe i in.
(por. Bospxues i in., 1983).

Do analizy wybrano przyktady®* z Eksperymentalnego bulgarsko-polsko-litewskiego
korpusu:

[1]*°1t - Pasiruoses, Kelvinai? - pasigirdo ausinése.
- Pasiruoses, Modardai, - atsakiau.
PL*°- Gotdw, Kelvin? - rozleglo si¢ w stuchawkach.
- Gotéw, Moddard - odpowiedziatem.
bg - ToroB nu cu, Kensun? — pasHece ce B CIyLUIaTKUTE.
- ToToB ¢'bM, M00apo — OTTOBOPUX.

[2] 1t - Snautai... - sukuzdéjau.
PL - Snaut... - szepnatem.
bg - Cnaym... - mpoluenHax as.

[3] 1t - Argitaisvarbu, Krisai?
PL - Czy to wazne, Kris?
bg - Vima nmu sHaueHme ToBa, Kpuc?

[4] 1t - Hare...?
PL - Harey...?
bg - Xapeii?...

We wszystkich przyktadach [1-4] pochyleniem zaznaczono nazwy wlasne,
ktore potencjalnie w analizowanych tu jezykach moglyby wystapi¢ w wotaczu.
Nietrudno nie zauwazy¢, ze tylko formy litewskie sa w wotaczu (por. voc. Kelvin-ai
a nom. Kelvin-as). W podanych przykladach wykladnik morfologiczny wotacza

** Abstrahujemy od $cistych warunkéw uznania jezyka za analityczny.

** Tytul oryginatu Stanistaw Lem, Solaris (1961). Thumaczenia: na jezyk bulgarski - Cranucnas
Jlem, Conapuc (1965, ttumaczka Andreana Radeva), na jezyk litewski - Stanislavas Lemas, Soliaris
(1978, ttumaczka Giedré Juodvalkyté).

%> Gdy zasoby korpusowe sa stosowane tylko do ilustracji opisywanego zagadnienia, wéwczas
moéwi sie o badaniach, w ktorych korpusy sg jedynie Zrédtem przyktadow. W anglojezycznej literaturze
okresla si¢ to terminem ang. corpus-illustrated approach / corpus-informed approach.

¢ Wielkie litery identyfikatora jezyka wskazujg na jezyk oryginatu. Male litery identyfikatora
wskazujg na ttumaczenie.
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litewskiego zostal wytluszczony. Polskie i bulgarskie imiona wystepuja w postaci
mianownikowej, jednak oddzielenie tych form przecinkami sugeruje, Ze mozemy
mie¢ do czynienia z wolaczem réwnym mianownikowi.

Nalezy podkresli¢, ze zadne imie/nazwisko ani w jezyku bulgarskim, ani
w jezyku polskim w tym utworze nie zostato uzyte w formie wolacza. Tylko w ttu-
maczeniu litewskim konsekwentnie stosowane sg formy wolacza. Ponizej inne
wyekscerpowane z tegoz utworu przyklady, w ktérych przynajmniej w jednym
jezyku mozna moéwi¢ o uzyciu formy wotacza:

(5]
It. O dangau - pl. wielkie nieba - bg. Bose moti
1t. O viespatie! - pl. Wielki Boze! - bg. boxce moti!
It. Dievuliau! - pl. dobry Boze! - bg. Bosce moii!
It. Zmogau - pl. cztowieku - bg.o
It. Kg, mielasis? - pl. Co, mity? - bg. Kaxkso, munu®’?
It. mieloji - pl. kochanie - bg. muna
It. mielas berneli - pl. kochany chlopcze - bg. muno momue
It. vaikuti - pl. méj maty - bg. moe manko momue
It. vaikut - pl. méj maleriki - bg. moHUuBK MO
It. nepalauZiamas nugalétojau — pl. niezfomny zdobywco - bg. ynopum 3asoesamento

Niektore litewskie formy wolacza sg utworzone od deminutywow (np. litew. Diev-
ul-iau, vaik-ut-i), inne - to formy imienne ztozone (np. mielas-is, mielo-ji). Ogélna
liczba uzy¢ litewskiego wotacza w tym utworze trzykrotnie przewyzsza faczng liczbe
uzy¢ form wolacza w jezykach polskim i bulgarskim razem wzietych.

Analiza kontrastywna innych, wcze$niejszych dziel polskich i ich ttumaczen
na jezyk litewski, dostarcza nowych faktéw. Formy wotacza zazwyczaj regularnie
pojawiaja sie w obu jezykach®®:

[6] 1t - Broli Bernardai! - atsiliepé kaip uzpykes ir rodos paskutinj zodj itare...
pl - Bracie Bernardzie! - odezwal si¢, wybuchajac, jak zmuszony zywym tempe-
ramentem...

[7] 1t - Reikia - sako — mano kudiki, melstis.
pl - Potrzeba — odezwal si¢ — dziecko moje, modli¢ sig.

>’ Wspolczeénie w jezyku bulgarskim rejestruje sie formy przymiotnikowe w wotaczu, tak jak
munu, por. bulg. munu cunxoiin. S to dawne dtugie/peine formy z fleksja -u.

%8 Jozef Kraszewski, Kunigas (1882). Juozas Ignotas Krasevskis, Kunigas (1887, ttumacz Augustinas
Zeicas).
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[8] It

pl

- Gerai, téveli, j kelione tai kelione! - taré ne labai gera vokiska kalba Sventas,
kuris nuolatos §ypsojosi, rodydamas astrius dantis.

- Dobrze, ojczulku, w droge to i w droge! — z akcentem jakim§ obcym, po nie-
miecku, famang mowa, poczal schrypty Szwentas, ktory $émiat sie ciagle i dtugi
rzad malych, ostrych zebéw pokazywal.

— Nes ziurék! ziurék, — kalbéjo Bernardas, — tu gyvuli lietuviskas, idant tau
nepasidaboty ty laukiniy budas, kad manes ir zokono neprigautum!

- Ale patrz! patrz - méwil Bernard - ty bestio litewska, aby ci, na wolnoé¢
puszczonemu, nie zasmakowalo dzikie zycie i dawny sproény obyczaj, abys
mnie nie zdradzit i Zakonu!

Sa tez rejestrowane przykltady przedstawiajace dodanie w tlumaczeniu na
jezyk litewski leksemu w wotaczu, ktéremu formalnie nie odpowiada zadna forma
w polskiej wersji utworu:

[10] 1t
pl

[11] 1t
pl
[12] 1t
pl

AKk, broli, zmonés pamena, kaip dainuodavo, puikiai rédydavos, o kudikj kaisy-
davo j kvietukas, supdavo lopsyje.

Pamigtaja ludzie, gdy jeno pieéni nucita, strojno chodzila, a chlopigtko

w kwiatki ubierajac, na reku kotysala.

O dia, vyreli, Svalgting paleido!
A jeszcze poznawszy Swalgona. ..

AXk, dievaiti dieve mano, Kur a$ rasiu avj savo.
Al ktéz mi szukaé pomoze owieczki mojej jedynej?

Spojrzmy na inne przykltady®*:

[13] 1t
pl
[14] 1t
pl
[15] 1t
pl
[16] 1t

pl

Kad jis pasakys tau: ,,Jonai, duok man uz tg byla §imtg rubliy®, tai reiskia [...]
Kiedy on tobie powie: ,,Jasiuk, daj mnie na ten interes sto rubli”’, znaczy [...]

- Al, Joneli, Joneli!
- Oj Jasiuk, Jasiuk!

- Negaliu eiti namo, Joneli, negaliu namo! - tesé moteriske.
- Nie mogg ja do chaty i$¢, Jasku, nie moge do chaty! - zawiodta kobieta.

Oi, Pranukai, Pranukai! Savo palaidojimui laikiau a$ tuos pinigus, ne pavarge-
lés palaidojimui, krik$¢ioni$kam ir graziam kapui, kad uzdengty mano géda,
kurig kentéjau per visg gyvenima...

Oj Pilipku, Pilipku! na $émier¢ ja sobie te hrosze chowala, na $mier¢ dostatnia,
chrzedcijaniska i mogile §liczng, coby mi nagrodzila wstyd, ktdry zyjaca pitam...

2% Eliza Orzeszkowa, Niziny (1885), Eliza Ozeskiené, Sunadvokatis (1901, ttumacze Vincas Kalnietis
i Jonas Jablonskis).
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(17] 1t - Eiktu, beproti! — susuko svecias — tu jau manai, kad tai ir pasibaige, prapuolé.
pl - Oj ty, durniu! - z dziwna raznoscia i energia zawolal soldat - i ty sobie
myslisz, ze to juz skonczone, zapieczgtowanie i przepadlo?

[18] It - Klausyk, Mikalojau, - re¢iau, kaip pirma, pradéjo kalbéti — ar labai brangus
tas jasy advokatas?
pl - Stuchaj-no, Mikolaj! - ciszej, niz wprzody moéwic zaczal - a wielmi dorohij
hetyj hadwokat? (a czy bardzo drogi ten adwokat?).

[19] It - Ponaiti! Steponél!... AS nieko pries tave neturiu...
pl - Paniczu! Stefanku! ja na ciebie nie hniewna (nie gniewam sie)...

[20] 1t - Eisiujau, Motin ir ponia brangi — taré — eisiu jau; a§ paukstis keleivis...
pl - Matko a pani! - rzekt - pdjde juz; jam ptak wedrowny...

W wiekszosci przyktadéw [13-20] stwierdza sie rownolegle uzycie wotacza w obu
jezykach. Tylko w przykladzie [18] polskiej formie podstawowej Mikotaj odpowiada
litewska w wotaczu Mikalojau. Pewnej uwagi wymagaja przyklady [13-15]. Polskiej
formie Jasiuk w litewskim przektadzie odpowiada raz forma niedeminutywna
Jonai, raz deminutywna — Joneli. Nie to jednak powinno przyku¢ uwage czytelnika,
lecz sama postaé polskiej formy Jasiuk, ktdra jest calkowicie zgodna z litewskim
wolaczem, por. litew. nom. sg. Jasiukas i voc. sg. Jasiuk. Warto przy okazji zwrdcié
uwage na te postac litewskiego wolacza. Jest to czysty temat. Tu nalezy wyjasnic,
ze w normalizowanej litewszczyZnie preferowana forma wotacza posiada fleksje,
por. litew. nom. sg. Jasiuk-as i voc. sg. Jasiuk-aiiin. W rejestrze méwionym (co jest
odzwierciedlone w beletrystyce i w nagraniach gwarowych) obserwuje si¢ uzycie
samego tematu jako wolacza, por. juz wyzej przytaczane formy litewskie vaikuti
‘dziecko (voc.)’ [5], berneli ‘chtopcze’ (5], broli ‘bracie’ [6, 10], vyreli*® ‘~ chiopie’ [11],
Steponél ‘Stefanku’ [19], motin ‘matko’ [20] i in.

Przyklady [6-20] odzwierciedlajg stan jezykow polskiego i litewskiego konca
XIX wieku. Ponadto, nalezy zauwazy¢, tworcy tych utwordéw byli w mniejszym
lub wiekszym stopniu zwigzani z areatem jezyka litewskiego oraz poruszali
tematyke ,litewska”. Aby wykluczy¢ wplyw jezyka litewskiego na pisarza, warto
wiec siegnaé po inny przyklad utworu tamtego okresu. Niech bedzie to réwniez
dostepne w korpusie IS PAN - Clarin-PL dzielo Adama Asnyka Kiejstut (1843),
poety i dramatopisarza, ktéry, w odréznieniu od wczedniej wymienionych pisarzy

*® Wotacz utworzony od formy deminutywnej vyr-el-is < vyr-as ‘mezczyzna’. Wypada podkre-
§li¢, ze utworzenie formy deminutywnej w jezyku litewskim jest zabiegiem prostym. Nie da si¢ tego
powiedziec o jezyku polskim, czego przyktadem moze by¢ trudnos¢ urobienia zdrobnienia od leksemu
mezczyzna.
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polskich, nie byl zwigzany z arealem litewskim, Okazuje si¢, Ze réwniez Adam
Asnyk konsekwentnie stosuje formy wolacza, por. pol. wielki kniaziu - litew. didi*!
kunigaiksti, pol. panie - litew. viespatie, pol. bracie - litew. broli, pol. psie nikczemny —
litew. Sunie, pol. ojcze zloty - litew. téveli, pol. méj staruszku — litew. mano seni,
pol. ojcze - litew. téve Kestuti, pol. Niemcze — litew. vokieti, pol. synu — litew. siinau,
pol. Witoldzie - litew. Vytautai, pol. starcze - litew. seni, pol. ksigze®* Kiejstu-
cie - litew. kunigaiksti Kestuti, pol. dziecko®® - litew. vaikeli i in. Polskiego bada-
cza mogg zainteresowac litewskie formy przymiotnika w wotaczu (stary temat),
por. pol. okrutny - litew. besirdi (adj. nom. sg. besirdis), pol. bezczelny - litew. begédi
(adj. nom. sg. begédis) i in.

Zestawienie przyktadéw polskich i litewskich zaczerpnigtych z dziet datowa-
nych na wiek XIX z tymi pochodzacymi z drugiej potlowy XX wieku u§wiadamia
uzytkownikom polszczyzny fakt, ze liczba uzy¢ wolacza w jezyku polskim na
przestrzeni niespelna jednego wieku zdecydowanie zmalata. Mozna tez odnies¢
wrazenie, ze uzycie polskiego wolacza w rejestrze méwionym, w listach i pismach
oficjalnych jest oznaka szacunku do odbiorcy. Tym samym pierwotna funkcja
wolacza zostala przewartosciowana.

Rusycystom znane jest zjawisko uzycia tematu leksemu w funkcji wotacza,
por. ros. mam, nan, Yp, Jlen, Mapun, pe6am (pl.). W zestawieniu tych form z litew-
skimi, zauwaza si¢ ten sam mechanizm budowy wotacza. W jezyku rosyjskim te
formy okresla si¢ terminem nowego wotacza (ros. HosossamenvHuiti nadex) lub
tez wspolczesnego wotacza (ros. cospemernuiii 36amenvruuii nadex) (por. Kpos-
rays, 1999; ITononckmii, 2002; Cynpys, 2001 i in.). W jezyku rosyjskim, w odréznie-
niu od litewskiego, uzycie samego tematu leksemu w funkecji wotacza jest jedynym
wykladnikiem tej kategorii. Pierwotna forma wolacza w jezyku rosyjskim stala si¢
nieproduktywna, zanikta. Fakt uzycia tematu leksemu w rosyjskim i litewskim
jako wotacza, réwnolegle funkcjonowanie dwoch form wotacza w litewskim (sam
temat lub fleksja) oraz zachowanie form wotacza w bulgarskim moga potwierdza¢
teze Kurylowicza o koniecznoséci wykreslenia wolacza z wykazu przypadkéw
w jezykach indoeuropejskich®*.

*! Przymiotnik didis ‘wielki’ w formie wolacza.

*? Forma wotlacza Kiejstucie warunkuje uzycie formy rodzaju nijakiego ksigze réwniez w wotaczu.

** W tym przypadku (wyrazenie proste fundowane przez rzeczownik rodzaju nijakiego dziecko)
mozemy przyjaé, zwazywszy na konsekwentne stosowanie formy wolacza przez A. Asnyka w tym
utworze, ze jest to rowniez forma wotacza.

** Rozwazania tu zasygnalizowane mozna podciagna¢ pod badania zwane w anglojezycznej
literaturze terminami corpus-based approach i corpus-supported approach.
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Trudno to sobie wyobrazi¢, a jednak utrata formy wotacza w jezyku rosyjskim
wplyneta na postrzeganie przez Bulgaréw tejze w swoim jezyku. Takie sg fakty. Do
odzyskania niepodleglosci przez Bulgarie na poczatku XX wieku przyczynila sie carska
Rosja. Nastepnie w latach 20. XX wieku do Bulgarii przybywali dobrze wyksztalceni
emigranci rosyjscy, ktérych obdarzono duzym szacunkiem. Fakt, nie jest to naukowy
wywdd, lecz jedynie powtdrzenie wielokrotnie styszanego w Bulgarii wyjasnienia®,
jakoby w podziece Rosji nardd bulgarski widzial w tym kraju, Rosjanach i ich jezyku
wzorzec wszelkich wartoéci. Skoro w jezyku rosyjskim wotacz zanik, to réwniez nie
jest on konieczny w bulgarskim, zwlaszcza gdy uzycie innych przypadkéw w jezyku
bulgarskim zaniklo. Stosowanie form wotacza w butgarskim rzekomo mialo by¢ oznakg
cztowieka niewyksztalconego, o nizszej kulturze osobistej. O réznym rozwoju wolacza
w rosyjskim i bulgarskim pisal miedzy innymi L. Andrejchin (Aunperituny, 1978, 5. 244).

Wspélautor tego artykulu przypomina sobie sytuacje z posiedzenia Polsko-Bul-
garskiego Zespotu do spraw Gramatyki Konfrontatywnej (przelom dekad 80./90. XX
wieku), gdy bezposredni zwrot prof. Violetty Koseskiej do bulgarskiego kolegi prof.
Jordana Pencewa Vopdare wywotal zagorzaly dyskusje na temat wolacza w jezyku
bulgarskim. Postronnemu obserwatorowi spér, ktéry wywiazat sie miedzy Bulga-
rami-bulgarystami, wydawal sie wylacznie emocjonalny a nie merytoryczny. Nie
dyskutowano, czy wolacz nalezy uzna¢ za jeden z przypadkéw, czy tez za oddzielng
kategorig, jak to uwazali L. Andrejchin (Augpeituns, 1952) czy P. Pashov (ITa1os, 1989).
Nie méwiono, jakie sg ograniczenia w tworzeniu form wolacza, kiedy dochodzi do
neutralizacji formy podstawowej i wolacza, jaki jest wplyw form wolacza na -o (typu
bulg. Mapuiio), ktére uwaza sie za deprecjonujace, na rugowanie wolacza z systemu
i in. Czyzby o wcigz niezamknigtej kwestii wolacza w jezyku bulgarskim $wiadczy¢
mialo bledne tagowanie form wolacza w BgTaggerze (BgTugger, b.d.)**? A moze twérczy
BgTaggera zalozyli, ze wolacz jest na tyle marginalnym zjawiskiem w jezyka bulgarskim,
ze nie zachodzi potrzeba uczenia narzedzia rozpoznawania tych form? Tylko niektére
formy BgTagger interpretuje wlasciwie, np. Tocnodure czy Ilempe, por.

[21]
rociogua N rocnogui  NCMsom  (stowoforma zgodna z forma bazows)
rocnoguie NH Tocmogun NHMsvm  (zidentyfikowana forma wolacza)

(22]
ITetsp NH Ilersp NHMsom  (stowoforma zgodna z forma bazowa)
ITerpe NH Ilersp NHMsvm  (zidentyfikowana forma wolacza)

% Takie sady styszeli$my z ust bulgarskich historykéw i jezykoznawcow.
%¢ Tazepom ,,BgTagger” 3a 6vnzapcku esux (BgTagger (b.d.).
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Inne za$ zostaja blednie opisane lub nierozpoznane, por.

(23]

JOBEK N JOBEK NCMsom (stowoforma zgodna z formg bazowa)
qoBeye N qoBeUe NCNson (stowoforma zgodna z formg bazowa)
BeTpe N BeTpe N

6pate N 6pate N

Apyrapo N Apyrapo N

npuAreno N npuAreno N

6a6o N 6a6o N

MaJiKo N MaJiKo N

KEHO A SKEHO A

W dialogach filmowych, zaréwno polskich, jak i butgarskich, uzycie form
wolacza jest sporadyczne, por.

[24] pl - Chcesz przeznaczenia, dupku?
bg - VMckam cp6pa, 3a0HUK?
[25] pl - Christine!
bg - Kpucmumn.
[26] pl. - Przesun sie, Gus.
bg - Mbpgait, I's3.
[27] pl - Hej, Murphy.
bg - Xeit, Moppu.
[28] pl - Jack, jakleci?
bg - [Imax, xax e xaBara?

[29] pl - To jest argument, Hanson.
bg - T’Ba e mpefaTencTBO, XeHCBH.

Mozliwe, ze obcego pochodzenia nazwy utrudniajg utworzenie formy wotacza
w obu jezykach. Do analogicznego wniosku doszta miedzy innymi I. Mankova (Mag-
KOBa, 2016, 5. 12), zestawiajac uzycie wolacza w bulgarskim i czeskim. Zauwazmy, ze
w jezyku litewskim ten problem nie wystepuje, por. wyzej podane przyktady [1-4].
Mozna tez wysnu¢ przypuszczenie, Ze autorami thumaczen list dialogowych moga
by¢ osoby, ktére nie wykazujg nalezytej dbatosci o jezyk.

We wspolczesnych utworach beletrystycznych formy wolacza pojawiajg sie
z wiekszg niz w dialogach filmowych regularnoscia, por.”’

7 Anxen Barenwaiin, Janeu om Tonedo (Aspam Kepraua) (2011). Angel Wagenstein, Daleko od
Toledo czyli rzecz 0 Abrahamie Pijanicy (2011, ttumaczka Kamelia Mincheva-Gospodarek).
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30] bg KakbB MaHACTUP, 20c100U — TOJIKOBA YOBEILKM ¥ IIO CEJICKM UHTUMEH |...
g P
pl Jaki to monastyr? Boze, taki ludzki i wiesniaczo intymny [...]

[31] bg Bosxe zocnodu, Toit e Ha XMIsAfA TORVHM, TO3YU CTAP LIUTAHMUH, a C YHU3EHO
JIaCKaTe/ICTBO Me Hapuya ,0aujuye”!
pl M0dj Boze, on ma tysiac lat, ten stary Cygan, a z upokarzajacym pochlebstwem
nazywa mnie ,,ojczulku’”.

[32] bg - bopu 6marocinosen, Manyuse.
pl - Badz blogostawion, Manusza.

[33] bg - Bose eocnoou, Apakcu... Apakcu Baprauss!
pl - Méj Boze, Araksi... Araksi Wartanian!

6. Podsumowanie

Europejska infrastruktura Clarin-ERIC systematycznie rozwija si¢. Rozproszone
zasoby (wczesniej powstale i nowo powstajace) zostaja polaczone w jedng spéjna
calos¢. Polskie konsorcjum Clarin-PL przede wszystkim rozwija zasoby i narzedzia
dla jezyka polskiego. Zespot IS PAN opracowuje wielojezyczne zasoby jezykow
stowianskich i battyckich. Do tej pory opublikowano nastepujace korpusy: Polish-
-Bulgarian Parallel Corpus (D. Roszko i in., 2018b), Polish-Bulgarian-Russian Parallel
Corpus (Kisiel i in., 2016), Polish-Lithuanian Parallel Corpus (Roszko & Roszko, 2016b),
Polish-Lithuanian Parallel Corpus ,2” (Roszko & Roszko, 2018b), Polish-Russian
Parallel Corpus (R.Roszko i in., 2018a), Polish-Ukrainian Parallel Corpus (Roszko
R.1in.,2018b). W roku 2021 udostepnione zostang korpusy: litewsko-bulgarski,
litewsko-rosyjski, litewsko-ukrainski, bulgarsko-rosyjski, bulgarsko-ukrainski oraz
rosyjsko-ukrainski. Na rok 2024 przewidziana jest publikacja quasi-referencyjnych
korpusow réwnolegtych recznie zréwnoleglonych i oznakowanych: polsko-bulgar-
skiego, polsko-litewskiego, polsko-rosyjskiego i polsko-stowenskiego.

Zastosowania uporzagdkowanych zasobéw jezykowych, a takimi bez wat-
pienia sg opisane wielojezyczne korpusy réwnolegle, sa szerokie. Odbiorcami
i uzytkownikami korpuséw sa nie tylko badacze szeroko rozumianych nauk
humanistycznych i spolecznych, lecz réwniez wykladowcy, lektorzy, nauczyciele,
osoby uczgce sie jezykow. Najnowsze zastosowania korpusow sa zwigzane z budowa
sztucznej inteligencji. Przeprowadzone wstepne analizy uzy¢ wolacza w jezy-
kach bulgarskim, polskim i litewskim moga by¢ przykladem na rézne sposoby
zastosowania korpuséw w badaniach. Jednym z tych zastosowan jest ilustracja
opisywanego zjawiska przykladami z korpusu (sg to tzw. ang. corpus-illustrated
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| corpus-informed approach). Jest to podstawowy sposdb zastosowania korpuséw
w pracy badawczej. Drugim, zyskujacym na popularnosci, zastosowaniem korpu-
sOw sg badania prowadzone na materiale korpusowym. Badacz a priori formutuje
hipotezy, ktére nastepnie na materiale korpusowym potwierdza lub neguje (sg to
tzw. ang. corpus-based | corpus-supported approach). Trzecim z zastosowan jest
prowadzenie na zasobach korpusowych badan od podstaw, ktérych celem jest
budowa teorii (sg to tzw. ang. corpus-driven approach).

Analiza uzy¢ wotacza w jezykach bulgarskim, litewskim, polskim (z odniesie-
niami do rosyjskiego) sktania do wnioskow, ze samego zjawiska wolacza nie nalezy
$ci$le faczy¢ z morfologiczng kategoria przypadka. Wezesny zanik form ,,starego”
wolacza w rosyjskim nie doprowadzil do zaniku systemu deklinacji w tymze jezyku,
a ,nowy” rosyjski wolacz jest pozbawiony fleksji. W jezyku bulgarskim mozemy
mowi¢ o odwrotnosci zachodzacych w jezyku rosyjskim proceséw. System dekli-
nacji rzeczownika zanikl, jednak wotacz pozostal. To, Ze od blisko stu lat pewne
grupy usilnie dazg do wyrugowania wolacza z systemu bulgarszczyzny, tylko
potwierdza fakt, ze wolacz funkcjonuje niezaleznie od systemu deklinacyjnego
w danym jezyku. W przypadku jezyka litewskiego widzimy, ze wolacz wystepuje
tam w dwoch wersjach: bez fleks;ji i z fleksja. W wyniku prac nad normalizacja
jezyka litewskiego formy fleksyjne uzyskaty status form dominujacych. Formy bez
fleksji, ktore czesciej byly zaswiadczane w utworach beletrystycznych poczatku
XX wieku, dzisiaj majg status dopuszczalnej formy wotacza.

Badania kontrastywne prowadzone w oparciu o wielojezyczne korpusy réwno-
legte nie pozwalaja skutecznie rozstrzygna¢ problemu funkcjonowania wotacza. Jak
wiadomo, wolacz jest charakterystyczny dla rejestru méwionego. Zasoby wiaczone
do korpuséw réwnolegtych (np. do polsko-bulgarskiego i in.) nie zawieraja takich
danych, bowiem nie s3 one dostepne. W korpusach Clarin-PL namiastke rejestru
mowionego stanowia dialogi filmowe.
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Korpusy wielojezyczne wkladem Instytutu Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk w rozwdj infrastruktury Clarin-PL.
Przyklady analizy korpusowej nad wotaczem

Abstrakt

W artykule opisano budowane przez zespét jezykoznawcéw Instytutu Slawistyki Pol-
skiej Akademii Nauk (dalej IS PAN) korpusy wielojezyczne z weztowym jezykiem polskim.
W pierwszej czeéci artykutu (podpunkty 1-3) przedstawiono przyczyny, ktére doprowadzity
do rozwoju lingwistyki korpusowej w IS PAN oraz opisano pierwsze powstate w IS PAN
korpusy. W drugiej czeéci artykulu (podpunkt 4) przyblizono charakter infrastruktury
Clarin oraz konstruowane w IS PAN na rzecz tej infrastruktury wielojezyczne korpusy
jezykow stowianskich i battyckich. W czeéci trzeciej artykulu (podpunkt 5) na przykltadach
ilustrujacych uzycie form wolacza w jezykach polskim, bulgarskim i litewskim zaprezento-
wano rozne warianty zastosowania korpuséw wielojezycznych w badaniach kontrastywnych.
Omawiane zagadnienia ilustrowano przykladami wyekscerpowanymi z tychze korpuséw.

Stowa kluczowe: infrastruktura badawcza Clarin-PL; wielojezyczne korpusy; badania
kontrastywne; badania korpusowe; wotacz

The Contribution of the Institute of Slavic Studies, Polish Academy
of Sciences to the Development of the Clarin-PL Infrastructure:
Examples of Corpus Analysis of the Vocative Case

Abstract

This article describes multilingual corpora with Polish as the hub language which have
been constructed by a team of linguists from the Institute of Slavic Studies, Polish Academy
of Sciences. The first part (Sections 1-3) outlines the factors which led to the development of
corpus linguistics studies at the Institute and presents its first corpora. Section 4 provides
an overview of the Clarin infrastructure and the multilingual corpora of Slavic and Baltic
languages which were designed under this framework by a team working at the Institute.
Section 5 presents potential applications of multilingual corpora in contrastive studies,
using examples of the vocative case in Polish, Bulgarian and Lithuanian. The issues in focus
are illustrated with examples extracted from the corpora under discussion.

Keywords: Clarin-PL infrastructure; multilingual corpora; contrastive studies; corpus
research; vocative case
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