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GEOEKONOMIA W EUROPIE SRODKOWE]

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest oméwienie proceséw gospodarczych
w Europie Srodkowej po transformacji ustrojowej z 1989 r., a nastepnie po wej-
$ciu krajow tego regionu do Unii Europejskiej (UE). Myslac o Europie Srodko-
wej, mam przede wszystkim na uwadze Grupe Wyszehradzka, czyli Polske, Cze-
chy, Stowacje oraz Wegry, cho¢ w tekscie bede odwolywac sie do innych panstw
regionu, a takze niektérych krajéow Europy Wschodniej (Biatorusi i Ukrainy).
Analiza niniejsza przedstawia najwazniejsze trendy gospodarcze w regionie.
Zasadnicze znaczenie dla przemian ekonomicznych po 1989 r. miala trans-
formacja w sferze geopolitycznej, przede wszystkim wyjécie panstw Europy
Srodkowej z bloku wschodniego, a wiec z kregu oddzialywania Rosji. Wiacze-
nie omawianego regionu do strefy wplywéw Zachodu, a zwlaszcza wejécie do
UE i NATO, mialo powazne reperkusje ekonomiczne. Silnie zwiazato gospo-
darki panstw Europy Srodkowej z zachodnimi strukturami gospodarczymi.
To powigzanie mialo jednak charakter asymetryczny, co nalezy rozumie(, ze
odbywalo sie na warunkach strony silniejszej, czyli dyktowanych przez naj-
wieksze panstwa Europy Zachodniej i Stany Zjednoczone Ameryki.

Tworzylo to model gospodarki egzogenicznej, a wiec zaleznej od doplywu
kapitalu i technologii z wyzej rozwinietych korporacji zachodnich'. Zaleznos¢
byla réwniez widoczna w postaci importu instytucji rynkowych, wzorowanych
najczesciej na rozwiazaniach neoliberalnych. Towarzyszyla temu presja poli-
tyczna ze strony instytucji zachodnich, w tym m.in. UE, wymuszajaca przyjmo-
wanie liberalnych rozwigzan.

! A. Nélke, A. Vliegenthart (2009): Enlarging the Varieties of Capitalism. The
Emergence of Dependent Market Economies in East Central Europe, World Politics,
vol. 61/4,s. 670-702.
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W samej Unii istnialy od lat réznorodne instytucje i modele kapitali-
styczne®. Np. w krajach nordyckich i w Niemczech duze znaczenie maja roz-
wigzania koordynacyjne, pozostawiajace stosunkowo duzy zakres oddziatywa-
nia dla zwiazkéw zawodowych w gospodarce. We Wloszech wystepuje model
kapitalizmu klientelistycznego, w ramach ktérego rozliczne grupy intereséw
powiazane ze $wiatem polityki zabiegaja o wsparcie ze strony panstwa’. Pro-
wadzi to do wzrostu zadluzenia publicznego oraz strukturalnej niemoznosci
dostosowania do funkcjonowania w ramach unii walutowej. Z kolei we Fran-
cji istniejg instytucje kapitalizmu panstwowego, ktore dopuszczaja mozliwosé
znaczacej interwencji panstwa w promowanie eksportu i polityke przemystowa,
co bezposrednio wiaze sie z nacjonalizmem gospodarczym i protekcjonizmem
krajowego przemyshu wobec rywali zagranicznych®.

Pomimo tej réznorodnosci instytucji kapitalistycznych funkcjonujacych
w UE — w wigkszos$ci dalekich od tzw. konsensusu waszyngtoriskiego® — pan-
stwa Europy Zachodniej i instytucje unijne wspieraly w Europie Srodkowej
rozwiazania neoliberalne. Bylo to powigzane z radykalnym otwarciem wia-
snego rynku przez kraje tego regionu na zagraniczng konkurencje, z prywaty-
zacja przedsiebiorstw (przede wszystkim inwestorom zagranicznym), a takze
z minimalizowaniem standardéw na rynku pracy i roli zwiazkéw zawodowych

> P.A. Hall, D. Soskice (2001): Varieties of Capitalism: The Institutional Founda-
tions of Comparative Advantage, Oxford—New York: Oxford University Press.

3 M.L Vail (2018): Liberalism in Illiberal States: Ideas and Economic Adjustment in
Contemporary Europe, Oxford—New York: Oxford University Press, s. 151-191.

* Por. J. Zettelmeyer (2019): The Troubling Rise of Economic Nationalism in
the European Union, The Peterson Institute for International Economics, March 29;
V. Schmidt (2016): Varieties of Capitalism: a Distinctly French Model?, w: The Oxford
Handbook of French Politics, red. R. Elgie, E. Grossman, A.G. Mazur, Oxford: Oxford
University Press, s. 606-635, V. Schmidt (2003): French Capitalism Transformed, yet
Still a Third Variety of Capitalism, Economy and Society, vol. 32/4, s. 526-554; B. Clift,
C. Woll (2012): Economic Patriotism: Reinventing Control over Open Markets, Journal
of European Public Policy, vol. 19/3, s. 307-323; Economic Nationalism in a Globalizing
World (2004): red. E. Helleiner, A. Pickel, Ithaca: Cornell University Press.

5 Konsensus waszyngtonski upowszechnial neoliberalne rozwigzania w skali
globalnej, m.in. zwigzane z jak najmniejsza ingerencja paristwa w gospodarke, usunie-
ciem barier protekcyjnych dla inwestoréw zagranicznych, liberalizacja handlu i rynkéw
finansowych, prywatyzacja przedsiebiorstw pafistwowych, gwarancja praw wlasnosci
i dyscypling fiskalng wtadz publicznych. Szerzej: J. Williamson (1989): What Washing-
ton Means by Policy Reform, w: Latin American Readjustment: How Much has Happened,
red. tenze, Washington: The Peterson Institute for International Economics.
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w ladzie korporacyjnym. Dzialo si¢ tak dlatego, ze rynki Europy Srodkowej
byly fakomym kaskiem dla inwestoréw zachodnich. Przewaga geopolityczna
i gospodarcza USA oraz panistw UE w omawianym regionie miala tak ukierun-
kowa¢ transformacje ustrojows, aby utatwi¢ zdominowanie tej czeéci Europy
przez kapital zachodni. W ten sposéb w omawianym regionie uksztaltowal si¢
model gospodarki zaleznej, tj. egzogenicznej, czyli zaleznej od zewnetrznego
kapitalu i technologii, ale réwniez od decyzji podejmowanych w centralach kor-
poracji usytuowanych poza regionem, majacych przemozny wplyw na sposob
funkcjonowania lokalnych gospodarek. Na to wszystko nakladato sie oddziaty-
wanie instytucji miedzynarodowych, takich jak UE lub OECDS, ktére wspieraly
inwestorow zachodnioeuropejskich, a takze dbaly o jak najlepsze warunki dla
prowadzonej przez nich ekspansji.

Nalezy doda¢, ze cho¢ najwigksze znaczenie — zwlaszcza w pierwszych
latach po transformacji — mial naplyw inwestycji z USA i Europy Zachodniej,
to jednak stopniowo rosty w Europie Srodkowej inwestycje firm z innych czeéci
$wiata, m.in. rosyjskie oraz azjatyckie (japoniskie, koreaniskie, a pézniej w coraz
wyzszym stopniu takze chiriskie). Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ elit poli-
tycznych Europy Srodkowej z entuzjazmem podchodzita to integracji gospo-
darczej ze $wiatem zachodnim, a takze godzila si¢ na wprowadzanie modelu
gospodarki zaleznej. Nawet jesli w niektérych krajach na poczatku transforma-
cji wida¢ byto proby budowania bardziej autonomicznych struktur ekonomicz-
nych, zwiazanych np. z narodowa wlasnoscia przemystowa lub w sektorze finan-
sowym, to takim prébombardzo szybko polozono kres.

Bylo to podyktowane wieloma czynnikami. Po pierwsze, panowalo prze-
konanie, ze w poszczegdlnych krajach regionu nie ma odpowiedniej wiedzy
(know-how), technologii i kapitatu, aby samodzielnie przeprowadzié¢ skuteczng
transformacje z socjalizmu do kapitalizmu. Przy tym nie zdawano sobie sprawy
ztego, ze mozliwe s rézne scenariusze rozwoju gospodarki kapitalistycznej, anie
tylko w mysl doktryny neoliberalnej i w nawigzaniu do konsensusu waszyng-
toniskiego’. Po drugie, panistwa zachodnie wywieraly presje polityczna na kraje
tego regionu, aby otwieraty wlasne rynki na import towaréw, ustug i inwestycji.
Po trzecie, elity panstw $rodkowoeuropejskich godzily sie zaplaci¢ cene zalez-
nosci ekonomicznej w zamian za wlaczenie do struktur zachodnich, co bylo
podyktowane wzgledami geopolitycznymi i checia wyjécia ze strefy wplywu
Federacji Rosyjskiej. Ponadto poglebienie relacji ekonomicznych z Zachodem,

¢ Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development).

7 T.G. Grosse (2012): W objeciach europeizacji. Wybrane przyklady z Europy Srod-
kowej i Wschodniej, Warszawa: ISP PAN, s. 157-192.
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w tym przyciagniecie inwestycji korporacji z tego obszaru miato by¢ rekojmia,
ze Europa Srodkowa pozostanie w dtuznym okresie pod geopolityczna opieka
panstw zachodnich.

W ten sposéb transformacja gospodarcza nieodlacznie wigzala si¢ z wielka
polityka, a gospodarka stala si¢ instrumentem realizowania strategii geopo-
litycznej. Jest to bliskie geoekonomii. Wedlug tego podejscia instrumenty
gospodarcze moga pelni¢ funkcje geopolityczne i by¢ wykorzystane dla reali-
zacji strategii w polityce zagranicznej. Celem tego opracowania jest poglebienie
tego wlaénie aspektu analizy dotyczacej transformacji ustrojowej i europeiza-
cji panstw Europy Srodkowej. W pierwszym okresie po transformacji otwar-
cie gospodarcze na inwestoréw zachodnich oraz neoliberalne instytucje mialy
wyrazne znaczenie geoekonomiczne, gdyz mialy przyspieszy¢ opuszczenie
strefy wplywéw Moskwy, a jednocze$nie powiazaé geopolitycznie omawiany
region z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa i instytucjami politycznymi.
Jednak skutkiem takiego podejécia bylo wprowadzenie modelu gospodarki
zaleinej do Europy Srodkowej. Przyniosto to szereg korzysci dla mieszkaricow
omawianego regionu, w tym zwigkszylo ich zarobki, poziom Zycia oraz popra-
wilo skale i jako$¢ konsumpciji.

Po kryzysie gospodarczym, ktory rozpoczat sie w 2008 r., coraz wiecej polity-
kéw oraz grup spolecznych zaczelo narzekad na relacje miedzy wschodemizacho-
dem UE. Nastapit okres, wktérym politycy z Europy Srodkowej starali si¢ niwelo-
waé nieréwnoéci spoleczne, a tym samym ograniczy¢ negatywne skutki najpierw
transformacji, a nastepnie kryzysu. Ponadto zaczeli w wigkszym stopniu zabiega¢
o autonomie polityczna w ramach UE oraz o zmiane dotychczasowego modelu
gospodarki bazujacej na niskich kosztach produkeji. Europa Zachodnia stanela
w obronie swoich interesdw, starajac si¢ wyeliminowac z polityki partie i ich lide-
16w, ktdrzy w najwiekszym stopniu byli eurosceptyczni i domagali si¢ narodowe;j
suwerennosci. Bylo to zgodne z wczesniejszymi mechanizmami europeiza-
cji aplikowanej panstwom tego regionu w trakcie ich akcesji do UE. Europe-
izacja oznaczala wsparcie ze strony instytucji unijnych i dominujacych panstw
cztonkowskich dla ugrupowan euroentuzjastycznych i aprobujacych liberalne
warto$ci polityczne oraz ekonomiczne. Jednoczesnie pietnowano partie pra-
wicowe, okreslane czg¢sto mianem populistycznych, ktdre mialy nastawienie
protekcjonistyczne wobec gospodarki narodowej, a takze poszukiwaly wigk-
szej podmiotowosci dla wlasnego panistwa i krajowej demokracji®.

Europa Zachodnia pod wplywem kryzysu przechodzila wlasne powazne
trudnoéci strukturalne, co powodowalo, ze kraje o liberalnych instytucjach ryn-
kowych i niskich kosztach produkcji w ramach rynku wewnetrznego jawily sie

8 Por. Ibid., s. 157-192.
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niektérym panstwom zachodniej czesci kontynentu jako zbyt wielkie wyzwanie
konkurencyjne. Dlatego pod egida Francji wspomniane kraje wywieraly coraz
wigksza presje regulacyjng na obnizenie konkurencyjnosci gospodarek Europy
Srodkowej, dazac do harmonizacji podatkowej oraz $wiadczeri socjalnych
w ramach calej UE. Co ciekawe, tego typu presja stanowita dodatkowy impuls
dla szukania przez elity Europy Srodkowej wyjécia z modelu gospodarki opiera-
jacej sie na niskich kosztach produkc;ji.

1. Definicja geoekonomii

Geoekonomia jest polaczeniem terminu geopolityka i ekonomia, a takze
synteza wiedzy politologicznej (gléwnie z zakresu stosunkéw miedzynarodo-
wych i studiéw europejskich) z ekonomia. Mozemy wiec wyrédzni¢ dwa pod-
stawowe aspekty geoekonomii. Z jednej strony bedzie to dyscyplina naukowa,
a z drugiej praktyka polityczna i gospodarcza’. Geoekonomia taczy w sposéb
komplementarny strategie geopolityczng z polityka gospodarcza'®. Obie kate-
gorie dzialat moga wprawdzie wystepowac osobno, cho¢ w praktyce niejedno-
krotnie sie¢ wzajemnie uzupelniaja i stymuluja. Najczesciej geoekonomia jest
definiowana jako wykorzystanie instrumentéw gospodarczych do celéw geo-
politycznych''. Takie podejscie zaktada nie tylko wspolzaleznos¢ obu obszaréw
(lub tych dwéch dyscyplin naukowych), ale réwniez nadrzedno$é¢ celéw i inte-
reséw geopolitycznych nad gospodarczymi oraz podporzadkowanie polityki
gospodarczej strategii geopolitycznej™.

? S. Scholvin, M. Wigell (2018): Power Politics by Economic Means: Geoeconomics
as an Analytical Approach and Foreign Policy Practice, Comparative Strategy, vol. 37/1,
5. 74, 81-82.

12 Por. J. Morrison (2010): Closing the Neoliberal Gap: Risk and Regulation in the
Long War of Securitization, Antipode, vol. 43/3, s. 874-900.

1 E.N. Luttwak (1990): From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Gram-
mar of Commerce, National Interest, vol. 20 (lato), s. 17-23; R.D. Blackwill, ].M. Harris
(2016): War by Other Means. Geoeconomics and Statecraft, Cambridge: Belknap Press,
Harvard University Press, s. 1,9, 20; M. Wigell (2016): Conceptualizing Regional Powers’
Geoeconomic Strategies: Neo-imperialism, Neo-mercantilism, Hegemony, and Liberal Institu-
tionalism, Asia Europe Journal, vol. 14/2, s. 135; S. Scholvin, M. Wigell, Power Politics by
Economic Means..., s. 80; G. Csurgai (2018), The Increasing Importance of Geoeconomics
in Power Rivalries in the Twenty-First Century, Geopolitics, vol. 23/1, s. 38.

"2 Nalezy odnotowac, ze istnieja takze inne definicje geoekonomii. Wigkszo$¢
z nich ogranicza rozumienie geoekonomii do wykorzystywania instrumentéw pan-



124 Tomasz Grzegorz Grosse

Gospodarka przestaje by¢ traktowana jedynie jako zrédlo potencjaléw
geopolitycznych, a wiec zasobow zwiekszajacych potege w relacjach miedzyna-
rodowych lub umozliwiajacych prowadzenie dziatari militarnych. Takie jest jej
strategiczne miejsce wedlug szkoly realistycznej'’. W ujeciu geoekonomii staje
si¢ ona dodatkowo waznym instrumentem dla osiagania przewag w stosunkach
miedzynarodowych, a takze obszarem rywalizacji miedzy najwiekszymi pan-
stwami. Wedlug Edwarda Luttwaka — twércy wspolczesnej geoekonomii — wraz
z zakonczeniem zimnej wojny rywalizacja miedzy mocarstwami przeniosta sie
z konfrontacji militarnej przede wszystkim na obszar gospodarki'*. W jego kon-
cepcji w dalszym ciagu podstawowe znaczenie ma rywalizacja o wladze, a wigc
o to, ktére panstwa beda wiodace, a ktére podporzadkowane. Jest to wigc podej-
$cie bliskie realizmowi, gdyz zaklada konfrontacyjne i hierarchiczne ksztalto-
wanie relacji miedzynarodowych. Wladza nie jest dystrybuowana réwno, a jej
istotg jest asymetryczno$¢ stosunkéw miedzy panstwami. Obszarem konku-
rencji o wladze jest dla Luttwaka przede wszystkim gospodarka, a instrumenty
ekonomiczne wykorzystywane przez panstwa zmierzaja do uzyskania przewagi
nad rywalami. Podobne podejscie majg takze inni naukowcy". Wedlug Samu-
ela Huntingtona pod koniec XX w. wladza ekonomiczna w coraz wigkszym
stopniu rozstrzygala o pierwszenstwie (lub dominacji politycznej) oraz o pod-
legtosci (zaleznosci) panistw, a wigc wplywala na hierarchiczng strukture geo-
polityczna's. Wedlug innych naukowcéw'” rywalizacja mocarstw w tym okresie

stwa, w tym réwniez wojskowych, do osiagania celéw wylacznie gospodarczych.
Np. V.M. Hudson, R.E. Ford, D. Pack, E.R. Giordano (1991): Why the Third World
Matters, Why Europe Probably Won't: The Geoeconomics of Circumscribes Engagement,
Journal of Strategic Studies, vol. 14/3, s. 255-298; ]. Morrissey (2017): Geoeconomics
in the Long War, Antipode, vol. 49/S1, s. 95; R. Youngs (2011): Geo-economic Futures,
w: Challenges for European Foreign Policy in 2012: What Kind of Geo-economic Europe?,
red. A. Martiningui, R. Youngs, Madrid: FRIDE; N.S. Rozov (2012): Geopolitics, Geo-
economics, and Geoculture. The Interrelation of Dynamic Spheres in the History of Russia,
Russian Social Science Review, vol. 53/6,s. 12—14.

13 Por. Ch.E Doran (1991): System in Crisis. New Imperatives of High Politics at Cen-
tury’s End, Cambridge: Cambridge University Press, s. XII, X111, 2; K. Waltz (1979): Theory
of International Politics, Reading: Addison-Wesley, s. 69; S. Hoffmann (1968), Gulliver’s
Troubles: Or the Setting of American Foreign Policy, New York: McGraw Hill, s. 17.

" E.N. Luttwak, From Geopolitics to Geo-Economics....,s. 17-23.

IS Introduction a la géoéconomie (1999), red. P. Lorot, Paris: Economica, s. 15.

!¢ S.P. Huntington (1993), Why International Primacy Matters, International Secu-
rity, vol. 17/4, wiosna, s. 72.

17" B.S. Babi¢ (2009): Geoeconomics: Reality & Science, Megatrend Review, vol. 6/1,
s.27-54.
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coraz bardziej skupiala sie na kontroli zasobéw gospodarczych, a mniej na kon-
troli terytorium (co jest jednym z gléwnych celéw geopolityki). Cele geopoli-
tyczne byly nadal realizowane poprzez $rodki przymusowe (a wiec w wyniku
posiadanej wladzy w stosunkach migdzynarodowych), ale w mniejszym stopniu
byly to instrumenty wojskowe, a czesciej presja ekonomiczna lub regulacyjna'.
Choc¢konfrontacja migdzy najwiekszymi potegami przeniosla si¢ na gospo-
darke, nie znaczy to, ze nie ma konfliktéw militarnych z udzialem mocarstw. Sa
one okreslane jako wojny zastepcze (ang. proxy wars)' i dotycza czgéciej obsza-
réw peryferyjnych (cho¢ o strategicznym znaczeniu) anizeli bezposredniej
konfrontacji miedzy gléwnymi rywalami w skali $wiatowej*’. Rywalizacja eko-
nomiczna jest wiec przeniesieniem konfliktu z etapu finalnego (militarnego)
na wcze$niejszy, tj. zwiazany z akumulacja potencjaléw (réznego typu kapita-
16w). Jest to etap, na ktérym mozna uzyskaé asymetryczna przewage, a nawet
dominacje¢ nad konkurentami bez koniecznosci uciekania si¢ do kosztownej
i destrukcyjnej konfrontacji militarnej. Dlatego tego typu dzialania podejmuja
najczesciej mocarstwa wschodzace, chcace uniknaé przedwcezesnej rywalizacji
(zwlaszcza militarnej) z dotychczasowymi potegami §wiatowymi?'.
Przyktadem jest geoekonomia Chin, ktéra zmierzala do zdobycia prze-
wagi geopolitycznej nad mocarstwami zachodnimi, zwlaszcza Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki — w duzym stopniu zgodnie ze strategia pokojowego
wzrostu gospodarczego. Dlatego wedtug Luttwaka® logika strategiczna bedzie
nieuchronnie wymuszala powstrzymywanie wzrostu potegi Chin w regionie ina
$wiecie przez inne mocarstwa, przede wszystkim na plaszczyznie ekonomiczne;.
Geoekonomia jest tez uznawana za migkkq geopolityke (ang. soft geopoli-
tics)®. W prezentowanym stanowisku warto podkresli¢ dazenie do osiagnie-
cia dominacji politycznej nie tylko przez akumulacje bogactwa, ale poprzez

18 Tamze, s. 27-54; A.A. Anokhin, S.S. Lachininskii (2015): Evolution of the Ideas
and Contents of Geoeconomics Studies, Regional Research of Russia, vol. 5/1, 5. 92.

1 Szerzej: KW. Deutsch (1964): External Involvement in Internal War, w: Inter-
nal War, Problems and Approaches, red. H. Eckstein, New York: Free Press of Glencoe,
s. 100-110; A. Mumford (2013): Proxy Warfare and the Future of Conflict, The RUSI
Journal, vol. 158/2, s. 40-46.

2 R.D. Blackwill, .M. Harris: War by Other Means...., s. 46.

2 bid,, s. 33-35.

2 E.N. Luttwak (2012): The Rise of China vs. the Logic of Strategy, Cambridge:
Harvard University Press, s. 4-6, 42, 97-99, 238.

2 M. Gritsch (2005): The Nation-state and Economic Globalization: Soft Geo-poli-
tics and Increased State Autonomy?, Review of International Political Economy, vol. 12/1,
s. 1-25.
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utworzenie trwalych mechanizméw wymiany gospodarczej, w tym regional-
nego badz $wiatowego rezimu ekonomicznego, ktéry bedzie korzystny dla wio-
dacego mocarstwa. Innym elementem omawianego podejscia jest definiowanie
wladzy w stosunkach miedzynarodowych m.in. jako autonomii okreslonego
podmiotu politycznego. Dotyczy to przede wszystkim relacji zewnetrznych,
a wiec niezalezno$ci wzgledem presji politycznej badz ekonomicznej. Obej-
muje takze sterownos¢ wladz publicznych nad gospodarka i umiejetnos¢ wyko-
rzystywania instrumentéw ekonomicznych dla celéw polityki zagraniczne;j.

Zgodnie z liberalna tradycja w naukach politycznych — analiza geoekono-
miczna powinna skupia¢ si¢ na polityce wewnetrznej**. Celem geoekonomii
w tym ujeciu jest akumulacja kapitaléw (finansowego, technologicznego, ludz-
kiego i spolecznego), co ma prowadzi¢ do zbudowania wysoko konkurencyjnej
i proeksportowej gospodarki, a tym samym do wzmocnienia pozycji geopoli-
tycznej danego panstwa. Waznym instrumentem geoekonomicznym moze by¢
polityka regionalna, ktéra zmierza do wzmocnienia struktur gospodarczych
wlasnego terytorium, a takze polityka spoleczna i edukacyjna, ktérych celem
jest budowa wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego®. Dlatego oma-
wiane podejécie do geoekonomii moze by¢ okreslane jako socjalne (i nawiazuje
do tzw. geopolityki socjalnej). Nadaje réwniez zupelnie inny kontekst geogra-
ficzny dla analizy geopolitycznej. W jej centrum znajduje si¢ bowiem polityka
regionalna majaca wzmocni¢ gospodarke zaréwno w najbardziej dynamicz-
nych, jak i w stabiej rozwijajacych sie obszarach kraju.

W literaturze mozna spotkac bliskie geoekonomii pojecie patriotyzmu eko-
nomicznego. Jest ono definiowane jako idea polityczna, ktora wspiera okreslone
grupy intereséw gospodarczych ze wzgledu na ich przynaleznos¢ terytorialng
(np. do okreslonego paristwa lub wspélnoty politycznej)*. Rodzi to konsekwen-
cje dla zewnetrznej polityki gospodarczej, ktéra ma na celu przede wszystkim
korzysci ekonomiczne. Tymczasem w podejéciu geoekonomicznym podstawowe
znaczenie maja cele geopolityczne, nawet jesli wioda do nich dzialania gospodar-
cze. Naukowcy postugujacy sie terminem patriotyzmu ekonomicznego wskazuja
na bardzo rézne mechanizmy jego realizacji w praktyce. Oprocz tradycyjnych
instrumentéw merkantylistycznych lub protekcjonistycznych coraz czgéciej sto-
sowane s3 metody liberalizmu ekonomicznego lub podej$cie mieszane®.

 Por. S. Moisio, A. Paasi (2013), From Geopolitical to Geoeconomic? The Chang-
ing Political Rationalities of State Space, Geopolitics, vol. 18/2,s.267-283.

25 Por. tego samego typu analiza: T.G. Grosse (2013): Development Trajectory of
Eastern Poland: Theoretical Considerations and Strategic Recommendations, WSEI Scien-
tific Journal series: ECONOMICS, vol. 7/2,s.7-285.

¢ Np. B. Clift, C. Woll: Economic Patriotism..., s. 307-323.

7 Ibid,, s. 312-313.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze jeszcze przed zakoriczeniem zimnej wojny
naukowcy wskazywali na podobne do geoekonomii podejécie w polityce zagra-
nicznej, cho¢ inaczej je nazywali. Najczesciej byla to gospodarcza polityka
zagraniczna (lub miedzynarodowa), ktéra oprécz celéw ekonomicznych mogta
mie¢ takze polityczne®®. Bliskie tego bylo okreslenie gospodarczych dziatarn
panstwa (ang. economic statecmft) w polityce zagranicznej”. Inni uzywali ter-
minu gospodarczego lewara (ang. economic leverage), ktéry oznaczal wykorzysty-
wanie $rodkéw gospodarczych w polityce zagranicznej*. Jeszcze inni nazywali
te posuniecia gospodarczymi dzialaniami wojennymi (ang. economic warfare),
tj. stosowaniem $rodkéw majacych prowadzi¢ do zdominowania przeciwnika
lub szkodzenia mu®'. Geoekonomia bez watpienia wykorzystuje wczesniejszy
dorobek nauki, a jednocze$nie systematyzuje go i aplikuje do rzeczywistosci
postzimnowojennej.

W literaturze polskiej jedna z pionierskich prac stosujacych terminologie
geoekonomiczng jest ksigzka pod redakcja Edwarda Halizaka®. Traktuje ona
bogactwo i bezpieczenstwo jako dwie odrebne potrzeby panstwa. Geoekono-
mia wedlug redaktora tego tomu jest antytezg geopolityki. O ile celem geopolityki
jest bezpieczenstwo, a jej instrumentem sita militarna, o tyle celem geoekonomii
jest budowa przestrzeni geoekonomicznej zapewniajacej bogactwo®. Zblizone
podejécie prezentuje w tej sprawie Richard Rosecrance*. Wedlug niego paristwa
maja dwa réwnolegle obszary zainteresowan strategicznych: bezpieczenstwo
geopolityczne oraz rozwdj gospodarczy. W dobie ladu liberalnego i rosnacej
wspolzaleznosci pafistwa coraz czeéciej preferuja wymiar rywalizacji i koopera-
cji ekonomicznej anizeli geopolityke. W tym kontekscie warto zaprezentowa¢

2 Por. American Foreign Economic Policy: Essays and Comments (1968): red. BJ. Co-
hen, New York: Harper and Row; A.O. Hirschman (1945): National Power and Structure
of Foreign Trade, Berkeley: University of California Press.

» D.Baldwin (198S): Economic Statecraft, Princeton: Princeton University Press.

30 Por. K. Knorr (1975): The Power of Nations: The Political Economy of Interna-
tional Relations, London: Basic Books.

3! Por. Y. Wu (1952): Economic Warfare, New York: Prentice-Hall; T. Schelling
(1958): International Economics, Boston: Allyn and Bacon.

32 Geoekonomia (2012): red. E. Halizak, Warszawa: Instytut Stosunkéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwo Scholar.

33 E.Halizak (2012): O istocie geoekonomicznego dziatania, w: Ibid., s. 44. Por. kry-
tyka omawianego podejécia: R. Kuzniar (2012): Geoekonomia, czyli chybiona préba
paradygmatu, Sprawy Miedzynarodowe, nr 3 (LXV), s. 98-110.

3 R.Rosecrance (1986): The Rise of Trading State: Commerce and Conquest in the
Modern World, New York: Basic Books.
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przyjeta przeze mnie definicje terminu geoekonomia, ktéra zasadniczo odbiega
od pogladéw Rosecrance’a i Halizaka.

Geoekonomia laczy geopolityke — czyli nadrzednq strategie w stosunkach
miedzynarodowych - z polityka gospodarcza ujmowang zaréwno w relacjach
zewnetrznych, jak i wewnetrzna. Geoekonomia podporzadkowuje polityke
gospodarcza celom geopolitycznym. Wykorzystuje instrumenty ekonomiczne
do zwigkszania wladzy w stosunkach migdzynarodowych. Bogactwo (lub aku-
mulacja réznego typu kapitaléw) nie jest, w moim przekonaniu, odrebnym
celem obok bezpieczenstwa, ale ma je zapewnia¢. Geoekonomia nie jest wiec
antytezq geopolityki, ale strategia geopolityczna, ktéra traktuje gospodarke jako
glowny zasob geopolityczny, a takze instrument dziatania i obszar rywalizacji
miedzynarodowe;j*>.

2. Deficyt strategii geoekonomicznej

Pod wplywem integracji europejskiej (a wczesniej w wyniku transforma-
cji ustrojowej) uksztaltowat sie w Polsce model gospodarki egzogeniczne;j.
Proces ten odbywat sie przy dos¢ duzej biernosci strategicznej polskich wtadz,
jak rowniez ich silnej podatno$ci na sugestie plynace od zewnetrznych pod-
miotéw politycznych, gospodarczych i srodowisk eksperckich. Zabrakto kra-
jowej strategii geoekonomicznej, ktéra czynilaby z rozwoju gospodarczego
zrédlo potencjalu geopolitycznego w regionie. Polityka gospodarcza rzadu
byla w duzym stopniu oparta na wzorcach neoliberalnych, skupiona na two-
rzeniu jak najbardziej korzystnych warunkéw inwestycyjnych dla podmiotéw
zewnetrznych. Celem byla integracja z Zachodem, a takze otwarcie na europej-
skich i amerykanskich inwestoréw. Zabrakto szerszej wizji tworzenia krajowych
przewag i zasobow endogenicznych oraz wykorzystania instrumentéw ekono-
micznych do poglebienia integracji w regionie, zaréwno w Europie grodkowej,
jak i Wschodniej.

Integracja z rynkiem wewnetrznym UE przyniosla z jednej strony korzysci
w postaci dostepu do ogromnego rynku zbytu i wspotpracy z partnerami zagra-
nicznymi. Z drugiej strony wigzala si¢ z ogromnym wyzwaniem konkurencyj-
nym dla krajowego przemystu, rolnictwa i uslug ze strony silniejszych podmio-
téw miedzynarodowych. Czlonkostwo w Unii zobowigzywalo do przestrzegania
zasad rynku wewnetrznego, ktore np. nie pozwalaly na pomoc publiczng w celu
wsparcia rodzimych przedsigbiorstw. Dlatego trudno bylo prowadzi¢ bardziej

3 Por. T.G. Grosse (2014): W poszukiwaniu geoekonomii w Europie, Warszawa:
ISP PAN; idem (2014): Geoeconomic Relations Between the EU and China: The Lessons
From the EU Weapon Embargo and from Galileo, Geopolitics, vol. 19/1, s. 40-65.



Geoekonomia w Europie Srodkowej 129

protekcjonistyczng polityke wobec najmniej konkurencyjnych gatezi polskiej
gospodarki. Wiele regulacji unijnych — dotyczacych np. polityki klimatycznej
— jest asymetrycznie korzystna dla firm dzialajacych w réznych czesciach UE.
Ich wdrozenie w Polsce wymagalo niestety wigkszych kosztow niz w paristwach,
ktore s3 mniej zalezne od wegla jako Zrddta energetycznego®. W konsekwencji
obniza to w dluzszej perspektywie mozliwosci konkurowania przez te gospo-
darke tanimi kosztami produkcji i uzaleznia ja od dostepu do stosunkowo dro-
gich, zewnetrznych technologii energetycznych.

Wejscie na rynek UE stworzylo nisz¢ dla modelu rozwoju opartego na
tanich kosztach produkeji i intensywnej wspolpracy z wiodacymi firmami
z UE nastawionymi na eksport, przede wszystkim niemieckimi. Jak okreslit
to jeden z analitykéw?’, duza cze$¢ niemieckiej machiny eksportowej znalazta
baze w Polsce. Rozwdj byl wiec mozliwy dzigki naplywowi inwestoréw zagra-
nicznych korzystajacych z tanich kosztéw i wzglednie wyksztalconej sily robo-
czej nad Wislg, ale réwniez z szeregu preferenciji ze strony wladz publicznych
(np. podatkowych). Niektorzy eksperci twierdza, ze polityka polskich wiadz
byla nastawiona na tworzenie jak najbardziej korzystnych warunkéw dla zagra-
nicznych inwestoré6w, a mniej na pomoc dla krajowych przedsiebiorcow.
Dodatkowym atutem Rzeczpospolitej byl stosunkowo duzy i zwigkszajacy swa
chlonnos¢ rynek zbytu. Profil gospodarki widoczny byt tez w badaniu IMD
World Competitiveness Center, gdzie podkreslono najwieksze atuty polskiej
konkurencyjnoéci: niskie koszty prowadzenia biznesu, w tym ceny energii elek-
trycznej, subsydia rzadowe dla inwestoréw oraz dostepnosé¢ wykwalifikowa-
nych pracownikéw™’.

Taki profil gospodarki byt dodatkowo wspierany przez UE. Instytucje
europejskie namawialy wladze patistw Europy Srodkowej, w tym réwniez Pol-
ski, do otwierania si¢ na zachodnioeuropejskich inwestoréw i do prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych*. Pézniej, w trakcie negocjacji akcesyjnych, byty

36 Idem (2011): Niskoemisyjna gospodarka w Polsce: wplyw europeizacji na polityke
rzqdu, Warszawa: Instytut Spraw Publicznych; K. Ksiezopolski (2017): European
Union Climate Policy — the Crisis as a Catalyst for Change, w: European Union Policies
at a Time of Crisis, red. T.G. Grosse, Warsaw: Scholar Publishing House, s. 233-257.

% M.A. Orenstein (2014): Poland. From Tragedy to Triumph, Foreign Affairs,
vol. 93/1,s.23-27 [24].

3% D.Klonowski (2010): The Effectiveness of Government-sponsored Programmes in
Supporting the SME Sector in Poland, Post-Communist Economies, vol. 22/2, 5. 229-24S.

% Por. The World Competitiveness Yearbook 2000 (2000): Lausanne: IMD World
Competitiveness Center.

% N. Bandelj (2008): From Communists to Foreign Capitalists: The Social Founda-
tions of Foreign Direct Investment in Postsocialist Europe, Princeton: Princeton University
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to bardzo wazne warunki dla cztonkostwa w UE. Komisja Europejska aprobo-
wala tez wigkszo$¢ zachet inwestycyjnych przygotowywanych przez krajowe
wladze dla kapitalu zagranicznego. Udzielala wsparcia logistycznego, a nawet
dofinansowywala agencje rzadowe obslugujace inwestoréw zewnetrznych*.
Omawiane dzialania zostaly dodatkowo wzmocnione przez polityke spéjnosci
UE skupiong na inwestycjach infrastrukturalnych, a wiec tworzacych dogodne
warunki komunikacyjne dla tych inwestoréw.

Problemem opisywanego modelu jest to, Ze gospodarka jest silnie egzoge-
niczna, a wiec zalezna od podmiotéw zewnetrznych i koniunktury u najwiek-
szych partneréw Polski (gléwnie w Niemczech)*. Jej podstawa sa niskie koszty
produkgji, ktore w kilkuletniej perspektywie moga sie na tyle zwigkszy¢, ze caly
model przestanie by¢ atrakcyjny dla podmiotéw zagranicznych. Réwniez z tej
przyczyny polskie wladze (zwlaszcza te o nastawieniu liberalnym) staraly sie
zablokowa¢ zbyt szybki wzrost zarobkéw polskich pracownikéw. Ewentualne
podnoszenie plac musi by¢ bowiem powigzane ze zmiana modelu gospodar-
czego. Tymczasem ani inwestorzy (co zrozumiale), ani polski rzad nie prowa-
dzili dzialan w kierunku zmiany profilu rozwoju i poprawienia konkurencyjno-
$ci poprzez wzrost innowacji. Tworzylo to rosnace ryzyko putapki rozwojowej,
tzw. pulapki Sredniego dochodu®.

Warto zwréci¢ uwage na inny przejaw modelu egzogenicznego. Otéz domi-
nujaca pozycje na polskim rynku finansowym mialy instytucje zagraniczne.
Po dziesieciu latach czlonkostwa w UE okolo 65% bankéw bylo wlasnoscia
podmiotéw zewnetrznych*. Badania wskazuja na to, ze tak silna obecno$¢

Press, s. 83; idem (2010): How EU Integration and Legacies Mattered for Foreign Direct
Investment into Central and Eastern Europe, Europe-Asia Studies, vol. 62/3, s. 481-501.

" G. Medve-Balint (2014): The Role of the EU in Shaping FDI Flows to East Cen-
tral Europe, Journal of Common Market Studies, vol. 52/1,s. 35-51.

2 'W. Jacoby (2010): Managing Globalization by Managing Central and Eastern
Europe: The EU's Backyard as Threat and Opportunity, Journal of European Public Policy,
vol. 17/3, s. 416-432; A. Nolke, A. Vliegenthart: Enlarging the Varieties of Capital-
ism..., s. 670-702; G. Medve-Balint: The Role of the EU ..., s. 38; K. Jasiecki (2013):
Kapitalizm po polsku, Warszawa: IFiS PAN.

# N. Levenko, K. Oja, K. Staehr (2019): Total Factor Productivity Growth in
Central and Eastern Europe before, during and after the Global Financial Crisis, Post-
-Communist Economies, vol. 31/2, s. 137-160 [138]. Szerzej na temat tego zjawiska:
K. Lee (2013): Schumpeterian Analysis of Economic Catch-up: Knowledge, Path-Cre-
ation, and the Middle-Income Trap, Cambridge: Cambridge University Press.

“ T. Poghosyan, A. Poghosyan (2010): Foreign Bank Entry, Bank Efficiency and
Market Power in Central and Eastern European Countries, Economics of Transition,
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zagranicznych bankéw na polskim rynku byta nie tylko unikatowa w Europie
(poréwnywalna tylko z innymi pafistwami Europy Srodkowej i Wielka Bryta-
nig), ale przynosita dodatkowo szereg negatywnych konsekwencji*. Sprzyjata
spekulacji finansowej, w tym w nieruchomosciach, a takze pobudzata kon-
sumpcje kosztem inwestycji produkcyjnych. Utrudniala realizacje przez nadzoér
lokalny polityki makroostrozno$ciowej. Mogla tez pietrzy¢ przeszkody przed
polityka gospodarcza panstwa, gdyz podmioty zewnetrzne s3 mniej sklonne
kooperowa¢ z wladzami krajowymi. Tym samym rzad mial mniejsze mozliwo-
$ci wspierania endogenicznego rozwoju.

Waznymi wskaznikami geoekonomicznymi sg bilans obrotéw biezacych
i bilans handlowy. Jesli sa one dodatnie, oznacza to, ze miejscowa gospodarka
jest konkurencyjna i nastepuje akumulacja kapitalu stymulujaca potencjal geo-
polityczny danego panstwa. W przypadku Polski wazna cecha modelu egzoge-
nicznego ksztaltujacego sie po 1989 r. byt stosunkowo wysoki poziom deficytu
obrotéw biezacych, co wynikalo w duzej mierze z naptywu kapitatu do Polski,
zwigzanego z inwestycjami bezposrednimi oraz kapitalowymi, a po wejsciu Pol-
ski do UE takze z naplywem funduszy polityki spéjnosci. Omawiane zjawisko
bylo zasadniczo pozytywne dla gospodarki, pobudzalo réwniez zmiany struk-
turalne, wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Niemniej prowadzilo takze do zbyt
silnej zaleznosci od podmiotéw zewnetrznych, co z punktu widzenia geoeko-
nomii jest zjawiskiem niekorzystnym. Podobnie bylo w przypadku wymiany
handlowej. Po transformacji ustrojowej przez wigkszos¢ lat Polska miala defi-
cyt handlowy, a wiec nadwyzke importu nad eksportem (wyjatkiem byly lata
2015-2017)*. Ponadto import mial w duzej mierze charakter konsumpcyjny,
za$ eksport byl powiazany z uczestnictwem w laricuchach produkeji korpora-
cji miedzynarodowych, gtéwnie niemieckich. Oba zjawiska przyczyniaja sie do
wzrostu gospodarki, ale jednocze$nie sa uznawane za niekorzystne geoekono-
micznie. Deficyt handlowy utrudnia bowiem akumulacje kapitalu i jest prze-
jawem rozwoju zaleznego, dodatkowo — w przypadku Polski — w duzej mierze
ukierunkowanego na konsumpcje, a wiec nie na inwestycje budujace sile
endogenicznej gospodarki.

vol. 18/3, 5. 571-598; R.A. Epstein (2008): The Social Context in Conditionality: In-
ternationalizing Finance in Postcommunist Europe, Journal of European Public Policy,
vol. 15/6, . 880-898.

%S, Kawalec, M. Gozdek (2012): Raport dotyczqcy optymalnej struktury polskie-
go systemu bankowego w Srednim okresie, Warszawa: Capital Strategy, 31.10., s. 6-24.

% Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego (2019): Warszawa: Gtéwny Urzad
Statystyczny, s. 273.
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3. Model gospodarczy w Europie Srodkowej

Podsumowujac dotychczasowe refleksje warto przytoczy¢ wnioski Andrew
Janosa*’ dotyczace luki rozwojowej migdzy Europa Zachodnig a Srodkows. Jego
zdaniem powiekszala sie ona w dtugim okresie czasu (przynajmniej od XVIIw.),
ale jej podstawowq przyczyna byl specyficzny model gospodarki uksztaltowany
w Europie Srodkowej. Polegal on na zbyt wielkiej konsumpcji w poréwnaniu
do gromadzonych oszczednosci i inwestycji produkcyjnych. Szczegélnie niski
byt poziom inwestowania w zdolno$éci innowacyjne i podwyzszajace wydajnoéé
produkcji. Inng cechg tego modelu byta niestabilno$¢ ekonomiczna i polityczna
w tym regionie. Doda¢ nalezy, ze wynikala ona wprost z zaleznosci geopoli-
tycznej od zewnetrznych o$rodkéw wladzy (tak bylo w Polsce przynajmniej
od czaséw saskich, a wiec od XVIII w.). Wedtug obliczert Maddisona* poziom
rozwoju Europy Srodkowej na poczatku XVI w. stanowil niewiele ponad 50%
tego, co w Europie Zachodniej. W drugiej polowie XIX w. — w wyniku rewolu-
cji przemyslowej na Zachodzie — obnizyl si¢ do okolo 41%. Wedlug polskich
naukowcédw* na poczatku transformacji ustrojowej wynosit 46% poziomu PKB
w Europie Zachodniej. Pod wplywem deindustrializacji wynikajacej z transfor-
macji ponownie spadl ponizej 40%3°. Niemniej w p6zniejszym okresie nastepo-
wala konwergencja, a w 2017 r. §redni poziom PKB na glowe mieszkanca kra-
jow Europy Srodkowej wynosit juz niemal 70% Europy Zachodniej*'. Wedtug
innych obliczert PKB tych panistw stanowil w dalszym ciagu niewiele powyzej
60% PKB Niemiec (w przypadku Polski i Wegier bylo to ponizej 60%).

Okres integracji europejskiej okazal sie wiec korzystny, jesli chodzi o niwe-
lowanie dystansu rozwojowego miedzy obu cze$ciami Europy, cho¢ nadal utrzy-
mywala si¢ znaczaca luka rozwojowa. Model egzogeniczny, cho¢ sprzyjal kon-
wergencji obu regionéw w pierwszych kilkunastu latach integracji, moze jednak
by¢ pewna przeszkoda w kolejnym okresie, m.in. ze wzgledu na wystepujace

7 A.C. Janos (2000): East Central Europe in the Modern World: The Politics of
the Borderlands From Pre- to Postcommunism, Stanford: Stanford University Press,
5. 68-69, 414.

“# A. Maddison (2003): The World Economy: A Millennial Perspective, Paris:
OECD, 5. 91-101.

# Por. W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki (2019): 30 lat transformacji ekono-
micznej w Europie Srodkowej (30 Years of Economic Transition in Central Europe), War-
szawa: Centrum Europejskie Natolin (Natolin European Centre), zeszyt nr 63, s. 27.

S0 1.T. Berend (1996): Central and Eastern Europe 1944-1993: Detour from the
Periphery to the Periphery, Cambridge: Cambridge University Press, s. 188.

5! 'W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki: 30 lat transformacji ekonomicznej ..., s. 27.
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na Zachodzie kryzysy. Maja one podwodjnie negatywne oddzialywanie na
Europe Srodkowa. Po pierwsze, ze wzgledu na écista symbioze ekonomiczna
przenosza impulsy kryzysowe. Po drugie, po kryzysie z 2008 r. stabszy byl
transfer technologii z czesci zachodniej do wschodniej, przez co oslabla pro-
duktywno$¢ krajéw Europy Srodkowej mierzonej wskaznikiem tacznej produk-
tywnosci czynnikéw produkji (ang. Total Factor Productivity)s2. Zmniejszyl sig
tez poziom inwestycji bezposrednich w regionie. Tymczasem dalsze skracanie
dystansu rozwojowego wymaga wysokiego poziomu inwestycji, w tym zwlasz-
cza w technologie i innowacje, co jest warunkiem wzrostu gospodarczego oraz
produktywnosci.

Wedlug Rachel Epstein® integracja europejska — pomimo postepujacej
konwergencji — nie zmniejszyla zasadniczo réznic miedzy zachodnia i srodkowa
cze$cig Europy. W pewnym stopniu utrwalila nawet dotychczasowy model roz-
woju zaleznego Europy Srodkowej, gdzie w nowej odstonie uwidocznily sie
dokladnie te same cechy strukturalne co kiedy$. Epstein uznaje, ze rozwdj opierat
sie w dalszym ciggu na nadmiernej konsumpcji towaréw importowanych przy
niewystarczajacych krajowych inwestycjach produkcyjnych, zwlaszcza tych
podnoszacych poziom innowacyjnoséci. Pomyslnos¢ calego regionu zalezala od
naplywu zagranicznego kapitalu inwestycyjnego, co bylo szczegdlnie wyraznie
widoczne w sektorze bankowym. Inni badacze dodaja, ze region nadal cierpial
z powodu niestabilno$ci wynikajacej z zaleznosci ekonomicznej od Zachodu™.
Dotyczylo to przede wszystkim przenoszenia szokéw gospodarczych z Europy
Zachodniej oraz procyklicznego oddzialywania kapitatu finansowego, ktéry
zwigksza inflacje i ceny aktywoéw w okresie koniunktury, a w sytuacji naglego
odplywu inwestycji w czasie dekoniunktury prowadzi do zapasci gospodarczej.

Wedlug przytoczonych opinii integracja europejska powielata w duzym
stopniu wczeéniejsze trendy rozwoju zaleznego w Europie Srodkowej, a wigc
w niewielkim zakresie stala si¢ okazja do modernizacji opierajacej si¢ na endo-
genicznych (tj. wewnetrznych) czynnikach wzrostu. Podstawowa przyczyna
takiego rozwoju wydarzen byly nie tylko dazenia zachodnioeuropejskich inwesto-
r6w i politykéw, ktorzy aktywnie wptywali na uksztalttowanie sie egzogenicznego

52 N. Levenko, K. Oja, K. Staehr: Total Factor Productivity Growth in Central and
Eastern Europe..., s. 137-160; W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki: 30 lat transfor-
macji ekonomicznej ..., s. 59-60.

3 R.A. Epstein (2014): Overcoming ‘Economic Backwardness’ in the European
Union, Journal of Common Market Studies, vol. 52/1, s. 17-34.

% 'W. Jacoby (2014): The EU Factor In Fat Times and In Lean: Did the EU Amplify
the Boom and Soften the Bust?, Journal of Common Market Studies, vol. 52/1, s. 52-70;
M. Myant, J. Drahokoupil (2012): International Integration, Varieties of Capitalism and
Resilience to Crisis in Transition Economies, Europe-Asia Studies, vol. 64/1,s. 1-33.
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modelu gospodarki w omawianej czeéci Europy. Odpowiedzialne za to byly
réwniez miejscowe elity, ktore poswiecily wlasng autonomie w polityce gospo-
darczej, aby uzyska¢ geopolityczne cele integracji z Zachodem.

Zgodnie z geoekonomiczna koncepcja Luttwaka relacje miedzy Europa
Zachodnia i Europa Srodkowa maja charakter asymetryczny, a wladza naj-
wiekszych panstw UE przelozyla sie na zalezno$¢ gospodarcza wschodniej
cze$ci Unii. W ten sposdb wyksztalcil sie wzglednie trwaly rezim geoeko-
nomiczny na rynku wewnetrznym. Wedlug literatury naukowej* rezimy
gospodarcze opieraja sie na wladzy politycznej (najczesciej regulacyjnej) naj-
wigkszych mocarstw regionalnych badz $wiatowych i maja zwykle specyfike
asymetryczna. Oznacza to, ze panstwa wykorzystuja swoja wladze do takiego
ksztaltowania instytucji i mechanizméw wymiany gospodarczej w ramach
danego systemu, aby odnosi¢ jak najwiecej korzysci ekonomicznych. Wlacze-
nie Europy Srodkowej do rynku wewnetrznego mialo na celu wykorzystanie
potencjatu tego obszaru do wzmocnienia geopolitycznego wiodacych w proce-
sach integracyjnych panstw zachodnioeuropejskich. Mialo to m.in. umozliwi¢
Europie stanie si¢ samodzielnym biegunem w polityce migdzynarodowej, co
uwypuklalo role lideréw integracji, przede wszystkim Niemiec i Francji.

Wielu naukowcéw podkresla, ze egzogeniczny model rozwoju zostat fak-
tycznie narzucony Europie Srodkowej przez najwigksze kraje zachodnie. W lite-
raturze funkcjonuje opinia o zlotej klatce europeizacji w panstwach tego regionu,
co oznacza mozliwoéci przyspieszonego wzrostu, ale przy ograniczonym
zakresie podejmowania decyzji*’. Cho¢ w pierwszych latach po akcesji byt to
proces obustronnie korzystny, to jednak kryzysy pokazaly, ze nie jest tez pozba-
wiony zagrozer, a jego racjonalno$¢ moze sie z czasem wyczerpac.

Szczegblnie wazng role przy wymuszaniu europeizacji odegraly instytucje
unijne. Wejscie do UE oznaczalo przyjmowanie instytucji kapitalistycznych,
ktére w ogromnym stopniu ksztaltowaly ramy modelu gospodarczego funk-
cjonujacego w omawianym regionie. Bardzo duze znaczenie mialy przy tym
warunki stawiane panistwom aplikujacym do UE, ktére byty skrupulatnie moni-
torowane i egzekwowane przez Komisje Europejska®’. Nadzér nad aplikantami

55 Por. D.J. Puchala, R.F. Hopkins (1982): International Regimes: Lessons From
Inductive Analysis, International Organization, vol. 36, s. 245-275; P.M. Haas (1989):
Do Regimes Matter?, International Organization, vol. 43/3, s. 377-403.

56 T.G. Grosse (2014): The Golden Straitjacket of Poland’s Membership in the EU,
Yearbook of Polish European Studies, vol. 17,s. 117-138.

7 L. Podkaminer (2013): Development Patterns of Central and East European
Countries (in course of transition and following EU accession), Research Report no. 388,
July 2013, Vienna: The Vienna Institute for International Economic Studies, s. 26.
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z Europy Srodkowej byl prowadzony znacznie bardziej restrykcyjnie anizeli
w przypadku poprzednich rozszerzen Wspdlnoty*®. Niektorzy uwazaja nawet,
ze transformacja gospodarcza regionu byla zarzqdzana z zewngtrz, przede
wszystkim przez instytucje unijne®. Kiedy elity krajéw srodkowoeuropejskich
staraly sie¢ stosowa¢ instrumenty ochronne dla sektoréw wrazliwych spolecz-
nie lub majacych znaczenie strategiczne dla gospodarki, wéwczas spotykaly sie
z silng presja polityczng instytucji unijnych, ktéra wezeéniej lub pdzniej wymu-
szala bardziej liberalne nastawienie®.

Proces ten byl przede wszystkim prowadzony w celu wspierania zachod-
nioeuropejskich intereséw gospodarczych®. Dzigki kooperacji z omawianym
regionem inwestorzy z Europy Zachodniej poprawili znaczaco wlasng konku-
rencyjno$¢ w skali globalnej, przede wszystkim z uwagi na mozliwo$¢ ograni-
czenia kosztow produkeji. Jednoczesnie niektore dzialania produkcyjne zostaly
przeniesione z Europy Potudniowej do czgéci srodkowej kontynentu, co pogor-
szylo warunki wzrostu gospodarczego na potudniu UE.

Naukowcy wymieniajg kilka zasadniczych cech modelu gospodarczego
wprowadzonego do Europy Srodkowej. Jak wczeéniej napisalem, oparto go
na doplywie zewnetrznego kapitalu i technologii®®. Dlatego tak wazne bylo
otwarcie wlasnego rynku na inwestycje bezposrednie, a nawet wprowadzenie
szeregu zachet dla inwestoréw (m.in. zwolnieri podatkowych, bezplatnego
przekazywania gruntéw pod inwestycje lub finansowania przez wladze publiczne
infrastruktury wspierajacej dzialalno$¢ gospodarcza). Np. we wszystkich kra-
jach Grupy Wyszehradzkiej poziom opodatkowania dziatalnoéci gospodarczej
w 2012 r. wynosil tylko 19%, znaczaco nizej anizeli w wigkszosci panistw Europy

¢ D. Bohle (2017): European Integration, Capitalist Diversity and Crises Trajecto-
ries on Europe’s Eastern Periphery, New Political Economy, vol. 23/2,'s. 239-253 [242].

% F. Schimmelfennig, U. Sedelmeier (2004): Governance by Conditionality: EU
Rule Transfer to the Candidate Countries of Central and Eastern Europe, Journal of European
Public Policy, vol. 11/4, 5. 661-679 [661]; W. Jacoby: Managing globalization ..., s. 418.

60 K. Kaser (2019): Economic Reforms and the Burdens of Transition, w: Central
and Southeast European Politics since 1989, red. S.P. Ramet, Ch.M. Hassenstab, Cam-
bridge: Cambridge University Press, s. 79-105 [87]; M.A. Vachudova, A. Milada
(2008): Tempered by the EU? Political Parties and Party Systems before and after Acces-
sion, Journal of European Public Policy, vol. 15/6, s. 861-879; D. Bohle: European Inte-
gration ..., s. 243.

' D. Bohle: European Integration... , s. 242, 244.

62 K. Staehr (2018): Capital Flows and Growth Dynamics in Central and Eastern
Europe, Post-Communist Economies, vol. 30/1, s. 1-18; N. Levenko, K. Oja, K. Staehr:
Total Factor Productivity Growth..., s. 146.
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Zachodniej®. Zachety dla inwestoréw zewnetrznych byly przy tym wielokrot-
nie wieksze niz dla przedsiebiorcéw krajowych®. Tak jak wspomniatem, wspie-
rano takze dzialania prywatyzacyjne, zwlaszcza na rzecz kapitalu zagranicznego.
Ponadto model gospodarki opieral sie na liberalnych instytucjach kapitalistycz-
nych, co m.in. oznaczalo ograniczanie praw pracowniczych i roli zwiazkow
zawodowych, zwigkszanie elastycznosci zatrudnienia itp. Warunkiem optymal-
nego funkcjonowania modelu bylo tez utrzymywanie w ryzach polityki fiskalnej
i zadluzenia publicznego, co mialo obnizy¢ ryzyko dla inwestoréw, ale przyczy-
niafo si¢ réwniez do ograniczenia skali wydatkow socjalnych. Cecha opisywa-
nego modelu bylo takze oparcie wzrostu na intensywnej wymianie gospodar-
czej z panstwami Europy Zachodniej, zwlaszcza z Niemcami, co polegalo na
wlaczaniu lokalnych firm lub oddzialéw zachodnich przedsiebiorstw w fancu-
chy produkcyjne migdzynarodowych korporacji®. To zapewnialo miejscowym
eksporterom stosunkowo duza zawarto$¢ wiedzy i technologii wich produktach
(badz pétproduktach)®. Opisywany model byt dodatkowo stymulowany przez
naplyw inwestycji polityki spdjnosci UE, ktorej gros srodkéw mialo poprawi¢
linie komunikacyjne niezbedne dla intensywnej wymiany gospodarczej miedzy
wschodnig a zachodnig cze$cia Unii.

W konsekwencji zagraniczni inwestorzy maja dominujacy wplyw na miej-
scowe gospodarki. W 2012 r. skumulowany poziom inwestycji bezpo$rednich
zblizyl si¢ do 70% PKB na Wegrzech i w Czechach, siegal 60% na Stowacji,
za$ w Polsce przekraczat 40%%”. W panstwach Grupy Wyszehradzkiej inwe-
stycje byly gléwnie produkcyjne i w troche mniejszym zakresie portfelowe,
w tym na rynku nieruchomodci. Np. w krajach baltyckich wybierano przede
wszystkim inwestycje finansowe i na rynku nieruchomosci, w czym celowaty
banki nordyckie, gléwnie szwedzkie. W Estonii stanowily one w 2007 r. ponad
60% skumulowanych wszystkich inwestycji w tych obszarach. W tym samym
roku w panstwach wyszehradzkich te same lokaty inwestoréw zagranicznych

¢ L.Podkaminer: Development Patterns..., s. 28.

6 Ibid., s. 29.

6 K. Ash (2015): The Emergence of Global Value Chains: Implications for Trade
Policies and Trade Agreements, w: Crises in Europe in the Transatlantic Context: Economic
and Political Appraisals, red. B. Dallago, J. McGowan, Abingdon: Routledge, s. 21-34;
B. Dallago, S. Rosefielde (2016): Transformation and Crisis in Central and Eastern Eu-
rope. Challenges and Prospects, London—New York: Routledge, s. 224; K. Kaser: Eco-
nomic Reforms ..., s. 81-82.

% W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki: 30 lat transformacji ekonomicznej...,
s. 57; B. Dallago, S. Rosefielde: Transformation and Crisis ..., s. 224.

¢ L. Podkaminer: Development Patterns..., s. 29.
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wynosily okolo 30% wszystkich takich inwestycji. Niemniej i tak wywotato to
silny wzrost cen nieruchomosci: o okoto 100% w poréwnaniu do 2000 r.% Jesz-
cze wigksza banika spekulacyjna na tych aktywach miala miejsce w krajach bal-
tyckich (niekiedy ponad dwustuprocentowy wzrost), co zakoriczylo sig bole-
snym kryzysem po 2008 r.

Zatrudnienie w firmach z kapitalem zagranicznym wynioslo w 2011 r.
okolo 30% wszystkich pracujacych w krajach regionu. Ponad pigciokrotnie wie-
cej niz $rednio w UE. Warto$¢ dodana produkcji tych przedsiebiorstw stano-
wila ponad 40%, czyli czterokrotnie wigcej niz $rednio w UE®. Np. w Polsce
dochody tych firm z eksportu stanowity blisko 70% calego eksportu. Jedno-
cze$nie udzial eksportu towaréw i ustug wynosit w 2017 r. niemal 70% PKB
panstw wyszehradzkich”. Jest to znaczaco wyzszy wskaznik anizeli w pan-
stwach Europy Zachodniej ($rednio powyzej 40% PKB). To wszystko pokazuje,
jak silny wptyw na wzrost gospodarki ma kapital zagraniczny i profil eksportowy
przedsigbiorstw funkcjonujacych w ramach grup przemystowych. Niekiedy pro-
wadzi to do przegrzania gospodarki i banki spekulacyjnej na niektérych akty-
wach, jak to mialo miejsce przed kryzysem. Tak silna zalezno$¢ od kapitatu
zagranicznego jest wigc w niektérych sytuacjach niezdrowa, a wiec powinna
by¢ zréwnowazona przez endogeniczne czynniki rozwoju.

Wazna konsekwencja integracji europejskiej byl odplyw miejscowych pra-
cownikéw na rynki Europy Zachodniej”>. W przypadku Polski naukowcy sza-
cuja skale tego zjawiska na ponad 2,5 mln pracownikéw. Sa oni bardzo cenni
na rynku pracy, gdyz najczeséciej sa to osoby najbardziej przedsiebiorcze i nie-
rzadko dobrze wyksztalcone™. Model gospodarki zaleznej w czeéci ulatwiat
ten eksodus, gdyz niektérzy pracownicy wyjezdzali w ramach swoich korpo-
racji. Jednoczeénie ubytek zasobow ludzkich w Europie Srodkowej wymuszat
konieczno$¢ wigkszej otwartoéci na imigracje zarobkowa, zwlaszcza spoza UE.
Bylo to takze silnie zwigzane z egzogenicznym modelem rozwoju, gdyz cho-
dzito réwniez o przyjmowanie taniej sily roboczej. Miato to tym wigksze zna-
czenie, ze place w regionie stopniowo wzrastaly, a imigranci stanowili jeden
z czynnikéw powstrzymujacych ten proces.

 D. Bohle: European Integration..., s. 245.
% B. Dallago, S. Rosefielde: Transformation and Crisis...., s. 224-225.
L. Podkaminer: Development Patterns..., s. 30.
7' 'W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki: 30 lat transformacji ekonomicznej ..., s. SS.
7> D. Bohle, B. Greskovits (2019): Politicising Embedded Neoliberalism: Conti-
nuity and Change in Hungary’s Development Model, West European Politics, vol. 42/5,
s.1069-1093 [1082]; K. Kaser: Economic Reforms..., s. 91-92.
7> 'W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki: 30 lat transformacji ekonomicznej...,s. 72.
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4. Czy istnieje polityka integracji gospodarczej w regionie?

Pafistwa wyszehradzkie powolaly w 1992 r. Srodkowoeuropejska Strefe
Wolnego Handlu (CEFTA). Strefa okazala si¢ dos¢ udana formula wspétpracy
gospodarczej poprzedzajacej udzial krajow tego regionu w rynku wewnetrznym
UE. Odegrata tez bardzo istotng role¢ w okresie kryzysu funkcjonowania Troj-
kata Wyszehradzkiego po rozpadzie Czechostowacji. Do CEFTA sw¢j akces
zglosily inne panstwa szeroko rozumianej Europy Srodkowej, m.in. Stowenia
(1996), Rumunia (1997), Bulgaria (1999), Chorwacja (2003) oraz kraje bal-
kaniskie. W ten sposdb ta pragmatyczna wspolpraca gospodarcza wychodzita na
przeciw koncepcji Miedzymorza, postulowanej kilkadziesiat lat wczesniej przez
polskich myslicieli”*. Niektore panstwa czlonkowskie CEFTA, w tym zalozy-
ciele tej organizacji z Grupy Wyszehradzkiej, zakonczyly udzial w tym ukladzie
wraz z wej$ciem do UE.

Inng platforma wspotpracy w regionie byt Trojkat Wyszehradzki powolany
w 1991 r. Po rozpadzie Czechoslowacji przeksztalcono go w Grupe Wyszeh-
radzka (V4) zlozona z czterech krajow Europy Srodkowej. Poczatkowym celem
tej inicjatywy nie byla wspolpraca gospodarcza w regionie, ale wspolne dazenie
do integracji europejskiej, a pdzniej takze do uzyskania czlonkostwa w NATO.
Szczegdlne znaczenie mialy wigc cele geopolityczne, co wiecej uznano, ze
wspolpraca regionalna nie bedzie traktowana jako zamiennik dla integracji ze
strukturami Zachodu. Pézniej proces akcesyjny dodatkowo utrudnit wspot-
prace w ramach tej grupy, zwlaszcza na plaszczyznie ekonomiczne;j.

Motorem wspéldziatania w Europie Srodkowej byla Polska, natomiast
pozostale kraje z reguly niechetnie odnosity sie zbyt daleko idacej instytucjonali-
zacji tej wspdlpracy. Niechetna temu byta takze Unia Europejska i jej najbardziej
wplywowe panstwo, czyli Niemcy. Berlin wprawdzie popieral akcesje paristw
Europy Srodkowej do UE, ale nie chcial, aby region byt zbyt silnie wewnetrz-
nie zintegrowany, a tym samym autonomiczny wobec Europy Zachodniej.
Zapewne stanowilo to jedng z przyczyn wymuszenia przez Bruksele na pan-
stwach tego regionu, aby ich negocjacje akcesyjne odbywaly sie osobno, a nie
w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Doda¢ nalezy, ze o ile Polska byta sktonna
wspiera¢ tworzenie wspdlnego stanowiska negocjacyjnego calej Grupy, o tyle
pozostale kraje byly temu niechetne, co zreszta skrzetnie wykorzystywala

7+ Por. L. Moczulski (2007): Narodziny Migdzymorza: uksztaltowanie ojczyzn, po-
wstanie paristw oraz uklady geopolityczne wschodniej czgsci Europy w péZnej starozytnosci
i we wezesnym Sredniowieczu, Warszawa: Bellona; B. Trencsenyi, M. Kopecek, L. Lisjak-
-Gabrijel¢i¢, M. Falina, M. Baar (2018): A History of Modern Political Thought in East
Central Europe, Oxford—New York: Oxford University Press.
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Bruksela, stosujac wobec regionu taktyke dziel i rzqdZ. Wywolato to konkuren-
cje miedzy panistwami wyszehradzkimi o to, ktére z nich szybciej zintegruje sie
z Unia. Dodatkowym czynnikiem rywalizacji byta gospodarka, a doktadnie kon-
kurencja o zachodnie inwestycje bezposrednie. Kraje tego regionu przescigaty
sie w zachetach oferowanych inwestorom, co zreszta bylo jedna z przyczyn bar-
dzo atrakcyjnych warunkéw proponowanych przedsigbiorcom zagranicznym”.

Naukowcy wskazuja na stosunkowo stabe efekty wspélpracy i wiele odreb-
nych intereséw panstw wyszehradzkich”. Wprawdzie wraz z biegiem czasu
udawalo sie podja¢ dzialania w wielu obszarach europejskich (m.in. na polu
polityki spdjnosci, energetycznej, transportowej, innowacyjnej, zagranicznej,
obronnej), niemniej byta to stosunkowo luzna kooperacja, niekiedy ogranicza-
jaca si¢ wylacznie do sfery retorycznej, czyli politycznych deklaracji. Réznice
intereséw miedzy krajami V4 byly niejednokrotnie wykorzystywane przez naj-
wieksze panstwa UE, co rozbijalo jednos¢ tej grupy.

Intencja polskich elit bylo budowanie regionalnego bieguna geopolitycz-
nego, ktéry ulatwi ksztaltowanie wspdlnego stanowiska w UE, a tym samym
bedzie mogl w wigkszym stopniu artykulowac interesy regionu w stosunku do
Europy Zachodniej, a zwlaszcza rownowazy¢ postulaty francuskie i niemieckie
w polityce unijnej. Mogloby to potencjalnie zmniejszy¢ asymetrie dzialania UE
pomiedzy jej dominujaca politycznie czescia zachodnia a nowymi czlonkami
Unii z Europy Srodkowej. Tego nie udalo si¢ osiagna¢, z wyjatkiem wspdlnego
frontu panstw omawianego regionu wobec kryzysu migracyjnego z 2015 r.
Niemniej kraje V4 systematycznie kooperuja w ramach Unii Europejskiej, sta-
raja sie¢ wypracowywac stanowisko w wielu obszarach polityk europejskich, co
moze z czasem przynie$¢ wigksze efekty. Postepuje tez instytucjonalizacja V4,
czego przykladem jest powolanie Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradz-
kiego (w 2000 r.). Stopniowo w ramach Grupy zaczely sie tez pojawiaé tematy
dotyczace wspdlpracy gospodarczej, niemniej praktyka dowodzi, ze zazwyczaj
przedkladano kwestie polityczne nad ekonomiczne, a tym samym niedoce-
niano roli podejécia geoekonomicznego.

Kolejna wazna formulg wspélpracy w szeroko ujmowanej Europie Srod-
kowej okazala sie Inicjatywa Tréjmorza, ktéra powstala w 2016 r. w duzej mie-
rze w wyniku zabiegéw polskiej dyplomacji. Ona réwniez realizuje idee Mie-
dzymorza rozwijane przez kilka pokolen polskich myslicieli politycznych. Jak
to ujal jeden z ekspertow: sensem (geo)politycznym Tréjmorza jest przyblizanie

5 D. Bohle: European Integration ..., s. 243.
76 C. Toré, E. Butler, K. Gruber (2014): Visegrad: The Evolving Pattern of Coordi-
nation and Partnership after EU Enlargement, Europe-Asia Studies, vol. 66/3,'s. 366, 378.
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Miedzymorza”. Nawet jedli integracja europejska stuzy wspolpracy i stabilizuje
relacje miedzy Berlinem a Warszawa, to gleboki sens Inicjatywy Tréjmorza
polega na réwnowazeniu potegi RFN i dazeniu do bardziej partnerskich, a wigc
symetrycznych relacji miedzy Niemcami a krajami Europy Srodkowej.

W Inicjatywie uczestnicza oprocz Polski takze Austria, Bulgaria, Chorwa-
cja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry. Od
samego poczatku pomyst ten spotkat sie z niechecia dyplomacji niemieckiej,
czemu towarzyszylo podwazanie autorytetu Polski na arenie miedzynarodowej
zaréwno przez Berlin, jak i instytucje UE. Sluzy¢ temu miata retoryka kompro-
mitujaca rzad konserwatywny w Warszawie jako niedemokratyczny i tamiacy
warto$ci UE. Niemniej Inicjatywa przetrwala dzieki wsparciu ze strony dyplo-
macji USA i udzialowi prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki na szczycie
Tréjmorza w Polsce w 2017 .

Polskim wladzom udalo sie tak sprofilowa¢ koncepcje Tréjmorza, aby
zmniejszy¢ opor ze strony przeciwnikow tego pomystu. Przede wszystkim
udalo sie odpolitycznié te inicjatywe, a zwlaszcza odej$¢ od konotacji geo-
politycznych z Miedzymorzem, a wiec formuly réwnowazenia najwiekszych
mocarstw Starego Kontynentu. Wspolprace skierowano przede wszystkim na
kwestie techniczne zwigzane z energetyka i rozbudows linii komunikacyjnych.
Chodzilo o pragmatyczne skoncentrowanie tej wspélpracy na konkretnych
inwestycjach, co w dalszym ciggu moze by¢ odczytywane w kategoriach geopo-
litycznych. Udalo sie tez zniwelowa¢ opory tych krajow, ktére obawialy sie, aby
Inicjatywa nie tworzyla alternatywy dla cztonkostwa w UE. Uznano bowiem,
ze udzial w pracach grupy moga bra¢ jedynie paristwa czlonkowskie UE”. Co
wiecej, Inicjatywa ma realizowa¢ polityki unijne i wykorzystywa¢ fundusze tej
organizacji. Ma by¢ wiec w pelni komplementarna z UE. Jak si¢ wydaje, Ini-
cjatywa Tréjmorza ma w coraz wiekszym stopniu wymiar geoekonomiczny.
Z jednej strony skupia si¢ na rozwoju linii komunikacyjnych i energetycznych,
co ma znaczenie zaréwno gospodarcze, jak i geopolityczne. Z drugiej pobudza
wspolprace gospodarcza w regionie.

Zgodnie z modelem egzogenicznej gospodarki paristwa Europy Srodkowej
skupiaja si¢ na wymianie gospodarczej z Europa Zachodnig, przede wszystkim
z Niemcami. Niemniej coraz wigkszy jest tez udzial wspoélpracy w ramach sze-
roko rozumianego regionu. Analizujac handel Polski, dominujace znaczenie
ma tutaj, rzecz jasna, wymiana z Niemcami (w 2018 r. ponad 22% importu

77 B.Radziejewski (2018): Granice opcji niemieckiej, Nowa Konfederacja, 30.01.2018,
https://nowakonfederacja.pl/granice-opcji-niemieckiej/ (dostep: 29.10.2019).

78 Por. P. Kowal, A. Orzelska-Staczek (2019): Inicjatywa Tréjmorza: geneza, cele
i funkcjonowanie, Warszawa: ISP PAN; s. 21.
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i ponad 28% eksportu). Doda¢ nalezy, ze taka sytuacja ma miejsce od poczatku
transformacji (Niemcy byly pierwszym partnerem handlowym Rzeczpospoli-
tej — z wyrazng przewaga nad kolejnymi panistwami — juz w 1991 r.). Podobnie
jest w innych krajach Grupy Wyszehradzkiej. Na drugim miejscu plasuje sie
wymiana z innymi partnerami z Europy Zachodniej. Dopiero w dalszej kolejno-
$ci jest wspdlpraca handlowa w tym regionie, jednak systematycznie ro$nie. Dla
przyktadu polski eksport do panstw wyszehradzkich stanowit w 2018 r. prawie
12% calego eksportu. Wliczajac inne kraje regionu oraz Ukraing, bylo to juz
blisko 20%7.

Podobnie jest z wymiang ustug®. Dominujacym partnerem Polski sa
Niemcy, nastepnie Europa Zachodnia, a na trzecim miejscu Europa Srodkowa
i Wschodnia. Wéréd partneréw na wschodniej granicy najwigksze znaczenie
w wymianie débr ma Rosja (z uwagi na zakup surowcéw energetycznych)
i Ukraina. Jesli idzie o ustugi, wiodace znaczenie ma Ukraina. W obu przypad-
kach bardzo niski jest zakres wymiany gospodarczej z Biatorusia.

Zgodnie z profilem gospodarki egzogenicznej w paistwach Europy Srodko-
wej dominuja inwestycje zagraniczne naplywajace do tych krajéw (ang. inward
investment) nad inwestycjami krajowych przedsigbiorstw za granica (ang. out-
ward investment)®'. Np. w Polsce najwiekszymi inwestorami w 2018 r. byli Holen-
drzy i Niemcy, niemniej wysoki byl tez poziom inwestycji dokonywanych przez
Czech6w, Stowakéw i Litwinéw®. Jesli chodzi zas o polskie inwestycje zagra-
niczne, to w 2018 r. krajowi przedsiebiorcy zdecydowanie preferowali pafistwa
Europy Srodkowej (przede wszystkim Czechy), a takze Ukraing™. Przedstawione
dane moga wskazywa¢ na rosnaca wage wspolpracy regionalnej wsérdd polskich
przedsiebiorcéw, niemniej nadal brakuje bardziej wyrazistej polityki rzadu, by
pobudzi¢ wspolprace w tym kierunku.

Zwiekszajaca sie kooperacja regionalna jest tez widoczna na podstawie
innych wskaznikéw. Cho¢by wspélczynnik grawitacji ekonomicznej obliczony
przez Leszka Jasifiskiego wyraznie dowodzi duzej spdjnosci Grupy Wyszehradz-
kiej, wyzszej niz w calej UE i w strefie euro. Poréwnywalny poziom wspoltdzia-
lania gospodarczego wystepuje tylko miedzy szescioma panstwami zalozyciel-
skimi Wspolnot Europejskich, a nieco wyzszy jest miedzy krajami nordyckimi.

79

Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego, s. 95-97.
% Tbid, 5. 234—261.
' L. Podkaminer: Development Patterns..., s. 29.
Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2018 roku (2019): Warszawa:
Narodowy Bank Polski.

83 Polskie inwestycje bezposrednie za granicq w 2018 roku (2019): Warszawa: Na-
rodowy Bank Polski.
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Ponadto poziom zbieznos$ci innych wskaznikéw ekonomicznych jest w Europie
Srodkowej stosunkowo wysoki na tle innych regionéw europejskich, w tym
m.in. w strefie euro. Jest to zreszta Zrédtem powaznych probleméw makroeko-
nomicznych w unii walutowej. Natomiast w przypadku krajéw wyszehradz-
kich niewielka skala zréznicowan napawa nadzieja na poglebienie dalszej
wspolpracy.

S.Zmiany pod wplywem kryzysu

W okresie transformacji paristwa Europy Srodkowej skupily si¢ na celach
geopolitycznych, a wiec na odejéciu ze strefy wptywow Rosji i zwiazaniu z insty-
tucjami Zachodu. Tym celom podporzadkowano wigkszo$¢ dziatan na arenie
mig¢dzynarodowej, jak rowniez reformy wewnetrzne. Takze polityka gospodar-
cza byla determinowana geopolitycznie. Dlatego w latach dziewig¢dziesiatych
ubieglego wieku i na poczatku XXI w. mozemy méwié o podejéciu geoekono-
micznym krajéw Europy Srodkowej. Pézniej nieco trudniej zidentyfikowaé dzia-
lania geoekonomiczne w regionie. Cztonkostwo w UE spowodowalo, ze kwe-
stie ekonomiczne w duzym stopniu pozostawiono przedsiebiorcom i rynkowe;
logice wymiany gospodarczej, ktéra uksztattowata sie na rynku wewnetrznym.
W ramach tego rezimu Europa Srodkowa zostala $ciéle zwiazana z Zachodnia,
ale do czasu kryzysu obie czeéci kontynentu czerpaly wiecej korzysci z tytulu
tych relacji, anizeli ponosily koszty lub przejmowaly si¢ potencjalnymi zagro-
zeniami zwigzanymi z ta wspdlpraca. Sytuacja zmienila si¢ w 2008 r., a wiec
z chwilg wybuchu kryzysu, ktéry najpierw bardzo szybko przenidst sie z USA
do Europy Zachodniej, a nastepnie z zachodniej do wschodniej czeéci UE.

We wszystkich paristwach wyszehradzkich nastapil spadek tempa wzrostu
gospodarczego, zwiekszylo sie bezrobocie i dlug publiczny, a takze zmniejszyl
sie naplyw inwestycji bezposrednich oraz ich nasycenie technologiami. Dlatego
tez ostabla produktywnos¢*’. Niemniej — w duzej mierze za sprawg posiadania
narodowej waluty®, ktéra absorbowata asymetryczne wstrzasy makroekono-
miczne i ulatwiala dostosowania do uwarunkowan kryzysowych — kraje Europy
Srodkowej stosunkowo szybko wyszly z kryzysu, zwlaszcza w poréwnaniu do
panstw Europy Poludniowej®.

% W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki: 30 lat transformacji ekonomicznej...,
s. 28-40, 58-60.

8 Zawyjatkiem Stowacji i paristw baltyckich.

8 W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki: 30 lat transformacji ekonomicznej ..., s. 53.
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Kryzys unaocznil jednak elitom politycznym w omawianym regionie nie-
bezpieczenstwa zwigzane z funkcjonowaniem modelu gospodarczego przyje-
tego w wyniku transformacji i europeizacji. Wywolalo to dazenie do autonomii
politycznej Europy Srodkowej w ramach UE, jak réwniez do ztagodzenia egzo-
genicznosci modelu gospodarczego. Proces ten byt przede wszystkim widoczny
w sferze politycznej i retoryce wyborczej. Jego przejawem bylo dojscie do wia-
dzy ugrupowan prawicowych i politykéw eurosceptycznych. Omawiane zja-
wiska byly najsilniejsze na Wegrzech i w Polsce, gdzie sily sceptyczne wobec
integracji przejely wladze odpowiednio w 201012015 r. Opowiadaly sie one za
odzyskaniem suwerennosci przez narody Europy Srodkowej, w tym za ograni-
czeniem presji politycznej ze strony Brukseli i Berlina, a takze za poglebieniem
wsplpracy w Europie Srodkowej.

Na plaszczyznie ekonomicznej kontynuowano zasadniczo dotychczasowy
model kapitalizmu, w tym w dalszym ciagu oferowano szereg zachet dla inwe-
storéw zagranicznych. Jednoczesnie starano si¢ nieco oslabi¢ skale uzaleznienia
od zachodnich korporacji. Cho¢by na Wegrzech starano sie wspiera¢ miejsco-
wych biznesmendw, ktérzy byli najczesciej powiazani z rzadem. Tworzyli oni
struktury o charakterze oligarchicznym® lub wrecz klanowe®. W ten sposéb
stymulowano powstawanie narodowej klasy kapitalistow, a takze budowano
endogeniczne zasoby dla krajowej gospodarki. Rzad staral si¢ zwieksza¢ wla-
sno$¢ narodowa glownie w sektorze energetycznym i bankowym, w tym
zmniejszajac stawki podatkowe dla rodzimych firm®. Ponadto po kryzysie po
raz pierwszy w ramach subsydiéw rzadowych dla inwestoréw wyodrebniono
okolo trzydziestoprocentows pule $rodkéw przeznaczonych wylacznie dla firm
krajowych®™. Decydenci wegierscy postanowili tez zdywersyfikowa¢ model
gospodarki poprzez silniejsze otwarcie na kapitat rosyjski i chiriski. W ten spo-
s6b stabta dominacja inwestoréw zachodnich.

Takze w przypadku Polski w duzej mierze kontynuowano dotychcza-
sowe ramy modelu ekonomicznego. Niemniej starano si¢ w wiekszym stop-
niu udomowié wlasno$¢ produkeyjna, a wiec zwigkszy¢ narodowa kontrole

7" A.Innes (2014): The Political Economy of State Capture in Central Europe, Jour-
nal of Common Market Studies, vol. 52/1, s. 88—104.

% D. Sallai, G. Schnyder (2018): The Transformation of Post-Socialist Capital-
ism: From Development State to Clan State?, Greenwich Papers in Political Economy,
GPERCS7, London: University of Greenwich.

% E.Varhegyi (2017): The Banks of the Mafia State, w: Twenty-Five Sides of a Post-
Communist Mafia State, red. B. Magyar, J. Vasarhelyi, Budapest: Central European Uni-
versity Press, s. 295-309 [298].

0 D. Bohle, B. Greskovits: Politicising Embedded Neoliberalism ..., s. 1076.
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nad przedsigebiorstwami®'. Bylo to przede wszystkim realizowane przez eks-
pansje przedsiebiorstw panstwowych, a w mniejszym stopniu poprzez sty-
mulowanie rozwoju krajowej elity kapitalistycznej. Budowanie duzych
przedsiebiorstw (czempionéw) panistwowych dotyczylo zwlaszcza branzy
energetycznej, wojskowej i finansowej. Polskie przedsigbiorstwa panstwowe
byly tez najbardziej aktywnymi inwestorami bezpo$rednimi w innych krajach
omawianego regionu.

Po 2018 r. zwigkszyl si¢ zakres wspolpracy regionalnej, ktérej niektore
aspekty maja charakter geoekonomiczny. Dotyczy to przede wszystkim rozbu-
dowy linii komunikacyjnych i przesylowych w energetyce. Zwigkszata si¢ tez
$wiadomos¢ elit panistw srodkowoeuropejskich, ze wspélpraca polityczna, w tym
zwlaszcza w polityce unijnej, przeklada si¢ na konkretne projekty infrastruktu-
ralne, ktore maja duze znaczenie gospodarcze dla dalszej integracji w tym regionie.

W krajach Europy Srodkowej widaé bylo takze stopniowy wzrost wydatkéw
o charakterze socjalnym, w tym programéw redystrybucyjnych poprawiajacych
poziom dochodéw mieszkanicéw. Administracyjnie zwigkszano tez poziom
placy minimalnej. To wszystko odbiegato od zalozen funkcjonujacego do tej
pory modelu gospodarczego. Przede wszystkim podnosilo poziom plac, a tym
samym oslabialo dotychczasowy profil konkurencyjnoséci gospodarczej. Redy-
strybucja socjalna miala pozytywny wplyw na zmniejszanie nieréwnosci spo-
tecznych mierzonych wspélczynnikiem Giniego, ktéry w krajach Europy Srodko-
wej zaczal spadaé po 2010 1. (w przeciwienistwie do paristw Europy Zachodniej)*.
Ponadto redystrybucja zwigkszyta popyt konsumpcyjny, a tym samym pobudzita
wzrost gospodarczy. Niemniej tego typu wsparcie dla rozwoju jest uznawane za
stosunkowo nietrwale, tym bardziej, ze pieta achillesowa tego regionu byl niski
poziom innowacji i inwestycji technologicznych.

W rankingu Komisji Europejskiej paristwa Europy Srodkowej ocenia sig
jako umiarkowanych innowatoréw (ang. moderate innovators), wyraznie ustepuja
one krajom Europy Zachodniej”. Polska w tym rankingu ma najgorsza pozycje
spoérod panstw omawianego regionu. Poziom inwestycji publicznych i prywat-
nych w innowacje jest w tym regionie niski, a Zrédlem technologii byli dotad
gléwnie inwestorzy zagraniczni®. Niemniej w skutek kryzysu ich poziom zaan-
gazowania w omawianym regionie ostabl, wlacznie z transferem technologii
wynikajacych z nowych inwestycji. Dlatego jednym z najwiekszych wyzwan dla

' S. Kawalec (2011): Bankiw Polsce powinny by¢ pod krajowq kontrolg, Obserwa-
torfinansowy.pl, 2.11.

> W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki: 30 lat transformacji ekonomicznej ..., s. S1.

% European Innovation Scoreboard 2019 (2019), Luxembourg: European Com-
mission, s. 13-17.

** 'W. Matyska, M. Potocka, P. Samecki: 30 lat transformacji ekonomicznej ..., s. 69.
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Europy Srodkowej jest zwigkszenie inwestycji w badania i rozwdj, jak réwniez
$rodkéw na system edukacyjny. Moze by¢ to Zrédtem nie tylko poprawy pro-
duktywnosci oraz konkurencyjnoéci gospodarczej, ale rowniez stwarza szanse
na zmiang¢ modelu ekonomicznego.

Dojscie do wladzy eurosceptycznych lideréw w Europie Srodkowej spo-
tkalo sie z silng odpowiedzig ze strony UE i niektérych panstw Europy Zachod-
niej. Stanowilo to bowiem zagrozenie dla ich zywotnych intereséw w tej cze-
$ci kontynentu. Na plaszczyinie politycznej najwieksze zarzuty dotyczyly
odejscia przez niektére rzady omawianego regionu od europejskich wartosci,
zwlaszcza od demokracji i praworzadnosci. Celem bylo wywarcie presji poli-
tycznej na rzady tej czedci Europy, aby zarzucily dazenia emancypacyjne i pod-
porzadkowaly sie kierunkom politycznym plynacym z Brukseli, Paryza i Berlina.

Jednocze$nie wzrastal nacisk instytucji unijnych i najwigkszych panstw
zachodnioeuropejskich na zmiang modelu gospodarczego w Europie Srodkowej.
Polegato to na préobie regulacyjnego ograniczenia konkurencyjnosci tych gospo-
darek, m.in. przez zwigkszanie kosztéw pracy, standardéw spolecznych i opieki
socjalnej w tej czesci UE*. Celem byta poprawa zatrudnienia i konkurencyjno-
$ci gospodarczej w silniej regulowanych krajach Europy Zachodniej, gtéwnie
we Francji, Wloszech, panistwach Beneluksu i Niemczech. Chodzilo réwniez
o ograniczenie presji na ich wydatki publiczne zwiazanej z naplywem imigran-
téw zainteresowanych ustugami socjalnymi, zaréwno z Europy Srodkowej, jak
i spoza UE. Starano si¢ zmniejszy¢ mozliwosci korzystania ze $wiadczen spo-
tecznych w panstwach zachodnioeuropejskich przez pracownikéw pochodza-
cych z Europy Srodkowej, co zmienialo wcze$niejsza interpretacje traktatowej
swobody przeptywu o0séb na rynku wewnetrznym. Ponadto dazono do ograni-
czenia dumpingu socjalnego, rozumianego jako otrzymywanie przez pracownikéw
delegowanych z Europy Srodkowej nizszych wynagrodzeni od $redniej wystepu-
jacej na rynkach zachodniej czeéci kontynentu®. Liderzy zachodnioeuropejscy
lansowali tez bardzo ambitng agende polityki klimatycznej, ktéra prowadzita do
wzrostu cen energii elektrycznej w Europie Srodkowej, a tym samym do zwigk-
szenia kosztéw produkcji przemystowej. Omawiane pomysly podkopywaly
wiec dotychczasowa symbioze gospodarcza miedzy Europg Zachodni (glow-
nie Niemcami) a krajami Europy Srodkowej. Byly tez dodatkowym impulsem
dla rzadow w $rodkowej czgsci kontynentu, aby poszukiwa¢ sposobéw umozli-
wiajacych zmiane modelu gospodarczego.

% T.G. Grosse: Social Europe or a More Protectionist One? The Single Market in the
Aftermath of the Crises, maszynopis.

% J.C. Juncker (2015): State of the Union 201S: Time for Honesty, Unity and
Solidarity, Strasbourg, 9.09.2015, http://europa.eu/rapid/press-releaseSPEECH-
15-5614plLhtm (dostep: 27.11.2019).
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Podsumowanie

Na rynku wewnetrznym miedzy zachodnig a wschodnig czescia UE
uksztaltowat sie specyficzny rezim geoekonomiczny. Opieral si¢ na asymetrii
politycznej miedzy obu grupami krajow, ktéra przelozyla si¢ na gospodarke.
Model ekonomiczny w ramach rynku wewnetrznego wydaje sie przy tym sto-
sunkowo trwaly. Jego zmiana moze nastapi¢ przede wszystkim w wyniku osta-
bienia asymetrii wladzy w Unii, a wiec zréwnowazenia wptywéw Francji i Nie-
miec na korzys$¢ paistw Europy Srodkowej. Jest to trudne wyzwanie, biorac pod
uwage fakt, ze po wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa z UE wladza polityczna
Paryza i Berlina nad procesami integracyjnymi jeszcze zostala zwigkszona.
Dodatkowo, pomimo rozlicznych préb, wspolpraca panstw srodkowoeuropej-
skich w polityce unijnej jest stosunkowo luzna, a tym samym nie tworza one
wspolnego bloku, ktéry w sposéb trwalty moégtby zréwnowazy¢ relacje miedzy
obu stronami UE. Niemniej poglebienie wspotpracy w ramach Grupy Wyszeh-
radzkiej badz Inicjatywy Tréjmorza stwarza pewne mozliwosci zréwnowazenia
asymetrii wewnatrz UE.

Po 2015 r. pojawily sie rozbieznosci migdzy krajami Europy Zachodniej
(iinstytucjami UE) a niektérymi paristwami Europy Srodkowej. W duzym stop-
niu wigzaly si¢ one zwigzane z rosnaca autonomizacja krajéw srodkowoeuropej-
skich, co byto reakcja na wspomniang wczesniej asymetrie polityczng wystepu-
jaca w UE. W tych zmaganiach uwidocznily sie przynajmniej dwie koncepcje
geopolityczne, obie dotyczace poglebienia wspolpracy z mocarstwami spoza
UE. W przypadku Polski zwiekszona zostala wspélpraca sojusznicza z USA,
zaréwno w wymiarze politycznym (przyklad organizacji konferencji bliskow-
schodniej w Warszawie w 2019 r.), jak i wojskowym (zwigkszanie obecnosci
wojsk amerykaniskich w Polsce). Rosnace rozbiezno$ci migdzy Waszyngtonem
a Paryzem i Berlinem — polscy politycy starali si¢ wykorzysta¢ do zwigkszenia
autonomii wlasnego paristwa wobec centréw decyzyjnych w Europie Zachod-
niej. W przypadku Wegier poglebiala si¢ natomiast wspoélpraca polityczna
i gospodarcza z Rosjg i Chinami, co mialo dywersyfikowa¢ geoekonomiczne
wektory Budapesztu, a tym samym zmniejsza¢ zalezno$¢ od Europy Zachodniej.

Wspélpraca w ramach Europy Srodkowej nabiera stopniowo wymiaru
geoekonomicznego, co oznacza, ze w coraz wigkszym stopniu jej odniesieniem
sa nie tylko kwestie polityczne, ale rowniez wspoéldziatania gospodarcze. Nie-
zbedne jest jednak poglebienie tej wspolpracy, jak réwniez oparcie jej na spdj-
nej strategii geoekonomicznej. Powinna ona uwzglednia¢ z jednej strony mozli-
wos¢ dywersyfikacji zewnetrznych wobec regionu Zrddel inwestycji, a z drugiej
zapewniaé systematyczne poglebianie wymiany gospodarczej w regionie.
Ponadto celowe jest zwigkszanie potencjalu endogenicznego poszczegdlnych
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gospodarek, w tym zwlaszcza w zakresie rozwoju badan rozwojowych, innowa-
cji oraz inwestycji w kapital ludzki. Jak si¢ wydaje, niewykorzystang szansg roz-
wojowa regionu jest wymiana gospodarcza ze wschodnimi sasiadami, zwlaszcza
Biatorusia i Ukraing. Rynki wschodnie stwarzaja potencjalnie duze mozliwosci
ekspansji dla srodkowoeuropejskich przedsiebiorcéw.

Panstwa Europy Zachodniej z niepokojem podeszly do préb emancypa-
cyjnych w Europie Srodkowej. Ponadto z inicjatywy Francji wywieraly presje na
oslabienie konkurencyjnosci dotychczasowego modelu gospodarczego funkcjo-
nujacego we wschodniej czeséci UE. Stanowi to szanse dla krajéw tego regionu,
aby zmobilizowa¢ dzialania w kierunku odejscia od modelu opierajacego sie na
niskich kosztach produkcji w strong zbudowania konkurencyjnosci bazujacej
na wysokim kapitale ludzkim i zaawansowaniu technologicznym produkgji.
Przyktadem tego kierunku dzialait moze by¢ rosnaca specjalizacja Polski w ustu-
gach informatycznych. Taka strategiczna zmiana moglaby zwigkszy¢ zasoby
endogeniczne tego regionu, a tym samym ograniczy¢ zalezno$¢ od zewnetrz-
nych korporacji, technologii i kapitatu.





