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Przemyslaw Waingertner

PRZEDMOWA

Monografia, ktéra oddajemy do rak Czytelnika stanowi zbiér analiz,
dotyczacych relacji zachodzacych pomiedzy Polska i Polakami, a paristwami
i narodami Europy Srodkowo-Wschodniej — Wegrami, Czechami, Stowacja
(Stowakami) i Rumunia (Rumunami) — od schytku XIX do poczatku XXI w.
Uwzgledniaja one nie tylko fakty z zakresu wzajemnych stosunkéw na liniach
Warszawa-Budapeszt, Warszawa-Praga (Praga i Bratystawa), Warszawa—
Bukareszt, ale takze ich zaczyn — koncepcje polskich elit politycznych, spo-
tecznych i intelektualnych, projektujacych ksztalt wzajemnych stosunkéw
z Madziarami, Czechoslowakami (Czechami i Stowakami) oraz Rumunami,
a takze stworzonymi (lub odtworzonymi) przez nich w XX w. suwerennymi
panstwami.

Podkreglenie polskiej refleksji, dotyczacej nie tylko panistw, ale takze naro-
déw jest przy tym zasadne z racji skomplikowanych dziejéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w okresie minionego poltorawiecza. Przypomnijmy: konflikty
zbrojne §wiatowe i regionalne, ktére demontowatyi... demolowaty fad w regio-
nie; zdominowanie wspomnianego obszaru jeszcze na przelomie XIX i XX stu-
lecia przez imperialne mocarstwa: monarchie Habsburgéw, niemieckie cesar-
stwo Hohenzollernéw i panistwo Romanowoéw; dalej — ustanowienie w istocie
hegemonii dwoch totalitarnych panstw, czyli niemieckiej III Rzeszy i Zwiazku
Sowieckiego i faktyczny podzial przez nie regionu w konicu pierwszej potowy
XX w; last but not least — ujarzmienie narodéw Europy Wschodniej na kilka-
dziesiat lat przez komunistyczny ZSRS (co wiazalo si¢ dla nich z utrata wia-
snej panistwowosci, lub ograniczeniem politycznej podmiotowosci), spowodo-
walo, ze idee, wypracowane przez polskich politykéw, publicystow i myslicieli,
musialy by¢ niejednokrotnie kierowane nie tyle pod adresem oficjalnych wladz
panstwowych, ile raczej pozbawionych wiasnych instytucji paristwowych elit
podziemnej irredenty lub politycznej emigracji madziarskiej, czechostowackiej
(ewentualnie — czeskiej i stowackiej) oraz rumuriskiej.
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Warto pamietad, ze réwniez polscy autorzy tychze koncepcji nader czesto
zmuszeni byli do ich prezentowania w warunkach konspiracji — nie jako przy-
wodcy panstwowi, ale podziemni dzialacze polityczni w latach zaboréw lub
polityczni emigranci w okresie I wojny §wiatowej, a péZniej powojennej domi-
nacji komunistycznej Rosji nad Europa Srodkowo-Wschodnia.

Refleksje obecna od blisko 150 lat w polskim dyskursie politycznym,
odnoszacym si¢ do problematyki ksztaltowania pozadanego dla Rzeczypospo-
litej i jej obywateli tadu w $rodkowowschodniej czesci Starego Kontynentu,
wybrzmiewajaca znad Wisly, charakteryzowato kilka zalozen, z ktérych wyni-
kaly konkretne polityczne postulaty.

Podstawe wspomnianej refleksji stanowily zatem: skonstatowanie nieza-
przeczalnego zagrozenia dla ambicji niepodleglos$ciowych narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, jakie miato by¢ wynikiem rosyjskich (po 1917 r.
sowieckich) i niemieckich tendencji imperialistycznych; potwierdzenie ko-
nieczno$ci wykreowania — w zwiazku z ta grozba — obronnej unii o charakterze
politycznym, militarnym i gospodarczym, do ktorej mialyby aspirowaé pan-
stwa polozone pomiedzy Baltykiem, Rosja, Niemcami i dorzeczem Dunaju;
wreszcie zamys} inspirujacej roli, jaka powinna w jej tworzeniu odegra¢ War-
szawa, dzieki potencjalowi cywilizacyjnemu, kulturowemu, demograficznemu,
politycznemu, gospodarczemu i militarnemu zywiolu i panistwa polskiego.

Prezentowana monografia jest zbudowana z pieciu analiz, ktérych rozsze-
rzeniem jest bogaty zasob zrédlowy i stownikowy zbudowany na ogélnodostep-
nej platformie elektronicznej. Pierwsza — autorstwa dr. Michata Andrzejczaka
oraz Konrada Dziurdzi — odnosi si¢ do okresu poprzedzajacego wybuch I wojny
$wiatowej oraz lat tego wielkiego konfliktu. Kolejna — piéra prof. Arkadiusza
Adamczyka — obejmuje okres dwudziestolecia miedzywojennego i II wojny
$wiatowej. Trzecia — przygotowana przez prof. Andrzeja Dubickiego — odnosi
sie¢ do lat powojennych: od zakonczenia II wojny $wiatowej do przelomu
1989 r.; czwarta — autorstwa dr Pawla Ukielskiego — ukazuje okres po 1989 r.
Wreszcie piata i ostatnia autorstwa prof. Tomasza Grzegorza Grosse podejmuje
tematyke wyboréw geopolitycznych Polakéw w konteksécie Europy Srodkowo-
-Wschodniej od XIX do XXI wieku. Ponadto do analiz dolaczono tekst podsu-
mowujacy piéra redaktora monografii, prof. Przemystawa Waingertnera. Publi-
kacja zawiera rowniez bibliografie oraz indeks osobowy.

Prezentowane opracowanie stanowi kolejny z tomoéw serii monograficz-
nej, zwigzanej z realizacja projektu badawczo-naukowego pt. Elektroniczna
platforma transferu wiedzy i zasobéw Zrédlowych: Wizje roli Polski w Europie
Srodkowo-Wschodniej w koncepcjach geopolitycznych, gospodarczych i cywiliza-
cyjno-kulturowych w XX w., finansowanego ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego przeznaczonych na program DIALOG w latach 2018-2020,
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obejmujacego réwniez publikacje wynikéw studiéw nad polska refleksja poli-
tyczno-kulturows, dotyczaca fadu w regionie Europy Wschodniej i Srodkowe;.
W ambicji inicjatoréw i autoréw majg one prezentowac zarys réznorodnych
wizji roli Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej w koncepcjach politycznych,
gospodarczych i cywilizacyjno-kulturowych, formulowanych od schytku XIX
do poczatkdéw XXI w. Projekt realizowany jest z mysla o wykorzystaniu publi-
kowanych wynikéw badan i prac przez m.in. pracownikéw naukowych i stu-
dentéw o$rodkéw akademickich, pomocniczych jednostek naukowych, centra
o$wiatowe, instytucje pozarzadowe podejmujace dzialalno$¢ naukowo-badaw-
cza oraz edukacyjna, w kraju i za granic, wreszcie przedstawicieli administra-
cji publicznej i Srodowisk opiniotwérczych. Jednym z waznych celow jest row-
niez zachgcenie mlodych badaczy do poglebiania zainteresowan naukowych
w ww. zakresie. Przedmiotowy projekt oraz upowszechniane rezultaty prac
w sposob istotny moga ponadto przyczyni¢ si¢ réwniez do wzbogacenia per-
cepgji oraz lepszego zrozumienia wspoélczesnie dyskutowanych, podejmowa-
nych zalozen geopolitycznych czy geoekonomicznych w Polsce i w Europie,
poprzez przywolanie szerokiego spektrum dziejow, niezwykle barwnej i burz-
liwej historii Polski, w tym wydarzen, uwarunkowan historyczno-spolecznych
oraz co najwazniejsze postaci, ktére mialy wazny wplyw na jej formowanie.
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Michal Andrzejczak
Konrad Dziurdzia

ENDECKA REFLEKSJA POLITYCZNA
NAD MIEJSCEM NARODU POLSKIEGO
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIE]
PRZED 1918 R. - RUCH NEOSEOWIANSKI
I SPRAWA CZESKA

Badania w zakresie szeroko rozumianej mysli politycznej stawiaja przed
zainteresowanym ta problematyka powazne wyzwania. Juz samo pojecie poli-
tyki wymaga podejécia refleksyjnego, aby obra¢ odpowiednie metody oraz kie-
runek analizy w rzeczonym obszarze. Pochylenie si¢ nad tym terminem pozwala
odnalez¢ wlasciwe relacje miedzy zagadnieniami polityka i mysl polityczna.

Na polityke jako przedmiot badan skladajq sie — jak to akcentuje profesor
Waldemar Paruch — dwa wymiary: praktyczny i refleksyjny’'. Immanentnym
elementem obu jest myslenie polityczne, ktérego poklosie stanowi mysl poli-
tyczna. Paruch wskazuje pie¢ kluczowych determinantéw, ktére winny genero-
wad potrzebe badan nad zagadnieniem mysli politycznej, tj. 112 — refleksja nad
podmiotem polityki, ktory charakteryzuja okreslone predyspozycje osobowo-
$ciowe i intelektualne (jest on zarazem spiritus movens proceséw politycznych
i korzysta z konkretnej bazy informacyjnej); 3, 4 i S — refleksja nad procesem
decyzyjnym podmiotu mysli politycznej.

Istotnym problemem w badaniach nad myéla polityczna jest okreslenie
pojemnosci rzeczonego terminu. Podobnie ma si¢ kwestia z definicjg termi-
néw: ideologia, doktryna, program. Na potrzeby niniejszego wywodu — w tro-
sce o realizacje stawianych tu celéw badawczych - przyjeto, ze my$l polityczna

' 'W. Paruch (1999): Mysl polityczna: refleksje metodologiczne o pojeciu, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio K, Politologia 6, s. 27.
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stanowia wszelkie wyartykutowane pojeciowo wypowiedzi dotyczqce sfery polityki®.
Nie jest ona traktowana jako subkategoria, ale jako kategoria nadrzedna w sto-
sunku do ideologii, doktryny i programu. Ponadto za$ stanowi zbiér pogladow
o zrdznicowanym stopniu uporzadkowania, operacjonalizacji oraz koherencji.

Badania nad mysla polityczng pozwalaja objaé zakresem analizy nie tylko
usystematyzowane i sformalizowane wytwory intelektu, tak charakterystyczne
dla doktryny, ale rowniez luzne refleksje polityczne’, takie, ktore wyplywaja
z formatu komunikacji przyjetej przez dang frakcje polityczng w oparciu o kata-
log narzedzi wykorzystywanych w tym zakresie.

Celem niniejszego wywodu — co do tematyki — jest wskazanie nie tylko
ewolucji myslenia w obszarze danej kategorii, ale réwniez okreélenie praw
i prawidlowosci kierujacych zmiana. Podjeto takze probe zaszeregowania przy-
padkéw indywidualnych do ogélnych kategorii, tj. poszukiwanie w danej mysli
politycznej konstytutywnych dla niej wartosci i cech* oraz prébe okreglenia rela-
cji miedzy mysla polityczna a dzialaniami politycznymi. Z punktu widzenia
korzysci wyplywajacych z badania mygli politycznej istotne stalo si¢ wskazanie
tworcy mysli oraz ustalenie kierunku i mechanizmu jej ksztaltowania. Starano
sie takze uwzgledni¢ nastepujace kryteria z zakresu badan nad mysla polityczna:
(1) bodzce sytuacyjne, najakie podmiot politykijest sktonny reagowa¢; (2) rela-
cje miedzy celami a $rodkami i metodami dziatania; (3) rejestrowane skutki,
jakim przypisuje si¢ istotne znaczenie; (4) charakter dostrzeganych alternatyw-
nych dzialan, ktére zostaly odrzucone; (S) stosunek do posiadanych informacji
o sytuacji decyzyjnej; (6) motywacje aksjologiczne®.

Zasadnicze pytanie — poza watkami metodologicznymi — dotyczy zasadno-
$ci badania mysli politycznej w ogdle. Wysitek intelektualny ruchéw politycz-
nych oraz partii politycznych, a takze jednostkowe przypadki tworcéw mysli
politycznej spotykaja si¢ z coraz wigkszym zainteresowaniem naukowcow.
Dlaczego tak sie dzieje? Co determinuje taka postawe badawcza? Interesujaca
refleksje w tym obszarze przedstawit historyk Witold Wojdylo, ktory stwier-
dzil, ze $ledzenie dziejow mysdli politycznej ma istotne znaczenie w aspekcie

2 J. Korna$ (1995): Nardd i paristwo w mysli politycznej Zwigzku Ludowo-
-Narodowego, Krakéw, s. 7. Por. W. Wojdylo (2006): Refleksje nad myslg polityczng
obozu narodowego 1918-1939. Postowie bibliograficzne, Dzieje Najnowsze, R. XXXVIII,
nr38/4,s.197.

3 Zob. tez: A. Czarnota (1988): Problemy syntezy polskiej mysli politycznej — roz-
wazania wstgpne, w: Polska mys] polityczna XIX i XX wieku, t. 7: Paristwo w polskiej mysli
politycznej, red. W. Wrzesiniski, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—Gdansk-£6dz, s. 271.

* W. Paruch, Mysl polityczna... , s. 29.

5 Zob. tez A. Czarnota, Problemy syntezy...,s. 272-275.
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poznawczym i spolecznym. Analiza myéli politycznej danego spoleczenstwa
bywa zarazem poznawaniem jego samego. [ ... | nie moze nam umyka¢ z pola
widzenia rola mysli politycznej w inspirowaniu terazniejszo$ci. W historii
dostrzec tez mozna przejaw réznorodnych wyobrazen, koncepcji i systeméw
wartosci, bedacych niegdys$ proba odpowiedzi na nurtujace pytania, ktére i dzi$
sa aktualne, ale w nieco zmienionej postaci i formule®. Takie stanowisko wrecz
generuje postulat cigglego zgtebiania zagadnienia mygli politycznej, z wykorzy-
staniem narzedzi naukowych przy probie pelnej, interdyscyplinarnej analizy
w tym obszarze.

Badania nad polska mysla polityczna wymagaja takze wyjasnienia pojecia
polska mysl polityczna. Termin ten — jak mozna umownie przyja¢’ — dotyczy
wysilku intelektualnego tych ruchéw politycznych oraz sformalizowanych par-
tii politycznych, ktére w ujeciu holistycznym - tj. z uwzglednieniem w kata-
logu tych formacji wszystkich ich przedstawicieli — w sferze programowej,
doktrynalnej, czy tez luznych refleksji dotyczacych biezacej sytuacji polityczno-
-spolecznej i gospodarczej — zawarly postulaty (na réznym poziomie ogélnosci
i operacjonalizacji) pojawiajace si¢ w spoleczeristwie, w réznym okresie funk-
cjonowania tychze formacji. Takie stanowisko, zaproponowane przez W. Woj-
dyle, w sposob kompletny definiuje okreslenie rodzimej mysli politycznej, kla-
dac tym samym wyrazny nacisk na aspekt réznorodnosci kategorii, jakie si¢ na
nig skladaja, oraz na wielo$¢ podmiotéw tego myslenia.

Na potrzeby niniejszego wywodu podjeto sie proby uwzglednienia za-
réwno katalogu kryteriéw okreslonych przez W. Parucha, jak i propozycji
metodologicznych innych wybitnych badaczy mygli politycznej, przy analizie
wysilku intelektualnego dzialaczy i sympatykoéw szeroko zwiazanych z Naro-
dowa Demokracja w okresie przed 1918 r. w tematycznym obszarze wizji roli
Polski w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej w kontekscie relacji polsko-
-czeskich. Kanwa powyzszych rozwazan staly sie: problematyka ruchu neosto-
wianskiego oraz relacje polsko-czeskie w okresie sformalizowanej dziatalnosci
Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu w latach 1917-1918.

Okreslenie Narodowa Demokracja (dalej ND) (tzw. endecja®) rozumiane
jest w niniejszym wywodzie jako formacja ideowa uksztaltowana w drugiej

¢ 'W. Wojdyto, Refleksje nad myslg polityczng obozu narodowego...,s. 197.

7 Ibid,, s. 198.

$ W ruchu narodowo-demokratycznym przyjeto, ze okreslenie to ma konota-
cje pejoratywna, poniewaz genetycznie osadzone jest w obozie przeciwnikéw ND.
Termin ten jednak powszechnie funkcjonuje w obiegu historiograficznym i z zaloze-
nia — na poziomie wywoddéw o charakterze naukowym, tudziez popularnonaukowym
- nie moze mie¢ charakteru negatywnego.
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polowie XIX wieku, do ktérej mozna zaliczy¢ zaréwno sformalizowane struk-
tury, ktérych dzialanie oparte bylo na programie politycznym, jak i struktury
o charakterze nieformalnym sprzyjajace temu nurtowi. Tym samym wydluza
sie lista tworcéw myslenia politycznego w Narodowej Demokracji, do ktdrej
mozna takze dopisa¢ rodzimych dziataczy politycznych i kulturalnych, popiera-
jacych wybrane komponenty ideowe zrodzone w §rodowisku endecji.

Podstawowa baze Zrédtowa tworza wypowiedzi prasowe endekéw oraz
protokoly posiedzen Komitetu Narodowego w Paryzu z lat 1917-1919. Przy-
jete rozwiazanie w kontekscie pierwszego rodzaju zrédla jest tozsame z mode-
lem postrzegania prasy przez $rodowiska narodowo-demokratyczne, dla kto-
rych byla ona nosnikiem mysli i konceptéw powstatych w szeregach polskich
dzialaczy narodowych.

Na te kwestie zwracal uwage jeden z kluczowych politykéw ND Bohdan
Wasiutyniski, ktory przekonywal: Oczywiscie, zadaniem polityka jest osigganie
celéw, wykreslonych w zalozeniach ideowych ruchu, stwarzanie faktéw Iub usto-
sunkowanie si¢ do sytuacji, ktore powstaly pod wplywem ukladu sit dziatajqcych,
stowem dzialalnos¢ praktyczna. Ale dziatalnos¢ polityczna jest tworczq w istotnym
znaczeniu wyrazu wowczas, gdy daje trwate wyniki, a te trwatos¢ zapewnia jedy-
nie ugruntowanie pewnych zasad myslenia i postegpowania w czynnych czltonkach
narodu. [ ... | Takim wychowawcq jest publicysta, nieraz wystgpujgcy bezimiennie,
ktéry rzuca swe mysli i wskazania w nieokreslong przestrzen. Nie moze wymierzy¢
ich zasiggu ani mocy ich oddzialywania; zdawaloby si¢, ze sq one, jak zerwane
liscie listopadowe, ktore wiatr po paru dniach zmiecie. A tymczasem, jezeli zdo-
lajg poruszyc lepsze, szlachetne struny duszy ludzkiej, zy¢ bedgq wiecznie, przeka-
zywane przez pokolenia’. Prasa endecka, bogata w artykuly z zakresu biezacej
polityki, jak i te o charakterze refleksji nad miniong rzeczywistoscia, stawac sie
miala pasem transmisyjnym i jednoczesnie swoistym papierkiem lakmusowym
pozwalajacym okreéli¢ tendencje panujace w rodzimym spoleczenstwie. Stad
tez tak wielka wage endecy przywiazywali do ruchu wydawniczego, ktéry na
przestrzeni dziejéow Narodowej Demokracji cechowalo bogactwo tytuléw pra-
sowych o zasiggu regionalnym oraz — juz po odzyskaniu niepodleglosci — ogdl-
nokrajowym.

? B. Wasiutyniski (1938): Rola wychowawcza obozu narodowego, Kurier Poznariski
11 XII, nr 564, s. 2. Por. M. Strzelecki (2010): W kregu politycznego romantyzmu. Wize-
runek obozu pitsudczykowskiego w nacjonalistycznej publicystyce politycznej lat 1918—-1939,
w: Prasa Narodowej Demokracji 1886-1939, red. A. Dawidowicz, E. Maj, t. I, Lublin,
s.302; J. Macata (2010): Obraz zycia politycznego II RP w publicystyce obozu narodowego,
w: Prasa Narodowej Demokracji 1886-1939..., s. 283.
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Rozwazania nad wysitkiem intelektualnym danej formacji politycznej czy
tez ruchu politycznego, ktéry funkcjonuje w realiach politycznych ograniczaja-
cych jego swobode, a niekiedy wrecz uniemozliwiajacych jakiekolwiek dziala-
nia, nakazuja postawi¢ pytanie o zasadno$¢ prowadzenia badan w takim zakre-
sie. W przypadku Narodowej Demokracji jako ruchu wszechpolskiego mozna
moéwié o wyraznym akcencie stawianym w ramach jej aktywnosci na u$wiada-
mianie narodowe spoleczefistwa poszczegélnych zaboréw ziem polskich. Na
tej plaszczyznie dostrzegamy tym samym koncept nie tylko w sferze narodo-
wej, ale réwniez ponadnarodowej. Wychowawcza rola pisarstwa narodowo-
-demokratycznego stanowita asumpt do bardziej ogélnych rozwazan, uwzgled-
niajacych element komparatystyczny oraz planistyczny. Mysl o takim, a nie
innym, spoleczenstwie polskim stanowila bowiem punkt wyjscia do reflek-
sji nad mozliwymi do zrealizowania kierunkami polityki o szerszym zakresie,
wybiegajacej daleko poza zagadnienia dotyczace narodu polskiego.

Narodowi demokraci byli przygotowani do prowadzenia dziatalnosci poli-
tycznej i znali jej sztuke. Poza warstwg teoretyczng nieobca byla im takze sfera
praktyczna. Szerokie doswiadczenie zdobywane poprzez prace w kotach pol-
skich, ktore funkcjonowaly w ramach parlamentéw poszczegdlnych panstw
zaborczych, owocowalo ewolucja sfery koncepcyjnej myslenia politycznego.
Fantasmagoryczne rozwiazania ustepowaly miejsca pomystom opartym na
realizmie politycznym'®, dostosowujac cele do mozliwoéci oddziatywania oraz
rzeczywistych biezacych potrzeb sprawy polskiej. Zygmunt Balicki — jeden
z 0jcéw rodzimego ruchu narodowego — podkreslal, ze cigglosé polityki i planowa
jej konsekwencja wigcej w rezultacie przynoszq, niz najmisterniej przeprowadzone
jednorazowe zdobycze. Ale przede wszystkim trzeba jq prowadzic i postawi¢ na
wysokosci wspdtczesnych metod politycznego dziatania''. Balicki ktadt duzy nacisk
na uwypuklenie marazmu w obszarze potencjatu koncepcyjnego myslicieli poli-
tycznych. Jego zdaniem, polityka wymagata aktywnego badania przeciwnika,
za$ w przypadku polskim - jak sugerowal — mielismy do czynienia z powierz-
chownym patrzeniem na zlozone procesy polityczne.

Z wypowiedzia Balickiego korespondowato stanowisko jednego z publi-
cystow Przeglagdu Narodowego — endeckiego organu prasowego, wydawanego
w latach 1908-1915 - ktéry tlumaczyl, ze polityka polega wigc przede wszyst-
kim na oddzialywaniu na wolg przeciwnika, a Srodki, zmierzajqce do osiqgnigcia
tego celu tworzq calq skalg, od najbardziej grubych i pierwotnych do najbardziej

1 Por. M. Ryba (2010): Wprowadzenie, w: Realizm Romana Dmowskiego,
red. R. Brzdzka, Lublin, s. 12.

11 Z.Balicki (1914): Nasza polityka parlamentarna w Petersburgu, Przeglad Naro-
dowy [dalej PN] styczen, nr 1, s. 4.
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subtelnych i wyrafinowanych. Na podstawie stosowanych przez pewnq zbiorowos¢
metod politycznych okreslic mozna na ogdét znakomicie stopieti jej cywilizacji®.
Metodyka dziatan politycznych stanowila zatem - jak sugerowano — wyznacz-
nik ucywilizowania, jesli nie calego spoleczenistwa, to na pewno twércéw mysli
politycznej.

Wobec powyzszego — na tym etapie rozwazan w przedmiotowej kwestii
— pojawia si¢ pytanie o charakter polskiej mentalnosci politycznej, czyli w zasa-
dzie o mozliwo$ci stworzenia potencjalnych warunkéw do budowania zrebéw
polityki wewnetrznej i zewnetrznej. W tym drugim przypadku raczej kierunku
dzialat w 6wczesnej sytuaciji (tj. zaboréw), by tworzy¢ podwaliny pod przyszte
relacje z danym czynnikiem politycznym, juz po odzyskaniu niepodleglosci.

Kluczowa posta¢ ruchu narodowo-demokratycznego i jednoczesnie autor
slynnej broszury Mysli nowoczesnego Polaka — Roman Dmowski — juz w 1908 r.
pisal na famach Przeglgdu Narodowego, ze za malo jeszcze gruntu w spoleczeristwie
zdobyly zasady przewodnie nowoczesnej polityki narodowej, nad ktérych wyczerpa-
niem pracujemy, i 0g6t nasz jeszcze nie ma busoli, ktorg by si¢ w polityce kierowatl".
Slowa te s3 o tyle istotne, ze wszelkie enuncjacje partyjne nakreslajace wizje
roli Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej przed 1918 r. stanowily pewien
rodzaj fantomu, ktéry mégl by¢ jakim$ punktem wyjscia do szerszych rozwa-
zan, jednak w dobie zaboréw stanowit element drugoplanowy w mysli politycz-
nej endekow, gdzie na pierwszy plan wysuwala sie kwestia u§wiadamiania spo-
leczenistwa w zakresie polityki w ogéle, nie wspominajac o jej skonkretyzowane;
wersji skierowanej na realizacje polskich celéw.

Przedstawione stanowisko Dmowskiego podzielat Balicki, ktéry — wtéru-
jac mu — napisal w jednym ze swoich artykuléw, ze dla spoleczeristwa, rozcigga-
jacego ustawiczng i baczng kontrolg nad swym zyciem wewngtrznym, nie ma troski
wazniejszej nad zachowanie wlasnej jednosci duchowej. Gdy jgq posiada, gdy jest jej
pewne, kwestia sprostania nasuwajqcym si¢ w biegu zycia zadaniom jest tylko kwe-
stig wysitku, zwrdconego na zewnqtrz; gdy jej nie ma, kazde nowe stajgce przed spote-
czeristwem zagadnienie wywoluje przede wszystkim szamotanie wewnetrzne, nada-
remne proby ustalenia dyrektywy politycznej, a wysilek, ktory w calosci powinien by
by¢ zuzyty na akt woli, rozprasza sig i rozbija na starcia nurtujgcych w Swiadomosci
a sprzecznych ze sobq popedéw, z ktérych jeden ubezwladnia drugi. Stqd zrodzic si¢
moze tylko czyn chwiejny, niepewny siebie, pozbawiony wyrazistosci i mocy, jezeli
nie rozplywa si¢ wrecz w jalowym wyrazie rozstrzelonych stanéw wewnetrznych'.

12 B.O. (1908): Z psychologii ostrych srodkéw, PN, maj, nr S, s. S31.

13 Stary Narodowiec (1908): Refleksje z doby przetomu, PN, styczen, nr 1, s. 3-4.

'+ 7. Balicki (1908): Jednos¢ wewnetrzna polityki narodowej, PN, luty, nr 2, s. 1.
Por.: Id. (1908): Brak miary wartoéci, PN, kwiecien, nr 4, s. 401.
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Dalej za$ padly sformulowania — w jednym z kolejnych wywodéw na temat
potencjatu politycznego drzemiacego w rodzimym spoleczenstwie — ze spo-
teczeristwo zdrowe i Zywotne, plastyczne i zdolne do postgpu w kazdych nowych
warunkach, jak z jednej strony nigdy nic nie uroni ze swych przyrodzonych dqzeri
dziejowych, lecz przeciwnie poglebi je i rozszerzy w miarg wzmagania si¢ na sitach,
zachowujgc w calej pelni istote swych tradycji politycznych, tak z drugiej strony odzy-
wiaé bedzie nieustannie te tradycje nowymi dorobkami i doswiadczeniami i przysto-
sowywac swq polityke do zmieniajgcych si¢ ustawicznie warunkéw. To nie pozwoli
jej nigdy zasklepic si¢ w gotowych na wszelakie mozliwe przypadki receptach, spisa-
nych $réd odmiennych okolicznosci, nie troszczqc si¢ o to, czy wytrzymaly one prébe
przebytych doswiadczen®.

Antoni Sadzewicz'® za§ dodawal: W spoleczeristwie, pozbawionym moznosci
decydowania o losach wlasnych i bezposredniego wplywu na rozwéj prawodaw-
stwa, stowem w spoleczeristwie, nie posiadajgcym wladzy politycznej w swym reku,
podzial na stronnictwa, czyli obozy polityczne, musi by¢ inny, anizeli w spoleczeri-
stwach wolnych, samodzielnych. Ubéstwo inwencji jezykowej i naturalna zresztq
sktonnosé do postugiwania si¢ gotowymi, gdzieindziej wypracowanymi wzorami,
do innych warunkéw przystosowanymi szablonami, jest powodem, ze dla okresle-
nia naszych stronnictw politycznych uzywamy nazw, zapozyczonych od Europy
Zachodniej, od spoleczetistw i narodéw, w zgota odmiennych anizeli nasz rozwija-
jacych si¢ warunkach. Usilujemy tedy dzieli¢ stronnictwa polityczne na konserwa-
tywne i postepowe, albo, jak si¢ we wspdlczesnym zargonie publicystycznym mowi,
na ,prawicowe” i ,lewicowe”. Nazwy te nie dajq jednak zadnej odpowiedzi na
kapitalng w warunkach naszych kwestig, jaki jest stosunek tego lub owego stronnic-
twa do najwazniejszego dla nas zagadnienia — polityki zewnetrznej'’.

Wartoé¢ wypowiedzi Sadzewicza stanowilo pochylenie si¢ nad real-
nymi mozliwosciami ksztattowania polityki w ogéle w warunkach zaboréw.
Uswiadamianie w tym zakresie bylo o tyle konieczne, ze w sferach narodowo-
-demokratycznych istniato przekonanie — ze wzgledu na narodowy charakter
formacji — o konieczno$ci podejmowania daleko idacych dzialan zmierzajacych
do ewolucji panujacych stosunkéw spotecznych i politycznych. W realiach zabo-
réw takie poczynania byly skazane raczej na porazki nizli sukcesy, a ich wartog¢

15 7. Balicki (1908): Wobec nowego polozenia, PN, czerwiec, nr 6, s. 659.

!¢ Na temat aktywnosci publicystycznej Antoniego Sadzewicza zob. szerzej:
U. Jakubowska (1992): ,Dziennikarzem trzeba by¢” (Antoni Sadzewicz), Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej, nr 31/3-4,s. 45-51.

17" A. Sadzewicz (1909): Dwa obozy, PN, marzec, nr 3, s. 257-258. Stanistaw
Kozicki pierwsze lata po wojnie rosyjsko-japoniskiej nazwat okresem przejsciowym.
Zob. szerzej: S. Kozicki (1910): Okres przejsciowy, PN maj, nr S, s. 513-520.
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sprowadzaé si¢ mogla jedynie do zasygnalizowania danego zagadnienia jako
zaistnialego problemu.

Wypowiedz Sadzewicza staje si¢ ponadto bardziej zrozumiata, jesli uzupel-
nimy ja o stanowisko wyrazone przez Z. Balickiego, ktory zauwazal, iz w spo-
leczenistwie polskim panowato przekonanie, ze kleski dziejowe daly Polakom
moralne prawo do zadania ustepstw ze strony panstw zaborczych, przy czym
jest to wlasnie cechq spoleczeristw malo pod wzgledem politycznym rozwinigtych,
ze widzq przede wszystkim zyski i straty konkretne, namacalne, ze tak powiem
— dostepne dla zmysléw, a nie sq w stanie ocenic ani korzysci, ani uszczerbkéw gleb-
szych, mniej uchwytnych, siegajacych swymi nastepstwami w dalszq przysztosé,
a dostgpnych nie dla zmystow, ale dla oceny politycznej przebiegu dziejowego'.

Narodowi demokraci poruszali zatem problem nieprzygotowania pol-
skiego spoleczenstwa na porazki na poziomie realizacji polityki. Taka postawa
mogta paralizowa¢ dzialania frakeji politycznej na kazdej plaszczyznie. Wszelki
wysilek intelektualny w sferze szeroko rozumianej mysli politycznej grozil
zatrzymaniem si¢ na poziomie spekulatywnym.

Mimo wspomnianych uwag i obaw w sferach narodowo-demokratycznych
podjeto szereg dzialan zmierzajacych nie tylko do zmiany sytuacji politycznej
spoleczenistwa polskiego w poszczegdlnych zaborach, ale takze zdecydowano
sie na ryzykowne kroki w zakresie polityki wykraczajacej poza obszar polityki
narodowej.

Taki charakter w okresie przed Wielka Wojna mialo wlaczenie sie w ruch
neoslowianski, ktérego oredownikiem byl Petersburg, a ktéry znalazl oredow-
nika w osobie Karela Kramara — narodowo-konserwatywnego polityka czecho-
slowackiego, wybranego w 1891 roku do parlamentu wiedenskiego jako przed-
stawiciela mlodoczechéw".

Zaangazowanie si¢ narodowych demokratéw w ruch jawnie oparty, mimo
udzialu Czechdéw, na filarze rosyjskim budzito sprzeciw przeciwnikéw poli-
tycznych endecji, jak i powodowato zamieszanie w szeregach ruchu wszech-
polskiego. Dla jednych byl to swoisty upadek godnosci narodowej i podpo-
rzadkowanie si¢ Petersburgowi, za$ dla oredownikéw tego dziatania — w tym
szczegolnie Romana Dmowskiego — realna szansa na upowszechnienie sprawy
polskiej, jesli nie w Europie, to przynajmniej w regionie srodkowowschodnim,
wskazujaca przy tym na ambicje polityczne Polakéw i — choc¢by w jakiej$ mierze
— okreslajaca stosunki polityczne miedzy narodem polskim a czeskim.

'8 7. Balicki (1914): Nasza polityka parlamentarna w Petersburgu, PN, styczen,
nr 1,s. 6.

1 Zob. szerzej P. Eberhardt (2016): Koncepcja Rzeszy Stowiariskiej wedtug Karela
Kramdfa, Przeglgd Geopolityczny, nr 18, s. 23.
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Dziatania w tym zakresie podjat juz w 1907 roku Roman Dmowski. Na
forum Ligi Narodowej utworzonej w 1893 r. z przeksztalcenia Ligi Polskiej,
podczas obrad jej Komitetu Centralnego, zaproponowal uchwale, ktérej
rdzeniem koncepcyjnym byla kwestia zorganizowania wsréd narodow sto-
wianskich ruchu opartego na poprawnych relacjach z Petersburgiem®. Autor
Mysli nowoczesnego Polaka umiejetnie przeforsowat uchwale. Jej realizacja sta-
nowila bowiem element szerszego planu Dmowskiego, ktory opieral sie na
mozliwie optymalnym w tym czasie ukazaniu sprawy polskiej opinii miedzy-
narodowej. Atmosfere towarzyszaca podjetym przez Dmowskiego krokom
przybliza jeden z kluczowych dzialaczy narodowo-demokratycznych, Stani-
staw Kozicki. Opinia polska — wspominal Kozicki — byla przeciwna wszelkim
dzialaniom panslawistycznym, bo byly to dzialania zmierzajace do narzuce-
nia narodom stowianskim hegemonii i opieki rosyjskiej. Dmowski sadzil, ze
nadszedt czas, by podjac¢ probe wywolania ruchu, ktéry by mial inne cele i byt
oparty na innych podstawach politycznych, a zrodzitby sie na tle wznowienia
niebezpieczenstwa, ktére zagrazalo ludom stowiariskim ze strony Niemiec*'.

Zdaniem Stanistawa Kozickiego, Dmowski widzial ruch neostowianski
jako pole, gdzie mozna byloby przedstawi¢ porozumienie polsko-rosyjskie
w formie aliansu, ktory stalby sie kluczowym krokiem na drodze do zapew-
nienia trwalego pokoju miedzy panstwami slowianskimi. Realizacja gtéwnego
watku mysli Dmowskiego w rzeczonym zakresie otworzylaby mozliwo$¢ — jak
probowal przekonywa¢é Kozicki — do realnego oddzialywania ze strony polskiej
na sfery rzadowe w Petersburgu, a tym samym ewolucje polityczna Rosji car-
skiej. W tym wypadku ruch neostowianiski, ktérego rdzeniem byty czynnik pol-
ski oraz czeski, stanowilby srodek nacisku na Rosje i jej politykow, na tyle silny,
ze zagadnienia poruszane w ramach ruchu neoslowianiskiego poczelyby przy-
biera¢ format miedzynarodowy. Rodzito to przekonanie o mozliwo$ci wydzwi-
gniecia sprawy polskiej do rangi zagadnienia europejskiego.

Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze koncepcja zaangazowania si¢ Dmow-
skiego i jego obozu w ruch neoslowianiski miala na celu realizacje postula-
tow polskich. Podkreslana przez Kozickiego kwestia zwrdcenia uwagi opinii

* Na temat sposobu myslenia Romana Dmowskiego w sferze politycznej zob.
szerzej: S. Kozicki (1939): Prawdy Romana Dmowskiego, Warszawski Dziennik Naro-
dowy [dalej WDN] 9 VIII, nr 218, s. 3. Zob. takze: K. Kawalec (2005): Roman Dmow-
ski — rézne wymiary legendy, Niepodleglos¢ i Pamigé, R. XIIL, nr 1/21, s. 147; A. Micew-
ski (1971): Roman Dmowski, Warszawa, s. 12; Papiery Klaudiusza Hrabyka. Materialy
dotyczqce organizacji, kontaktow i wspétpracy kraju z Polonig zagraniczng, w: Biblioteka
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, sygn. 16366/11.

21 S, Kozicki (2009): Pamigtnik 1876-1939, oprac. M. Mroczko, Stupsk, s. 240.
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publicznej Zachodu na kwesti¢ Polski uprawomocnia to stwierdzenie. Kozicki
sugerowal ponadto, ze stanowisko przywddcy endecji opieralo si¢ na jego oso-
bistym przekonaniu, ze sprawa polska juz wéwczas byla istotnym zagadnieniem
w tej cze$ci Europy i stanowita kluczowy element, wokol ktérego nalezalo budo-
wac relacje pokojowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, zas interes wlasny kra-
jow Zachodu wymagat — jak sadzi¢ mial Dmowski — zaangazowania sie na rzecz
tej sprawy. Powyzsze rozwazania Kozicki skwitowat w nastepujacy sposéb: Tak
przez ruch neostowiatiski chciat Dmowski ze sprawy naszej zrobic kwestig migdzy-
narodowq w okresie przygotowujqcych si¢ zasadniczych przeobrazeri w Europie®.

To, co Dmowski forsowal w kuluarach, wykorzystujac do tego Lige Naro-
dowa, Antoni Sadzewicz przedstawil opinii publicznej w styczniu 1908 r. na
szpaltach Przeglgdu Narodowego. Przewidywal on mianowicie, ze Petersburg
wykona pewne ruchy polityczne w stosunku do narodéw stowianskich. Ten
woal, ktory otaczal wypowiedz Sadzewicza, genetycznie osadzony byt w poczy-
nionej przez niego refleksji nad przyszlo$cia Rosji carskiej po przegranej wojnie
z Japonia w latach 1904-1908.

Kontekst rozwazan publicysty Przeglgdu Narodowego wykraczal poza
standardowe myslenie o relacjach polsko-rosyjskich. Sadzewicz zauwazal, ze
elementem stalym mysglenia o rzeczonej relacji winno by¢ zagadnienie nie-
mieckie i taka konstrukcje, w ktorej wszelkie myslenie polityczne uwzgled-
nialo czynnik rosyjski i niemiecki poczeto upowszechnia¢ w mysli polityczne;
Narodowej Demokracji w calym okresie jej dziejow. Stad tez w odniesieniu do
roli narodu polskiego w tym regionie Europy — w pierwszym dziesiecioleciu
XX w. — pisal: Rozumiejq to coraz lepiej ludy stowiatiskie, ktére w Rosji staraly sig
widzie¢ dotychczas obroricg i opiekunke stowiariszczyzny przed zalewem germati-
skim. Dlatego tez stan obecny stosunkéw polsko-rosyjskich, uwarunkowany syste-
mem rzqdowym, staje si¢ z pewnego stanowiska bardzo niewygodnym dla Rosji.
Po porazce ostatniej potrzebuje ona wytworzy¢ sobie nowq ideologi¢ polityczng,
ktérej podstawg nie moze by¢ juz podbdj Dalekiego Wschodu. Po depresji ducho-
wej, w jakiej spoleczeristwo rosyjskie pozostaje dotychczas, potrzebuje ono zaczerp-
ngé szerszego tchu w piersi. Takq ozywczq ideq polityczng moglaby mie¢ Rosja we
wskrzeszeniu uczué i dgzen stowiariskich®.

Zdaniem Sadzewicza, polityka rosyjska wobec ziem polskich zaboru
rosyjskiego, a przede wszystkim prowadzona w tamtym czasie brutalna germa-
nizacja ziem polskich zaboru pruskiego spowodowaly, ze narody slowianskie
— jak przekonywal endecki publicysta — wyzbyly sie przekonania, ze Rosja byla

2 Ibid.
2 A. Sadzewicz (1908): Przeglad spraw polskich (Kwestia polska i polityka stowia-
nofilska w Rosji), PN, styczen, nr 1,'s. 97.
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obrorica stowiaiszczyzny. Na tym tle wyrosto przekonanie Sadzewicza, ze role
te winni pelni¢... Polacy. Swoje stanowisko argumentowal nastepujaco: Pruski
projekt przymusowego wywlaszczenia Polakéw byl groznym memento dla catej Sto-
wiatiszczyzny, przypomnial tez jej zarazem dobitnie, Ze nie kto inny, tylko Polacy sq
przedniq strazq Stowiariszczyzny w walce z zalewem germariskim, ze na barkach
swoich dZwigajq caly cigzar tej walki, urzedowa zas oredowniczka Stowianszczyzny,
kopiujqc system pruskiw stosunku do Polakéw, ostabia tylko ich sity w walce z Niem-
cami**. Skad takie przekonanie Sadzewicza? Oparl je na wydarzeniach jeszcze
z 1907 r., kiedy to prezes Kola polskiego w parlamencie w Wiedniu wyrazil
w dniu 28 listopada dezaprobate wobec poczynan Berlina wzgledem Polakéw.
Stanowisko to znalazlo poparcie Czechdw, na tyle silne, ze swoj udzial w plano-
wanym wowczas przez Rosje zjezdzie stowianiskim uzaleznili oni od obecno$ci
na nim strony polskiej. Poparcie czeskie budzito w narodowych demokratach
przekonanie o stusznosci realizowanej polityki i ksztaltowalo wyobrazenie
o czynniku polskim jako tym, bez ktérego Czesi i inne narody slowianskie nie
beda mogly z sukcesem prowadzi¢ polityki w stosunku do mocarstw, w tym
szczegOlnie Wiednia, Petersburga oraz Berlina.

Kwestia czeska, jako zagadnienie w ramach problematyki stowianskiej,
budzila woéwczas duze zainteresowanie endekéw. Obserwujac poczynania
Wiednia wzgledem Czechéw, z niepokojem donoszono, ze strona austriacka
- na niwie polityki wewnetrznej — probowala podjaé kroki zmierzajace do
ugody Czechéw z Niemcami. Planowane w tym zakresie rozmowy sprawily,
ze Bohdan Wasiutynski pokusil si¢ o sugestie, iz w przypadku petryfikacji
takiej umowy, doszloby do istotnych wstrzaséw politycznych. Miatoby [to
- przyp. M.A.] - zdaniem Wasiutyniskiego — niezmiernie wazne skutki nie tylko
dla uksztaltowania si¢ stosunkéw wewnetrznych Przedlitawii, ale i zmieniloby
z gruntu dotychczasowe zalozenia tak zw. kwestii stowiariskiej [ ... ]. Stowiano-
filskie, a wlasciwie rusofilskie tendencje opinii czeskiej, juz od czasu klgsk man-
dzurskich stopniowo stabng, jak to widaé chociazby ze stanowiska przywdédcéw
czeskich wzgledem projektowanego przez sfery oficjalne rosyjskie zjazdu wszech-
stowiariskiego®. Stosunek Czechéw do sprawy ruchu neoslowianskiego budzit
zainteresowanie gléwnie ze wzgledu na mozliwosci osiagniecia celéw polityki
polskiej, czego zreszta Dmowski w rozmowach kuluarowych — o czym wspo-
minat Kozicki — nie ukrywal.

Dziatania Dmowskiego zmierzajace do wiaczenia endecji w ruchy neoslo-
wianskie — cho¢ w obozie narodowym budzily watpliwosci co do ich finalnego
sukcesu — na szpaltach prasy narodowo-demokratycznej byly przedstawiane

2 Tbid,, s. 97-98.
25 B. Wasiutynski (1908): Przeglad spraw zagranicznych (Austro-Wegry i Rosja na
Batkanach), PN, luty, nr 2, s. 121-122.
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jako wyraz potrzeb biezacej polskiej polityki. Wage tej aktywnosci podkre-
$lal Antoni Sadzewicz. Przekonywal on czytelnikéw prasy endeckiej, ze ruch
neostowianski w pelni odpowiadat na oczekiwania zwigzane z regulacja sto-
sunkéw polsko-rosyjskich, zwlaszcza w kontekscie istnienia realnego niebez-
pieczenstwa dla narodéw stowianskich, w tym szczegélnie dla Czechéw i Pola-
kéw, w postaci Berlina. Endecki publicysta podnosit w tym miejscu warto$é
postulatu Dmowskiego, ze przyszle przymierze z Rosja winno opiera¢ si¢ na
partycypacji w nim wszystkich narodéw stowiariskich®.

Projekt Dmowskiego nie mogl zosta¢ niezauwazony przez prominent-
nych dzialaczy Narodowej Demokracji. Blisko zwiazany z przywddca endecji
Zygmunt Balicki odnidst si¢ do ruchu neoslowianskiego w szerszym kon-
tekécie. Za punkt odniesienia do swoich deliberacji wybral polityke rosyj-
ska prowadzona w XIX w. w stosunku do narodéw stowianskich, nazywana
powszechnie panslawizmem. Na tym tle inicjatywa Dmowskiego, zdaniem
autora Egoizmu narodowego wobec etyki, stanowila zasadniczy komponent
polityki rosyjskiej, czego Petersburg nie byl do konca swiadomy. W przeko-
naniu bowiem Balickiego sprawa polska funkcjonujaca w obrebie ruchu sto-
wianskiego mogta stanowi¢ jego rdzen. W zwiazku z powyzszym wyznaczyl
trzy kluczowe elementy. Bez ich realizacji nie bylo mozliwos$ci osiagniecia
celow politycznych ruchu. Wskazywal na: powstrzymanie zapedéw imperial-
nych Berlina, calkowite zahamowanie oddzialywania Niemcéw — w jakiejkol-
wiek sferze — na stosunki wewnetrzne w Austro-Wegrzech, a takze w Rosji
oraz — jako trzeci element — podniesienie sprawy polskiej do rangi kluczowego
zagadnienia politycznego w imperium Romanowéw. Tak dalece posuniete
przekonanie o nadrzednosci ,sprawy polskiej” nad innymi zagadnieniami
poruszanymi w ramach ruchu neoslowianskiego nie pozbawilo jednak Balic-
kiego wiary w to, ze istniala wspdlnota celéw narodéw stowianskich, bez kto-
rej uwzglednienia nie mozna bylo ksztaltowa¢ polityki w Europie, a szczeg6l-
nie w jej srodkowowschodniej cze$ci®.

Osiagniecie celéw politycznych ruchu neostowianskiego nie byloby moz-
liwe bez cislej wspolpracy ze strong czeska. Juz w 1908 roku przywddca endecji
wszedt w blizsze relacje z czeskim politykiem Karlem Kramarem®. Posta¢ Kra-
mara w oczach Dmowskiego rysowala sie jako swego rodzaju spiritus movens
powolania do zycia ruchu wéréd narodéw stowianskich, ruchu, ktéry pozwo-
litby Dmowskiemu na uzyskanie wymiernych profitéw politycznych dla sprawy
polskiej. Narodowo-konserwatywny profil ideowy czeskiego polityka idealnie

26 A. Sadzewicz (1908): Przeglad spraw polskich (Akcja neostowiasiska), PN, czer-
wiec, nr 6, s. 755.

*7 7. Balicki, Wobec nowego..., s. 674.

% Por. S. Kozicki (1936): Karol Kramarz, WDN, 30 V, nr 143, s. 3.
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wpisywal si¢ w koncept Dmowskiego. Czy jednak byla to jedyna determinanta
wyboru przywddcy endecji? Swoja decyzje autor Mysli nowoczesnego Polaka
staral sie wyjasni¢ po latach na kartach wspomnien napisanych juz w odrodzo-
nej Polsce: Podniesienie sprawy solidarnosci stowiariskiej i rozwinigcie na tym tle
powaznej akcji nie moglo by¢ zrobione z inicjatywy polskiej. Stojqc od dawna poza
nawiasem ruchu stowiariskiego ze wzgledu na kierunek, jaki mu nadal wplyw rosyj-
ski, nie bylismy dostatecznie zblizeni ze Swiatem stowiariskim i nie mielismy odpo-
wiednich stosunkéw w tym Swiecie. Z drugiej strony, ruch stowiatiski odradzajqcy sig
z inicjatywy polskiej powitany bytby w calej Rosji z nieufnoscig, ktéra by rozwdj jego
sparalizowata. Inicjatywa tedy musiala wyjs¢ z innej strony. Ze wszystkich narodéw
Czesi byli zawsze najgorliwszymi propagatorami idei stowiatiskiej i mieli najmoc-
niejsze stanowisko w Swiecie stowiariskim®. Ttumaczenie Dmowskiego, ze wybor
Czech jako czynnika inicjujacego ruch neostowianski wynikal z wagi tego fak-
tora, wydaje sie do przyjecia. Pewne watpliwoséci budzi natomiast wyjasnienie
dotyczace drugoplanowej roli czynnika polskiego przy jednoczesnym pierwot-
nym zalozeniu, ze to wlasnie ten faktor bedzie odgrywal pierwszorzedna role
w ruchu neostowianskim, mimo realizacji zalozen gléwnie polskiej polityki.

Maj 1908 roku przyniést spotkanie w Petersburgu trzech deputowanych
do parlamentu wiedenskiego, tj. Kramadra, Ivana Hribara i Mikolaja Hlibowic-
kiego z prominentami stronnictw rosyjskich. Przybyla do Rosji reprezentacja
wysunela na plan pierwszy kwestie organizacji tzw. dziatalnosci ogdlnostowian-
skiej, czyli przekonywala strone rosyjska do konceptu, o ktérym myslat i do
ktorego zaangazowat Kraméra Dmowski. Propozycja zawierata w sobie rozwia-
zania odbiegajace od schematéw preferowanych przez Rosje w XIX w. Miejsce
panslawizmu, gdzie jedyna sila sprawcza byl Petersburg, mial zaja¢ ruch neo-
stlowianski, w ktérym realny udzial pod protektoratem Rosji bralyby wszystkie
narody slowianskie. Zwazywszy na pozytywny odbior tej propozycji ze strony
rosyjskiej, zaplanowano, ze pierwszy zjazd odbedzie si¢ jeszcze w 1908 roku
w Pradze.

Zaproponowane przez delegacje rozwiazanie ze szczeg6lna wnikliwoscia
analizowali przedstawiciele dwoch stronnictw politycznych w Rosji: Konsty-
tucyjni Demokraci oraz Pazdziernikowcy. Pozorne zainteresowanie koncepcja
ruchu slowianskiego wykazal takze rzad pod przewodnictwem premiera Piotra
Stolypina, jednak trudno tu méwi¢ o zmianach systemowych w carskiej Rosji
i otwarciu si¢ na narody stowianskie. Reakcje stolypinowskiego rzadu mozna
traktowa¢ jako wyraz pragmatyzmu rosyjskiego, bowiem 6wczesny premier
nie nalezal do zwolennikéw ugody z jakimikolwiek czynnikami politycznymi.

» R.Dmowski (1989): Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 1, Warszawa, s. 140.
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Wszelkie potencjalne ustepstwa na rzecz narodéw slowianskich traktowano
jako wyraz stabosci.

Rosja pod rzadami Stolypina to synonim represyjnosci i braku jakiegokol-
wiek poszanowania dla dazen narodéw stowianskich. Pojawienie si¢ ruchu neo-
stowianskiego traktowano raczej jako partykularyzm grozny dla trwatoéci Rosji
Romanowéw. Mimo to — w szeregach narodowo-demokratycznych — zaintere-
sowanie ruchem neostowianiskim wykazane przez rosyjskie sfery rzadowe oraz
partie polityczne przyjeto z nadzieja na osiggniecie stawianych ruchowi celéw.
Komentujac te wydarzenia Antoni Sadzewicz, pisal - z nieukrywana sympatia do
sprawy — nastepujaco: Rosyjskie sfery rzqdowe i pélurzedowe uchwycily sig tej idei,
widzgc w niej 6w prad gleboki i wartki, ktéry poruszyé moze zdota osadzong dzis na
mieliznie nawe paristwowosci rosyjskiej i ozywi rosyjskq samowiedze narodowq™.

Z perspektywy czasu — na kartach swoich pamietnikéw — Stanistaw Kozicki
podkreslal, ze premier rosyjski w zadnej mierze nie byl zainteresowany sukce-
sem ruchu neoslowianskiego. Czyniac wszelkie kroki zmierzajace do jego rozbi-
cia, doprowadzil do udzialu na zjezdzie w Pradze tych politykéw, wsrdéd ktdrych
inicjatywa Kramara budzita opdr, tj. przedstawicieli rosyjskiej skrajnej prawicy
z Wlodzimierzem hr. Borinskim na czele. Taktyka jego — wspominal Kozicki
— byla bardzo prosta — za warunek porozumienia migdzy Rosjanami a Polakami
uznal on wyrzeczenie si¢ przez Polakow pretensji do ziem zamieszkalych przez
Rosjan, méwigcych po matorusku (ukrairisku), a wigc nie tylko Galicji Wschodniej,
lecz takze ziemi chelmskiej. Na to Polacy zgodzi¢ si¢ oczywiscie nie mogli, a argu-
ment ten trafil do umystow niektorych politykéw czeskich, serbskich i bulgarskich,
ktérzy przywykli byli opieraé si¢ w swych zqdaniach politycznych na podstawach
etnograficznych®. Kozicki zwrécil uwage na niebywale wazny aspekt funkcjo-
nowania ruchu. O ile wypowiedzi narodowych demokratéw na temat ruchu
w chwili jego narodzin podnosity przede wszystkim wspdlnote celéw ogdlno-
stowianskich, to juz wypowiedz Kozickiego wskazuje na wyrazny rozdzwiek co
do kierunku, w jakim mial on zmierza¢ i na jakich zasadach miat dzialaé. Ta
refleksja pozwala w zasadzie stwierdzi¢, ze brak wspdlnej polityki panstw sto-
wianskich wykluczal jednolite dzialanie wobec Petersburga, a tym samym ska-
zywal ruch neoslowianski na porazke juz na etapie jego ksztattowania.

W polowie lipca 1908 roku doszlo do pierwszego zjazdu neoslowianskiego
w Pradze. Tematyka spotkania byly sprawy ogoélne. Wybrano takze Komitet
Wykonawczy zjazdu oraz zaplanowano nastepne spotkanie. Kluczowym zaga-
dnieniem, jak podkreslano w obozie narodowym, byly dazenia narodéw slo-
wianskich do znalezienia realnej przeciwwagi dla wplywéw niemieckich. Cho¢

30" A. Sadzewicz (1908): Przeglad spraw polskich, PN, styczen, nr 1, 5. 97.
31 S. Kozicki, Pamietnik..., s. 241.



Endecka refleksja polityczna nad miejscem narodu polskiego... 25

konferencja miala mie¢ charakter apolityczny, to jednak prasa prusofilska

w Austrii ocenita to wydarzenie jako jawnie godzace w Berlin, co nie uszlo uwadze

endeckich politykéw. W trakcie konferencji poruszono sprawe: Banku stowian-

skiego, organizacji instytucji oswiatowych i naukowych, rozszerzenie sokolstwa
na wszystkich ziemiach slowianskich oraz organizacje pracy. Jednak - jak pod-
kreslat A. Sadzewicz — istot zjazdu bylo okreslenie — nawet na wysokim pozio-
mie ogoblnoéci — antecedencji, jakie musza powstaé, aby sfinalizowano po-
rozumienie polsko-rosyjskie, ktore staloby sie — co sugerowat endecki publicysta

—rdzeniem solidarnosci stowiariskiej. Gargantuicznym wysitkiem w celu podtrzy-

mania rozméw miedzy Polakami a strong rosyjska wykazal sie delegat czeski Karl

Kraméf — gléwny inicjator konferencji. Strona rosyjska zachowywala dystans do

proponowanego porozumienia, przy czym przewodniczacy delegacji rosyjskiej

Krassowskij zasugerowal, ze zjazd moglby sie sta¢ punktem wyjscia do zmiany

w relacjach z Polakami.

Zdaniem Antoniego Sadzewicza, cho¢ nie mozna bylo méwic jeszcze wow-
czas o realnych korzysciach konferencji, to publicysta endecki z pelnym przeko-
naniem pisal o tym wydarzeniu jako swoistym kamieniu milowym w stosunkach
miedzy paiistwami stowiariskimi**. Konferencja — przekonywal - stwierdzita calq
czczo$¢ i bezpodstawnos¢ zarzutéw tych przeciwnikow polityki stowiariskiej u nas,
ktérzy widzieli w niej jakies niestychane niebezpieczeristwo dla narodu polskiego®.
W przekonaniu Sadzewicza — kiedy analizowal przebieg konferencji w Pradze
— istnialy przestanki do wysnucia nastepujacych wnioskéw:

«  ruch neoslowianski nie stanowit reanimacji ruchu panslawistycznego, ktory
wladciwie byl panruscycyzmem i mial na celu wchloniecie narodéw stowian-
skich przez naréd rosyjski,

« udzial strony polskiej podnidst pozycje Polakéw wéréd narodéw stowianskich,

«  zachowano wszechpolski charakter ruchu,

«  realizacja polityki w formacie wszechslowianiskim pozwolita na przystosowa-
nie — przynajmniej w pewnym zakresie — zasad polityki ogélnonarodowej do
konkretnych celéw politycznych.

Endeccy politycy i dzialacze mieli znakomite rozeznanie w klimacie, jaki
winno stworzy¢ si¢ wokot spraw politycznie dla nich istotnych. Nie jest dzie-
lem przypadku, ze w tym czasie zaczely pojawia¢ sie artykuly sltawiace cnoty
Czechéw. Na szpaltach Przeglgdu Narodowego — w jednej z rubryk gazety, na
tle refleksji Adolfa Nowaczynskiego po wyjezdzie nad Weltawe — zapisano:
P. Nowaczyriski podnosi szczegdlnie to, co bylo poniekqd niespodziankg dla Polakéw,

32 A. Sadzewicz (1908): Przeglad spraw polskich (Konferencja stowiariska w Pra-
dze), PN, lipiec, nr 7, s. 107.
33 Ibid.
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ktérzy mieli sposobnosé zwiedzi¢ wystawe praskg, ze Czesi — to nie wySmiewane u nas
»Czechaczki”, lecz naréd najdzielniejszy w StowiariszczyZnie, ktdry nie tylko prze-
trawit i przyswoil sobie to, co nazywamy kulturq Zachodu, ale jest jej twércq u siebie
i krzewicielem naokdl siebie, a to, co si¢ méwi o zlym guscie Czechéw, o ich trywial-
nosci, ,demokractwie” itp. brzmi w naszych ustach nieco falszywie i nie smacznie®*.

W maju 1909 roku w Petersburgu zebral si¢ Komitet Wykonawczy ruchu
neoslowianskiego. Sytuacja polityczna stawala si¢ coraz bardziej napieta. Do
Dumy wniesiono bowiem rzadowy projekt wydzielenia Chelmszczyzny z Kro-
lestwa Polskiego. Na tym tle zarysowal si¢ wyraznie rozdzwiek miedzy daze-
niami polskimi a celami ogélnostowianskimi. Nie bylo réwniez szans na reali-
zacje porozumienia polsko-rosyjskiego, ktére miato by¢ — wedlug Dmowskiego
i Balickiego — zregbem trwatosci ruchu neostowianskiego. Projekt rzadowy
wyraznie wzburzyl Polakéw. Poparcia udzielil mu z duzym zaangazowaniem
kler prawostawny, co Kazimierz Fudakowski, dzialacz endecki, skwitowal naste-
pujaco: Obawy rzqdu — wspominal — szly w tym kierunku, by w nowych wolno-
Sciowych warunkach, kiedy preznos¢ zyciowa Polakéw i jej promieniowanie niepo-
miernie wzrosto, a tradycje niedawnej przeszlosci wsréd miejscowej ludnosci jeszcze
byly Zywe, nie przepadto na rzecz Polski i Kosciola katolickiego to wszystko, czego
dokonat kler prawostawny w oparciu o aparat paristwowy*.

Przeniesienie ci¢zaru na zmagania polskie w Dumie w zwiazku z rzadowym
projektem przelozyly sie na jako$¢ prac w Komitecie Wykonawczym. Narady
zakoniczyly sie fiaskiem, za$ jedyna decyzja, jaka podjeto, dotyczyla kolej-
nego zjazdu neoslowiariskiego w Sofii. Strona polska zadeklarowala rezygnacje
z udzialu w konferencji w Sofii. Tlumaczono, ze nie jest mozliwa partycypa-
cja Polakéw w obradach w sytuacji, kiedy postulaty gloszone w ramach ruchu
neoslowianiskiego w zadnej mierze nie s3 odzwierciedlane przez relacje polsko-
-rosyjskie. Powstaly konflikt stal sie pozywka dla prasy warszawskiej, ktéra ude-
rzala w Dmowskiego ze wzgledu na jego udzial w ruchu neostowianskim. Wize-
runek przywoddcy endecji probowal ratowaé Antoni Sadzewicz: Nie jest zresztq
weale rzeczq ,zbyteczng” bronié swych praw narodowych, dokumentowac swojq obec-
nos¢ wszedzie, gdzie o tych prawach jest mowa; nie jest rzeczq rozumu politycznego,
ani dbalosci o interes narodowy, pozostawianie wolnego pola wrogom naszym przed
forum opinii u obcych. Nie tylko wigc nie bylo rzeczq zbyteczng, a tym bardziej szko-
dliwg, wzigcie udziatlu w zjezdzie stowiariskim, ale bylo to prostym naszym obowiqz-
kiem narodowym™.

3% 7 prasy: Nieco o Czechach i o nas (1908): PN, wrzesier, nr 9, s. 360.

35 K. Fudakowski (2013): Miedzy endecjq a sanacjq. Wspomnienia ziemianina,
Warszawa, s. 118.

36 A. Sadzewicz (1909): Przeglad spraw polskich (Zjazd stowiariski w Petersburgu
i sprawa polska), PN, czerwiec, nr 6, s. 750. Por. R. Dmowski (1909): Wspéldzialanie
polityczne w stosunkach polsko-rosyjskich, PN, lipiec, nr 7, s. 13-15.
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10 lutego 1910 roku w Petersburgu rozpoczely sie obrady komitetu wyko-
nawczego konferencji w Pradze. Kluczowym zagadnieniem spotkania bylo
przygotowanie zjazdu w Sofii. Strong polska reprezentowatl Roman Dmowski,
za$ czeska — Karol Kramat. Konferencja nabrala charakteru poufnego, jak to
relacjonowal A. Sadzewicz. Strona polska usilnie kierowata uwage zebranych
na kwestie wyjasnienia poje¢ wolnos¢, réwnosc, braterstwo, ktére w przekonaniu
Dmowskiego byly réznie rozumiane przez panstwa stowianskie uczestniczace
w spotkaniu oraz jego gospodarza — Rosje”’. Zjazd ten — mimo zrozumienia dla
postulatow polskich ze strony czeskiej — nie byt korzystny dla Polakéw, jednak
- jak zauwaza Sadzewicz — to w owym czasie jedyne mozliwe pole dziatania
Polakow na arenie migdzynarodowej, co dla sprawy polskiej bylo niebagatelne.

W lipcu 1910 roku doszlo do drugiego zjazdu neoslowianskiego w Sofii.
Strona polska wydelegowata do Bulgarii Stanistawa Kozickiego, ktéry nie pelnit
tam zadnej funkcji politycznej, jedynie na prosbe Romana Dmowskiego wszedt
w role obserwatora z ramienia Narodowej Demokracji.

Obserwator gorliwie wypelnial powierzona mu misje. Uczestniczyl w licz-
nych spotkaniach i rozmowach, nie przekraczajac przy tym wyznaczonej mu
funkcji. Zarejestrowany jako dziennikarz nie otrzymal prawa glosu, co i tak nie
ktécito sie z wytycznymi, jakie otrzymal od Dmowskiego. Refleksje poczy-
nione przez Kozickiego w zwiazku z jego obecnoscia w Sofii nie pozwalaly
sadzi¢, ze mozliwa byla reaktywacja ruchu neoslowianskiego w pierwotnie
przyjetej formule. Z gorycza twierdzil, ze zjazd stowiatiski powinien si¢ zajgé
stosunkami miedzy narodami stowiatiskimi. I z jednakowq energiq, jak przeciwko
junkrom pruskim, ktérzy gnebiq miliony Polakéw, powinien zjazd taki zaprotesto-
wac przeciw rzqdowi rosyjskiemu, ktory przyttumil wszelkq mysl wolnq i wszelkie
dziatania w ziemi pobratymczej*®. Stanowisko to powtoérzyt takze na kartach
swoich pamietnikéw, gdzie przekonywal, ze zjazd w Sofii byt kresem idei wspét-
pracy narodéw slowianskich z Petersburgiem, za$ inicjatywa Kramara okazala
sie finalnie wielkim fiaskiem. Od razu z przemdwieri wygloszonych na zebraniu
inauguracyjnym przekonalem si¢ — wspominal Kozicki - ze zjazd bedzie ostat-
nim przejawem ruchu neostowiatiskiego, bo odsunigcie si¢ Polakéw odjelo catemu
przedsigwzigciu wszelki sens i znaczenie. Rozumial to takze doskonale Kramdy i dat
temu wyraz w swym przemowieniu, w ktorym bardzo przychylnie i uprzejmie
wyrazil si¢ o Polakach. Bylo to zreszta jedyne przemoéwienie majace tresé
prawdziwie polityczng. Delegaci innych narodéw slowianskich nie rozumieli

37 A. Sadzewicz (1910): Przeglad spraw polskich (Konferencja stowiariska w Peters-
burgu), PN, luty, nr 2, s. 220-222.

3% Cyt. za: M. Mroczko (1999): Stanistaw Kozicki (1876-1958). Biografia poli-
tyczna, Gdansk, s. 96.
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dobrze polozenia, przywykli zreszty patrze¢ na Rosje jako na przyrodzonego
obrorice intereséw stowianskich i nie zdawali sobie dobrze sprawy z przyczyn
nieporozumien polsko-rosyjskich®.

Czy nalezalo si¢ spodziewac takiego finatu dzialalnosci ruchu neostowian-
skiego? W zasadzie inicjatorzy ruchu, zaréwno Kramaf, jak i nakltaniajacy go do
realizacji tej koncepcji Dmowski, nie do korica uéwiadamiali sobie, jaka pozycje
zajmowala strona polska i czeska w rozmowach z Petersburgiem. Ponadto na-
lezalo uwzgledni¢ symptomatyczno$¢ polityki rosyjskiej wobec poddanych
narodéw oraz czynnikéw nieliczacych sie na arenie miedzynarodowej*.

Kleska idei wspoélpracy narodéw stowianskich kladzie sie¢ w pewnym
stopniu cieniem na politycznej dzialalnosci Romana Dmowskiego, co mozna
dostrzec, analizujac wypowiedz Wladyslawa Konopczynskiego oraz Igna-
cego Chrzanowskiego, ktorzy podkreslaja determinanty kierujace Dmowskim
w chwili podejmowania decyzji o udziale w ruchu: tym zas Rosjanom, ktérzy
tego nie chcieli uznaé, rzucit Dmowski na stét atut. Niedawno przedtem naro-
dowa demokracja z jego aprobatq udaremnila projekty wystawy stowiatiskiej oraz
zjazdu historykéw i filologéw stowiariskich, nie dopuscita (1906) sokotéw polskich
do udzialu w zlocie wszechstowiatiskim w Pradze: obawiano si¢ bowiem roztapia-
nia w stowiariszczyZnie polskiej samowiedzy narodowej. Teraz Dmowski pierwszy
zachecil wodza mlodoczechéw, dra K. Kramarza, by z kilkunastu innymi dzia-
taczami przyjechat do Petersburga oméwié program ,neostowiariski”. ,Sprawa
stowiatiska jest naszq bez warunkow i bez zastrzezen”, oswiadczyl Dmowski dele-
gatom i Rosjanom. [ ... |. Wtajemniczonym, tj. czlonkom Ligi, wyjasnial Dmowski,
ze neoslawizm zbliza ,nas do odegrania naleznej roli na arenie migdzynarodowe;j”.
»Przeniesienie dyskusji nad kwestiq polsko-rosyjskq na grunt stowiariski zmusza
Rosjan do traktowania z nami jako z rownym sobie narodem i jako z narodem catym
bez wzgledu na podzialy paristwowe, z drugiej zas strony ludy stowiariskie, ktorych
opini¢ antypolska polityka Rosji do niedawna wyzyskiwata na swojq korzys¢, sta-
wia w obozie naszych moralnych sojusznikéw*'. Z tatwoscia mozna zauwazy¢, ze
miedzy warstwg zyczeniows a realiami politycznym i finalem, jaki spotkat ruch
neostowianski, istniala przepas¢ niemozliwa do pokonania.

Sytuacja, jaka wytworzyla si¢ w zwiazku z udzialem narodowych demo-
kratéw w ruchu stowianskim, moze by¢ pewnym zaskoczeniem. Dmowski miat

¥ S. Kozicki, Pamietnik..., s. 242.

% Z perspektywy czasu endeccy publicysci ocenili, ze odpowiedzialno$¢ za niepo-
wodzenie koncepcji ruchu neostowianiskiego ponosita przede wszystkim strona rosyj-
ska. Zob. szerzej: Polska a Stowiariszczyzna (1929): Gazeta Bydgoska, 18 IX, nr 215, s. 1.

1. Chrzanowski, W. Konopczynski (2004): Zyciorys Romana Dmowskiego,
Krzeszowice, s. 17-18.
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wprawdzie §wiadomos$¢, ze istnienie sprawy polskiej jedynie na szpaltach prasy
codziennej, czy tez w publicystyce teoretycznej nie stworzy jej szansy licytacji,
to jednak jego postawa w tej materii, zaangazowanie w rozmowach z czeskim
politykiem Kraméfem w naturalny sposéb wywolywala zdziwienie, tym bar-
dziej, ze jeszcze w 1902 roku przywddca endecji stal na stanowisku, ze jaka-
kolwiek wspolpraca z narodami stowianiskim w ramach masowego ruchu nie
byta mozliwa i budzila jego sprzeciw. W rachube za$ nie wchodzily dzialania
zmierzajace do porozumienia z Petersburgiem. Dla Dmowskiego powrét do
jakiegokolwiek ruchu slawistycznego oznaczal wejscie na droge doktryneryzmu
stowianiskiego®, o czym nie omieszkal wspomnie¢ na kartach Narodowej poli-
tyki tréjzaborowe;.

Z drugiej jednak strony, realizacja koncepcji miejsca narodu polskiego
w tak trudnej, zaborowej konstelacji, nosita w sobie znamiona gry polityczne;j.
Obrana taktyka do pewnego momentu wydawala si¢ skuteczna. Rola Polski
w ruchu neoslowianskim, za sprawg stosunku do niej Kramara, byla znaczaca.
W zwigzku z powyzszym istnieja podstawy do przyjecia opinii dziatacza endec-
kiego — Zygmunta Berezowskiego, ktory przekonywal, ze decyzja Dmowskiego
o partycypacji w ruchu neoslowianiskim stanowila element taktyki, ktorej istota
bylo budowanie z narodami stlowianiskimi, w tym gléwnie z Czechami, ruchu
o obliczu jawnie antyniemieckim®.

Sugestia, jakoby za poczynaniami Dmowskiego, a tym samym calego
obozu narodowego, stala jaka$ forma atawistycznej sympatii do Rosji, musi
budzi¢ sprzeciw. Dmowski wielokrotnie podkreslat swéj negatywny stosunek
do systemu carskiego, ktéry dat mu si¢ we znaki jeszcze w okresie szkolnym.
W tym tez tonie o sprawie pisal historyk Mieczystaw Tanty, ktéry przekonywal,
ze trudnosci w ulozeniu stosunkéw z Rosjq zrazily ich [tj. narodowych demokra-
tow — przyp. M.A.] z czasem do neoslawizmu*.

Sugestia poczyniona w poprzednim akapicie znajduje takze potwierdzenie
w ukladzie, jaki wytworzyt si¢ w obrebie endecji po upadku koncepcji ruchu
neoslowiarnskiego. Owczean sytuacje w nastepujacy sposob przedstawit histo-
ryk Roman Wapinski: Jezeli jeszcze dzis przedstawione przez Dmowskiego koncep-
cje polityki polskiej wzbudzajq emocje, wyciskajgc pigtno nawet na wartosciowych

“ R. Dmowski (1938): Narodowa polityka tréjzaborowa, w: Id., Pisma (Dziesig¢
lat walki), Czestochowa, s. 49-50.

# 7. Berezowski (2011): Roman Dmowski, w: O Romanie Dmowskim. Wybrane
wspomnienia z prasy obozu narodowego z 1939 roku, oprac. i wstgpem opatrzyli M. An-
drzejczak, K. Dziuda, Krzeszowice, s. 18.

“ M. Tanty (1977): Rosja i Stowiariszczyzna w latach 1914-1917, w: Rosja
w okresie pierwszej wojny Swiatowej i rewolucji lutowej, red. L. Bazylow, Warszawa, s. 24.
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pracach historycznych, to latwo sobie wyobrazié, jakie emocje daly o sobie znac
w momencie ich wysunigcia®. Dmowski osiaganie celéw politycznych poprzez
udzial w ruchu neoslowianiskim nazywat polityka rozumnej ugody. Wspomniany
historyk podkresla, ze ta ryzykowna gra — budzaca sprzeciw wsréd czlonkow
samej formacji — ostatecznie, wobec fiaska ruchu, spowodowata wielkie roz-
tamy w endecji. Mozna méwic o kryzysie lat 1908-1911%.

Stanowisko R. Wapinskiego w tej kwestii podziela historyk Waldemar
Plennikowski akcentujac, ze wydarzenia zwigzane z udzialem Dmowskiego
i endecji w ruchu neostowianiskim — w ostatecznym rozrachunku — odbijaly
si¢ nie tylko w spadku popularnosci Narodowej Demokracji w spoleczetistwie, ale
i w serii roztaméw®.

Juz rok 1908 zadat cios strukturom narodowo-demokratycznym. Powstaly
w 1893 r. Lige Narodowa opuscil Zet, ktéry gromadzit mlodziez usposobiong
narodowo, stanowiacy potencjalne kadry ruchu wszechpolskiego®. Zwigzany
w latach dwudziestych XX w. z endecja publicysta Klaudiusz Hrabyk tak skwi-
towal konsekwencje zaangazowania si¢ Dmowskiego w ruch neostowianski:
O jakq Polskg szto im, z kim albo przeciw komu nalezalo i¢, aby jq uzyskaé, kto miat
racje, a kto jej nie mial, to wszystko stanowilo dylematy zbyt dla nas zawile i zbyt
niewazne, aby moglo zaprzqtac nam glowy i dokonywaé miedzy nami podziatow.

77

Wiedzielismy wszyscy jedno, ze walczymy o niepodleglos¢ Polski®. Udziat w ruchu

# R. Wapinski (1988): Roman Dmowski, Lublin, s. 186-187.

% Wsréd mlodziezy endeckiej — zwigzanej z Narodowq Demokracjg po roku 1918
— postawa Dmowskiego w latach 1908-1911 byla odbierana jako emanacja realizmu poli-
tycznego: <Z podziwem dla Zywotnosci umystu Dmowskiego i jego talentu orientowania sig
w najbardziej zawilych i trudnych sytuacjach stwierdzic nalezy, ze wyszedlszy z atmosfery
bezwzglednej walki z Rosjg, z pozostawieniem Niemiec raczej na uboczu, przetamat w sobie
dotychczasowe tradycyjne dgzenia polityczne, wnikngl w glgb systemu myslenia i dzialania
politycznego na gruncie zaréwno dzielnicowym i migdzynarodowym. W spoleczeristwie za-
boru rosyjskiego i austriackiego wielu dotychczasowych zwolennikéw obozu naszego, a nawet
pewna ilos¢ czlonkéw Ligi Narodowej nie podgzyla za biegiem mysli Romana Dmowskiego
i powstala fronda, a péZniej secesja. Ale Dmowski widdl dzieto zaczete dalej i powiddt je w woj-
nie $wiatowej do zwycigskiego dla Polski korica> (cyt. za: M. Andrzejczak (2016): Rosja
w mysli politycznej Narodowej Demokracji w latach 1917-1939, Krzeszowice, s. 90).

“ 'W. Plennikowski (2008): Stanistaw Kozicki. W kregu propagandy idei i polityki
Narodowej Demokracji, Toru, s. 109.

* Por. P. Waingertner (1998): Zet wobec Narodowej Demokracji w przededniu
I wojny swiatowej, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica, nr 63,s. 161-172.

¥ K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady. SpowiedZ z klgski, BZNiO, sygn. 15 352/11,
t. I, mf 6058, k. 93.
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neostowianiskim nie byl traktowany jako komponent dzialan o charakterze
niepodleglo$ciowym. W tym czasie rozbrat z endecja wzial Narodowy Zwia-
zek Robotniczy, za$ podczas zjazdu partyjnego potepiono udzial Dmowskiego
w ruchu®.

Skale oddzialywania niepowodzen taktycznych Dmowskiego zauwazyl
takze Stanislaw Kozicki®'. Taktyka Dmowskiego — stwierdzil Kozicki - spotkata
si¢ z opozycjq nie tylko w stronnictwie, lecz takze w Lidze. Zjawisko to si¢ daje
tatwo wytlumaczy¢ — wszak Liga przez lat kilkanascie, bedgc w zalozeniu swym
organizacjq polityczng, prowadzila w rzeczywistosci prace propagandowq i oswia-
towq. To wywolato odpowiedni dobdr ludzi. Byli w Lidze tacy, co mysleli politycz-
nie i rozumieli istotg nowej szkoly myslenia narodowego, jej podstawy realne, a nie
romantyczne. Lecz byli takze tacy, ktérych pociggnely do Ligi hasta narodowe
i patriotyczne, ktérzy umiejetnie i ofiarnie poswiecali swe wysitki na prace oswia-
towaq, lecz o polityce nie mieli pojecia i wskutek tego ulegli jej atmosferze romantycz-
nej, ktora przez caly wiek XIX unosita si¢ nad Polskg®”.

Dla sympatyzujacego z Dmowskim dzialacza narodowego kres idei ruchu
slowianskiego nie stanowil porazki przywédcy endecji. Dla Kozickiego udziat
ND w ruchu nie tylko odpowiadal potrzebom biezacej polityki polskiej, gdzie
nalezalo wynie$¢ sprawe polskq na poziom ponadnarodowy, czego dowodzi
cho¢by wydana w tym czasie przez Dmowskiego ksiazka sygnalizujaca opinii
miedzynarodowej wspomniane zagadnienie, tj. Niemcy, Rosja i kwestia polska,
ale przede wszystkim przynosit odpowiedz na pytanie, jakie miejsce wsrdd
panstw stowianiskich w owym czasie zajmowal faktor polski”. Na tym tez
tle — bez wzgledu na konsekwencje podjetych krokéw — mozna bylo mysle¢
o kierunkach dziatania wobec Czechéw i innych czynnikéw politycznych, ktére
nalezaloby w dluzszej perspektywie czasowej rozpatrywacé jako sprzymierzen-
cow w realizacji polityki polskiej.

Nieudana préba zwiazana z realizacja postulatéw politycznych w ra-
mach ruchu neoslowianskiego nie wplyneta odstraszajaco na wspoélprace

S0 H. Przybylski (1980): Chrzescijariska Demokracja i Narodowa Partia Robotni-
cza w latach 1926-1937, Warszawa, s. 33.

S Por. Sylwester Fertacz (2000): Polska mys] stowiariska w okresie drugiej wojny
$wiatowej, Katowice, s. 37. Zob. tez: P. Wieczorkiewicz (1978): Udziat Polakéw w ruchu
neostowiariskim a stosunki polityczne polsko-rosyjskie (1908-1910), Pamigtnik Stowian-
ski, t. 28, 5. 133-168.

2 S. Kozicki, Pamigtnik..., s. 187.

* Podobne ustalenia poczynil historyk Tomasz Kurpierz. Zob. szerzej: T. Kur-
pierz (2000): Narodowa Demokracja wobec Niemiec (do 1918 roku): zagadnienia wybra-
ne, Pisma Humanistyczne, nr 2, s. 67.
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narodowych demokratéw ze strong czeska. O ile pierwsze dziesieciolecie XX
w. nie dawalo odpowiednich warunkéw do walki politycznej, o tyle wybuch
Wielkiej Wojny zmienial te postaé rzeczy. Szczegélne znaczenie dla rozwoju
sytuacji miala rewolucja w Rosji. Woéwczas przestal istnie¢ czynnik, ktory byt
traktowany przez Entente jako sojusznik przeciwko panstwom centralnym,
a tym samym sprawa polska juz nie byla traktowana jako wewnetrzny problem
caratu. Wowczas zrodzily sie okolicznoéci sprzyjajace powolaniu do zycia
Komitetu Narodowego Polskiego, ktéry w sierpniu 1917 r. przeniost swoja
siedzibe do Paryza. Traktowany przez panstwa tréjporozumienia jako swego
rodzaju przedstawiciel narodu polskiego, mogt Komitet w sposob efektywny
ksztaltowaé — w ramach posiadanych mozliwosci oddzialywania — stosunek
politykéw Zachodu do zagadnienia polskiego.

Juz na poczatku sierpnia 1917 r. Roman Dmowski w komunikacie do kraju
informowal, ze jakkolwiek odbudowanie Polski niepodleglej i silnej lezy najwyraz-
niej w interesie naroddw zagrozonych przez wzrost potegi niemieckiej, jakkolwiek
zrozumienie tego interesu jest dzi§ juz bardzo rozpowszechnione, to jednak nie
mozemy liczy¢, zeby wielkie cele naszej polityki byly urzeczywistnione bez naszego
udzialu®*. Z wypowiedzi Dmowskiego wyraznie wynika, ze przyjal - w zmie-
nionych juz warunkach — narracje, ktéra towarzyszyla mu w chwili narodzin
idei ruchu neoslowianskiego. Wowczas kamieniem wegielnym tej planowane;
wspolpracy bylo wlasnie zagrozenie niemieckie.

W swoich wystapieniach Dmowski nie pozostal takze obojetny na posunie-
cia strony czeskiej. Na posiedzeniu Komitetu z 2 listopada 1917 r. przekazywal
informacje na temat zaangazowania Czechéw w tworzenie armii narodowej we
Francji*®. Na kolejnym posiedzeniu podnosil ponadto, ze strona czeska — w oso-
bie Edvarda Benesa — proponowala wspdlng konferencje i zawarcie paktu eli-
minujacego niedopowiedzenia w zakresie dzialania obu narodéw na obczyznie.
Protokolant Jan Rozwadowski zanotowal stanowisko Dmowskiego w tej spra-
wie: P. Dmowski odpowiedzial, zZe nalezaloby najpierw rozpatrze¢ wspélnie wszyst-
kie strony obu kwestii i ustali¢ tqczne postgpowanie, poczem bylby sktonny nawet do
podpisania aktu aliansu, zwrécit jednak uwage, ze w takim razie Zaden z ajentéw
czeskich gdziekolwiek bqdz nie miatby prawa wystegpowaé przeciwko Polsce>.

5+ Protokét nr 2. Zjazd Komitetu Narodowego Polskiego w Lozannie 11, 12 sierp-
nia 1917 r., w: O niepodleglq i granice. Komitet Narodowy Polski. Protokoly posiedzeti.
1917-1919, oprac. M. Jablonowski, D. Cisowska-Hydzik (2007): Warszawa, s. 37.

55 Protokdt nr 39. Posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 2 listopada
1917, w: O niepodleglg... , s. 130.

36 Protokét nr 40. Posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 3 listopada
1917, w: O niepodleglg...,s. 131.
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Flirt Dmowskiego ze strong czeska byl konsekwencja jego staran, aby
w dlugofalowych planach politycznych uwzgledni¢ Czechéw i finalnie naklo-
ni¢ ich do wspoélpracy. Listopadowe enuncjacje Dmowskiego byly efektem
zorganizowanej jeszcze w kwietniu 1917 r. tzw. konferencji polskiej, ktéra pod
przewodnictwem autora Mysli nowoczesnego Polaka, odbyla si¢ w Londynie.
Uczestniczyli w niej hrabia Kazimierz Sieberg-Plater, hrabia Maurycy Zamoy-
ski oraz Marian Seyda. Podjeto wowczas rezolucje, w ktérej stwierdzono, ze
wobec rewolucji w Rosji to czynnik polski winien zaja¢ jej miejsce na mie-
dzynarodowej scenie politycznej. Zdziwienie budzi to, ze strona polska pro-
bowala nakloni¢ strone czeska pod batuta Bene$a do poparcia rzeczonego
projektu. Przyjeto zas z nieukrywanym zawodem jego wybiegi kiedy unikal
jednoznacznego opowiedzenia si¢ w tej kwestii, podnoszac argument braku
odpowiednich kompetencji*’.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze postawa Benesa byla réwnie zrozu-
miala, co stanowisko KINP. Czesi zabiegali o jak najlepsza pozycje wyjsciowa
w rozmowach z panstwami Ententy, za§ KNP pod przewodnictwem Dmow-
skiego staral si¢ przedstawi¢ sprawe polskg jako jedynie wartoéciowa dla tréj-
porozumienia w dobie Wielkiej Wojny. Te atmosfere znakomicie oddaje sta-
nowisko Dmowskiego, ktory w kontekscie zaplanowanej na 22 marca 1918 r.
w Rzymie konferencji narodowosci ucisnionych przez Austri¢ komentowal, ze
nie mozemy wiec my, Polacy, schodzi¢ do tej samej roli, co Czesi, Rumunii i Jugosto-
wianie, do roli ,de nationalités assujetties par 'Austriche” (narodowosci ujarzmione
przez Austrig)*.

Faktor czeski stanowil jeden z komponentéw konceptu narodowo-demo-
kratycznego w zakresie tadu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Na tym etapie
uwzgledniano takze czynnik rumuniski. Marian Seyda w maju 1918 r. refero-
wal, ze na tle proponowanego projektu Ligi narodow ucisnionych przez Austro-
-Wegry wyptynela propozycja dwéch Komitetéw politycznych, w tym polsko-
-czesko-rumuniskiego, oparta na argumencie budowy muru antyniemieckiego
od Baltyku az do Morza Czarnego, ktérym zainteresowanie wykazywali Polacy,
Czesi oraz Rumunii. Zyskala ona uznanie wszystkich stron. Planowano prze-
dyskutowa¢ wspdlny program terytorialny®. W tym samym czasie pojawila
sie jednak kwestia kongresu w Rzymie, w ktérym strona polska zadeklaro-
wala udzial. W jego trakcie zapadla deklaracja, ze Polacy lacza si¢ z narodami

57 Protokét nr 6S. Posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 9 grudnia
1917, w: O niepodleglg...,s. 193.

3% Protokét nr 92. Posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 24 lutego
— 4 marca 1918, w: O niepodleglg...,s.273.

3% Protokét nr 117. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 23 maja — 11 czerwca 1918, w: O niepodleglq..., s. 385-387.
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uciemie¢zonymi przez Austro-Wegry. Deklaracja ta miala charakter wybitnie
taktyczny. Jak podkreslit Marian Seyda: Deklaracja ta doznala rozprowadzenia
w mowie programowej, ktéra obok swego frontu antyaustriackiego skierowata si¢
przede wszystkim przeciwko Niemcom, wykazujgc zarazem konieczno$¢ sojuszu po
wojnie z Czechami i Rumunig®.

Stanowisko polskie w Rzymie zostalo odebrane przez Czechéw jako
chwiejne i niezdecydowane w stosunku do Wiednia. Strona czeska zaczela
przyjmowac postawe coraz mniej przychylna dla dziatait Polakéw, co wydaje sie
zrozumiale ze wzgledu na format planéw politycznych KNP w obszarze Europy
Srodkowo-Wschodniej. Kwestig t¢ Seyda skomentowal nastepujaco: W ogdle
zaostrzyly sig stosunki migdzy Polakami a Czechami, ktérzy w prasie alianckiej zajeli
w ostatnich tygodniach stanowisko dla nas niezyczliwie i nieszczere, a w rozmowach
politycznych zaangazowali si¢ kategorycznie na rzecz podziatu Galicji i oddania jej
czegsci Srodkowej i wschodniej Rosji, z ktérq chcg mie¢ kontakt bezposredni. Dla nas
jest to nie tylko kwestia terytorialna, nie tylko kwestia jedynej naszej granicy natural-
nej, Karpat, ale w ogdle sprawa zupelnie odmiennej koncepcji rekonstrukcji Europy
Srodkowej i wschodniej, ktéra to koncepcja dgzy do stworzenia Polski stabej i wbicia
klina rosyjskiego, a pewnie raczej ukrairiskiego, w antyniemiecki blok Polski, Czech
i Rumunii®'. Postawa Czech nie wywolala glebszej refleksji po stronie polskiej.
Przekonywano o otwartosci na wspolprace z Praga pod warunkiem przyje-
cia polskiego programu terytorialnego i uznania czynnika polskiego jako tamy
przeciwko wplywom Berlina.

Relacje polsko-czeskie na obczyznie staly sie przedmiotem plenarnego
posiedzenia KNP z 1918 r. W trakcie jego trwania Roman Dmowski relacjono-
wal swoja rozmowe z Benesem, ktéra miata wyglada¢ nastepujaco: Oswiadczyt
mu [tj. Dmowski BeneSowi — przyp. M.A.], ze wspélpracownictwo wszelkie bedzie
niemozliwe, skoro Bene$ bedzie dyskredytowal Polske, czemu Benes$ zaprzeczyl;
dalej, jezeli bedzie si¢ mieszal do sprawy Galicji Wschodniej i jezeli Czesi bedq pre-
tendowaé do Cieszyna®.

Narodowi demokraci mieli pelng wiedze o grze politycznej realizowanej
przez strone czeska. Zasadniczo byla to rozgrywka nastawiona na osiggniecie
celéw analogicznych do tych wytyczonych przez KNP. Zaréwno Czesi, jak
i Polacy, dazyli do zmaksymalizowania samodzielnosci wlasnej polityki, aby

8 Protokdt nr 117. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 23 maja — 11 czerwca 1918, w: O niepodleglq... , s. 386.

¢ Protokét nr 117. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 23 maja — 11 czerwca 1918, w: O niepodleglg... , s. 387.

62 Protokdt nr 117. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 23 maja — 11 czerwca 1918, w: O niepodleglg... , s. 391.
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wylicytowa¢ jak najwyzej swoja sprawe w przededniu konferencji pokojo-
wej. Z relacji Erazma Piltza, zwigzanego z KNP dzialacza realistéw wiadomo,
ze Benes przyznal — w kontekscie rozmow nad ustanowieniem polskiego oficera de
liaison przy wojsku czeskim — iz wszystkie polityczne powodzenia zawdzigczajg
Czesi armii swojej w Rosji i dzigki niej, mogq rozmawiac ,,de puissance d puissance”
z Anglig®.

Przeksztalcenie Rady Narodowej Czeskiej w Rzad Narodowy na czele
z prof. Tomaszem Masarykiem wzbudzito duze zainteresowanie wéréd naro-
dowych demokratéw. W tej materii rozmowy prowadzil E. Piltz, ktéry relacjo-
nowal — po rozmowie z Degrandem - ze pozycja Czechéw jest bez pordwnania
lepsza i latwiejsza od naszej. Koniecznym jest dqazy¢ do jak najszybszego uzyska-
nia praw rzqdowych, tworzqc w tym celu wspélnie z krajem rzqd narodowy®*.

Ze wzgledu na dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje miedzynarodowa na
posiedzeniu KNP z 11 listopada 1918 r. postanowiono wydelegowa¢ Stanistawa
Grabskiego do kontaktu z Czecho-Stowakami oraz Rumunami i Jugostlowianami.

Koncept narodowo-demokratyczny realizowany w ramach KNP poczat-
kowo nastawiony byl na wspolprace z Praga, ktéra jednak w duzej mierze mia-
taby odbywac si¢ na zasadach okre$lonych przez narodowcéw. Na tej plaszczyz-
nie ta wspolpraca musiala si¢ zatem zachwia¢. Dopelnieniem powyzszego byla
sprawa Slaska Cieszyniskiego, ktéra — zdaniem Dmowskiego — stala si¢ swo-
istym polem walki miedzy Czechami a Polakami. W swojej relacji na ten temat
stwierdzil, ze w sprawie Slgska Cieszytiskiego podjgto energiczne srodki, aby prze-
ciwdziala¢ zaborczym zamiarom czeskim®. Na tle zatargu z Czechami na sojusz-
nika w obozie narodowym wyrastata Rumunia, ktéra w osobie posta Antonescu
wyrazila poparcie dla polskich dazen w sprawie Lwowa.

Przedmiotowe zainteresowanie narodowych demokratéw w zakresie mysli
politycznej wynikato ze specyfiki ruchu, ktérego byli czlonkami. Ruch
wszechpolski stawial sobie za cel odzyskanie niepodleglosci nie przez wyda-
rzenia rewolucyjne, ale przez mozolng prace, ktérej sednem bylo wykorzy-
stywanie sprzyjajacych konstelacji miedzynarodowych, badz tez — w ramach
mozliwoéci — partycypowanie w tych inicjatywach, ktére pomoglyby w osia-
gnieciu stawianych polityce narodowej zadan. Dzialacze narodowo-demo-
kratyczni stanowili zwartg grupe, ktéra wprawdzie pod wplywem porazek

8 Protokdt nr 131. posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 24 sierp-
nia, w: O niepodleglg...,s. 484.

¢ Protokét nr 144. plenarnego posiedzenie Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu 10-16 pazdziernika 1918, w: O niepodleglg...,s. S78.

8 Protokdt 172. Posiedzenia Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 4 stycznia
1919, w: O niepodleglg..., s. 635.
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taktycznych topniala, to jednak starala sie zachowa¢ zreby ideowe. Zaréwno
profil osobowosciowy, jak potencjal intelektualny zasobéw kadrowych ende-
cji, predestynowal to stronnictwo do dziatalnosci politycznej, a tym samym
czynienia wysiltku intelektualnego w ramach réznych kategorii mysli politycz-
nej, w tym takze zwigzanych z miejscem Polski w konstelacji zaborowej w tej
czesci Europy. Takie postacie, jak Jan Ludwik Poptawski®, Zygmunt Balicki®,
Joachim Bartoszewicz, Zygmunt Wasilewski, Antoni Sadzewicz, Zygmunt
Berezowski, Bohdan Wasiutyrniski, Marian Seyda, Wladystaw®® i Stanistaw®
Grabscy czy tez Jozef Hlasko, stanowili potezne zaplecze intelektualne ruchu
wszechpolskiego, zdolne do tworczosci spekulatywnej, jak i praktyki poli-
tycznej.

Powstale w nurcie mysli endeckiej wytwory intelektu opieraly sie na zréz-
nicowanej bazie Zrédlowej. Ich autorzy czerpali informacje z pracy zagranicznej,
z rozméw z kluczowymi politykami europejskiej sceny politycznej lub tez brali
bezposredni udzial w konkretnych wydarzeniach. Nie oznacza to jednak, ze wie-
dza w danej materii zawsze okreslala determinanty postepowania. W tym obsza-
rze, co wida¢ na przykladzie relacji z Czechami — w tym szczegélnie wewnatrz
ruchu neoslowianskiego — gléwnym determinantem byla realizacja postula-
téw programowych, nawet za cene fiaska inicjatywy, w ktorej bralo si¢ udzial.
Z drugiej jednak strony, czy w sytuacji narodu polskiego w dwodch pierwszych

% Uznanie dla dziatalnosci politycznej J.L. Poplawskiego wyrazit Dmowski
w stowach, ktore takze wiele méwia o profilu osobowo$ciowym i intelektualnym Po-
plawskiego: Nie znalem czlowieka, ktory by tak jak ten ukochal ojczyzne nade wszyst-
ko, ktdry by si¢ w nig tak wmyslil gleboko. Jego patriotyzm byt nie tylko instynktem,
miloécig, przekonaniem — byl on religia, majaca swe podstawy w najglebszych tajniach
duszy. W nikim moze nie bylo tyle tego $wigtego dziedzictwa ojczystej przeszlodci,
ktére panuje nad nasza my$la i uczuciem, nad czynami i sprawdzajacym ich wartosé
sumieniem (Mowa Romana Dmowskiego nad grobem Jana Ludwika Poplawskiego)
(1908): PN, marzec, nr 3, s. 356-360).

7 7Zob. szerzej: A. Dawidowicz (2008): Dziatalnos¢ polityczno-organizacyjna Zyg-
munta Balickiego, w: Roman Dmowski i jego wspdlpracownicy, red. M. Bialokur, M. Pawel-
ski, A. Szczepaniak, Torun; Id. (2006): Zygmunt Balicki (1858-1916). Dzialacz i teoretyk
polskiego nacjonalizmu, Krakéw, passim; B. Grott (1995): Zygmunt Balicki. Ideolog Naro-
dowej Demokracji, Krakow, passim; A. Puszkow-Barika (2013): Polska i Polacy w mysli na-
rodowej demokracji na przetomie XIX i XX wicku (Jan Ludwik Poplawski, Zygmunt Balicki,
Roman Dmowski), Krakéw, passim.

% M. Drozdowski (2004): Wiadystaw Grabski, Warszawa, passim.

¢ W. Wojdylo (2004): Stanistaw Grabski (1871-1949). Biografia polityczna, To-
run, passim.
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dziesigcioleciach XX w. mozna bylo méwi¢ o innym determinancie niz racja
stanu narodu polskiego? Sila rzeczy zatem wszelkie dzialania o charakterze
kooperatywnym - jak wlasnie wspoélpraca z Czechami — wezeéniej czy pdzniej
musialy spotka¢ sie z porazka. Trudno méwi¢ — na tle poczynionych tu reflek-
sji — o ewolucji pogladowej narodowych demokratéw. Wartos¢ czynnika cze-
skiego okreglala jego uzyteczno$¢ w realizacji polityki endeckiej. Stad tez zwrot
w 1918 1. na poziomie koncepcyjnym w stron¢ Rumunii jako potencjalnego
sojusznika po Wielkiej Wojnie. Na tle przedstawionych wydarzen zauwazalny
jest jednak proces decyzyjny generujacy dzialanie. Sfera koncepcyjna znajduje
ujécie w praktyce, cho¢ niekoniecznie sg to posunigcia przemyslane, jak chocby
przekonanie Dmowskiego, ze ruch stowianski zapewni sprawie polskiej funkcjo-
nowanie na salonach politycznych Petersburga, czy tez naiwne stanowisko, ze
uda sie nakloni¢ Czechéw do podporzadkowania sie polityce polskiej.

Mozna takze pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w warstwie koncepcyjnej nie
pojawialy sie alternatywne rozwiazania dla przedstawionych w powyzszym
wywodzie dzialan, przy czym spektrum bodzcow, na ktore reaguje podmiot,
w tym przypadku ND, jest do$¢ szerokie. Zmieniajaca si¢ konstelacja — znacznie
odbiegajaca od stanu pierwotnego — powoduje zmiane aktywnosci, co widaé
cho¢by na przykladzie roli Kozickiego na zjezdzie w Sofii. Taka postawa byla
poniekad konsekwencja motywacji o charakterze aksjologicznym, gdzie nad-
rzedng warto$¢ stanowilo dobro narodu polskiego. Mozna to dostrzec podczas
proby podporzadkowania sprawy czeskiej sprawie polskiej, czy tez rezygnacji
w 1910 r. z aktywnego udzialu w spotkaniu w Sofii w zwiazku z projektem rza-
dowym wydzielenia Chelmszczyzny z Krélestwa.
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STOSUNKI POLSKI Z POLUDNIOWYMI
SASIADAMI DRUGIE] RP (CZECHAMI,
RUMUNIA, SEOWACJA, WEGRAMI)

W OKRESIE 1918-1945 W ROZWAZANIACH
POLSKICH SRODOWISK POLITYCZNYCH,
INTELEKTUALNYCH I KULTURALNYCH

Okres 1918-1939

Wydarzenia roku 1918, ktory stanowil czytelna i wazng cezure w dzie-
jach panstwa polskiego, byly niewatpliwie punktem odniesienia nie tylko
dla politycznych dziejow Rzeczypospolitej. Ponowne pojawienie sie Polski
na mapie Europy wplynelo na to, iz nie tylko elity polityczne, ale réwniez
intelektualiéci i przedstawiciele innych $rodowisk opiniotwoérczych uznawa-
li doniostos¢ chwili. Konsekwencja tego stanu byla niewatpliwa polityzacja
myslenia o Polsce i zej$cie na dalszy plan rozwazan dotykajacych kwestii
kulturalnych czy spolecznych. Charakterystyczne dla calego okresu istnienia
Drugiej Rzeczypospolitej pozostawalo ukierunkowanie mysli politycznej na
pytanie o ostateczny ksztalt odrodzonego panstwa, ktéry wraz z uplywem
czasu i stabilizowaniem si¢ ladu wersalsko-waszyngtonskiego ewoluowat
w kierunku nie tylko mozliwosci utrzymania terytorialnego stanu posiada-
nia (zwlaszcza, ze najwieksi pesymisci po traktacie ryskim nie dopuszczali
mysli o mozliwosci utraty z tak wielkim trudem wywalczonej niepodlegto-
éci). Rozwazania wigkszosci $rodowisk intelektualnych niejednokrotnie szty
znacznie dalej, w strone pytania o zdolno$¢ wywierania przez Rzeczpospolita
wplywu na najblizsze otoczenie oraz — siegajac jeszcze dalej — ksztaltowania
przestrzeni adriatycko-baltycko-czarnomorskiej. W konstrukcjach doty-
czacych zagospodarowania centralnych obszaréw Starego Kontynentu nie
moglo oczywiscie zabrakna¢ odniesien do poludniowych sasiadéow Polski:
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Czechostowacji (po 1938 r. rozréznianej jako Czechy i Stowacja), Rumunii
oraz sasiadujacych z Polska przez niespelna sze$¢ miesiecy, aczkolwiek senty-
mentalnie bliskich Rzeczypospolitej Wegier'.

Czechoslowacja

W momencie odzyskiwania niepodleglosci wydawac by si¢ moglo, ze to
relacje z pierwsza Republika Czechostowacka zostana uksztalttowane wedlug
wzorcowego modelu ukladania stosunkéw miedzynarodowych. Przemawiat za
ta teza zaréwno historyczny moment, jak i dotychczasowe tradycje politycznego
funkcjonowania trzech narodéw. Zaréwno Polacy, jak i Czesi ze Slowakami,
mieli do§wiadczenie wynikajace z dotychczasowej koegzystencji i wzajemnych
kontaktéw w ramach instytucji monarchii austro-wegierskiej. Oba sasiedzkie
kraje staly sie tez beneficjentami rozpadu panstwa Habsburgéw. Oba tez, zgod-
nie ze swymi interesami, wykorzystaly dogodny ukfad sit dla zrealizowania
swych narodowych ambicji i wybicia si¢ na niepodleglo$¢. W pierwszych dniach
ksztaltowania suwerennego bytu nic nie wskazywalo réwniez na mozliwo$¢ poja-
wienia sie jakiegokolwiek antagonizmu, ktéry moglby skutecznie podzieli¢ oba
kraje. Wrecz przeciwnie, w koficu pazdziernika na poziomie lokalnym doszlo do
uzgodnient w najbardziej strategicznej kwestii, tj. wytyczenia przebiegu granicy.
Porozumienie zawarte miedzy Rada Narodowa dla Ksigstwa Cieszynskiego
a Narodnym Vyborem pro Szlezsko zdawato si¢ odpowiada¢ i ambicjom, i ocze-
kiwaniom obu ukfadajacych sie stron. Radykalna zmiana nastawienia nastapita
wraz z posunieciami i decyzjami politykoéw czeskich i stowackich w przelomo-
wych momentach polskiego zaangazowania w ksztaltowanie wschodniej granicy
Drugiej Rzeczypospolitej. Przede wszystkim agresja czeska na Zaolziu w stycz-
niu 1919 r. i postawa dyplomacji czechostowackiej w trakcie konferencji w Spa,
ktorej obrady zbiegly si¢ z krytyczna sytuacja na froncie polsko-bolszewickim,
polozyly sie cieniem w calym okresie migdzywojennym na relacjach miedzy
Pierwsza Republika Czechostowacka a odrodzona Polska. Przez caly ten okres

' W literaturze przedmiotu, najobszerniej jak do tej pory, temat ten poruszyli:
P. Bakowicz (2014): Polskie ugrupowania polityczne wobec Wegier 19181939, rozprawa
doktorska, maszynopis, Kielce; R. Jaskowski (2019): Stosunki Polski z paristwami oscien-
nymi w mysli politycznej PPS (1918-1939), maszynopis, Kielce; T. Kozietlo (2008):
Trudne sqsiedztwo. Stosunki Polski z paristwami osciennymi w mysli politycznej Narodowej
Demokracji (1918-1939), Rzeszéw; A. Rogoziriska (2018): Sgsiedzi Polski i kwestia bez-
pieczeristwa granic w mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego (1918-1939), rozprawa
doktorska, maszynopis, Kielce.
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w opiniach przede wszystkim wysokiej rangi wojskowych dominowat obraz
Czechoslowacji jako paristwa, jesli nie wrogiego, to przynajmniej nie zywiacego
cieplych uczu¢. Wizerunek ten pogarszaly informacje dochodzace ze $rodowisk
dyplomatycznych, wskazujace na programowe i konsekwentne dezawuowanie
Polski w czechoslowackich $rodkach masowego przekazu® oraz doniesienia
sztabu generalnego o zadowoleniu elit i spoleczenistwa czechostowackiego na
wies¢ o kleskach ponoszonych przez Wojsko Polskie®.

W negatywnym nastawieniu do poludniowego sasiada naczelne miej-
sce wérdd srodowisk polskich zajmowali politycy, publicysci i pisarze ucho-
dzacy za intelektualne zaplecze Naczelnika Panstwa i Pierwszego Mar-
szalka Polski, Jozefa Pilsudskiego. Konstatacja ta wydaje si¢ o tyle istotna,
iz w latach 1919-1922 sposéb postrzegania otoczenia migdzynarodowego,
kreowany przez Pilsudskiego, znajdowal swe odzwierciedlenie w pogladach
nie tylko najbardziej wiernych zwolennikéw bylego komendanta Pierwszej
Brygady Legionow Polskich, lecz réwniez srodowisk uznawanych woéwczas
— jak np. socjalisci — za zblizone do tzw. obozu belwederskiego. Z kolei po
1926 r., tj. po dojsciu do wladzy adherentéw Marszatka, poglady tej grupy
uznawane byly za tozsame z oficjalnym stanowiskiem Polski. Zdeklarowani
pilsudczycy postrzegali przede wszystkim poludniowego sasiada przez pry-
zmat bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Pomijajac zlamanie
uzgodnieni granicznych z 1918 r. i agresje na Slask Cieszynski ze stycznia
1919 r,, na postrzeganiu Czechostowacji przez srodowiska skupione wokot
Pilsudskiego zawazyl stosunek Pragi do panstwa polskiego w kluczowych
dniach sierpnia 1920 r. Nie chodzilo tu tylko bynajmniej o wspomniane juz
wykorzystanie krytycznej, jak sie wowczas wydawalo, konfiguracji miedzyna-
rodowej podczas konferencji w Spa. Przedstawicielom tzw. obozu belweder-
skiego bardziej niz meandry dyplomatycznych rozgrywek zapadl w pamieé
brak zgody Czechéw na przepuszczenie materiatu wojskowego dla walczacej
o swodj byt Rzeczpospolitej czy zamknigcie granic przed Legionem Wegier-
skim, ktory pragnat u boku Polakéw walczy¢ o niepodlegto$¢ odradzajacej
sie Polski. Rzekomy imperatyw zachowania neutralno$ci kolidowat, zdaniem
zwolennikéw Pitsudskiego, z nietajonymi wyrazami akceptacji dla agresji

* Alfred Wysocki w liscie pisanym z Pragi do Erazma Piltza z 11 lipca 1920 r. jed-
noznacznie stwierdzal, ze plakac sig chce z bezsilnej wscieklosci, co te draby na nas wypisu-
ja i jak nam urqgajq. Cyt. za: M.K. Kaminski (2004 ): Konflikt polsko-czeski 19811921,
‘Warszawa, s. 338.

* Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie, Samodzielne Referaty Infor-
macyjne Dowédztw Okregéw Korpuséw oraz Dowddztwa Floty, Referat informacyjny
Oddzial I NDWP ,Czecho-Stowacja” z 1 VIII 1920 r, sygn. 1.371.5/A.28.
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Rosjan czy probami usprawiedliwiania sowieckiego pochodu w gtab Rzeczy-
pospolitej. Budowaniu pozytywnej opinii na temat poludniowego sasiada nie
sprzyjaly réwniez pogtoski o rzekomej checi powiekszenia Czechostowacji
kosztem ziem polskich. Wladze w Pradze, wraz z postepami Armii Czerwo-
nej, planowa¢ mialy zagarniecie nie tylko calego Slaska Cieszyniskiego, lecz
nawet wlaczenie Matopolski Wschodniej w granice paristwa Czechéw i Sto-
wakéw. Opinia ta pobrzmiewala wyraznie w pogladach szeroko rozumianego
obozu belwederskiego az do momentu podpisania traktatu ryskiego*, a nawet
w latach pézniejszych.

Stronnicy Pilsudskiego wskazywa¢ mieli na utrzymujace si¢ w panstwie
czechostowackim silne tendencje panslawistyczne. Te z kolei mialy powodo-
wad, iz w polityce migdzynarodowej Czesi mieli dazy¢ do zblizenia z ZSRS,
co dla Polakéw — majacych w pamieci stosunkowo niedawne doswiadczenia
wojny 1920 r. — stanowilo jeden z gtéwnych wyznacznikéw wrogiego nastawie-
nia wobec Rzeczypospolitej. W gronie wspolpracownikéw Pierwszego Mar-
szatka Polski przewazal poglad, iz w wypadku zaistnienia ponownego konfliktu
z ZSRS nalezalo ze strony Pragi liczy¢ sie z powtorka scenariusza utrudniania
dostaw sprzetu wojskowego. Ewentualnie, i to pod wplywem nacisku ze strony
Francji, mozna bylo liczy¢ jedynie na wzgledna neutralnos¢. Réwnolegle eks-
ponowana byla opinia o Czechostowacji jako o kraju niepewnym w razie zagro-
zenia ze strony Republiki Weimarskiej. Zdaniem analitykéw pitsudczykow-
skich, podczas otwartego konfliktu z Niemcami posuniecia Pragi stanowilyby
pochodng postawy wrogo nastawionej do Polakéw mniejszosci niemieckiej.
Z kolei jej przedstawiciele na terenach przygranicznych z pewnoscia prowadzi-
liby — mozliwe nawet, ze nie bez przyzwolenia przyw6dcéw czeskich — dziata-
nia dywersyjne wymierzone w polska paristwowos¢.

W poczatku lat dwudziestych zagrozen, w ktérych spory udziat mialo mie¢
panstwo czechostowackie, doszukiwano sie nie tylko w obszarze polityki mie-
dzynarodowej. W wyrazonej dwadziescia lat p6zniej opinii na temat poczatkéw
koegzystencji obu krajow Czechoslowacja przedstawiana byla jako parstwo
wspierajace antypolska irredente. Wedlug 6wczesnego przekazu Czechostowacja
byta siedliskiem sabotazystow ukraiiskich. Tam uciekali hajdamaccy mordercy, pod-
palacze itd. Z Pragi szta robota dywersyjna, utwierdzajgca Litwinéw w pretensjach

* W. Balcerak (1995): Strategiczne uwarunkowania polityki zagranicznej I Rzeczpo-
spolitej, w: Migdzymorze Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wiek studia
ofiarowane Piotrowi Eossowskiemu w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, red. A. Ajnenkiel,
Warszawa, s. 166.



Stosunki Polski z poludniowymi sasiadami drugiej RP... 43

do Wilna®. Praga miala tez by¢ jednym z o$rodkéw wspierajacych antypolskie
dziatania Ukraincéw w Matopolsce Wschodniej®.

Postrzeganie poludniowego sasiada prawie nie uleglo zmianie po wzgled-
nym ustabilizowaniu si¢ sytuacji w regionie, do ktérego doszto w wyniku trak-
tatu w Rydze. W opinii pilsudczykéw paristwo Masaryka i Benesa pozostawato
krajem niechetnym do wspotpracy w zakresie wypracowania spéjnego modelu
bezpieczenstwa regionalnego, rywalizujacym z Polska o miano lepszego sojusz-
nika Francji i promujacego rozwigzania sprzeczne nie tylko z interesem wla-
snym, ale réwniez innych panstw regionu. Argumentéw do tak formutowanych
opinii miaty dostarcza¢ posunigcia Pragi, z jednej strony niechetnej rozszerzeniu
formuly uktadu z Francja i poszerzenie go w obszarze bezpieczenstwa zewnetrz-
nego o uklad z Polska, z drugiej za$ przejawiajacej inklinacje do ukierunkowa-
nia Malej Ententy na wspodlprace z ZSRS. Ten drugi czynnik uznawany byl za
szczegolnie grozny, gdyz godzi¢ mial w sama istote sojuszu polsko-rumunskiego.
Pilsudczycy wskazywali, ze w interesie Polski nie lezalo réwniez zwigkszenie
obecnosci i skali zaangazowania Sowietéw w sprawy srodkowoeuropejskie, za$
argumentacje Czechéw jakoby byta to gwarancja skutecznego przeciwdziatania
rewizjonizmowi wegierskiemu, uznawano za przejaw politycznego dyletanctwa.

Po wypadkach majowych 1926 r. zmianie opinii dotyczacej Czechostowacji
nie sprzyjalo réwniez stanowisko Pragi wobec dokonanych w Polsce przeobra-
zen politycznych. Rzady pilsudczykowskie zostaly wprawdzie uznane przez
Czechostowacje, jednak — jak powszechnie uwazano nad Wisla — bylo to wyni-
kiem faktéw dokonanych i - jak glosila plotka — mialo by¢ rezultatem wyraznych
dyspozycji wydanych w Paryzu. Po 1926 r. mocniej niz kiedykolwiek wczesniej
wazyla opinia samego Pitsudskiego, ktory miat twierdzi¢, iz Czechostowaczyzna
jest tworem sztucznym, zakoviczonym skrawkiem ziemi, ktéry nazwatbym Nie-
mandsland — kraj niczyj. Nie warto si¢ zajmowac owym patistwem lub opieraé na
nim wlasny program dziatania’.

W niewielkim stopniu na postrzeganie Czechoslowacji wplynely wydarze-
nia pierwszej polowy lat czwartej dekady XX w. Cho¢ nieskrywane przez Niem-
céw dazenia do podjecia na nowo proby uzyskania hegemonii na Starym Kon-
tynencie w polaczeniu z francuskim marazmem i brytyjskim appeasementem

S Gdzie thkwiq przyczyny rozdzwigku polsko-czeskiego (1934): Przeglad Zachodni
nr 349 (20 X1I), s. 2; Zob: Biblioteka Polska w Paryzu, J. bukaszewicz (1924): Sto-
sunek do Czechostowacji w polskiej polityce zagranicznej, Warszawa, sygn. BPP/1200,
s. 10-11; Cyt. za: A. Rogozinska, op. cit.

¢ Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, red. T. Jedrusz-
czak, M. Nowak-Kietbikowa (1989), t. 1, Warszawa, s. 185-186.

7 Cyt.za: A. Czubinski (red.) (1988): Jézef Pilsudski i jego legenda, Warszawa, s. 89.
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stwarzaly przestanki do zrewidowania dotychczasowych relacji, w praktyce jed-
nak czynniki te jedynie nieznacznie zmienily postrzeganie Pragi przez sprawu-
jacych wiadze pitsudczykéw. W opinii przedstawicieli $rodowiska sanacyjnego,
jak zreszta réwniez samego Pilsudskiego, jedynym kryterium uprawniajacym
do rzeczywistej zmiany zapatrywan mogla by¢ ewolucja stanowiska Czechow
w kwestii wzigcia wspolodpowiedzialnosci za stabilizacje w regionie, czego
wyznacznikiem pozostawa¢ miata z kolei gotowo$¢ do zawarcia z Polska sojuszu
wojskowego®. Jednak w stanowisku, iz Czechom daleko bylo do zmiany poli-
tycznych pryncypiéw, utwierdzi¢ mialy pilsudczykéw efekty rozmoéw Jozefa
Becka z Edvardem Benesem, do ktérych doszlo w Genewie 3 lutego 1933 r.
W zwigzku z wyraznymi przeobrazeniami zachodzacymi na arenie miedzy-
narodowej strona polska spodziewala si¢ po postawie poludniowego sasiada
znacznie wiecej niz tylko propozycji deklaracji o demilitaryzacji granicy czy
ukladu o przyjazni zawierajacego enigmatyczne zapowiedzi polubownego zata-
twiania kwestii spornych oraz wzajemnego nieszkodzenia wobec panstw trze-
cich®. Rozczarowanie stanowiskiem czeskim poglebilo si¢ wraz z zawarciem
przez Polske dwdch kluczowych dla jej bezpieczenstwa ukltadéw politycznych:
w 1932 r. paktu o nieagresji z ZSRS oraz w 1934 r. uktadu o niestosowaniu prze-
mocy z Rzesza Niemiecka. Czesi zdawali sie nie dostrzega¢ zagrozen zwigza-
nych z odbudowg pozycji przez Niemcéw i Rosjan, ani tez wydawali sie nie by¢
sklonni dla wyzyskania istniejacego, kruchego w ocenie pitsudczykow, status
quo dla przebudowy stosunkéw w obszarze Europy Srodkowej w kierunku
wzmocnienia bezpieczenstwa regionalnego. Ponadto adherentéw Pierwszego
Marszalka Polski irytowalo uprawianie przez Prage tzw. polityki bluszczowej
(j. ksztaltowania pryncypiéw polityki zagranicznej poprzez owinigcie sig wokét
kraju silniejszego, w wypadku Czechéw — Francji)'® oraz nieskrywana cheé
wykluczenia Polakéw z proceséw decyzyjnych ksztaltujacych oblicze central-
nej czesci kontynentu.

$ A. Szczepaniska (2004): Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918-1933, Szczecin, s. 260, 269.

? Patrz: A. Essen (1994): Rozmowa Benes-Beck 3 lutego 1933 r. w Genewie, Zeszyty
Historyczne (Paryz), nr 110, s. 121-127.

1o Pilsudczycy wydawali si¢ in gremio podziela¢ opini¢ pptk. Jana Kwiecinskiego,
attaché wojskowego w Pradze: Czechostowacja nadal trzyma sig scisle dyrektyw Francji,
nadal popiera polityke paktow zbiorowych i nadal swoje zbawienie widziw Lidze Narodéw.
CAW, Oddziat IT Sztabu Gléwnego (Generalnego), sygn. 1.303.4.4020, Sprawozdanie
attache wojskowego w Pradze pplk. Kwieciriskiego za 1934 r. z 1S III 193§ r.; Cyt. za:
A. Rogozinska, op. cit.
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Jesli otoczenie Pilsudskiego nie rezygnowato z ujmowania Czechostowacji
w swych koncepcjach, to wylacznie dlatego, iz wierzono, ze w dobrze zrozumia-
nym interesie wlasnym Czechostowacja znajdzie sposoby wyréwnania réznic, dzie-
lacych jq z Polskq''. Jednocze$nie jednak przedstawiciele tej grupy politycznej
zdawali si¢ nie dostrzega¢, iz Czechom generalnie odpowiadalo utrzymywanie
stanu wzajemnej rezerwy'> w relacjach z Polska. Do momentu kryzysu mona-
chijskiego styl polityki czechostowackiej narzucony przez Benesa uznawany byt
przez Prage za korzystny i odpowiadajacy racji stanu, co nie wplywalo na skton-
nos¢ do zmiany. Z kolei utrzymywanie klimatu ograniczonej wrogosci ulatwialo
Czechom polityke wobec mniejszosci polskiej na Zaolziu.

Istotnym elementem rzutujacym na postrzeganie poludniowego sasiada
przez $rodowisko pilsudczykowskie bylo podpisanie w 1935 r. czesko-
-sowieckiego paktu wzajemnej pomocy. Uklad sowiecko-czeski zostal potrak-
towany w Warszawie jako zagrozenie dla jej bezpieczenstwa'®. W §rodowisku
stanowiagcym zaplecze Pilsudskiego dawala przede wszystkim o sobie zna¢
pamie¢ o zachowaniu Czechéw w 1920 r. Pilsudczykom bynajmniej nie byl na
reke przej$ciowy wzrost znaczenia Pragi, burzacy (a przynajmniej oslabiajacy)
polska narracje o Czechoslowacji jako o kraju, ktérego trwalos¢ pozostawata
wysoce dyskusyjna. Zainteresowanie Czechoslowacja bylo wyraznie uwarunko-
wane systemami powigzan miedzynarodowych i koniecznoscia biezacej analizy
trwalosci sojuszy podstawowych (z Francja i Rumunia). Innymi stowy, Czesi
i Stowacy pozostawali w orbicie zainteresowan pilsudczykéw jako potencjalne
zrédlo wsparcia dla nominalnych sojusznikéw. Samo istnienie, badz tez upadek,
poludniowego sasiada w sytuacji ustabilizowania przestrzeni okolopolskiej ukta-
dami z lat 1932 i 1934 nie mialy zasadniczego znaczenia. Co charakterystyczne,
w opozycji do szerokiego grona swych stronnikéw znalazt si¢ sam Generalny
Inspektor Sit Zbrojnych. Wprawdzie jego zdanie o zdradzieckich Czechach pozo-
stawalo nieustajaco jak najgorsze, niemniej Pitsudski byl zdecydowanie bardziej
sceptyczny co do szans na utrzymanie stabilnoci regionu w okresie, w jakim
mialy obowigzywa¢ traktaty'*. Niemniej, zwlaszcza w momencie, gdy (kolo-

" Patrz: J. Tomaszewski (1985): Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej polityki
w Europie Srodkowej i na Batkanach, Przeglad Historyczny, nr 4, s. 795-818.

2 Wynurzenia min. Benesa o stosunkach polsko-czechostowackich (1934): Gazeta Pol-
ska [dalej GP], nr 309 (7 XI), s. 8.

% Nowa fala batwochwalnego rusofilstwa u Czechéw. Oczy Pragi skierowane ku So-
wietom (1938): Polska Zachodnia, nr 382 (23 XII), s. 2.

14 Jak zanotowat Kazimierz Switalski: Komendant nie wierzy jednak i przestrze-
ga, by nie uwazaé, ze to ulozenie pokojowych stosunkéw miedzy Polskq a oboma sqsiada-
mi miato trwac wiecznie, i Komendant oblicza, ze dobre stosunki miedzy Polskq a Niem-
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kwialnie méwiac) postrzeganie Czechostowacji przez zwolennikéw Marszatka
zdominowala opinia bedaca wypadkowa tez o nietrwaloéci bytu potudniowego
sasiada, braku gwarancji jego lojalnosci w przypadku konfliktu Polski z pan-
stwem trzecim oraz przyzwolenia na zalatwienie zywotnych intereséw Rzeczy-
pospolitej kosztem Czechostowacji. Stan ten doprowadzil do sytuacji, w ktérej
w kilka miesiecy po otwartym wejéciu Rzeszy na droge tamania postanowien
traktatu wersalskiego w $rodowisku pilsudczykowskim zaczely pojawiac sie
tendencje poszukiwania porozumienia z Niemcami. Chciano kosztem Czecho-
stowacji sfinalizowa¢ kilka spraw niezalatwionych w momencie budowy podstaw
polskiej paristwowosci. Wynikiem takiego sposobu my¢lenia byly — wyrazane
m.in. przez marszatka Smiglego-Rydza — dazenia, by poswieci¢ paristwo Masa-
ryka i Benesa w zamian za korzystne dla Polski rozwiazania na terytorium Sla-
ska Zaolzianskiego i Wolnego Miasta Gdanska. Nie znaczylo to bynajmniej, iz
srodowisko pilsudczykowskie zatracito zdolnos¢ dostrzegania zagrozen, jakie
wynikajg z takiego sposobu uprawiania polityki", jednak w powszechnej opi-
nii, w sytuacji zabezpieczenia traktatowego ryzyko to pozostawato stosunkowo
niewielkie.

Nawet po Anschlussie Austrii, pomimo $wiadomosci, ze Czechostowacja
— cho¢by ze wzgledu na mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania mniejszo-
$ci niemieckiej — moze stanowi¢ kolejny cel Hitlera, osoby nadajace zasadni-
czy ton politycznej refleksji na temat otoczenia zewnetrznego postanowily nie
zmienia¢ dotychczasowej polityki w stosunku do potudniowego sasiada. Jedy-
nym odstepstwem byla decyzja o powstrzymaniu sie¢ od atakowania Czechéw
na forum miedzynarodowym, co jednakze nie wykluczato lezacych w intere-
sie Polski dzialan, ktore zmienialy status quo na obszarze Zaolzia czy shuzyly
uzyskaniu polsko-wegierskiej granicy przyjazni'’. Postanowiono réwniez, ze
Polska konsekwentnie i bez wzgledu na intensywno$¢ naciskow, jakie plynely
z zewnatrz (gléwnie z Paryza), unikaé bedzie jednoznacznych deklaracji doty-
czacych opowiedzenia si¢ po stronie Czechostowakéw w wypadku konfliktu
z Niemcami. Jakkolwiek dyskutowana byla sytuacja, w ktérej poludniowy

cami mogq trwac moze jeszcze cztery lata ze wzgledu wlasnie na przemiany psychiczne,
zachodzqce w narodzie niemieckim, za wigcej lat Komendant wigcej nie reczy. Cyt. za:
A. Garlicki (1990): Jézef Pitsudski 1867-193S, Warszawa, s. 478.

'* ‘W notatce z 12 marca 1938 r. wiceminister Jan Szembek zapisal stowa Edwarda
Smiglego-Rydza: Zdaniem marszalka trzeba si¢ zawsze liczy¢ z ekspansjq, agresywnoscig
i dynamizmem Niemiec, ktdre po wchlonigciu Austrii i Czechostowacji mogq si¢ zwrécic
z kolei przeciwko Polsce. Diariusz i teki Jana Szembeka (1972): oprac. J. Zaraniski, Lon-
dyn, t. 4,s.75.

16 Patrz szerzej: A. Rogozinska, op. cit.
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sasiad stawilby zbrojny opér skutkujacy udzieleniem pomocy przez demokracje
zachodnie i rozprzestrzenieniem si¢ wojny na obszar calej srodkowej Europy,
wariant ten rozpatrywany byt czysto hipotetycznie. Decydowaé mialy wzgledy
militarne, dopiero potem polityczne. Kregi wojskowe obozu pozostawaly
jednoznaczne w swej diagnozie, iz zjednoczenie sit polskich i czechostowac-
kich w warunkach przeprowadzonej przez Rzesz¢ modernizacji Reichswehry
i zniesieniu ograniczen, jakie wynikaly z traktatu wersalskiego, nie gwaranto-
walo zwyciestwa w wojnie z Niemcami bez militarnego zaangazowania Francji
i Wielkiej Brytanii. Na takowe jednak trudno bylo liczy¢. Wedlug pilsudczykow
$wiadczy¢ o tym miala postawa Czechostowacji, ktora z jednej strony blednie
diagnozowata rozwdj sytuacji w Rzeszy', z drugiej za$ gwarancji swego bez-
pieczenstwa poszukiwala nie tylko u nominalnych i tradycyjnych sojusznikéw
(Frangji i paiistw Malej Ententy), ale rowniez zawierajac uklady z ZSRS. Ten
ostatni kierunek nie przysparzal sympatii do sternikéw panstwa czechosto-
wackiego, w $rodowisku, gdzie w centrum mygli politycznej znajdowal sie mit
zalozycielski oparty na jego szczegdlnych zastlugach w obronie Europy przed
bolszewickim zagrozeniem'.

W zasadzie jedynym szerzej dyskutowanym problemem pozostawala skala
dziatant podejmowanych przez polskie czynniki polityczne i wojskowe na rzecz
ochrony intereséw polskiej ludnoséci na Zaolziu. Akcja podjeta po ogloszeniu
wynikow konferencji w Monachium stanowila logiczna konsekwencje pogla-
déw i wypowiedzi lideréw pilsudczykowskich. Sytuacja, w ktérej srodowisko
akcentujace z jednej strony zdolno$¢ Polski do moderowania swego otocze-
nia, z drugiej za$ konieczno$¢ objecia opieka paistwa ludnosci polskiej, ktéra
wbrew swej woli znalazta si¢ poza Macierza, sprawila, ze w kwestii Czechosto-
wacji obdz stal sie zakladnikiem wlasnych zatozen. W sytuacji, gdy Niemcy
formalnie rozwigzywali kwestie wlasnej mniejszosci w panstwie Masaryka
i Benesa, uchylenie si¢ od zalatwienia problemu rodakéw na Zaolziu oznaczalo
utrate wiarygodnosci dla wigkszosci pitsudczykowskich przywdédcow. Nie bez

'7 Irytacje w srodowisku pilsudczykowskim wzbudzaly docierajace do Warszawy
informacje za posrednictwem przedstawicieli Stowakéw i zyjacych w Czechostowacji
Wegréw (Karol Sidor, Janos Esterhazy), potwierdzone przez dyplomatycznych repre-
zentantéw RP w Pradze, opinie Benesa o rychlym odsunieciu od wtadzy Adolfa Hitlera
iidacym w $lad za tym upadku rzaddéw nazistéw w Niemczech. Zdaniem pitsudczykow
byly to diagnozy dyskwalifikujace czeskiego przywédce. I. Molnar (2004): Zdradzo-
ny bohater. Janos Esterhdzy (1901-1957), Warszawa, s. $7-59. M.J. Zacharias (1991):
Kwestia spodziewanej wojny w stanowisku wladz i opinii publicznej Czechostowacji, Polski
i Jugostawii w okresie migdzynarodowym, Przeglad Historyczny, nr 1,s. 109-112.

'8 'W. Materski, Tarcza Europy (1994): Warszawa, s. 319.
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znaczenia byla réwniez mozliwo$¢ przeciwstawienia realnej polityki uprawiane;
przez rzadzacych Polska sanatoréw skrajnie negatywie ocenianym posunieciom
lideréw Czechostowacji. Okre$lana mianem polityki bluszczowej pragmatyka
dyplomacji czeskiej, budujacej swa pozycje na zalozeniu podporzadkowania
whasnych intereséw interesom mocarstwa, ktére miato by¢ gwarantem bezpie-
czefistwa kraju, w opinii adherentéw Pilsudskiego data skutek odwrotny od
oczekiwanego. Zamiast wzmacnia¢ pozycje Czechoslowacji uzaleznialo jej bez-
pieczenistwo od decyzji najsilniejszego partnera (Francji)", a przy braku goto-
wosci ponoszenia przez niego ofiar na rzecz nominalnego sojusznika skazywato
panstwo Masaryka i Benesa na pozarcie przez wrogéw. Pewne zlagodzenie ocen
dotyczacych Czechostowacji nastapito w styczniu 1939 r. po ujawnieniu przed
Beckiem zadan wobec Rzeczypospolitej. Niemniej na przeszkodzie dla dokona-
nia zasadniczej rewizji w postrzeganiu poludniowego sasiada przez elity partii
rzadzacej stanal brak czasu.

Zasadniczo przeciwne stanowisko w kwestii Czechostowacji zajmowali
przedstawiciele polskiej prawicy®. Afirmatywny stosunek do paristwa Masa-
ryka i Bene$a wynikat z dwdch kwestii: 1/ braku przepracowania i zasadniczej
rewizji stanowisk, ktore legly u podstaw sformulowania programu panslawi-
stycznego; 2/ traktowania zwiazku Czechow i Stowakow jako elementu decy-
dujacego o zniwelowaniu zagrozenia ze strony Niemiec. W pierwszej dekadzie
funkcjonowania odzyskanej niepodleglosci ten drugi element wydawal sie
dominujacy. Wynikal on jednoznacznie z dokonywanej przez przedstawi-
cieli obozu narodowego analizy polozenia miedzynarodowego. Wedlug ich
diagnozy, opartej o wskazanie Republiki Weimarskiej jako potencjalnie naj-
powazniejszego zagrozenia dla fadu wersalskiego, narodowi demokraci wska-
zywali na niebezpieczenistwo zwiazane z aspiracjami niemieckimi, w ktérych
kluczowa pozostawala rola Czechostowacji. Ich zdaniem, polityka zagraniczna
Niemiec niezmiennie stawiala sobie za cel strategiczny dazenie do stworzenia
niemieckiej Mitteleuropy i uzaleznienia Polski i innych krajéw regionu. Nie-
mniej realizacja tego celu opiera¢ si¢ miata na trzech krokach ujmowanych
w kategoriach celow taktycznych: 1/ Anschlussu Austrii i stworzeniu przy-
czétka do ekspansji w przestrzeni naddunajskiej; nastepnie 2/ opanowaniu
Czechoslowacji i uzyskania tym samym dogodnych pozycji dla okrazenia Pol-
ski i dalszej ekspansji w kierunku Batkan6w; i 3/ zgermanizowaniu przestrzeni
srodkowoeuropejskiej od Baltyku do Morza Czarnego. Poszczegdlni kreato-
rzy tego systemu réznili sie de facto oceng skali uzaleznienia Pragi od Berlina.

1 K. Smogorzewski (1938): Sojusze Czechostowacji, GP,nr 123 (6 V), s. 1; Przed-
miot i podmiot dziejow (1939): GP,nr 76 (17 11I), s. 1.
0 Szerzej patrz: T. Kozielto, Trudne sgsiedztwo ...
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Jednak eksponowane przez nich réznice mozna bylo uzna¢ za kosmetyczne.
Sprowadzaly si¢ one badz do tezy o dazeniu do inkorporacji Czechostowa-
¢ji do panstwa niemieckiego', wzglednie do uzaleznienia Czechostowacji
w takim stopniu, by spelniata ona role powolnego narzedzia Niemcéw**. Eska-
lacja stwierdzen, ze plan ten wchodzi w faze realizacji nastapita — co oczywi-
ste — po dojéciu do wladzy Adolfa Hitlera, by w okresie okotomonachijskim
zosta¢ uzupelniona o teze, iz w dazeniu do urzeczywistnienia takiego wlasnie
rozwiazania, Niemcow mieli wspiera¢ jeszcze bardziej nastawieni rewizjoni-
stycznie Wegrzy™.

Wychodzac z powyzszych przestanek, liderzy Narodowej Demokracji sku-
pili sie na osiagnieciu dwoch celéw: 1/ podjeciu dzialania, by stworzy¢ wizje
iunctim migdzy trwaloscia panistwa Czechoslowackiego a bezpieczeristwem Rze-
czypospolitej; 2/ propagowaniu wizji strategicznego sojuszu Polski i potudnio-
wego sasiada. Stad tez — oprocz skadinad racjonalnych gloséw podnoszonych
m.in. przez Stanistawa Kozickiego w kwestii dziatan Polski na rzecz zapewnienia
nie tylko trwalosci granic czechostowackich, ale i gospodarczego i politycznego
wzmocnienia paristwa Masaryka i Bene$a** — pojawialy si¢ w publicystyce repre-
zentantéw obozu nawolywania do przeciwstawienia si¢ projektom restytucji
panistwa Habsburgéw, ktérych to Czechostowacja miala by¢ pierwsza ofiara™.
Co istotne, $rodowisko narodowe dos¢ liberalnie traktowalo dazenia Czechow
do zaciesnienia wspolpracy z Moskwa. Wraz z uptywem czasu na drugi plan scho-
dzily obecne jeszcze w latach dwudziestych nawolywania do koordynacji poli-
tyki obu paristw w stosunku do Kraju Rad*, by w latach trzydziestych przerodzi¢
sie w otwarte oskarzenia kierowane pod adresem Benesa, iz mial on dazy¢ do
porozumienia z ZSRS kosztem relacji z Polska. Malo tego, spod pidr analitykéw
endeckich wychodzi¢ mialy stwierdzenia sugerujace upadek idei panslawizmu,

21 S. K. [S. Kozicki] (1931): Polska i Czechostowacja, Gazeta Warszawska [dalej
GW], nr 101 (29111), s. 3.

2 7. Giertych (1938): O wyjscie z kryzysu, Warszawa, s. 159.

3 7Z.Berezowski (1938): Anschluss i jego nastgpstwa w polityce europejskiej, Polity-
ka Narodowa, nr 2, s. 162; S. Kozicki (1938): Czechostowacja, Polityka Narodowa, nr 2,
s. 138; K. Stojanowski (1938): Czechostowacja a interesy Polski, Polityka Narodowa,
nr 3,s. 189.

S, K. [S. Kozicki] (1931): Polska i Czechostowacja, GW, nr 101 (29 I1I), s. 3;
Tenze (1933): P. Benes o rewizji, GW, nr 132 (3 V), s. 3; Czego wymaga dobro Czecho-
stowacji (1935): Kurier Poznariski [dalej KP], nr 311 (11 VII), s. 1.

25 Habsburgowie, KP, nr 186 (24 IV 1938), s. 1.

2% S, Strzetelski (1924 ): Porozumienie polsko-czeskie, GW, nr 118 (30 IV), s. 1.
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czemu winni mieli by¢ Czesi, u ktérych rusofilizm z czasem przerodzil sig w sowieto-
filizm*. Nalezy jednak podkreli¢, ze najtrudniejsza rzecza dla endekéw pozosta-
walo pogodzenie deklaracji sympatii do paristwa Masaryka i Benesa z wlasnymi
hastami programowymi dotyczacymi praw narodowych Polakéw. W' sytuacji,
gdy po zajeciu Zaolzia i rozstrzygnieciach na terenie Jaworzyny, Spisza i Orawy,
zwolennicy gléwnego nurtu polskiej prawicy balansowali de facto miedzy nie
dajacymi sie pogodzi¢ stanowiskami 1/ o bezspornej winie Czechéw?®i2/ tym,
ze kwestia podlegtosci Polakéw wobec paristwa czeskiego nie musiata rzutowac
negatywnie na relacje migdzypanstwowe, a kluczem do ich naprawienia bylo ure-
gulowanie praw Polakéw na terenach administrowanych przez Prage®. Refleksja,
iz byly to dwie rzeczy nie dajace si¢ pogodzi¢, przyszta dopiero w momencie, gdy
eksperyment w postaci stworzenia wspdlnego kraju Czechéw i Stowakow wyda-
wal sie odchodzi¢ w przeszlos¢, czego wyrazem pozostawalo poparcie wladz
endecji dla przytaczenia do Polski Slaska Zaolzianiskiego.

Zupelnie odmienne opinie na temat poludniowego sasiada dominowaly
w gronie przedstawicieli polskiej lewicy*’. Wobec Czechoslowacji polscy socja-
lisci, poczawszy od momentu jej powstania, zajeli skrajnie negatywne stanowi-
sko, motywowane tym, iz po rozpadzie monarchii habsburskiej bylo to panistwo
otwarcie pretendujace do dominujacej roli w przestrzeni srodkowoeuropej-
skiej*'. Drugim czynnikiem odstreczajacym socjalistow od zwiazkéw z Pierwsza
Republika byly nietajone prorosyjskie sympatie i panslawistyczne sklonnosci
przejawiane przez lideréw panstwa Czechéw i Stowakéw. Kolejnym — scepty-
cyzm czechostowackich elit wobec przebiegu zachodniej granicy Rzeczypo-
spolitej. Nie bez znaczenia w pierwszych miesigcach funkcjonowania panstwa
polskiego, zwlaszcza w sytuacji, gdy nurt socjalistyczny pozostawal zapleczem
obozu belwederskiego, byl wplyw opinii otoczenia Pilsudskiego, wyrazajacego
poglad o tymczasowosci istnienia paristwa Masaryka i Bene$a. W konicu czyn-
nikiem przesadzajacym o trwalo$ci negatywnej opinii o Czechostowacji byto
uregulowanie przez decydentéw czeskich kwestii przynaleznosci Slaska Cie-
szynskiego oraz Spisza i Orawy.

Nie oznacza to bynajmniej, iz socjalici uznawali ten stan za niezmienny,
aich stosunek do Pragi wynika¢ mial z polityki Czechéw i Stowakéw oraz dekla-

77 Czechostowacja i Komintern, WDN, nr 102 (13 IV 1938), s. 2.
%O stosunki polsko-czeskie (1924): GW, nr 228 (301V), s. 1.
? S.K. [S.Kozicki] (1922): Polska i Czechostowacja, WDN, nr 341 (21 VIII), s. 1.
30 Szerzej: R. Jaskowski, Stosunki Polski z paristwami osciennymi w mysli politycz-
nej PPS....
31 1. (1923): Plany p. Benesza, Robotnik, nr 89 (31IV), s. 2.
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rowanej przez nich postawy wobec panstwa polskiego. Stad tez na nega-
tywnym nastawieniu przedstawicieli Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)
do Pierwszej Republiki zawazylo bezwzgledne egzekwowanie postanowien
traktatu wersalskiego przynoszacych korzysci wladzom w Pradze przy jedno-
czesnym — wrecz manifestacyjnym — odnoszeniu si¢ z sympatia do przeciw-
nikéw Polski (zwlaszcza w 1920 r.) oraz naleciatosci z okresu funkcjonowania
obu narodéw w monarchii habsburskiej. Wéréd czlonkéw PPS wywodzacych
sie ze Slaska Cieszynskiego powszechny byl poglad o czeskim szowinizmie
i nietolerancji, przy jednoczesnych zapedach do bohemizacji otoczenia,
przede wszystkim stowianiskiego — tj. Stowakéw i Polakéw??. Jesli w kierow-
nictwie PPS pojawialy si¢ gtosy nawolujace do tonowania tych nastrojow,
wynikaly one réwniez z pragmatyzmu i obawy przed otwarciem frontéw walki
z nowymi przeciwnikami.

W polowie trzeciej dekady XX w. socjalisci zwerbalizowali zasadnicza teze
o trwalej rozbieznosci intereséw Polski i Czechoslowacji i braku punktow stycz-
nych w polityce zagranicznej*, z wyjatkiem powszechnego dazenia do utrwa-
lenia pokoju*, okreslajaca ich stosunek do Pierwszej Republiki. Socjalistow
wyraznie draznily ambicje politykéw czeskich do odgrywania roli moderatora
obszaru, nieuzasadnione z punktu widzenia potencjatu ludnosciowego i wielko-
$cikraju®, jak réwniez sktonno$¢ Czechéw do prowadzenia polityki regionalnej
na zasadzie protegowanego mocarstw. Przede wszystkim nieakceptowalna dla
socjalistow byta predylekcja do bezkrytycznego holdowania idei panslawizmu
sprowadzajaca si¢ do akceptacji wszystkich korzysci i nieprzyjmowania do wia-
domosci potencjalnych zagrozen, przede wszystkim mozliwoéci uzaleznienia
od Ros;ji*. Przejecie wladzy przez bolszewikdw i brak refleksji co do skutkow
tego wydarzenia uwidoczniajacy si¢ w praktyce w postaci pélotwartego wspie-
rania najazdu Armii Czerwonej w 1920 r. stanowil dodatkowy czynnik utrwa-
lajacy negatywny obraz Czechéw. Tym bardziej, iz niezaleznie od przeobrazen
w samej Rosji, brak z nig granicy uznawany byt w Czechach za porazke dyplo-
macji. W tym obszarze socjali$ci posuwali si¢ nawet do twierdzen o czeskich

32 T. Reger (1919): Prowokacja czeska, Naprzéd, nr 9 (111),s. 5; J. H. (1923):
Stosunki na Stowacczyznie, Robotnik, nr 87 (30 I11), s. 3.

33 JM.B. (1925): Z powodu min. Benesza, Robotnik, nr 107 (191V), s. 1-2.

3 L.Ziaja (1974): PPS a polska polityka zagraniczna 1926-1939, Warszawa, s. 29.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
27 marca 1919, k. 12.

36 A.F. Kola (2010): Stowianofilstwo rosyjskie a stowianofilstwo czeskie. Migdzy
konserwatyzmem a misjonizmem, w: Idee konserwatywne w Rosji, red. A. Razny, Krakéw,
5. 43-56. A. Giza (1984): Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Szczecin, s. 228.
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apetytach na zajecie Galicji Wschodniej*”. Ponadto, niezaleznie od do$wiadczen
historycznych z roku 1920, stosunek Pragi do bialej emigracji rosyjskiej i akcep-
tacja przez czynniki czeskie dazent do odbudowy imperium rosyjskiego®, sta-
nowily dodatkowy argument na rzecz tezy, ze w wypadku jakiegokolwiek sporu
polsko-rosyjskiego Czesi zawsze stang po stronie Rosjan®.

Niemniej negatywnie postrzegane byly przez socjalistow relacje z Niem-
cami. Dominowat poglad, iz Czechoslowacja stanowi wylacznie przedmiot
w polityce niemieckiej, ktérym dodatkowo - z racji obecnoéci na jej terytorium
3 milionowej mniejszoéci niemieckiej — do$¢ latwo mozna manipulowaé. Dodat-
kowo uleglo$¢ czeska miala by¢ wymuszona grozba Anschlussu Austrii i okra-
zenia jej z trzech stron przez zywiol niemiecki. Co charakterystyczne, do cza-
séw zdobycia wladzy przez NSDAP socjalisci uznawali nawet to rozwiazanie za
korzystne dla Polski*. Ze sprzeciwem nurtu lewicowego spotykata sie natomiast
bezwarunkowa akceptacja podporzadkowania przez Czechostowacje¢ wlasnych
posunie¢ interesom francuskim, co bylo pochodng zaréwno niecheci do Cze-
chow, jak i negatywnego ustosunkowania sie socjalistéw polskich do Trzeciej
Republiki. Tym bardziej, ze socjalisci mieli w pamieci fakt, iz wigkszo$¢ terendw
spornych Czesi zdobyli przy poparciu Francuzéw*. W opiniach kreowanych
przez publicystow PPS w momencie zawierania oficjalnego uktadu francusko-
-czechoslowackiego znalazlo si¢ nawet stwierdzenie, ze porozumienie to mialo
antypolskie ostrze, a gléwnym jego celem bylo narzucenie si¢ Czechostowacji,
jako posrednika miedzy Francjq a Rosjg sowieckq, z pominigciem Polski i na nieko-
rzy$¢ Polski**. Socjalistom ponadto nie umknal z pola widzenia sprzeciw Czecho-
slowacji w kwestii wlaczenia Polski do Malej Ententy, niezaleznie od tego, czy
Rzeczpospolita bylaby zainteresowana przynaleznoscia do organizacji o jawnie
antywegierskim wydzwieku®. W tym punkcie mysli socjalistycznej panowala

7 Przeméwienie posta Ignacego Daszynskiego podczas 40 posiedzenia Sejmu
Ustawodawczego w dniu 22 maja 1919 r.

3% Patrz: W sprawie udziatu Polakéw w zjezdzie geografow i etnograféw stowiariskich
w Pradze Czeskiej (1924): Robotnik, nr 131 (14 V), s. 2; L. (1923): Plany p. Benesza,
Robotnik, nr 89 (31V), s. 2.

% Expose p. ministra Zamoyskiego w sejmowej komisji zagranicznej (1924): Robotnik,
nr 44 (14 11), s. 1; Odpowied? na zaloty (1923): Robotnik, nr 171 (26 VI), s. 1.

4 M. Niedziatkowski (1931): Niemcy i Austria, Robotnik, nr 126 (31V), s. 1.

“J. M. B. (1923): Z powodu uktadu francusko-czeskiego, Robotnik, nr 354
(30 XI1), s. 1.

“ Tenze (1924): Polska wobec przeobrazen w polityce migdzynarodowej, Robotnik,
nr18 (181),s. 1.

# J. M. B., Konferencja Malej Ententy, Robotnik, nr 133 (15 V 1925), s. 1.
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zreszty pelna zgodnos¢ z projektami pitsudczykowskimi. Imperatyw osiagnie-
cia wspolnej granicy z Wegrami byl zjawiskiem niezmiennym, przy pelnej $wia-
domosci, ze postulat ten mogt doczekad sie realizacji tylko pod warunkiem
wydarcia Czechostowacji Rusi Zakarpackiej*. Czytelnym przejawem poparcia
tego rozwiazania bylo nawolywanie do podjecia staran o akceptacje tego kroku
przez Rumunieg, jak réwniez postulat stworzenia podstaw zblizenia rumunsko-
-wegierskiego jako przeciwwagi dla zwiazku Czechostowacji z Rumunia.

Na marginesie mozna wspomnie¢ o sformulowanej przez socjalistow
utopijnej koncepcji bezpieczenistwa regionalnego opartej na bloku panstw, na
ktory zlozy¢ sie mialy — oprécz Rzeczpospolitej — panistwa baltyckie, Rumu-
nia i Wegry, a takze demokratyczne Niemcy polaczone w jeden organizm poli-
tyczny z Austrig, Sudetami oraz Stowacja®. Abstrahujac od braku mozliwosci
i woli politycznej do realizacji takiego konceptu, zwracalo uwage przypisanie
Czechostowacji przez ideologéow PPS roli paristwa sezonowego. Inna kwestia,
istotng dla postrzegania tego kraju pozostawala ocena spdjnosci zwiazku cze-
sko-stowackiego i wykorzystywanie separatystycznych dazen Stowakow™.
Wreszcie nalezy wspomnie¢ o wewnetrznym konteksécie patrzenia na panstwo
Masaryka i Bene$a. W koncu drugiej dekady XX w. i w poczatku lat dwudzie-
stych socjalistom polskim nieobce bylo bowiem wykorzystywanie problemu
Czechostowacji jako instrumentu w walce z panslawistycznie nastawionym
$rodowiskiem narodowodemokratycznym. Im silniej narodowi demokraci eks-
ponowali potrzebe porozumienia narodéw stowianskich, tym silniej dziatacze
PPS przedstawiali stanowisko endekéw jako przejaw przedkladania politycz-
nych mrzonek nad narodowy interes Polakéw, cho¢by nad solidarnos¢ z prze-
$ladowang przez Czechéw mniejszoécig polska na Zaolziu®".

Zmiana zapatrywania nastapi¢ miala dopiero po przewrocie majowym
i w tym wypadku zlagodzenie antyczeskiego tonu w propagandzie socjalistow
wigzalo si¢ z potrzeba wizerunkowego odréznienia sie od rzadzacych Polska
pitsudczykéw. W miare przechodzenia z pozycji afirmacji poczynan Pilsud-
skiego do opozycji zlagodzeniu ulegal wizerunek panistwa Czechéw i Stowakéw.
Z czasem element ten przelozyl sie na utrwalenie wizerunku Czechostowacji

“ Hieronimko (1923): Listy z Paryza. Sprawa Jaworzyny, Robotnik, nr 88 (3 I1I), s. 1.

%S, Pilarski (2007): Polska Partia Socjalistyczna wobec Czechostowacji w latach
1925-1933, Dzieje Najnowsze, R. XXXIX, s. 4; J. Fary$ (1992): Pisudski i pilsudczycy.
Z dziejow mysli politycznej i ustrojowej, Szczecin, s. 100.

% J.H. (1923): Stosunki na Stowaczyznie, Robotnik, nr 87 (30 1), s. 3.

¥ D. Kluszynska (1919): Ugoda z wiarolomcami, Robotnik, nr 63 (8 1I), s. 1;
Eadem (1928): Tragedia Slgska Cieszyriskiego, Robotnik, nr 319 (11 XI), s. 3.
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jako elementu decydujacego o trwalosci systemu wersalskiego®. Tendencje
te wzmogly sie jeszcze bardziej wraz z doj$ciem nazistéw do wladzy w Niem-
czech, by apogeum swe osiaggnacé w okresie okotomonachijskim®. Wéwczas to
prominentni przedstawiciele obozu, jak np. Jan Maurycy Borski, Mieczyslaw
Niedziatkowski, Kazimierz Czapinski czy Benedykt Elmer sformutowali teze,
w mysl ktorej upadek Czechostowacji stanowil wstep do destabilizacji calego
regionu®. Ostatnim akordem pozostawalo o$wiadczenie Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego PPS z dnia 21 marca 1939 r., w ktérym expressis verbis
stwierdzono, ze po zaborze terytoriow Czechostowacji i po ujarzmieniu narodéw
czeskiego i stowackiego Trzecia Rzesza otoczywszy Polske swq nowq granicq takze
od poludnia zagraza bezposrednio jej catosci i niepodleglosci®.

Wegry

Krajem, ktéry w wiekszo$ci wywolywal pozytywne skojarzenia wsrédd elit
polskich, pozostawaly Wegry**. Na pozytywnym postrzeganiu Kraju Honwe-
déw w mniejszym stopniu odgrywaly role doswiadczenia historyczne, obec-
nos¢ krolow wegierskich na tronie polskim i polskich na wegierskim czy lata
koegzystencji w ramach monarchii habsburskiej. W znacznie wigkszej mierze
o takim nastawieniu decydowaty wydarzenia lat 1918-1920, a przede wszyst-
kim doswiadczenia wojny polsko-bolszewickiej, podczas ktérej Madziarzy
jawili si¢ Polakom jako jedyna nacja zdolna do przyjécia Rzeczypospoli-
tej z efektywna pomoca. Nie byto wiec niczym zaskakujacym, iz sentyment
w podejsciu do odgrodzonego sqsiada cechowalo przede wszystkim srodowisko

“ Sprawy zagraniczne w Komisji Sejmowej (1924): Robotnik, nr 49 (19 11), s. 1.

¥ Likwidacja hitleryzmu w Czechostowacji (1933): Robotnik, nr 373 (12 X),
s. 1; Demokracja czechostowacka likwiduje hitleryzm u siebie (1933): Robotnik, nr 375
(14 X), s. 1; M. Niedzialkowski (1938): Préba bilansu, Robotnik, nr 277 (1 X), s. 3.
Por. J. Tomicki (1983): Polska Partia Socjalistyczna 18921948, Warszawa, s. 381-383.

S0 Patrz: J. M. B. (1938): Zatarg Niemiec z Czechoslowacjq. Rozstrzygnigcie sig zbli-
za, ale jakie?, Robotnik, nr 245 (2 IX), s. 3; M. Niedziatkowski (1938): Precedens cze-
chostowacki. Zasada suwerennosci paristwowej, Robotnik, nr 209 (30 VIL), s. 3; K. Czapin-
ski (1938): Trzeba widzie¢ niebezpieczeristwo! Problem Czechostowacji, Robotnik, nr 159
(10 V1), s. 3; B. Elmer (1938): Sojusze Czechostowacji, Robotnik, nr 130 (11 V), s. 4.
Tenze (1938): Drogi Polski. Zagadnienie Europy Srodkowej, Robotnik, nr 162 (13 VI),s. 2.

U Cyt. za: L. Ziaja (1974): PPS a polska polityka zagraniczna 1926-1939, War-
szawa, s. 393.

52 P. Bakowicz, Polskie ugrupowania polityczne wobec Wegier...
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pitsudczykowskie, dla ktérego zwyciestwo 1920 r. stanowilo jeden z zasadni-
czych elementéw debaty o zaslugach dla odzyskania niepodleglosci. Cho¢
gléwny autorytet obozu, jakim niewatpliwie pozostawal Marszalek Jozef Pil-
sudski, rzadko wypowiadal si¢ w kwestii wegierskiej, jednak jesli juz to czynil,
byly to stowa nacechowane zyczliwo$cia. Zaréwno najblizsi wspdlpracownicy
Komendanta, jak i osoby uwaznie obserwujace dziatania i ewolucje mysli poli-
tycznej obozu, wskazywali na stala obecno$¢ jednego komponentu, niezaleznie
od tego, czy byt on wykreowany przez samego lidera formacji, czy tez — zwlasz-
cza po 1935 r. — przez jego adherentéw*. Elementem tym miat by¢ imperatyw
uzyskania wspélnej granicy miedzy Rzeczpospolita a Krolestwem. W opinii pil-
sudczykow — oczywiscie w przypadku sukcesu — granica z Wegrami miala sta-
nowi¢ jedyny naprawde bezpieczny odcinek, decydujacy w razie ewentualnego
konfliktu o ciaglosci dostaw materialu wojennego.

Istotnym problemem w postrzeganiu Wegier przez zwolennikéw Mar-
szalka pozostawaly jednak kwestie zwiazane z rozstrzygnieciami po pierwszej
wojnie $wiatowej. Przed 1920 r. pilsudczycy mogli jeszcze zywi¢ nadzieje, ze
uda sie pozyskaé Wegry zaréwno dla szerszych koncepcji ulozenia stosunkéw
w Europie Srodkowej, jak i dla poprawnych relacji bilateralnych. Jednak narzu-
cenie Wegrom zalozen traktatu z Trianon zmusilo przedstawicieli obozu do
zasadniczego przewarto$ciowania tej kwestii. Przede wszystkim pilsudczycy
musieli przyja¢ do wiadomosci wynikly z tego problem stosunku Wegréw
do tadu wersalsko-waszyngtonskiego. O ile w interesie Polski lezalo utrwa-
lanie ustalen parysko-ryskich, o tyle Wegrzy nie kryli swego zainteresowania
demontazem porzadku okreslonego przez traktaty z Wersalu, Saint-Germain-
-en-Laye i Trianon. Sktonnos¢ ku rewizjonizmowi spychala polityke wegierska
na pozycje zblizone do celéw manifestowanych przez Republike Weimarska
(po 1933 r. przez I1I Rzeszg), co zasadniczo dzialalo tonujaco na prowegier-
skie sympatie przedstawicieli obozu pilsudczykowskiego.

Dodatkowg komplikacje stanowily konsekwencje zawartych przez Polske
sojuszy. Przede wszystkim czynnikiem wplywajacym na schlodzenie sympatii
do Madziaréw byt sojusz z Rumunami, jednymi z najwazniejszych beneficjen-
tow powojennego oslabienia Wegier. Réwniez sojusz zawarty z Francuzami
stanowil czynnik hamujacy zblizenie do panstwa Horthy'ego. Paryz uznawany
byl przez Wegréw za gtéwnego animatora i protektora zwiazku zwanego Maly
Ententa, zawiazanego przez Rumunie, Czechoslowacje i Krélestwo Serbow,
Chorwatéw i Slowencow. Powszechnie bylo wiadome, iz sojusz ten posiadal

$3 Wspdlna granica polsko-wegierska gwarancjq pokoju w Europie Srodkowej. Wywiad
u ambasadora Wieniawy Dlugoszowskiego (1938): GP, nr 286 (18 X), s. 5; W. H. Colbern
(1986): Polska (styczeri—sierpieri 1939), Warszawa,, s. 19.
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wybitnie antywegierski wydzwiek. W postrzeganiu Wegrow z tej perspektywy
zawazyla w obozie pilsudczykowskim chlodna analiza potencjaléw. Bowiem
forsowanie w éwczesnych warunkach zwiazku z ostabionymi moralnie i mate-
rialnie Wegrami, kosztem wiezéw z mocarstwem, za jakie w tym momencie
uchodzita tryumfujaca w wojnie Francja, bytoby naiwnoscia polityczna. Stad
tez wynikalo postrzeganie Krolestwa Wegier przez srodowisko pilsudczykow-
skie w kategorii pafistwa i narodu, ktérego rola (lub uzyteczno$é¢ dla Rzeczypo-
spolitej) zostanie okreslona dopiero w przyszlosci. Z tego tez wzgledu wedlug
typologii sporzadzonej przez przedstawicieli tego nurtu w latach trzydziestych
XX w. Madziarzy znalezli si¢ w gronie innych krajéw Europy Srodkowej, sklasy-
fikowanych jako potencjalni sprzymierzency taktyczni i strategiczni®*.
Niezaleznie od wyktadni najwazniejszego czynnika decyzyjnego, na prze-
strzeni catego dwudziestolecia w szeroko rozumianym obozie pitsudczykow-
skim pojawialy sie glosy o potrzebie spojrzenia na Madziaréw z wigksza doza
zyczliwosci. Przychylnos¢ okazywana Wegrom miata stuzy¢ polityce zblizenia
ich z Rumunami i ustabilizowania stosunkéw w obszarze naddunajskim. Polo-
zenie w tej czesci kontynentu mialo predestynowa¢ Wegréw do odegrania roli
przeciwwagi dla wiarotomnej Czechoslowacji, tym bardziej ze doswiadczenia
historyczne mialy przemawia¢ w tym wzgledzie na korzy$¢ Madziaréw. Row-
niez potencjalny zwiazek rumunsko-wegiersko-polski réwnowazy¢ mial fran-
cuski protektorat nad Mala Ententa. Formutowanie $miatych wizji nie ozna-
czalo bynajmniej, iz w gronie twércéw pilsudczykowskich koncepcji brakowato
realizmu. Propagujac nowe rozwigzania w srodkowowschodniej czesci Starego
Kontynentu przedstawiciele tego nurtu kierowali sie zasada pragmatyzmu
i biezacego dostosowania rozwigzan politycznych do zaistniatych mozliwosci.
W latach dwudziestych trudno bylo wprawdzie wyobrazi¢ sobie, ze Wegry
(podobnie zreszta jak i obecna w sferze pilsudczykowskich rozwazan Turcja),
skazane moca uktadu w Trianon na role panstwa zaleznego od czynnikéw
zewnetrznych, zdolne beda odegra¢ role podmiotu, ktéry mégltby ustanowié
réwnowage sit w regionie badz nig zachwia¢. Niemniej do$wiadczenia histo-
ryczne wynoszone z nieodleglej przyszlosci mialy wskazywa¢, iz taka mozli-
wo$¢ bynajmniej nie byla wykluczona®. Wymaga¢ mialo to jednak od samych
Wegréw odzyskania podmiotowej pozycji w relacjach migdzynarodowych.
Czynnikiem potencjalnie sprzyjajacym dobremu postrzeganiu Wegier
przez elity pitsudczykowskie bylo przekonanie o nietrwatoéci, czy wrecz sztucz-
nosci, panstwa czechoslowackiego oraz dazenia do rozwiazania sporu o Zaolzie

¢ 'W. Paruch (2005): Mys] polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lu-
blin, s. 613.
5 Ibid,, s. 662.
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w sposob uwzgledniajacy interesy ludnosci polskiej. Z tego tez wzgledu Madzia-
rzy mogli liczy¢ na zrozumienie swych dazen do przeciwstawienia sie regional-
nej dominacji Malej Ententy, jak réwniez dla postulatu poszanowania praw
Wegréw w Krolestwie i poza jego granicami. W miare uptywu czasu otoczenie
Pitsudskiego zaczelo z wieksza otwartoscia reagowa¢ na wegierskie dazenia do
korekty terytorialnej. Jakkolwiek ze strony polskiej trudno bylo méwi¢ o zro-
zumieniu dla polityki wegierskiej, jednakze decydenci obozu pilsudczykow-
skiego pozostawali nielicznymi politykami, ktérzy z jednej strony opowiadali
sie za utrzymaniem powojennego ladu, z drugiej za$ sklonni byli przynajmnie;
wystucha¢ argumentacji Madziaréw™. Wér6d niektdrych przedstawicieli nurtu
widoczna byla nawet sklonno$¢ do akceptacji ograniczonego wegierskiego
rewizjonizmu. Warunkowano ja jednak rozpadem Czechoslowacji, dokonanym
na skutek zdynamizowania naturalnych tendencji odsrodkowych. Co charakte-
rystyczne, o takie przyzwolenie bylo zdecydowanie trudniej w odniesieniu do
roszczen formulowanych przez Wegréw pod adresem sojuszniczej Rumunii.
Niemniej w tym drugim wypadku wskazywano, iz dziejowa rola Polski winno
by¢ wypracowanie podstaw stuzacych przetamaniu wrogoséci rumunsko-wegier-
skiej. Kierowano si¢ przy tym ogdlna ocena stanu regionalnego bezpieczenstwa,
w mysl ktorej skazane na polityczng izolacje Wegry stawaly si¢ tatwym tupem
niemieckim®’.

W okresie sprawowania wladzy przez pilsudczykéw wyznacznikiem sto-
sunku elit tej formacji do Krdlestwa Wegier pozostawaly wypowiedzi dwédch
ministréw spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego i Jozefa Becka. Pierwszego
z nich trudno bylo nazwa¢ sympatykiem Kraju Honwedéw. Swiadczyt o tym
m.in. fakt, iz niejednokrotnie prezentujac oficjalne stanowisko polskiej polityki
zagranicznej i dotykajac w swych expose probleméw regionalnych, na temat
Madziaréw wypowiadat si¢ nad wyraz ogélnikowo albo zupelnie pomijal mil-
czeniem ich istnienie jako srodkowoeuropejskiego kraju*®. Znamienna pozosta-
wala jego ocena dzialan polskiej dyplomacji za rok 1929, w ktérej ani stowa
nie po$wiecil Wegrom®, mimo iz w tym okresie doszto do jednej z nielicznych

56 P, Starzenski (1991): Trzy lata z Beckiem, Warszawa, s. 117.

7 'W. Paruch, op. cit., s. 664-665.

3% Patrz: Polska na arenie migdzynarodowej. Exposé ministra spraw zagranicznych
Zaleskiego w komisji sejmowej (1927): GP, nr 4 (4 1), s. 3; Wielkie exposé Ministra Spraw
Zagranicznych. Mowa p. Augusta Zaleskiego na bankiecie Towarzystwa Bada# Migdzyna-
rodowych (1928): GP,nr 10 (101), s. 2.

% P. Wandycz (1985): August Zaleski. Minister Spraw Zagranicznych RP 1926-1932
w Swietle wspomnieri i dokumentéw, Paryz, s. 70.
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wizyt polskiego ministra spraw zagranicznych w Budapeszcie®. Zaleski zdawat
sie by¢ cztowiekiem holdujacym zasadzie bezwzglednego przestrzegania zawar-
tych traktatéw, dla ktérego polityka Wegier — kierujacych si¢ imperatywem
integralnosci Korony Sw. Stefana — stanowila potencjalne zrédlo destabilizacji
obszaru $rodkowoeuropejskiego. Na przelomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX w. wydawalo sig, ze poglady i postawa Zaleskiego sa odzwierciedle-
niem 6wczesnych opinii samego Pilsudskiego i jego zaplecza. Ani Wegry nie
stanowily dla Polski problemu wymagajacego szczegdlnego zaangazowania, ani
sytuacja w Europie nie dawala podstaw do zwrécenia uwagi polskiej dyplomacji
na obszar naddunajski czy kotling karpacka. Z tego tez powodu w stosunku do
Wegier obowiazywa¢ miala wykladnia dokonana przez Zaleskiego przy okazji
10-lecia istnienia polskiej dyplomacji: relacje z krajami potozonymi za polu-
dniowg granica Polski owiane sq duchem przyjazni®.

Ewolucja stanowiska polskiej dyplomacji wobec Wegier, a posrednio réw-
niez elit pilsudczykowskich, dostrzegalna byta po 1932 r. po objeciu steréw
resortu przez Jozefa Becka. Wynikalo to nie tylko z tego, ze Beck pozostawat
osoba znacznie blizsza Marszatkowi, a nawet uchodzaca za osobiscie namaszczo-
nego do realizacji zadan w przestrzeni zewnetrznej. Nowy minister nie tail ani
swej niecheci do Edwarda Benesa, co przekladalo si¢ najakos¢ relacjiz Czecho-
slowacja, ani swej wstrzemiezliwosci wobec nominalnej supremacji intereséw
francuskich w Europie Srodkowej. Wegréw, podobnie jak jego mocodawca®,
mial po prostu lubié, a sympatii tej dawal wyraz zaréwno w trakcie sprawo-
wania urzedu ministra, jak i po utracie wladzy przez obdz pitsudczykowski®.
Wyraznym $wiadectwem, iz Wegry stawaly sie coraz wazniejszym elementem
koncepcji politycznej samego Becka i srodowiska, ktorego byl wciaz ekspo-
nentem, pozostawaly pamietniki wiceministra spraw zagranicznych, Jana
Szembeka. On wlasnie odnotowal znamienng wypowiedz Becka skierowang
do francuskiego premiera Pierre’a Lavala. W trakcie dyskusji na temat projektu
paktu naddunajskiego polski minister miat jednoznacznie zadeklarowaé swe
prowegierskie nastawienie stwierdzeniem, ze interesy Wegier leza Polsce bar-
dzo na sercu®. Co charakterystyczne, Krélestwo Wegier stanowilo dla Becka
punkt odniesienia do glebszych analiz dotyczacych funkcjonowania regionu.

5 Pobyt p. ministra Zaleskiego na Wegrzech (1929): GP, nr 138 (22V), s. 1.

¢! Polityka zagraniczna Polski w ostatnich 10-ciu latach..., s. 3.

6 Jozef Pilsudski mial pono¢ wypowiedzie¢ sig przy Becku w sposéb nastepujacy:
A nigdy nie zapomnij o naszych przyjaciotach Wegrach, cho¢ na razie mato co mozemy dla
nich zrobi¢”. Patrz: P. Starzenski, op. cit., s. 82-83.

63 J.Beck (1991): Ostatni raport, Warszawa, s. 65.

% Diariusz i teki Jana Szembeka (1964 ): oprac. T. Komarnicki, t. 1, Londyn, s. 288.
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Pozwalalo mu przede wszystkim na sformutowanie krytycznego stosunku do
Malej Ententy. Pomijajac sygnalizowana juz awersje do Czechéw wskazywal,
iz hungarofobia i wyimaginowane poczucie zagrozenia ze strony Budapesztu —
ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu cechowa¢ mialy sygnatariuszy soju-
szu — stanowily z jednej strony zbyt kruche spoiwo, z drugiej za$ nie pozwalaly
realnie oceni¢ niebezpieczenstw z innych kierunkéw®.

W drugiej potowie lat trzydziestych postrzeganie Wegier nabrato zupelnie
innego charakteru. Po $mierci Pitsudskiego, wobec coraz bardziej widocznego
dynamizmu polityki niemieckiej (aczkolwiek jeszcze w momencie, gdy zagro-
zenie ze strony Rzeszy nie ujawnilo sie tak wyraznie jak po Anschlussie Austrii)
Beck podjal probe rewitalizacji dwoch politycznych koncepcji, w ktérych
Wegry odgrywa¢ mialy zasadnicza rolg. Pierwsza bylo stworzenie nowej konfi-
guracji w przestrzeni baltycko-adriatyckiej. Polski minister, wracajac posrednio
do koncepcji federacyjnych, stworzyt projekt $cistego powiazania Polski z czte-
rema panstwami potudniowej flanki: wta$nie Wegrami oraz Rumunia, Wlochami
i Jugostawia. Beck zakreslit trzy cele, ktore nalezalo osiagnac za pomoca projek-
towanego zwiazku. W kontekécie Wegier na pierwszy plan wysuwala si¢ kwestia
rozluznienia wiezdéw laczacych panstwa Malej Ententy i wyprowadzenia Ma-
dziaréw z politycznej izolacji. Nie mniejsze znaczenie odgrywaly kwestie gospo-
darcze, pozwalajace na wykorzystanie potencjatu ludzkiego i zasobéw natural-
nych. I wreszcie najwazniejszy cel, jakim pozostawala préba odseparowania
poszczegdlnych uczestnikéw aliansu od wplywoéw niemieckich. Projektowaniu
tego przedsiewzigcia towarzyszyla swiadomos¢, iz warunkiem niezbednym do
jego urzeczywistnienia jest determinacja wszystkich uczestnikéw w dziataniach
na rzecz zahamowania niemieckiej ekspans;ji®®. Druga koncepcja (przymiarki do
jej realizacji pojawily si¢ w drugiej polowie czwartej dekady XX w.) byla préba
uzyskania wspélnej granicy z Wegrami. Sprawdzianem zaréwno skutecznosci
polskiej dyplomacji, jak i papierkiem lakmusowym intencji wegierskich, stala
sie wizyta regenta Mikl6sa Horthy’ego w Polsce w lutym 1938 r. Wprawdzie do
opinii publicznej nie przebijal si¢ wzrost zainteresowania Rzeszy aneksja Austrii
irozbiorem Czechostowacji, niemniej dokonana przez politykéw obozu ocena,
w mys¢l ktérej Austria i Czechostowacja mialy znikome szanse na utrzymanie
swego bytu®, nakazywata szuka¢ rozwiazan niwelujacych zmiane stosunkéw
geopolitycznych w Europie Srodkowej. Zadanie to perspektywicznie okazalo
sie trudne do wykonania, ze wzgledu na bardzo ograniczona zdolno$¢ Wegréw

65 Exposé ministra J. Becka w komisji spraw zagranicznych Sejmu (1938): GP, nr 10
(111),s. 1.

% P. Starzenski, op. cit., s. 133.

" A. Garlicki, op. cit, s. 93.
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do podejmowania samodzielnych dzialan w przestrzeni srodkowoeuropejskiej.
Postepujace uzaleznienie gospodarki wegierskiej od Niemiec polaczone z anty-
wegierska polityka paistw okalajacych Kraj Honwedéw sprawialo, ze gotowos¢
do jakichkolwiek krokéw bez przyzwolenia Niemcéw pozostawala mocno
zawezona. Przedstawiciele obozu rzadzacego zmuszeni zostali, by przyja¢ do
wiadomoéci, iz bez przyzwolenia Rzeszy Budapeszt nie zdecyduje si¢ ani na
proponowane przez Polske rozstrzygniecia w obrebie upadajacej Czechoslowa-
cji®® (traktowane jako wstep do szerszej przebudowy stosunkéw miedzynarodo-
wych w centralnej czgéci Starego Kontynentu), ani na podjecie akcji pozwalaja-
cej na zaanektowanie Rusi Zakarpackiej i uzyskania granicy z Polska®.
Postrzeganie Wegier przez politykéw pilsudczykowskich uwarunkowane
byto réwniez gotowoscia Madziaréw do ulozenia stosunkéw z panstwami przy-
jaznymi Polsce, przede wszystkim z Rumunia, w dalszej perspektywie réwniez
z Jugostawia™. Wynikalo to z nieco instrumentalnego podejécia do zagadnie-
nia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, w mysl ktorego osiagniecie celu taktycz-
nego, jakim byto powstanie wspdlnej granicy z Wegrami, nie moglo pociagna¢
za sobg pogorszenia polozenia strategicznego i ostabienia relacji z sojusznicza
Rumunia”'. Niemniej cena, jaka adherentom Pilsudskiego przysztoby zapta-
ci¢ za uzyskanie formalnej zgody Bukaresztu, bylaby deklaracja rozszerzenia
zakresu zobowigzan sojuszniczych i wystapienia w obronie Rumunii nie tylko
w wypadku agresji ze strony ZSRS. U podstaw wstrzemiezliwosci Polakow legly
wowczas obawy, ze w dlugoterminowej perspektywie mogloby to oznaczaé
konieczno$¢ wyboru miedzy bezwarunkowym poparciem Rumundéw a utrata
zyczliwego stanowiska Madziaréw. Nawet przed uzyskaniem wspdlnej gra-
nicy z Wegrami zadania Rumunéw uznane zostaly za zbyt daleko idace, a po
ustanowieniu rozgraniczenia polsko-wegierskiego — kiedy zwiazki z Wegrami

¢ Beck miat pozostawa¢ goracym oredownikiem koncepcji przedstawionej mu
przez przywddce mniejszosci wegierskiej na Stowacji, hrabiego Janosa Esterhdzy. Spro-
wadzala sie ona do projektu uzyskania przez Stowacje — traktowanej przez Wegréw
jako ziemie utracone, Felvidék (Gérny Kraj) — autonomii i wigczenia jej do pafistwa
Horthy’ego. Zwolennikiem tak zarysowanej koncepcji — uzyskania pelnej autonomii
i rozerwania wiezéw laczacych Stowakéw z Czechami — pozostawa¢ miat ojciec-zalo-
zyciel stowackiej niepodlegtosci, tj. ks. Andrzej Hlinka. Kwestia ta stracita na aktual-
noéci po $mierci Hlinki i zdobyciu pozycji lideréw przez ks. Jozsefa Tiso i Aleksandra
Macha.

¢ D. Dabrowski (2007): Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej
(Podkarpackiej) 1938-1939, Torus, s. 39 i nn.

0 Diariusz i teki Jana Szembeka... , t. IV, s. 259.

I J. Beck, op. cit,, s. 154-18S8.
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urastaly do rangi strategicznych — rumuniskie postulaty nie mogty by¢ powaznie
brane pod uwage. Tym bardziej, iz punkt ciezko$ci z walordéw politycznych jed-
noznacznie przesuwat sie w kierunku ocen dokonywanych z pozycji zdolnosci
obronnych i opcja prowegierska zyskiwala uznanie najwazniejszego czynnika
decyzyjnego armii, tj. Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych”.

Wegry oceniane byly przez pilsudczykéw nie tylko w kontekscie zdolno-
$ci wspotfunkcjonowania w przestrzeni miedzynarodowej. Zjawiskiem statym
w dwudziestoleciu miedzywojennym pozostawalo doszukiwanie si¢ podo-
bienistw migdzy Polakami a Madziarami. Eksponowane byto przede wszystkim
poczucie dumy i dazenie do nieskrepowanej wolnosci. W przeciwienistwie do
obywateli Rzeczypospolitej Wegrzy mieli by¢ bardziej sktonni do ulegania emo-
cjom i w mniejszym stopniu przewidywalni. Usprawiedliwianie takich postaw
narodowg trauma powstala w wyniku traktatu w Trianon nie upowazniato bynaj-
mniej do zmiany stanowiska, w mysl ktérego polityczne zwiazki z Wegrami wig-
zaly sie z konieczno$cia podjecia ryzyka. Dodatkowym czynnikiem niesprzyjaja-
cym pozostawa¢ miato polozenie gospodarcze kraju. Traktat z Trianon stworzy¢
mial nie istniejace wczesniej bariery w obrocie gospodarczym w przestrzeni
naddunajskiej, a niektére decyzje w sferze ekonomicznej wladz panstw wylonio-
nych z rozpadu monarchii habsburskiej czesto nosily znamiona posunie¢ poli-
tycznych, w ktorych dopuszczano straty finansowe dla uzyskania efektu pogne-
bienia Madziaréw. Wedlug pilsudczykéw stan ten w réwnym stopniu prowadzit
panistwo wegierskie do zapasci finansowej, co stwarzal niebezpieczenistwo gospo-
darczego uzaleznienia od partnera gotowego udzieli¢ dtugookresowego wspar-
cia. W realiach Europy Srodkowej takim krajem z zewnatrz mogly by¢ jedynie
Niemcy, za$ dla stronnikéw Pilsudskiego bylo oczywistym, ze udzielona Madzia-
rom pomoc ekonomiczna bedzie miata swa realna cene polityczng”™. Niemniej
z sytuacji tej wyciagano prosty wniosek, iz to wlasnie Polska zdolna byta odgry-
waé w stosunku do Madziaréw role pomostu gospodarczego, a synchronizacja
obu gospodarek miala przelozy¢ sie na stabilizacje pozycji obu krajéw i ich domi-
nacje w przestrzeni karpackiej”. Warunkiem niezbednym dla osiagnigcia tego
celu pozostawa¢ miato jednak uzyskanie wspdlnej granicy.

Skrajnie odmienne stanowisko w kwestii Wegier zajmowali politycy
i publicysci zwigzani z endecja”. Niewatpliwie na postrzeganie Panistwa Hon-
wedow przez osoby utozsamiajace sie lub sympatyzujace z nurtem narodowym

72 M. Jablonowski, P. Stawecki (1998): Nast¢pca komendanta, Pultusk, s. 301.

73 M. Dzik, Dookola sprawy wegierskiej 11, Rzqd i Wojsko, nr 14 (41V 1920), s. 3-5.
7 Ustrdj polityczny Europy, Droga, nr 8 (sierpien 1924), s. 52.

P. Bakowicz, Polskie ugrupowania polityczne wobec Wegier 1918-1939..., T. Ko-
zielto, Trudne sgsiedztwo...
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wplywalo nastawienie gléwnego ideologa srodowiska tj. Romana Dmowskiego.
W wypadku Dmowskiego negatywne zaklasyfikowanie Wegier dokonalo sie
jeszcze w czasach przedwojennych, a u podstaw formutowanych tez legly wow-
czas 2 przestanki: 1/ o nieuchronnoéci rozpadu monarchii austro-wegierskiej;
2/ o dualistycznej formule funkcjonowania panistw Europy Srodkowej (zgod-
nej z typologia zaproponowana przez Carla Schmitta) na panistwa i narody
przyjazne i nieprzyjazne Polakom. Konsekwencja takich zapatrywan bylo z jed-
nej strony umiejscowienie Wegréw w gronie wrogich Slowianom panstw ger-
manofilskich (dodatkowo przejawiajacych inklinacje do popadania w zaleznoéé
od Zydéw uznawanych przez Dmowskiego za destrukcyjnie nastawionych do
narodéw stowianiskich), z drugiej za$ - uwidocznione przede wszystkim w trak-
cie konferencji paryskiej — dazenie do maksymalnego ostabienia wszelkich
tworéw zachowujacych w przeszlosci silne zwiazki z pierwiastkiem german-
skim. W wypadku panstw dawnej monarchii habsburskiej przekladalo sie to na
postulat maksymalnego okrojenia nie tylko paristwa austriackiego, ale réwniez
Wegier, a w okresie pdzniejszym — bezwzglednej akceptacji tadu politycznego
wytworzonego w wyniku traktatu w Trianon. Madziarzy, ktérzy swa potege zbu-
dowa¢ mieli na podboju narodéw stowiarskich, mieli zosta¢ — po uprzednim
zaspokojeniu roszczenn Rumunéw i Stowian, tj. Polakéw, Czechéw, Stowakow,
Serbéw, Chorwatéw i Rusinéw — okrojeni do granic szczepowych™. Wegrom
wyznaczal Dmowski jednoznacznie role statystow, ktorych nalezalo ostatecznie
pozbawi¢ mozliwosci oddzialywania na otoczenie migdzynarodowe”.

W latach trzydziestych adherenci Dmowskiego pozostawali konsekwentni
w utozsamianiu si¢ z dogmatem o stusznosci rozstrzygnie¢, jakie lezaly u pod-
staw traktatéw w Trianon i Saint-Germain. W sferze deklaratywnej narodowcy
wyrazali pelng akceptacje dla rozwigzan opartych o rozgraniczenie narodowo-
$ciowe, nie baczac przy tym, iz w stosunku do Madziaréw pozostawali wysoce
niekonsekwentni. Wyrazajac tak jednoznaczng akceptacje dla granic panstw
tworzacych Mala Entente, zdawali si¢ nie zauwazad, iz w krajach tych na wielu
obszarach przyleglych do Krélestwa Wegier Madziarzy stanowili zdecydowang
wiekszoé¢. Niemniej te pozornie rysujaca sie sprzecznosé¢ przedstawiciele pol-
skiej prawicy byli w stanie wytlumaczy¢, odwolujac sie do argumentu logiki
dziejow, w my$l ktorej panstwa przegrywajace wojne musialy rébwnoczeénie
mierzy¢ sie ze wszelkimi konsekwencjami swej uprzedniej polityki. Utrata ziem
zamieszkalych w przewazajacej czeéci przez Wegréw traktowana byla w kate-
goriach rekompensaty za wielowiekowa madziaryzacje narodéw slowianskich.

76 R.Dmowski (1995 ): Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa, s. 248-249.
7 Ibid,, s. 244.



Stosunki Polski z poludniowymi sasiadami drugiej RP... 63

Co charakterystyczne dla srodowiska narodowego, od lat dwudziestych
Wegry — jako panstwo rewizjonistycznie nastawione do ladu stworzonego
w Europie Srodkowej — postrzegane bylo jako gléwne zrédlo potencialnej
destabilizacji regionu. Wyrazem tego byly opinie wypowiadane przez wply-
wowych politykéw obozu w momencie, gdy posiadali oni realny wplyw na
ksztaltowanie polityki polskiej. M.in. Marian Seyda sformulowal poglad o sfe-
rze pokoju obejmujacej Polske, Czechoslowacje i Krolestwo SHS i potrzebie
ulozenia stosunkéw z tymi krajami dla przeciwstawienia si¢ obszarowi wro-
giemu, w sktad ktérego — oprocz Krélestwa Wegier — wchodzi¢ mialy rowniez
Austria i Republika Weimarska. Niemniej, co nalezy ocenia¢ w kategoriach
pewnego paradoksu, czg§¢ politykow, jak np. Konstanty Skirmunt, w sposob
mniej bezposredni zwiazana z gléwnym nurtem obozu, dopuszczata mozli-
wos¢ stworzenia wspdlnej granicy polsko-wegierskiej, warunkujac ja jednak
bezwzglednym poszanowaniem traktatéw z Trianon i Saint-Germain’®. Nie
byla to jedyna sprzecznos¢ obecna w pogladach politykéw nurtu narodo-
wego. W podobnych kategoriach nalezy postrzega¢ opinie wyrazane przez ideo-
loga mlodego pokolenia narodowcéw, tj. Jedrzeja Giertycha. Z jednej strony byl
to polityk, ktory afirmowat zblizenie do Czechostowacji, Jugostawii i Rumunii,
a takze akceptowal antywegierski wymiar zwiazku tych panstw, z drugiej za$
wskazywal na bezpodstawnos¢ opinii o realnym zagrozeniu Malej Ententy i eks-
ponowat brak zdolno$ci Madziaréw do prowadzenia polityki rewizjonistycznej,
nawet jesli dazenia do zmian zaakceptowanych moca traktatu w Trianon pojawia¢
sie mialy w sferze deklaratywnej. Mato tego, Giertych naleze¢ miat réwniez do
nielicznego grona politykéw obozu, wyrazajacych szacunek dla Wegréw i pod-
kreslajacych historyczne zwiazki Krolestwa z Rzeczapospolita™.

Niemniej w §rodowisku narodowym dominowaty przede wszystkim opinie
skrajnie nieprzychylne Wegrom. Miedzy innymi niechetne Madziarom stano-
wisko zajmowat Stanistaw Grabski. Polityk ten, podobnie jak Giertych lansujacy
teze o organicznej stabosci Kraju Honwedéw, pozbawionego dodatkowo swych
glownych rezerwuaréw tj. Siedmiogrodu i Stowacji, propagowal wizje narodu
bezsilnego. Jednak stabo$¢ ta miata powodowaé nie tylko sytuacje, w ktorej
Wegrzy nie byli w stanie zagrozi¢ komukolwiek. W warunkach wytworzonych
powojennymi traktatami miato to by¢ panstwo — jak zadne inne — skazane na
infiltracje Niemcow i z tego tez wzgledu wszelkie projekty uzyskania granicy
polsko-wegierskiej uznawane byly przez Grabskiego za idee, ktérych realiza-
cja nie lezala w zadnym wypadku w interesie Polakéw*. Z podobnych pozycji

7 Ibid, s. 282.
7 J. Giertych (1947): Pét wieku polskiej polityki, Braulinghoff, s. 79-81.
80 S. Grabski (1923): Z codziennych walk i rozwazasi, Poznan, s. 116-119.
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atakowal w latach trzydziestych prowegierskie inklinacje rzadzacych Polska pit-
sudczykéw Stanistaw Stroniski®.

Dla czesci politykéw obozu narodowego charakterystyczne bylo réwniez
stanowisko, w mysl ktorego z jednej strony afirmowano dawne zwiazki obu
narodéw oraz podkre$lano korzysci wynikajace z przenikania si¢ wplywoéw kul-
turowych, z drugiej za$, lansowano teze o wylacznie historycznym znaczeniu
stosunkow polsko-wegierskich oraz braku przed nimi perspektyw w éwczesnej
polityce polskiej. Nastawienie takie cechowalo m.in. Stanistawa Kozickiego,
ktory zazwyczaj chetnie w swych wypowiedziach odwolywal sie do tradycji
i argumentacji historycznej*. Poprawno$¢ relacji z Wegrami stuzy¢ miata jed-
nak temu politykowi do udowodnienia tezy o potrzebie modyfikacji spojrzenia
na zwiazki z Madziarami w duchu koniecznosci dziejowej. Ekspozycja nowych
zalozen prowadzi¢ miala Polakéw do porzucenia sentymentalnego podejscia do
Kraju Honwedéw i oparcia realnej polityki o zwiazki z paristwami stowiariskimi.
Zdaniem Kozickiego, Wegrzy mogli spelnia¢ role partneréw Polski wylacznie
w obszarze gospodarki i kultury, natomiast nie powinni w jakiejkolwiek roli
wystepowac w polskiej polityce. Stan ten pozostawa¢ mial logiczna konsekwen-
cja sytuacji, w ktorej kazde z panistw, cho¢by w najmniejszym stopniu negujace
trwalo$¢ systemu wersalsko-waszyngtonskiego, a priori ustawialo siebie na
pozycji przyjaciela Niemiec i wroga Rzeczypospolitej*’. Warto przy tej okazji
podkresli¢, ze Kozicki byl réwniez jednym z nielicznych publicystéw zwiaza-
nych z obozem narodowym, jacy wykazywali zrozumienie dla skomplikowa-
nego polozenia Wegier i uczciwie przyznajacych, iz zaden naréd w Europie nie
poniost tak wielkich strat **. Niemniej jednoczesnie — w charakterystyczny dla
swego $rodowiska sposéb dowodzil, iz wine za straty terytorialne ponosi¢ mieli
sami Wegrzy, ktorzy — jego zdaniem — nie potrafili wypracowa¢ systemu powia-
zaf miedzy narodami zamieszkujacymi wspdlnie z nimi przestrzeri monarchii
habsburskiej. Brak tej umiejetnoséci przetozy¢ sie mial w konsekwencji na roz-
wigzania zapisane w Trianon, sformutowane w znacznej czeéci pod wplywem
przedstawicieli panistw powstajacych na gruzach upadlych Austro-Wegier.

Co charakterystyczne, srodowisko okreslane mianem narodowego i jego
sympatykéw cechowalo to, iz w opiniach funkcjonujacych wewnatrz od zara-
nia niepodleglosci az do jej utraty, Wegry postrzegane byly przede wszystkim

81 J. Golebiowski (2004): Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej Polskie-
go Obozu Narodowego 1907-1980, Lublin, s. 76.

%2 S. Kozicki (1934): Polska i Wegry, GW, nr 314 (19 X), s. 2.

% Tenze (1933): Przez oczy wegierskie, GW, nr 228 (26 VII), s. 3.

8 Tenze (1930): Jasne stanowisko, GW, nr 158 (6 VI), s. 3.
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jako gtéwny potencjalny sojusznik Niemiec®. Malo tego, to rzekomo Wegrzy
w wigkszym stopniu niz Niemcy mieli przejawia¢ sklonno$¢ do zasadniczej
rewizji fadu pokojowego®’. W tym wzgledzie mieli by¢ tak zdeterminowani, ze
- zdaniem publicystéw tegoz nurtu — posuna¢ sie mieli do wprowadzenia rza-
déw bolszewickich, byle tylko odsuna¢ od siebie widmo konsekwencji przegra-
nej wojny oraz ze w procesie powolania Wegierskiej Republiki Rad Budapeszt
mial korzystac z inspiracji ze strony Berlina®’. Kiedy ustabilizowala si¢ sytuacja
po obaleniu rzadéw Beli Kuna dominujacy pozostawal watek marginalnego
znaczenia Wegréw w polityce regionalnej® i opinie te utrzymywaty sie niemal
do konca istnienia Drugiej Rzeczypospolite;j.

Na pewne zlagodzenie opinii wplynely dopiero wydarzenia $wiadczace
o nieuchronno$ci kruszenia si¢ tadu wersalskiego. Symptomem tego byly bez-
precedensowe stwierdzenia o niesprawiedliwosci, ktéra w Trianon dotknela
Wegréw, a takze o pokrewienstwie kulturowym i podobnej strukturze spo-
lecznej, wyrazone na lamach tytuléw zwigzanych z obozem narodowym przy
okazji wizyty Miklosa Horthy’ego w 1938 r*. Nie do konca oczywista pozo-
stawala rowniez rola Wegier jako przedmurza wplywdéw niemieckich. Réwnie
bezprecedensowe, co okreslania dotyczace traktatu w Trianon, okazaly sie
wowczas rozwazania na temat alternatyw stojacych przed Madziarami. Adhe-
renci Dmowskiego dopuszczali sytuacje, w ktorej Wegrzy, majac wybor mie-
dzy zwiazaniem si¢ z pafistwami Europy Srodkowej a Niemcami, mogli wybra¢
pierwsza z przedstawionych opcji”. Jeszcze dalej przedstawiciele obozu naro-
dowego szli w swych stwierdzeniach w momencie, kiedy praktycznie przesa-
dzony zostal los Czechoslowacji. Stowa jednego z gtéwnych publicystéw Mysli
Narodowej, Karola S. Frycza, iz okrojone nieludzko Wegry, otoczone zbéjeckq
spétkq Malej Ententy, byly wydane na pastwe niemieckim wplywom, przeciw ktérym

5 Sprawy wegierskie (1920): GW, nr 42 (12 I1), s. 1; Wegierska polityka — na nie-
mieckq modlg (1929): GW, nr 179 (21 V1), s. 2; , Zbawienie dla Wegier przyjdzie z Nie-
miec”. Nadzieje hr. Apponyi (1933): GW, nr 3 (3 1), s. 1; Przyjazri wegiersko-niemiecka,
WDN, nr 160 (13 VI 1937), s. 2; W. Madejski (1936): Budapeszt i Rzym, WDN, nr 69
(10 111), 5. 3.

8 Na Wegrzech (1920): GW, nr 68 (9 111), s. S; Listy Paryskie. Podpisanie traktatu
pokojowego z Wegrami (1920): GW, nr 161 (16 IV), s. 6.

87" Rewolucja na Wegrzech (1919): GW, nr 82 (24 11I), s. 3.

88 Polityka w Peszcie (1919): GW, nr 285 (18 X), s. 1.

% Mikolaj Horthy (1938): WDN, nr 35 (S 1), s. 3; Jego wysokos¢ regent wegierski
admirat Horthy przybyt do Krakowa (1938): WDN, nr 36 (6 11), s. 2; J.W. regent wegier-
ski admiral Horthy w Warszawie (1938): WDN, nr 40 (10 1I), s. 2.

% Godzina Wegier (1938): WDN, nr 232 (25 VIII), s. 3.
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przeciwwagi szukaty we Wloszech w kontekécie wezeéniej wypowiadanych, jakze
niepochlebnych opinii, nalezy uzna¢ za dowdd reorientacji pogladéw calego
obozu®'. Wymownym $wiadectwem tego procesu bylo pojawienie sie w publi-
cystyce narodowcéw alegorii Stanistawa Worcella, ukazujacej Polske i Wegry
jak dwa deby wyrastajace ze wspélnych korzeni. Glosy te zaczely by¢ bardziej
intensywne, gdy narodowcy dostrzegli, ze wizja osiagniecia wspdlnej granicy
wykroczyla poza obszar politycznych fantasmagorii obozu rzadzacego i stala sie
projektem realnym®.

O poparcie tego konceptu bylo o tyle latwiej, iz przedstawiciele nurtu
narodowego umiejetnie laczyli w swej retoryce problem zblizenia polsko-
-wegierskiego z korzys$ciami dla Polski w postaci likwidacji ukrairiskiego Pie-
montu na Rusi Zakarpackiej®. Stad niespecjalnie dziwil wspétczesnych entu-
zjazm okazywany po urzeczywistnieniu tego projektu’’. Niemniej euforii
wystarczylo narodowcom zaledwie na kilka dni. Juz w niespelna miesiac po
osiagnieciu rozgraniczenia polsko-wegierskiego adherenci niezyjacego juz
wowczas Romana Dmowskiego powrdcili do narracji zapoczatkowanej przez
intelektualnego ojca swej formacji, narzucajac obraz Wegier jako pafistwa orga-
nicznie zwigzanego swymi interesami z rzadzona przez Hitlera III Rzesza™.

Biorac pod uwage prawa strone polskiej sceny politycznej na zupelnie
odmiennym biegunie, jesli chodzi o opinie na temat Wegréw, plasowalo sig $ro-
dowisko polskich konserwatystéw*. Bylo to o tyle istotne, ze o ile narodowcy
pozostawa¢ mieli zakladnikami wyobrazen narzuconych s$rodowisku przez
Romana Dmowskiego, o tyle konserwatysci, a w ich gronie Marian Zdzie-
chowski, Jan Dabrowski i Wladystaw Studnicki, uznawani byli przez wspot-
czesnych, w tym réwniez Wegréw, za wybitnych znawcéw zagadnient dotycza-
cych Kraju Honwed6éw®. W gronie trzech wymienionych na szczeg6lna uwage
zastugiwaly opinie Mariana Zdziechowskiego, wybitnego uczonego i rek-
tora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Zdziechowski bowiem dzieki

' K. S.Frycz (1938): Wegry a Polska, Mysl Narodowa, nr 48, s. 733-734.

%2 W zwiqzku ze zmiang mapy (1938): WDN, nr 277 (9 X), s. 3.

% Rus Podkarpacka (1938): WDN, nr 278 (10 X), s. 3; Trudnosci w sprawie Rusi
Podkarpackiej (1938): WDN, nr 280 (12 X), s. 3.

* Wegry zajmujq Rus Podkarpackq (1939): WDN, nr 75 (16 I11), s. 1; Wegrzy na
polskiej granicy (1939): WDN, nr 76 (17 111), s. 1; Dalsze oddzialy wojsk wegierskich
zblizajq si¢ do polskiej granicy (1939): WDN, nr 77 (18 I11), s. 2; Braterstwo armii pol-
skiej i wegierskiej (1939): WDN, nr 79 (20 I1I), s. 2.

% Zale wegierskie (1939): WDN, nr 133 (15 V), s. 3.

% P. Bakowicz, Polskie ugrupowania polityczne wobec Wegier 1918-1939...

7 Hr. Bem de Cosban (1936): Polsko-wegierska wspélna granica, Cieszyn, s. 13.
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publikacjom na temat zagadnien naddunajskich i autorstwu trzech opracowan
(Tragedia Wegier a polityka polska; Wegry i dookota Wegier. Szkice polityczno-
-literackie oraz Wegry i Polska na przetomie historii) zyskal w dwudziestoleciu
miano czolowego polskiego hungarofila. Przede wszystkim ten znany konser-
watysta uchodzil za Polaka, ktéry najlepiej rozumial traume Wegréw zwiazana
z traktatem w Trianon. To wiaénie Zdziechowski uwazany jest za tworce narra-
cji, ktéra najdobitniej trafiata do $wiadomosci Polakéw, a mianowicie poréwna-
nia rozwiazan narzuconych Wegrom do rozbioréw z lat 1793 i 179S. Polacy nie
mogli obojetnie przejs¢ zwlaszcza wobec wywodow, w ktorych autor pordw-
nywal losy Madziaréw na terenach oderwanych od macierzy i przylaczonych
do Rumunii i Czechoslowacji do loséw Polakéw poddawanych germanizacji
w zaborze pruskim®®. Zdaniem polskiego uczonego, traktat w Trianon pozwalal
na sytuowanie Wegréw po stronie ofiar wojny, a stawianie ich w jednym szeregu
z Niemcami uznawat za skrajnie nieuzasadnione. Z kolei teza Zdziechowskiego
o wspoélnych korzeniach wyrastajacych z dziedzictwa historycznego i cywilizacji
chrze$cijanskiej, ktdre mialy lec u podstaw motywacji dla przyjécia z efektywna
pomoca Polsce zmagajacej si¢ z obcymi kulturowo bolszewikami, przez wiele
srodowisk politycznych i grup spolecznych uznawana byla za wystarczajaca
argumentacje dla rewitalizacji niemal tysiagcletnich zwigzkéw miedzy oboma
narodami. W kontekscie stoczonej w 1920 r. batalii silnie przemawiaty wywody
wskazujace na niezakonczenie historycznej misji obu krajow, tj. niesienia sztan-
daru antemurale christianitatis®. Brak $cislej lacznosci terytorialnej uznawany
byl przez Zdziechowskiego za podstawowy wyznacznik stabo$ci Rzeczypospo-
litej, zwlaszcza w sytuacji, gdy granice panistwa pozostawa¢ mialy ponad miare
rozciagniete, a w przewazajacej czesci Polska sasiadowad miata z krajami wrogo
(badz przynajmniej nieprzychylnie) do niej nastawionymi'®.

Zdziechowski pozostawal tez autorem najbardziej logicznego usprawie-
dliwienia posunig¢ wegierskich na arenie migdzynarodowej, tak mocno kry-
tykowanych przez przedstawicieli ruchu narodowego. Wedlug przedstawionej
przez niego argumentacji wine za powstanie widocznych u Madziaréw inkli-
nacji do zwigzku z Niemcami ponosili twércy powojennego ladu, uzaleznia-
jacy los Wegréw od posunig¢ Matej Ententy. Prowadzito to do sytuacji, w kto-
rej Budapeszt poniekad przymuszony zostal do szukania przeciwwagi nie tyle
dla Czechostowacji, Rumunii i Krélestwa SHS, ile dla ich francuskiej protek-
torki. Wskazywal przy tym, ze w déwczesnie panujacych stosunkach Wegrzy

% M. Zdziechowski (1933): Wegry i dookola Wegier. Szkice polityczno-literackie,
Wilno, s. 1.

% Z Towarzystwa Przyjaciét Wegier, Stowo, nr 110 (16 V 1925), s. 2.

100 M. Zdziechowski (1920): Tragedia Wegier a polityka polska, Krakéw, s. 6.
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mieli alternatywe: albo zdecydowa¢ sie na polityczne wyrachowanie i zwia-
zek z Niemcami, albo na wynikajacy z wielowiekowej tradycji alians z Polska.
O ile ten pierwszy mial mie¢ charakter wymuszony, o tyle drugi wynika¢ miat
z prostych do$wiadczen historycznych. Nawet jesli w trzeciej dekadzie XX w.
zdawala si¢ dominowa¢ pierwsza z wymienionych opcji, naturalne cigzenie ku
zwigzkom z Rzeczapospolita pozostanie tylko kwestig czasu. Tym bardziej, ze
bez Wegréw nie mozna tez bylto sobie wyobrazi¢ powodzenia zadnego z postu-
lowanych przez Polakéw zwiazkéw ponadnarodowych w Europie Srodkowej.
Wspomnianych Studnickiego i Dabrowskiego nalezy zaliczy¢ do grona
kontynuatoréw i myslicieli, ktorzy wzbogacili argumenty Zdziechowskiego.
Zwlaszcza Wladystawowi Studnickiemu Wegrzy zawdzigczali stworzenie nar-
racji wprowadzajacej Kraj Honwedéw w obszar argumentacji geopolitycz-
nej, aktualnej zwlaszcza w momencie rozstrzygnie¢ granicy polsko-wegier-
skiej. Wprowadzone przez niego do katalogu argumentacji haslo, iz Polakéw
i Wegréw nie dzieli nic poza laicuchem karpackim, trwale wpisalo sie w spo-
séb myslenia o wzajemnych relacjach obu narodéw'®. W swych postulatach
dotyczacych Madziaréw i krytyce tadu postwersalskiego Studnicki szedl naj-
prawdopodobniej najdalej sposrdéd wszystkich autoréw podejmujacych temat
wegierski. Uznawal bowiem, ze Polacy otwarcie powinni zaangazowac si¢
w obalenie traktatu w Trianon (co wobec formulowanego przezeri jednoczesnie
postulatu o bezwzglednym poszanowaniu granic wytyczonych w traktacie wer-
salskim mozna poczytaé za niekonsekwencje) i pelnié role adwokatéw Wegréw
wobec panistw trzecich. W przeciwienstwie do politykéw i publicystéw endec-
kich Studnicki dowodzil, iz w kontekscie niemieckim wiekszym zagrozeniem
dla Polski pozostaje sasiedztwo Czechoslowacji, ktéra miata na swoim teryto-
rium spora mniejszo$¢ niemiecka, niz granica z Wegrami. Malo tego, jej uzy-
skanie mialo pozwoli¢ na marginalizacje Czechostowacji, stanowiacej — wedlug
Studnickiego — podstawowa przeszkode dla urzeczywistnienia idei zwigzkéw
ponadregionalnych'®. W podobnym tonie utrzymana byla publicystyka Jana
Dabrowskiego, ktory w tematach wegierskich réwnie sprawnie poruszal sie
w propagowaniu zblizenia z Krajem Honwedéw, co w omawianiu zagadnieri
z historii obu narodéw w pracach stricte naukowych. Zasadnicza teza wynika-
jaca z tworczosci Dabrowskiego bylo stwierdzenie o osamotnieniu Wegier oto-
czonych wrogimi sobie narodami, jak réwniez o wielu podobienstwach migdzy

dziejami Polski i Krolestwa'®.

101

W. Studnicki (2002): Polityka migdzynarodowa Polski w okresie migdzywojen-
nym, Torun, s. 237-241.

12 Tenze (1938): Kwestia Rusi Zakarpackiej i Stowacczyzny, Stowo, nr 100
(111V), s. 1.
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W mniejszym stopniu watek wegierski obecny byl w refleksji polskich
socjalistow'™* oraz przedstawicieli ruchu ludowego. W poczatkowym okresie
polskiej panstwowosci ci pierwsi przejawiali przede wszystkim zainteresowa-
nie Wegrami z powodu obserwacji eksperymentu zwiazanego z powstaniem tam
Republiki Rad'®. Cho¢ w czasach rzadéw Beli Kuna zaréwno socjalisci, jak
ikomuni$ci, zasadniczo powstrzymywali sie od warto$ciowania czy jednoznacz-
nych ocen, to juz po upadku Wegierskiej Republiki Rad zajeli negatywne stano-
wisko. Wedlug ich interpretacji, wraz z restytucja Krolestwa i objecia rzadéw
przez regenta miato dojs¢ do rewitalizacji stosunkéw obszarniczych i poddaniu
robotnikéw dyskryminacji kapitalistycznych wyzyskiwaczy. Panstwo Honwe-
dow jawi¢ si¢ mialo jako najgorszy z mozliwych tworéw, a jego likwidacja leze¢
miala w interesie calego $wiata pracy'®. Niejednokrotnie zresztg obraz Wegier
wykorzystywany byt do ukazania analogii miedzy rzadami regenta a funkcjo-
nowaniem systemu sanacyjnego. Stad tez ferowane przez nich opinie nasycone
byly tezami o potrzebie przeciwdzialania zagrozeniu faszyzmem, niezaleznie
od tego, czy ma on swdj osrodek nad Wislg, czy tez nad Dunajem'?”. Co cha-
rakterystyczne, do czasu dojsécia do wladzy Adolfa Hitlera w wigkszym stopniu
niebezpieczenstwo to dostrzegano na Wegrzech niz za zachodnia granica Pol-
ski. Natomiast po objeciu rzadéw przez NSDAP konsekwentnie propagowano
teze, w mysl ktorej Wegrzy mieli $lepo dazy¢ do powielenia wzorcéw niemiec-
kich i wloskich'®. Nieco tagodniejsze sformulowania wobec Madziaréw padaty
w momentach, gdy przedstawiciele nurtu socjalistycznego podejmowali temat
polozenia miedzynarodowego Polski. Wynikaty one jednak nie tyle z powodu
naglego obdarzenia Wegréw cieplymi uczuciami, ile z faktu, ze jeszcze gorzej
oceniano inne kraje, np. Czechostowacje'”. Generalnie Wegry postrzegane byty
jako male i slabe paristwo bez wigkszego znaczenia w regionie.

W przeciwienstwie do innych nurtéw, przedstawiciele nurtu ludowego
zrzadka podejmowali analizy srodowiska migdzynarodowego, a jesli juz to czy-
nili, niemal calkowicie pomijali istnienie Wegier. Sytuacja ta wynikala z jednej

1% R. Jaskowski, Stosunki Polski z patistwami osciennymi w mysli politycznej PPS...

195 K. Trembicka (2007): Miedzy utopiq a rzeczywistoscig. Mysl polityczna Komu-
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16 J.M. Borski (1926): Panama wegierska, faszyzm, monarchizm, Robotnik, nr 13
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19 Horthy za przykiadem Hitlera (1936): Robotnik, nr 270 (28 VIII), s. 1. Za
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strony z przyjecia podobnych ocen co do potencjalu Madziaréw jak socjalisci,
z drugiej za$ — ze wzgledu na przyjecie zalozenia o opieraniu stabilnosci Rzecz-
pospolitej na systemie zbiorowego bezpieczenistwa. Jedna z ciekawszych dekla-
racji, dotyczacych réwniez Wegrow, byta reprezentatywna dla calego srodowi-
ska opinia Jana Dabskiego o prawie malych narodéw do koegzystencji z duzymi
aktorami sceny politycznej. Posrednio kwestia Wegier wyplywata w kontekscie
oceny biezacych stosunkéw z Czechoslowacja. Niemniej Madziarowie padali
woéwczas niejako ofiarg postulatu naprawy dobrosgsiedzkich relacji''®. Postawa
ta byta szczegolnie widoczna w momencie rozpadu paristwa Masaryka i Benesa
oraz stworzenia wspolnej granicy z Krélestwem, kiedy — mimo powstalego
wylomu w przestrzeni srodkowoeuropejskiej — ludowcy organicznie nie byli
zdolni uwzgledni¢ Wegrow.

Rumunia

Jednym z panstw graniczacych z Polska po zakoniczeniu pierwszej wojny
$wiatowej, ktérego usytuowanie w najblizszym otoczeniu Rzeczypospolite;
przyjeto z umiarkowanymi nadziejami, byla Rumunia. Znaczna czes¢ elit poli-
tycznych, w zaleznos$ci od przynaleznoséci do okreslonego nurtu politycznego,
zdawala sie postrzega¢ Rumunéw jako potencjalnych partneréw projekto-
wanego zwigzku krajéw polozonych na poludnie od granic z Rzeczpospolita.
W znacznej mierze kalkulacje te upadly na skutek powszechnie uznawanej za
zdradzieckq postawy Czechostowacji. Krok ten wywotat takze 0gdlng konster-
nacje. Z jednej strony Rumuni pozostawali cennym i cenionym sojusznikiem,
z ktérym zwigzek — sfinalizowany w 1921 r. — postrzegany byl nawet w kate-
goriach sojuszu bardziej efektywnego niz zawarte w tym samym roku poro-
zumienie z Francja. Z drugiej jednak strony, wejscie w $cisle relacje z krajem
powszechnie uznawanym za wiarolomny, nawet przy zrozumieniu obaw zwia-
zanych z artykutowanymi przez Wegréw tendencjami do podwazenia porzadku
posttrianonskiego, uznawane bylo za gest podwazajacy wiarygodno$¢ Rumu-
noéw jako strategicznych partneréw'!'.

Wistrzemiezliwy stosunek do Rumunii artykulowali przede wszystkim
przedstawiciele polskiej lewicy''?. Czolowy publicysta Robotnika Jan Maurycy
Borski ukazywal Rumunie jako kraj, ktéry wprawdzie wyszed! z wojny calko-

10 1, Zarzycki (1921): Polska a Czechy, Wola Ludu, nr 2 (10 IV), s. 6.

U1 7. Golebiowski (2005): Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej Pol-
skiego Obozu Narodowego 1907-1980, Lublin, s. 67.

12 R. Jaskowski, Stosunki Polski z paristwami osciennymi w mysli politycznej PPS...
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wicie nasycony terytorialnie'”’, jednakze kosztem wchlonigcia w swe granice
znacznego odsetka mniejszosci narodowych, przede wszystkim narodowosci
wegierskiej. Zakarpacki sasiad postrzegany byl jako kraj zacofany, stabo zurba-
nizowany, zréznicowany i spolaryzowany demograficznie, spotecznie i ekono-
micznie, z dominujacg rola rolnictwa w gospodarce, wymagajacy intensywnej
modernizacji''*. Za zwigzkiem z Polska przemawia¢ mialo jedynie to, ze byl to
jedyny tak duzy kraj polozony w tej czesci Europy, ktéry nie wysuwat wobec
Polski zadnych roszczen czy pretensji oraz odczuwal zagrozenie ze strony Rosji.
Przeciwko za$ — manifestowane przez Rumunéw aspiracje do budowy Wielkiej
Romanii, kldcace sie z koncepcjami panregionalnymi wysuwanymi przez zasad-
nicza wigkszos¢ polskich ugrupowan politycznych.

Niezaleznie od zarysowanych powyzej przeslanek tematyka Rumunii nie
porywala socjalistéw na tyle, by sta¢ si¢ obiektem poglebionej analizy. Przez
caly okres dwudziestolecia zajmowala raczej marginalne miejsce w ich publicy-
styce i mysli politycznej, mimo wyrazanego przez nich w latach dwudziestych
poparcia dla wizji Pilsudskiego i jego koncepcji Migdzymorza''®. Wynikalo to
przede wszystkim z oceny obiektywnej stabosci tego panstwa i zakwalifikowania
go jako niezdolnego do odgrywania szerszej roli w regonie $srodkowoeuropej-
skim. Dodatkowo dostrzegano tez minusy w relacjach Rumunéw z sasiadami.
Uwazano réwniez, ze nie rozwiazane ostatecznie spory terytorialne z ZSRS
(o Besarabie)''® i Wegrami (o Siedmiogréd) mogly wciaga¢ polityke polska
w obszary, ktérych zasadniczo powinna unika¢'”. Znaczna role odgrywalo tez
spojrzenie przez pryzmat skladu Malej Ententy. Antywegiersko motywowany
zwigzek Rumunéw z Czechoslowacja nie moégt wywolywaé entuzjazmu socjali-
stow, nieprzychylnie nastawionych do pafistwa Masaryka i Benesa''®. Ponadto
publicysci lewicowi postrzegali Rumunéw jako instrument stuzacy realizacji
intereséw francuskich, nie zawsze zgodnych z polska racja stanu. Nie bez zna-
czenia dla demokratycznie ukierunkowanych socjalistéw pozostawat réwniez
ustréj Rumunii. Monarchia (nawet — od 1923 r. — konstytucyjna), stanowita

13 .M. Borski, Dyktatura proletariatu [1933], http://lewicowo.pl/dyktatura-
proletariatu/, (dostep: 23.04.2018).

4 W, Balcerak (1974): Powstanie pasistw narodowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa, s. 343.

1S H. Buthak (1977): Polska a Rumunia 1918-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy.
Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wro-
claw, s. 306.

116 .M.B. (1922): Fakty i wnioski, Robotnik, nr 156 (11 VI), s. 1.

17 Sprawozdanie Stenograficzne z 239 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
zdnia 1 lipca 19211, k. 17.

18 ] M.B. (1922): Powiklania, Robotnik, nr 254 (17 IX), s. 1.
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dla publicystéow lewicy parawan dla stanu ciqglej niepewnosci ustrojowej, stan
pol-faszyzmu, dyktatury pétwojskowej'”® i rzadéw represji wyzyskujacych masy
robotniczo-chlopskie'*. Stad tez na famach ich organéw przewidywano moz-
liwos$¢ wystapienia niepokojoéw spolecznych, przede wszystkim na wsiach''.
Generalnie reprezentanci ruchu socjalistycznego kwalifikowali Rumunie jako
panstwo na wpdt dyktatorskie, na wpdl demokratyczne'**, uznajac ze w interesie
Polski i w interesie pokoju na Wschodzie Europy, lezy, aby Rumunia wyszta z okresu
prymitywnej dyktatury obszarniczo-naftowej i stala si¢ odpowiedzialnym za swe
losy patistwem demokratycznym'>.

Watkiem, ktéry w kontekscie Rumunii pojawil si¢ w ocenach socjalistow
juz w latach dwudziestych, a ktérego eksponowanie nasilalo si¢ wraz z uply-
wem czasu, byt problem infiltracji tego panstwa ze strony Republiki Weimar-
skiej, a po 1933 r. — III Rzeszy. Problemem rumunskim, podobnie zresztg jak
w przypadku innych panstw $rodkowoeuropejskich, miaty by¢ dysproporcje
w rozwoju ekonomicznym, ulatwiajace Berlinowi podporzadkowanie Buka-
resztu. W latach dwudziestych w tej kwestii analitycy PPS pozostawali jednak
wysoce niekonsekwentni, z jednej strony przestrzegajac przed zaangazowaniem
Niemcoéw na tuku karpackim i Batkanach, z drugiej za$ aprobujac te dzialania
i pokazujac je jako zajmujace kregi polityczne i odwracajace ich uwage od bez-
posrednich sasiadéw. Dopiero po przejeciu wladzy przez nazistéw niemieckie
sklonnosci do podporzadkowania sobie Rumunii spotkaly si¢ z jednoznacznym
sprzeciwem socjalistow'**,

Relacje z Rumunia przedstawiane byly oczywiscie réwniez z perspek-
tywy oceny jej stosunkéw z Polska, zwlaszcza przy okazji wizyt dwustronnych.
Generalnie nalezy podkreslié, ze nastawienie do zagadnienia relacji z Rumunia
pozostawalo ambiwalentne, co miato swe przelozenie réwniez na pragmatyke
polityczna. Dos¢ wspomnie(, iz za czaséw rzadu Jedrzeja Moraczewskiego, nie
doszlo do zadnego znaczacego kontaktu z przedstawicielami Rumunii. Zna-
mienne bylo, ze w debacie nad zatwierdzeniem tekstu sojuszu podpisanego
przez Eustachego Sapiehe i gen. Tadeusza Rozwadowskiego socjalisci — ustami

119" J. M. Borski, Dyktatura... http://lewicowo.pl/dyktatura-proletariatu/ (dostep:
231V 2018).

120 Zle sig dzieje w paristwie rumuiskim (1928): Robotnik, nr 203 (22 VII), s. 2.
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122 L. Wasilewski, O droge do socjalizmu i pokoju [1936], http://lewicowo.pl/o-
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12+ 7. Hochfeld, Rachunek sumienia [ 1938], http:/ /lewicowo.pl/rachunek-sumienia/
(dostep: 4V 2018).



Stosunki Polski z poludniowymi sasiadami drugiej RP... 73

Feliksa Perla — podniesli szereg zastrzezen, ktére w praktyce stanowily wyraz
sprzeciwu §rodowiska wobec zblizenia z Rumunami'*. Zasadniczym argumen-
tem podnoszonym przez socjalistéw pozostawal brak realnej pomocy dla Polski
w okresie zmagan z bolszewikami. Zmiana uwarunkowan, do ktérych doszlo
w wyniku uzgodnien locarnenskich, wplyneta na ztagodzenie ocen, jednak nie
spowodowala zasadniczej rewizji zapatrywan. Sytuacje t¢ widaé bylo szczegdl-
nie w 1932 r,, kiedy to Rumunia zostata poddana krytyce za brak inicjatywy
w uregulowaniu relacji ze Zwigzkiem Sowieckim po zawarciu uktadu o nieagre-
sji przez Polske. Tym bardziej, ze po podpisaniu analogicznego porozumienia
z Niemcami, socjalisci lansowali poglad o potrzebie wprowadzenia programu
zbiorowego bezpieczenstwa, ktory — oprocz stabilizacji regionu — odciagnatby
panistwa potudnia (w tym Rumunie) od grozby popadniecia w zaleznoéé od
Niemiec i ZSRS.

Inaczej niz socjalisci ustosunkowali sie do Rumunéw przedstawiciele Naro-
dowej Demokracji. W ich enuncjacjach dominowalo postrzeganie sasiada zza
karpackich przeteczy jako sojusznika niezbednego dla osiagnigcia bezpieczen-
stwa granic i potencjalnego sprzymierzefica w konflikcie z Sowietami. W sto-
sunkach z Rumunig Polska miata zajmowa¢ pozycje wspierajacego przeciwko
rewizjonistycznym zakusom Rosjan i Wegréw'?¢. Od momentu zawarcia traktatu
w Locarno Rumunia zaczela by¢ postrzegana réwniez jako ewentualny sprzymie-
rzeniec przeciwko rewizjonizmowi niemieckiemu. Istotne dla mysli politycznej
narodowych demokratéw bylo podkreslenie atrakcyjnosci Rumunii jako miej-
sca ekspansji ekonomicznej. Wskazywano przy tej okazji, iz Rumunia pozosta-
wala krajem zasobnym w surowce, a takze stosunkowo duzym i ludnym, przez
co stanowila pozadany rynek zbytu. Ponadto zwigzek z nig stwarzal mozliwos¢
ekspansji w kierunku Morza Czarnego'””. Mimo przyjaznego stosunku do Rumu-
noéw przez wypowiedzi reprezentantéw srodowiska przewijala sie realna, pesymi-
styczna ocena potencjatu poludniowego sasiada. Swiadomo$¢, ze Rumunia byla
przede wszystkim paristwem rolniczym, zapéznionym gospodarczo, w diuzszej
perspektywie niezdolnym do samodzielnego funkcjonowania, sprawiala,
ze w przypadku wyboru sojusznika zdolnego do wspdlpracy dla ochrony
poludniowej granicy przedstawiciele endecji widzieli w tej roli przede wszystkim
Czechostowacje.

125 Sprawozdanie Stenograficzne z 239 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
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s. 306.
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Najbardziej skomplikowany punkt widzenia wobec Rumunéw prezento-
wali przedstawiciele obozu pitsudczykowskiego'*®. Analitycy obozu patrzyli na
sasiedztwo z Rumunami przez pryzmat dwdch kryteriéw, tj. doswiadczen dzie-
jowych i bezpieczenistwa panstwa. Nic tez dziwnego, Ze, majac przede wszyst-
kim na wzgledzie zagrozenie ze strony bolszewikéw, sklonni byli do przypi-
sania obu pafstwom pradawnej roli antemurale christianitatis'®. Byt to zreszta
watek kluczowy w eksponowaniu zbieznosci w polityce obu krajéw, odsuwajacy
w cient wspdlnote biezacych intereséw'*’. Sympatie do Rumunéw budzi¢ miato
tez to, iz ich paristwo zmaga¢ si¢ musialo z problemem unifikacji — podobnie
zreszty jak i Polska ziem tréjzaborowych — Rumunii wlasciwej i trzech prowincji
tj. Siedmiogrodu, Bukowiny i Besarabii''. Jak zwykle, w kwestii postrzegania
relacji z krajami o$ciennymi, w eksponowaniu stosunku do Rumunéw domino-
wal poglad twoércy formacji, ze z Wielkiej Wojny oba panstwa wyszly Rumunia
— zjednoczona, a Polska — zmartwychwstala i ze sq one zywym wcieleniem zwycig-
stwa prawa, zwycigstwa sprawiedliwosci'*. Pilsudski docenial znaczenie Rumu-
nii w perspektywie dlugofalowej — jako element szerszego bloku politycznego
grupujacego panstwa w przestrzeni baltycko-adriatycko-czarnomorskiej, jak
réwniez (zwlaszcza w momencie ksztaltowania granic Polski) doraznej — jako
wspoltkreatora rozwigzania ukrainiskiego i sojusznika, podobnie jak Rzeczpo-
spolita zagrozonego agresja rosyjska'*’. Entuzjazm pilsudczykéw wobec potu-
dniowego sasiada oslabl nieco na skutek wstrzemiezliwos$ci Rumunéw przed
szybkim zakoriczeniem rozméw toczonych w 1919 r.'** na temat sojuszu woj-
skowego, a takze ich opieszalo$¢ w udzieleniu pomocy w krytycznych dniach
lata 1920 r. Niemniej w momencie zakoriczenia dziataii wojennych podpisanie
konwencji wojskowej uznane zostalo za wychodzace naprzeciw oczekiwaniom
Polakéw i wazny atut w negocjacjach pokojowych z ZSRS'™.

128 A. Rogozinska (1932): Sgsiedzi Polski i kwestia bezpieczeristwa granic w mysli
politycznej obozu pilsudczykowskiego...

12" Polska i Rumunja (1932): GP, nr 8 (8 1), s. 1; Podloze historyczne sojuszu pol-
sko-rumuriskiego (1936): GP, nr 330 (26 XI), s. 3.

130 Przyjazi uswigcona tradycjq (1937): GP,nr 153 (4 VI), s. 1.

Bl S, Werner (1939): Rumunia w r. 1938, GP, nr 4 (41),s. 1.

132 Przyjazn uswigcona tradycjg (1937): GP,nr 153 (4 VI), s. 1.

133 List J. Pitsudskiego do gen. K. Sosnkowskiego z 29 IV 1920 r. (1962): Niepodle-
glos¢, t. 7, Londyn-Nowy Jork, s. 95-99.

3% Jozef Pitsudski wobec Europy i wybranych zagadnieri wewngtrznych Drugiej Rze-
czypospolitej (1918-193S) w 70. rocznice smierci. Studia (2007): red. M. Wojciechow-
ski, Z. Karpus, Wloctawek, s. 52-58.

13 Rumunia i Polska (1937): GP,nr 110 (22 1V), s. 1.

oy
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Cieniem na postrzeganiu Rumunéw polozyly sie ich preferencje co do roz-
wigzan stosunkéw we wlasnym najblizszym otoczeniu. Stronnikom Pierwszego
Marszatka Polski z trudem przychodzilo przyjecie do wiadomosci daleko ida-
cej ulegltos$ci Rumunéw wobec Francji. Z jeszcze wigkszym — zblizenie z Cze-
choslowacja i udzial w sojuszu wyraznie nastawionym na utrzymanie zdobyczy
z Trianon, bez refleksji ze strony Bukaresztu, iz wejécie Rumunéw do Malej
Ententy wiazalo sie posrednio z ich akceptacja dla polskich strat na terenie Spi-
sza, Orawy i Zaolzia. W tym punkcie podzielali zapewne stanowisko narodow-
céw o braku uzasadnienia i dla staran o wstapienie Rzeczypospolitej do tego
sojuszu i dla akceptacji celéw, dla ktorych pakt ten zostal powolany.

Niezaleznie od widocznej dezaprobaty w spojrzeniu na nominalnego sojusz-
nika pilsudczycy zdawali sobie sprawe, Ze w zasadzie Polska pozostawala skazana
na zaciesnianie wigzi z Rumunia. Zwlaszcza, gdy w samym $rodowisku zasadni-
cza role odgrywala teza wygloszona przez jednego z publicystéw formacji, w mysl
ktérej byt to jedyny sasiad (autor wypowiedzi wyraznie ignorowal istnienie krét-
kiej i uznawanej za bezpieczna granicy Polski z Lotwa) dajacy rekojmie bezpie-
czenstwa. Tym bardziej stawalo sie to istotne w $rodowisku funkcjonujacym
w oparciu o teorie dwoch wrogéw, dla ktorego granica z ZSRS uznawana byla za
przestrzen generujaca zasadnicze zagrozenie. Stad tez gléwna troska pozostawaty
préby utrzymania Rumunii jako paristwa zorientowanego antysowiecko, sklon-
nego do pokojowej koegzystencji i wspélpracy z sasiadami (nawet jesli, jak np.
w stosunku do Wegréw, zywili oni obawy czy uprzedzenia), wreszcie wolnego od
politycznych i gospodarczych wptywéw niemieckich. Zdajac sobie sprawe z trud-
nosci w osiaggnieciu takiego stanu, pitsudczycy definiowali go jako stadium postu-
lowane, aczkolwiek mozliwe do uzyskania w przyszlosci. Stanowisko to zreszta
byto zasadniczo zgodne z tezami samego Pilsudskiego, ktory twierdzil, iz Rumu-
nia moze si¢ nam w polityce zagranicznej przydac'.

W pierwszej polowie lat trzydziestych XX w. postrzeganie Rumunii przez
pilsudczykéw ogniskowalo sie wokot dwoch czynnikéw. Pierwszym byla
restytucja monarchii i powrét kréla Karola IT'". Druga z kolei, przyjmowang
z duzym niepokojem, byly dazenia do wzmocnienia Matej Ententy i uzyska-
nia w niej dominujacej pozycji oraz jeszcze silniejsze zwigzanie si¢ z protekto-
ratem francuskim'*. Efektem tychze pozostawaly wysitki Bukaresztu na rzecz
wykorzystania zblizenia francusko-sowieckiego i uzyskania jak najsilniejszej
pozycji w regionie, czemu ob6z rzadzacy Polska mégt sie tylko biernie przygla-
da¢. Zwrot w kierunku ZSRS stawial pod znakiem zapytania wartos$¢ sojuszu

136 Diariusz i teki Jana Szembeka, t. IV ..., s. 389.
137" Rumunja na nowej drodze (1930): GP, nr 159 (13 VI), s. 1.
138 Polityka Zagraniczna Rumunii (1936): GP, nr 340 (12 X1I), s. 1.
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z 1921 r. i jako taki byl zjawiskiem przez pitsudczykéw niepozadanym'. Swoja
kulminacje proces ten osiagnal w 1934 r., czego wyrazem bylo z jednej strony
obalenie popieranych przez pilsudczykéw rzadéw Karola I, z drugiej — brak
poparcia Rumunii dla genewskiego wystapienia Becka w kwestii wypowiedze-
nia postanowien malego traktatu wersalskiego'*.

Kolejny zwrot w postrzeganiu Rumunii nastapit w 1936 r. i zwigzany byl
z kolejng zmiang na jej wewnetrznej scenie politycznej'*' oraz z wycofaniem sie
Bukaresztu z zaawansowanych negocjacji ze Zwiazkiem Sowieckim i uznaniem
przez elity rumuniskie zwigzkéw z Polska za samoistng warto$¢'*. Porzuce-
nie przez Rumunéw wizji oparcia swego bezpieczenstwa na relacjach z ZSRS
i reorientacja polityki zagranicznej w kierunku zblizenia do panstw zachodnich
zostala przyjeta z nieukrywana satysfakcja. Obawy mogly budzi¢ wprawdzie
inklinacje Niemiec, ktore dazyly do objecia swymi wplywami réwniez Rumu-
nii, jednak w polowie IV dekady nie byly one jeszcze tak wyrazne. Uwidoczni¢
si¢ mialy dopiero w momencie upadku Czechostowacji. Owczesne zblizenie
stanowisk, jak réwniez obserwacja zagrozenia niemieckiego, zachecilo jednak
sternika polskiej dyplomacji do wykreowania wizji Trzeciej Europy, w ktorej
przypisal Rumunii role zasadniczego zwornika miedzy péinoca a potudniem
srodkowej czeéci Starego Kontynentu. Abstrahujac od nierealnosci tego pro-
jektu ze wzgledu na brak propozycji rozwiazan mogacych zlagodzi¢ rozbiezno-
$ci rumunisko-wegierskie, cieniem na wzajemne postrzeganie Rumunéw i Pola-
kéw polozyly sie wydarzenia, jakie mialy miejsce po upadku Czechostowacji.
W Bukareszcie bardzo negatywnie przyjeto zblizenie Warszawy z Budapesz-
tem, czego widocznym znakiem stalo si¢ osiggniecie wspdlnego rozgraniczenia
Rzeczypospolitej z Krolestwem. Z kolei w ekipie rzadzacej Polska negatywnie
przyjeto zawarcie 23 marca 1939 r. niemiecko-rumunskiego ukladu gospo-
darczego. Jakkolwiek starano si¢ nawet znajdowa¢ usprawiedliwienie dla tego
posunigcia'®, niemniej — zwlaszcza po ujawnieniu zadan niemieckich wobec
Polski — dominujaca stawala sie refleksja o postepujacym uzaleznieniu $rodko-
wowschodniej czeéci Europy od dyspozycji ptynacych z Berlina. W tym kon-
tekécie nie mogta dziwi¢ wstrzemiezliwos$¢ Polski przed udzieleniem gwarancji
wschodnim granicom Rumunii, ktére w Budapeszcie mogly zosta¢ odczytane

13 Minister ]. Beck w Bukareszcie (1934): GP, nr 276 (5 X), s. 4.

40 Sojusz z Polskq gwarancjq bezpieczeristwa wschodnich granic Rumunji (1935):
GP,nr 286 (15 X), s. 2.

41 Minister Antonescu — gosciem Polski (1936): GP, nr 330 (26 XI), s. 1.

2 Exposé ministra Antonescu (1936): GP, nr 346 (12 X1I), . 2.

14§, Werner (1939): Rumunia zachowuje nadal postawe cislej rezerwy, GP,
nr 108 (191V), s. 3.
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jako dzialanie nieprzyjazne i niweczace dotychczasowe efekty zblizenia
z Wegrami. Sytuacja, jaka wytworzyta si¢ po upadku Polski w 1939 r., wska-
zywala na stuszno$¢ diagnozy pitsudczykéw, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
ceng, jaka elity obozu zaplacily za wiar¢ w lojalnos¢ nominalnego sojusznika.

Okres 1939-1945

1 wrzeénia, a w zasadzie 17 wrze$nia 1939 r., stworzyl nowa cezure
w postrzeganiu byltych sasiadéw Polski bynajmniej nie z powodu agresji doko-
nanej przez Niemcy i Rosje, ale z racji zmiany na wewnetrznym firmamencie
politycznym. Po ustapieniu Prezydenta Moscickiego i usytuowaniu si¢ u steru
wladzy przedwrzesniowej opozycji doszlo — w kwestii postrzegania poludnio-
wej flanki — z jednej strony do ujednolicenia stanowisk co do nieuchronnosci
dazenia do federacji jako podstawy zabezpieczenia narodowego bytu, z drugiej
za$ — do uwypuklenia réznic dotyczacych skali projektu i kolejnosci doboru
potencjalnych partneréw. Dla wszystkich aktoréw polskiej sceny politycznej,
po uwidocznieniu si¢ skutkéw wynikajacych z paktu Ribbentrop-Mototow,
stalo sie bowiem jasne, iz samodzielne przeciwstawienie si¢ dominacji niemiec-
kiej i sowieckiej przekraczalo mozliwosci kazdego z pafistw regionu. Dlatego tez
zasadnicza linia podzialu (w przeciwienistwie do okresu pokoju) nie przebie-
gata wzdluz tzw. szwéw paiistwowo-narodowych. Niemal wszystkie srodowiska
polityczne sformulowaly program federacyjny. Réznica, o ktérej zdecydowaly
wzgledy polityczne, sprowadzita sie do zakresu geograficznego oraz planowa-
nego przebiegu i tempa procesu integracji.

Koncepcja ekstensywna

Koncepcje ekstensywng sformulowaly $rodowiska skupione wokél ekipy
rzadzacej. Ekstensywizm zalozen zaprezentowanych przez otoczenie generala
Sikorskiego spowodowany byl tym, izadherenci 6wczesnego premiera ograniczyli
ostatecznie swe rozwigzania tylko do nominalnych sojusznikéw, marginalizujac,
wbrew wczesniejszym deklaracjom dotyczacym Rumunii i Wegier, obecnos¢
panstw — uczestnikow osi. Wyrazem tego bylo m.in. uzaleznienie ujecia w tej kon-
cepcji krajow karpackich od powodzenia tzw. akeji kontynentalnej, tj. wyprowa-
dzenia tych panstwz powiazan z Rzesza. Stad tez, sita rzeczy, jedynym podmiotem,
pod ktérego adresem skierowana zostala oferta polityczna, pozostawala Czecho-
slowacja. Kolejnym elementem ograniczajacym bylo przejscie dwczesnych decy-
dentéw z polityki podmiotowej uprawianej przez ekipe rzadzaca przed 1939 r.
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do tzw. polityki bluszczowej, ktora otoczenie generata Sikorskiego uznawalo za
konieczno$¢ wynikajaca z faktu usytuowania na uchodzstwie i lojalnosci wobec
patistwa-gospodarza, tj. wpierw Francji, nastepnie Wielkiej Brytanii. Jako argu-
ment w tej kwestii padaly rowniez stwierdzenia, iz rzad na uchodzstwie musi
zerwaé z wizerunkiem paristwa dazacego do hegemonii w Europie Srodkowej
i — przynajmniej w warunkach wojennych — zrezygnowa¢ z eksponowania nad-
miernych ambicji. Brakuje jednoznacznych przekazéw pozwalajacych na arbi-
tralne stwierdzenia, czy po 1939 r. Wladystaw Sikorski definitywnie odszedt od
wyznawanej przez siebie w latach dwudziestych koncepciji arcyfederacji z domi-
nujaca rolg Polski, przy czym projekt zblizenia z Czechami i Stowakami miat by¢
jedynie jej pierwszym etapem, czy tez unia polsko-czechostowacka traktowana
byla przez niego jako projekt docelowy. Niemniej na pewno na sformulowanie
oferty przez Sikorskiego wplynela deklaracja Milana Hodzy z 28 pazdziernika
1939 r. Slowacki polityk okazal si¢ bowiem pierwszym decydentem b. pan-
stwa czechostowackiego, ktory dopuszczal mozliwos¢ wyjécia paristwa Masa-
ryka i Bene$a z tradycyjnego ukladu sojuszy okreslonych przez ksztalt Malej
Ententy i stworzenia organizacji zdolnej do przyjecia roli gospodarczej przeciw-
wagi dla Niemiec i ZSRS. Projekt Sikorskiego wychodzit jednak znacznie dalej,
kladac nacisk na polityczna strone zwigzku. Poparcie dla takiego rozwigzania wyra-
zaly partie wspottworzace rzad, tj. chadecy, PPS, Narodowa Demokracja i Polskie
Stronnictwo Ludowe oraz efemeryczne srodowiska popierajace ten gabinet.
Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwiazanie, ktére przeszto do historii pod
nazwy konfederacji polsko-czechoslowackiej, pozostaje — jak do tej pory
— jedyna po unii polsko-litewskiej inicjatywa, ktora z fazy planowania przeszla
w stadium realizacji. Spotkanie W. Sikorskiego i E. Benesa, do jakiego doszto
10 wrze$nia 1940 r., pozwolilo na ustalenie swoistego protokotu rozbieznosci.
Dla czechostowackiego lidera podstawg przyszlego porozumienia winna by¢
deklaracja o poparciu Polakéw dla unitarnosci panstwa czechostowackiego
w jego ksztalcie sprzed 1938 1., dla polskiego przywdédcy z kolei — wyrzeczenie
si¢ przez Czechéw i Stowakéw tendencji do poszukiwania zblizenia z ZSRS.
Z wyrazami uznania ze strony Sikorskiego spotkato si¢ potwierdzenie tzw. dic-
tum Tomasza Masaryka (mial on w 1918 r. wyrazi¢ sie, iz bez wolnej Polski
nigdy nie bedzie wolnej Czechostowacji). 17 pazdziernika 1940 r. Bene§ wysta-
pit z propozycja zawarcia konfederacji majacej luzniejszy wymiar, z mozli-
woscia jej rozszerzenia o innych uczestnikéw. Cho¢ wlasnie kierunek owego
rozszerzenia stanowi¢ mial o niepowodzeniu inicjatywy (podczas gdy Polacy
jako partneréw widzieli inne narody srodkowoeuropejskie, Czesi od poczatku
forsowali koniecznoéé porozumienia z Rosja). Jednak w koricu 1940 r. doszlo
do tak daleko idacego zblizenia stanowisk, ze powotany zostal komitet koor-
dynacyjny, w ktérego sktad weszli (ze strony czechostowackiej) Jan Masaryk,
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Hubert Ripka i Juraj Slavik oraz (jako reprezentanci Polski) Edward Raczyn-
ski, August Zaleski, gen. Kazimierz Sosnkowski, Stanistaw Stronski, Marian
Seydaiks. Zygmunt Kaczyniski. Mimo ustapienia w wyniku protestu przeciwko
zawarciu ukladu Sikorski-Majski trzech cztonkéw (Zaleskiego, Sosnkowskiego
i Seydy) komitetowi udalo si¢ przygotowa¢ 14 punktowy Projekt Aktu Konsty-
tucyjnego Zwiazku Polski i Czechostowacji.

Tymczasem wiladze Czechoslowacji jako jeden z pierwszych rzadéw pod-
pisaly umowe z ZSRS (uklad Majski-Masaryk), co Bene$ niemal natychmiast
zaczal wykorzystywa¢ jako argument nacisku na wladze RP na uchodzstwie,
wysuwajac zadanie uregulowania kwestii granicznych. Mimo wyraznego ciaze-
nia ku zblizeniu z Krajem Rad 19 stycznia 1942 r. podpisany zostal uklad pol-
sko-czechostowacki. Wbrew intencjom Polakéw Czesi przeforsowali projekt
zwiazku dwu panistw zachowujacych odrebnosé polityczna, ale koordynujacych
dzialania w obszarach polityki zagranicznej, wojskowosci i gospodarki. Plany
integracji obu krajow zaczely zalamywac si¢ w lipcu 1942 r., kiedy to dyplo-
maci ZSRS wyrazili dezaprobate wobec projektu konfederacji. W listopadzie
1942 r., przez zapowiedzZ ograniczenia porozumienia do ukladu sojuszniczego,
idee konfederacji podwazyl E. Bene$. Gwozdziem do trumny tej idei okazalo
sie zerwanie stosunkéw dyplomatycznych Polski i ZSRS, bedace reperkusja
kryzysu katyniskiego. Poddanie sie¢ Czechéw presji Stalina, abstrahujac od trud-
nych do pogodzenia rozbieznos$ci miedzy elitami polskimi i czechostowackimi,
oznaczalo de facto kres wszelkich projektow, tworzacych inna niz postulowana
przez ZSRS, rzeczywisto$¢ geopolityczna w przestrzeni Europy Srodkowej.

Koncepcja intensywna

Koncepcja intensywna zostala sformulowana przez przedstawicieli nurtu
pilsudczykowskiego i z r6zng moca byla propagowana przez przedstawicieli
obozu, zaréwno znajdujacych sie na emigracji (Komitet Narodowy Ameryka-
néw Polskiego Pochodzenia, londynski Zwiazek Pilsudczykéw oraz Zwigzek
Pracy dla Paristwa na Srodkowym Wschodzie), jak i dzialajacych w okupowa-
nym kraju (Obéz Polski Walczacej, Konwent Organizacji Niepodlegtoscio-
wych, Grupa Olgierda)'*. Najwyrazniejsze pietno odcisnely na niej przemysle-
nia Ignacego Matuszewskiego, majace dodatkowo ten walor, iz polski polityk
odwolywat sie przy tej okazji do czytelnych w swiecie anglosaskim rozwazan

' Szerzej: A. Adamczyk (2008): Pitsudczycy w izolacji 1939-1954. Studium
z dziejéw struktur i mysli politycznej, Belchatow—Warszawa.
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wybitnego brytyjskiego geopolityka Halforda Mackindera'*. Wychodzac z dia-
gnozy dokonanej przez brytyjskiego uczonego juz w 1919 r., Matuszewski eks-
ponowat projekt walu wolnych narodéw Europy Wschodniej**’, w ktérym istotng
role przypisywal krajom polozonym poza poludniowymi rubiezami Rzeczypo-
spolitej. Nie tylko b. minister skarbu, ale wigkszo$¢ przedstawicieli srodowiska,
poszukiwala poparcia dla tezy o skutecznoéci zwigzania Polski z panstwami
regionu w do$wiadczeniu historycznym, uzywajac jako argumentu przyktadow
obecnosci Przemyslidéw na tronie polskim, zwigzkéw Piastow z Andegawe-
nami, casusu Jagiellonéw rzadzacych Czechami i Wegrami czy tez unii personal-
nej miedzy Polskg a Siedmiogrodem w czasach Stefana Batorego'*’. Dopiero na
dalszym planie, w $lad za argumentami historycznymi oraz imponderabiliami,
zostaly przedstawione przeslanki geopolityczne i strategiczne.

Koniecznoé¢ sfederowania Europy Srodkowo-Wschodniej postrzegana
byla jako fragment szerszego zagadnienia, nazwanego polskimi celami wojny.
Co charakterystyczne, w tym punkcie tworcy projektu zachowywali zgodnos¢
z argumentami przywolywanymi przez $rodowiska formutujace koncepcje eks-
tensywne. Roznice migdzy aktywistami a otoczeniem W. Sikorskiego wynikaly
z zalozonego sposobu realizacji idei federacyjnej, zasiegu projektowanej unii,
jak réwniez z okreslenia roli Polski w przewidywanym przedsiewzieciu. Przy-
ktad wypracowywania zalozen federacji polsko-czechoslowackiej wskazywal na
dazenie do porozumien na drodze uméw bilateralnych, z zawarowaniem mozli-

wosci przeksztalcenia takich uktadéw w zwiazki wielostronne'*.

145 S, Cenckiewicz (2001): Ignacy Matuszewski jako geopolityk, Arcana, nr 38, s. 176.

146 1. Matuszewski (1942): O co walczymy?, New York, s. 5-6.

7 Wedlug jednego z publicystow pilsudczykowskich dopéki Polska miala silng
pozycje zaréwno nad Battykiem jak i nad Morzem Czarnym, dopdty mogla nie tylko naro-
dowi polskiemu, ale i innym ludom na obszarze migdzy tymi morzami zamieszkalym i zjed-
noczonym w jednym wspdlnym panstwie gwarantowac wolnosé i chronic je przed niebez-
pieczeristwem ujarzmienia grozqcym z zachodu i wschodu. Realizm i abstrakcja (1942):
Listy z Londynu [dalej LZL], nr 2 (15 11I1), s. 2; Wspomnienie Grunwaldu (1942): LzL,
nr9 (6 VII), s. 1-2.

148 R. Wapinski (1978): Koncepcje polityczne Wladystawa Sikorskiego, w: Polska
mysl polityczna XIX i XX w., t. 2: Twércy polskiej mysli politycznej (1978): red. H. Zie-
liriski, Wroctaw, s. 242. Patrz réwniez podrozdzial Wokét idei Migdzymorza, w: W. Ma-
terski, Walka dyplomacji polskiej o normalizacj¢ stosunkéw z ZSRR (czerwiec 1941 — li-
piec 1942), w: Historia dyplomacji polskiej (1999): t. V, red. W. Michowicz, Warszawa,
s. 280. Réznic w ujeciu koncepcji federacyjnej pomiedzy pilsudczykami a sikorszezy-
kami nie dostrzegl m.in. badacz historii idei federacji: K. Grygajtis (2001): Polskie idee
federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czestochowa, s. 457-458.



Stosunki Polski z poludniowymi sasiadami drugiej RP... 81

Pilsudczycy z kolei otwarcie forsowali koncepcje bloku, federacji lub kon-
tederacji, funkcjonujacej pod silnym przywédztwem Rzeczypospolitej, ktéra by
miata po wojnie zjednoczy¢ patistwa polozone migdzy morzem Baltyckim i Adria-
tyckim oraz Czarnym bez réznicy, czy sq w chwili obecnej w obozie antyniemieckim,
czy tez wspélpracujg z Niemcami'®®. Wprawdzie projekty wypracowywane przez
poszczegdlne odtamy $rodowiska pilsudczykowskiego réznily sie¢ miedzy soba
pod wzgledem zasiegu geograficznego iliczby uczestnikéw, niemniej Czesi, Sto-
wacy, Wegrzy i Rumuni pozostawali trwatym elementem ich planéw. Szczegol-
nie kwestia ta stawala si¢ widoczna w schytkowym okresie rozméw z Czechami
w kwestii powojennego zwigzku obu panstw. Zaczeto wowczas forsowa¢ kon-
cepcje Zwigzku Europy Srodkowej i Wschodniej, proponujac stworzenie zwigzku
terytorialnego, wzglednie luznej federacji narodow, zastepujac postulat formal-
nego zorganizowania ustanowieniem wspoélnoty terytorialnej, zamieszkanej
przez Polakow, Czechow, Wegréow, Rumunéw, Stowakéw oraz Litwinéw, Bul-
gar6éw i narody Jugostawii'*’. Modyfikacja wcze$niejszych szerszych koncepcji
wynika¢ miala z realizmu i pogodzenia si¢ z tym, ze nie wszystkie narody zdolne
beda unikna¢ bolszewickiego jarzma oraz konstatacji, iz sukcesy militarne Armii
Czerwonej wzmacnialy pozycje ZSRS w negocjacjach z aliantami'".

Co charakterystyczne dla pilsudczykowskiej mysli politycznej, glowna
przeszkode w urzeczywistnieniu tej koncepcji upatrywali w stanowisku polity-
kéw czeskich. Oni przede wszystkim mieli by¢ narodem, ktéry mial problemy
z zaakceptowaniem wiodacej roli Polski jako najwiekszego demograficznie
i najsilniejszego gospodarczo panstwa regionu. W relacjach bilateralnych weciaz
nierozwigzany pozostawa¢ mial problem Zaolzia, jak i postulat utrzymania
granicy z Rumunia i Wegrami'>*. Nie tylko pilsudczykéw draznita zbyt daleko
posunieta otwarto$¢ Czechéw na wspotprace z Krajem Rad. Zwlaszcza po fia-
sku projektu firmowanego przez gen. Sikorskiego i po uzyskaniu rekojmi ZSRS
dla granic przedmonachijskich porozumienie o powojennej konfederacji Polski
i Czechostowaciji (23 stycznia 1942) okreélane bylo jako ofiara paktu Benesa

1% Konsolidacja Europy (1942): LzL, nr 4 (17 IV), s. 1. Por. R. Wraga (1943):
Geopolityka, strategia i granice, Tel-Aviv, s. 4-8.

130 Wedlug ideologéw pitsudczykowskich federowanie si¢ krajéw i narodéw po
drugiej wojnie $wiatowej mialo by¢ zjawiskiem typowym. Pilsudczycy przewidywali,
iz oprécz Europy Srodkowo-Wschodniej, w zwiazek polityczno-pafistwowy zmuszone
beda wejs¢ réwniez kraje skandynawskie. Dopuszczali tez mozliwo$¢ sfederowania sie
krajéw Beneluksu i Francji. Oswiadczenie w sprawie Zwigzku Srodkowo-Wschodniej Eu-
ropy podjete na zebraniu Zespotu Pilsudczykéw w dniu 14 sierpnia 1943 r. (1943): LzL,
nr13/38 (6 I1X),s. 1-2.

1 Rozwazania...,s. 2.

152 Tbid., s. 3; Bezpieczeristwo ogdlne (1943): LzL, nr 9/34 (1 VII), s. 2.
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ze Stalinem'?. Stad tez, zdaniem pilsudczykéw, wynika¢ mial manifestacyjny
odwro6t Czechéw od aliansu z Polska na rzecz powrotu do idei sfederowania
tzw. regionu naddunajskiego i nakazywat zanegowaé zalozenia polityki potu-
dniowego sasiada. Tym bardziej, ze w czeskich koncepcjach Polska nie miescita
sie¢ w ramach projektowanego zwiazku, do ktdrego, procz oczywiscie Czechow
i Stowakéw, mieli przystapi¢ Rumuni, Wegrzy i Austriacy. Wedlug pilsudczykow
juz same prace koncepcyjne poswiecone tematowi takiego aliansu bez uprzed-
niego porozumienia z Polakami wskazywaly na nielojalnos¢inieszczero$¢ strony
czeskiej">*. Wraz z dynamika wydarzen politycznych kreowanie pozytywnego
obrazu zastapione zostalo krytyka Czechéw jako jedynego narodu w tej czesci
Europy gloszacego bezwarunkowe i entuzjastyczne zaufanie oraz bezwzglednq ule-
gloséwobec zamierzer Moskwy'**. Zmiana tonu wypowiedzi stanowila wymowne
$wiadectwo bezsilnosci wobec pogarszajacej sie sytuacji nie tylko Polakow, ale
i postepujacego uzalezniania regionu od sily, ktéra — wedlug tezy pitsudczykow
— wyciagneta wnioski z lekcji 1920 r. i konsekwentnie realizowala swe plany
podporzadkowania nie tylko przestrzeni srodkowoeuropejskiej.

153 Konfederacja polsko-czechostowacka (1942): LzL, nr 2 (15 II1), s. 3-4; Sprawa
czeska (1942): LzL, nr 4 (171V), s. 2. Patrz réwniez D. Miszewski (2007): Poglady Klau-
diusza Hrabyka na rolg i miejsce Polski w Europie Srodkowej po zakoriczeniu drugiej wojny
Swiatowej, Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 42, s. 265.

13 Sprawa czeska..., s. 2.

155 Przed konferencjq trzech (1945): LzL, nr 2/76 (23 1), s. 3. Zasadniczo zgodna
pozostaje ocena stowackiego badacza, stwierdzajacego, iz Benes calkowicie nie rozumiat
postawy Stalina (...) sposdb, w jaki staral si¢ jq sobie wythumaczy¢, byt absolutnie bledny
oraz naiwny. Patrz D. Seges, op. cit., s. 52. Szerzej na temat pitsudczykowskiego spoj-
rzenia na stan stosunkéw polsko-czeskich w omawianym okresie patrz A. Adamczyk,
Relacje polsko-czeskie...,s. 161-181.



https://doi.org/10.18778/8142-849-1.04

Andrzej Dubicki

POLSKAWOBEC JE] POLUDNIOWYCH
SASIAD OW W LATACH 1945-1989

W nowej rzeczywistosci — priorytet: Czechostowacja

W pierwszym okresie po zakoniczeniu II wojny $§wiatowej podstawa wza-
jemnych stosunkéw pomiedzy krajami socjalistycznymi (budujgcymi socjalizm)
byla seria traktatéw bilateralnych, utworzonych nieco na zasadzie starogreckiej
symmachii przez poszczegdlnych czlonkéw obozu zaréwno pomiedzy soba,
jak i oczywiscie ze Zwiazkiem Sowieckim jako gléwnym spoiwem ideologicz-
nym i gospodarczym bloku. Formalnie istota tych ukladéw byta zasada socjali-
stycznego internacjonalizmu, co miato oznacza¢ jednos$¢ i wzajemne poparcie
panstw socjalistycznych na niwie migedzynarodowej. Kazde paristwo w ramach
zawieranych uméw mialo prawo do otrzymania pomocy, ale tez i obowiazek jej
$wiadczenia na rzecz innych zaprzyjaznionych podmiotéw w zakresie polityki,
ideologii, gospodarki i wojskowosci.

Istota wspolpracy mialy by¢ wieloletnie uklady handlowe, zawierane
- jak juz wspomniano — pod auspicjami ZSRS. W modelowym porozumieniu
tego typu przewidziano wymiane wedlug sztywnych corocznych kontyngen-
tow poszczegdlnych grup materialowych, rozlicza¢ si¢ za$ miano na zasadzie
clearingu, czyli okresowego wyréwnywania sald handlowych. W pierwszych
umowach nie liczono sie z koniecznoscia zaspokajania potrzeb ludnosci, gdyz
wieksza uwage przyktadano do zapewnienia dostaw towaréw niezbednych do
szybkiej industrializacji. Co istotne, przynajmniej formalnie wyrzekano sie
wszelkiej dyskryminacji partneréw zagranicznych, ktérzy mieli by¢ traktowani
tak, jak partnerzy krajowi.

Wznowienie kontaktow dyplomatycznych z poludniowymi sasiadami Pol-
ski, zaréwno aktualnymi (Czechostowacja), jak i dawnymi (Rumunia i Wegry),
nie przebieglo gladko po przejeciu wladzy przez obéz lubelski w Polsce, cho¢
uwarunkowania tego stanu rzeczy byly rézne. O ile stosunki z Czechostowacja,
ciagle trwajace, przybraly forme do$¢ chlodna z uwagi na kontrowersje i spory
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wokol granicy potudniowej, o tyle kontakty z pozostalymi dwoma wymienio-
nymi krajami pozostawaly oficjalnie zamrozone z uwagi na ich walke w latach
1941-1944 po stronie Osi i zwigzane z tym zawieszenie relacji w roku 1940.
Ich wznowienie w nowych warunkach politycznych bylo istotne, przede wszyst-
kim w kontekscie gospodarczym, niemniej jednak na przeszkodzie, zwlaszcza
w stosunkach z Bukaresztem, stala sprawa wzajemnych rozliczen finansowych
zwigzanych z majatkiem przejetym przez Rumunéw we wrzes$niu 1939 r., utrzy-
maniem polskich uchodZcéw w tym kraju w latach 1939-1945, a takze — last but
not least — kwestig oddania przez Rumunéw budynku Ambasady RP w Buka-
reszcie. Brak utrzymywanych stosunkéw z Budapesztem i Bukaresztem ulatwiat
oczywiscie sprawe ewentualnego ich wznowienia bez potrzeby konsultowania
wlasnego stanowiska z mocarstwami zachodnimi, co bylo widoczne w kontek-
$cie choéby Czechostowacjii Wloch'.

Czechoslowacja zajela dos¢ wymijajace stanowisko w sprawie uznania
rzadu lubelskiego, zwlaszcza w roku 1944, kiedy jeszcze sugerowano wstrzy-
manie si¢ z ostateczna decyzja do czasu wyjasnienia sprawy przez aliantow
zachodnich. Do tego dokladaly si¢ widoczne w obozie czechostowackim
pewne spory natury kompetencyjnej pomiedzy ambasadorem w Moskwie
Zdenkiem Fierlingerem a Edwardem Benesem, wciaz rezydujacym w Lon-
dynie®. Dotyczyly one m.in. spraw ewentualnych kontaktéw z Polskim Komi-
tetem Wyzwolenia Narodowego i gratulacji przekazanych przez Fierlingera
Edwardowi Osébce-Morawskiemu po przekroczeniu Linii Curzona przez
Armie Czerwong i I Armie Polska. Ten krok sugerowat zaréwno ewentualne
uznanie PKWN przez Czechostowakéw, jak i posrednio stanowit akceptacje
dla granic Polski wytyczonych przez Sowietow".

Przeksztalcenie PKWN w Rzad Tymczasowy skomplikowato mozliwosci
manewru Czechom, bowiem pojawit si¢ tu dodatkowo kolejny element nacisku
— tym razem bezposredniego z ZSRS w kwestii uznania Rzadu Tymczasowego.
Bene$ probowal jeszcze polaczy¢ te sprawe z brakiem potepienia roku 1938
przez Polske, jednak ostatecznie musial zaakceptowaé nawigzanie 30 stycznia
1945 r. stosunkéw z Rzagdem Tymczasowym®*. Od razu na porzadku dziennym
pojawilo si¢ zagadnienie granic pafstwowych pomiedzy zainteresowanymi
stronami, gdzie z jednej strony Polska starata si¢ odroczy¢ jednoznaczne wypo-
wiedzi w sprawach Zaolzia, z drugiej strony réwniez Czechostowacja zajmowata

! Historia dyplomacji polskiej (2010), t. 6, Warszawa, s. 64.

% Ibid., tom 6, s. 66.

3 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-czechostowackich (198S),
tom 1, cz. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk, dok 2.

* Historia polskiej dyplomacji, t. 6, . 79.
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niejednoznaczne stanowisko w kwestii tych obszaréw, ktore zostaly zajete przez
Stowacje we wrzesniu 1939 r. W koricu 19 marca 1945 r. uzgodniono kandyda-
tury przedstawicieli dyplomatycznych — dotad sprawe opdzniali Brytyjczycy,
ktorzy ciagle starali sie wywiera¢ odpowiedni wplyw na Benesa’.

Program powolanego w Koszycach nowego rzadu czechoslowackiego
(4 kwietnia 1945 r.) przewidywal szybkie zawarcie sojuszu z Polska i zawiaza-
nie trojstronnego paktu pomiedzy ZSRS, Czechostowacja i Polska. Zostalo to
na dtuzszy czas skutecznie storpedowane przez zaogniajacy sie spor graniczny,
w ktérym z jednej strony Polska pretendowala do Zaolzia, natomiast z drugiej
strony — Czechostowacja do Raciborza i okolic, nie wspominajac juz o Ktodzku.

Spér, wobec twardej postawy Moskwy, ktéra nie chciala doprowadzi¢
do konfliktu wewnatrz projektowanego obozu wschodniego, zakonczyl sie
porozumieniem moskiewskim. Zawieralo ono jednak istotng wade — nie defi-
niowalo statusu mniejszosci narodowych, co w szczegélnosci dotyczyto Pola-
kéw mieszkajacych w Czechostowacji®. Strona polska jednak najwyrazniej nie
chciala eskalowa¢ konfliktu, liczac na to, ze powstrzymywanie sie (czasowe) od
akcentowania kwestii Zaolzia pozytywnie wplynie na wynik wyborczy sojusz-
nikéw z Komunistycznej Partii Czechostowacji (KPC), a to z kolei w efekcie
wygranych wyboréw uelastyczni stanowisko tej partii w kwestii spornej’. Jak
sie okazalo, byly to plonne nadzieje i ostatecznie od lipca 1946 r., gdy ZSRS
wypowiedzial sie autorytatywnie w tej kwestii, strona polska przestala wywie-
ra¢ bezposredni nacisk na Prage, zwlaszcza iz rozpoczynala sie juz zimna wojna
i Moskwa domagata sie normalizacji wzajemnych stosunkow.

Jednoczesnie sprawa Zaolzia przestata by¢ potrzebna Polskiej Partii Robot-
niczej w kwestiach stricte zwiazanych z wyborami, gdyz w polowie 1946 r. Stalin
w zakulisowych rozmowach zgodzil si¢ na wyeliminowanie Polskiego Stronnic-
twa Ludowego z polskiej polityki metodami pozapolitycznymi, a zatem Zaol-
zie jako podstawa przyszlego sukcesu wyborczego nie bylo juz potrzebne. To
paradoks, ze jedyna partia wyrazajaca jakas wole utrzymania w miare popraw-
nych stosunkéw z Polska i spetnienia cho¢ w minimalnym stopniu dezyderatéw
polskich, byla partia komunistyczna w Czechostowacji, mocno naciskana przez
Moskwe, ktora dazyla do uspokojenia sytuacji we wlasnym obozie politycznym.

Szczegblnie istotna dla poiniejszego ksztaltu stosunkéw okazala sie
wizyta, jaka w Moskwie, wkrétce po zmanipulowanych wyborach do Sejmu
Ustawodawczego. zlozyli czlonkowie rzadu polskiego z premierem J6zefem

5 Ibid,, s. 80.

6 Tbid,, s. 103.

7 M.K. Kaminski (2012): Ksztaltowanie si¢ stosunkéw polsko-czechostowackich
w latach 19481960, Warszawa, s. 21.
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Cyrankiewiczem na czele (25 lutego—S marca 1947). Oprécz innych istotnych
dla obozu wladzy ustalen podjeto wtedy réwniez zobowiazania dotyczace poro-
zumienia z Czechostowacja. Mediacje w tej sprawie prowadzili zaréwno Stalin,
jak i Tito®, co doprowadzilo ostatecznie do normalizacji stosunkéw i zawar-
cia traktatu sojuszniczego (uklad o przyjazni i wzajemnej pomocy) 10 marca
1947 1.’ Wiadomo, ze gléwna role odegral w przekonaniu do ostatecznego poro-
zumienia Stalin, arbitralnie wyznaczajac lini¢ graniczna pomiedzy obydwoma
krajami. Tito raczej zajmowal stanowisko koncyliacyjne, zwlaszcza iz nie chcial
zrazi¢ do siebie zadnej ze stron'’. Uktad byl waznym elementem systemu soju-
szy w bloku wschodnim, a bezpo$rednio uzupelnial o rok wczes$niejszy uklad
polsko-jugostowianski''. Dopelnieniem ukladu politycznego byly poéiniejsze
umowy o charakterze gospodarczym', ktére rozpoczely ozywiong wymiane
handlowg trwajaca jednak tylko dwa lata, do momentu zawiazania Rady Wza-
jemnej Pomocy Gospodarczej, od kiedy to drogi Polski i Czechoslowacji nie
zawsze byly zbiezne i zarysowal si¢ wyrazny konflikt intereséw pomiedzy tymi
krajami.

Istotnym w kwestii formalnej efektem pewnej normalizacji stosunkdw pol-
sko-czechostowackich bylo podniesienie obu przedstawicielstw dyplomatycz-
nych do rangi ambasad, co nastapilo wkrétce po podpisaniu ukladu 1 kwietnia
1947 r. w przypadku przedstawiciela Polski w Pradze (Stefan Wierblowski)
i 12 kwietnia, jesli chodzi o przedstawiciela Czechostowacji w Warszawie (Josef
Hejret)".

Wielkie zmiany, jakie zaszly w Czechostowacji w 1948 r., doprowadzity do
pewnego przyspieszenia poprawy wzajemnych stosunkow. Kwestia spajajaca
polityke zagraniczng i stosunki pomiedzy obydwoma krajami byla sprawa Nie-
miec, odgrywajaca coraz wiegksza role w polityce $wiatowej. Kolejna kwestia,
w ktorej istniata wspdlnota pogladow, dotyczyta Jugostawii, gdzie obydwa kraje
zaaprobowaly stanowisko sowieckie w tej sprawie i poslusznie zerwaly ze swej

$ P. Palys (2012): Dyplomacja jugostowiariska wobec polsko-czechostowackich kon-
trowersji granicznych z lat 1945-1947, Studia Slgskie, nr 71, 5. 109, [95-110].

° Uklad ten zawieral tez klauzule, zgodnie z ktéra wszelkie spory wokél np. Zaol-
zia powinno sie rozwigzaé w ciagu 2 lat. J. Goclon (1998): Umowa migdzy Polskq a Cze-
chostowacjq zawarta 13 VI 1958 w sprawie ostatecznego wytyczenia granicy parnistwowej
— przesqdzajgca los Zaolzia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego. Historia, z. 35,
5. 117.[117-134]

10 P. Palys, op. cit., s. 109.

! Historia dyplomacji polskiej X-XX w. (2002): Warszawa, s. 584.
2 M.K. Kaminski, op. cit., s. 30.
13 Informator o stosunkach polsko-czechostowackich (1991): Warszawa, s. 7.

—
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strony uklady dotad Iaczace je z Jugostawia'*. Po tym wydarzeniu relacje pomie-
dzy Praga a Warszawg weszly w stan stagnacji, gdzie wszystkie inicjatywy stero-
wane byly przez Moskwe, natomiast starano sie ograniczy¢ stosunki bilateralne,
sprowadzajac je wlasciwie do malo znaczacych wizyt kurtuazyjnych, organizo-
wanych z réznych, charakterystycznych dla 6wczesnego ustroju okazji.

Intensyfikacja kontaktow, aczkolwiek catkowicie formalnych, nastapila po
$mierci Klementa Gottwalda w marcu 1953 r. Zgon prezydenta Czechoslowa-
cji prawdopodobnie powaznie zaniepokoil Bolestawa Bieruta, bowiem ozna-
czalo to nieunikniona wymiane przynajmniej czesci aparatu partyjnego zwia-
zanego jeszcze ze Stalinem. Sytuacji nie poprawiala sprawa niejasnej sukcesji
w Moskwie. W Czechostowacji, zgodnie zreszta z nowymi wzorcami moskiew-
skimi, doszlo do rozdzielenia najwazniejszych funkeji paiistwowych dotad sku-
pionych wjednym reku — prezydenta i sekretarza KPC, co Bierut mégt odbiera¢
jako zagrozenie dla wlasnej pozycji, ponadto rozdzial stanowisk doprowadzil
do walk frakcyjnych, bedacych pewnym odbiciem sytuacji w Moskwie's.

Zawarcie ukladu granicznego z Czechoslowacja bezposrednio poprze-
dzilo podpisanie w ramach odwilzy popazdziernikowej serii deklaracji o potrze-
bie nowego ukladania stosunkéw miedzy parstwami socjalistycznymi — najpierw
z ZSRS (18 wrze$nia 1956 r.), potem za$ m.in. z Rumunia (3 grudnia 1956 r.),
Czechostowacja (29 stycznia 1957 r.) oraz Wegrami (28 marca 1957 r.).
W sposéb szczegétowy odnoszono sie w nich do konieczno$ci wieloaspektowej
poprawy wzajemnych stosunkéw. Finalnym, z tego punktu widzenia, dzialaniem
bylo podpisanie traktatu granicznego pomiedzy Warszawq i Praga, co nastapito
13 czerwca 1958 r., cho¢ wlasciwe porozumienie osiagnieto juz w 1955 r. Trzy
lata zajeto doktadne wytyczenie linii granicznej'.

Casus rumunski

W okresie poprzedzajacym przybycie polskiego ambasadora do Rumunii
po II wojnie $wiatowej, jako najwazniejsze sprawy we wzajemnych stosunkach
zostaly okreglone: podpisanie umowy handlowej, zawarcie ukladu likwidacyj-
nego o nalezno$ciach UNRRA i przekazanie Polsce zlota zlozonego w Rumun-
skim Banku Narodowym'. Na druga polowe roku 1947 planowano wizyte
Petru Grozy, 6wczesnego premiera Rumunii w Warszawie (ustalana byla na

4 Tbid, s. 41.

15 Tbid,, s. 5.

16 Tbid.

17 Archiwum MSZ, zesp6l 6, wiazka 22, teczka 347, £. 1.
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1S pazdziernika 1947 r.). Przy okazji Szymanski wspominal o planach doty-
czacych poszerzenia sieci ukladéw o przyjazni i wzajemnej pomocy pomie-
dzy Rumunig a krajami stowianiskimi w oparciu o ZSRS, co bylo zapowiedzia
powstania bloku politycznego, do ktérego — wedlug stéw Grozy — miano zapro-
si¢ takze Grecje po ewentualnym zwyciestwie tam sit lewicowych'.

Propozycja wznowienia stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy Polska
a Rumunig zostala przedstawiona przez rzad rumuniski 12 sierpnia 1945 r. Ini-
cjatywa w tej sprawie wyszla od Rumunéw, bowiem rzad Petru Grozy poszuki-
wal aktywnie mozliwo$ci wzmocnienia wlasnej pozycji wewnetrznej, do czego
pozyskanie szerszego uznania migdzynarodowego, nawet w skali lokalnej, byto
hipotetycznie bardzo potrzebne'’. Rumuni poszukiwali tez potencjalnych
sojusznikéw w perspektywie przygotowan do kolejnej konferencji pokojowe;
w Paryzu, tak aby spodziewane warunki pokoju i unormowania sytuacji mie-
dzynarodowej nie byly zbyt surowe. Ponadto Rumuni wyraznie korzystali tu
z przykladu Sowietéw, ktérzy osadzili swego poslta w Bukareszcie latem 1945 r.
13 sierpnia rzad polski [TRJN], w odpowiedzi na wspomniany wcze$niej doku-
ment, wystosowal note werbalng do rzadu rumunskiego, w ktérej notyfikowat
swa che¢ wznowienia oficjalnych relacji dyplomatycznych. Zapowiedziano
takze, ze w krotkim czasie zostanie ogloszona kandydatura ambasadora RP
w Rumunii*. Poczatkowo wiec wydawalo sie, ze wobec wyrazonej dobrej woli
obu stron, a takze powstania w obu krajach zblizonych do siebie pod wzgle-
dem ideologicznym rzadéw, stosunkowo szybko odpowiednie relacje zostana
wznowione. Niemniej jednak, pomimo do$¢ rychlego startu przygotowan do
ich nawiazania, przez druga polowe 1945 r. nic konkretnego we wspomniane;
sprawie si¢ nie wydarzylo. Rzad polski wyraznie oczekiwal na wyklarowanie
sie sytuacji politycznej w Rumunii, ponadto zaistnial problem ze znalezieniem
odpowiedniej osoby do kierowania ambasada w Bukareszcie.

Dnia 30 stycznia 1946 r. Wydzial Wschodni MSZ sugerowal szybkie wska-
zanie kandydata na stanowisko charge daffaires w Bukareszcie'. Pomimo, iz
sprawa byla omawiana juz w I potowie 1945 r., nadal do 9 stycznia 1946 r. nie
zostala ona ostatecznie rozwigzana. Wowczas zostal opracowany memorial,
w ktérym wskazywano na konieczno$¢ utworzenia polskiego przedstawiciel-

' Ibid,, f. 4.

19 'W. Materski (2010): Proces ksztaltowania si¢ granic i sojuszy politycznych (lipiec
1945 — marzec 1947), w: Historia polskiej dyplomacji, t. V1, red. W. Materski i W. Mi-
chowicz, Warszawa, s. 173.

" Archiwum MSZ, Rumunia, organizacja stosunkéw dyplomatycznych, zespot 6,
wigzka 21, teczka 309, f. 1.

2 Archwum MSZ, zespé6l 6, wigzka 21, teczka 317, £. 1.
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stwa dyplomatycznego w Bukareszcie. Brano pod uwage mozliwo$¢ ulokowa-
nia tam chwilowo jedynie charge daffaires z uwagi na skomplikowana sytuacje
pomiedzy krélem a rzadem. Sugerowano, by poprzedzi¢ umieszczenie tam pla-
cowki dyplomatycznej stworzeniem placéwki konsularnej, wskazujac na zaist-
nienie takiego precedensu — konsulat USA w Monachium. W okresie przejscio-
wym taka role pelnilo Polskie Zjednoczenie Demokratyczne w Rumunii, ktére
jednak czesto sugerowalo w 1945 r. konieczno$¢ uregulowania tej sytuacji na
szczeblu pariistwowym wobec braku doswiadczenia i kompetencji wérdd dzia-
taczy PZD w tych kwestiach®. Polski przedstawiciel dyplomatyczny — w randze
charge daffaires zostal akredytowany przy rumunskim MSZ dopiero 8 kwietnia
1946 r. — na to stanowisko mianowano Stefana Wengierowa™.

W kwestiach organizacyjnych pracy polskiej ambasady oraz w sprawach
ewentualnego utworzenia attachatu wojskowego w Bukareszcie ostateczna
decyzja nalezala do Moskwy, o czym informowal Warszawe charge daffaires
(22 maja 1946 r.), podobnie tez o ewentualnym wznowieniu komunikacji
lotniczej pomiedzy Warszawa a Bukaresztem decydowa¢ miata Moskwa®. Co
do uzupelnienia personelu polskiej placowki dyplomatycznej o attaché woj-
skowego finalna decyzje o jego zainstalowaniu w Bukareszcie przed porozu-
mieniem pokojowym powinni — w opinii strony rumunskiej — podja¢ przed-
stawiciele Sojuszniczej Komisji Kontroli. Wedlug polskiego przedstawiciela
dyplomatycznego Rumuni nieche¢tnie odnosili sie do kwestii powolania attaché
z uwagi na nierozwigzane sprawy rewindykacji polskiego mienia wojskowego
z Rumunii, a attaché moglby z bliska patrze¢ Rumunom na rece w kwestiach
rewindykacyjnych*. Sprawa wzmocnienia personelu ambasady o attaché woj-
skowego byla dyskutowana 20 maja 1946 r. przez ambasadora ZSRS. Sowieci
stwierdzili, ze nie ma przeszkéd, by takowy zainstalowal si¢ w Bukareszcie,
zwlaszcza iz Jugostawia i Bulgaria majg juz takich przedstawicieli’®. Mimo to
ostatecznie polski attaché wojskowy pojawil si¢ w Bukareszcie dopiero po dzie-
sieciu latach i to z inicjatywy strony polskiej.

Poczatkowo przede wszystkim zwracano uwage na normalizacje stosun-
kéw z Rumunig na arenie miedzynarodowej. Strona polska réwniez starala sie

* Ibid,, f. 4.

2 Stefan Wengierow (zm. 1978), przed wojna przebywal we Francji, na przeto-
mie 1944/4S zastepca wojewddzkiego pelnomocnika ds. reformy rolnej w Biatymsto-
ku, wicewojewoda slaski (III - VI 1945), wicewojewoda wroctawski (VI 1945), charge
d’affaires w Bukareszcie (1946-1947), konsul w Ostrawie.

** Archiwum MSZ, zesp6t 6, wigzka 21 teczka 315, £. 1.

» Ibid.

¢ Ibid., f. 11.
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do pewnego momentu przewleka¢ kwesti¢ uznania Rumunii, chcac w ten spo-
s6b niejako zmobilizowaé Rumunéw do zajecia bardziej elastycznego stanowi-
ska w sprawie wzajemnych rozliczen po II wojnie $wiatowej. Niemniej jednak
z uwaga obserwowano to, co si¢ dzialo w trakcie przygotowan do konferen-
cji pokojowej”’. Przyslanie do Bukaresztu szefa placowki w docelowej randze
ambasadora bylo najwyrazniej warunkowane przez strone polska finalnym ure-
gulowaniem wszelkich kwestii finansowych. Po ich zalatwieniu, a zwlaszcza po
rozliczeniu sprawy polskiego zlota, pozostawionego w Bukareszcie we wrzesniu
1939 roku, zdecydowano si¢ na wystanie do Rumunii polskiego ambasadora.

Ambasador, Piotr Szymanski, zostal ostatecznie akredytowany w Buka-
reszcie dopiero w sierpniu 1947 r., 14 sierpnia zlozyt listy uwierzytelniajace
krolowi Michatowi, agreement uzyskat 23 czerwca 1947 r.** Nowy ambasador
przybyl do Bukaresztu juz 1 sierpnia 1947 r., niemniej jednak z uwagi na okres
urlopowy zostal przyjety w MSZ dopiero 7 sierpnia 1947 r.

Po drugiej wojnie $wiatowej liderzy komunistyczni bardzo czesto pod-
kreslali nowg jako$¢ stosunkéw politycznych i ekonomicznych pomiedzy pan-
stwami bloku wschodniego. Stosunkowo czesto tez przeciwstawiali je w ich
mniemaniu niedemokratycznym ukltadom pomiedzy panstwami $wiata zachod-
niego. Pomimo wszelkich zazwyczaj stosowanych frazeséw o wspdlpracy mie-
dzy krajami demokracji ludowej wzajemne stosunki (ze zrozumialych wzgle-
déw z wylaczeniem ZSRS) z reguly cechowal nacjonalizm gospodarczy i §ciste
dbanie o wlasne interesy w bloku wschodnim i na arenie miedzynarodowej
— czyli mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do realiéw przedwojennych wlasci-
wie nic si¢ w tej kwestii nie zmienilo. Co zrozumiale, generowalo to okreslone
problemy we wzajemnych stosunkach, zwlaszcza jezeli chodzilo o ewentualne
dostawy tzw. materialow strategicznych.

Dobrze okreélala te polityke wypowiedZz Gheorghe Gheorghiu-Deja
na kongresie zjednoczeniowym rumurnskiego ruchu robotniczego w lutym
1948 r.: traktaty zawarte migdzy krajami demokratycznymi opierajq si¢ na skrupu-
latnym przestrzeganiu suwerennosci i intereséw kazdego kraju oraz na wzajemnej
pomocy migdzy kontrahentami... *. W stosunkach z Polska w latach 1945-1989
Rumunia stosowala przede wszystkim wytyczne dotyczace przestrzegania
suwerennosci.

Pierwsza wzajemna umowe handlowa zawarto 7 lipca 1945 r., niemniej
jednak z uwagi na niedlugi okres, jaki uplynal od zakoniczenia dzialan bojo-
wych i zwiazanych z tym uwarunkowaniach politycznych i gospodarczych,

7 WIT. Kowalski (1971): Polityka zagraniczna RP. 1944—1947, Warszawa, s. 84.
% Archiwum MSZ, zesp6t 6, wigzka 22, teczka 339, s. 1-3.
¥ AAN, KC PPR, Wydziat Zagraniczny—Rumunia, 295/XX/75, f. 6.
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wolumen wzajemnej wymiany byl wéwczas bardzo ograniczony. Taka sytu-
acja cechowala pierwszy okres wspdlpracy wewnatrzblokowej. Co prawda,
podejmowano wowczas proby poszerzenia mozliwosci handlowych, starajac
sie¢ koordynowa¢ wzajemne zobowigzania i plany wytworcze — takie dziala-
nia byly zauwazalne np. w stosunkach polsko-czechostowackich, niemniej nie
przyniosly one znaczniejszych i bardziej wymiernych rezultatéw>’.

Po zawarciu ukladu handlowego z Polska w styczniu 1949 r. obroty han-
dlowe pomiedzy obydwoma panstwami ksztaltowaly si¢ w przypadku Polski
na poziomie 1,5% ogdlnego handlu zagranicznego, osiagajac we wspomnia-
nym roku warto$¢ 73,4 mln rubli. Udzial Rumunii w polskim handlu utrzymat
sig, przynajmniej przez dziesig¢ lat, na wspomnianym poziomie®, jezeli cho-
dzi o udzial procentowy, natomiast jesli bra¢ pod uwage wartos¢ bezwzgledna,
to nalezy odnotowa¢, ze wzajemne obroty wzrosly do 1959 r. dwukrotnie
(155 mln rubli)®>. Z kolei udzial Polski w handlu rumunskim byl o wiele
mniejszy (w ujeciu procentowym stanowit zaledwie 0,4%), co powodowato
wspomniang juz nadwyzke we wzajemnych obrotach, niekorzystna dla Polski.
W latach pieédziesiatych rekordowy byl rok 1952, kiedy to wzajemne obroty
siegnely poziomu 104 200 000 rubli, co bylo wyjasniane intensywna wymiana
handlowa, obejmujaca — oprécz produktéw naftowych — takze zboze i wyroby
przemystu drzewnego®.

Stosunki Polski z Rumunig nie ulegly zbytniemu pogorszeniu po 1956 r.,
mimo tego iz rumunskie kierownictwo polityczne nie chcialo przeprowadza¢
destalinizacji i niezbyt entuzjastycznie zapatrywalo sie na sytuacje w Polsce.
Rumuni nie atakowali bezpo$rednio Gomulki, przynajmniej oficjalnie na szcze-
blu miedzyrzadowym. Wiadomo natomiast, ze czesci kadry dowddczej wojska
rumunskiego polski sposéb rozwiazania sytuacji w pazdzierniku 1956 r. nieko-
niecznie przypadl do gustu i nawet doprowadzilo to do odwolania §wiezo skie-
rowanego do Bukaresztu attaché wojskowego ptk. Wincentego Klupiriskiego.

Kierownictwo rumunskie po prostu postanowilo nie informowac swego
spoleczenistwa o wypadkach w Polsce, zwlaszcza iz zostaly one szybko przy-
kryte tym, co dzialo si¢ na Wegrzech czy w okolicy Kanatu Sueskiego. Nie-
mniej jednak we wzajemnych relacjach widoczna byla pewna zadra. Zawsze

30 A. Marszalek (1991): Integracja ekonomiczna krajéw RWPG a stosunki miedzy-
narodowe. Geneza niepowodzenia, £6dz, s. S1.

3 Por. np. Rocznik statystyczny 1955, s. 177.

32 1. Ciamaga (1961): Polsko-rumuriska wspélpraca gospodarcza, Sprawy miedzy-
narodowe, nr 1, s. 60.

33 AAN, Sekretariat KC, XIa/58, [ Notatka w sprawie stosunkéw polsko-rumuriskich,
121V 1958], £. 8.
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czuli, niezaleznie od ustroju, na zagadnienia okolodyplomatyczne Rumuni
niezbyt przychylnie spogladali na brak polskiego ambasadora w Bukareszcie
— formalnie sprawujacy urzad po Wrzosku Jan Izydorczyk na przelomie 1956
i 1957 r. wlaéciwie nie przebywat w stolicy Rumunii, zajmujac si¢ sprawami KW
PZPR w Poznaniu i dopiero pojawienie si¢ w Bukareszcie Janusza Zambrowi-
cza w listopadzie 1957 r. zalagodzilo napiecia®. Nie najlepiej ksztaltowaly sie
sprawy gospodarcze, Polska odnotowywala nadwyzke w obrotach, co wcale
nie bylo korzystne w realiach RWPG. Proéby likwidacji tej nadwyzki, zwlaszcza
dzigki pozyskaniu dostaw potrzebnych w Polsce artykuléw: zboza i ropy naf-
towej, spelzly na niczym, bowiem Rumunia odrzucala kategorycznie wszelkie
umowy (1953, 1957), w ktérych przedmiotem handlu/wymiany miala sie sta¢
ropa naftowa. Swiadczylo to posrednio o tym, ze rumunskie zloza byly juz na
wyczerpaniu i Rumuni, nie chcac poglebia¢ wlasnego uzaleznienia od ZSRS
w tej mierze, musieli wstrzymac jej sprzedaz.

Realia postalinowskie — pomiedzy Warszawa i Praga

Poczatek roku 1956 oznaczal pewne przemodelowanie takze w przypadku
kontaktéw politycznych z Czechoslowacja. Przede wszystkim na obraz wza-
jemnych stosunkéw wplynety XX zjazd KPZR i wygloszone tam przeméwienie
Chruszczowa oraz $mier¢ Boleslawa Bieruta, co oznaczalo w przypadku Polski
otwarcie walki politycznej o przywodztwo w kraju, ktéra z uwaga byla obser-
wowana w obozie wschodnim. Doszlo do walki frakcyjnej pomiedzy Natolinem
i Pulawami, z ktérej — po krétkim epizodzie Edwarda Ochaba — ostatecznie zwy-
cigsko wyszedl Wladystaw Gomulka.

Wybér Gomulki i dalszy rozwdj sytuacji w Polsce strona czeska dokladnie
$ledzita, niemniej nie dochodzito wéwczas do intensyfikacji kontaktéw poli-
tycznych z uwagi na o wiele bardziej przykuwajace uwage migdzynarodows
wydarzenia na Wegrzech. Obie strony — cho¢ ostatecznie zgodzily sie co do
koniecznosci interwencji sowieckiej — nieco inaczej postrzegaly mozliwy dalszy
rozw6j wypadkéw. Pomimo formalnej zgody na polityczna akceptacje efektow
polskiego pazdziernika, w rzeczywistosci dziatacze KPC na swoim plenum KC
skrytykowali gospodarcze skutki przemian w Polsce, w tym wyrazne oslabienie
spoldzielczodci wiejskiej, co traktowano jako zamach na podstawowe pryncy-
pia ustrojowe.

34 J. Tebinka (2010): Uzaleznienie czy suwerennosé?, Odwilz pazdziernikowa w dy-
plomacji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 1956—1961, Warszawa, s. 109.
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Gléwna role w tych atakach odgrywali publicy$ci zwiazani z oficjalng gazeta
KPC - Rude Pravo. Wykorzystanie tego medium pozwalalo na nieoficjalne
kontestowanie préb przemian w Polsce, przy oficjalnym pelnym poparciu dla
PZPR. Dodatkowo szeroki zasieg gazety zapewnial odpowiednie rozpropago-
wanie stanowiska partii w spoleczenistwie czechoslowackim. Pewne poszlaki
wskazuja takze na to, iz partia czechostowacka postrzegala siebie jako zwo-
lenniczke konserwacji systemu bez jego wigkszej zmiany, podczas gdy Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza w pewnym sensie byla uznawana za awangarde
przemian w ruchu robotniczym. W pewnym sensie Polske uwazano za odpo-
wiednik Jugoslawii, czyli element potencjalnie rozsadzajacy ruch robotniczy,
znajdowalo to nawet odzwierciedlenie w braku wzajemnych stosunkéw oso-
bistych pomiedzy sekretarzami obu partii, Gomutka a Novotnym. Stosunkéw
tych nie poprawily przetasowania na szczytach wladzy w Moskwie, do ktorych
doszto w 1957 r., gdy Chruszczowowi, co prawda z trudem, udalo si¢ odsunaé
od wladzy stalinowskie skrzydlo w KPZR z Molotowem i Kaganowiczem na
czele. Po tych wydarzeniach najbardziej zadowolone z takiego obrotu sprawy
byla partia polska i jugoslowianska, co oczywiscie wzbudzalo podejrzliwos¢
prominentéw w Pradze.

Niemniej jednak juz kolejne wydarzenia, ktére mozna uzna¢ za che¢ przy-
najmniej czesciowej likwidacji odwilzy popazdziernikowej, wzbudzily zadowo-
lenie Pragi — zwlaszcza zawieszenie i pdzniej szybka rozprawa ze $rodowiskiem
gazety Po Prostu zostala przyjeta z odpowiednim entuzjazmem w Czechoslowa-
cji, gdzie akcentowano, ze zdecydowane dziatanie wladz polskich zapobieglo
mozliwej powtorce wydarzen wegierskich®. Strona polska réwniez nie akcen-
towala zbytnio potrzeby dalszej rozprawy ze stalinizmem, poniewaz poparcie
calego bloku wschodniego bylo potrzebne, by méc wystapi¢ z planem Rapac-
kiego, dla ktérego bezwarunkowa akceptacja ze strony poludniowego sasiada
byta kluczowa. W kontekscie stosunkéw z Pragg wystapienie z tg inicjatywa
(badz uzyskanie pozwolenia na nia w Moskwie) zostalo niewatpliwie pomy-
$lane réwniez jako wykazanie si¢ przynajmniej poparciem w ZSRS oraz poka-
zanie Czechom, kto wlasciwie odgrywa drugie skrzypce w bloku wschodnim.
Z drugiej jednak strony, natychmiastowe poparcie planu Rapackiego przez Cze-
choslowacj¢ w pewnej mierze zdeprecjonowalo go w oczach Zachodu, bowiem
podawato w watpliwos¢ samodzielnosé¢ polskiej inicjatywy, co zreszty szybko
zauwazyli dyplomaci znad Weltawy?.

* M.K. Kaminski, op. cit., s. 127.
36 A. Szczepaniska (2011): Warszawa-Praga 1948-1968. Od nakazanej przyjaz-
ni do kryzysu, Szczecin, s. 273.
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Niemal jednoczesnie z wystapieniem polskiego szefa MSZ przystapiono
takze do zacie$niania stosunkéw gospodarczych na linii Praga—Warszawa, jako
ze Czechom zalezalo na dalszych utatwieniach w dostepie do Morza Baltyc-
kiego. Rozpoczela sie takze wspolpraca w ramach — charakterystycznego poz-
niej dla RWPG - podzialu pracy, co niosto jednak w sobie zalazki mozliwych
sytuacji kryzysowych w wypadku, gdy kooperant nie bytby w stanie dostarczy¢
swojego wkladu do produkgji. Juz wkrétce éw podzial stanowil kolejny element
zapalny w stosunkach wewnatrz RWPG, jako ze kazdy kraj inaczej definiowal
swoje potrzeby i oczekiwania w tej mierze.

Pomimo szeroko deklarowanej przyjazni rzeczywiste relacje, zwlaszcza poli-
tyczne, pomiedzy obydwoma pafistwami pozostawialy wiele do Zyczenia, tym bar-
dziej, ze znalazly si¢ w cieniu rywalizacji pomiedzy Gomutka a Novotnym o uzna-
nie w oczach Chruszczowa. Przywddca sowiecki kilkukrotnie wyraznie popierat
stanowisko Gomulki, niejako w kontrze do Novotnego, czgsto zdecydowanie
krytykujac tzw. dogmatykéw w tonie PZPR, ktérzy stanowili opozycje wobec
Gomutki. Bylo to o tyle istotne, Ze Novotny poparciu Chruszczowa zawdzigczal
godno$é¢ prezydenta Czechoslowacji*’. Réwniez w wystapieniu z lipca 1959 r.
wyraznie zauwazal, Ze nie mozna oczekiwa¢ od Polski doktadnego powielania roz-
wigzan stosowanych w KPZR, zwlaszcza w stosunkach wewnetrznych.

Spowodowalo to powolng zmiang stosunku decydentéw czechostowackich
do Gomutki i szerzej — do Polski. Juz w roku 1960 miala miejsce wizyta na naj-
wyzszym szczeblu, gdy do Warszawy przyjechal prezydent Czechostowacji i jed-
noczesnie I sekretarz KC KPC Antonin Novotny. We wzajemnych deklaracjach
obydwie strony przescigaly sie w zapewnieniach o wspélpracy, co wiecej — Praga
zgodzila si¢ na wazne i dotad sporne potepienie dogmatyzmu w dzialalnosci par-
tii**. Novotny mial tez ciagle nadzieje, ze w Polsce zostanie w jakim$ stopniu prze-
prowadzona kolektywizacja sektora rolnego. Gomutka prawdopodobnie réwniez
myslal o cho¢by czesciowym ponownym uspéldzielczeniu rolnictwa, przynaj-
mniej u progu lat sze$¢dziesiatych. Wizyta Novotnego w Polsce w pazdzierniku
1960 r. jest uznawana za kamiert milowy we wzajemnych stosunkach, koriczacy
epoke wzajemnej nieufnoéci i otwierajacy mozliwosci szerszej wspolpracy, nie
tylko nadzorowanej przez ZSRS. Mimo tego stosunek Gomutki do prezydenta
Czechoslowaciji nie byl zbyt entuzjastyczny. Przede wszystkim Gomutka zwracat
uwage na otwarcie stalinowskie poglady Novotnego, a takze — w bardziej prywat-

7 Novotny byl nominatem Chruszczowa. Jego prezydentura zostala wlasciwie
narzucona przez sowieckiego przywddce. Bylo to takze o tyle istotne, ze zaprzeczato
stosowanemu w ZSRS dogmatowi o niedopuszczalnosci centralizacji wladzy partyjnej
i paristwowej w rekach jednej osoby.

3% M.K. Kaminski, op. cit., s. 159.
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nych rozmowach — na wojenny epizod dzialalnoci politycznego partnera, ktory
spedzit cztery lata w obozie w Mauthausen Gusen jako kapo. Z tego tez powodu
w krotkiej perspektywie czasu zmiane na szczytach wladzy w Pradze postrze-
gano pozytywnie, niemniej jednak juz po pierwszych oficjalnych wystapieniach
nowych wladz stosunek do nich ulegl gwaltownej przemianie®.

Druga polowa lat szes¢dziesiatych stanowila réwniez okres przygotowywa-
nia kolejnej serii traktatéw sojuszniczych, jako ze pierwotne wygasaly po dwu-
dziestoleciu funkcjonowania. Odpowiednie porozumienia zawarto z Czecho-
stowacja (1 marca 1967 r.), Wegrami (16 maja 1968 r.) i Rumunig (13 listopada
1970 r.). Nowe uklady byly poszerzone o formuly nawigzujace do zdobytego
doswiadczenia wzajemnych stosunkéw. Odnoszono si¢ w nich takze do organi-
zacji migdzynarodowych bloku wschodniego zalozonych juz po zawarciu tzw.
pierwszej serii ukladéw, czyli RWPG i Uktadu Warszawskiego. Nowy traktat
polsko-czechoslowacki mial mie¢ przede wszystkim ostrze wymierzone w REN
i potwierdzi¢ pokojowa droge rozwoju obydwu krajéw. Cho¢ odzwierciedlat
dotychczasowe przemiany w systemie sojuszy krajow satelickich ZSRS, to
jednak nie przynosil nowych zapiséw, np. w kwestii wzajemnych zobowigzan.
Traktat zostal ratyfikowany przez obydwa kraje w kwietniu 1967 r.*

Pewnym paradoksem zauwazalnym we wzajemnych stosunkach pomiedzy
Czechostowacja a Polska, bylo odwrdcenie sytuacji, jaka w poréwnaniu z paz-
dziernikiem 1956 r. wytworzyla si¢ w odniesieniu do tendencji reformatorskich
w obydwu krajach. Tym razem to strona polska przygotowywata sie do inter-
wencji zbrojnej w Czechostowacjiw celu obrony zagrozonego jakoby socjalizmu
(i w koricu wzigla w niej udzial). Gomutka wiasciwie od samego poczatku byt
nastawiony negatywnie do procesu przemian za poludniowg granicg, czemu dat
wyraz juz w trakcie pierwszego spotkania z Aleksandrem Dubéekiem 7 lutego
1968 1. Podczas tego spotkania Dubcek mial wyraza¢ nadzieje na uzyskanie
pomocy Gomutki i Kadara przy tworzeniu bloku, majacego na celu rozluznie-
nie kontroli ZSRS nad Europa Srodkowsa. Gomutka nie mégt sobie wowczas na
to pozwoli¢, zwlaszcza iz w Polsce narastaly juz problemy, ktére pézniej dopro-
wadzily do marca 1968 r. W tym momencie okazanie przychylnosci reformom
Gomulka postrzegat jako mozliwe ujawnienie stabo$ci i wzmocnienie sit opo-
zycyjnych w Polsce. Przestrzegat tez Dubéeka przed dopuszczeniem do frak-
cyjnoéci w partii — mial juz wlasne doswiadczenia z Mieczystawem Moczarem,
ktorego frakcje starat si¢ kontrolowac*'.

¥ P. Gajdzinski (2017): Gomulka. Dyktatura ciemniakéw, Poznan, s. 314.
“0"A. Szczepaniska (2011): Warszawa—Praga 1948-1968. Od nakazanej przyjaz-

ni do kryzysu, Szczecin, s. 267.
1 A. Prazmowska (2015): Wladystaw Gomutka, Warszawa, s. 226.
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Pézniej Gomutka potwierdzit swoje krytyczne stanowisko wobec przemian
w Pradze w czasie obchodéw dwudziestej rocznicy przejecia wladzy przez komuni-
stow w Czechoslowacji, pomijajac w swoim przemdwieniu rocznicowym aspekty
aktualnych przemian w Pradze®. W swoistym protokole partyjnym owych czaséw
oznaczalo to wyraz dezaprobaty. Co wiecej, w tym samym przemoéwieniu Gomutka
odnosil sie bezpoérednio do potrzeby zapewnienia jednoéci w bloku socjalistycz-
nym, co — jego zdaniem — bylo niezbedne do wlasciwego budowania pokoju i bez-
pieczenistwa w Europie. Podejrzliwos¢ Gomulki i w ogole calej ekipy rzadzacej
w Polsce jeszcze wzrosla po wydarzeniach marcowych w Polsce, podczas ktérych
wyraznie odwolywano si¢ do do$wiadczen czechoslowackich. Z drugiej strony
zauwazalna byla krytyka marca 1968 w czechostowackiej opinii publicznej®.

Od maja 1968 r. strona polska starala si¢ w pewnej mierze przeciwdziala¢
przenikaniu do Polski pewnych tendencji uznawanych za wywrotowe — wzmo-
zono cenzure korespondencji i wprowadzono drobiazgowe kontrole celne na
poludniowej granicy. Dodatkowo jeszcze Gomulka intensywnie nalegat na prze-
prowadzenie interwencji w Czechoslowacji, uznajac dokonujace si¢ tam prze-
miany za zagrozenie dla catego bloku wschodniego. Wedtug Pawta Machcewicza,
lider PZPR postrzegal sytuacje jako zagrozenie ze strony sit kontrrewolucyjnych,
powaznie szkodzace socjalizmowi. W takim tez duchu prowadzona byla oficjalna
propaganda ze strony polskiej. Narracja prasowa ijej formy byly regulowane przez
sugestie wychodzace od samego I sekretarza KC PZPR, gdzie podkreslano poko-
jowa polityke prowadzona przez Polske, ale i zwracano uwage na niejasne stano-
wisko Jugoslawii i nacjonalistyczne Rumunii, przeczace dominujacemu podejsciu
w duchu internacjonalizmu, prezentowanemu przez Polske.

Interwencja w Czechostowacji pokazata, ze Moskwa w razie potrzeby moze
znalez¢ takze sojusznikéw w Polsce przy realizacji radykalnych rozwigzan,
w tym interwencji zbrojnej. Stanowilo to pewne novum w stosunkach w ramach
bloku wschodniego. Niemniej nalezy pamigtaé, ze wydarzenia w Czechoslo-
wagcji, a wlasciwie caly proces budowy socjalizmu z ludzkq twarzq Brezniew
postrzegat takze jako zagrozenie osobiste. Bedac u wladzy jedynie cztery lata,
nie mégl pozwoli¢ sobie na jakakolwiek oznake stabosci. Wykorzystataby to
bowiem z pewnoscia grupa niezbyt przychylnie do niego nastawionych oséb,
wiec zareagowano woéwczas z caly stanowczoscig*.

Uzycie sit wojskowych Ukladu Warszawskiego ukazalo tez potrzebe stwo-
rzenia struktur o charakterze cywilnym w ramach tej organizacji, na co w poczat-
kach 1970 r. zwracal uwage Janos Kadar w liscie do Gomutki. W zwigzku z tym

2 Tbid,, s. 389.
# Ibid., s. 394.
# P. Gajdzinski, op. cit., s. 315.
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strona polska zasugerowala koniecznos¢ zwolywania bardziej regularnych spo-
tkart w ramach struktur Ukladu, my$lano takze o glebszym jego ustrukturalizowa-
niu poprzez powolanie np. Statego Komitetu Ministréw czy Stalego Sekretariatu
Uktadu Warszawskiego pod kierownictwem Sekretarza Generalnego. Na takie
dzialania nie wydata zgody Moskwa, poniewaz wyraznie obawiala sie zbytniego
usamodzielnienia si¢ swoich satelitéw. Niespodziewanym sojusznikiem Kremla
w tych sprawach okazat sie Bukareszt, odzegnujacy si¢ od jakiejkolwiek dalszej
integracji w bloku wschodnim, czy to na niwie gospodarczej w ramach RWPG,
czy to na niwie politycznej w ramach Ukladu Warszawskiego.

Wydarzenia grudniowe na Pomorzu byly w Czechoslowagji relacjonowane,
co zrozumiale, przede wszystkim na podstawie narracji Trybuny Ludu. Jest rze-
cza ciekawa, Ze z reguly ograniczano sie do samych przedrukéw wystapien pol-
skich przywédcédw, najczesciej Jozefa Cyrankiewicza, natomiast nie okraszano
tego wlasnymi komentarzami. Bylo to réwniez o tyle zrozumiale, ze wydarzenia
w Polsce pozostawaly w tle odbywajacego si¢ wlasnie w Pradze Plenum KC KSC
i temu wlasnie wydarzeniu poswiecone byly przede wszystkim wypowiedzi pra-
sowe®. W 1971 r., na grudniowym, VI Zjezdzie PZPR Gustav Husak, jako prze-
wodniczacy delegacji czechostowackiej, wyglosil odpowiednie przeméwienie
w imieniu swojej organizacji partyjnej. Husak podkreslit w nim bliskie zwiazki
zaréwno z Polska, jak i z ZSRS, zwrdcil takze uwage na interesujaca Polske ratyfi-
kacje ukladéw z REN, ktéra — jego zdaniem — powinna nastapic jak najszybciej*.
W kolejnym przemoéwieniu, ktore lider czechostowacki wyglosit w Poznaniu,
zapowiedzial dalsze poglebienie wspolpracy gospodarczej przy zwréceniu szcze-
gblnej uwagi na kwestie specjalizacji produkcji. Wiadomo, ze nie bylo to zaloze-
nie szczeg6lnie przychylnie przyjmowane w Polsce, w zwiazku z tym mozna bylto
wystapienie to potraktowa¢ jako swoisty balon probny, sprawdzajacy nastawienie
nowej ekipy rzadzacej w Polsce do dalszej integracji w ramach RWPG*Y.

Polska Gomulki a Rumunia

Stosunki polsko-rumuriskie nabraty pewnego rozpedu dopiero w rezulta-
cie wizyty, jaka zlozyli Gomulka z Cyrankiewiczem w Bukareszcie w dniach
12-15 maja 1958 roku*. Cho¢ oczywiscie pod wzgledem oficjalnym wizyta byta

* Por. Rudé Pravo, 21 XII 1970.

% G. Husak (1977): Artykuly i przeméwienia 1969-1976, Warszawa, s. 28S.

7 Tbid,, . 290.

* Oficjalne zaproszenie Rumuni wystosowali 11 IV 1958. AAN, Sekretariat KC,
XIa/58, £. 5.
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raczej udana — dopelniono wszelkich formalnosci nalezacych do nieformalnego
protokotu (np. zywiolowe powitanie przez masy ludowe na trasie przejazdu),
to jednak nie przyniosta wielkiego przelomu w dotychczasowych stosunkach.
Tym niemniej udalo si¢ w imie solidarnoéci blokowej uzyska¢ poparcie Rumu-
nii dla Planu Rapackiego. Zajeto takze wspdlne stanowisko w odniesieniu do
ZSRS, ktory zostal okreslony jako pierwsze [i najpotgzniejsze] paristwo socjali-
styczne®, przy czym formula ta nie wskazywata jasno na uznanie pierwszenstwa
ZSRS w bloku wschodnim.

Wspomniana wizyta zostala uznana za istotna dla dalszego ksztaltowania
wspolpracy pomiedzy obydwoma krajami i niewatpliwie utorowala droge do
podpisania kolejnej wieloletniej umowy gospodarczej, regulujacej wolumen
handlu zagranicznego w latach 1961-1965%. Jednym z wyraznych efektow tej
umowy handlowej byto np. pojawienie sie¢ Rumunii w grupie dostawcéw pro-
duktéw miesnych do Polski; w 1960 r. import rumunskiego miesa, czyli bardzo
waznego artykutu spozywczego w PRL, stanowil 11,6% ogdlnej kwoty importu
tej grupy towarowej*'.

Istotnym sukcesem, skrzetnie podnoszonym przez dziennikarzy relacjo-
nujacych wizyte, bylo przekonanie Rumunéw przez strone polska do zawar-
cia umowy handlowej dtugoterminowej (do roku 1960), co stanowito wytom
w dotychczasowej rumunskiej praktyce zawierania umoéw jednorocznych.
Bowiem po roku 1949 Rumunia preferowala zawieranie takich umoéw, co
umozliwialo w miare regularng korekte cen; strona polska — w odréznieniu
— wolala podpisywa¢ dluzsze umowy handlowe. Dla Rumunéw ceny byly jed-
nak po prostu zbyt wysokie w stosunku do jakosci oferowanych przez Polske
wyrobow>. W pézniejszym okresie do$¢ czestym zarzutem Bukaresztu wobec
Warszawy stal si¢ wymog strony polskiej odnosnie sprowadzania przez zama-
wiajacego potrzebnych komponentéw z Zachodu i dostarczenia ich w celu

¥ Trybuna Ludu, 16 V 1958.

3% Bylo to novum w rumunskiej polityce gospodarczej, dotad bowiem Rumuni
starali sie opiera¢ stosunki handlowe z innymi krajami na umowach jednorocznych.
Mialo to miejsce np. w roku 1957, Rumuni motywowali wowczas swoje negatywne
stanowisko niemoznoscig okreslenia wlasnych mozliwosci eksportowych w perspek-
tywie 3 lat. PéZniejsza zmiana stanowiska Bukaresztu wiazala si¢ z realizacjq zale-
cen RWPG, sugerujacej zawieranie uméw wieloletnich i zgodnych z perspektywami
planéw w krajach czlonkowskich AAN, Sekretariat KC, XIa/S8, f. 13, 15; E. Glazer
(1960): Polityka zagraniczna Rumuriskiej Republiki Ludowej, Sprawy miedzynarodowe,
11, . 48.

3! Rocznik Statystyczny 1961,s.275.

$2 L. Taranu (2007): Romdnia in consiliul de Ajutor Economic Reciproc, Bucuresti, s. 144.
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montazu do Polski — oczywiscie chodzilo o ograniczenie kosztéw strony pol-
skiej. W komentarzach prasowych wida¢ bylo nadzieje na podpisanie uméw
dotyczacych przede wszystkim handlu gazem ziemnym i ropa naftowg>’. W tym
okresie kolejnym czestym zarzutem strony rumuniskiej pod adresem Polski byt
swoisty manicheizm stosowany wobec kontrahentéw. Niemniej wynikal on ze
specyfiki obrotéw i handlu pomiedzy Polska a Rumunia, w ktérym notowano
duza nadwyzke eksportu po stronie polskiej, co w swoistych warunkach handlu
w ramach RWPG oznaczalo z reguly strate finansowa. Niesymetrycznos¢ rela-
cji polegala na tym, ze Zadano od Rumunéw, by dopominali si¢ za sprzedane
towary cen $wiatowych (czyli aktualizowanych na biezaco), natomiast z dru-
giej strony wymagano, by towary polskie byly pozyskiwane wedlug cen RWPG,
czyli zamrozonych na lat 5, co nie bylo oplacalne dla Bukaresztu*, poniewaz
ceny towaréw przemystowych z reguly spadaly®. Jest zrozumiale, ze oficjalnie
nie podnoszono tych problemoéw, twierdzac, iz wszelkie trudnosci gospodarcze
wynikaja z niekorzystnego ukladu cen na rynkach $wiatowych, co oczywiscie
nie znajdowalo zadnego odbicia w stosunkach wewnatrz RWPG. Gomulka
w oficjalnych wystapieniach zachwalal dobrodziejstwa, jakie miaty dawa¢ pol-
skiemu rynkowi tzw. ceny-stop, podczas gdy to wlasciwie one generowaly nieko-
rzystng sytuacje handlowa pomigdzy Rumunia a Polska®.

Gomutka wizytowat jeszcze Bukareszt w 1960 r. (23-24 czerwca), gdzie
uczestniczyl w naradzie partii komunistycznych po III zjezdzie Rumunskiej
Partii Robotniczej. Ujawnily sie wéwczas spory pomiedzy KPZR a KPCh, co
w przyszlosci umozliwilo takze i Rumunom przynajmniej cz¢$ciowe kontesto-
wanie przywodztwa sowieckiego w bloku. Dej rewizytowal Gomutke w 1961 r.
(24-28 kwietnia), niemniej jednak wizyta przebiegla w cieniu wydarzeri na
Kubie. Przygotowywano wéwczas prawdopodobnie akcje zahamowania inte-
gracji w fonie RWPG, ktorg zrealizowano wkrétce potem.

W 1962 r. strona polska podjela szeroko zakrojona dziatalno$¢, majaca na
celu doprowadzenie do reorganizacji RWPG i przyspieszenie procesu integra-
cji. W tym przypadku gléwne decyzje byly podejmowane w gronie partyjnym,

53 Trybuna Robotnicza, 15V 1958.

5* Na ten aspekt stosunkéw handlowych z Polska Rumuni zwracali uwage jesz-
cze na XVII Sesji RWPG [XII 1962 ], wskazujac Polske jako kraj najczesciej tamiacy
zasady koordynacji cen w handlu zagranicznym. AAN, Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza. Komitet Centralny w Warszawie, Kancelaria I Sekretarzy KC PZPR [dalej:
Sekretariat KC], XIa/95, f. 249.

3 L. Taranu, op. cit., s. 145.

¢ W1 Gomutka, I. Loga-Sowinski, S. Jedrychowski (1962): O sytuacji gospodar-
czej i zadaniach w 1963 r., Warszawa, s. 14.
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a MSZ zostal tylko jednym z narzedzi realizacji tej polityki. Pierwsze posta-
nowienia we wspomnianej sprawie zapadly prawdopodobnie jeszcze w koncu
roku 1961%, przy czym pierwotne projekty strony polskiej, konsultowane jedy-
nie z Moskwa, mialy by¢ na tyle daleko idace, ze wywolaly szok nawet w ZSRS**.
Zglaszajac projekt, strona polska do$¢ aktywnie opowiadala sie za przyspie-
szeniem integracji w lonie RWPG, nawet za przeksztalceniem jej w organiza-
cje ponadnarodowa. Propozycje te zostaly skonkretyzowane w dokumencie
z 31 stycznia 1962 r., zatytulowanym Uwagi w sprawie dalszego rozwoju wspét-
pracy gospodarczej pomigdzy krajami RWPG*, za$ ostateczna wersje polskiej
koncepcji przedstawiono S marca 1962 roku w dokumencie Aktualne problemy
rozwoju wspélpracy gospodarczej krajow RWPG®.

Potrzebe zaciesnienia wspolpracy motywowano przede wszystkim szyb-
kim rozwojem gospodarczym krajow wchodzacych w sklad organizacji, do
ktorego nie pasowata dotychczasowa jej struktura. Zakladano, ze w wiekszo-
$ci krajéw cztonkowskich w najblizszych dwudziestu latach poziom Zzycia sie
wyréwna, dlatego by ulatwi¢ realizacje tego postulatu, nalezy w pewnym stop-
niu przepracowac dotychczasowe zasady dzialania®. Wazne bylo wskazanie na
konieczno$¢ koordynacji dzialan w celu przyspieszenia eksploatacji bazy surow-
cowej, co jednak wymagalo wyzszego poziomu kooperacji pomiedzy krajami
czlonkowskimi, a takze czesto inwestowania w baze wydobywcza w tych krajach
RWPG, ktore — co prawda — dysponowaly surowcami, ale nie mialy $rodkéw
materialnych, aby je eksploatowac®.

7 W relacji Henryka Rozanskiego, wowczas zastepcy przedstawiciela PRL
w RWPG, juz na przelomie 1961/1962 éwczesny wicepremier — Piotr Jaroszewicz mial
w trakcie przekazywania instrukgji dzialania wspomnie¢ o przygotowywaniu inicjatywy
podniesienia dziatalnosci RWPG na wyzszy poziom w celu odpowiedzi na zachodzace na
Zachodzie przemiany w ramach EWG. W tej sprawie Gomutka jeszcze w 1961 r. mial
odby¢ odpowiednie konsultacje z Chruszczowem. Prawdopodobnie to Roézanski byt
takze autorem wstepnych zalozen zgloszonej propozycji. H. Rézanski (1990): Spojrze-
nie na RWPG. Wspomnienia, dokumenty, refleksje 1949—1988, Warszawa, s. 135.

>% Postulowano m.in. rozwigzanie RWPG jako organizacji nieefektywnej i zasta-
pienie jej inng organizacja o zmienionych zasadach statutowych. Bylaby to takze inte-
ligentna metoda pozbycia si¢ Albanii, ktéra w roku poprzednim (1961), wycofala sie
z prac w organizacji, na co zreszta w dyskusji nad propozycjami zwrdécil uwage Stefan
Jedrychowski. Ibid., s. 137.

3 AAN, KC PZPR, Sekretariat KC, XIa/91.

& Tbid., f. 137-189.

6 Ibid, f. 102.

 Ibid,, f. 105.
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Najbardziej kontrowersyjnymi propozycjami polskimi okazaly sie postu-
laty wspominajace o konieczno$ci specjalizacji w produkcji maszynowej i rol-
nictwie; spotkaly sie z potezna krytyka ze strony krajéw slabiej rozwinietych
pod wzgledem przemyslowym, przede wszystkim Rumunii, ktéra obawiala si¢
sprowadzenia jej do roli kraju rolniczego, z ograniczonymi mozliwo$ciami roz-
woju industrialnego®. Oczywiscie w kontekscie oferty polskiej z 1962 r. pozo-
staje aktualne pytanie o samodzielnos¢ polskiej inicjatywy. Wydaje sig, ze strona
rumurniska doskonale zdawata sobie sprawe z tego, ze Gomulka nie még} zglosi¢
tej propozycji bez przynajmniej wstepnej akceptacji ze strony ZSRS; byla to
zatem specyficzna proba sondowania i zapewne reakcja na nig miata zdecydo-
wa¢ o dalszych losach projektu. ZSRS, w sposéb nieco pojednawczy, starajac sie
zalagodzi¢ sytuacje, zgodzil sie jedynie na wspdlne planowanie w formie uzgad-
niania partykularnych planéw gospodarczych na forum RWPG, z czym i tak, jak
miala pokaza¢ praktyka, byl powazny problem®*.

Postulaty PRL zostaly przedstawione w kwietniu 1962 r. w lidcie skierowa-
nym do wszystkich cztonkéow RWPG. Pierwotnie sugerowano, by rozmowy na
temat zgloszonego projektu przeprowadzi¢ w maju 1962 r. w Moskwie®. Wspo-
mniano w nim o konieczno$ci podniesienia wzajemnej wspdlpracy na wyzszy
poziom®. Szczegdtowa propozycja zostala zawarta w aneksie do wspomnianego
listu. Proponowano w nim modyfikacje statutu organizacji i stworzenie kolej-
nego organu nadrzednego — Rady Polityczno-Ekonomicznej, ktéra mialaby
za gléwne zadanie nadzér nad kolejnymi etapami integracji ekonomicznej,
w najogolniejszych zatozeniach podobnej do wzorca zachodniego. Dodatkowo,
co chyba bylo dla strony rumuriskiej najgrozniejsze, wskazano na mozliwo$¢
odejscia od zasady jednomyslno$ci we wspomnianym organie. Ten pomyst juz
wezeéniej, od konca lat pie¢dziesiatych, przewijal sie w rozmowach politycz-
nych”. W finalnej, przedstawionej wlipcu 1962 r., propozycji niejednomyslno$¢

8 Historia polskiej dyplomacji, t. VI, s. 591.

% W ten sposob komentowat ztagodzenie projektu m. in. przedstawiciel Czechosto-
wacjiw RWPG Josef Balabén, ktory uznal, ze Sowieci nie podzielaja polskiej oceny sytuacji
w RWPG jako dojrzatej do przeprowadzenia tak szeroko zakrojonych reform — K. Kaplan
(2002): Rada vzdjemné hospoddiské pomoci a Ceskoslovensko 19571967, Praha, s. 90.

% Pierwotnie Chruszczow zasugerowat termin spotkania na 31 maja 1962 r., AAN,
Sekretariat KC, XIa/91, f. 278. (29 IV 1962). Pierwotna data spotkania jednak nie od-
powiadata np. KPCz, ktéra zasugerowala opdznienie rozméw o tydzien (6-8 czerwca
1962). Ibid,, £. 306-307.

% Ibid., f. 263.

 Wskazano tu jednak na pewna dobrowolno$¢ w procesie podejmowania decy-
zji 1 ich realizacji, tzn. decyzje i, co zrozumiale, ich skutki mialy dotyczy¢ jedynie tych
krajéw, ktore je zaaprobowaly. AAN, Sekretariat KC, XIa/91, £. 107.
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zostala rozumiana dwojako. Po pierwsze, zapewne chodzilo o proste gtosowanie
przeciw konkretnej uchwale oraz po drugie, co bylo - jak si¢ zdaje — wéwczas
bardziej palacym zagadnieniem, rozstrzygnigcie, co zrobi¢, gdy jedno z panstw
cztonkowskich nie bedzie bralo udzialu w konkretnej sesji RWPG. Pojawil sie
wowczas casus Albanii®®, ktory formalnie zagrazal prawomocnosci podejmowa-
nych na sesji uchwal, gdyz dotad obowiazywala zasada uczestnictwa wszystkich
czlonkéw organizacji®. Propozycja strony polskiej zaktadata mozliwo$¢ proce-
dowania przy absencji jednego lub dwoch jej czlonkéw.

Jednak w ostatecznym zaproszeniu zapowiadajacym tematyke rozméw na
spotkaniu kierownictw partii krajéw czlonkowskich RWPG, przewidzianym
na 6-7 lipca 1962 r.”° w Moskwie, przyznano, ze ostateczne propozycje zostaly
zmodyfikowane wzgledem pierwotnego projektu uchwal’.

W tym samym 1962 r. strona rumuniska bardzo wyraznie opowiedziata si¢
przeciwko propozycji stworzenia wspdlnego dla wszystkich krajéw organu jed-
nolitego planowania, blokowano takze préby powolywania wspélnych organi-
zacji gospodarczych. Strona polska w swym planie i tak zlagodzita pierwotna
propozycje Chruszczowa, méwiac nawet o mozliwosci budowy wspdlnego
rynku krajéw komunistycznych. Gomutka wspomniat jedynie o potrzebie dal-
szej stopniowej integracji, co jednak nie zostalo zbyt entuzjastycznie przyjete,
szczegblnie przez stabiej rozwiniete kraje (Rumunie i Bulgarie). Bukareszt uwa-
zal t¢ propozycje za niekompatybilng w stosunku do swoich potrzeb - za naj-
bardziej szkodliwe uznano postulaty podziatu pracy i specjalizacji poszczegol-
nych krajéw w przemysle lub rolnictwie.

Sam Chruszczow poczatkowo popieral postulaty Gomulki z listu kwietnio-
wego, czyli te wskazujace na koniecznos¢ doprowadzenia do szerzej zakrojonej
integracji. Niemniej jednak jego zdanie zostalo bez zastrzezen poparte jedynie
przez Czechoslowacje i Bulgarie. Dej w swym przemoéwieniu silnie zaakcento-
wal konieczno$¢ utrzymania zasady industrializacji Rumunii, nie za$ przezna-
czenia jej roli kraju rolniczego. Bezposrednio zaatakowat przy tym stanowisko
Czechostowacji i NRD w kwestii uzgodnienia planéw, zwlaszcza w dziedzinie
koordynacji produkcji maszynowej””. Jego zdaniem, poglebialo to dotychcza-

% AAN, Sekretariat KC, XIa/95, f. 95.

% Usciélal to rozdzial IX, art. 18 statutu RWPG z 1958 r.

7 AAN, Sekretariat KC, XIa/91, f. 263-264. (list do przywédcy Rumuniskiej Partii
Robotniczej, Gh. Gheorghiu-Deja i premiera Rumunii Iona Gh. Maurera, 10 IV 1962).

' Ibid,, f. 331, (list do przywédcy Rumuriskiej Partii Robotniczej, Gh. Gheorghiu-
-Deja i premiera Rumunii Iona Gh. Maurera, 15V 1962).

72 Stanowisko NRD [SED], zupelnie zreszta przeciwne zlagodzonej propozycji
polskiej, poglebialo nawet zastosowana w pierwotnym projekcie retoryke integracyjna
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sowe nieréwnosci w rozwoju gospodarczym poszczeg6lnych parnstw. Ponadto
w odréznieniu od np. Gomutki dotychczasowa dziatalno§¢ RWPG postrzegal
pozytywnie, twierdzac, ze powinno si¢ jedynie dokona¢ pewnych usprawnien
w jej dzialalnosci.

Jak okreglit nieco eufemistycznie Henryk Rézanski w swych wspomnie-
niach, Dej z glebokg nieufnoscig odnidst sie do koncepcjii referatu Chruszczowa
wygloszonego na wspomnianej konferencji. Pomimo, iz konferencja z czerwca
1962 r. zakonczyla sie wlasciwie bez wigzacych ustalen, Chruszczow nadal starat
sie przeprowadzi¢ swa polityke integracyjna — tym razem zaznaczajac potrzebe
dalszej koordynacji planéw gospodarczych pomiedzy krajami bloku. Kolejna
proba zaakcentowania dzialalnosci prointegracyjnej miala miejsce w listopa-
dzie 1962 r., gdy na plenum KP KPZR, Chruszczow ponownie zasygnalizowal
potrzebe powolania komoérki nadzorujacej jednolite planowanie na poziomie
calego bloku wschodniego. Strona rumunska ostro przeciw temu zaprotesto-
wala i w rezultacie wszelkie proby powolania takiej komorki byly torpedowane
juz w zalazku”. Odtad przez dlugi czas Rumuni blokowali wprowadzanie do
oficjalnych komunikatéw z kolejnych sesji organizacji jakichkolwiek wzmianek
na temat integracji pomiedzy krajami czlonkowskimi bloku wschodniego, za$
dla Deja pojecie ,integracja” mialo by¢ od tej pory synonimem wspdlnego pla-
nowania, zagrazajacego suwerenno$ci Rumunii i prawu do wlasnego planowa-
nia rozwoju kraju™.

Co wigcej, w okresie pézniejszym Rumuni podkreslali, ze ich postu-
laty przeszly wlasnie dlatego, ze otrzymali w negocjacjach wsparcie strony
polskiej, do ktorej potem dyplomatycznie przylaczyl sie i ZSRS. Zgodnie
z przewidywaniami, do$¢ mocno za retoryka integracyjna opowiadala sie
Czechostowacja, ktéra spodziewala sie zyska¢ na wprowadzeniu wspolnych
zasad planowania w ramach RWPG, zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa”. W tej
mierze wladciwie nawet podejrzewano, ze za wspomniang propozycja o zacie-
$nieniu wspolpracy powinna raczej sta¢ akurat Czechostowacja badz NRD, czyli
kraje — jak na warunki bloku wschodniego — mocno zindustrializowane, a nie

[list sekretarza SED, W. Ulbrichta do W. Gomutki z 29 maja 1962 — Propozycje delega-
cji NRD uzupelnier i zmian do projektu uchwaly narady przedstawicieli komunistycznych
i robotniczych partii i rzqdéw krajéw wchodzgcych w sklad Rady Wzajemnej Pomocy Go-
spodarczej w sprawie dalszego rozszerzenia koordynacji planéw gospodarczych, budownic-
twa inwestycyjnego, nowej techniki i wspdlpracy gospodarczej pomiedzy krajami cztonkow-
skimi RWPG. f. 380-394.

7> H.Rézanski, op. cit., s. 166.

* Ibid., op. cit., s. 161.

75 L. Taranu, op. cit,, s. 151.
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Polska, ktora jeszcze wiele zagadnien zwigzanych z procesem uprzemystowienia
miata przed soba i byla wciaz do$¢ mocno zalezna od produkeji rolnej. Ostatecz-
nie utrzymano dotychczasowe zasady planowania w RWPG, przy czym wedlug
Deja do$¢ zaskakujaca zmiana stanowiska Gomulki nastgpita po rozmowie
tegoz z Chruszczowem, ktéry poczatkowo zbyt entuzjastycznie podchodzit do
zagadnien integracyjnych, co z kolei miato wzbudzi¢ czujno$¢ polskiego lidera’.

O ile w przypadku PRL opdr wobec propozycji de facto sowieckich nie
niost ze sobg wigkszych konsekwencji, o tyle w Rumunii sytuacja byla diame-
tralnie inna. Stanowito to doskonaly pretekst, by jeszcze mocniej akcentowaé
rumunisky (narodowsa) droge do socjalizmu. W rezultacie konflikt o podtozu
ekonomicznym powoli zyskal takze przestanki polityczne, zwlaszcza ze Rumu-
nia starala sie podtrzymywac dobre stosunki z ChRL i Jugostawig jako moz-
liwymi alternatywami wobec ZSRS. Oczywiscie na zaakcentowanie wlasnej
drogi do socjalizmu nie wplynela tu jedynie kwestia zaciesnienia wspolpracy
na forum RWPG.

Dej juz wczesniej zapewne poszukiwal takiej okazji i w miare mozliwosci
przygotowywal sobie grunt do tego typu przemian, np. stopniowo usuwajac
ze swego otoczenia ludzi bezposrednio zwiazanych z Moskwa i zastepujac ich
rodzimymi komunistami, najlepiej z pokolenia mlodszego i powiazanych bez-
posrednio z nim - stad tez przyspieszenia nabrata kariera Nicolae Ceausescu.
Przykladem osdb zagrazajacych potencjalnie Dejowi i w zwiazku z tym usunie-
tych z partii jest np. Ana Pauker i Iosif Chisinievski. Proces Pauker byl zapewne
przygotowywany jeszcze na poczatku lat 50., niemniej jednak Dej ostatecznie
nie zdecydowal si¢ na postawienie jej przed sadem. Jak sie wydaje, nie uwazal
jej za bezposrednie zagrozenie, tak jak mialo to miejsce w przypadku Lucre-
tiu Patrigceanu, ktory mogl by¢ postrzegany jako potencjalny nastepca Deja
— w zwiazku z czym zostal zamordowany w 1954 r.

Poczucie wzglednej niezaleznosci Deja z pewnoscia zostalo wzmocnione
przez wycofanie si¢ Armii Czerwonej z terenu Rumunii, co nastapito w okre-
sie od 15 czerwca do 1S sierpnia 1958 r.”” Sama ewakuacja zostata zaaprobo-
wana w trzech fazach: oficjalnej propozycji ZSRS (17 kwietnia 1958 r.), zgody
ze strony Bukaresztu na wycofanie obcych wojsk z terenu Rumunii, z jedno-
czesnym solennym zapewnieniem, zZe armia rumuriska bedzie w stanie obronié

76 Ibid.

77 Dej przekonywal Chruszczowa powoli do tego kroku, paradoksalnie poprzez
oficjalne akcentowanie dalszej potrzeby stacjonowania wojsk sowieckich w Rumunii,
przynajmniej tak dtugo, jak istnieje NATO - J. Granville (2009), ,If we don’t do a u-turn
now, All is lost”. Gheorghiu Dej’s gambit for Romanian independence from Moscow, Etudes
balkaniques, XLV, 1, s. 65.
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zdobycze socjalizmu w swoim kraju, a ostatnim akordem bylo zatwierdzenie
wspomnianej decyzji przez Polityczny Komitet Konsultacyjny Uktadu War-
szawskiego (24 maja 1958 .)”®. Ponadto nalezy pamigta¢, ze Rumunia w czerwcu
1960 r. przyjeta zalozenia kolejnego szeécioletniego planu gospodarczego oraz
plany perspektywicznego (pigtnastoletniego), ktérych zalozenia trzeba by bylo
zmienia¢ w razie zaakceptowania propozycji strony polskiej, co z pewnoscia
stanowiloby powazny cios od strony propagandowej. Gléwnym priorytetem
wskazanym w dokumentach III Zjazdu Rumunskiej Partii Robotniczej byta dal-
sza forsowna industrializacja kraju, co zrozumiale, dokonywana przede wszyst-
kim poprzez rozw6j przemystu ciezkiego”. Kwestia usztywniajaca stanowisko
Bukaresztu w tej sprawie bylo wykazane w latach 1955-1960 zahamowanie
tempa przyrostu dochodu narodowego Rumunii, ktére w poréwnaniu z okre-
sem wczesniejszym spadto wedlug wskaznikéw oficjalnych niemal dwukrot-
nie — z 13,9% do 7%". Szczegélnie niskie bylo ono w rolnictwie, gdzie roczny
przyrost dochodu spadl z 10,4% do 0,8%. Rodzilo to zapewne obawy o dal-
szy rozw0j i w zwiazku z tym jakiekolwiek odgérne narzucanie Rumunii drogi,
jaka ma podazac jej gospodarka, sila rzeczy musialo wzbudzaé powazne obawy
zwlaszcza, ze z analizy naktadéw finansowych wynika, ze Rumuni w odno$nym
okresie (1955-1960) zainwestowali o wiele wiecej pieniedzy w przemyst niz
mialo to miejsce w okresie poprzednim?®'.

Wspdlpraca gospodarcza pomiedzy Polska a Rumunia przed 1962 r. nie
byla zbyt intensywna, z uwagi na podobny wolumen materiatéw, jaki oba kraje
mogtly sobie zaoferowa¢, do tego dochodzila jeszcze niezbyt duza popularnosé
rumunskich i wzajemnie polskich produktéw na odpowiednich rynkach w han-
dlu detalicznym. Na stosunkowo niski poziom obrotéw handlowych pomiedzy
obydwoma krajami wplywat takze brak porozumienia co do sprzedazy przez
Rumuni¢ do Polski gléwnego produktu, na ktéry liczyla strona polska, czyli
ropy naftowej. Motywy takiego dzialania byly, jak juz wspomniano, réznorakie,
zaréwno gospodarcze, jak i polityczne. Wazna cezura we wspolpracy byt rok
1962, czyli zgloszenie przez Polske postulatu zmiany dotychczasowego modelu
integracji w ramach RWPG. Opér strony rumuriskiej przeciw temu rozwigza-
niu, z ktérego zreszta Polska bardzo szybko si¢ wycofala, postuzyt potem Dejowi

7® C. Olteanu, AL Dutu, C. Antip (200S): Romadnia si Tratatul de la Varsovia.
Istoric. Marturii. Documente. Cronologie, Bucuresti, s. 39.

7 M. Croitor, S. Borsa (2014): Triunghul suspiciuni, Gheorgiu-Dej, Hrusciov si Tito
(1954-1964), vol. 1, Cluj-Napoca, s. 88.

%0 J. Bazgier, M. Nitecki (1973): Polska — Rumunia. Gospodarka, wspélpraca,
‘Warszawa, s. 29.

81 Tbid., s. 30.
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ijego nastepcy Nicolae Ceausescu do akcentowania narodowej drogi do socjali-
zmu/komunizmu oraz narodowej drogi rozwoju gospodarczego, z naciskiem na
przemyst. Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze rok 1962 to takze, zapewne nieprzy-
padkowo, poczatek desowietyzacji zycia publicznego w Rumunii, np. wycofa-
nie jezyka rosyjskiego jako obowigzkowego w szkolach, réwniez zmiana czesci
nazewnictwa w przestrzeni publicznej — powr6t Braszowa do tradycyjnej nazwy
(wczesniej miasto Stalin), ponadto inna interpretacja historii kraju z ograniczo-
nym przywréceniem pamieci o pewnych politykach aktywnych w okresie mie-
dzywojennym (np. Nicolae Titulescu).

Dekada gierkowska

Odsuni¢cie Gomutki od wladzy zostato, co zrozumiale, zauwazone w Cze-
choslowacji, natomiast publicznie ograniczono si¢ zgodnie z rytualem do pro-
stego zrelacjonowania wydarzen w Warszawie, przedstawiajac jedynie czytelni-
kom Rudego Prava sylwetke nowego I sekretarza KC PZPR*. W dalszych, juz
poswiatecznych, komentarzach do sytuacji w Polsce strona czechostowacka
zwracala uwage na wystapienia Gierka i pozostalych czlonkéw przywodztwa
partii i ich konsultacje z klasa robotnicza, wskazujac zgodnie z oficjalng narracja,
ze gtéwna przyczyna niepokojow w Polsce byl zauwazalny rozdzwiek pomiedzy
partia a klasg pracujaca. Czesi podkreglali, ze PZPR pod poprzednim przywodz-
twem zbytnio sie oddalita od narodu, co doprowadzilo do wybuchu niezadowo-
lenia klasy robotniczej. Podkreslono, ze nowa ekipa juz dazy do naprawy sytu-
acji, po otrzymaniu odpowiedniego kredytu zaufania od klasy robotniczej*.

Prasa rumunska przedstawiala wydarzenia grudniowe w roku 1970 — odwo-
tujac sie do ogdlnie przyjetej w bloku narracji — jako incydenty, za ktérymi staty
elementy awanturnicze i chuliganiskie, skoncentrowane na rabowaniu sklepéw
i walkach z sitami porzadku*. Wida¢ jednak bylo pewne zainteresowanie spra-
wami polskimi, bowiem Scinteia 18 grudnia 1970 r. donosila o spotkaniu amba-
sadora PRL Jaromira Ocheduszki z Nicolae Ceaugescu. Zostalo ono przede
wszystkim poswigcone sprawom traktatu polsko-niemieckiego, niemniej jednak
musiala si¢ w trakcie rozméw pojawié kwestia wydarzen na wybrzezu. Wiadomo,
iz spotkanie odbylo si¢ z inicjatywy dyplomaty polskiego®’. Mianowanie Edwarda
Gierka i zmiang na stanowisku I sekretarza KC PZPR przedstawiono w sposéb

82 Rude Pravo 21 XII 1970.

8 Rude Pravo 29 XII 1970; 30 XII 1970.
+ Scinteia 17 XI1 1970.

S Scinteia 18 XII 1970.

®

®
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standardowy, w nieco wezszym zakresie niz w przypadku prasy czechostowackiej,
ograniczajac si¢ jedynie do prezentacji sylwetki nowego genseka i cytowania jego
wystapien na Plenum KC*. Brakowalo jakiegokolwiek komentarza w tej sprawie.

Istotnym elementem wspdlpracy w bloku wschodnim byta pojawiajaca sie
na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych koncepcja konferenciji
europejskiej w sprawie Niemiec. W trakcie jej przygotowywania ujawnily sie
réznice w stosunku do Niemiec Zachodnich, zwlaszcza gdy chodzito o forma-
lizowanie kontaktéw dyplomatycznych z tym krajem. Rumunia nie chciata, by
kwestia warunkow nawigzania stosunkéw z REN znalazla si¢ w agendzie kon-
ferencji, bowiem Bukareszt przygotowywal w tej sprawie wlasne rozwigzanie.

Generalnie rzecz ujmujac, pierwsze lata po objeciu wladzy przez Edwarda
Gierka byly okresem raczej chlodnych stosunkéw z Rumunia, zwlaszcza z uwagi
na do$¢ duza samodzielno$¢ Rumunii w stosunkach miedzynarodowych, nie
do konica zgodna z oczekiwaniami polskimi. Réznice byly zauwazalne przede
wszystkim w podejsciu do sprawy bezpieczeristwa w regionie. Rumuni uwa-
zali, ze nalezy doprowadzi¢ do wyprowadzenia wojsk z terytoriéw krajow trze-
cich, co sami juz osiagneli w polowie lat szes¢dziesiatych, gdy armia sowiecka
wycofala si¢ z Rumunii. Stronie polskiej wowczas na takim rozwiazaniu sytuacji
z pewnoscia nie zalezalo. Pewne réznice generowalo takze podejscie do Chin
— doprowadzilo to do odwolania spotkania pomiedzy Gierkiem a Ceausescu
w1973 r.

Kwestia niemiecka zajmowala powazne miejsce w relacjach Polski z pozo-
statymi krajami regionu. Przede wszystkim chodzilo o koordynacje z Praga
wysitkow zmierzajacych do normalizacji stosunkéw z REN tak, aby nie powto-
rzyla sie sytuacja z wylomem we wspdlnym froncie wobec Niemiec Zachod-
nich, jaki mial miejsce po nawiazaniu stosunkéw z Republika Federalng przez
Rumunie. Obydwa kraje staraly sie pilnowac partnera, by ten nie zawarl poro-
zumien osobno, wylamujac sie z solidarnosci blokowej. Strona polska jednak
zajmowala stanowisko nieco krytyczne np. wobec sugestii NRD, by wstrzyma¢
ostateczne porozumienie z REN do czasu przyjecia obydwu parnistw niemiec-
kich do ONZ tak, aby nie dochodzilo do dyskryminacji jednego z nich.

Jako ze Praga miata dos¢ duze problemy w wynegocjowaniu wlasnego
porozumienia z Bonn, starata si¢ hamowac inicjatywy polskie. Generalnie rzecz
ujmujac, widoczny byl dos¢ powazny brak synchronizacji wzajemnych dziatan.
Odbijalo si¢ to réwniez na wspélpracy o charakterze gospodarczym, co mozna
zauwazy¢ juz w latach sze$¢dziesiatych, a co teraz poglebialo si¢ wraz z rozwo-
jem technicznym i przemystowym obydwu krajéw. Czechoslowacja nie byta

86 Scinteia 22 XI1 1970.
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zainteresowana $cisly wspdlpraca z Polska, poniewaz rozwdj techniczny Polski
postrzegala jako zagrozenie dla wlasnych intereséw gospodarczych w RWPG.

Podobnie tematyka niemiecka byta réwniez obecna wrelacjachz Wegrami,
niemniej jednak Budapeszt byl w tej kwestii bardziej zdeterminowany do
utrzymania solidarnosci w bloku i w przypadku wiasnego uktadu z Bonn
oczekiwal na zakoniczenie rozméw pomiedzy Czechostowacja a RFN. Wazna
na poziomie globalnym, cho¢ w stosunkach dwustronnych raczej uboczng
sprawa, byl udzial obydwu panstw w Miedzynarodowej Komisji Kontroli
i Nadzoru w Wietnamie — takze i w tym przypadku dochodzito do nieporozu-
mien, poniewaz Wegrzy dos¢ czesto starali si¢ podchodzi¢ do tej problematyki
pragmatycznie, wspolpracujac z delegatami panstw zachodnich, co z kolei nie
podobalo si¢ delegacji polskiej. Wida¢ wigc wyraznie, ze blok wschodni w zad-
nym razie nie mogl by¢ postrzegany jako monolit, czy to wobec zagadnien
bezposrednio zwigzanych z waznymi interesami bloku, jak i tymi, pozornie
lezacymi z daleka od gléwnego nurtu zainteresowan, ale skadinad istotnymi
na arenie globalne;j.

Bylo to takze odzwierciedlenie rzeczywistego stanu stosunkéw w ramach
bloku wschodniego, gdzie czlonkowie — pomimo formalnie deklarowanej przy-
jazni — nadal spogladali na siebie z duza podejrzliwoscia i nieufnoscia. Stanowilo
to kontynuacje uprzednich probleméw, zwiazanych np. ze sprawa wyjasnienia,
kto zajmuje drugie po ZSRS miejsce w bloku. Co zrozumiate, Moskwa w odpo-
wiedni sposob starata si¢ wykorzystywac te réznice. Wobec dominacji sowieckiej
w kwestiach politycznych, rywalizacja krajéw bloku przeniosta si¢ na plaszczy-
zne gospodarcza. Dodatkowo w roku 1970 pojawil sie problem stosunku reszty
bloku wschodniego do przemian na szczytach wladzy w Polsce. Nie wszystkie
kraje odniosly sie do nich entuzjastycznie, majac w pamieci niedawne wydarze-
nia w Czechostowacji, cho¢ nalezy przyzna¢, ze na do$¢ stanowcze odsunigcie
od wladzy Gomulki i jego ekipy zareagowali przede wszystkim Bulgarzy, czyli
przedstawiciele do$¢ konserwatywnego rezimu. Pozostale ekipy partyjne, repre-
zentujace z reguly tzw. drugie pokolenie komunistéw, nie krytykowaly czystki
w KC PZPR z uwagi na analogiczne wlasne zachowanie po przejeciu wladzy.

Wzajemne stosunki w bloku wschodnim okreglita nastepna seria uktadéow
tzw. normalizacyjnych zawartych m.in. z Czechoslowacja 21 grudnia 1973 r.

Druga polowa 6smej dekady XX wieku uplynela pod znakiem pogarszaja-
cej sie sytuacji gospodarczej w Polsce. O ile dzialalno$¢ polityczna Gierka nie
budzita wigkszych kontrowersji wsrdd satelitow ZSRS, o tyle polityka gospo-
darcza, a raczej zauwazalne juz wéwczas niedobory towaréw budzily powazny
niepokdj w krajach sasiadujacych z Polska i jednoczesnie bedacych popular-
nym kierunkiem turystycznym. Chodzilo przede wszystkim o wykupywa-
nie przez Polakow towaréw na Wegrzech i przez to jakoby drenowanie rynku
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wegierskiego. Wegrzy sugerowali rozwigzanie tego problemu poprzez ograni-
czenie podazy forinta w polskich bankach i tzw. korekte niehandlowego kursu
walut, co z kolei ulatwilo przemyt towaréw z Polski i do Polski.

Polskie zagrozenie - widmo ,Solidarnosci”

Kolejna zmiana nastapita w goracym dla Polski okresie dziatalno$ci pierw-
szej ,Solidarnosci’, czyli na przetomie 1980 i 1981 r. Prasa czechostowacka,
a zwlaszcza Rude Pravo, ograniczaly si¢ w relacjonowaniu wydarzen polskich
glownie do przedrukéw informacji z Trybuny Ludu. Zwracano takze uwage
na aktywnos¢ prasy obozu kapitalistycznego, ktora oskarzano o podgrzewa-
nie nastrojéw w Polsce®”. W relacjach podkre$lano przede wszystkim straty,
jakie przyniosly panstwu strajki, wspominano takze o prébach zniwelowa-
nia tychze, np. przez prace w nadgodzinach. Co ciekawe, publikowano takze
wiadomo$ci o pewnych zdobyczach Sierpnia 1980, jednak z reguly w niezbyt
pozytywnym kontekscie, przede wszystkim wyrazajac watpliwosci co do tego,
czy w ogole polska gospodarka bedzie w stanie przystosowa¢ sie do sytuacji
wykreowanej po sierpniu 1980 r.*®

Publikacje gazety Rude Pravo, jak juz uprzednio wspomniano, nalezy
postrzegaé jako swoista wykladnie stanowiska oficjalnych wladz CSRS, z tego
réwniez powodu trzeba zwréci¢ uwage na wstgpniak tejze gazety z 4 wrzeénia
1980 r., w ktérym nie odnoszac si¢ bezposrednio do problemu polskiego, gazeta
(a za jej posrednictwem i KPC) dos¢ ostro wypowiedzialy sie za utrzymaniem
jednosci bloku wschodniego, poszukujac widocznych analogii miedzy wyda-
rzeniami w Polsce i tymi sprzed dwunastu lat w Czechoslowacji. Sugerowano
w zawoalowany sposéb wewnetrzne oczyszczenie PZPR z elementéw kontr-
rewolucyjnych w duchu podobnym do wydarzen w Czechostowacji w latach
1969-1970%. Odpowiednio pozytywnie przyjeto wiec zmiany, jakie doko-
naly si¢ na szczytach PZPR i z uznaniem odnotowano przejecie wladzy przez
Stanistawa Kani¢. Z drugiej strony, rumunska Scinteia w ogéle nic nie wspo-
minala o tym, co dzialo si¢ nad Baltykiem — wida¢ tu pewna réznice nawet
w stosunku do wydarzen sprzed dziesieciu lat, gdy §ladowe wzmianki jednak
sie ukazaly. Pierwsze wiadomosci z Warszawy pojawily sie dopiero 6 wrzesnia
i bardzo oglednie wspominaly jedynie o sesji Sejmu PRL, gdzie streszczono
wystapienie premiera Jozefa Piertkowskiego. Cate wystapienie ,Solidarnosci”

87 Rude Pravo 2 IX 1980.
8 Rude Pravo 3 IX 1980.
8 Internacionalismus, socialismus a mir, Rude Pravo 4 1X 1980.
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zakamuflowano, przedstawiajac je jako rozwigzanie probleméw ekonomiczno-
-rozwojowych Polski®. Standardowo poinformowano o odsunieciu Gierka
i przedstawiono Stanistawa Kanig”'.

Wkrétce po podpisaniu porozumien sierpniowych polscy dyplomaci
wyruszyli do stolic panistw zaprzyjaznionych z misja wyjaénienia przemian
zachodzacych w Polsce. W Bukareszcie pojawit sie Zdzistaw Kurowski, cztonek
KC, aw Pradze - Stefan Olszowski, byly minister spraw zagranicznych®?, aktual-
nie przywrécony do task. Wizyty byly krétkie, jednodniowe, prasa wspominata
o charakterze uspokajajacym wizyty, bowiem w konkluzjach uznano, ze nadal
istnieja warunki do kontynuowania wspotpracy i przestanki do poglebiania dal-
szych kontaktéw?. Niemniej jednak sam fakt zaproszenia byt tu chyba kluczowy
i odzwierciedlat pewne zaniepokojenie Pragi sytuacja w Polsce. Komunikat byt
ogledny i nie wykraczal poza przyjete normy. Wiadomo, ze spotkania te mialy
w pewnej mierze charakter ekspiacyjny, bowiem emisariusze PZPR wyjasniali
sytuacje swym rozmoéwcom i wlasciwie przepraszali za dopuszczenie do niepo-
kojéw w Polsce®. Wydawalo sig, ze rozmowy te odniosly odpowiedni skutek
i kierownictwa bratnich partii zostaty odpowiednio uspokojone.

Mimo tego nadal podkreslano w niektérych krajach bloku antysocjali-
styczny charakter wydarzen w Polsce i rola wystannikéw partyjnych, a pdzniej
— co zrozumiale — i dyplomatéw bylo pilnowanie, by wladze poszczegélnych
partii nie tworzyly atmosfery braku zaufania do Polski, a nawet nastrojéw anty-
polskich, co miato miejsce w tradycyjnie nieufnych wobec Warszawy — NRD
i Czechostowacji. Pozytywnego obrazu stosunkéw z pewnoscia nie promowaly
tez akcje czechoslowackiej StB przeciw Polsce, w ramach ktérej produkowano
antysolidarnos$ciowe ulotki. Réwniez zauwazalne, a raczej styszalne, byly audy-
cje praskiego radia Interprogram Praha, ktére krytykowaty oczywiscie ,Solidar-
nos¢’, ale takze i kierownictwo PZPR, co raczej stanowilo nowo$¢ w stosun-
kach wewnatrzblokowych.

O ile wspomnianych reakcji niemieckich czy czeskich mozna si¢ bylo spo-
dziewag, o tyle krytyka ze strony Wegier z pewnoscia musiata dawac wiele do
myslenia. Niemniej jednak PZPR nie reagowala zbytnio na te krytyczng narra-
cje, niejako przyznajgc si¢ do winy. Dodatkowym powodem takich dziatan byla

% Scinteia 6 IX 1980.

1 Scinteia 7 IX 1980.

9 Qlszowski przebywal w Czechoslowacji na zaproszenie KC KPC. Wiadomo, iz
w trakcie wizyty spotkal sie takze z sekretarzem generalnym partii czechostowackiej Gu-
stavem Husakiem — Informator o stosunkach polsko-czechoslowackich 1944-1989, s. 66.

> Rude Pravo 16 IX 1980.

°* Historia polskiej dyplomagiji..., t. 6, s. 835.
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prawdopodobnie che¢ unikniecia, mozliwych nawet w ramach obozu socjali-
stycznego retorsji o charakterze gospodarczym, wynikajacych z opdzniania
dostaw na rynki RWPG, co bylo pochodng strajkéw i wynikajacego stad niere-
gularnego trybu pracy polskich zakladéw przemystowych.

Drugim watkiem obecnym w dzialalno$ci polskiej dyplomacji byto daze-
nie do przekonania partneréw z bloku wschodniego o niecelowosci ewen-
tualnej interwencji w Polsce oraz o tym, ze PZPR poradzi sobie z sytuacja
w kraju wlasnymi sitami. W tym celu I sekretarz PZPR Stanistaw Kania
odwiedzil panistwa sasiednie, czyli te, ktore najglosniej wyrazaly zaniepokoje-
nie sytuacja w Polsce — Czechostowacje (15 lutego 1981 r.), NRD (17 lutego
1981 r.) i Wegry (19 lutego 1981 r.). Jednodniowa wizyte w Pradze, jak
i pozostale podréze Kani, mozna postrzega¢ jako kolejne etapy uspokajania
towarzyszy z innych krajow bloku co do tego, ze PZPR nadal kontroluje sytu-
acje w Polsce. Oficjalne komunikaty byly utrzymane w spokojnym i standar-
dowym tonie. Wspomniano o potrzebie dalszego poglebiania wzajemnych
relacji, podkreslono takze istotng role ZSRS w utrzymaniu spokoju w regio-
nie i zapowiedziano dalszy rozwdj kontaktéw w ramach RWPG i Ukladu
Warszawskiego®™. Strona czechoslowacka zauwazyla, ze na wizycie bardziej
zalezalo stronie polskiej, cho¢ oficjalnie nastapila ona na zaproszenie KPCz
— wynikato to z wielosci doniesiert opublikowanych przez prase polska na
temat wspomnianego spotkania. W prasie wydawanej przez Prage podrézy
Kani poswiecono niewiele miejsca, natomiast prasa polska o wiele szerzej
relacjonowala wizyte, widzac w niej nadzieje na dalsza normalizacje sytuacji
gospodarczej w Polsce. Byla tez mowa o widokach na dalsze poglebienie wza-
jemnych stosunkéw, zwlaszcza gospodarczych®.

Prasa polska wspomniala réwniez o wystapieniu G. Husaka w Kladnie,
gdzie na jednej z wielu konferencji przygotowawczych do kolejnego, XVI zjazdu
partii czechostowackiej odnidst si¢ krytycznie do ekipy Edwarda Gierka, twier-
dzac, ze bledy i zaniedbania w Polsce byty woda na mlyn sil kontrrewolucyjnych.
W zwiazku z tym postanowienie Plenum, ktére odwotato Gierka, uznal za istotne
w kontekscie utrzymania socjalizmu w Polsce. Husak w swoim wystapieniu jed-
noznacznie podnosil, ze sytuacja w Polsce byta Zywo obserwowana przez aktyw
partii czechoslowackiej, ktory w toku przygotowan do kolejnego zjazdu zadawal
pytania o rozwoj wydarzen w Polsce. W odpowiedzi na te pytania, lider czecho-
stowacki podkreglil, iz PZPR uporata si¢ z kryzysem, natomiast ciagle nawigzywat
w swych wypowiedziach do do$wiadczen Praskiej Wiosny, co moglo oznaczaé

% Rudé Pravo 16 11 1981.
% Rudé Pravo 17 11 1981.
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pewne zawoalowane grozby sugerujace, w jaki sposob sytuacja w Polsce moze
by¢ rozwiazana, w razie gdyby utracono nad nig kontrole”.

Ze zrozumiatych wzgledoéw wazne byly tez wizyty skladane w ZSRS przy
okazji XXVI zjazdu KPZR i tradycyjna wizyta letnia na Krymie, odpowiednio
w marcu i sierpniu 1981 r. Nalezy podkredli¢, ze do pewnego czasu udawato sie
dyplomatom powstrzymywa¢ negatywne nastroje i zadania radykalizacji dzia-
tan przeciw Polsce.

Latem 1981 r. Janos Kadar zwrdcit si¢ wowczas z ostrzezeniem do kierow-
nictwa KC PZPR, a pozostali liderzy komunistyczni, w tym przede wszystkim
Erich Honecker i Gustav Husak, zaczeli przygotowywaé grunt pod interwen-
cje wojskowa w Polsce. Innym mozliwym manewrem politycznym, rozpatry-
wanym we wrze$niu 1981 r. przez pozostalych lideréw komunistycznych bylo
odgérne narzucenie zmiany lidera partii w Polsce Stanistawa Kani, na to jednak
poczatkowo nie zgadzali sie¢ Sowieci uznajacy, do pewnego czasu, te kwesti¢ za
wewnetrzna sprawe Polski. Jednak miesigc pézniej na IV Plenum KC PZPR
zdecydowano o zmianach na najwyzszym szczeblu wladzy w partii i powolano
na stanowisko I Sekretarza KC PZPR Wojciecha Jaruzelskiego. Jak wiadomo,
nie uspokoilo to sytuacji w kraju i ostatecznie 13 grudnia 1981 r. wprowadzono
w Polsce stan wojenny.

Wprowadzenie stanu wojennego przyjeto w krajach bloku ze zrozumie-
niem, a nawet z satysfakcja, gdyz w pewnej mierze potraktowano to jako
spelnienie zadan artykulowanych wczesniej, jeszcze w czasie tzw. karnawatu
»Solidarnosci”. Nieco mniej entuzjastycznie, co nie oznacza, ze mniej skutecz-
nie, kraje bloku zareagowaly na sugestie Jaruzelskiego, poparta czynnie przez
Brezniewa, odno$nie udzielenia Polsce wymiernej pomocy materialnej. Wiek-
sz0$¢ z nich doé¢ sceptycznie podeszia do potrzeby wsparcia Polski dostawami
Zywnosci.

Rumunska Scinteia poinformowata swoich czytelnikéw o wprowadzeniu
stanu wojennego w Polsce we wtorek 15 grudnia (w poniedzialek w Rumunii
gazety sie nie ukazywaly). W oficjalnym komentarzu powtérzono wiadomo-
§ci otrzymane z Warszawy, zgodnie z linia partii i wedlug informacji z depesz
PAP. Scinteia wyrazila zadowolenie z wprowadzenia stanu wyjatkowego, ponie-
waz oznaczalo to dzialanie zgodne z rumunskimi wytycznymi — nieinterwencji
w wewnetrzne sprawy poszczegolnych krajow socjalistycznych. Przytoczono
jednak takze wypowiedz Nicolae Ceausescu, ktory z zawoalowany sposéb obar-
czyl wing za rozw6j wypadkéw w Polsce poprzednia ekipe, wspomniat bowiem
o bledach, ktére doprowadzity do obecnej sytuacji i powaznie zagrazaly socja-
lizmowi nad Wisla. Scinteia wyrazilta nadzieje, ze szybko zostanie przywrdcony

%7 Rudé Pravo 16 11 1981.
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porzadek socjalistyczny, a kraj powrdci na $ciezke rozwoju®®. Byla to wlasciwie
jedyna wzmianka zamieszczona w rumunskiej prasie o wypadkach grudnia
1981 r. w Polsce.

Powazne zastrzezenia do rozwoju wydarzenn w Polsce ponownie zglaszal
Nicolae Ceausescu, ktéremu nie podobalo si¢ zwigkszenie roli wojska w zyciu
politycznym Polski (prawdopodobnie z uwagi na to, ze w Rumunii wojsko bylo
juz wlasciwie jedyna sila polityczng, ktéra mogta odsuna¢ Ceausescu od wladzy
i ten mégt to postrzegac jako hipotetyczne podwazenie wlasnej pozycji). Kry-
tykowal on tez fagodno$¢ polskich komunistow w podejsciu do Kosciola, co
generalnie uznat za zagrozenie dla calego ruchu robotniczego.

Pewne ozywienie wzajemnych relacji nastapilo dopiero po zniesieniu
stanu wojennego, gdy do Polski przyjechali w 1983 r. Janos Kadar, Gustav
Husak, a w 1984 r. Nicolae Ceausescu. Wizyta rumunskiego prezydenta
i sekretarza byla okazja do przynajmniej czasowego powrotu tematyki pol-
skiej na famy rumunskiej prasy. Co zrozumiale, Scinteia poswigcila nieco
miejsca tematyce polskiej, przede wszystkim przytaczajac odpowiednie
wypowiedzi zwigzane z przygotowaniem wizyty Ceausescu w Polsce. Pod-
kreslano zwiazki polityczne i ekonomiczne w ramach Ukladu Warszawskiego
i RWPG”. Wizyta byla relacjonowana bardzo szeroko, nawet szerzej niz
o dwa dni wczeéniejszy pobyt Ceausescu w Moskwie.

Bylo to oznaka normalizacji stosunkéw w bloku i ich powrotem do postaci
sprzed 1980 1., wraz ze wszystkimi plusami i minusami tego uktadu, czyli przede
wszystkim powrotem do wewnetrznej rywalizacji o wzgledy Moskwy. Zwlasz-
cza po 1988 r. pozycja Polski w bloku byla ponownie do$¢ silna z uwagi na pozy-
tywny stosunek polskich lideréw do przeprowadzanej w ZSRS pierestrojki. Tym
razem, po umocnieniu si¢ Gorbaczowa na Kremlu reformistyczne tendencje
byly w cenie, a w zwiazku z tym akcje PZPR i personalnie Jaruzelskiego mocno
poszly w goére. Dawalo to bezposrednie zabezpieczenie przed ewentualnymi
dazeniami do interwencji w Polsce, w przypadku mozliwej przemiany systemu,
niemniej jednak Jaruzelski staral si¢ na wszelki wypadek trzymac zasad dyplo-
macji blokowej i objasnia¢ kluczowe kwestie takze twardoglowym przedstawi-
cielom bloku — Husakowi i Honeckerowi (po zmianie warty w Pradze réwniez
i Milosowi JakeSowi).

9% Scinteia 15 XI1 1981.
9 Scinteia 6 VI 1981.
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Po przelomie - zamiast epilogu

Same przemiany w Polsce, ktére nastapily po wyborach czerwcowych
z 1989 r., byly z uwaga i duza doza krytycyzmu obserwowane w pozosta-
tych krajach bloku (z wyjatkiem Wegier). Czechostowacja trzymala pewien
dystans, natomiast otwarcie nie sprzeciwiala si¢ zachodzacym przemianom.
Jedynie Rumunia przejawiala sporg doze krytycyzmu wobec przemian w Pol-
sce. Znanym incydentem jest wezwanie polskiego ambasadora w Bukareszcie
Jerzego Wozniaka do rumuriskiego MSZ (19 sierpnia 1989 r.) i wreczenie mu
protestu przeciw formowaniu nowego rzadu przez Tadeusza Mazowieckiego.
Administracja Ceaugescu uznala to za zagrozenie dla calego bloku i wezwala
pozostale kraje do podjecia wspélnych dziala#i, jednak zaden z nich nie pod-
jal apelu. Oznaczalo to, a raczej potwierdzato, ogdlng akceptacje sowieckiej
strategii przyznania wolnej r¢ki krajom dazacym do przeksztalcen ustrojo-
wych. Czechoslowacja i Wegry uznaly przemiany dokonujace si¢ nad Wisla,
cho¢ niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze z wigkszym entuzjazmem na ten temat
wypowiadano si¢ w Budapeszcie.
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EUROPA SRODKOWA W POLSKIE] MYSLI
POLITYCZNE] PO 1989 ROKU

Gdy w 1989 r. Polska odzyskiwala niepodleglos¢ po dekadach komuni-
stycznego totalitaryzmu i sowieckiego zniewolenia, podobne przemiany mialy
miejsce w pozostalych krajach Europy Srodkowej. Wspélnota losu Polski i jej
sasiadow w regionie — grupy $rednich i malych panistw — siega zreszta znacznie
glebiej: XIX-wiecznych wysitkéw na rzecz uzyskania niepodlegltoéci od impe-
riéw rozgrywajacych swoje interesy w regionie, krétkiego okresu niepodlegto-
$ci w latach 1918-1939, nastepnie II wojny $wiatowej i czaséw wladzy komu-
nistycznej. Geopolityczne polozenie regionu, w Polsce okre$lane jako migdzy
Rosjg a Niemcami, do pewnego stopnia determinowalo sytuacje omawianych
panistw. Nic zatem dziwnego, ze Europa Srodkowa i Wschodnia stata si¢ obiek-
tem szczego6lnego zainteresowania Polski po 1989 .

Korzenie sSrodkowoeuropejskiej mysli politycznej w Polsce

Po 1989 r. polska mysl polityczna wobec regionu pelnymi garsciami czer-
pie z wczeéniejszych tradycji intelektualnych. Wspomnie¢ tu nalezy przede
wszystkim o koncepcjach wypracowanych u zarania istnienia odnowionego
panstwa polskiego po 1918 r. —idei jagiellonskiej z wyplywajacym z niej progra-
mem federacyjnym dla Rzeczpospolitej oraz projekcie Migdzymorza. Wbrew
potocznym przekonaniom, jak stusznie dowodzi Pawel Kowal, nie s to kon-
cepcje tozsame — wrecz przeciwnie, Miedzymorze jako pomyst pdzniejszy
wyplywa z niemoznosci praktycznej realizacji projektu federacyjnego, co stato
sie oczywiste dla jego autora, Jézefa Pilsudskiego po pokoju ryskim w marcu
1921 r.! Przed zakoriczeniem wojny polsko-bolszewickiej gléwnym programem

! P.Kowal, A. Orzelska-Staczek (2019): Inicjatywa Trdjmorza: geneza, cele i funk-
cjonowanie, Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, s. 21.
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politycznym byla koncepcja federacji wywodzona z ugody hadziackiej (1658 r.)
wraz z postulatem powolania federacji Polski, Litwy i Rusi — dziedziczgcych po
I Rzeczpospolitej*. Akceptacja istnienia Zwigzku Sowieckiego i ulozenie z nim
formalnych relacji w Rydze ktadlto kres tej koncepciji i otwierato droge dla pro-
meteizmu (dzialai majacych charakter antyimperialny i antykomunistyczny,
dazacych do rozbijania/oslabiania powotanego formalnie do zycia w 1922 r.
ZSRS). Otwieralo to réwniez pole dla rozmaicie definiowanych koncepcji
stworzenia Migdzymorza — programu politycznego, ktéry miat na celu orga-
nizacje przestrzeni politycznej miedzy Rosja a Niemcami (w réznych kon-
figuracjach idee te obejmowaly obszar od Finlandii po Rumunie czy Jugosta-
wie)?. Z biegiem czasu Polska coraz bardziej wycofywala si¢ z planéw realizacji
idei prometeizmu (w mysl pragmatycznego niezadrazniania relacji ze Zwiaz-
kiem Sowieckim). Idea Miedzymorza byla znacznie bardziej zywotna — réw-
niez w latach 30. XX wieku podejmowano préby réznych form jej realizacji
(jak np. Blok Agrarny)*.

W czasie IT wojny éwiatowej idea bliskiej wspolpracy panistw Europy Srod-
kowej stala sie jednym z gléwnych wektoréw polityki prowadzonej przez gabi-
net Wiadystawa Sikorskiego. Szczegélne miejsce zajmowaly w niej koncepcje
federacji polsko-czechostowackiej, ktore w latach 1941-1942 przybraly bardzo
konkretne ksztalty i przewidywaly stosunkowo silng integracje obu panstw
i instytucjonalizacje ich zwiazku. Projekty federalizacyjne okazaly si¢ jednak
niemozliwe do realizacji wobec sprzeciwu Stalina i od roku 1943 zostaly de
facto odlozone ad acta’.

Kiedy na Starym Kontynencie zapadta zelazna kurtyna, dzielac Europe na
komunistyczny, podporzadkowany Zwiazkowi Sowieckiemu, Wschéd i kapi-
talistyczny Zachdd, nie tylko wszelkie pomysly regionalistyczne w Europie

2 Tbid,, s. 19.

3 Por.: P. Okulewicz (2003): Koncepcja ,Migdzymorza” jako préba stworzenia
strefy bezpieczeristwa migdzy Niemcami a Rosjq w okresie miedzywojennym, w: O nowy
ksztalt Europy. XX-wieczne koncepcje federalistyczne w Europie Srodkowo-Wschodniej
i ich implikacje dla dyskusji o przyszlosci Europy, red. J. Kloczowski, S. Lukasiewicz, Lu-
blin: Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, s. 62-73.

* P. Kowal, Orzelska-Staczek, op. cit., s. 24-26.

S Por.: H. Bartoszewicz (1995): Zwigzek Sowiecki wobec koncepcji federacyjnych
w Europie Srodkowo-Wschodniej, »Studia Polono-Danubiana et Balcanica” VII, ,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” nr MCLXXVII, Prace Historyczne, z. 118,
s. 137-147; T. Kisielewski (2003): Projekt federacji polsko-czechostowackiej i idea fe-
deracji Srodkowoeuropejskiej. Polityka polska i czechostowacka w kontekscie polityki mo-
carstw koalicji antyniemieckiej (1939-1943), w: O nowy ksztatt Europy...,s. 129-150.
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Srodkowej staly sie utopia (po ktéra praktycznie nikt nie siegal), ale ze stow-
nika politycznego, jako zbedne, zniknelo samo pojecie Europy Srodkowej,
skoro w zaden sposob nie przystawalo do rzeczywistosci geopolitycznej. Bodaj
ostatnim autorem wykazujacym swoisto$¢ regionu byl wybitny polski histo-
ryk, Oskar Halecki, ktory w swoim dziele Historia Europy - jej granice i podzialy
w 1950 r. wyodrebnial dwie Europy Srodkowe — zachodnia (niemiecka) oraz
wschodnia (nieniemiecka, pokrywajaca sie mniej wiecej z weze$niejszymi kon-
cepcjami Tomasa Garrigue’a Masaryka)®. Pézniejsza wspélpraca ograniczala sie
do tzw. bloku wschodniego i faktycznego narzucenia jej regul przez Zwiazek
Sowiecki w postaci Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG - powo-
lanej do zycia w 1949 r. w odpowiedzi na plan Marshalla) oraz Ukladu War-
szawskiego (powstalego w 1955 r. w odpowiedzi na remilitaryzacje REN i jej
przystapienie do NATO).

W tym czasie Europa Srodkowa i Wschodnia byta przedmiotem zainte-
resowania polskiej mysli politycznej na emigracji — najwazniejsze $rodowisko
stanowila tu paryska Kultura, ktéra wszakze skupiala sie gtéwnie na wschod-
nich sasiadach Polski. W kraju pierwszym ugrupowaniem, ktére podjelo tema-
tyke panistw regionu w kontekscie przyszlej wspélpracy po wyrwaniu sie spod
sowieckiej dominacji, byt podziemny Ruch, w ktérego deklaracji programowe;
Mijajg lata... znalez¢ mozna postulat przyjacielskiej kooperacji z narodami
Europy Srodkowo-Wschodniej (w ramach postepujacej integracji), co mialoby
stanowié przeciwwage (trzecia site) dla dwoch ekspansywnych organizacji pan-
stwowych (Rosji i Niemiec)’. Projekt Ruchu byt na tyle niesprecyzowany, ze
trudno jednoznacznie okresli¢, czy blizej mu do koncepcji federalistycznych czy
idei Miedzymorza.

Rozwoj myfli politycznej skierowanej na panstwa i narody regionu nasta-
pil wraz z pojawieniem si¢ opozycyjnych ugrupowan i organizacji po 1976 r.
Podobnie jak w przypadku srodowiska paryskiej Kultury, réwniez krajowi opo-
zycjonisci gléwny nacisk ktadli na relacje z narodami sasiadujacymi z Polska od
wschodu, uznajac, ze kwestia jej dawnych wschodnich terytoriéw oraz utozenia
sobie przyjaznych relacji z narodami I Rzeczpospolitej jest kluczowa dla przy-
szlej polskiej niepodlegtosci. O potudniowych sasiadach Polski (a szerzej — pan-
stwach podleglych Zwigzkowi Sowieckiemu) byta z kolei czgéciej mowa w kon-
tekécie wspélnoty losu i mozliwej wspélpracy na rzecz wyzwolenia (a nastepnie
— przeciwdzialania ponownemu zniewoleniu).

¢ O.Halecki (2000): Historia Europy — jej granice i podziaty, Lublin, s. 121-136.
7 Deklaracja programowa ,Mijaja lata....” Ruchu niepodlegtosciowego, dostepna
na: http://ruchniepodleglosciowy.pl/program-mijaja-lata/ [dostep: 25.06.2019].
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W okresie przedsolidarnosciowym sprawy regionu pojawialy sie w mysli,
programach i publikacjach Polskiego Porozumienia Niepodleglo$ciowego,
Komitetu Obrony Robotnikéw, Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
czy Ruchu Mlodej Polski. Teksty poswiecone tej tematyce ukazywaly sie wlicz-
nych pismach drugiego obiegu®. Szczegdlne miejsce dla wspdlpracy opozycji
polskiej z podobnymi o$rodkami w regionie (zwlaszcza czechostowackimi
i wegierskimi), mimo oczywistej dysproporcji sily i potencjatu, widzieli przed-
stawiciele Komitetu Samoobrony Spolecznej KOR, ktdrzy starali si¢ utrzy-
mywa¢ z nimi jak najintensywniejsze kontakty (do najwazniejszych wydarzen
w tym zakresie nalezy zaliczy¢ dwa spotkania w 1978 r. przedstawicieli KSS
KOR z reprezentantami Karty 77 w Karkonoszach)®.

W czasie tzw. karnawatu Solidarnosci polskie srodowiska opozycyjne sku-
pione byly na polityce wewnetrznej, kwestie migdzynarodowe (w tym $rodko-
woeuropejskie) pozostawaly poza sferg zainteresowant nowopowstatego ruchu.
Bylo to spowodowane dazeniem do swoistego skracania linii frontu — wystarcza-
jaco wiele wysitku i dziatar kosztowalo utrzymywanie Solidarnosciijej zdobyczy
w warunkach ciaglych napie¢ z komunistyczng wladza, by jeszcze angazowa¢
sie w polityke miedzynarodows. Jedynym (ale wyjatkowo glosnym i szeroko
komentowanym) odstepstwem od tej taktyki bylo stynne Postanie do ludzi pracy
Europy Wschodniej — odezwa uchwalona przez I Krajowy Zjazd Delegatéw Nie-
zaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Solidarnosé. Dokument ten,
podkreslajacy wspdlnote losu narodéw Albanii, Bulgarii, Czechoslowacji, Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej, Rumunii, Wegier i wszystkich narodéw
Zwiazku Sowieckiego, wyrazal przekonanie, ze wkrotce réwniez w tych pan-
stwach powstana wolne zwiazki zawodowe, ktére beda mogly podja¢ wspot-
prace z Solidarnoscig'. Postanie wywolalo nie tylko bardzo nieprzychylne reakcje
komunistycznych wladz Polski i pozostatych krajéw obozu (w tym przywddcy
ZSRS Leonida Brezniewa, ktory uznat je za dokument niebezpieczny i prowo-
kacyjny), ale réwniez wielu przywédcéw Solidarnosci uwazalo je za blad i nie-
potrzebne draznienie komunistéw. Jednoczesnie zyskalo ono masowe poparcie
szerokich kregéw opozycyjnych.

$ Wigcej: J. Skorzynski (2014): Polska opozycja wobec Europy Srodkowo-Wischodniej
— koncepcje i struktury, w: tenze, Na przekdr geopolityce. Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli
politycznej polskiej opozycji demokratycznej 1976-1989, Warszawa: Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 18-33.

° L. Kaminski, P. Blazek, G. Majewski (2009): Ponad granicami. Historia Soli-
darnosci Polsko-Czechostowackiej, Wroctaw, s. 126-130.

19 G. Majchrzak, J. M. Owsinski (oprac.) (2011): I Krajowy Zjazd Delegatéw
NSZZ ,Solidarnos¢”. Stenogramy, t. 1 — I tura, Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej,
s. 1044-104S.
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Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego i zlamaniem kruchego status quo
miedzy wladzami a opozycja, refleksja nad miejscem Polski w regionie i sto-
sunkami z innymi narodami Europy Srodkowej i Wschodniej stala sig znacz-
nie bardziej widoczna w mysli politycznej. Powstaly nowe pisma (ABC, Nowa
Koalicja, Niepodlegtos¢, Karta). Debate nad ta tematyka kontynuowaly tez wcze-
$niej istniejace periodyki (Obdz, czy Spotkania)''. Wigkszos¢ tekstow dotyczyla
wprawdzie wschodnich sasiadéw Polski (ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy), niemniej réwniez narody lezace na potudnie od Rzeczpospolitej znaj-
dowaly swoje miejsce w powstajacej wowczas publicystyce.

Publicystyka polityczna uzupelniana byla przez programy powstajacych
(lub pozostajacych w podziemiu) ugrupowan politycznych, ktére odwotywaly
sie do wspdlnoty loséw narodéw, znajdujacych sie pod wladza komunistéw.
Dzialania te obejmowaly zaréwno programy polityczne i odezwy przygotowy-
wane we wlasnym zakresie (lub wspélpracy réznych grup w Polsce)'?, jak réw-
niez proby wspéldzialania z kregami opozycyjnymi z innych krajéw regionu.
Najwigksza skale uzyskaty kontakty miedzy opozycja polska i czechostowacka,
ktore przybraly forme quasi-instytucjonalng w postaci Solidarnosci Polsko-
-Czechoslowackiej, nawiazujacej do tradycji spotkan granicznych w péznych
latach 1970. Na poczatku 1989 r. powolana do zycia zostala réwniez Solidar-
nos¢ Polsko-Wegierska. Jak zauwaza Jan Skérzynski, owocem dziatalnosci Soli-
darnosci Polsko-Czechostowackiej nie byly nowe koncepcje polityczne, ale przeni-
kanie — mimo szczelnie strzezonych granic — ludzi, idei i pomysléw, osmoza form
i sposobéw dzialania®. Podobnie mozna okresli¢ wplyw wszystkich pozosta-
tych inicjatyw miedzynarodowych, jednak to wlasnie to przenikanie stanowilo
dobry fundament pod koncepcje polityczne w regionie po 1989 r.

Po 1989 r. — Grupa Wyszehradzka i CEFTA
w drodze do Unii Europejskiej

W 1989 r. w wyniku Jesieni Narodéw paristwa Europy Srodkowej odrzu-
city komunizm i wyzwolily sie spod sowieckiej dominacji. Proces zapoczatko-
wany w Polsce wraz z rozmowami przy Okraglym Stole (6 lutego — 15 kwietnia

1 Wiecej: J. Skérzynski (2014): op. cit., s. 41-54.

12 M.in. Postanie do ujarzmionych narodéw Europy Srodkowej” przygotowane
przez Tajng Komisje Zakladowg NSZZ ,Solidarno$¢” Stoczni Gdanskiej im. Lenina
podpisane przez kilkadziesiat Komisji z wielu miast.

1 Jan Skérzynski, op. cit., s. 60.
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1989 r.)', cze$ciowo wolnymi wyborami (4 czerwca)'s i powolaniem nieko-
munistycznego premiera, Tadeusza Mazowieckiego (24 sierpnia) byl konty-
nuowany w pozostatych krajach regionu. Kolejno Wegry, NRD, Czechoslowa-
cja, Rumunia i Bulgaria odrzucaly totalitarny rezim, dopelniajac wyzwolenia
regionu'®. W tym samym czasie Kreml ustami Michaila Gorbaczowa ogtosit
zniesienie obowiazywania doktryny Brezniewa i patistwa Europy Srodkowej
stanely w obliczu mozliwosci prowadzenia niezaleznej polityki zagranicznej
oraz nieskrepowanej debaty publicznej na jej temat. Relacje w regionie sta-
nowily jeden z istotnych wektoréw tej dyskusji, cho¢ (co zrozumiale) nie
najwazniejszy, wobec palacych kwestii zwigzanych z upadajacym Zwigzkiem
Sowieckim i zblizeniem z Zachodem.

Juz w sierpniu 1989 r. polski sejm wybrany w wyniku wyboréw kontrakto-
wych przyjal uchwale potepiajaca interwencje bratnig pomoc, uznajac, ze naru-
szyla ona prawo narodéw do decydowania o wlasnym losie'”. Uchwale prezen-
towal Adam Michnik, jeden z uczestnikéw polsko-czechostowackich spotkan
opozycyjnych. Podobna uchwale przyjal parlament wegierski. Rzad Czechoslo-
wacji (znajdujacej si¢ w schytkowej fazie normalizacji, wciaz przed przemianami
politycznymi) zareagowal doéé nerwowo i kuriozalnie — o$wiadczyl, ze stano-
wiska obu parlamentéw ingeruja w wewnetrzne sprawy ich kraju'®.

Najwazniejsza koncepcja, niemal wprost wyplywajaca z do$wiadczenia
wspolnotylosu opozycjonistow w panstwach regionu, byla wspoélpraca wyszeh-
radzka. Idea ta pojawila si¢ niemal natychmiast po odzyskaniu przez zainte-
resowane kraje wolnoéci i suwerenno$ci w zakresie polityki zagranicznej. Juz
w styczniu 1990 r. Prage odwiedzili Adam Michnik oraz premier Tadeusz
Mazowiecki, za$§ wkrétce po ich wizytach nowo wybrany prezydent Czecho-
stowacji, Viclav Havel zlozyl panistwowa wizyte w Warszawie, podczas ktorej
przemawial do polaczonych izb polskiego parlamentu. W swoim przemoéwie-
niu nawigzal do ideowej wspdlnoty $rodkowoeuropejskich dysydentéw i ich

14 Wiegcej: P. Codogni (2009): Okragly Stél, czyli polski Rubikon, Warszawa.

15 Wyczerpujaco: P. Codogni (2012): Wybory czerwcowe 1989 roku. U progu
przemiany ustrojowej, Warszawa.

' Wigcej na ten temat: A. Burakowski, A. Gubrynowicz, P. Ukielski (2009):
1989 - Jesieti Narodéw, Warszawa.

7 O$wiadczenie Sejmu PRL w dwudziestg pierwsza rocznice interwencji wojsk
Ukladu Warszawskiego w Czechoslowackiej Republice Socjalistycznej, uchwalone
17 sierpnia 1989, w: Sprawozdanie stenograficzne z S posiedzenia Sejmu Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej w dniach 16 i 17 sierpnia 1989 r., Warszawa: Biblioteka Sejmowa,
s. 135-136.

18 J. Tomaszewski (2007): Czechy i Stowacja, Warszawa, s. 279.
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wizji tej czeéci kontynentu, po czym zlozyl oferte nawigzania blizszej wspol-
pracy miedzy Czechostowacja, Polska i Wegrami®.

W tym samym czasie do$¢ glosnym echem odbila si¢ zgloszona przez Zbi-
gniewa Brzezinskiego inicjatywa utworzenia jakiegos rodzaju unii lub konfede-
racji polsko-czechostowackiej. Koncepcja nienowa, siegajaca czaséw II wojny
$wiatowej wzbudzila zaniepokojenie Pragi, ktéra ustami swoich gtéwnych
przedstawicieli natychmiast zdystansowala si¢ od podobnych hasel*. Znacz-
nie bardziej pozytywne reakcje mysl Brzeziniskiego wzbudzita w Polsce. Oczy-
wistym celem koncepcji Havla zgltoszonej w polskim Sejmie bylo zatem jasne
wyznaczenie granic potencjalnej wspolpracy w regionie — ugrupowanie regio-
nalne o niesprecyzowanej formie - tak, jakakolwiek forma zwiazku panstwo-
wego — nie.

Pierwsze spotkanie w formule tréjkgta (wéwczas jeszcze nie wyszehradz-
kiego) odbyto si¢ w Bratystawie 9 kwietnia 1990 r., jednak zakoniczylo sie fia-
skiem — nie bylo dobrze przygotowane pod wzgledem dyplomatycznym, dele-
gacje mialy rézny status i legitymacje, a takze odmienne cele. Po tym nieudanym
spotkaniu Wegry i Czechoslowacja przejawialy mniejsze zainteresowanie kon-
tynuacja, ktora najbardziej zainteresowana byla Polska. Nieche¢ Budapesztu
i Pragi wynikala z rosnacego przekonania, ze sa na drodze integracji ze struk-
turami euroatlantyckimi bardziej zaawansowane i Warszawa moglaby stanowi¢
hamulec w drodze na Zachdéd. Ponadto wigcej uwagi poswiecaly wspoélpracy
w ramach Quadragonale (po przystapieniu Czechostowacji w maju 1990 r.
— Pentagonale), w ktorej to organizaciji zaréwno Wegrzy, jak i Czesi i Stowacy,
nie widzieli miejsca dla Polski. Jasno to wyrazit prezydent Havel w Bratyslawie:

W zwigzku z powstaniem strefy wspdlpracy dunajsko-adriatyckiej Polacy wiedza,
ze nie naleza do tej przestrzeni historycznej, ale wyrazaja uzasadnione obawy, ze
mogliby pozosta¢ z boku integrujacych sie wspolnot w Europie i sta¢ w trady-
cyjnie nieszczesliwej strefie pomiedzy nowo powstajacymi wielkimi Niemcami
ijeszcze wiekszym, przechodzacym dramatyczne przeksztalcenia Zwigzkiem So-
wieckim. Dlatego powstaje koncepcja swego rodzaju wariantu pélnocnego, czyli

' Przeméwienie Prezydenta Czechoslowacji Vaclava Havla w Sejmie, 25 stycznia
1990 r., http://orka2.sejm.gov.pl/StenogramyX.nsf/0/3670S6EDB68DAEB2C1257
D20002CC70A/$file/019 00000695 1.pdf (s. 79-89).

» Wypowiedzi w tej sprawie polskiej prasie udzielili zaréwno premier Maridn
Calfa, jak i minister spraw zagranicznych Jiii Dienstbier. Por.: M. Szczepaniak (red.)
(1996): Paristwa wyszehradzkie. Systemy polityczne, gospodarka, wspélpraca, Poznan,
s. 87. Réwniez prezydent Havel staral si¢ tlumi¢ polski entuzjazm w tej kwestii. Por.:
L. Lukasek (2010): Visegrddskd skupina a jeji vjvoj v letech 1991-2004, Praha, s. 17.
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raczej baltyckiego, w ktérego sktad wchodzitaby Polska, za§ Czechostowacja jako
logiczne ogniwo laczylaby te dwie struktury, pelniac role zwornika®..

Najprzychylniej do koncepcji wspdlpracy tréjstronnej po spotkaniu bra-
tystawskim bez watpienia odnosila sie strona polska, dla ktérej perspektywa
ewentualnego czlonkostwa w Pentagonale byta wowczas doéé mglista (choé nie
zgadzano si¢ z przedstawiong przez Havla wizja naszego regionu), a koniecznosé
kooperacji w regionie — oczywista. Dlatego tez, mimo $wiadomosci niepowo-
dzenia kwietniowego szczytu, wkrétce po nim minister Krzysztof Skubiszewski,
przedstawiajac w Sejmie priorytety polskiej polityki zagranicznej, nawiazat do
koncepcji Havla. Potrzebe utworzenia ugrupowania polsko-czechostowacko-
-wegierskiego wymienil na trzecim miejscu wérdd priorytetéw, mowiac: Inte-
resuje nas powigzanie nowe, przyszle — w szczegdlnosci integracja w tréjkqcie Cze-
chostowacja—Polska—Wegry. W dalszej czgéci swojego expose rozwinal kwestie
wspolpracy regionalnej, zas jako pierwszy zostal wymieniony Trdjkgt Buda-
peszt—Praga—Warszawa: Interesuje nas wspélpraca w tréjkqcie Czeska i Stowacka
Republika Federacyjna Polska~Wegry. Spotkanie 9 marca 1990 r. [w rzeczywisto-
éci — 9 kwietnia - przyp. PU.] w Bratystawie bylo pierwszym kontaktem w tym
zespole i przeglgdem niektorych wspélnych probleméw. Konieczne jest wszakze, aby
doprowadzic do systematycznej i dobrze przygotowanej pracy nad zalozeniami, tre-
$ciq i formq wspdldziatania trzech panstw, ktore tak wiele majq wspélnego™.

W tej sytuacji trudno dziwi¢ sig, Ze nastepne kroki w kierunku utworze-
nia ugrupowania regionalnego podjeta strona polska. Jak twierdzi Grzegorz
Kostrzewa-Zorbas: dylemat, przed jakim stangla polska dyplomacja to, czy pozwo-
li¢ inicjatywie Havla zwigdnaé, [ ... ] czy inicjatywe przejqé, wlasciwie uczynié wla-
snq i fundamentalnie zmienic tak, aby sig¢ stata bardziej akceptowalna dla polskiej
opinii publicznej, dla polskich wladz, a przede wszystkim dla Wegréw. Rozumowa-
nie bylo takie: jak przekonaé Wegrow, proponujqc, aby to oni stali si¢ gospodarzami.
Temu nie mogliby nie ulec. I rzeczywiscie. Zatem wymyslilismy Wyszehrad®.

Wysitki polskiej dyplomacji zostaly wsparte przez czynniki zewnetrzne.
Wkroétce Praga jak i Budapeszt przekonaly sie, ze rachuby na szybkie uzyskanie

2l Cyt. za: M. Szczepaniak (red.) (1996): Paristwa wyszehradzkie. Systemy poli-
tyczne, gospodarka, wspdlpraca, Poznarj, s. 88—89.

* Expose ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego w Sejmie
— 26 kwietnia 1990 r., http://stosunki-miedzynarodowe.pl/teksty-zrodlowe/przemo
wienia/1133-expose-ministra-spraw-zagranicznych-krzysztofa-skubiszewskiego-w-
sejmie-26-kwietnia-1990-r (dostep: 04.09.2019).

» Wypowiedz Grzegorza Kostrzewy-Zorbasa w filmie Europa Srodkowa idzie na
wolnosé.
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cztonkostwa w NATO i UE sa jednak bledne. Co wiecej, do tego doszly niepoko-
jace sygnaly zza oceanu — w czerwcu 1990 r. Henry Kissinger wystapit z koncep-
cja utworzenia pasa paistw neutralnych (Polska, Czechostowacja, Wegry)*, co
moglo grozi¢ nie tylko odsunig¢ciem w czasie czlonkostwa w NATO, ale wrecz
zamknigciem przed krajami regionu drzwi Paktu. Jednocze$nie, wraz z rosna-
cymi napieciami w Jugoslawii, nieco mniej korzystnie prezentowala sie szansa
wspolpracy w ramach Pentagonale.

Na to wszystko nakladala si¢ rosnaca aktywnos$¢ dyplomacji sowieckiej,
usitujacej wykorzysta¢ obawy Zachodu oraz niepewnos¢ krajéow srodkowo-
europejskich. Pojawily sie propozycje Moskwy, by odrodzeniu ulegta RWPG
w jakiej$ zreformowanej, zmienionej formie. Wedtug sléw 6wczesnego szefa
polskiego rzadu, Jana Krzysztofa Bieleckiego, Polska pierwsza jasno odmo-
wila uczestnictwa w jakichkolwiek projektach tego typu, méwiac, ze integracje
mozemy robi¢ najwyzej z Czechostowacjq i Wegrami®.

Te wszystkie czynniki sklonity partneréw do powrotu do idei wspodlpracy
regionalnej. W listopadzie 1990 r. prezydent Havel spotkal si¢ z premierami
Polski i Wegier, Tadeuszem Mazowieckim i Jozsefem Antallem podczas szczytu
KBWE w Paryzu, gdzie trzej przywodcy uzgodnili, ze trzy kraje podpisza dekla-
racje o woli wspolpracy podczas szczytu w Budapeszcie®. Negocjacje w spra-
wie zwolania kolejnego szczytu trzech panstw sfinalizowano na spotkaniu
ministréw spraw zagranicznych w Budapeszcie 21 stycznia 1991 r.*” Kolejne
dni wypelnione byly rozmowami na temat treéci i pol przyszlej wspoélpracy,
zakoniczone na nastepnym spotkaniu szeféw dyplomacji calej trojki dzien
przed rozpoczeciem szczytu, 11 lutego 1991 r. Wowczas delegacje osiagnely
ostatecznie porozumienie dotyczace zakresu przyszlej wspolpracy®®. W kolej-
nych dniach w Budapeszcie odbylo sie spotkanie prezydentéw, premierdéw
i ministréw spraw zagranicznych trzech paristw, ktorego efektem bylo podpi-
sanie 15 lutego wspdlnej deklaracji na historycznym zamku w Wyszehradzie®.

* L. Lukésgek, op. cit.,, s. 17.

5 Wypowiedz Jana Krzysztofa Bieleckiego w filmie Europa Srodkowa idzie na
wolnosé.

¢ L. Lukések, op. cit., s. 21.

7 M. Szczepaniak (red.) (1996): op. cit., s. 90.

» L. Lukasek, op. cit,, s. 27.
Deklaracja o wspdlpracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rze-
czypospolitej Polskiej i Republiki Wegierskiej w dazeniu do integracji europejskiej,
15.02.1991, http:/ /www.isegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-
declaration-110412 (dostep: 4.09.2019).
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Wspdlpraca podjeta przez trzy panstwa po podpisaniu Deklaracji wyszeh-
radzkiej przedstawiana byla niejednokrotnie jako wyraz istnienia toZsamosci
Srodkowoeuropejskiej. Mimo zawarcia sformulowan wskazujacych na wspélne
korzenie historyczne, kulturowe i religijne calej tréjki, ktore znalazly sie w doku-
mencie zalozycielskim, trudno si¢ zgodzi¢, ze wspélnota ta byta motorem zawig-
zania Trdjkqta Wyszehradzkiego. Juz sam tytut Deklaracji wskazuje na rzeczywi-
sty cel istnienia tego ugrupowania — pole wspdlpracy zawezone zostato w nim
do dgzenia do integracji europejskiej. Oczywiscie, ograniczenia tego nie mozna
analizowa¢ w oderwaniu od 6wczesnej sytuacji geopolitycznej — sygnatariusze
Deklaracji obawiali si¢ koncepcji utworzenia odrebnej organizacji integracyjnej
w Europie Srodkowej, ktérej istnienie mogloby zamkna¢ mozliwos¢ uczestni-
czenia w zachodnich procesach integracyjnych. Niezaleznie jednak od - uza-
sadnionych — przyczyn samoograniczenia pol kooperacji, trudno nie zauwazy¢,
ze nie sposdb moéwic o wspdlnocie tozsamosci, a jedynie wspdlnocie celéow?.

Pierwszy okres wspolpracy, obejmujacyniespelna dwalata, przyniéstpewne
sukcesy. Wkrotce po powolaniu do zycia Trdjkgta udalo sie zlikwidowaé dwie
instytucjonalne pozostalosci sowieckiej dominacji — Rade Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej (28 czerwca 1991 r.) i Uklad Warszawski (1 lipca 1991 r). Jeszcze
w 1991 r. sowieckie wojska opuscity Czechoslowacje i Wegry oraz rozpoczely
wycofywanie sie z Polski (zakoriczone w 1993 r). W tym samym czasie toczylta
sie takze ozywiona wspdlpraca nakierowana na zblizenie — kolejne dwa szczyty,
w Krakowie (5-6 pazdziernika 1991 r.) i w Pradze (5-6 maja 1992 r.), zbudo-
waly podstawy do utworzenia Srodkowoeuropejskiej Strefy Wolnego Handlu
(CEFTA), ostatecznie powotanej do zycia 21 grudnia 1992 r.

Polska byta zwolennikiem jak najbardziej scislej wspolpracy i insty-
tucjonalizacji Trdéjkqta, mimo zagrozen, jakie mogloby to nies¢ (gtdéwnie
wynikajacych z mozliwoéci pozostawienia Europy Srodkowej samej sobie
i uznania Wyszehradu za twér réwnolegly do Wspélnot Europejskich). Z jed-
nej strony mogto to wynika¢ ze swiadomosci stabszej od partneréw sytuacji
gospodarczej oraz wolniejszych postepéw w negocjacjach (zaréwno w spra-
wie udzialu w integracji europejskiej i NATO, jak i wymarszu wojsk sowiec-
kich), z drugiej za$ — dazenia do uzyskania statusu lidera w regionie. Ambicje

%% Debate dotyczaca mitu zatozycielskiego Grupy Wyszehradzkiej podsumo-
wal Mateusz Gniazdowski, z jednej strony stawiajac gléwnego czeskiego antagoniste
wspolpracy wyszehradzkiej Véclava Klausa twierdzacego, ze Wyszehrad byl mozliwy
pod naciskiem Zachodu, z drugiej za$ — intelektualistéw odwolujacych sie do wspol-
pracy dysydenckiej oraz miedzywojennych i wojennych koncepcji federalistycznych.
Por.: M. Gniazdowski (2005): Possibilities and Constrains of the Visegrdd Countries Co-
operation within the EU, Foreign Policy Review 1-2, Budapest, s. 78-79.
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Polski wyplywaly réwniez z duzszej tradycji politycznej — miedzywojennych
koncepcji prometeizmu czy Miedzymorza, a takze projektow federacji czy
konfederacji polsko-czechostowackiej z czaséw II wojny $wiatowej i tuz po
niej. W tym ostatnim przypadku tradycyjnie dyplomacja polska dazyla do
wiekszego zacie$niania kooperacji, podczas gdy czechostowacka - wrecz
przeciwnie — oczekiwata zwigzku o znacznie luzniejszym charakterze, raczej
konfederacyjnym.

Tym tradycjom strona czechostowacka pozostata wierna réwniez po odzy-
skaniu wolnosci w 1989 r. Dlatego tez, razem z Budapesztem, Praga zajmowala
bardziej powsciagliwe stanowisko wobec zaciesniania wspdlpracy wyszehradz-
kiej. Czesi i Wegrzy byli przeciwni instytucjonalizacji Trdjkqta, nie chcieli tez
zbyt daleko idacych zobowigzat wobec ugrupowania (a przede wszystkim
— wobec Polski). Rezerwa wynikala bez watpienia réwniez stad, ze oba te pan-
stwa, zwlaszcza w 1991 r. wciaz jeszcze wieksza wage przywiazywaly do Penta-
gonale (pdzniej — Heksagonale)®'.

Przetom lat 1992-1993 przynidsl zalamanie wspolpracy wyszehradzkiej.
Wraz z utworzeniem CEFTA i przeniesieniem na jej forum spraw gospodar-
czych, podzialem Czechostowacji na dwie niepodlegte republiki oraz decy-
zja szczytu Wspdlnoty Europejskiej, ze kandydatury pafstw ubiegajacych sie
o cztonkostwo w strukturach europejskich beda rozpatrywane indywidualnie,
wygasl poczatkowy impet. Czesi uwazali, ze ich kraj jest liderem transformacji
w Europie Srodkowej i zdecydowanie latwiej od partneréw uzyska czlonko-
stwo w strukturach euroatlantyckich, za§ podzial Czechostowacji postrzegali
w kategoriach pozbycia si¢ balastu. Na Stowacji natomiast od 1994 roku pod rza-
dami Meciara reguly demokratyczne byly nagminnie famane i mozna moéwi¢
o zmierzaniu tego kraju w kierunku autorytaryzmu. Réwniez polityka zagra-
niczna Bratystawy zostala poddana istotnemu zwrotowi. Rzad wprawdzie wer-
balnie popieral zachodni kurs Stowacji, jednak czynami niejednokrotnie prze-
czyt deklaracjom. Oficjalnie uznajac cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej
za gtéwny cel stowackiej dyplomacji, zaczal zacie$nia¢ stosunki z Moskwa.

Sposréd wszystkich panstw wyszehradzkich Polska byta tym, ktére najdtu-
zej podkreglalo przywiazanie i Zywotne zainteresowanie utrzymaniem tej formy
wspolpracy. Niemal we wszystkich wystapieniach parlamentarnych w Sej-
mie polscy ministrowie spraw zagranicznych uzywali okre$lenia Wyszehrad

31 Wkrétce po przystapieniu Polski i powstaniu Heksagonale nastapit gwattow-
ny rozrost terytorialny tego ugrupowania (polaczony ze zmiana nazwy na Inicjatywa
Srodkowoeuropejska). Wskutek tego, ze cztonkowie byli bardzo zréznicowani, mieli
odmienne interesy oraz brakowato $rodkéw finansowych, Inicjatywa zostala szybko
zmarginalizowana i utracifa znaczenie jako ugrupowanie miedzynarodowe.
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i podkreslali olbrzymie zainteresowanie istnieniem Grupy*. Polska — w przeci-
wienstwie do bardziej pragmatycznej postawy wladz czeskich czy wegierskich
— zawsze w wigkszym stopniu wyrazala zainteresowanie wspdlpraca srodkowo-
europejska jako taka, uznajac ja za cel sam w sobie. Polska dyplomacja byta przy-
wigzana do idei wyszehradzkiej i dostrzegala w niej samoistna wartos¢, wrecz
gotowa byla widzie¢ jg jako trwala strukture, podczas gdy zaréwno Praga, jak
i Budapeszt traktowaty Wyszehrad w najlepszym razie jako narzedzie do osiaga-
nia niektérych celéw (likwidacja pozostatosci postkomunistycznych i zblizenie
ze strukturami euroatlantyckimi) i gléwny nacisk ktadly na relacje bilateralne.

W tym samym czasie, gdy wspolpraca wyszehradzka ulegla zalamaniu,
okres dynamicznego rozwoju przezywala CEFTA, bedaca zwieniczeniem pierw-
szych dwodch lat ozywionej dzialalno$ci wyszehradzkiej. W przeciwienstwie do
wspolpracy politycznej w ramach Grupy Wyszehradzkiej, kooperacja na polu
gospodarczym nie budzila kontrowersji wéréd panstw czlonkowskich.

0d 1994 r. podjete zostaly dzialania w celu przyspieszenia liberalizacji han-
dlu w stosunku do terminéw pierwotnie zapisanych w umowie. 29 kwietnia
1994 r. w Budapeszcie podpisano Protokol Dodatkowy do umowy. Dokument
ten zmienial zakres wzajemnych koncesji i skracal harmonogram ich realizacji,
rozszerzal réwniez zakres koncesji na towary rolne®. Dalsze przyspieszenie
nastapilo w wyniku spotkania premieréw panstw CEFTA 28 listopada 1994 r.
w Poznaniu, na ktérym przyjeto Deklaracje Poznanska, przewidujaca szybsze
znoszenie istniejacych ograniczen w handlu towarami rolno-spozywczymi oraz
kolejne skrécenie (o rok) likwidacji ograniczen we wzajemnym handlu artyku-
tami przemystowymi.

W Poznaniu zapadla jeszcze jedna, fundamentalna decyzja: panistwa czton-
kowskie CEFTA uznaly, ze — w przeciwienstwie do Grupy Wyszehradzkiej
— ugrupowanie to nie jest zamkniete i sformulowaly warunki czlonkostwa. Przy-
jeto trzy kryteria, w mys$l ktérych przyszly cztonek musiat:

«  by¢ cztonkiem GATT/WTO,

«  mie¢ podpisang z UE umowe stowarzyszeniowa lub o tworzeniu strefy wolne-
go handlu dla dobr przemystowych,

«  zosta¢ zaakceptowany przez pozostalych czlonkéw CEFTA.

2 Szerzej patrz: P. Ukielski (2005): The breakdown of the Visegrad cooperation in
years 1993-1998, w: Z. Poléckova, Slovensko-ceské vztahy v kontexte strednej Eurdpy,
Bratislava, s. 259-261.

3 A. Soltysifiska, P. Czubik (1997): CEFTA. Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego
Handlu, Krakéw; s. 6.

3 K. Zukrowska (2000): Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu,
w: Europejskie struktury wspdtpracy. Informator, red. S. Parzymies, Warszawa, s. 209.
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Na podstawie powyzszych warunkéw do CEFTA przyjete zostaly kolejne
panistwa: Stowenia (1 stycznia 1996 r.), Rumunia (1 lipca 1997 r.), Bulgaria
(1 stycznia 1999 r.) oraz Chorwacja (1 marca 2003 r.)*.

Dotychczasowe sukcesy, obok braku probleméw z implementacja kolej-
nych koncesji w handlu towarami przemyslowymi, spowodowaly, ze paristwa
cztonkowskie CEFTA postanowily p6js¢ krok dalej i zaja¢ si¢ kwestia wymiany
rolno-spozywczej. Prace nad rozszerzeniem koncesji rolnych trwaty od poczatku
1995 r., za$ ich efektem byly trzy deklaracje ministréw rolnictwa przyjete mie-
dzy styczniem a listopadem tego roku®. Efektem tych ustalent bylo spotkanie
11 wrze$nia 1995 r. w Brnie, gdzie premierzy panstw CEFTA przyjeli Deklara-
cje Brnenska. Jej postanowienia wprowadzal w zycie Protokél Dodatkowy nr 3
(przyjety 21 grudnia 1995 r.), poszerzajacy i poglebiajacy koncesje rolne™.

Zmiany wprowadzone przez Protokoly Dodatkowe nr 2 i 3 sprawily, ze
od 1 stycznia 1996 r. poziom ochrony celnej w handlu artykutami zywno$cio-
wymi na obszarze CEFTA zostal zmniejszony o okoto 50%. Natomiast szybkie
tempo liberalizacji handlu towarami przemystowymi umozliwito juz 1 stycznia
1997 r. powstanie strefy wolnego handlu w tym obszarze (wyjatki objely jedy-
nie okolo 2-3% ogélnej wartosci handlu pomiedzy krajami CEFTA)*. W ten
sposob znacznie przyspieszono realizacje postanowiet Umowy z 1992 r. Strefe
wolnego handlu towarami przemystowymi osiagnieto 4 lata wczesniej niz pier-
wotnie zakladano, za§ w kwestii artykuléw rolno-spozywczych zastosowano
liberalizacje¢ duzo bardziej radykalna niz ustalono w Umowie. Zmiany te bardzo
pozytywnie wplynely na warunki handlu w regionie, ktéry, jedynie poczatkowo
ograniczany, zaczal sie dynamicznie rozwijac.

Przyspieszenie wprowadzone z dniem 1 stycznia 1996 r. bylo jednak ostat-
nim tak doniostym wydarzeniem w dziejach CEFTA. Daleko idaca liberaliza-
cja handlu rolnego wywotlata konflikty miedzy poszczegélnymi jej czlonkami.
W ramach CEFTA powstal podzial na dwie grupy — zwolennikéw glebszej
liberalizacji handlu rolnego, do ktérej nalezaly Czechy, Stowacja i Wegry oraz

* Wykaz ten obejmuje okres do momentu przystapienia do UE pierwszych
panstw nalezacych do CEFTA. Wraz z akcesja do Unii 1 maja 2004 r. Czechy, Pol-
ska, Stowacja, Stowenia i Wegry musialy opusci¢ CEFTA (podobnie jak 1 stycznia
2007 r. - Bulgaria i Rumunia, za$ 1 lipca 2013 — Chorwacja). W pézniejszych latach do
CEFTA przystapily z kolei: Macedonia (2006 r.) oraz Albania, Bosnia i Hercegowina,
Czarnogéra, Kosowo, Motdawia, Serbia (2007 r.).

¢ A. Soltysiriska, P. Czubik, op. cit., s. 7.

37 M. Szczepaniak (1998): CEFTA na rozdrozu. Impas w procesie integracji gospo-
darczej Europy Srodkowej, Sprawy Miedzynarodowe, nr 2, s. 93.

3 Ibid.
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panstw uznajacych istniejacy stopien otwarcia rynkéw rolnych za wystarczajacy
— tego zdania byly Polska, Rumunia, Bulgaria i Stowenia. Spory na tym tle nie
ograniczaly si¢ jedynie do kontrowersji stownych — wewnatrz CEFTA docho-
dzito do licznych konfliktéw handlowych. Najpowazniejsze dotyczyly handlu
miedzy Polska a Wegrami, cho¢ tez wigksze lub mniejsze nieporozumienia zda-
rzaly sie niemal w kazdej konfiguracji bilateralnej*.

Wobec przeciwstawnych intereséw jej czlonkéw dalsze postepy liberaliza-
¢ji handlu zostaly wstrzymane, za$ rokowania na kolejnych szczytach nie przy-
nosily efektéw. Kraje zainteresowane wigkszym otwarciem rynkéw rolnych
skorzystaly z tej mozliwosci na zasadzie ustalen bilateralnych, jednak umowy
multilateralnej w tej kwestii nie udalo si¢ zawrze¢. Mimo zaledwie do$¢ krot-
kiego ozywienia, wspélpraca w ramach CEFTA przyniosta olbrzymie korzysci
— kraje do niej nalezace osiagnely szeroki zakres wolnego handlu, jednoczesnie
udowadniajac panstwom UE, ze s3 w stanie sprawnie wprowadza¢ mechanizmy
liberalizacyjne, a takze ¢wiczy¢ ich implementacje przed akcesja do Unii.

Wraz z malejaca aktywnoscia w ramach CEFTA, nastapit powrét do wspot-
pracy wyszehradzkiej. Reaktywacja dziatalno$ci Grupy nastapila po zaprosze-
niu Czech, Polski i Wegier do czlonkostwa w NATO (lipiec 1997 r.) oraz zmia-
nach rzadéw w Czechach i na Stowacji. Formalnie Wyszehrad zostal w pelnym
ksztalcie odnowiony 14 maja 1999 r. w Bratyslawie podczas szczytu premieréw
czwérki. Przyjety zostal wowczas najwazniejszy wspdlny dokument od czasu
Deklaracji rozpoczynajacej dzialalno$¢ Grupy — Tresé wspélpracy wyszehradz-
kiej. Nowy dokument zdefiniowal obszary wspélpracy wyszehradzkiej, zdecy-
dowanie rozszerzajac jej zakres. Znacznie wigkszy nacisk polozony zostal na
realna, obywatelska jej plaszczyzne, po raz pierwszy odchodzac od zalozenia,
ze wspOlpraca ta ma na celu wylacznie poméc w uzyskaniu akcesji do struktur
euroatlantyckich®.

Najwazniejszym politycznym celem, jaki postawila sobie Grupa Wyszeh-
radzka po reaktywacji dzialalnoéci, bylo wsparcie Stowacji w jej aspiracjach
zaréwno dotyczacych Paktu, jak i Unii Europejskiej. Na spotkaniu w Gerlacho-
vie, ktére odbyto sie 3 grudnia 1999 r. prezydenci podpisali deklaracje, w ktorej
stwierdzono, ze Stowacja powinna znalez¢ si¢ w NATO po nastepnej fali rozsze-
rzenia*'. Wsparcie Stowacji ze strony pozostalej trojki panstw wyszehradzkich

¥ A. Orzelska (2002): Wspdlpraca regionalna w Europie Srodkowej i Wschodhniej,
Studia Polityczne, nr 13, s. 288.

¥ Contents of Visegrdd cooperation 1999, http://www.visegradgroup.eu/coope
ration/contents-of-visegrad-110412

P, Ukielski (2001): Stowacja, w: Europa Srodkowo-Wschodnia 1999, War-
szawa, s. 183.
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nie ograniczato si¢ do werbalnego wyglaszania poparcia dla czlonkostwa Bra-
tystawy w Pakcie, ale obejmowalo réwniez bardzo konkretne i szczegétowe
rady, niezwykle przydatne stronie stowackiej. Czechy, Polska i Wegry byly
$wiezo upieczonymi czlonkami Sojuszu. Dzieki temu mogly zaoferowa¢é Sto-
wagcji informacje z pierwszej reki dotyczace standardéw NATO, oczekiwan
i wymagan Sojuszu wobec panstw kandydujacych oraz wlasnych doswiadczen
z procesem rozszerzenia. Wszystkie trzy kraje mialy wlasny zywotny interes we
wlaczeniu Stowaciji do strefy stabilnosci, gdyz kazdy z nich ma z tym paristwem
wspolne granice i istnienie szarej strefy bezpieczeristwa w sercu Europy Srodko-
wej bytoby dla nich zjawiskiem bardzo negatywnym®*. Wysilki stowackie, przy
poparciu partneréw wyszehradzkich, zakoniczyly sie sukcesem — w 2002 r. Bra-
tystawa zostala zaproszona do czlonkostwa w Pakcie i zostala jego pelnopraw-
nym czlonkiem 29 marca 2004 r. Wspélpraca w tym okresie mogta rokowac,
ze Grupa Wyszehradzka stanie si¢ silniejszym sojuszem politycznym, czego
zawsze chciala strona polska.

Polskie oczekiwania, ze Grupa Wyszehradzka okaze si¢ zwartym sojuszem
politycznym, zostaly jednak zweryfikowane w konicéwce negocjacji akcesyj-
nych z Unig Europejska. Ugrupowanie nigdy nie bylo w stanie przemawiac
jednym glosem w sprawach unijnych (jedynym wyjatkiem pozostala kwestia
dalszego rozszerzania UE — w tej sprawie kraje wyszehradzkie zawsze opo-
wiadaly sie za prowadzeniem polityki otwartych drzwi), ale réwniez w kwe-
stii konkretnych rozwiazan akcesyjnych. Z pelng moca réznice te wyszly przy
okazji negocjacji doplat bezposrednich dla rolnictwa, otwarcia rynkéw pracy
starych czlonkéw UE dla pracownikéw z panistw przystepujacych czy kwestii
zmiany systemu glosowania w Radzie UE. W tych negocjacjach Polska zaj-
mowala zazwyczaj najtwardsze stanowisko i oczekiwala wsparcia pozostatych
panstw wyszehradzkich. Polska dyplomacja uwazata przy tym, ze wspdlne sta-
nowisko calej czwdrki bedzie korzystne dla wszystkich i pomoze wynegocjowa¢
lepsze warunki akcesji. Czechy, Slowacja i Wegry, ktére wprawdzie réwniez
nie zgadzaly sie z rozwiazaniami forsowanymi przez unijnych negocjatoréw,
czesto po poczatkowym wsparciu Polski dochodzity do wniosku, ze twarde
stanowisko, zwlaszcza w sprawach prestizowych, ale jednak mniej istotnych,
moze przynie$¢ im wiecej szkdd niz korzysci.

# M. Nicolini (2001): An Ally , De Facto”: Slovakia on Its Road to NATO Member-
ship, Slovak Foreign Policy Affairs, vol. II, no. I, Fall, s. 17.



130 Pawel Ukielski

Po wejsciu do UE - nowe wyzwania w regionie

W 2004 r. cel zadeklarowany w chwili powolywania ugrupowania do zycia
— czlonkostwo w NATO i Unii Europejskiej catej czwoérki — zostat spetniony.
W tej sytuacji pojawily sie¢ pytania o przyszlos¢ Grupy: czy po wejéciu Czech,
Polski, Stowacji i Wegier do UE i NATO nadal bedzie ona istnie¢, a jeéli tak, to
w jakiej formie? W tym samym czasie z przyczyn formalnych wszak wszyscy
nowi cztonkowie UE musieli opusci¢ CEFTA.

Jak sie szybko okazato, przywddcy wszystkich krajéw uznali, ze istnienie
Grupy Wyszehradzkiej przynosi korzysci i nikt nie postawil na powaznie pyta-
nia o sens jej istnienia. 12 maja 2004 r. w czeskiej Kroméiizi odbyt sie szczyt
premieréw, podczas ktérego przyjeto nowa deklaracje definiujaca wspoltprace
po wejsciu do UE. Nowy dokument stwierdzal osiagniecie celow zawartych
w Deklaracji z 1991 r. oraz podkreslat wole panstw cztonkowskich, aby wspot-
prace kontynuowa¢. Jako gtéwne pola kooperacji okreslono wzmacnianie toz-
samosci Srodkowoeuropejskiej poprzez dziatania i inicjatywy regionalne, wspolny
wklad w rozwdj Unii Europejskiej, zwlaszcza poprzez wspieranie aspiracji
panstw kandydujacych do cztonkostwa oraz ksztaltowanie polityki unijnej
wobec paiistw Europy Wschodniej i Poludniowowschodniej*®.

Nowa Deklaracja zakoniczyla burzliwy etap w dziejach Grupy Wyszeh-
radzkiej. Od tego czasu nie bylo spektakularnych zalaman wspoélpracy, ale nie
byto takze efektownych wzlotow. Polska pogodzila si¢, ze Grupa nie stanie sie
trwalym sojuszem politycznym, a jedynie bedzie si¢ (w przypadku zbieznych
intereséw poszczegdlnych partneréw) takim stawaé w niektérych momentach.

Przystapienie wszystkich cztonkéw Grupy do instytucji euroatlantyckich
nie zakonczylo jednak debaty na temat roli Polski w regionie — wrecz przeciwnie
— wraz z zakonczeniem etapu ucieczki ze Wschodu w Polsce pojawil sie ostry i realny
spor o polityke zagraniczng, zaréwno w kwestiach strategii, jak i taktyki. Marek
Cichocki okreslit ten podzial jako spor suwerenistow z globalistami i wydaje sie, ze
dobrze opisuje on kolejnych kilkanascie lat polskiej debaty o polityce zagranicznej,
w tym miejsca, jakie zajmuje w niej Europa Srodkowa*. W tym kontekscie nalezy
postrzegac toczaca sig od lat debate zwolennikéw polityki jagiellotiskiej i piastowskiej,

# Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of
Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on cooperation of the
Visegrdd Group countries after their accession to the European Union, http://www:vi
segradgroup.org/documents/visegraddeclaration2004.pdf

# M. Cichocki (2010): Szkice z polskiej podmiotowosci, w: (red.), Rzeczpospolita
na arenie migdzynarodowej. Idee i praktyczne dylematy polityki zagranicznej, w: J. Klocz-
kowski, T. Zukowski, Warszawa—Krakéw, s. 70.
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czyli — w najwiekszym uproszczeniu sprawe ujmujac — zwolennikéw aktywnego
budowania pozycji Polski w regionie (z réznymi punktami cigzkosci, na wschodzie
lub na poludniu) oraz zwolennikéw tezy o braku potencjalu, by sta¢ si¢ lokalnym
liderem i samodzielne ukladac relacje z gléwnymi graczami w Europie i na $wiecie.

W polskiej polityce zagranicznej po 2004 r. mozna wyodrebnic trzy okresy:
2004-2007/2008 (z czg$ciowym przedtuzeniem do 2010, kiedy do czasu tra-
gicznej $mierci pod Smolenskiem prezydent Lech Kaczyniski staral sie kontynu-
owaé wczeéniejsza linie polityczng) — rekonstrukcja; 2007/2008-2014/2015
— mala stabilizacja; od 2015 - préba suwerenizmu®. Przenoszac ten podziat na
polityke w regionie, mozna uznad, ze pierwszy i trzeci sa (w uproszczeniu) okre-
sami jagielloriskimi (przy czym pierwszy raczej o wektorze wschodnim, a trzeci
— poludniowym), za$ drugi — piastowskim.

Jagielloiska polityka Lecha Kaczyniskiego (ktéremu premierzy Kazimierz
Marcinkiewicz i Jarostaw Kaczynski pozostawili role lidera w polityce zagra-
nicznej) nakierowana byla na rekonstrukcje polskich wigzi politycznych
w Europie Wschodniej i (w znacznie mniejszym stopniu) Srodkowej. W tym
sensie, zgodnie z podzialem Pawta Kowala, byla to koncepcja blizsza projek-
tom federacyjnym z okresu miedzywojennego niz Miedzymorzu. Konkre-
tem, na ktérym miala sie ta odbudowa opiera¢, stala si¢ energetyka — wspot-
praca w tym zakresie miala uniezalezni¢ kraje regionu od rosyjskiej dominacji
(w przypadku dostawcéw — umozliwi¢ dostawy z pominieciem rosyjskiego
posrednictwa, w przypadku odbiorcéw — poprzez dywersyfikacje dostaw)*.
Polityka prezydenta Kaczynskiego miata w kraju licznych krytykéw zarzucaja-
cych mu antyrosyjskos¢ i sprzeciwiajacych sie polityce jagielloriskiej.

Wraz z przejeciem wladzy przez rzad Donalda Tuska, w ktérym teke mini-
stra spraw zagranicznych otrzymal Radoslaw Sikorski, nastapit istotny zwrot
w polskiej polityce zagranicznej. Sikorski zadeklarowal wole poprawy relacji
z Berlinem i Moskwg i konsekwentnie dazyt do tego celu, znaczaco ostabiajac
aktywno$¢ w Europie Srodkowej (a takze Wschodniej). Zatozenia tej zmiany
zdefiniowal post factum w gloénym artykule Lekcje historii, modernizacja i inte-
gracja. W tej swoistej deklaracji programowej stwierdzil, ze Polska powinna
zrezygnowac z jagielloriskich ambicji mocarstwowych i odstapi¢ od dazenia do
osiagniecia statusu jagielloriskiego mocarstwa regionalnego”, za$ rzad powinien
prowadzi¢ polityke piastowskg®’.

# Zob.: P. Kowal, P. Ukielski (2014): Cwier¢ wieku polskiej polityki zagranicznej
(1989-2014), Horyzonty polityki, vol. S, no. 11, s. 43-48. Tekst powstal w 2014 r., wiec
ostatni okres jeszcze si¢ w nim nie pojawil.

“ P.Kowal, A. Orzelska-Staczek, op. cit,, s. 35.

7 R. Sikorski (2009): Lekcje historii, modernizacja i integracja, Gazeta Wyborcza,
29 VIIL



132 Pawel Ukielski

Tekst ministra Sikorskiego wywolal szeroka debate poswiecong strate-
gicznym zalozeniom polityki zagranicznej Rzeczpospolitej. Tezy postawione
przez szefa dyplomacji wspart Rafal Ziemkiewicz, ktéry poszedl znacznie dalej,
twierdzac, ze zachowanie suwerennosci wyszlo poza realne mozliwosci Polski,
wzwiazku z czym nalezy wejé¢ do niemieckiej strefy wplywoéw, gdyz alternatywa
jest jedynie pozostanie rosyjskim satelita®. Jednocze$nie jednak sam zauwazal,
ze szansa na bycie liderem w Europie Srodkowej istniata, jednak byla marno-
wana. Na te niekonsekwencje argumentacji Sikorskiego zwracal uwage Lukasz
Warzecha, ktory stwierdzil, ze minister gladko przeszedt od krytyki srodkéw do
krytyki strategii, nie zwracajac uwagi na fundamentalng réznice miedzy oboma
polami debaty®. Krytyke catkowitego skupienia si¢ na Rosji i Niemczech
kosztem partneréw z Europy Srodkowej i Wschodniej przeprowadzit réwniez
Pawel Kowal, ktory skonkludowat: Prawdziwy realizm to aktywna polityka Pol-
ski w regionie wbrew oczekiwaniu, bySmy siedzieli cicho, to Sciste wigzy z Ukraing,
Litwa, paiistwami wyszehradzkimi*’. Maty realizm Sikorskiego Marek Cichocki
z kolei okredlit mianem pulapki minimalizmu®'.

Mimo toczacej sie debaty, zasadnicze, piastowskie zalozenia polityki Sikor-
skiego nie ulegly zmianie, nawet jesli odnotujemy pewne ocieplenie stosunku
do Grupy Wyszehradzkiej, jakie mozna zauwazy¢ w 2012 r. wraz z przygotowa-
niami, a nastepnie objeciem prezydencji w tym ugrupowaniu. Réwniez inau-
guracja Partnerstwa Wschodniego w 2009 r. nie zmienia tej opinii, gdyz nie
stanowi ono proby budowania przez Polske pozycji w regionie, lecz jest elemen-
tem Europejskiej Polityki Sasiedztwa.

Tréjmorze — nie Migdzymorze czy nowe Migdzymorze?

Krytyka polityki Sikorskiego i przekonanie, ze Polska powinna by¢ bardziej
aktywna w regionie i przynajmniej prébowa¢ wykorzystywa¢ swoéj potencjat
oraz szanse, zaowocowala debata koncepcyjna nad mozliwoécig powrotu do
idei miedzymorskiej. Postulat taki sformutowal Marcin Kedzierski, ktory pro-
ponowat realizacje jednego z czterech mozliwych wariantéw neojagiellonizmu.
Jego zdaniem, najodpowiedniejsza jest koncepcja ABC polegajgca na Scistej wspdl-
pracy pomigdzy patistwami baltyckimi, Grupq Wyszehradzkq, Rumuniq i w mniej-
szym stopniu Bulgariq, a takze krajami Batkanéw Zachodnich (Chorwacja, Serbia,

% R.Ziemkiewicz (2009): Polityka realna — czyli jaka?, Rzeczpospolita, 26 IX.
* 1. Warzecha (2009): Realizm nie na kolanach, Rzeczpospolita, 10-11 X.

50" P. Kowal (2009): Nie zegnajmy si¢ z Giedroyciem, Rzeczpospolita, 3—4 X.

I M. Cichocki (2009): W pulapce minimalizmu, Tygodnik Powszechny, 6 X.
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Stowenia). W krétkim okresie powinna by¢ ona negatywna (wspélpraca), a w dal-
szej perspektywie pozytywna (quasi-federacyjna). Podstawa nowej polityki miato
by¢ 10 punktéw, nazwanych dziesigcioma dzialaniami neojagielloriskimi, ktorych
realizacja miataby pozwoli¢ Polsce sprawdzi¢, na ile realistyczne sa jej ambi-
cje w regionie. Jak podsumowat autor: Jesli nie chcemy si¢ poddaé na starcie i nie
chcemy przyjaé pozycji petenta, musimy uwierzy¢, ze wizja Unii grodkowoeuropej-
skiej jest osiggalna™.

Tekst Kedzierskiego wzbudzil szerokie zainteresowanie i liczne polemiki.
Czg$¢ autoréw krytykowala go za nadmierny idealizm, czy wrecz utopijnosé
— Tomasz Krawczyk postulowal, by powstrzymac si¢ z podobnymi projektami
do momentu, gdy Polska stanie si¢ wystarczajaco silna, dobrze rozwinieta i funk-
cjonujaca tak, by by¢ atrakcyjnym liderem dla pozostatych panstw regionu®.
Pomyst polskiego przywoédztwa w regionie krytyce poddali tez Tomasz Szatkow-
ski i Tomasz Gabis, uznajacy, ze obecnie Polska nie jest wystarczajaco atrakcyjna
isilna, by taka pozycje sobie wywalczy¢. Szatkowski wprost stwierdza: To Niemcy,
a nie Polska, sq dzi$ w stanie sprawowaé hegemoni¢ w regionie Europy Srodkowej.
Gdyby Polska byla rzqdna, moglaby z nimi rywalizowac. Ale nie jest™*. Z kolei Gabi$
analizuje rézne sfery, w ktorych Polska moglaby sta¢ sie atrakcyjna dla sasia-
déw i w ten sposob zostaé liderem i dochodzi do wniosku: Jesli — jak si¢ wydaje
— nie jesteSmy liderem gospodarczym, kulturalnym, naukowym, sportowym Europy
Srodkowo-Wschodniej, jesli nie wzbudzamy jako naréd i kraj jakiegos ponadprzecigt-
nego zainteresowania u narodow tego regionu, jesli nie dysponujemy realnymi zaso-
bami finansowymi, instytucjonalnymi itd.,, ktérych mozna by uzyé przy skupianiu
wokdt siebie mniejszych krajow, jesli nie jestesmy ,najbardziej kochanym” narodem
Europy Srodkowo-Wschodniej, jesli znaczqco nie przewyzszamy innych narodéw
regionu, to na czym wlasciwie mielibySmy opiera¢ swoje roszczenia do regionalnego
przywddztwa politycznego?*. Z kolei Michat Kuz z podobnych przestanek wnio-
skuje, ze taka polityka w regionie jest mozliwa, jednak nie nalezy o tym glo$no
moéwié, ale po cichu i sprytnie dzialaé: Podczas gdy my wcigz méwimy o projekcie
neojagielloriskim, ktérego nie ma, Berlin twardo milczy o niemieckiej Europie, ktéra na

> M. Kedzierski, Czas na Migdzymorze, https://nowakonfederacja.pl/czas-na-
miedzymorze/ (dostep: 24.08.2019).

33 T. Krawczyk, Ucieczka w utopie, https://klubjagiellonski.pl/2015/01/20/
krawczyk-ucieczka-w-utopie/ (dostep: 24.08.2019).

* T. Szatkowski, Nie ma przywddztwa bez sily, http://nowakonfederacja.pl/nie-
ma-przywodztwa-bez-sily/ (dostep: 24.08.2019).

55 T. Gabi$, Polska w Europie (Srodkowo-Wschodniej), https://nowakonfedera
cja.pl/gabis-polska-w-europie-srodkowo-wschodniej/? _tt=1566475606& _success_
message=19676 1&_target=3014#cred form 19676 1 (dostep: 24.08.2019).
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naszych oczach powstaje. I postuluje: Musimy jednak by¢ zdecydowani, sprytni i cier-
pliwi jednoczesnie. A co najwazniejsze, tak jak Niemcy przestaly otwarcie wspominac
o rozmaitych ,Mitteleuropach”, tak i my musimy przestac méwic o Jagiellonach. To
niczemu juz w polityce nie stuzy®.

Odmiennie natomiast mozliwo$¢ polskiego liderowania wregionie postrze-
gali Jacek Bartosiak i Radostaw Zenderowski. Bartosiak stwierdzit wprost: Prze-
znaczeniem Polski jest przewodzi¢ Europie Srodkowo-Wschodniej. By¢ zwornikiem
wymiany gospodarczej potnoc—poludnie i wschéd-zachdd. Bo Polska to najwigkszy
kraj regionu. Swoje rozwazania puentuje jednak ostroznie: Nierealne? Na dzis
z pewnoscig. Powtdrzmy jednak, ze przy obecnej dynamice sytuacji miedzynarodo-
wej wszystko jest w najblizszych latach mozliwe. Fortes fortuna iuvat®’. Podobnie
uwaza Zenderowski: Polska to naturalny przywédca, za$ regionalne sojusze sa
koniecznoscig, ktdrej nie sa w stanie zrozumie¢ elity: Mrzonkq nazywajq to nie-
doroste do tej idei politycznej elity. To w nich lezy glowny problem, a nie w rzekomej
utopijnosci przedsiewzigcia®®.

Odwotania do idei Migdzymorza pojawily si¢ w kampanii wyborczej
w 2015 r. — zaréwno w programie Prawa i Sprawiedliwosci, jak i (znacznie
konkretniej i mocniej) jako jeden z gtéwnych motywéw kampanii prezy-
denckiej Andrzeja Dudy. Dopiero po wyborach zaczelo si¢ doprecyzowywa-
nie ogolnej koncepcji w program, gtéwna role w wykuwaniu projektu Trdj-
morza odegral prezydent Duda i minister Krzysztof Szczerski. Poczatkowo
prezydent uzywal zamiennie okresleri: Migdzymorze i region ABC (Adriatyk,
Baltyk, Morze Czarne), jednak wkrétce przyjeto okreélenie Trdjmorze jako
bardziej neutralne, wobec niezbyt pozytywnych konotacji, jakie mialo histo-
ryczne pojecie Miedzymorza dla niektérych partneréw.

Pierwsze przymiarki do organizacji nowego forum wspotpracy mialy miej-
sce w Nowym Jorku, na 70. Sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ we wrzeéniu
2015 r., jednak wtedy nie przyniosly one konkretéw. Oficjalna inauguracja Ini-
cjatywy Tréjmorza nastapila dopiero rok pdzniej podczas szczytu w Dubrow-
niku 25-26 sierpnia 2016 r. Inicjatorami spotkania byli prezydent Chorwacji,
Kolinda Grabar-Kitarovi¢ oraz Prezydent RP, Andrzej Duda®’.

6 M. Kuz, Zamilkng¢ nie znaczy zapomnieé, http://nowakonfederacja.pl/za
milknac-nie-znaczy-zapomniec/ (dostep: 24.08.2019).

57" ]. Bartosiak, Polska droga od stabosci do sily, http://nowakonfederacja.pl/pol
ska-droga-od-slabosci-do-sily/ (dostep: 24.08.2019).

% Kropla drqzy skale. Z prof. Radostawem Zenderowskim rozmawia Bartlomiej Ra-
dziejewski, https:/ /nowakonfederacja.pl/kropla-drazy-skale/ (dostep: 24.08.2019).

% P. Ukielski (2018): Inicjatywa Tréjmorza w polskiej polityce zagranicznej, Studia
Europejskie, nr 2, s. 45-46.
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W szczycie w Dubrowniku udzial wziely delegacje réznej rangi. Uczest-
niczylo w nim 6 gléw panstw: jego inicjatorzy, prezydenci Chorwacji Kolinda
Grabar-Kitarovi¢ i Polski Andrzej Duda, ponadto prezydenci: Wegier Janos
Ader, Litwy Dalia Grybauskaité, Stowenii Borut Pahor i Bulgarii Rosen Plew-
neliew. Udzial wzieli tez: wicepremier Stowacji ds. inwestycji i informatyza-
cji, Peter Pellegrini, minister transportu Czech, Dan Tok, minister transportu
Rumunii Petru Sorin Buge, wiceminister spraw zagranicznych Austrii Michael
Linhart, podsekretarz stanu w MSZ Estonii Viino Reinart oraz dyrektor depar-
tamentu polityki tranzytowej w ministerstwie transportu Lotwy, Andris Mal-
dups®. Wplyw na zréznicowany status poszczeg6lnych delegacji mialo to, ze
szczyt byl organizowany stosunkowo pospiesznie, zas jego cele nie zostaly cal-
kiem jasno okre$lone. Pojawila sie tez obawa, Ze nowa inicjatywa bedzie miala
charakter polityczny o ostrzu skierowanym przeciw Rosji lub przeciw Niemcom
i Unii Europejskiej. Takie obawy byly zreszta wprost formulowane po szczycie
w Dubrowniku m.in. w mediach niemieckich®.

Szczyt w Dubrowniku wciaz nie dawal pelnej odpowiedzi co do charakteru
inicjatywy, cho¢ wida¢ bylo juz wéowczas, ze ewoluuje ona w kierunku infra-
strukturalno-gospodarczym. Obiekcje Niemiec i Unii Europejskiej powodo-
waly tez spore wahania panistw uczestnikéw samej Inicjatywy, ktore dodatkowo
nie byly zainteresowane zadna nowa forma Migdzymorza w warstwie politycz-
nej czy tozsamosciowej. Powodowalo to duze problemy polskiej dyplomaciji
przygotowujacej kolejny szczyt Tréjmorza®. Przelom nastapit wraz z deklaracja
udzialu w szczycie ze strony Donalda Trumpa, prezydenta USA.

W drugim szczycie Inicjatywy udzial wzieli prezydenci: Bulgarii Rumen
Radev, Chorwacji Kolinda Grabar-Kitarovi¢, Estonii Kersti Kaljulaid, Wegier
Jénos Ader, Litwy Dalia Grybauskaite, Lotwy Raimonds Véjonis, Rumunii
Klaus Iohannis, Stowacji Andrej Kiska i Stowenii Borut Pahor, ponadto prze-
wodniczacy Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej Jan Hamacek oraz
ambasador Republiki Austrii w RP Thomas M. Buchsbaum. Go$ciem spe-
cjalnym byt prezydent USA, Donald Trump. Ranga delegacji znaczaco wzro-
sla w poréwnaniu ze szczytem zalozycielskim, co bez watpienia nalezy wigza¢
z wizyta prezydenta Trumpa.

W latach 2015-2017 w znacznej mierze wykrystalizowala si¢ koncepcja
Tréjmorza. W tym czasie wyewoluowala w stronge mocno odpolityzowanej,

€ Ibid., s. 46.

' Deutschlandfunk: Tréjmorze zamiast Unii Europejskiej?, http://www.dw.com/
pl/deutschlandfunk-tr%C3%B3jmorze-zamiast-unii-europejskiej/a-36008924 (dostep:
26.08.2019).

¢ P.Kowal, A. Orzelska-Staczek, op. cit., s. 43.
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infrastrukturalnej wspélpracy w ramach UE. Jak uznano, jedynie w ten sposob
mozna bylo przetama¢ opory i zmniejszy¢ obawy, ze inicjatywa ta stanowi wyraz
polskich nadmiernych ambicji politycznych w regionie, jest skierowana przeciw
Niemcom i Unii Europejskiej lub ma ostrze antyrosyjskie. Nie tylko w deklara-
cjach, ale réwniez w innych dokumentach wytworzonych w ramach Trdjmorza,
podkreslana jest jego komplementarno$¢ z UE. Na pierwszym slajdzie prezen-
tacji katalogu potencjalnych projektéw tréjmorskich na szczyt w Warszawie
prezentowanym przez strone chorwacka czytamy, ze gldwne cele Trdjmorza sa
w pelni kompatybilne z trzema podstawowymi dokumentami UE:

«  Strategiq energetyczng 2030 (2030 Energy strategy),

«  Jednolitym rynkiem cyfrowym (Digital single market),

«  Mapg drogowq do jednolitego europejskiego obszaru transportu (Roadmap to

a Single European Transport Area)®.

Analizujac droge, ktéra koncepcja ta przeszla w tym czasie, Pawet Kowal
doszedt do nastepujacych konkluzji: Doszlo do 1) zerwania z nawigzaniami do
znanych z historii projektéw Miedzymorza i ABC i do jej radykalnego odpolitycz-
nienia; 2) oparcia inicjatywy wylqcznie o paristwa nalezgce do UE, a wigc pominig-
cia Ukrainy, ale tez zmniejszenia potencjalnego oporu Rosji; 3) wprowadzenia do
obrotu nowej nazwy Trdjmorze i stale zaznaczenie odrebnosci tej koncepcji w sto-
sunku do Migdzymorza; 4) uznania, e podstawq wspélpracy bedq kwestie energe-
tyczne i infrastrukturalne, co w polskiej polityce wewngtrznej przesuwalo Srodek cigz-
kosci zajmowania si¢ kwestiq Miedzymorza/Tréjmorza z Kancelarii Prezydenta
do odpowiednich ministerstw, a w sensie finansowym — zalozenie wsparcia przez
instytucje unijne; S ) uznania, ze w kwestiach bezpieczeristwa Trojmorze opierac sig
bedzie na wspélpracy z USA%.

Takie zdefiniowanie roli, zasad funkcjonowania i celéw Inicjatywy Tréj-
morza mozna uzna¢ za realizacje postulatu Michata Kuzia, zeby nie méwié za
wiele o wielkich planach geopolitycznych, o ambicjach przewodzenia w regio-
nie, a nawet w ogoéle nie do konica werbalizowa¢ swoje zamiary, lecz skupi¢ si¢ na
usypianiu czujnosci innych graczy®. Biorac pod uwage istotng zmiang nastawienia
Niemiec i UE do Trdjmorza, ktora zaszla w 2018 r., mozna méwié przynajmniej
o cze$ciowym powodzeniu tej taktyki przetamywania oporéw i niecheci®. Pod-
czas szczytu w Bukareszcie w 2018 r. zwrot ten w mocnych stowach zadeklarowat

8 Project Catalogue. Three Seas Initiative. Cohesion, Connectivity, Competitiveness,
prezentacja przygotowana przez Pricewaterhouse Coopers na szczyt w Warszawie,
w zbiorach autora.

¢ P.Kowal, A. Orzelska-Staczek, op. cit,, s. 46-47.

6 M. Kuz, Zamilkngé...

% Zob. P. Kowal, A. Orzelska-Staczek, op. cit., s. 81-84.
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Jean-Claude Juncker: Stracilismy okazje, by pozytywnie odpowiedzie¢ na zaprosze-
nie od prezydent Chorwacji dwa lata temu i na zaproszenie od rzqdu polskiego rok
temu. Ale jestesmy tu dzis, bo uwazamy, ze to, co robicie, czego si¢ podejmujecie, uzu-
pelnia dzialania Unii Europejskiej, ktore stara sig¢ ona zrealizowac®.

Trudno jednak nie zauwazy¢, iz pojawiajace si¢ deklaracje, ze Inicjatywa
Tréjmorza w zadnym stopniu nie jest geopolityczna, strategiczna czy nawet
polityczna, nie moga by¢ uznane za calkowicie prawdziwe. Bez watpienia nie
jest ona sojuszem militarnym czy jakims sp6jnym blokiem politycznym miedzy
Rosja i Niemcami, jednak takie sfery, jak infrastruktura czy (zwlaszcza) ener-
getyka, sa réwniez dziedzinami o znaczeniu strategicznym i wplywaja na bez-
pieczenstwo. Zaznaczal to zreszta jeden z tworcow politycznej koncepcji Trdj-
morza minister Krzysztof Szczerski: Inicjatywa Trdjmorza nie jest wigc projektem
Scisle geopolitycznym, cho¢ moze by¢ postrzegana jako odpowiedZ na zagrozenia
geopolityczne dla Europy Srodkowej i Wschodniej. Im mniej jestesmy rozwinieci
gospodarczo i zintegrowani, tym latwiej strqci¢ nas w przestrzen rywalizacji geopo-
litycznej mocarstw®,

Mozna zatem Inicjatywe Trdjmorza uznaé za zredukowana do postaci
mozliwej do realizacji w obecnych warunkach wersje Migdzymorza, jak to czyni
Bartlomiej Radziejewski: Po latach rozbijania si¢ naszych postulatow nowego
Miedzymorza i ,przywddztwa Polski w regionie” o désintéressement srodkowoeuro-
pejskich sojusznikow, oboz PiS-u, calkiem trzezwo, dokonat redukcji ambicji: skoro
wielki projekt jest obecnie niemozliwy, bo jestesmy na jego przeprowadzenie za stabi,
zacznijmy od czegos mniejszego, akceptowalnego tak dla zewngtrznych mocarstw,
jak i regionalnych sojusznikéw, co zarazem przyblizy 6w cel wielki i strategiczny
poprzez budowe ,bazy”: polgczeti infrastrukturalnych, ktére zintensyfikujq handel
i inne wspdtzaleznosci migdzy krajami regionu. Prowadzi go to konkluzji: ,Sensem
(geo)politycznym Tréjmorza jest wigc przyblizenie Migdzymorza®.

Inicjatywa Tréjmorza jest najnowszym polskim projektem miedzynaro-
dowym w regionie, w ostatnim okresie budzacym najwiecej zainteresowania
i zaangazowania wérdéd decydentéw oraz najciekawsze dyskusje i polemiki
w gronie ekspertéw i publicystow. W ciagu trzech lat istnienia okrzepla, zbu-
dowala swoja marke i, przynajmniej czg$ciowo, byta w stanie poprawi¢ swoj nie
najlepszy (zwlaszcza na zachodzie Europy) wizerunek. Jej ewentualne dalsze
realne sukcesy sa uzaleznione od woli politycznej, ale, co bardziej istotne, od

¢ Cyt. za: ibid,, s. 84.

68 K. Szczerski (2017): Utopia Europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa
naprawy, Krakéw: Biaty Kruk, s. 251.

% B. Radziejewski, Granice opcji niemieckiej, https://nowakonfederacja.pl/gra
nice-opcji-niemieckiej/ (dostep: 27.08.2019).
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sukcesow infrastrukturalnych i inwestycyjnych projektéw realizowanych pod
jej egida. Wymaga to cierpliwosci politycznej i pracy dlugofalowej — wigkszo$¢
sztandarowych projektéw to wielkie i drogie inwestycje, ktérych realizacja
potrwa latami.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wlasnie tego w dotychczasowej poli-
tyce Polski w regionie brakowalo — ciagloéci i dlugofalowej konsekwencji.
Radykalne zmiany mys¢lenia o sasiadach, ktére zachodzily wraz z kolejnymi
zmianami wladzy w Polsce, nie pozwalaly budowa¢ w Europie Srodkowej wize-
runku Polski jako partnera stabilnego i przewidywalnego, ktérego zaintereso-
wanie nie podlega krotkoterminowym fluktuacjom. Co wigcej, mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze przez wiele lat postulaty byly definiowane od $ciany do
$ciany — od wizji polskiego silnego przywddztwa w regionie po catkowity brak
zainteresowania panstwami §rodkowoeuropejskimi lub zalozenia, ze Polska nie
ma wystarczajacego potencjalu, by budowac swoja pozycje w regionie. Postawy
te cechowaly zreszta nie tylko decydentéw, ale (by¢ moze nawet w wiekszym
stopniu) komentatoréw i publicystéw. Obie te skrajnosci taczyt wazny wspdlny
mianownik — charakteryzowaly si¢ swego rodzaju lekcewazeniem potencjal-
nych partnerdéw, czy to z pozycji: jestescie mali, powinniscie si¢ nas stucha¢, czy
to: jestescie mali, nic nie znaczycie, nie bedziemy z wami si¢ zadawad, bo gramy
w wyzszej lidze. Wiaze si¢ to z czynnikami zewnetrznymi, na ktére Polska nie ma
wielkiego wplywu, takimi jak silni gracze zewnetrzni, ktérzy potrafia rozgrywac
kraje regionu, ich rozbiezne interesy czy spory i konflikty miedzy nimi”.

W efekcie Polsce udato sie zbudowa¢ dobre relacje bilateralne z paristwami
regionu potozonymi od niej na potudnie i rozwina¢ wspdlprace sasiedzka.
Grupa Wyszehradzka jako forum konsultacji oraz — w niektdérych przypadkach
— podejmowania wspolnych dziatan politycznych na arenie UE funkcjonuje
dobrze i stala si¢ niezle rozpoznawalng marka w stosunkach miedzynarodo-
wych, ktérej znaczenie bywa przez partneréw zewnetrznych nawet przesza-
cowane. Trdjmorze jest najnowsza koncepcja, czy moze precyzyjniej mowiac,
najnowsza wersja koncepcji wspolpracy w regionie w formacie zblizonym do
Miedzymorza. Czy bedzie dlugofalowym sukcesem i wplynie na wzmocnienie
pozycji regionu w Europie, a co za tym idzie — pozycji Polski w regionie, okaze
sie w dluzszej perspektywie.

70 P. Ukielski (2016): Mapa Tréjmorza. Przeglad punktéw wspdlnych i rozbieznosci
w polityce 12 paristw regionu, Centrum Analiz Klubu Jagielloniskiego, Raport 3, s. 31-32,
https://klubjagiellonski.pl/wp-content/uploads/2018/06/raport-3-2016.pdf



https://doi.org/10.18778/8142-849-1.06

Tomasz Grzegorz Grosse

MIEDZY HISTORIA A WSPOLCZESNOSCIA
-~ WYBORY GEOPOLITYCZNE POLAKOW

Wyzwania geopolityczne Polakow

Doswiadczenia historyczne Polakéw, w ciagu trzech ostatnich wiekéw cze-
sto albo pozbawionych ojczyzny albo pod obcg kuratela, sktanialy wielu mysli-
cieli politycznych do analizy sytuacji geopolitycznej w celu odzyskania i zabez-
pieczenia narodowej suwerennosci. Podstawowym problemem geopolitycznym
byto funkcjonowanie narodu miedzy Rosja i Niemcami, dwoma potezniejszymi
sasiadami, ktérzy niejednokrotnie podejmowali proby zdominowania lub wrecz
wchlonigcia Polski. Ten podstawowy problem geopolityczny wystepuje nadal
w wieku XXI, pomimo tego, ze Niemcy sa — podobnie jak i Polska — cztonkiem
UE, za$ Rosja zostala po zakoniczeniu zimnej wojny powaznie oslabiona teryto-
rialnie, gospodarczo i demograficznie.

Drugi problem stanowila przez lata geografia ziem utraconych w wyniku
rozbioréw. To byto wyzwanie dla Polakéw dazacych do niepodleglosci, kto-
rzy na poczatku XX wieku musieli zderzy¢ sie z zamiarami emancypacji poli-
tycznej narodéw Europy Wschodniej, zwlaszcza Litwindéw i Ukraincéw. Po
II wojnie §wiatowej w wyniku pojattaniskiego fadu miedzynarodowego ten pro-
blem wyraznie tracil naznaczeniu. Dzigki temu pojawili sie mysliciele polityczni,
ktorzy godzili sie na utrate ziem wschodnich I Rzeczpospolitej. Otworzylo to
droge do pojednania z sasiadujacymi narodami i poszukiwania przyjaznych
form wspolpracy, a nawet integracji w obrebie ziem dawnej I Rzeczpospolitej.

Rozwigzanie dylematu zagrozenia niemieckiego badZ rosyjskiego nieod-
lacznie wigzalo sie z prébami budowania wspélpracy miedzynarodowej w obre-
bie Europy Srodkowej i Wschodniej. W zwiazku z tym pojawit sie trzeci pro-
blem geopolityczny, mianowicie jak przekona¢ do takiej wspoélpracy sasiednie
narody, ktore albo obawialy sie zbyt wielkich wplywéw Polakéw, albo wrecz
wybieraly wspolprace z Rosja lub Niemcami przeciwko Polakom lub w najlep-
szym wypadku wbrew ich oczekiwaniom. Wspdlna historia dostarczata przy
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tym wielu inicjatyw regionalnych, najczesciej nieudanych w praktyce. Obfito-
wala tez w rozliczne spory miedzy sasiadami, ktérzy pomimo wspélnych intere-
séw znajdowali wiele okazji do wzajemnych konfliktow.

Wybor mniejszego zla

Dylemat funkcjonowania narodu polskiego miedzy dwoma poteznymi
sasiadami byl rozwiazywany rozmaicie w tradycji polityki polskiej. Na przy-
ktad Adam Jerzy Czartoryski byt na poczatku XIX wieku zwolennikiem oparcia
sie na Rosji i poszukiwania autonomii politycznej w obrebie cesarstwa. To on
w duzej mierze doprowadzit do powstania Krélestwa Polskiego (1815), zalez-
nego od Rosji, cho¢ cieszacego si¢ pewnymi swobodami ustrojowymi. Takze
duzo pézniej mysliciele wywodzacy sie z Narodowej Demokracji (endecji) pro-
ponowali oparcie sie na Rosji przeciwko znacznie potezniejszym zagrozeniom
ze strony Niemiec.

Z kolei dla obozu sanacji, pielegnujacego tradycje Marszatka Jozefa Pil-
sudskiego, nalezalo szuka¢ porozumienia z Niemcami oraz broni¢ sie¢ przed
zagrozeniem ze strony bolszewickiej Rosji. Myl ta byla kontynuowana w $ro-
dowisku paryskiej Kultury, ktére proponowato oslabianie Rosji przez ,odrywa-
nie” od niej slowianiskich narodéw: litewskiego, biatoruskiego, ukrainiskiego.
Innym przyktadem byta wizja polityki zagranicznej Radka Sikorskiego, ktory
pod hastem powrotu do tradycji Polski piastowskiej proponowal oparcie si¢ na
sojuszu z Republika Federalna Niemiec (RFN) i jednoczeénie zrezygnowania
z nazbyt ambitnej polityki w regionie (okreslanej jako jagielloriska). Celem byto
tez ocieplenie relacji z Rosja. Chyba po raz pierwszy w polskiej myéli pojawita
sie wiec koncepcja utrzymywania jednoczeénie przyjaznych relacji z Berlinem
i z Moskwg, co bylo w duzym stopniu inspirowane przez polityke zblizenia
z Niemcami i wlaczenia sie do ich polityki otwarcia na Federacje Rosyjska.

Opgja zblizenia z Berlinem i jednoczesnego pojednania z Rosja w ujeciu
historycznym stanowi bardziej wyjatek niz regute. Czesciej spotykany w pol-
skiej mysli politycznej byl wybér ,mniejszego zla’, czyli ulozenie relacji albo
z Niemcami, albo z Rosja przeciwko drugiemu sasiadowi. Jest to strategia okre-
$lana w stosunkach miedzynarodowych mianem bandwagoning (ttumaczona
jako ,przylaczanie si¢” do silniejszego aktora), polegajaca na poszukiwaniu
przez panstwa slabsze wsparcia i opieki ze strony mocarstw'. Proponowanie tej
strategii wynikalo z przekonania, ze majac tak poteznych sasiadéw nie mozna

! Por. E. J. Labs (1992): Do Weak States Bandwagon?, Security Studies, vol. 1,
no. 3,s.383-416; S.M. Walt (1987): The Origins of Alliances, Ithaka: Cornell Univer-
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jednoczesnie rywalizowaé na dwodch frontach, a jednoczeénie najwiekszym
zagrozeniem bylby antypolski sojusz Berlina i Moskwy.

Nawet czlonkostwo w UE nie zmienilo zasadniczo takiego postrzegania
Rosji i Niemiec. W ramach zblizenia z Niemcami w okresie rzadéw Donalda
Tuska (2007-2014) nastapilo wprawdzie otwarcie na relacje z Federacja Rosyj-
ska, cho¢ w praktyce ocieplenie stosunkéw byto krotkotrwate i do$¢ powierz-
chowne. Polska utrzymywata w okresie cztonkostwa w UE zasadniczo chfodne
relacje ze swoim wschodnim sasiadem, opierajac sie geopolitycznie z jednej
strony na UE (i w niektorych okresach na bliskich relacjach z REN), a z drugiej
- na sojuszu w NATO i z USA. W dalszym ciagu Polakéw bardzo niepokoita
tez wizja przymierza Niemiec i Rosji ,ponad ich glowami” lub bez nalezytego
uwzglednienia polskich intereséw strategicznych. Przykladem tego byla nega-
tywna reakcja polskich elit na inwestycje Gazociagu Pélnocnego.

Wielonarodowe imperia jako ochrona przed dominacja

Oprocz strategii ,mniejszego zta” mozna dostrzec pomysty poszukiwania
wsparcia w formule wielonarodowego imperium. Mialo ono z jednej strony bro-
ni¢ przed zagrozeniem zewnetrznym, a z drugiej — ogranicza¢ wpltywy najwiek-
szych narodéw nalezacych do takiej wspdlnoty. Jako przyklad mozna tu poda¢
imperium austro-wegierskie, ktére mialo wprawdzie wiodacy komponent
w postaci politycznych wplywéw Austriakow i Wegrdw, ale nie byla to domina-
cja wyniszczajaca polski nardd, lecz przeciwnie — stwarzajaca pewna mozliwo$é
autonomii politycznej, a nawet dajaca perspektywe na stopniowe zwiekszenie
polskiej roli w ramach tego imperium. Dlatego krakowscy i Iwowscy konser-
watysci — juz po wybuchu I wojny $wiatowej — popierali ideg przeksztalcenia
Austro-Wegier w monarchie trialistyczna, ktérej trzeci podmiot polityczny sta-
nowi¢ mieli Polacy (po wlaczeniu w granice monarchii Habsburgéw dawnego
Krélestwa Polskiego i jego polaczeniu z Galicja)™.

W czasach komunistycznych Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL) byta
cztonkiem wielonarodowego imperium pod kierunkiem Rosji (a doklad-
nie Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich, ZSRS). Przynaleznosé
Polakow do tego imperium byta wynikiem II wojny $wiatowej i rozstrzygnie¢

sity Press; J.J. Mearsheimer (2001): The Tragedy of Great Power Politics, New York—
London: WW. Norton & Comp., s. 162.

2 P. Waingertner, Relacje Polski z Europq Srodkowo-Wschodniq — Czechoslowacjq
(Czechami, Stowacjq), Rumuniq, Wegrami — w XX i XXI wieku oraz ich uwarunkowania
wewngtrzne i migdzynarodowe, Proba podsumowania, w tym tomie.
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miedzy sojusznikami, poczynionymi na konferencji jaltaiskiej (1945). Pan-
stwo polskie stalo si¢ niesamodzielne geopolitycznie. Takze kontakty w regio-
nie Europy Srodkowowschodniej zostaly bardzo ograniczone, zwlaszcza z repu-
blikami sowieckimi (litewska, bialoruska i ukrairiska). Wspétpraca w ramach
Europy Srodkowej uktadala si¢ nieco lepiej, ale generalnie byta w duzym stop-
niu limitowana przez Kreml i niejednokrotnie odbywata si¢ przy udziale lub za
posrednictwem Moskwy. Polacy i inne narody Europy Srodkowowschodniej
zostaly wigc podporzadkowane Rosji i wepchniete przez nig w uklad geopoli-
tyczny skierowany przeciwko Zachodowi (gtéwnie USA). Z kolei problem nie-
miecki zostal w tym okresie rozwiazany przez podziat tego narodu na dwa pan-
stwa, znajdujace si¢ w réznych obozach geopolitycznych, a takze oba w duzej
mierze pozbawione suwerenno$ci. Doda¢ nalezy, ze brak podmiotowosci poli-
tycznej byl szczegdlnie ostro postrzegany w krajach Europy Srodkowej, przede
wszystkim w Polsce, na Wegrzech i w Czechoslowacji. Stato si¢ to jedna z przy-
czyn upadku bloku wschodniego. Inng przyczyna bylo oslabienie centrum tego
uktadu geopolitycznego w wyniku kolejnych kryzyséw ekonomicznych oraz
nasilajacej si¢ niewydolnosci struktur gospodarczych.

Takze Unia Europejska bywa niekiedy okreslana jako imperium wielona-
rodowe?, cho¢ zdominowane przez Niemcy i Francje. Ramy integracji euro-
pejskiej pozostawiaja pewna swobode dla funkcjonowania panstwa polskiego.
W niektérych wymiarach integracja okazuje si¢ prorozwojowa, przede wszyst-
kim w sferze ekonomicznej, m.in. dzieki symbiozie gospodarki polskiej i nie-
mieckiej. Ponadto, pozwala realizowa¢ niektére pomysty geopolityczne Pola-
kéw, na przyktad w ramach polityki wschodniej UE. Niemniej wyzwaniem dla
UE sa kolejne kryzysy, w tym zwlaszcza strukturalne trudnosci ekonomiczne
wynikajace z wad konstrukcyjnych unii walutowe;.

Z punktu widzenia geopolityki podstawowym zalozeniem integracji europej-
skiej bylo ,zwiazanie” instytucjonalne potegi niemieckiej. Jednak po zjednocze-
niu tego panstwa (1990) to zalozenie stawalo si¢ coraz bardziej problematyczne.
Unia Europejska stata si¢ raczej plaszczyzna rozwoju potegi RFN, a takze wywie-
rania wplywéw przez Berlin m.in. w Europie Srodkowej. Dlatego takze w ramach
UE pojawil si¢ problem dazenia do emancypaciji politycznej niektérych panstw
tego obszaru. Bylo to najbardziej widoczne w przypadku Wegier i Polski, ale takze
w mniejszym stopniu pozostalych panstw Grupy Wyszehradzkiej.

W czasie zimnej wojny integracja europejska miala by¢ réwniez odpowie-
dzig na zagrozenie ze strony bloku wschodniego. Po upadku tego bloku postrze-
ganie zagrozenia ze strony Rosji wyraznie zmalalo, zwlaszcza na Zachodzie

3 J. Zielonka (2006): Europe as Empire: The Nature of the Enlarged European
Union, Oxford-New York: Oxford University Press.
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kontynentu, a jednoczes$nie podejmowano proby zawigzania $ciélejszych wiegzi
ekonomicznych i politycznych z Moskwa*. W ten sposéb integracja europej-
ska tracila funkcje ochronna przed zagrozeniem rosyjskim, zamiast tego byta
w coraz wigkszym stopniu platforma potencjalnego porozumienia z Rosja. Jed-
noczeénie UE stala sie tez instrumentem wplywu ekonomicznego i politycz-
nego Berlina, zwlaszcza w Europie Srodkowej i na Balkanach, ale takze w pan-
stwach baltyckich i w Europie Wschodniej.

Poszukiwanie zewnetrznego wsparcia

Kolejnym pomystem na rozwigzanie specyfiki geopolitycznej Polski, poto-
zonej miedzy Niemcami a Rosjg, byla proba poszukiwania wsparcia ze strony
innych mocarstw europejskich, a pdzniej réwniez $wiatowych. Tradycyjnymi
sojusznikami byly Zjednoczone Krélestwo i Francja, a nastgpnie Stany Zjed-
noczone Ameryki.

Podstawowy wybor geopolityczny Polski po roku 1989 stanowito oparcie
sie na bliskich relacjach sojuszniczych z USA. Zdaniem specjalistéw® byla to
strategia bandwagoning, a wiec ,przylaczenia si¢” do zwyciezcy zimnej wojny
i jedynej wowczas wielkiej potegi w skali $wiatowej, majacej takze duzy wplyw
na UE. W zalozeniach omawiana strategia miata poprawi¢ bezpieczenstwo
wzgledem Rosji. Dla czeici elit politycznych (zwlaszcza prawicowych) mogta
tez zwigksza¢ autonomie wobec RFN.

Niektorzy polscy naukowcy krytykuja ten sojusz. Uznaja, ze jego cecha jest
silna asymetria korzyéci na rzecz strony amerykanskiej, przy niedostatecznym
uwzglednieniu polskiej racji stanu i innych wymiernych korzysci politycznych
badz ekonomicznych dla panistwa polskiego. Ich zdaniem, sojusz opiera si¢ na
bezwarunkowej lojalno$ci Polakéw, co znaczaco obniza mozliwosci negocjowa-
nia wlasnych intereséw. Co wiecej, jest to polityka coraz bardziej kosztowna,
a nawet niekiedy skutkuje pogorszeniem relacji z partnerami z UE, w tym
sojusznikami z Europy Srodkowej’. Prowadzi ona do nadmiernego uzaleznienia

* Por. T.G. Grosse (2018): Development of Defence policy and armaments industry
in the European Union. Geo-economic analysis, Warszawa: Warsaw Institute Special Re-
port, 10.12.

$ R. Kuzniar (2008): Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczpospolitej,
Warszawa: Wydawnictwo Scholar, s. 297; J. Zajac (2009): Bandwagoning w polskiej po-
lityce zagranicznej, Przeglgd Zachodni, nr 3,s. 168-178.

¢ S. Bielen (2014): Rozwazania o polskim interesie narodowym, Stosunki Mie-
dzynarodowe — International — Relations, nr 2/50, s. $57-73 [65]; R. Kuzniar, op. cit.,
s.251-2S53.
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od $wiatowego mocarstwa przy braku wplywu na jego polityke’. Jej skutkiem
jest niesamodzielno$¢ strategiczna i sprowadzenie Polski do roli satelity®. Ini-
cjatywa strategiczna nalezy bowiem do wiodacego mocarstwa, a rola Polski jest
reaktywna i w pelni zalezna od polityki USA’. Dlatego wynikajacy z tej polityki
bilans korzysci i kosztow jest przede wszystkim zgodny z interesami amerykan-
skimi, a nie zawsze polskimi.

Jest to jednocze$nie nadzwyczaj trwaty element polskiej polityki zagranicz-
nej po 1989 roku bez wzgledu na zmiany kolejnych ekip rzadowych, badz oséb
piastujacych najwyzsza funkcje w panstwie. To pokazuje, ze wérdd elit politycz-
nych i urzedniczych, jak réwniez wedlug wigkszosci ekspertow — sojusz z USA
przynosi ewidentne korzysci, ktore rekompensuja ewentualne koszty.

Konsekwencja omawianej relacji miedzy USA a Polska bywa takze szereg
dzialan podejmowanych na forum UE. Polska nieprzypadkowo jest odbierana
przez partneréw europejskich jako wierny sojusznik USA w polityce unijnej.
Tendencja ta przejawia si¢ przede wszystkim we wspieraniu silnych relacji
transatlantyckich miedzy UE i Ameryka, w tym réwniez obecnosci NATO
i amerykanskich wojsk na Starym Kontynencie. Polska wielokrotnie dekla-
rowala nadrzedno$¢ Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego dla bezpieczenstwa UE.
Zgodnie ze stanowiskiem amerykanskim wspierala poszerzenie obu tych orga-
nizacji na wschéd, w tym m.in. o Gruzje, Ukraine, Moldowe, Batkany Zachod-
nie. Wlasnie z uwagi na swoja proamerykanska geopolityke wladze Rzecz-
pospolitej (RP) byly poczatkowo niechetne rozwojowi Wspélnej polityki
bezpieczenistwa i obrony', zwlaszcza, ze projekt ten interpretowano jako prébe
zwigkszania autonomii UE wobec NATO i USA. Pézniej Polska przylaczata
sie do kolejnych inicjatyw w ramach tej polityki, interpretowanej w Warszawie
jako europejskie ramie Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego''. Wazng konsekwencja
relacji polsko-amerykanskich byla polityka wschodnia RP, a zwlaszcza proby
ksztaltowania polityki UE w tym kierunku'.

7 R. Kuzniar, op. cit., s. 298.

$ Sojusznik to nie satelita, rozmowa z prof. Z. Brzezitiskim (2000): Polska Zbrojna
nr 14, marzec, za: R. Kuzniar, op. cit., s. 230.

? Ch. Schweiger (2014): Poland, Variable Geometry and the Enlarged European
Union, Europe-Asia Studies, vol. 66, no. 3, s. 394-420 [394]; S. Bielen, op. cit., s. 68.

' Przed wej$ciem w zycie traktatu lizboniskiego wystepowata pod nazwa Euro-
pejska polityka bezpieczeristwa i obrony.

1 R. Zieba (2010): Gldwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie,
Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, s. 117, 125-127, 136; R. Kuz-
niar, op. cit., s. 206.

"2 Ch. Schweiger, op. cit., s. 411.
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Cztery opcje

W obliczu sasiedztwa z dwoma poteznymi paristwami — Niemcami i Rosja

- waznym elementem strategii polskich politykéw i myslicieli byly préby plano-

wania oraz inicjowania wspélpracy w Europie Srodkowej i Wschodniej. Doty-

czylo to przede wszystkim kierunku wschodniego, w nawiazaniu do terytorium

I Rzeczpospolitej, co w zalozeniach mialo oslabia¢ Rosje. Wspolpraca byla tez

proponowana na kierunku potudniowym, w odniesieniu do Wegier, Czech i Sto-

wacji (badZ Czechostowacji), Rumunii i niekiedy takze innych pafistw Europy

Srodkowej. Naruszalo to niemiecks strefe wplywéw, tym samym mogto budzi¢

obawy tego panstwa. To nie przypadek, ze poglebiajaca sie wspotpraca Grupy

Wryszehradzkiej oraz Inicjatywa Tréjmorza zaniepokoily dyplomacje niemie-

cka. REN starala sie przez pewien czas deprecjonowaé te formy wspotpracy,

a kiedy okazalo sie to nieskuteczne, starano si¢ rozpoczac z nimi wspolprace

(lub nawet do nich dolaczy¢, tak jak w przypadku Inicjatywy Tréjmorza).
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢, ze wymie-

nione wczeéniej pomysly strategicznie nawzajem sie przeplataly lub uzupel-

nialy. Niemniej w wymiarze historycznym widoczne byly cztery podstawowe
kierunki myslenia:

(1) wybér ,mniejszego zla” miedzy Berlinem a Moskwa, czyli wspélpraca z jed-
nym z poteznych sasiadéw, aby ostabia¢ wpltywy drugiego;

(2) poszukiwanie wspSlpracy w ramach imperiéw wielonarodowych, czyli budo-
wanie struktur migedzynarodowych z jednej strony gwarantujacych Polakom
jak najwigksze bezpieczenstwo, a z drugiej — jak najwieksza autonomie poli-
tyczng;

(3) szukanie wsparcia wéréd mocarstw zewnetrznych, ktére moglyby balansowaé
przewagi Rosji i Niemiec.

(4) wreszcie poszukiwanie wspdlpracy w ramach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, budowanie strategicznych sojuszy lub préba instytucjonalizacji wspol-
pracy odwotlujacej sie do tradycji I Rzeczpospolitej, w tym do wplywow jagiel-
loniskich w Europie Srodkowe.

Pomysly dotyczace struktur

W polskiej mysli geopolitycznej wielokrotnie przewijala si¢ kwestia integra-
cji regionalnej, zar6wno na kierunku wschodnim - co jest zrozumiale, gdyz to
nawigzywalo do tradycji terytorialnej I Rzeczpospolitej — jak réwniez w Europie
Srodkowej, a wiec na potudnie od linii Karpat. Proponowano rézne rozwiazania
strukturalne i ustrojowe. Najbardziej pogtebiong forme wspoélpracy stanowita
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federacja, czego przyktadem byla koncepcja Jozefa Pitsudskiego sformutowana
pod koniec I wojny $wiatowej. Miala ona obejmowac tereny bytej I Rzeczpospo-
litej, a wiec laczy¢ ziemie etnicznie zamieszkale przez Polakéw, Ukraincow, Bia-
lorusinéw i Litwinéw. Inna propozycja byla konfederacja, dyskutowana m.in.
przez rzady Polski i Czech na uchodzctwie w okresie II wojny $wiatowej. Poja-
wialy sie tez koncepcje bardziej luznej wspotpracy bloku panstw sojuszniczych,
tak jak to mialo miejsce w przypadku Zwiazku Baltyckiego negocjowanego mie-
dzy Polska, Finlandig, Litwa, Lotwa i Estonia wkrétce po zakoriczeniu I wojny
$wiatowej. Wiekszo$¢ z wymienionych koncepcji i inicjatyw pozostala martwa.
Mozliwosci realizowania tych propozycji otworzyly sie w zasadzie dopiero po
roku 1989, a wiec po transformacji ustrojowej w regionie. Ich poktosiem byto
powolanie m.in. Grupy Wyszehradzkiej oraz Inicjatywy Tréjmorza.

Inne koncepcje polityczne zakladaly ekspansje terytorialng Rzeczpospoli-
tej, w miar¢ mozliwosci zgodnie z obszarem I Rzeczpospolitej, a tym samym
inkorporacje ziem zamieszkiwanych przez inne emancypujace si¢ narody
Europy Wschodniej. Praktyka polityczna odzyskiwania niepodleglosci przez
Polske po I wojnie swiatowej w duzej mierze przebiegata zgodnie z tym sche-
matem. Zwyciezylo pragmatyczne podejscie zgodne z dewiza ,lepszy wrobel
w garéci niz golab na dachu”. Skoro nie jest mozliwa integracja regionalna na
przyktad w formie federacji lub wspélnej paristwowosci pozostawiajacej duza
sfere autonomii dla mniejszo$ci narodowych, to wybierano $ciezke inkorporacji
terytorialnej, usprawiedliwionej z jednej strony przez tradycje dawnej Rzecz-
pospolitej, a z drugiej — przez zobowiazanie wobec rozsianych na wschodzie
skupisk Polakéw. Przyczynialo sie to jednak do ogromnych napie¢ na tle naro-
dowosciowym miedzy z jednej strony Polakami, a z drugiej Litwinami i Ukrain-
cami. Utrudnialo takze realizowanie jakichkolwiek planéw integracji regional-
nej z tymi narodami np. w formie federacji lub konfederacji. To wlasnie polityka
yfaktow dokonanych” realizowana po zakorczeniu I wojny $wiatowej uniemoz-
liwila zrealizowanie planéw federacji wysuwanych przez Pilsudskiego.

Kolejna grupa myflicieli politycznych podchodzita w sposéb minimalisty-
czny do ambicji terytorialnych. Uznawali oni, ze odbudowa polskiej panstwo-
wosci powinna by¢ ograniczona do terendéw zamieszkalych przez etniczna lud-
nos¢ polska, co oznaczalo, ze nalezy zrezygnowac¢ z inkorporacji terytoriéw
dawnej Rzeczpospolitej. Takie podejscie reprezentowal na poczatku XX wieku
Roman Dmowski, przywédca Narodowej Demokracji. Proponowal wéwczas
rezygnacje z inkorporacji Litwy i Rusi, a jednocze$nie skupienie si¢ na ochro-
nie przed zywiolem niemieckim i poszukiwanie wsparcia ze strony carskiej
Rosji. Odbudowa polskiej panstwowosci powinna, jego zdaniem, ogranicza¢
sie do obszaréw zamieszkatych przez Polakéw, ktorych trzonem powinno by¢
Krélestwo Kongresowe (1815-1867). W podobnie minimalistycznym duchu
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wypowiadal sie juz w wieku XXI Bartlomiej Sienkiewicz, ktéry uznawat, ze
nalezy skupi¢ sie na kierunku zachodnim, zwtaszcza wejsciu do UE i na soju-
szu z Niemcami, a jednocze$nie zrezygnowa¢ z nadmiernych ambicji w polityce
wschodniej, by¢ moze za wyjatkiem $cistych relacji z Litwa .

Pewien wariant postawy minimalistycznej stanowila opcja prometejska.
Punktem wyjscia dla tego podejscia byla rezygnacja z ambicji ekspansji teryto-
rialnej na wschéd, a wigc poszanowanie nienaruszalnosci granic po II wojnie
$wiatowej. Jednak wspomniane stanowisko nie rezygnowato z aktywnej poli-
tyki wschodniej. Wrecz odwrotnie, miato stymulowa¢ odrodzenie narodowe
u wschodnich sasiadéw i ich aspiracje niepodleglosciowe. Mialo to ogromne
znaczenie geopolityczne, bowiem z zalozenia prowadzilo do oderwania sie
wschodnich sasiadow od ZSRS i powstania pasa pafistw na wschodzie Europy,
ktore oddzielalyby Polske od Rosji. Jednoczesnie emancypacja Litwy, Bialorusi
i Ukrainy mialy prowadzi¢ do geopolitycznego ostabienia Rosji. Ponadto, opcja
prometejska zaktadala stopniowo poglebiajaca sie wspotprace migdzy Polska a jej
wschodnimi sagsiadami. Najwybitniejszymi przedstawicielami tego nurtu mysle-
nia bylo $rodowisko paryskiej Kultury funkcjonujace w okresie PRL na emigracji.

Idee a rzeczywistos$¢ — kierunek poludniowy

Jeszcze przed I wojna $wiatowa Roman Dmowski oraz inni dzialacze
obozu narodowej demokracji wlaczyli sie do ruchu neoslowianskiego. Jego
podstawa miata by¢ wspotpraca polsko-czechostowacka, ktéra miata prowadzié
do odrodzenia narodowego w regionie Europy Srodkowej. Ruch byt wyraznie
skierowany przeciwko ekspansjonizmowi niemieckiemu i germanizacji naro-
dow stowianskich. Jednocze$nie opierat si¢ na bliskiej wspdlpracy z Rosja i miat
sie rozwija¢ pod patronatem Petersburga. W ten sposob uwzglednial 6wcze-
sne realia geopolityczne, a wigc dominujaca role w tej czesci kontynentu z jed-
nej strony Cesarstwa Niemieckiego i z drugiej Imperium Rosyjskiego. Bardzo
szybko okazalo sig, ze powaznym problemem jest odmienne spojrzenie strony
rosyjskiej na aspiracje politykow czechostowackich i polskich. Koncepcji neo-
slowianskiej Rosjanie przeciwstawili panslawizm, ktory w rzeczywistosci zmie-
rzal do podporzadkowania narodéw slowianskich i nastepnie ich wchtoniecia
przez imperium Romanowéw, a wiec ich stopniowa rusyfikacje'*. W ten sposéb

13 B. Sienkiewicz (2000): Pochwala minimalizmu, Tygodnik Powszechny, 24-31 grud-
nia, s. 12.

' M. Andrzejczak, K. Dziurdzia, Endecka refleksja polityczna nad miejscem narodu
polskiego w Europie Srodkowo-Wschodniej przed 1918 . — ruch neostowiatiski i sprawa
czeska, w tym tomie.
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przymierze z carska Rosja moglo mie¢ wymiar jedynie taktyczny, za$ oczeki-
wanie na wsparcie przez Petersburg polskich ambicji zwigzanych ze zwigksze-
niem autonomii politycznej lub wrecz odzyskaniem niepodleglosci — de facto
nie bylo realne.

Rzeczywisto$¢ przyniosta takze inne wyzwania dla wspéldziatania polsko-
-czechostowackiego. Po pierwsze, miedzy przedstawicielami narodowej demo-
sig spory terytorialne, a doktadnie dotyczace Slaska Cieszynskiego. Czesi silniej
orientowali sie¢ tez na wspélprace z Rosjanami niz z Polakami. Wynikalo to zich
chlodnej analizy rzeczywisto$ci, w ktorej wspdlpraca z mocarstwem rokowala
wieksze szanse na ewentualne korzysci anizeli kooperacja w ramach Europy
Srodkowej. Jest to staly element geopolityki omawianego regionu — mniejsze
kraje w ostatecznych kalkulacjach bardziej polegaja na mocarstwach, przede
wszystkim Niemczech badz Rosji niz na wspoélpracy regionalnej. Koncepcja
Dmowskiego poniosta wiec fiasko, cho¢ nie zostala calkowicie zarzucona przez
$rodowisko endecji.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku Narodowa Demo-
kracja wrécila do pomystu poglebionej wspélpracy polsko-czechostowackiej.
Politycy tego obozu obawiali sie przede wszystkim polityki Berlina i dazenia do
stworzenia niemieckiej Mitteleuropy. Dla przeciwstawienia si¢ tej ekspansji klu-
czowe znaczenie mial sojusz z Czechoslowacja. Niemniej ob6z sanacji, sprawu-
jacy przez wiele lat wladze w II Rzeczpospolitej, odrzucal te koncepcje z kilku
powodow. Przede wszystkim zbyt silnego otwarcia poludniowego sasiada na
Rosje Sowiecka, postrzegana w Polsce jako najwigksze zagrozenie. Kluczowe
znaczenie mialo tutaj podpisanie w 1935 roku czesko-sowieckiego paktu o wza-
jemnej pomocy. Ponadto, powazna przeszkoda byt konflikt terytorialny o Slask
Cieszynski. Ponownie zatargi graniczne stanowily kos¢ niezgody migedzy pan-
stwami regionu. Decydujace dla tego sporu bylo najpierw zajecie Cieszyna przez
Czechostowacje w roku 1919, kiedy Polska uwiklana byla w wojne na wschod-
niej granicy, a pézniej jego odebranie przez Polske (tzw. Zaolzia) w 1938 roku,
gdy tym razem sasiad zostal ostabiony po uktadzie z Monachium. Konflikt tery-
torialny mial rujnujace konsekwencje dla wspotpracy obu narodéw. Ponadto,
wladzom w Polsce przeszkadzal zbyt silny zwiazek Czechostowacji z Francja,
co Pilsudski okreslat z pogarda jako ,polityke bluszczows” (czyli ,,owijanie si¢”
wokoét kraju silniejszego) .

W poréwnaniu do minimalistycznych idei obozu narodowego, zakfa-
dajacych sojusz tylko z Czechoslowacja, przedstawiciele innych ugrupowan

1" A. Adamczyk, Stosunki Polski z potudniowymi sqsiadami drugiej RP (Czechy,
Rumunia, Stowacja, Wegry) w okresie 1918—1945 w rozwazaniach polskich srodowisk po-
litycznych, intelektualnych i kulturalnych, w tym tomie.
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politycznych mieli duzo ambitniejsze pomysly na wspoélprace regionalna. Juz
w polowie lat dwudziestych XX wieku general Wladystaw Sikorski postulo-
wal zbudowanie federacji obejmujacej oprocz Polski Czechostowacje, Wegry,
Rumunig, panistwa bloku baltyckiego, a takze Jugostawig i Grecje. Byta to kon-
cepcja Migdzymorza, obejmujaca kraje od Baltyku po morza Czarne, Egejskie
i Adriatyckie. Réwnie ambitng koncepcje mial Jozef Pilsudski, ktéry rozmy-
$lat o federacji Rzeczpospolitej, Czechoslowacji, Wegier, Rumunii, Bulgarii,
Jugostawii, Grecji, a nawet panstw skandynawskich i nadbaltyckich. Po jego
$mierci wspomniang koncepcje kontynuowatl é6wczesny minister spraw zagra-
nicznych Jézef Beck. Pomyst powolania Trzeciej Europy zakladat utworzenie
bloku paristw ,,0d Skandynawii po Adriatyk”™. Miala si¢ ona opiera¢ na écistym
zwigzku Polski z Wegrami, Rumunia, WlochamiiJugostawia. Celem bylo pogte-
bienie sojuszu w ramach Europy Srodkowej, odseparowanie poszczegdlnych
panstw od wplywoéw niemieckich, jak réwniez rozluznienie bloku tzw. Malej
Ententy, a wigc ukladu wspieranego przez Francje¢ i w rzeczywisto$ci skierowa-
nego przeciwko Wegrom, a tym samym rozbijajacym mozliwosci wspolpracy
w regionie'’. Wspomniana koncepcja — podobnie, jak wczeéniej wymienione
— nie mogla zosta¢ zrealizowana w praktyce, przede wszystkim z uwagi na roz-
bieznosci intereséw miedzy potencjalnymi czlonkami sojuszy.

W okresie miedzywojennym pojawily sie w Polsce mniej lub bardziej
ambitne propozycje wspélpracy regionalnej. Jednak nie byly one realizowane,
gléwnie w wyniku sporéw terytorialnych miedzy paristwami Europy Srodko-
wej. Problemem byt nie tylko konflikt Polakéw i Czechostowakéw o Slask Cie-
szynski, ale rowniez obawy Rumunéw, Czechéw i Stlowakéw wobec ambicji
terytorialnych Wegier. Dlatego jedyna sformalizowana w tym okresie wspol-
praca regionalna miafa wyraznie antywegierski charakter. Bylo to porozumienie
miedzy Czechoslowacja, Rumunia i Jugoslawia'® okreélane jako Mala Ententa.
Polska pozostawata poza tym ukladem, ktéry de facto w duzym stopniu rozbijat
i antagonizowal paristwa szeroko rozumianej Europy Srodkowej (obejmujacej
panistwa balkaniskie). Porozumienie powstalo z inspiracji i wsparcia dyploma-
cji francuskiej, a wiec mocarstwa spoza omawianego regionu. Przy tej okazji
ujawnil sie inny problem utrudniajacy wspolprace w Europie Srodkowej. Mia-
nowicie poszczegdlne kraje preferowaly relacje z najwiekszymi mocarstwami

1¢ J. Lubelski (2010): Zwigzek Battycki i Trzecia Europa. Koncepcje reorganizacji
Europy Srodkowej w polityce zagranicznej II Rzeczpospolitej, Nowa Europa, nr 1/9,
s. 183-217.

7" A. Adamczyk, Stosunki Polski z poludniowymi sqsiadami drugiej RP...

'8 ‘W sktad Malej Ententy wchodzito poczatkowo Krélestwo Serbdw, Chorwatow
i Slowencéw, pézniej przemianowane na Kroélestwo Jugostawii.
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europejskimi, przede wszystkim Francja, ZSRS, Niemcami, a byly zdecydowanie
mniej sklfonne do tworzenia szerszych ukladéw z Polska lub realizacji propono-
wanych przez nig ambitnych planéw federacyjnych. To ogladanie si¢ na mocar-
stwa miato dodatkowo destrukcyjny wpltyw na mozliwoséci podjecia wspotpracy
wewnatrz regionu. Czeé¢ panstw orientowala sie¢ bowiem na wspolprace z Rosja
Sowiecka lub Francja (np. Czechoslowacja), ainne z Niemcami (np. Wegry). Pol-
sce pozostawalo utrzymywac bliskie bilateralne relacje z krajami regionu, przede
wszystkim Rumunig i Wegrami, pomimo tego, ze oba kraje byly w omawianym
okresie nastawione do siebie bardzo nieufnie.

W okresie II wojny $wiatowej polskie §rodowiska polityczne na emigra-
cji wrécily do obu gléwnych koncepcji geopolitycznej wspotpracy w regio-
nie z okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Rzad generala Sikorskiego
powrdcil do idei endecji dotyczacej federacji z Czechami. Nawet oba rzady na
uchodzctwie rozpoczely w 1940 roku formalne negocjacje w sprawie najpierw
federacji, a pozniej luznej konfederacji Polski i Czech. Pod wplywem sprzeciwu
Moskwy i niechgci ze strony zachodnich aliantéw — Czesi odstapili od tych pla-
néw i zawiesili negocjacje ze strong polska. Z kolei ob6z sanacji (przy zaintere-
sowaniu politykéw z innych ugrupowan) nawiazat do koncepcji Miedzymorza,
a wiec planowat federacje krajéw Europy Srodkowej miedzy morzami Baltyc-
kim, Adriatyckim i Czarnym. Najczesciej uwzgledniano w niej obok Polski,
takze Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunie, Litwe, Bulgarie¢ i narody Jugostawii.
Podobnie jak wcze$niej byly to rozwazania czysto teoretyczne, ktére nie mialy
wiekszych szans na ich realizacje w praktyce.

W wyniku ustalen jaltaniskich, a nastepnie rozpoczecia zimnej wojny,
Europa Srodkowa zostata oddzielona od zachodniej czesci kontynentu i stala
sie czescia geopolitycznego bloku pod przywddztwem Rosjan. To oni nadawali
ton najwazniejszym procesom politycznym i gospodarczym w regionie. Jed-
noczesnie starali si¢ ogranicza¢ swobode relacji w Europie Srodkowej, sterujac
wzajemnymi kontaktami miedzy bratnimi panistwami, w tym niejednokrotnie
stosujac taktyke ,dziel i rzadz”. Ponadto, propozycje zwigkszenia instytucjonali-
zacji kontaktow wielostronnych w ramach panstw regionu — np. miedzy sygna-
tariuszami Ukladu Warszawskiego — byly torpedowane przez Kreml, z uwagi na
obawe o zbytnie usamodzielnienie si¢ wlasnych satelitow'’.

W tym okresie coraz wyrazniejszy byl tez podzial w poszczegdlnych
krajach na elity rzadzace i opozycyjne wobec istniejacego tadu. Te pierwsze
utrzymywaly ze soba stosunkowo ograniczone relacje bilateralne, a jedno-
cze$nie do$¢ intensywnie pilnowaly wlasnych intereséw gospodarczych we

Y A. Dubicki, Polska wobec jej potudniowych sgsiadéw w latach 1945-1989,
w tym tomie.
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wzajemnych kontaktach. Z wyrazng niechecia podchodzily do jakichkolwiek
dzialan wprowadzajacych polityczng ,,odwilz” w sasiednich panstwach, gdyz
prowadzito to do podmywania wladzy komunistycznej w catym bloku. Dla-
tego przemiany praskiej wiosny w 1968 roku byly najpierw bardzo krytyko-
wane przez wladze innych panstw komunistycznych, a nastepnie z inicjatywy
Moskwy nastapita interwencja zbrojna armii sojuszniczych Ukladu Warszaw-
skiego w celu przywrdcenia stabilnosci politycznej w Czechoslowacji. Tego
typu dziatania pozostawialy urazy miedzy krajami regionu, ale podtrzymywaty
dwezesny tad geopolityczny sprawowany przez Rosjan.

Niezaleznie od oficjalnych posuni¢é¢ podejmowane byly inicjatywy elit
opozycyjnych z krajéow Europy Srodkowej. Mialy one na celu zblizenie stano-
wisk oraz wymuszanie zmian w ramach éwczesnego systemu ekonomicznego
i politycznego. Wspomniana wspolpraca byla kontynuowana juz po upadku
komunizmu po roku 1989. Miala ona na celu integracje z zachodnimi struk-
turami politycznymi, gospodarczymi i wojskowymi. Warto tez zauwazy¢, ze
srodowiska polityczne na emigracji, pochodzace z wymienionych krajéw, juz
znacznie weze$niej dyskutowaly o mozliwo$ciach powiazania panstw regionu
z tymi strukturami®. Takie rozwazania przybraly na intensywno$ci w sytuacji
powtarzajacych sie kryzyséw oraz coraz wiekszej niewydolnosci struktur poli-
tycznych i ekonomicznych bloku wschodniego.

Po upadku ladu zimnowojennego otworzyly sie zupelnie nowe mozliwosci
wspélpracy w Europie Srodkowej. W roku 1990 prezydent Czechostowacji Vac-
lav Havel zlozyl wizyte w Warszawie i przedstawit oferte blizszej wspdlpracy mie-
dzy Czechostowacja, Polska i Wegrami. Jednoczesnie wyraznie rozwial nadzieje
na powrdét do dawnej koncepcji konfederacji polsko-czechostowackiej, ktora
sugerowal Zbigniew Brzezinski*'. Niemniej wladze trzech panstw rozpoczely
wspolprace polityczna, sktadajac w 1991 roku deklaracje na historycznym zamku
w Wyszehradzie. Wszystkie rzady uczestniczace w tej wspolpracy obawialy sie
przede wszystkim, zeby wspolpraca regionalna nie byla traktowana jako zamien-
nik integracji ze strukturami Zachodu, co wprawdzie tworzylo autonomiczne
struktury polityczne w regionie, niemniej — jak wéwczas uwazano — regionie
w dalszym ciagu pozostawionym bez odpowiedniego zakotwiczenia geopolitycz-
nego na Zachodzie, a tym samym podatnym na zagrozenia ze strony Rosji. Dla-
tego podstawowym celem Trojkata Wyszehradzkiego bylo dazenie do integracji
europejskiej, a pdzniej réwniez do cztonkostwa w NATO. Warto tez zauwazy¢, ze
motorem wspélpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej (zlozonej - po rozpadzie

20 P. Waingertner, Relacje Polski z Europg Srodkowo-Wschodhnig....
21 P, Ukielski, Europa Srodkowa w polskiej mysli politycznej po 1989 roku, w tym
tomie.
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Czechostowacji — z czterech panistw regionu, tzw. V4) byla Polska, natomiast
pozostale kraje z reguly pozostaty niechetne zbyt daleko idacej instytucjonalizacji
tej wspOlpracy. Niechetna temu okazata sie takze Unia Europejska i jej najbardziej
wplywowe paristwo, czyli Niemcy. Berlin wprawdzie popieral akcesje paristw
Europy Srodkowej do UE, ale nie chcial, aby region byt zbyt silnie wewnetrz-
nie zintegrowany, a tym samym autonomiczny wobec Europy Zachodniej. To
zapewne jedna z przyczyn, dla ktérej Bruksela wymusita na paristwach regionu,
aby ich negocjacje akcesyjne odbywaly sie osobno, a nie w ramach Grupy
Wyszehradzkiej. Doda¢ nalezy, ze o ile Polska byla sklonna wspiera¢ tworzenie
wspolnego stanowiska negocjacyjnego calej Grupy w tych pertraktacjach, o tyle
pozostale panistwa byly temu niechetne, co zreszta skrzetnie wykorzystywata
Bruksela, stosujac taktyke ,dziel i rzadz” wobec regionu.

Naukowcy wskazuja na stosunkowo stabe efekty wspéltpracy i wiele odreb-
nych intereséw panstw wyszehradzkich®>. Wprawdzie wraz z biegiem czasu
udawalo sie podja¢ dzialania w wielu obszarach europejskich (m.in. polityce
spojnosci, energetycznej, transportowej, innowacyjnej, zagranicznej, obron-
nej), niemniej byta to stosunkowo luzna kooperacja, niekiedy ograniczajaca sig
wylacznie do sfery retorycznej lub politycznych deklaracji. Réznice interesow
miedzy krajami V4 byly niejednokrotnie wykorzystywane przez najwigksze
panstwa UE, co rozbijalo jednos$¢ grupy. Niektorych polskich partneréw z V4
razila tez zbytnia proamerykanskos¢ lub antyrosyjskos¢ Rzeczpospolite;.

Intencja polskich elit byto budowanie regionalnego bieguna geopolitycz-
nego, ktéry ulatwi ksztaltowanie wspolnego stanowiska w UE, a tym samym
bedzie moégt w wigkszym stopniu artykulowac interesy regionu i tworzy¢ prze-
ciwwage w stosunku do Europy Zachodniej, a zwlaszcza rbwnowazy¢ postulaty
francuskie i niemieckie w polityce unijnej. Mogloby to potencjalnie zmniejszy¢
asymetrie dzialania UE pomiedzy jej dominujaca politycznie czescia zachod-
nig a nowymi paistwami czlonkowskimi z Europy Srodkowej. Tego nie udalo
si¢ osiggnad, za wyjatkiem wspdlnego frontu panstw tego regionu wobec kry-
zysu migracyjnego z 2015 roku. Niemniej kraje V4 systematycznie kooperuja
w ramach Unii Europejskiej, staraja sie wypracowywacé stanowisko w wielu obsza-
rach polityk europejskich, co moze z czasem przynie$¢ wigksze efekty. Postepuje
tez instytucjonalizacja V4, czego przykladem jest powolanie Miedzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego (w 2000 roku). Bez watpienia najpierw perspektywa
czlonkostwa, a nastepnie pelnoprawny udzial w funkcjonowaniu UE - staly sie
waznymi katalizatorami wspéldziatania panistw Europy Srodkowej.

Sukcesem panistw wyszehradzkich bylo takze powolanie w 1992 roku Srod-
kowoeuropejskiej Strefy Wolnego Handlu (CEFTA). Strefa okazala sie do$¢

2 C.Tord, E. Butler, K. Graber (2014): Visegrad: The Evolving Pattern of Coordination
and Partnership After EU Enlargement, Europe-Asia Studies, vol. 66, no. 3, s. 366, 378.
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udang formuly wspdlpracy gospodarczej poprzedzajacej udzial panistw regionu
w rynku wewnetrznym UE. Okazala si¢ tez bardzo istotna w okresie kryzysu
funkcjonowania Tréjkata Wyszehradzkiego po rozpadzie Czechostowacji. Swoj
akces do CEFTA zglosily réwniez inne panstwa szeroko rozumianej Europy
Srodkowej, m.in. Stowenia (1996), Rumunia (1997), Bulgaria (1999), Chor-
wacja (2003) oraz kraje batkariskie. W ten sposéb ta pragmatyczna wspdlipraca
gospodarcza wychodzita naprzeciw koncepcji Miedzymorza, postulowanej kil-
kadziesiat lat wczeéniej przez polskich myfélicieli. Niektore panstwa czlonkow-
skie CEFTA, w tym zalozyciele tej organizacji z Grupy Wyszehradzkiej, zakon-
czyly udzial w tym ukladzie wraz z wejsciem do UE.

Kolejna wazna formuta wspélpracy w szeroko ujmowanej Europie Srodko-
wej okazala si¢ Inicjatywa Tréjmorza, ktora powstala w 2016 roku w duzej mie-
rze w wyniku zabiegéw polskiej dyplomacji. Ona réwniez realizuje idee Mie-
dzymorza rozwijane przez kilka pokolen polskich myslicieli politycznych. Jak to
ujat jeden z ekspertéw: ,sensem (geo)politycznym Tréjmorza jest przyblizanie
Miedzymorza™. Nawet jedli integracja europejska stuzy wspolpracy i stabili-
zuje relacje miedzy Berlinem a Warszawa, to gleboki sens Inicjatywy Tréjmorza
polega na réwnowazeniu potegi RFN i dazeniu do bardziej partnerskich, a wiec
symetrycznych relacji migdzy Niemcami a krajami Europy Srodkowe.

W Inicjatywie uczestnicza oprocz Polski takze Austria, Bulgaria, Chor-
wacja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Slowacja, Stowenia i Wegry.
Od samego poczatku pomysl ten spotkat sie z niechecia dyplomacji niemiec-
kiej, czemu towarzyszylo podwazanie autorytetu Polski na arenie miedzynaro-
dowej zaréwno przez Berlin, jak i instytucje UE. Sluzy¢ temu miala retoryka
kompromitujaca rzad konserwatywny w Warszawie jako niedemokratyczny
strony dyplomacji USA i udzialowi prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki w 2017 roku na szczycie Tréjmorza w Polsce.

Polskim wladzom udalo sie tak sprofilowa¢ koncepcje Tréjmorza, aby
zmniejszy¢ opor ze strony przeciwnikéw tego pomystu. Przede wszystkim udalo
si¢ odpolityczni¢ te inicjatywe, a zwlaszcza odejs¢ od konotacji geopolitycznych
z Migdzymorzem, a wiec formula réwnowazenia najwiekszych mocarstw Starego
Kontynentu. Wspoélprace skierowano przede wszystkim na kwestie techniczne
zwigzane z energetyka i rozbudowa linii komunikacyjnych. Mialo to na celu prag-
matyczne skupienie tej wspdlpracy na konkretnych inwestycjach, cho¢ w dal-
szym ciggu moze by¢ to odczytywane w kategoriach geopolitycznych. Udalo sie
tez zniwelowac opory tych krajow, ktére obawialy sig, aby inicjatywa nie tworzyla

» B. Radziejewski, Granice opcji niemieckiej, Nowa Konfederacja, 30.01.2018,
https://nowakonfederacja.pl/granice-opcji-niemieckiej/ (dostep: 29.10.2019).
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alternatywy dla czlonkostwa w UE. Uznano bowiem, ze udzial w pracach grupy
moga bra¢ jedynie paristwa czlonkowskie UE*. Co wigcej, Inicjatywa ma realizo-
wac polityki unijne i wykorzystywa¢ fundusze tej organizacji. Ma wiec by¢ w pelni
komplementarna z UE. Ponownie si¢ okazalo, ze realizacja dawnych koncepcji
geopolitycznych, wywodzacych si¢ przede wszystkim ze $rodowiska pilsudczy-
kowskiego, byta mozliwa dzieki ramom integracji europejskiej. Ponadto, stato si¢
tak dzieki zakoniczeniu sporéw terytorialnych w regionie, jak réwniez wsparciu
politycznemu ze strony globalnego mocarstwa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w ciagu
ostatniego stulecia powstawaly rozmaite idee polityczne, ktére dotyczyly
planowania wspélpracy w Europie Srodkowej. Byly one mniej lub bardziej
minimalistyczne lub dostosowane do zmieniajacych sie realiow geopolitycz-
nych. Ale byly réwniez bardziej ambitne i wizjonerskie, ktore przez dlugi czas
nie mogly by¢ realizowane w praktyce. Najczestszymi przyczynami trudnosci
implementowania koncepcji geopolitycznych w rzeczywistosci byly spory
terytorialne krajow regionu. Uruchamialo to procesy rywalizacji lokalne;
(bo nawet nie do korica regionalnej), w ramach ktdrej najwigkszymi przeciw-
nikami stawaly si¢ inne, mniejsze kraje Europy Srodkowej, a ewentualnymi
sojusznikami najwieksze mocarstwa, najczesciej Rosja i Niemcy. Widoczne
byly tez dzialania w regionie, ktore sa bliskie powiedzeniu ,lepszy wroébel
w garsci niz golab na dachu” lub polityce ,faktéw dokonanych” w stosunku
do slabszych partneréw. Tak bylo m.in. wowczas, kiedy Polacy zajmowali
Slask Cieszyniski albo terytorium litewskie. Tego typu dzialania wywotywaly
dlugotrwale spory terytorialne i utrudnialy strategiczna wspotprace w regio-
nie. Stad wynikala réwniez obawa przed inicjatywami Polski, ktéra zawsze
byla najsilniejszym wsréd generalnie mniejszych panstw szeroko rozumianej
Europy Srodkowej. Innym czynnikiem rozbijajacym omawiany region byly
proby zdominowania go przez o$cienne mocarstwa, przede wszystkim Rosje
i Niemcy, jak réwniez dyskredytowanie przez obie potegi wszelkich inicjatyw
zmierzajacych do zwiekszenia podmiotowosci i autonomii geopolitycznej
w regionie. Czgsta polityka pafistw tego regionu bylo réwniez opieranie si¢ na
Rosji lub Niemczech, a wiec strategia bandwagoning, co byto niejednokrotnie
preferowane bardziej niz wspolpraca regionalna. Niekiedy pafistwa Europy
Srodkowej staraly si¢ jednoczeénie ,gra¢ na kilka frontéw”, a wigc zachowy-
waé pewna rownowage miedzy wplywami mocarstw zachodnich i wschod-
nich. Wida¢ to nawet obecnie w strategii rzadu Wegier™.

 Por. P. Kowal, A. Orzelska-Staczek (2019): Inicjatywa Tréjmorza: geneza, cele
i funkcjonowanie, ISP PAN, Warszawa, s. 21.

5 Por. T.G. Grosse (2017): Geopolitical Strategy of Smaller State: The Case Study
of Poland’s Presence in the EU, Mysl Ekonomiczna i Polityczna, nr 3, s. 333-362.
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Transformacja geopolityczna po roku 1989 otworzyla catkiem nowe moz-
liwosci poglebienia wspotpracy w Europie Srodkowej , w tym realizacji planéw,
ktore wezeéniej nie mogly doczekad sie nawet poczatkowych form implemen-
tacji. Bylo to mozliwe przede wszystkim ze wzgledu na zanik sporéw teryto-
rialnych w regionie, a ponadto, stabilizacyjne ramy integracji europejskiej.
Znaczaco zmniejszyl sie tez opor przeciwko tego typu wspolpracy regionalnej
ze strony Rosji i Niemiec, cho¢ inne s3 Zrodla tej postawy. Rosja jest znacznie
slabsza, niz to miato miejsce wczeéniej. Niemcy zas$ s zwiazane ramami integra-
cji europejskiej, jak réwniez ograniczane przez USA — mocarstwo przychylnie
nastawione wobec wspoldziatania Europy Srodkowej.

Idee a rzeczywistos$¢ — kierunek wschodni

Tradycja I Rzeczpospolitej miala, jak sie wydaje, trzy podstawowe konse-
kwencje dla polskiej mysli politycznej na kierunku wschodnim. Po pierwsze,
byla to historia udanej i dlugotrwalej federacji z Litwa. Po drugie, waznym
aspektem bylo terytorium dawnej Rzeczpospolitej, ktére rozciagalo si¢ daleko
na wschéd i pétnoc (obejmujac obecne terytorium parnistw baltyckich, Biato-
rusi i Ukrainy). Po trzecie, spu$cizng tego okresu okazala sie tez bolesna rywa-
lizacja z Rusinami, czego wyrazem bylo powstanie Chmielnickiego (w latach
1648-1657).

W okresie rozbioréw ([1772-1795]-1918) podstawowy dylemat geo-
polityczny polegat na wyborze opcji pro- lub antyrosyijskiej. Do tej pierwszej
nalezal m.in. Adam Jerzy Czartoryski, w pierwszym okresie swojej dzialalno-
$ci politycznej. Przejawem tej drugiej tendencji byly kolejne zrywy powstan-
cze przeciwko Cesarstwu Rosyjskiemu. Mysl polityczna tego okresu zmierzata
przede wszystkim do odbudowy autonomii politycznej, a docelowo — suwe-
rennej panstwowosci. Zazwyczaj planowano odrodzenie pafistwa w granicach
etnograficznej bazy polskiej, tak jak to czynit w 1886 roku Bolestaw Wystouch?.
Oznaczalo to jednak, ze w ramach Rzeczpospolitej musiatyby znalez¢ sie inne
narodowosci. Dlatego poszukiwano dla nich jakiej$ formutly autonomii poli-
tycznej lub swobody kulturowej. Tak myslat przedstawiciel obozu Narodowej
Demokracji Jan Ludwik Poptawski, ktéry uznawal, ze odrodzona panstwowos¢
powinna by¢ polska, cho¢ przy pozostawieniu praw dla odrebnych narodo-
wosci”’. Nieco pézniej Roman Dmowski doprecyzowat stanowisko wlasnego

* Por. B. Cywiniski, Narody Europy Wschodniej w polskiej mysli politycznej XIX wie-
ku, maszynopis.

7 J.L. Poplawski (1896): Nasze stanowisko na Litwie i Rusi, Przeglad Wszechpol-
ski,nr 8,s. 170.



156 Tomasz Grzegorz Grosse

$rodowiska politycznego. Odnowiona Rzeczpospolita powinna bazowaé
na ziemiach etnicznie polskich, a wiec bez aspirowania do terytoriéw Litwy
i Rusi. To minimalistyczne podejécie miato przede wszystkim nie antagoni-
zowa¢ Imperium Rosyjskiego, ktore uznawano za wsparcie wobec duzo wiek-
szego zagrozenia plynacego ze strony Rzeszy Niemieckiej*®. Jednoczesnie nieco
skromniejsza pod wzgledem terytorialnym panstwowos¢ miala czerpa¢ sile
ze spojnosci etnicznej, a wiec zmierza¢ do unifikacji narodowej i polonizacji
innych grup mniejszo$ciowych.

W wieku XIX pojawily si¢ ruchy narodowe wséréd Balttéw i wschodnich
Stowian. W duzej mierze powstawaly one w opozycji do tradycji I Rzeczpo-
spolitej, tak jak to miato miejsce wéréd Litwindw i Ukraincéw. W tym samym
czasie, kiedy Polacy mysleli o odzyskaniu dawnego panstwa i jego terytorium
— sasiadujace z nimi narody pragnely wlasnej tozsamosci, kultury i niezalez-
nosci politycznej. Musialo to prowadzi¢ do konfliktéw, ktore eskalowaly pod
koniec I wojny $wiatowej.

U progu odzyskania przez Polske niepodlegtosci (w 1918 roku) funkcjo-
nowaly dwa nurty myslenia geopolitycznego o kierunku wschodnim. Pierwsze
— minimalistyczne bylo reprezentowane przez Narodowa Demokracje. Jest ono
tez okreslane jako inkorporacyjne, gdyz zakladalo wcielenie do Rzeczpospoli-
tej terendw spornych na wschodzie, na ktérych mieszkaly rézne narodowosci.
Druga byla koncepcja Jozefa Pilsudskiego, ktéra zakladata powstanie federacyj-
nego zwiazku panistwowego w Europie Srodkowo-Wschodniej. W jego sklad
miaty wej$¢ Polska, Litwa, Bialorus i Ukraina®. Byla to idea nawiazujaca wprost
do tradycji I Rzeczpospolitej zaréwno w aspekcie terytorialnym, jak i ustrojo-
wym (tj. w odniesieniu do federacji miedzy gléwnymi nacjami zamieszkuja-
cymi te obszary). Praktyka polityczna tego okresu prowadzila jednak do fiaska
planéw federacyjnych i de facto do realizacji zalozen ideowych endecji.

Polskie dazenia do odbudowy panstwowosci zderzyly sie z podobnymi
ambicjami innych narodéw, zwlaszcza Ukraincéw i Litwinéw. Wkrétce po
zakonczeniu I wojny $wiatowej doprowadzilo to do konfliktéw zbrojnych
i sporéw terytorialnych Polakéw z Ukrairicami, a takze z Litwinami. Pewnym
sukcesem w realizowaniu koncepcji federacyjnej bylo poparcie Pitsudskiego
dla Ukrainskiej Republiki Ludowej Semena Petlury i podpisanie umowy

% R. Dmowski (1938): Niemcy, Rosja i kwestia polska, przedruk: Pisma, t. 2, Cze-
stochowa, s. 244. Takze: R. Dmowski (1903): Mysli nowoczesnego Polaka, przedruk
(2013), Warszawa: Capital. 2013.

?» P. Waingertner, Relacje Polski z Europq Wschodnig (Litwq, Lotwg, Estoniq, Bia-
torusiq i Ukraing) w XX i XXI wieku oraz ich uwarunkowania wewnetrzne i migdzynaro-
dowe. Préba podsumowania, maszynopis.
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miedzy obu pafstwami w roku 1920. Na to nalozyla si¢ jednak wojna odradza-
jacej sie Rzeczpospolitej z Rosja Sowiecka. W sytuacji egzystencjalnego zagro-
zenia ze strony Rosjan Polska wycofala si¢ z uznania panstwa ukrainskiego,
podobnie jak zrobily to Lotwa i Finlandia. Wynik wojny polsko-bolszewickiej
(1919-1921) rozstrzygnal nie tylko granice migdzy obu panistwami, ale réw-
niez przypieczetowal losy narodu ukrainskiego. Zostal on podzielony na dwie
czesci, z jednej strony w granicach II Rzeczpospolitej oraz w ramach ZSRS
z drugiej, gdzie powstala Ukrainiska Socjalistyczna Republika Sowiecka, ktéra
posiadala jednak znikoma autonomie wzgledem Kremla. Natomiast w ramach
panstwa polskiego Ukrainicy nie mieli autonomii politycznej, nawet chocby
tylko nominalnej, za$§ wladze prowadzily polityke polonizacji i faworyzowa-
nia Polakéw w sprawach gospodarczych. Stalo si¢ to pdzniej zarzewiem wielu
konfliktéw, w tym rzezi wolynskiej w czasie I wojny $wiatowej, kiedy to ukra-
iriska partyzantka wymordowala okoto 60 tys. Polakéw (w 1943 roku).

Takze odrodzenie panistwowosci polskiej i litewskiej przebiegalo w sposéb
konfliktowy. Wbrew federalistycznym przekonaniom Pilsudskiego polskie woj-
sko (za zgoda samego Pilsudskiego) zajelo litewska stolice wraz z Wileszczy-
zng (1920), a wiec obszary zamieszkale w wiekszo$ci przez ludnosé pochodze-
nia polskiego. PéZniej ziemie te zostaly inkorporowane do II Rzeczpospolitej
(1922), co zrujnowalo mozliwo$ci wspéipracy miedzy obu krajami. Konfliktu
nie mozna bylo rozwigza¢ przy mediacji Ligi Narodéw (1921), kiedy to pro-
ponowano najpierw utworzenie konfederacji Polski i Litwy, a nastepnie tylko
konwencji wojskowej, handlowej i gwarantujacej prawa mniejszosci narodowej
w kazdym z obu krajéw?. Zatarg polsko-litewski nie tylko pozbawil mozliwosci
realizowania planéw federalistycznych, ale réwniez uniemozliwil praktyczne
funkcjonowanie ugrupowania regionalnego planowanego miedzy Polska, Fin-
landia i paistwami baltyckimi. Zwiazek Baltycki byt proba tworzenia wspot-
pracy w zakresie bezpieczenistwa w regionie, ktéra miata chroni¢ sygnatariu-
szy przede wszystkim przed zagrozeniem sowieckim®'. Niemniej spory z Litwg
polozyly sie cieniem na tej wspolpracy. Nastepnie sprzeciw Niemiec uniemoz-
liwil ratyfikacje ukladu zawartego w Warszawie w 1922 roku miedzy Polska,
Lotwa, Estonig i Finlandiag?~.

% Por. A. Jedrzejewska, Polska wobec patistw Europy Wschodniejw latach 1918-1945
(Ukraina—Bialorus—Estonia-Litwa—Eotwa), manuskrypt.

' J. Lubelski, Zwigzek Battycki i Trzecia Europa...

32 J. Krasuski (2000): Tragiczna niepodlegtosé. Polityka zagraniczna Polski w latach
1919-194S, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 90; C. Brzoza, A.L. Sowa (2006):
Historia Polski 1918-194S, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s. 471-472.
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W okresie dwudziestolecia miedzywojennego powstaly tez idee prome-
tejskie, ktore wspieraly emancypacje narodéw pozostajacych w granicach
Zwiazku Sowieckiego, zwlaszcza Ukraincéw, Biatorusinéw i nacji kaukaskich,
co niewatpliwie mialo na celu ostabianie roli mocarstwowej ZSRS. Wiréd
myélicieli ruchu prometejskiego wielu bylto zwigzanych z sanacja (m.in. Leon
Wasilewski, Tadeusz Holéwko). Wspomniane $rodowisko kultywowato
takze idee Marszalka Pitsudskiego dotyczace wschodnioeuropejskiej federa-
cji, obejmujacej obok Polski, takze Ukraing, Bialoru$, Litwe, Lotwe i Esto-
ni¢. Niemniej wszystkie te idee nie sprostaly konfrontacji z rzeczywisto$cia.
Gore wziely dorazne interesy, przypominajace w praktyce dewize ,lepszego
wrobla w garsci”. Prowadzilo to do polityki inkorporacyjnej oraz poglebiania
spordéw miedzy sasiadujacymi ze sobg nacjami. Spory te byly zreszta wyko-
rzystywane przez regionalne mocarstwa, przede wszystkim Rosje Sowiecka,
ale réwniez hitlerowskie Niemcy. W omawianym okresie dobra wspdlpraca
Rzeczpospolitej byla realizowana jedynie z Lotwa i Estonia.

Wybuch II wojny $wiatowej przynidst Polsce najbardziej pesymistyczny
scenariusz, tj. wspolprace niemiecko-rosyjska skierowang przeciw I RP. Wojna
juz na samym poczatku umozliwita kolejny rozbiér Polski, tym razem miedzy
IIT Rzesza a Rosja Sowiecka (1939). Po jej zakoriczeniu Europa Srodkowo-
-Wschodnia znalazla sie pod kontrola ZSRS. Dominacja Moskwy zamrozila
marzenia o poglebionej wspdlpracy, ale rowniez tonowala spory terytorialne
w regionie. Okres powojenny stwarzal wigc mozliwosci odejscia w zapomnie-
nie bolesnych kart historii, ktére dzielity sasiadujace ze soba narody. Jedno-
czeénie polskie srodowiska polityczne na emigracji kontynuowaly rozwazania
o przyszloéci Rzeczypospolitej i calego regionu.

Politycy sanacji zaktadali odzyskanie niepodleglosci przez panstwa baltyckie
oraz sasiadujace z PRL inne republiki sowieckie. Jednocze$nie wyrazali nadzieje,
ze w przyszlosci zostanie zlikwidowana rosyjska obecno$¢ w okolicach Krélewca
(Kaliningradu)®. Podtrzymywano tez ide¢ Miedzymorza, najlepiej w formule
federacji panistw Europy Srodkowej i Wschodniej. Projektowano zwiazek w réz-
nych konfiguracjach, ale najcze$ciej wymieniano oprdcz Polski Litwe, Lotwe,
Estonig, Biatorus i Ukraine. Podobne pomysty wspierali historycy zwigzani z Pol-
skim Ruchem Wolno$ciowym Niepodleglos¢ i Demokracja, przede wszystkim
Piotr Wandycz i Marian Dziewanowski. Wspomniane koncepcje mialy tez coraz
$cislej wiaza¢ omawiany region z Europa Zachodnia i USA.

3 A. Adamczyk, Miejsce republik zwigzkowych ZSRS (Bialorus, Estonia, Litwa,
Lotwa, Ukraina) w rozwazaniach polskich srodowisk politycznych, intelektualnych i kultu-
ralnych w latach 1945-1989, maszynopis.
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Na emigracji wrécono réwniez do koncepcji prometejskiej. Byta ona krze-
wiona w $rodowisku paryskiego Instytutu Literackiego i miesi¢cznika Kultura.
Gléwnym zalozeniem tej grupy intelektualistow stala sie rezygnacja z ambicji
terytorialnych I Rzeczpospolitej, a wiec odciecie si¢ od konfliktéw granicznych,
ktore mialy niszczacy skutek dla ewentualnej wspolpracy sasiadujacych ze sobg
narodéw. Idea prometejska zakladata emancypacje polityczng krajow bedacych
satelitami Moskwy w ramach bloku wschodniego, a tym samym oslabienie
imperialnych ambicji Rosjan. W centrum zainteresowania byla przy tym gléw-
nie Litwa, Biaorus i Ukraina. Chodzilo réwniez o zwiazanie Europy Srodkowej
i Wschodniej z Zachodem. Docelowo rozwazano mozliwo$ci poglebienia wspot-
pracy politycznej w regionie, cho¢ unikano odwotan do idei federalistycznych.

Réwniez $rodowisko endecji pozostalo zasadniczo wierne swojej tradycji
intelektualnej. Podejscie minimalistyczne w jego wydaniu oznaczalo porzu-
cenie myslenia o wspolpracy na wschodzie, poza wyjatkiem wspoldziatania
z Litwa. Zamiast tego celem stalo si¢ poglebienie kooperacji w kierunku potu-
dniowym, m.in. z Czechoslowacja, Wegrami, Rumunia, Jugostawia, Bulgaria,
Albanig, Grecja, a nawet Turcja.

Nieco inna koncepcja geopolityczna powstata w PRL w srodowisku opozy-
cyjnym Konfederacji Polski Niepodlegtej. Tworca tej formacji, Leszek Moczul-
ski opowiadal sie¢ za powrotem do idei Migdzymorza, ktére powinno skupiaé
kraje szeroko ujmowanej Europy Srodkowo-Wschodniej, a wiec jednocze$nie
na kierunku potudniowym i wschodnim (w tym drugim przypadku w unii
z Litwa, Biatorusig i Ukraing)®*.

Po upadku ,zelaznej kurtyny” i dekompozycji bloku wschodniego poja-
wily sie nowe szanse na realizacje wcze$niejszych idei politycznych. Niemniej
polskie elity zdawaly si¢ by¢ zainteresowane w tym okresie przede wszystkim
integracja ze strukturami zachodnimi — UE i NATO, a nieco mniej — aktywna
polityka wschodnia nawiazujaca do polskiej tradycji intelektualnej w tym wzgle-
dzie. Wyrazem tej tendencji byla nowa odstona minimalizmu w wykonaniu
Barttomieja Sienkiewicza®. Podobnie jak w przypadku obozu narodowego jego
cel stanowila poprawa relacji z Rosja, a wiec ograniczenie ambicji w polityce
wschodniej, by¢ moze za wyjatkiem wspdlpracy z Litwa. Natomiast, w odréz-
nieniu od tradycji endecji, Sienkiewiczowi chodzilo o zblizenie z Niemcami,
a takze szerzej — ze strukturami politycznymi Europy Zachodnie;.

3 Por. L. Moczulski (2007): Narodziny Miedzymorza: uksztattowanie ojczyzn,
powstanie patistw oraz uklady geopolityczne wschodniej czesci Europy w poznej starozyt-
nosci i we wezesnym Sredniowieczu, Warszawa: Bellona.

* B. Sienkiewicz, op. cit.
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Rzady premiera Donalda Tuska oraz jego ministra spraw zagranicznych
Radka Sikorskiego kontynuowaly te lini¢. Ich celem byta poprawa relacjiz Rosja
i zblizenie geopolityczne z REN. W tym okresie III Rzeczpospolita prowadzita
skromniejsza polityke zaréwno wobec paristw Europy Srodkowej, jak i wobec
wschodnich sasiadéw. W tym drugim przypadku w duzym stopniu zeurope-
izowata swoja polityke, tj. przekazata ja na poziom UE w celu budowania kor-
donu stabilnych i niezaleznych od Rosji paristw. Przeniesienie polityki wschod-
niej w duzym stopniu na poziom unijny mialo, jak si¢ wydaje, ulatwi¢ zblizenie
z Rosja, co wkrétce okazalo sie nadzieja plonna.

Po roku 1989 kontynuowano réwniez rozwazania prometejskie. Ich wyra-
zem bylo poparcie polskiej dyplomaciji dla niepodlegtoéci Ukrainy (w 1991 roku
uznali$my ja jako pierwsze paristwo na $wiecie), a nastepnie ambicji prozachod-
nich tego kraju, w tym dla czlonkostwa w UE i NATO. Idee prometejskie roz-
wijaly przede wszystkim rzady konserwatystow, co bylo najbardziej widoczne
u prezydenta Lecha Kaczynskiego. To on zaangazowal si¢ w obrong¢ panstw
powstalych po upadku ZSRS, ktérym zagrazaly wrogie dzialania ze strony
Federacji Rosyjskiej. Pdzniej lini¢ prezydenta Kaczynskiego w pewnym zakre-
sie kontynuowali jego nastepcy, zwlaszcza wywodzacy sie z ugrupowan prawi-
cowych. Przykladem byla reakcja na konflikt na wschodzie Ukrainy, kiedy to
Rzeczpospolita zabiegata o nalozenie sankcji UE na Rosje za jej interwencje
w Donbasie i aneksje Krymu (w 2014 roku).

Po transformacji ustrojowej widoczne tez stalo sie nawigzanie do idei Mie-
dzymorza, co obejmowalo m.in. wspotprace z panistwami baltyckimi, jak réw-
niez krajami szeroko rozumianej Europy Srodkowej. Ponownie w tej sprawie
mozna dostrzec szczegdlne zaangazowanie osrodka prezydenckiego w okresie
rzadéw konserwatywnych, tym razem ze strony Andrzeja Dudy i szefa jego
gabinetu Krzysztofa Szczerskiego.

Podsumowujac, widaé wyraznie kilka dominujacych watkéw polskiej mysli
geopolitycznej, ktére byly kontynuowane przez kolejne pokolenia myflicieli
i politykéw. Wérdd nich nalezy wymieni¢ koncepcje federalistyczng, prome-
tejska i minimalistyczng, w tym ostatnim przypadku rezygnujacej z ambitnej
polityki wschodniej w imie ulozenia dobrych relacji z Rosja (a ostatnio takze
z Niemcami).

Na przeszkodzie realizacji tych mniej lub bardziej ambitnych idei politycz-
nych najczesciej staly spory miedzy zwasnionymi narodami Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Konflikty te podsycaly, jak réwniez wykorzystywaly, mocarstwa
tej czesci Europy, przede wszystkim Rosja i Niemcy. Po zakonczeniu zimnej
wojny otworzyly sie wigksze mozliwosci realizacji polskich idei geopolitycznych
ukierunkowanych na wschod. Przede wszystkim ustaly spory terytorialne, cho¢
w dalszym ciaggu pewnym obcigzeniem dla rozwoju wspdlpracy pozostaje bolesna
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historia. Jesli chodzi o stanowisko najwigkszych mocarstw, to wciaz stanowito
ono przeszkode w urzeczywistnianiu najbardziej ambitnych koncepcji. Wpraw-
dzie polityka wschodnia RP znalazta stosunkowo duze poparcie w Waszyng-
tonie, ale juz sprzeciw ze strony Moskwy i dystans Berlina. Niemcy zachecaly
Warszawe do minimalistycznej polityki wschodniej w trosce o niezadraznianie
relacji z Rosja, jak réwniez by poskromi¢ ambicje geopolityczne Rzeczpospolitej.
Ponadto, opowiadaly sie za europeizacja polityki wschodniej, co oznaczalo z jed-
nej strony zwiekszenie wplywu na te polityke ze strony RFN, a z drugiej tworzylo
nadzieje na zlagodzenie oporu Moskwy wobec dziatan calej UE.

W ten sposéb integracja europejska niosta zaréwno nowe mozliwosci, jak
i ograniczenia dla kontynuowania polskiej mysli geopolitycznej z poprzedniego
wieku. Ulatwila wspolprace z paiistwami baltyckimi oraz umozliwila powrét do
idei Miedzymorza, cho¢ faktycznie w formule niepelnej, bo zawezonej jedynie
do panstw czlonkowskich UE. Umozliwila tez realizacje koncepcji prometej-
skich, w tym — przy wykorzystaniu instrumentéw europejskich. W ramach UE
nie bylo przy tym zgody na poszerzenie tej organizacji na wschaod, tj. dla akce-
sji Ukrainy. Stanowilo to pewne ograniczenie koncepcji Miedzymorza i idei
prometejskich. Europeizacja polityki wschodniej Rzeczpospolitej wzmocnita
mozliwosci realizacji polskiej strategii tylko w niewielkim stopniu. Wynikalo
to ze stabosci instrumentéw unijnych, takich jak np. Partnerstwo Wschod-
nie, a zwlaszcza ich niedostosowania do potrzeb i oczekiwan panstw Europy
Wschodniej*. Ponadto, polskiej strategii brakowato nieco konsekwencji i wyra-
zistosci, a poleganie przede wszystkim na polityce unijnej w tym wzgledzie
wydaje sie nazbyt minimalistycznym podej$ciem.

Zmiana trendow geopolitycznych na poczatku XXI wieku

Tak, jak wczeéniej wspomnialem, pomimo uplywu wiekéw i zmiany uwa-
runkowan strategicznych podstawowym problemem geopolitycznym Polakéw
pozostaje polozenie geograficzne miedzy Niemcami i Rosja. Federacja Rosyj-
ska jest oslabiona po zakonczeniu zimnej wojny, ale wykazuje silne tendencje
rewizjonistyczne (okreslane jako neoimperialne®”), w tym prowadzace do ini-
cjowania dziataii zbrojnych przeciwko sasiadom. Niemcy, cho¢ funkcjonuja
w ramach integrujacej si¢ Europy, staly si¢ po zjednoczeniu kontynentalng

3% A.K. Cianciara (2017): Europejska Polityka Sgsiedztwa w perspektywie kon-
struktywizmu. Aktorzy, narracje, strategie, Warszawa: ISP PAN.

37 O. Barburska (2018): Polityka wschodnia Unii Europejskiej jako cz¢é¢ skladowa
polityki zagranicznej UE, Warszawa: Centrum Europejskie UW, s. 292-299.
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potega, a w czasie kryzysu strefy euro okazaly sie najbardziej wplywowe w UE.
W dalszym ciagu traktuja Europe Srodkowa, w tym Polske, jako strefe wplywow
ekonomicznych i politycznych (obszar tzw. Mitteleuropy ).

Dodatkowa tendencja geopolityczng jest slabnigcie integracji europej-
skiej, co przybiera wrecz forme dezintegracji, jak to miato miejsce w przypadku
opuszczenia UE przez Zjednoczone Krolestwo. Unie Europejska dotknelo
kilka kryzysow, ktore nie zostaly skutecznie rozwigzane i ujawnily silne ten-
dencje dezintegracyjne. Dotyczy to przede wszystkim kryzysu w strefie euro
i migracyjnego. Z kolei proby przezwyciezenia probleméw polegaja na wzmac-
nianiu centralizacji zarzadzania w UE, w tym powigkszeniu zakresu glosowania
wiekszo$ciowego w strukturach miedzyrzadowych oraz wymuszaniu imple-
mentowania prawa unijnego w panstwach czlonkowskich. Innymi zjawiskami,
ktore dotykaja proceséw integracyjnych, a wynikaja z kryzyséw, jest rosnaca
rola polityczna Berlina i Paryza, a takze systematyczne oslabianie autonomii
politycznej mniejszych panstw cztonkowskich®.

Do tej pory waznym wsparciem dla integracji europejskiej i dla bezpie-
czenstwa UE byly Stany Zjednoczone Ameryki. Niemniej kolejna tendencja
geopolityczng jest wyrazna proba zwigkszenia przez Zachodnia Europe auto-
nomii strategicznej w relacjach z USA, co czyni sie nie tylko kosztem osla-
bienia wiezi transatlantyckich w wymiarze politycznym i ekonomicznym, ale
przede wszystkim kosztem bezpieczenstwa UE. Europa Zachodnia, szukajac
niezalezno$ci od Waszyngtonu, zostaje wigc zmuszona do strategicznego zbli-
zenia z Rosja®. Inne zjawisko to stabniecie geopolityczne USA, a tym samym
realna staje sie¢ mozliwos¢ spadku ich zainteresowania sprawami europejskimi
w strategicznym horyzoncie czasu. Niewykluczona jest tez stopniowo male-
jaca rola USA w Europie Srodkowej i Wschodniej. Z kolei wzrasta znaczenie
Chinskiej Republiki Ludowej, zaréwno w skali $wiatowej, jak i w Europie.
Szczegdlnym obszarem zainteresowania Chin jest wlasnie Europa Srodkowa
i Wschodnia.

Wszystkie te zjawiska maja wazne konsekwencje geopolityczne dla regionu.

% T.G. Grosse (2018): Germany’s strategy and tactics towards the crisis in Eu-
ropean integration, w: Visions and Revisions of Europe, K. Czerska-Shaw, M. Galent,
B. Gierat-Bieron (red.), Goettingen University Press, s. 9-24.

¥ T.G. Grosse (2018): Pokryzysowa Europa. Dylematy Unii Europejskiej, Warsza-
wa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych.

“J. Howorth (2018): Strategic autonomy and EU-NATO cooperation: threat or
opportunity for transatlantic defence relations?, Journal of European Integration, vol. 40,
no. S, s. 523-537.
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Po pierwsze, ramy integracji europejskiej, bedace wsparciem dla pogle-
bienia wspélpracy w Europie Srodkowej, ulegaja oslabieniu i mozliwa jest ich
dalsza dekompozycja. Ponadto, granica wschodnia UE stala si¢ nowg bariers,
ktoéra utrudnia krajom Europy Wschodniej, takim jak Ukraina i Bialorus, inte-
gracje z Zachodem, co tym samym moze ogranicza¢ mozliwosci poglebienia
ich wspolpracy z Polska.

Po drugie, USA wspierajace dotad integracj¢ w Europie Srodkowej oraz
polityke emancypacji Ukrainy i Bialorusi wobec Federacji Rosyjskiej staja
si¢ mocarstwem coraz bardziej skonfliktowanym z Europg Zachodnig, w tym
z Niemcami, a takze traca przewage w rywalizacji strategicznej z Chinami.
Ponadto, do konkurencji o wptywy w Europie Srodkowo-Wschodniej wlaczaja
sie obok mocarstw tradycyjnych, czyli NiemieciRosji, takze Chiny, jako wscho-
dzaca potega w skali §wiatowe;.

Po trzecie, rysujace si¢ zblizenie strategiczne mi¢dzy Europa Zachodnia
i Rosja moze odby¢ si¢ ,,ponad glowami” krajéw Europy Srodkowej i Wschod-
niej oraz bez nalezytego uwzglednienia ich intereséw strategicznych. Moze to
by¢ czynnikiem, ktory oslabi postepy integracji w tym regionie.

Wplyw mysli historycznej na polityke zagraniczna RP

Polityka zagraniczna kolejnych polskich rzadéw po transformacji ustrojo-
wej z roku 1989 koncentrowala si¢ na kilku klarownych celach.

Po pierwsze, na integracji ze strukturami zachodnimi, przede wszystkim
UE oraz NATO, w tym réwniez wspieraniu relacji transatlantyckich i pielegno-
waniu sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Po drugie, zmierzala do konsekwentnego poglebiania wspolpracy z pan-
stwami Europy Srodkowej (zwlaszcza w ramach Grupy Wyszehradzkiej), jak
réwniez utrzymania dobrosasiedzkich relacji na wschodzie, zwlaszcza z Litwa,
Ukraing i Bialorusig. Jednoczeénie, juz po uzyskaniu czlonkostwa w UE, polska
dyplomacja angazowala instrumenty unijne do rozwoju wspdlpracy ze wschod-
nimi sgsiadami Polski.

Po trzecie, oddzialywanie na rzecz wzmacniania niepodlegtosci wschod-
nich sasiadéw RP, w tym ich autonomii wobec Rosji, skutkowalo pogorszeniem
relacji z Federacja Rosyjska, ktorych — pomimo wielokrotnych préb - nie udalo
sie zasadniczo poprawi¢. Stanowisko polskich wladz wobec rosnacej roli mig-
dzynarodowej Chin bylo pasywne.

Cho¢ podstawowe wektory polityki polskiej pozostawaly podobne, to
jednak zmienialy si¢ niektére akcenty w zaleznosci od kolejno sprawowa-
nych rzadéw. Najbardziej wyrazistym rozréznieniem jest podzial na polityke
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piastowska i jagiellonska, wprowadzony w 2009 roku przez éwczesnego ministra
spraw zagranicznych Radka Sikorskiego*'. W opinii Sikorskiego polskie wladze
powinny skupic¢ sie na wspdlpracy z Niemcami i w ramach UE, a takze zrezy-
gnowa¢ z nadmiernych ambicji politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Przeciwstawial si¢ w ten sposéb pomyslom ugrupowan konserwatywnych
dotyczacym polityki, jak to okreslil ,jagielloriskiej”, a wigc aktywnie rozwijaja-
cej wspdlprace w kierunku potudniowym i wschodnim. Jednocze$nie uznawal,
ze inicjowanie wspéldziatan w Europie Srodkowo-Wschodniej przynosi nie
tylko umiarkowane rezultaty polityczne, ale — co istotniejsze — moze antago-
nizowa¢ zaréwno Niemcy, jak i Rosje. Tymczasem dla Sikorskiego zasadnicze
znaczenie miala bliska kooperacja z Niemcami i poprawa relacji z Rosja. Row-
nolegle przywiazywal nieco mniejsze znaczenie do relacji transatlantyckich.
Wizja polski piastowskiej prezentowana przez Sikorskiego spotkala si¢ z sze-
roka krytyka*. Okreglano ja m.in. jako ,putapke minimalizmu™*.

Réznice w podejsciu do polityki zagranicznej miedzy rzadami liberalnymi
ikonserwatywnymi poglebily sie po wejsciu Polski do UE (w roku 2004 ). Doty-
czyly kilku spraw, mianowicie stosunku do Niemiec (i szerzej przywodczej roli
Paryza i Berlina w procesach integracyjnych), zakresu wspéipracy w Europie
Srodkowej, stosunku do Rosji oraz skali ambicji w polityce wschodniej, w tym
w zakresie wspierania autonomii Biatorusi i Ukrainy wobec Moskwy. We wszyst-
kich tych sporach pobrzmiewaly echa polskiej mysli geopolitycznej rozwijanej
od czaséw zaboréw. Tak bylo w szczegélnosci w przypadku polityki oparcia sie
na Niemczech oraz minimalizmu w polityce wschodniej. Ponadto, wida¢ bylo
wyrazne nawiazanie do koncepcji Miedzymorza, zwlaszcza w obrebie szeroko
ujmowanej Europy Srodkowej, jak réwniez prometeizmu w polityce wschod-
niej. Kolejna tendencja historyczng okazaly sie proby zakotwiczenia bezpie-
czeistwa i stabilizacji geopolitycznej na zewnetrznym (wobec regionu) mocar-
stwie i w ramach wielonarodowego imperium.

Po zakonczeniu zimnej wojny, a zwlaszcza dzigki czlonkostwu w UE, bylo
mozliwe rozpoczecie z niemalym sukcesem realizacji wielu historycznych
pomyslow dotyczacych wspolpracy regionalnej, ktore dotad pozostawaty jedy-
nie na papierze. Jednak w obliczu coraz wiekszych wyzwan geopolitycznych
na Starym Kontynencie dotychczasowa polityka i wczeéniejsze linie sporéow
ideowych beda zapewne podlegac redefinicji. Prawdopodobnie nadal bedzie sie
to odbywato w $wiadomym (lub nieswiadomym) odniesieniu do tradycyjnych
nurtow polskiej mysli geopolityczne;j.

1 R. Sikorski (2009): Lekcje historii, modernizacja i integracja, Gazeta Wybor-
cza, 29.08.

“ Por. P. Ukielski, Europa Srodkowa w polskiej mysli politycznej...

# M. Cichocki (2009): W pulapce minimalizmu, Tygodnik Powszechny, 6.10.
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Konkluzje i rekomendacje

Biorac pod uwage z jednej strony do$wiadczenia i tendencje polskiej mysli
w perspektywie historycznej, a z drugiej — wspolczesne zmiany geopolityczne,
mozna zaproponowac kilka kierunkéw dzialan dla polskiej polityki zagranicznej.

Po pierwsze, nalezy kontynuowac i rozwijaé wspélprace w Europie Srodko-
wej i Wschodniej. W przypadku panstw UE dotyczy to poglebienia wspélpracy
w ramach Grupy Wyszehradzkiej i Inicjatywy Tréjmorza. W odniesieniu do
Europy Wschodniej jedynym instrumentem jest obecnie Partnerstwo Wschod-
nie i szerzej — unijna Polityka Sasiedztwa. Rzeczpospolita powinna pozostaé
oredownikiem poszerzenia UE na wschédd, cho¢ w $wietle oporéw niektorych
cztonkéw UE wobec rozszerzania wspolnoty nalezy szuka¢ innej formy instytu-
cjonalnego zwigzania wschodnich sasiadéw z Unia (np. poprzez wzmocnienie
Partnerstwa Wschodniego). Oprécz tego istnieje mozliwo$é rozwiniecia wspot-
pracy bilateralnej z polskimi sasiadami na wschodzie, m.in. Ukraing i Bialoru-
sia. Ponadto, nalezaloby zwigkszy¢ pozaeuropejskie mozliwosci instytucjona-
lizacji wspolpracy w tym kierunku, na przyklad zmieniajac formute Tréjmorza
w strone historycznej koncepcji Miedzymorza (a wigc obejmujacej jednocze-
énie kraje Europy Srodkowej i Wschodniej), co nawiazuje do koncepcji geopo-
litycznej Leszka Moczulskiego*.

Doda¢ nalezy, ze doswiadczenia prowadzenia polityki w Europie Srod-
kowo-Wschodniej pokazuja, ze nie jest to tatwe ze wzgledu na rézne przeszkody,
jakie tkwig w regionie i poza nim. Jedng z nich jest obawa mniejszych parnstw
przed polityczna dominacja Warszawy. Dlatego Polska powinna wypracowa¢
model przywodztwa w regionie, ktory nie bedzie wywolywat poczucia zagro-
zenia lub niepewnosci geopolitycznej wérdd najblizszych partneréw. Ponadto,
rézne projekty geopolityczne w Europie Srodkowej budzily dotad opér ze
strony Berlina, a te w Europie Wschodniej — obawy Moskwy. Oznacza to, ze
nalezy wypracowac¢ taka formule wspdlpracy w regionie, by mogly ja zaakcep-
towa¢ oba sasiadujace mocarstwa. Obawy dotyczace poglebiania wspélpracy
w Europie Srodkowo-Wschodniej mozna rozwiazywaé poprzez skupienie sie
na konkretnych formach wspoéldziatania, na przyklad rozwoju infrastruktury
przesylowej lub komunikacyjnej. Inng forma pokonywania trudnoéci moze
by¢ osadzenie wspoltpracy w ramach UE lub przy wykorzystaniu niektorych jej
instrumentéw (np. finansowych, dyplomatycznych itp.).

Po drugie, Unia Europejska pelni nadal bardzo wazna funkcje stabilizacyjna
w regionie. Dlatego nalezy dazy¢ do powstrzymania jej proceséw dezintegra-
cyjnych. Jednocze$nie trzeba przeciwdziala¢ negatywnym tendencjom, ktore

# L. Moczulski, Narodziny Migdzymorza...
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towarzysza integracji europejskiej, przede wszystkim wynikajacym z nadmier-
nej centralizacji zarzadzania, rosnacej dominacji politycznej Paryza i Berlina
oraz erozji autonomii politycznej Rzeczpospolitej, w tym ograniczenia zakresu
wladzy pozostawionej jej demokratycznym instytucjom.

Po trzecie, nalezy w miare mozliwoéci podtrzymywaé sojusz transatlan-
tycki jako rekojmie bezpieczenistwa Starego Kontynentu. Wyzwaniem dla
takiego kierunku dziatari byloby zmniejszenie zainteresowania Waszyngtonu
problematyka europejska, zwlaszcza Europa Srodkowa. Innym problemem
moze by¢ zmiana dominujacego mocarstwa w skali globalnej. Polska powinna
by¢ tez przygotowana na mozliwos¢ zblizenia strategicznego Europy Zachod-
niej z Rosja.
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RELACJE POLSKI
Z EUROPA SRODKOWO-WSCHODNIA
-~ CZECHOSLOWACJA (CZECHAMI, SEOWACJA),
RUMUNIA, WEGRAMI - W XX I XXI WIEKU
ORAZ ICH UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE
IMIEDZYNARODOWE
PROBA PODSUMOWANIA

Na przelomie XIX i XX w. relacje pomiedzy Polakami a sasiednimi
narodami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej — Czechami, Stowakami,
Wegrami i Rumunami — zamieszkujacymi na obszarze wyznaczonym od pol-
nocy tadcuchem Karpat, od wschodu Morzem Czarnym, za$ od poludnia
i zachodu dorzeczem Dunaju, uwarunkowane byly dwoma wspélnymi tym
nacjom, a zarazem sprzecznymi dazeniami, uwidoczniajacymi sie¢ wérdéd ich
elit politycznych. Stanowily je: z jednej strony formulowanie postulatow
maksymalistycznych, zatem zadanie pelnej suwerennosci i zgodnych z naro-
dowymi ambicjami granic wlasnego, niepodleglego panstwa, implikujace
traktowanie sasiadéw jako sprzymierzenicow w walce z hegemonia dynastii
Habsburgéw na wspomnianym obszarze; z drugiej — ograniczone i jak sie
wowczas zdawalo jedynie realistyczne, pragmatyczne tendencje do uzyskania
jak najlepszej pozycji, uprzywilejowanego stanowiska w ramach liberalnej
austro-wegierskiej monarchii, co skutkowalo traktowaniem sasiadow jako
rywali w staraniach o uznanie tych roszczen przez Wieden.

Wegry znalazly si¢ pod wladza Habsburgéw juz na przelomie XVII
i XVIII stulecia w konsekwencji wycofania si¢ z obszaréw Europy Srodkowo-
-Wschodniej Turcji — pokonanej pod Wiedniem w 1683 r. i upokorzonej poko-
jem w Karlowicach z 1699 r. Ich status w granicach austriackiego panstwa
ulegt istotnemu przeksztalceniu — od jednej z prowincji na poczatku XIX w,,
po uzyskanie pozycji réwnorzednego Austriakom narodu wspoélgospodarza
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w zreformowanej po klesce w wojnie z Prusami w 1866 r. dualistycznej monar-
chii Habsburgéw.

Z kolei wsréd Czechéw — poddanych Habsburgdw jeszcze od XVI stulecia
— w drugiej polowie XIX w. nasililo si¢ poczucie odrebnej tozsamosci etnicznej
i preznie rozwijala si¢ kultura narodowa. Pozostawali oni przy tym pod wply-
wem idei czechostowakizmu, gloszacej istnienie jednego narodu czechostowac-
kiego, w ktorego sktad wchodzi¢ mieli obok nich réwniez Stowacy.

Ci ostatni byli wowczas podatni na tresci zawarte we wspomnianej kon-
cepcji, obawiajac si¢ przede wszystkim madziaryzacji, a ide¢ budowania wspdl-
noty z bliskim kulturowo narodem czeskim traktujac jako naturalna i skuteczna
obrone przed wynarodowieniem przez Madziaréw. Grozba ta byla catkiem
realna — ziemie Slowakow stanowily czes¢ Wegier, nie posiadajac choc¢by przy-
wileju autonomii — nawet po reformie monarchii Habsburgéw z 1867 r. Per-
spektywicznym celem 6wczesnych politycznych i kulturalnych elit stowackich
bylo przy tym utworzenie w granicach Austro-Wegier nowej jakosci — fede-
racji Slowian, obejmujacej zreszta nie tylko Czechéw i Slowakow, ale m.in.
takze Rusinéw. Miala ona stanowi¢ trzeci — obok austriackiego (niemieckiego)
i wegierskiego — komponent habsburskiej domeny.

Autonomia w austriackiej czesci monarchii Habsburgéw cieszyla sie po
1867 r. Galicja. Politycznie, gospodarczo i kulturowo dominowali w niej Polacy,
z ktérymi o pozycje we wschodniej czesci prowingji rywalizowali krzepnacy
jako odrebna wspélnota narodowa Ukrairicy (Rusini). Polskie elity polityczne,
wirdd ktorych pierwszoplanows role odgrywali krakowscy i Iwowscy konser-
watysci, juz po wybuchu I wojny $wiatowej popieraly oficjalnie idee przeksztal-
cenia Austro-Wegier w monarchie trialistyczna, ktorej trzeci podmiot poli-
tyczny stanowi¢ mieli Polacy (po wlaczeniu w granice monarchii Habsburgéw
dawnego Krélestwa Polskiego i jego polaczeniu z Galicja)'.

Odmienne cele Wegréw (obawiajacych sie ostabienia wlasnej, wyjatkowej
pozycji w dwuczlonowym habsburskim imperium po realizacji planéw Cze-
chéw i Stowakéw z jednej, a Polakéw z drugiej strony), elit czeskich i stowac-
kich (pozostajacych w konflikcie z Madziarami, ale dystansujacych sig takze
od idei gloszonych przez Polakéw w Galicji), wreszcie politykow galicyjskich
(walczacych o realizacje koncepcii trializmu z niechetnymi jej Wegrami, cho¢
dalekich réwniez od entuzjazmu wobec haset czechostowakizmu), decydowaty
o wystepowaniu napie¢ i kontrowersji pomiedzy narodami, zamieszkujacymi
w granicach Austro-Wegier — zaréwno przed wybuchem Wielkiej Wojny, jak
i wjej trakcie.

! Zob. np.: J. Lewandowski (1986): Krélestwo Polskie wobec Austro-Wegier
1914-1918, Warszawa.
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Nalezy podkresli¢, ze w tym okresie wérdd najbardziej znaczacych politycz-
nych elit polskich, wegierskich, czeskich i stowackich mniejsza role odgrywaly
$rodowiska formutujace postulat calkowitej suwerennosci narodowej i rozbicia
monarchii Habsburgéw, ktéry mogtby sta¢ sie plaszczyzna wypracowania przez
nie wzajemnego porozumienia i zainicjowania politycznej wspoélpracy. Wypada
jednocze$nie zauwazy¢, ze realizacja hasla pelnej niepodlegtoéci oznaczata nie
tylko potencjalna perspektywe wspoéldzialania Polakéw z Wegrami, Czechami
i Stowakami w dziele likwidacji hegemonii habsburskiej, ale takze wystapienia
w przyszlosci sporéw granicznych pomigdzy wymienionymi nacjami, dazacymi
do budowy odrebnych, suwerennych panstw.

Tymczasem Rumunia na przelomie wiekéw, w przededniu I wojny $wiato-
wej, byla juz niepodleglym panstwem. U schylku XIX stulecia uwolnila si¢ od
tureckiej dominacji i stala si¢ suwerennym krélestwem, a w Wielkiej Wojnie
poparla politycznie i militarnie Entente. Krok ten byl wynikiem traktowania przez
Bukareszt Austro-Wegier jako monarchii zagrazajacej jego pozycji w regionie.
Rumunoéw dzielit réwniez z Madziarami spor o terytorialng przynaleznos¢ Sied-
miogrodu. Konflikty rysujace si¢ pomiedzy narodami panstwa austro-wegier-
skiego (szerzej — zamieszkujacymi Europe Srodkowo-Wschodnia) zle wrozyly
stabilizacji regionu u schylku Wielkiej Wojny, kiedy to realnych ksztalttéw nabraly
perspektywy upadku dynastii Habsburgéw i rozpadu ich monarchii.

W labiryncie sprzecznych interesow

Kleska panstw centralnych w I wojnie $wiatowej jesienig 1918 r. i idaca
w $lad za nig erozja panistwa austro-wegierskiego skutkowaly powolaniem do
zycia niepodleglej Czechostowacji (28 pazdziernika 1918 r.), w ktérej grani-
cach znalazty si¢ Czechy, Morawy, wegierska dotad Stowacja i Ru$ Zakarpacka;
samodzielnego paristwa Madziaréw (31 pazdziernika 1918 r.) oraz zwigksze-
niem znaczenia Rumunii w regionie — zaréwno ze wzgledu na zniknigcie z mapy
Europy jej wielkiego sasiada, jak i perspektywe powiekszenia jego kosztem tery-
torium paristwa rumunskiego (o wegierski Siedmiogréd i austriacka Bukowine).

Dnia 1 grudnia 1918 r. proklamowana zostata tzw. Wielka Rumunia. Po-
nadto korzystajac z chaosu panujacego w Rosji — ogarnietej rewolucyjnym zame-
tem i wojng domowa — Bukareszt zaanektowal Besarabie, ktéra dawne Hospodar-
stwo Moldawskie (poprzednik Rumunii) utracilo jeszcze w poczatkach XIX w.
na rzecz éwczesnego imperium Romanowéw. Wzrost strategicznej roli Buka-
resztu wynikal réwniez z bolszewickiego puczu w Rosji, ktéry uczynil z Rumunii
panistwo frontowe, wazny element tzw. kordonu sanitarnego, chronigcego Europe
przed komunizmem i ewentualna sowiecka agresja.
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Odradzajaca si¢ rbwnoczesénie do suwerennego istnienia I Rzeczpospolita
staneta przed wyzwaniem nawiazania dobrych relacji z nowymi sasiadami, orga-
nizujacymi wlasne paristwa na poludnie od terytoriéw polskich. Bylo to zadanie
trudne, zwazywszy nie tylko na terytorialny, zbrojny zatarg Polski z Czechosto-
wacja o Slask Cieszyniski, ale takze na napigcia pomiedzy Praga i Budapesztem
(wynikajace z wcielenia do parstwa czechostowackiego obszaréw Stowacji
zamieszkiwanych przez liczng mniejszo$¢ wegierska) oraz Budapesztem i Buka-
resztem (spowodowane apetytami Rumunéw na madziarski Siedmiogréd).

W przypadku Wegier rozwdj relacji zostal réwniez zablokowany w wyniku
komunistycznej rewolty, jaka ogarnela ten kraj wiosna 1919 r. Komunisci
i socjaldemokraci, ktérzy przejeli wowczas wladze w Budapeszcie, oglosili
powstanie Wegierskiej Republiki Rad. Na czele tej nowej, komunistycznej dyk-
tatury w sercu Europy, postugujacej si¢ krwawym terrorem wobec wlasnych
obywateli, stanal Béla Kun. Zostala ona obalona dopiero po ponad czterech
miesiagcach wwyniku ofensywy wojsk, dowodzonych przez Mikl6sa Horthy ego,
bylego admirata floty austro-wegierskiej z lat Wielkiej Wojny oraz rumuniskich
i czechoslowackich oddzialéw interwencyjnych. Pogromca wegierskich komu-
nistow zostat gléwnodowodzacym wegierskich sit zbrojnych, a nastepnie regen-
tem Krolestwa Wegier, wprowadzajac nad Dunajem konserwatywna dyktature.

Réwnoczesnie porozumienie Warszawy z Budapesztem utrudnial od-
mienny stosunek obydwu stolic do traktatéw pokojowych, podpisanych po
zakonczeniu I wojny $wiatowej i ladu wersalskiego. O ile Polske — podobnie
zreszty, jak Czechoslowacje i Rumunig, uznaé nalezy za beneficjentéw powo-
jennych ustalen), o tyle Wegry zostaly przez panstwa zwycieskie uznane za
pozostalo$¢ Austro-Wegier, a zarazem jeden z podmiotéw politycznych i woj-
skowych bloku panstw centralnych. W wyniku podpisanego z nimi w 1920 r.
traktatu pokojowego w Trianon obciazono je reparacjami wojennymi, naka-
zano zmniejszenie liczebnosci armii wegierskiej do 32 tysiecy i wprowadzono
zakaz obowiazkowej stuzby wojskowej. Ponadto utracily one blisko 70% swego
przedwojennego terytorium — m.in. Slowacje, Zakarpacie, Siedmiogréd, Woj-
woding i Chorwacje — oraz dostep do morza. W obliczu wspomnianych rozwia-
zan, narzuconych Madziarom, powszechne byto wsrdd nich poczucie krzywdy
i che¢ rewizji traktatu z Trianon.

Wspomniane nastawienie Wegier do powojennych ustalenn pokojowych
komplikowato plany Warszawy prowadzenia polityki zagranicznej, obliczonej
na ustanowienie bliskich relacji z paristwami regionu. Obawa przed perspektywa
rewizji granic, postulowana przez Budapeszt, sklonila beneficjentéw podziatu
przedwojennych Wegier — Czechoslowacje, Jugostawie i Rumunie — do zawia-
zania na poczatku lat dwudziestych Malej Ententy (cho¢ formalnie pakt orga-
nizacyjny zostal podpisany dopiero w 1934 r.). Wobec nieufnoéci i niecheci
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pomiedzy Wegrami i sygnatariuszami Malej Ententy, postulowane przez polska
dyplomacje utozenie dobrych stosunkéw z potudniowymi sasiadami w regionie
iich kultywowanie, stawalo sie niezwykle trudne®.

W tej skomplikowanej sytuacji zdecydowanie najblizsze relacje laczyly
Warszawe z Budapesztem i Bukaresztem. W pierwszym przypadku byly one
tylez rezultatem tradycyjnych, historycznych sympatii, co wspélnej swiadomo-
$cizagrozenia komunizmem i agresywna polityka czerwonego Kremla. Wlatach
wojny polsko-sowieckiej Wegry zaoferowaly Rzeczypospolitej pomoc mili-
tarng w postaci wsparcia polskiej armii jednostkami kawalerii oraz przesylajac
nieodplatnie wlasnym taborem kolejowym duze dostawy sprzetu wojskowego,
broni i amunicji. Obydwa panstwa laczyla réwniez krytyka polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej Pragi — tolerancyjnej dla dzialalnosci komunistéw w panstwie
czechoslowackim, ograniczajacej prawa polskiej i wegierskiej mniejszo$ci naro-
dowej oraz nastawionej na poszukiwanie zblizenia z Moskwa.

Obawa przed zagrozeniem ze strony bolszewickiej Rosji byta réwniez deter-
minantg ustanowienia przyjaznych i sojuszniczych relacji polsko-rumunskich.
Ich podstawy stal sie zawarty w marcu 1921 r. uklad o wzajemnej pomocy w razie
agresji ze strony panstwa sowieckiego. Potwierdzily je za$ kolejne dwa traktaty
przymierza z marca 1926 r. i stycznia 1931 r. Warto przypomnie¢, iz przeslanie
Polsce wegierskiej pomocy wojskowej jeszcze w latach wojny polsko-sowieckiej
stalo sie mozliwe dzieki zgodzie Bukaresztu na jej transport przez terytorium
Rumunii. Dzigki inicjatywie Warszawy poludniowy sasiad, a zarazem sojusznik
Rzeczypospolitej, stal si¢ réwniez sygnatariuszem protokotu Litwinowa z 1929 .
Kiedy Zwiazek Sowiecki zaproponowat Polsce podpisanie protokotu dwustron-
nego, wedlug ktérego antywojenny pakt Brianda-Kellogga, odrzucajacy wojne
jako instrument polityki, nabratby dla Moskwy i Warszawy® mocy natychmiast po
jego ratyfikacji przez obie stolice, Rzeczpospolita uwarunkowata jego podpisanie

> Wypada zauwazy¢, iz kazde z paiistw Malej Ententy mialo sasiada, przeciw kto-
remu pomoc obu partneréw bylaby pozadana, jednak takiej pomocy uklady wzajemne
nie przewidywaly. Jugostawia obawiata sie Wloch, Czechostowacja — Niemiec, a Ru-
munia — panistwa sowieckiego. Réwnoczeénie z kazdym z tych sasiadéw i ewentual-
nych agresoréw przeciw jednemu z pafistw Matej Ententy, obaj jego sojusznicy nie po-
zostawali w konflikcie: Czechostowacja i Rumunia z Wlochami, Jugostawia i Rumunia
z Niemcami, a Czechostowacja i Jugostawia z Moskwa.

3 Zwiazek Sowiecki (Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich) zostat
utworzony w 1922 r. na mocy ukladu, podpisanego przez rzadzone przez bolszewikéw,
lecz formalnie niepodlegle: Rosyjska Federacyjna Socjalistyczng Republike Sowiecka,
Ukrainska Socjalistyczng Republike Sowiecka, Bialoruska Socjalistyczna Republike
Sowiecka i Zakaukaska Federacyjna Socjalistyczng Republike Sowiecka.
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od poszerzenia listy sygnatariuszy m.in. o Rumunie. Polska rozwijala réwniez
wspolprace gospodarcza i handlows z panistwem Madziaréw i Rumunia®.

Na tym tle stosunki polsko-czechostowackie prezentowaly sie zdecydo-
wanie najgorzej. Obydwa panstwa dzielil nie tylko stosunek do komunizmu
i paristwa sowieckiego, zatarg graniczny o Slask Cieszyrniski, traktowanie mniej-
szosci polskiej w Czechostowacji i rywalizacja o miano lidera Europy Srod-
kowo-Wschodniej, a zarazem najwazniejszego sojusznika mocarstw zachod-
nich w regionie, ale takze wzajemne przekonanie o slabosci sasiada (Warszawa
upatrywala jej w wielonarodowym charakterze panstwa czechoslowackiego,
Praga za$§ — w réwnoczesnym skonfliktowaniu Rzeczypospolitej z Niemcami
i pafistwem sowieckim). W $wietle przywolanych okolicznosci nie moze dzi-
wi¢ to, iz formutowane w srodowisku czeskiej elity politycznej jeszcze u schytku
I wojny $wiatowej plany unii polsko-czechostowackiej szybko zostaly odlozone
do lamusa’.

Nieche¢ Czechoslowacji do péinocnego sasiada dala o sobie zna¢, kiedy
podczas wojny polsko-sowieckiej odmoéwila ona prosbie o umozliwienie
transportu wegierskiego wojska, sprzetu wojennego, broni i amunicji, maja-
cych wspoméc wysilek zbrojny Rzeczypospolitej. Polacy wspierali réwniez
Stowakéw z czasem coraz wyrazniej dzialajacych w kierunku uzyskania nieza-
leznosci, az do odrebnego panstwa. Czesi odplacali sie wspieraniem nielegal-
nej irredenty ukrainskiej w II Rzeczypospolite;j.

Tym niemniej warto zauwazy¢, iz pdzniej to polska dyplomacja podejmo-
wala kroki, majace na celu normalizacje stosunkéw, a w perspektywie zblizenie
z Czechoslowacja. W 1921 r. zostala podpisana konwencja handlowa, a nastep-
nie umowa polityczna, bedaca wynikiem pojednawczego stanowiska Warszawy,
ktora przechodzita wlasciwie do porzadku dziennego nad konfliktem cieszyn-
skim. Celem tych porozumien bylo zapewnienie neutralnosci Pragi na wypadek
konfliktu z paristwem trzecim. Powyzszy pakt zareczal wzajemng integralnos¢
granicom. Mialo to stanowi¢ fundament przyszlych dobrosasiedzkich sto-
sunkow, wspolpracy politycznej i gospodarczej. Uktad zostal dobrze przyjety
w Paryzu — najwazniejszym partnerze obu paristw na arenie miedzynarodowe;j.
Jednak nie zostal ratyfikowany przez polski parlament, ktéry — podobnie jak
wiekszo$¢ srodowisk politycznych Rzeczypospolitej — skrytykowal go jako
rezultat zbyt daleko idacych, jednostronnych ustepstw rodzimej dyplomaciji.

Polska w latach 1926-1927 usilowala takze nawiaza¢ kontakty z Czecho-
slowacja w dziedzinie wojskowej. Mimo, ze techniczna wspoélpraca sztabowa

* O stosunkach polsko-rumunskich w okresie miedzywojnia w: H. Walczak
(2008): Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin.
S Patrz np.: M.K. Kaminski (2001): Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa.
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trwala do 19385, sama konwencja wojskowa byla nie do przyjecia dla Czechow.
W 1935 r. nastapily silne rozdzwigki dyplomatyczne w stosunkach polsko-cze-
chostowackich, m.in. po podpisaniu przez Prage paktu sojuszniczego z ZSRS®.

W polsko-czechostowackich relacjach dramatyczny okazal si¢ schylek lat
trzydziestych minionego stulecia. W rezultacie wysuniecia przez Berlin postula-
tow terytorialnych wobec Pragi, ktore zyskaty na konferencji w Monachium we
wrzeéniu 1938 r. akceptacje Wielkiej Brytanii, Francjii Wloch, od Czechostowa-
cji zostaly oderwane Sudety, wlaczone nastepnie w granice III Rzeszy. W sytu-
acji oslabienia niechetnego Polsce poludniowego sasiada z zadaniami ustepstw
terytorialnych wystapita réwniez m.in. Warszawa, domagajac si¢ zwrotu przez
Czechéw, zajetego przez nich zbrojnie w 1919 r. Slaska Cieszyniskiego (Zaol-
zia)”. Upokorzone na arenie miedzynarodowej i ubezwlasnowolnione dykta-
tem monachijskim, okaleczone panstwo czechostowackie przetrwalo niecale
pot roku. Przeksztalcone poczatkowo w federacje Czech, Stowacji i Ukrainy
Karpackiej, w marcu 1939 r. uleglo podzialowi na Protektorat Czech i Moraw
wcielony do Niemiec, uzalezniong od nich Slowacje i efemeryde — Karpato-
-Ukraine, wlaczona nastepnie w granice Wegier.

Godezi si¢ dodad, iz postepujaca od jesieni 1938 r. erozja czechostowackiej
panstwowosci uaktywnila stowackie elity polityczne, prébujace w tych drama-
tycznych okolicznosciach reaktywowa¢ idee konfederacji pomiedzy sasiadami
— tym razem w postaci tréjpodmiotowej unii polsko-czesko-stowackiej. Myl ta
nie wykroczyla jednak poza poziom dos¢ mglistych zalozen.

Aktywno$¢ dyplomatyczng Rzeczypospolitej w regionie okreslaty w latach
trzydziestych XX w. — obok préb wypracowania i pielegnowania korzystnych
relacji z Wegrami i Rumunia oraz unormowania stosunkéw z Czechoslowa-
cja — réwniez wysilki, zmierzajace do realizacji perspektywicznej, w zalozeniu
docelowej idei Migedzymorza, okreslanego tez mianem Trzeciej Europy.

Idee wlaczenia panistw Europy Srodkowo-Wschodniej w $cisle okreslony
organizm federacyjny formutowal juz w pierwszej potowie lat dwudziestych
minionego stulecia general Wladystaw Sikorski, éwczesny premier II Rzeczy-
pospolitej. General Sikorski postulowat zbudowanie federacji, wiazacej kraje

¢ Por.: M.K. Kaminski (2014): Szkice z dziejow Polski i Czechostowacji w latach
trzydziestych XX wieku, Warszawa; J. Kozeniski (1964): Czechostowacja w polskiej polity-
ce zagranicznej w latach 1932-1938, Poznan; Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach
1918-1945 (1992): red. E. Orlof, Rzeszéw; S. Pilarski (2017): Migdzy obojetnoscig
a niecheciq. Pitsudczycy wobec Czechostowacji w latach 1926-1939, L.6dz.

7 Wobec republiki Czechéw i Stowakéw zdecydowaly sie wystapi¢ tez Polska
i Wegry. Polska zajeta Zaolzie, a Wegry (w wyniku tzw. arbitrazu wiedenskiego) potu-
dniowg Slowacje i Rus Zakarpacka.
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od Baltyku po Batkany, ktora mogla sta¢ sie potega — nie tylko regionalna, lecz
w skali calego kontynentu. Idea ta zakladala $cista wspétprace polityczna i eko-
nomiczna paistw Europy Srodkowo-Wschodniej, co mialo stanowi¢ gwarancje
jej trwalosci. Federacja miata obejmowa¢ m.in. Czechoslowacje, Wegry, Rumu-
nig¢, panstwa bloku baltyckiego, a takze balkanskie: Jugostawie i Grecje. Jej fila-
rem miata by¢ Rzeczpospolita.

Federacje panstw nadbaltyckich i batkanskich z Polska rozwazal jed-
nak przede wszystkim juz od narodzin drugiej niepodleglosci Jozef Pitsudski
— Naczelnik Panistwa, a po 1926 . jego faktyczny dyktator. Widzial w niej miej-
sce — obok Rzeczypospolitej — dla Czechoslowacji, Wegier, Rumunii, Bulgarii,
Jugostawii i Grecji, jak réwniez Skandynawii i republik nadbaltyckich. Kiedy
Marszalek zmarl w 1935 r. koncepcje te podjal dwczesny polski minister spraw
zagranicznych, Jozef Beck.

W latach trzydziestych zakladala ona w najbardziej ambitnej, maksymali-
stycznej wersji utworzenie z inicjatywy Warszawy bloku polityczno-gospodar-
czo-wojskowego pomiedzy Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim, zbudowanego
z panstw skandynawskich, republik nadbaltyckich, panstw dorzecza Dunaju
i batkanskich. Blok ten mial stabilizowa¢ region, zapewniajac zarazem bezpie-
czenstwo i rozwoj gospodarczy jego cztonkom.

Ambitny, lecz jak sie okazalo malo realistyczny projekt, pozostal jedynie
w sferze planéw wobec zbyt duzej rozbieznosci intereséw niedosztych part-
neréw Rzeczypospolitej oraz nie do$¢ silnej pozycji panstwa polskiego jako
podmiotu migdzynarodowej polityki. Region Europy Srodkowo-Wschodniej,
w ktérym sasiadowaty ze soba panstwa o bardzo rozbieznych — jak sie okazalo
— interesach, padl ofiarg zaborczosci III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego.

Wojenne rozstaje

Pomimo przegranej przez Rzeczpospolity wojny obronnej we wrze$niu
1939 r., podzialu i okupaciji jej ziem przez Niemcy i Zwiazek Sowiecki (od
1941 r. wylacznie przez 111 Rzesze), wobec decyzji wladz polskich o niepod-
pisywaniu aktu kapitulacji i prowadzeniu nadal walki, instytucje polskiej pan-
stwowosci (prezydent, rzad, Rada Narodowa, polskie sily zbrojne z naczel-
nym dowddztwem) rozpoczely dzialalno$¢ na emigracji. Ich siedziba stala sig
najpierw sojusznicza Francja, a po jej upadku — w wyniku niemieckiej agresji
1940 r. - drugi aliant Rzeczypospolitej, czyli Wielka Brytania.

Obok kontynuacji wojny z hitlerowskimi Niemcami, zajecia stanowi-
ska wobec drugiego najezdzcy — ZSRS - i dbalosci o relacje ze sprzymierzo-
nym Paryzem i Londynem, istotnym wyzwaniem, stojacym przed polskimi
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wladzami na uchodzstwie, byto nawiazanie stosunkéw z utworzonym w Lon-
dynie emigracyjnym rzadem czechoslowackim oraz wypracowanie koncepcji
przyszlego fadu miedzynarodowego, majacego zapanowa¢ po zakoriczeniu
wojny w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Watkiem dominujacym w relacjach polsko-czechostowackich w pierw-
szych latach IT wojny $wiatowej byly proby stworzenia fundamentéw dla powo-
jennej federacji Warszawy i Pragi. Juz we wrzeéniu 1940 r. doszlo do rozméw
pomiedzy premierami obydwu panstw — Wladystawem Sikorskim i Edvardem
Benesem. Ich celem bylo sprecyzowanie i zblizenie stanowisk stron wobec
planu federacji. Bylo to o tyle istotne, ze polski rzad uznawat prawo Stowakéw
do wlasnego paristwa, a miejsce w federacji rezerwowat jedynie dla Czechéw, co
spotykalo sie ze zrozumialym poniekad sprzeciwem politykéw znad Weltawy.

Odmienny poglad na przyszlos¢ charakteru relacji czesko-stowackich nie
byt jedyna przeszkoda na drodze do osiagniecia federacyjnego kompromisu.
Kolejna stanowily przeciwstawne wrecz oceny Zwiazku Sowieckiego, formulo-
wane przez politykow polskich i czeskich. Niezaleznie od ewentualnego powo-
dzenia planéw federacyjnych, E. Bene$ widzial w ZSRS panstwo, ktore bedzie
w przyszlosci odgrywalo pierwszoplanowa role na wschodzie Starego Konty-
nentu i dazyl do bliskich z nim relacji. Tymczasem do 1941 r. Kreml pozostawat
dla rzadu polskiego agresorem, a i po niemieckim ataku na parnstwo sowieckie
oraz ukladzie Sikorski-Majski pozostawal sojusznikiem kontrowersyjnym, kto-
rego dzielily z Rzeczapospolita bardzo istotne réznice — z ocena agresji 17 wrze-
$nia 1939 r. i wizjq przyszlej wspdlnej granicy wlacznie.

W trakcie polsko-czechostowackich negocjacji politycy znad Weltawy
wystapili z propozycjami, ktére jeszcze bardziej komplikowaly sprawe ewen-
tualnego zblizenia stanowisk. Nie forsowali bowiem zawigzania trwalej federa-
cji, a jedynie luznej konfederacji. Przez strone polska byto to interpretowane
jako zapowiedz tymczasowego, koniunkturalnego charakteru proponowanego
zwiazku. Ostatecznie E. Benes$ przedstawit w listopadzie 1940 r. memorandum,
w ktérym postulowal prowadzenie dalszych prac nad zjednoczeniem, wzajemne
informowanie si¢ negocjujacych rzadéw o istotnych wydarzeniach dyploma-
tycznych i wojskowych, doprowadzenie do okreglenia stosunku polsko-czecho-
slowackiego aliansu do Europy Zachodniej oraz ustalenie zasad jego wspdlnej
polityki wobec ZSRS. W. Sikorski odpowiedzial na dokument juz na poczatku
grudnia 1940 r. Uznawal on, ze stosunki sasiedzkie pomiedzy konfederacja
a Zwiazkiem Sowieckim nie powinny opiera¢ si¢ na nadmiernej pojednawczosci
i poswiecaniu interesow Warszawy i Pragi na rzecz wschodniego sasiada. Pod-
kreslal, ze negocjujace strony winny jasno sformutowa¢ swoje podmiotowe sta-
nowisko wobec Moskwy, stawiajac ja przed wyborem nawigzania przyjaznych
stosunkow ze zwigzkiem polsko-czechostowackim lub koniecznoscia zetknigcia



176 Przemystaw Waingertner

sie z jego oporem wobec ewentualnych préb rozciagniecia nad nim wplywoéw
Kremla, czy wrecz skomunizowaniem.

Niezaleznie od wspomnianych rozbieznosci obie strony deklarowaly, iz
zamykaja symbolicznie okres dawnych uraz i sporéw. Wskazywaty na wspdlnote
podstawowych intereséw oraz swa determinacje, aby po zwycieskim zakoncze-
niu wojny z III Rzeszg i jej sojusznikami, utworzy¢ jako panstwa niepodlegte
i suwerenne $cisly zwigzek polityczny i gospodarczy, ktory stalby sie podstawy
nowego porzadku w Europie Srodkowej i gwarancja jego trwatosci.

W koricu 1940 r. prace nad przygotowaniem przyszlego zwiazku panstw
ulegly intensyfikacji. Do specjalnego komitetu koordynacyjnego zostali powo-
fani ze strony polskiej m.in.: wicepremier oraz minister informacji i dokumen-
tacji Stanislaw Stronski; minister spraw zagranicznych August Zaleski, minister
sprawiedliwo$ci Marian Seyda i ambasador polski w Wielkiej Brytanii Edward
Raczynski. Natomiast strona czechostowacka wyznaczyta do udzialu w komite-
cie ministra spraw zagranicznych Jana Masaryka, ministra spraw wewnetrznych
Juraja Slavika i sekretarza stanu do spraw propagandy Huberta Ripke. Komi-
tet koordynacyjny rozpoczal wspdlne studia, dotyczace przyszlej konfederacji.
Podejmowal prace biezace w kwestiach: polityki zagranicznej, informacji, spraw
wojskowych i kultury. Byly one kontynuowane pomimo przejéciowych per-
turbacji, wywolanych podpisaniem uktadu Sikorski-Majski i odejécia z rzadu
— w ramach protestu przeciwko zapisom tego uktadu - A. Zaleskiego i M. Seydy.

Ostatecznie przygotowany tzw. akt konstytucyjny polsko-czechostowac-
kiego zwiazku prezentowal plan przysztych, wspélnych dziatann w sferze poli-
tycznej, spolecznej i gospodarczej. Zawieral zasady utworzenia zwiazku, ramy
ustrojowe, kompetencje (wynikajace z przejecia czgéci praw suwerennych oby-
dwu panistw), wspélne dzialania w dziedzinie polityki zagranicznej, gospodar-
czej, skarbowej, podatkow, komunikacji, spraw zeglugi morskiej, zatrudnienia,
ustawodawstwa socjalnego, wreszcie obrony zwiazku. Natomiast gléwnym
przedmiotem pozostawata sprawa paristwowej przynaleznosci Zaolzia. Politycy
czechostowaccy stali na stanowisku koniecznosci jego powrotu w granice Cze-
chostowagji, Polacy — utrzymania tego obszaru przy paistwie polskim.

W 1942 r. przedstawiciele obydwu rzadéw podpisali wspdlng deklaracje
o utworzeniu Rady Planowania Europy Srodkowej i Wschodniej. Jej celem byto
przygotowanie odbudowy gospodarczej, spolecznej i edukacyjnej w regionie.
Polacy brali réwniez pod uwage wlaczenie w granice szerszej unii (swoistej
federacji Europy Srodkowo-Wschodniej) takze innych pafistw regionu, co
spotykalo si¢ jednak ze sceptycyzmem politykéw czechostowackich. Osig kon-
trowersji pozostawal rowniez charakter przyszlego zwiazku — o ile strona pol-
ska proponowata ukonstytuowanie parnstwa federacyjnego z jednolita stuzba
dyplomatyczna oraz wojskiem, o tyle Czesi opowiadali si¢ nadal za zwiazkiem
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dwoch panstw z zachowaniem odrebnosci instytucjonalno-politycznej i obje-
ciem koordynacja jedynie polityki zagranicznej, gospodarczej i wojskowe;.

Polsko-czechostowackie prace nad stworzeniem federacyjnego, czy tez
konfederacyjnego, zwigzku Rzeczypospolitej i Czechostowacji nie wywotaty
entuzjazmu wéréd zachodnich aliantéw, zaniepokojonych samodzielnoscia
politykow znad Wisly i Weltawy, ktéra mogta w przysztosci skutkowaé emancy-
pacja regionu spod wplywéw Londynu i Paryza, a przede wszystkim ochtodzi¢
stosunki mocarstw zachodnich ze Zwigzkiem Sowieckim, posiadajacym plany
wlasnej hegemonii na wschodzie przyszlej powojennej Europy. Kreml dal im
wyraz w polowie 1942 r., oprotestowujac projekt polsko-czechostowackiego
zblizenia i nadania mu instytucjonalnego charakteru.

Wobec niechgci zachodnich aliantéw Polski i Czechostowacji i otwartego
sprzeciwu Moskwy, projekty powojennego zwiazku Warszawy i Pragi zatamaly
sie. Natomiast jesienia 1942 r. politycy czechostowaccy zaproponowali zawar-
cie ukladu sojuszniczego z Polska na 20 lat. Wspélpraca obu rzadéw, zwigzana
z proébami przygotowania przyszlej unii panistwowej, a poézniej podpisania
ukladu sojuszniczego Warszawy i Pragi zakonczyla sie z poczatkiem 1943 r.,
kiedy strona czechoslowacka otwarcie poinformowata Polakéw, ze z racji
sprzeciwu Moskwy nie tylko wobec konfederacji polsko-czechoslowackiej, ale
i ukladu sojuszniczego, nie widzi ona mozliwosci kontynuowania wspdlnych
prac. W powiazaniu z napieta sytuacja pomiedzy Kremlem a rzadem polskim
po odkryciu grobéw katynskich i wystapieniem Polakéw do Miedzynarodo-
wego Czerwonego Krzyza o zbadanie okolicznosci mordu na oficerach Woj-
ska Polskiego, wreszcie po jednostronnym zerwaniu przez Kreml stosunkow
z wladzami polskimi na uchodzstwie — w maju 1943 r. czechostowaccy politycy
poinformowali, Ze zawieszaja prace dotyczace budowania zwiazku parstwo-
wego, a nawet przygotowania ukladu sojuszniczego z Rzeczapospolita®.

Relacje pomiedzy Polakami i Stowakami w okresie II wojny $wiatowej
naznaczone byly dramatyczna niejednoznacznoscia. Z jednej strony, Stowa-
cja wziela udzial w 1939 roku w ataku na Polske jako sojusznik III Rzeszy. Po
upadku Rzeczypospolitej jej poludniowy sasiad powigkszyl tez — nieznacz-
nie — swoje terytorium o kilka polskich wsi na Spiszu i Orawie. Rzad stowacki

$ Patrz np.: T. Kisielewski (1991): Federacja srodkowo-europejska. Pertrakta-
cje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa; 1. Kolendo (2015): Unia Polsko-
-Czechoslowacka. Projekt z lat 1940-1943. Ukochane dziecko premiera gen. Wladystawa
Sikorskiego, E6dz; M.K. Kaminski (2005): Eduard Benes kontra gen. Wladystaw Sikor-
ski. Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodZstwie
1939-1943, Warszawa.
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pozostawal réwniez sojusznikiem Hitlera przez lata IT wojny $wiatowej’. Z dru-
giej strony, wsrdd stowackich emigrantéw — przeciwnikéw aliansu z III Rzesza
— bardzo zywe byly propolskie sympatie. Juz w pazdzierniku 1939 r. w $rodo-
wisku stowackich uchodzcéw poparciem cieszyly si¢ koncepcje wprowadzenia
w zycie po wojnie planu zbiorowego bezpieczeristwa w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Mial si¢ on opiera¢ na federacji zlozonej z Polski, Czechostowacji,
Austrii, Wegier, Jugostawii, Rumunii i Bulgarii. Znamienne, iz w sferze relacji
pomiedzy Rzeczapospolita a Czechoslowacja koncepcje te byty blizsze pomy-
stom polskim niz wysuwanym przez rzad czechoslowacki na obczyznie - tak tez
interpretowali je polscy politycy i witali z satysfakcja.

Lata II wojny $wiatowej byly réwniez okresem ciezkiej proby dla znako-
mitych od 1918 r. — zaréwno na poziomie stosunkéw miedzypanstwowych, jak
i panujacych pomigdzy samymi narodami — relacji polsko-wegierskich. Buda-
peszt przystapil wszak do panstw Osi i wraz z nimi brat udzial w wojnie z koali-
cja antyhitlerowska, ktorej cztonkiem byla Polska. Jednak warto pamieta¢, ze
w 1939 r. Wegry odmowily III Rzeszy dokonania inwazji na Polske z ich tery-
torium. Znamienne, ze Budapeszt podkreslat przy tym w rozmowach z Niem-
cami istnienie niezwykle silnych propolskich sympatii nad Dunajem, argumen-
tujac, ze posrednie lub bezposrednie wystapienie przeciwko Rzeczypospolite;
mogloby wywola¢ niebezpieczne rozruchy w kraju'®.

Po przegranej kampanii wrze$niowej 1939 r. na Wegrzech bezpieczne
schronienie znalazto ponad sto tysiecy polskich uchodzcéw. Pomimo presji
Berlina Budapeszt zezwolil tez jeszcze przez dwa miesigce na funkcjonowanie
polskiego poselstwa. Dzigki determinacji jego pracownikéw, ale takze mil-
czacemu przyzwoleniu wegierskich wladz, przez kilka miesiecy znad Dunaju
przedostalo sie do sojuszniczej Francji i odbudowujacych si¢ na jej terytorium
polskich sit zbrojnych, blisko 40 tysiecy zolnierzy i oficeréw Wojska Polskiego,
wszak wczesniej internowanych oficjalnie na Wegrzech.

Z kolei u schytku II wojny $wiatowej w czasie powstania warszawskiego
wegierskie oddzialy stacjonujace w okupowanej stolicy Polski znalazly si¢ pod
baczna obserwacja Niemcow, ktorzy podejrzewali, ze moga one wlaczy¢ sie do
walki po stronie powstaicéw. Wegrzy czesto oferowali tez zolnierzom Armii
Krajowej (AK) bron, a cywilnej ludnosci — zywnosé.

? Zob. np. w: Stosunki polsko-czesko-stowackie... ; A. Olejko (2012): Niedoszly so-
jusznik czy trzeci agresor? Wojskowo-polityczne aspekty trudnego sqsiedztwa Polski i Sto-
wacji 1918-1939, Krakéw.

1 Wiegcej zob.: M. Kozminiski (1970): Polska i Wegry przed drugq wojng swiatowg
(pazdziernik 1938 — wrzesiert 1939). Z dziejéw dyplomacji i irredenty, Wroclaw.
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Wreszcie nastapily takze tajne pertraktacje pomiedzy dowddztwem powsta-
nia a oficerami wegierskimi, ktérzy zaproponowali przejécie jednostek wojsko-
wych Madziaréw, znajdujacych si¢ na obszarze okupowanej Rzeczypospolitej na
polska strone oraz natychmiastowe, bezposrednie militarne wsparcie Armii Kra-
jowej, prowadzacej wlasnie akcje Burza. W celu uzgodnienia wspéldziatania bez-
posrednio z wladzami paristwa wegierskiego zaproponowano Komendzie Glow-
nej AK przetransportowanie jej przedstawiciela do Budapesztu, a pdzniej do
Londynu. Wegrzy zamierzali bowiem wykorzysta¢ przyszla wspdlna z Polakami
akcje zbrojna jako wstep do otwartego przejscia na strone koalicji antyhitlerow-
skiej i uzgodni¢ jego warunki z aliantami. Plan nie doszed! ostatecznie do skutku.

Po ataku niemieckim na Polske w 1939 r. neutralno$¢ w obliczu zbrojnego
konfliktu oglosita rowniez Rumunia. Decyzja ta wynikata zaréwno z kalkulacji
politycznej Bukaresztu, jak i Zzywych sympatii do Polski i Polakéw, panujacych
wéréd Rumunéw. Polskie wladze, (prezydent Ignacy Moscicki, Naczelny Wédz
Edward Smigly-Rydz ze sztabem oraz rzad z premierem Felicjanem Stawojem
Sktadkowskim), ktére przekroczyly granice z Rumunia, oczekujac prawa przej-
$cia przez terytorium sojuszniczego od 1921 r. pafistwa'', zostaly jednak po
naciskach niemieckich internowane.

Nalezy podkresli¢, iz w latach II wojny $wiatowej w $rodowisku polskiej
emigracji — zaréwno w kregach rzadowych, jak i polskich ugrupowan politycz-
nych: Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Ludowego, Polskiej Partii Socja-
listycznej, Stronnictwa Pracy, ale przede wszystkim w gronie pilsudczykéw
— widziano miejsce dla powojennych Wegier, jak i Rumunii (obok Czechosto-
wacji, republik nadbaltyckich, a nawet paristw batkaniskich) w wielkiej federacji
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jej powstanie traktowano przy tym jako czyn-
nik stabilizujacy region Tréjmorza (pomiedzy Baltykiem, Morzem Czarnym
i Adriatykiem), tworzacy przeciwwage dla Zwiazku Sowieckiego i Niemiec, jak
tez wnoszacy istotny wktad w bezpieczenistwo i utrzymanie pokoju na catym
kontynencie. Koncepcje te pojawialy sie réwniez w mysli i publicystyce poli-
tycznej Polskiego Panistwa Podziemnego.

IT wojna $wiatowa byla w dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej okre-
sem wyjatkowo dramatycznym. Niektére pafstwa regionu, na czele z naj-
silniejsza wsrdd nich Rzeczapospolita, znalazty sie pod okupacja niemiecka
lub sowiecka. Inne — w obawie przed podobnym losem - zdecydowaly sie
na nieréwnoprawny sojusz z III Rzeszg, godzac si¢ w istocie na ograniczenie
suwerenno$ci na rzecz Berlina i stajac si¢ tym samym jego satelitami. W tych
okoliczno$ciach, niesprzyjajacych kultywowaniu dawnych relacji, koncepcje

"' Rzad polski zdecydowat sie nie prosi¢ Rumunii o pomoc militarng pomimo
casus foederis wobec agresji ZSRS na Polske.
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polityczne, jak i konkretne dzialania podejmowane przez polskie elity poli-
tyczne, dowodzily zywotnosci wérdd nich idei budowania zwigzku panstw
regionu, jaka glosity w okresie miedzywojnia.

Lata wojny okazaly sie tez okresem, w ktérym dramatycznej probie pod-
dane zostaly oddolne sympatie — badz przynajmniej zdroworozsadkowe prze-
konanie o konieczno$ci wspdlnego poprawnego ulozenia relacji w powojennej
przyszlo$ci — zywe wérdd nacji, zamieszkujacych region.

Bratnie demokracje ludowe

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Polska wraz z innymi panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniej — réwniez z na powrét zjednoczona Czecho-
slowacja, Wegrami i Rumunia — oraz obszarem wschodnich Niemiec znalazla
sie w sferze wplywéw Zwiazku Sowieckiego. W panstwach tych - oficjalnie
niepodlegtych, lecz pozbawionych rzeczywistej suwerennosci — u wiadzy
znalezli si¢ lojalni wobec Moskwy lokalni komunisci, ktérzy zdobyli i utrzy-
mywali wladze dzieki wsparciu Kremla, sowieckiego aparatu bezpieczenstwa
i Armii Czerwonej (dysponujacej bazami na terytorium zachodnich satelitow
ZSRS). Zaréwno nowa tzw. Polska Ludowa, jak i Czechostowacja, Wegry,
Rumunia, ale takze Niemiecka Republika Demokratyczna (ukonstytuowana
na terenie wschodnich Niemiec), Bulgaria i Albania, jako paristwa tzw. bloku
wschodniego, weszly w sktad Uktadu Warszawskiego (UW - paktu polityczno-
-wojskowego utworzonego w 1955 r., ktéremu przewodzil Zwiazek Sowiecki)
i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG - porozumienia, dotycza-
cego wspolpracy i integracji ekonomicznej ZSRS i prosowieckich demokracji
ludowych, powstalego pod egida Kremla w 19491) .

Wzajemne stosunki Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL), Czecho-
stowacji, Wegier i Rumunii w sferze politycznej, gospodarczej i wojskowej
nalezy sytuowac i rozpatrywa¢ na trzech plaszczyznach. Pierwsza — polityczna
i militarna — byla zwigzana z czlonkostwem wymienionych panstw (i wynikaja-
cych z niego zobowiazan) w sojuszu UW, ktéry stanowil instrument wpltywéw
Zwiazku Sowieckiego na Starym Kontynencie. Druga — gospodarczg — ksztal-
towaly relacje, bedace rezultatem wej$cia Warszawy, Pragi, Budapesztu i Buka-
resztu do RWPG, ktorej dzialania takze w ostatecznym rozrachunku uzalez-
nione byly od akceptacji Moskwy.

Wreszcie trzecig plaszczyzne stanowily oficjalne wzajemne relacje bilate-
ralne Polski, Czechostowacji, Wegier i Rumunii. Regulowaly je traktaty, zawarte
pomiedzy tymi panstwami po zakonczeniu II wojny $wiatowej. W marcu
1947 r. zostal podpisany uklad polsko-czechostowacki, w czerwcu 1948 r.
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— polsko-wegierski, natomiast w styczniu 1949 r. — polsko-rumunski. Wszyst-
kie te uklady zostaly zawarte na okres dwudziestu lat, z mozliwo$cia automa-
tycznego przedluzenia ich waznosci na dalsze pigcioletnie okresy, o ile zadna
ze stron nie wypowiedziataby ukladu na rok przed uplywem ustalonego czasu.
W praktyce wymienione panstwa, w ktérych wladze sprawowaly partie komu-
nistyczne, uzaleznione od wladz Zwigzku Sowieckiego, nie korzystaly z tej klau-
zuli, lecz automatycznie podpisywaty nowe uktady, zastepujac nimi dotychczas
obowiazujace.

Jak deklarowali sygnatariusze dwustronnych traktatéw, podpisywanych
przez PRL, mialy one zapewni¢ bezpieczenistwo Polski Ludowej i jej sojuszni-
kéw z bloku wschodniego oraz rozwdj wzajemnych stosunkéw przyjazniiwspot-
pracy, zmierza¢ do wzmocnienia socjalizmu w poszczegdlnych panstwach
i socjalistycznej wspolnoty na arenie miedzynarodowej, wreszcie przyczynia¢
sie do zwyciestwa w walce o pokdj na $wiecie. W istocie byly one komponen-
tami systemu, jaki uksztaltowany zostal w Europie Srodkowo-Wschodniej z ini-
cjatywy i pod dyktando Zwiazku Sowieckiego, a zmierzal — réwniez metodami
zbrojnej interwencji - do destabilizacji tzw. Wolnego Swiata'2.

Niezaleznie jednak od oficjalnej polityki zagranicznej prowadzonej przez
PRL wobec jej sasiadow w poddanym sowieckiej kontroli i komunistycznej dyk-
taturze regionie, polskie srodowiska opozycyjne w kraju oraz instytucje polskiej
panstwowosci i ugrupowania polityczne na emigracji probowaly odpowiedzie¢
na pytanie o srodki, mogace doprowadzi¢ do likwidacji komunizmu i sowiec-
kiej hegemonii w kraju i calym bloku wschodnim, przyczyniajac si¢ do demo-
kratyzacji Rzeczypospolitej, Czechostowacji, Wegier i Rumunii i przywrdcenia
im suwerennosci. Mysl polityczna polskich srodowisk niepodleglto$ciowych,
demokratycznych i antykomunistycznych wypracowala réwniez koncepcje
nowego migdzynarodowego ladu w Europie Srodkowo-Wschodniej, majacego
zastapi¢ dominacje Kremla i lokalne komunistyczne dyktatury.

Odpowiedz polskiej emigracji i krajowej opozycji na pytanie o sposéb
wyzwolenia Rzeczypospolitej i jej sasiadéw spod hegemonii Kremla i systemu
komunistycznych dyktatur — bedaca réwniez wynikiem kontaktéw i wspdtpracy
z uchodZcami i opozycjonistami czechostlowackimi, wegierskimi i rumuriskimi
— ewoluowala w latach 1945-1989. Poczatkowo, bezposrednio po zakornczeniu
II wojny $wiatowej, wierzono w zbrojng interwencj¢ Zachodu, ktorej celem
byloby przywrédcenie suwerennosci i demokracji panstwom zdominowanym

12 Por.: A. Szczepariska-Dudziak (2011): Warszawa—Praga 1948-1968. Od naka-
zanej przyjazni do kryzysu, Szczecin; T. Kopy$ (2015): Stosunki polsko-wegierskie w latach
1945-1970, Krakéw; A. Sowiriska-Krupka (1985): Stosunki polsko-rumuriskie 1945-1949,
Warszawa.
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przez ZSRS. Przyszlos¢ szybko zdemaskowata nierealistyczny charakter podob-
nego scenariusza, ktéry zostal zastapiony wizja — tym razem pozytywnie zwe-
ryfikowang u schytku XX w. — stopniowego bankructwa systemu komunistycz-
nego i upadku Zwiazku Sowieckiego w wyniku ich oparcia na nieracjonalnym
systemie gospodarczym, presji ze strony Wolnego Swiata, wreszcie — narastania
i wybuch6w spotecznego niezadowolenia w panistwach bloku wschodniego.

Zmianie ulegalo réwniez stanowisko polskich $rodowisk na obczyznie
i opozycyjnych w kraju w kwestii pozadanego przyszlego ksztalttu politycznego
regionu. Poczatkowo reaktywowano i propagowano koncepcje utworzenia
zwiazku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, postulowana przez dyploma-
cje II Rzeczypospolitej, jak rowniez emigracyjne polskie wladze oraz instytu-
cje i srodowiska polityczne Polskiego Panistwa Podziemnego w latach II wojny
Swiatowej.

W miare postepujacej integracji politycznej, wojskowej i gospodarczej
Europy Zachodniej, opartej na Scistym zwiazku ze Stanami Zjednoczonymi
i idei ladu transatlantyckiego, polscy uchodzcy i krajowi opozycjonisci, wspol-
nie z emigrantami i dysydentami czechoslowackimi, wegierskimi i rumunskimi,
zaczeli coraz wyrazniej opowiada¢ si¢ za dolaczeniem w przyszlosci niepod-
legltych i demokratycznych panstw pomiedzy Baltykiem, Morzem Czarnym
i Adriatykiem do wspdlnoty wojskowej i ekonomicznej Zachodu.

Nalezy takze pamietaé o szczegdlnych relacjach, laczacych po II woj-
nie $wiatowej narody (spoleczeristwa) polskie, czechostowackie, wegierskie
i rumunskie. Z wielka sympatia Polakéw spotkato sie wegierskie powstanie
1956 r. i liberalne reformy praskiej wiosny w Czechostowacji z 1968 r. Brutalne
stlumienie niepodleglosciowego zrywu Wegréw przez Armie¢ Czerwona, a dwa-
nascie lat pozniej spacyfikowanie niepokornych Czechéw i Stowakéw w rezul-
tacie zbrojnej interwencji paiistw Ukladu Warszawskiego (w ktérej wziely réw-
niez udzial wojska PRL) spowodowal fale spontanicznej pomocy i wspélczucia
dla sasiednich narodéw. Z drugiej strony Wegrzy i Czesi solidaryzowali si¢
z wystapieniami Polakéw przeciwko komunistycznej dyktaturze, krwawo sthu-
mionymi przez wladze Ludowej Polski — poznanska rewolta w czerwcu 1956 r.,
grudniowym wystapieniem robotnikéw na Wybrzezu w 1970 r., czy ruchem
Solidarnosci w latach 1980-1981".

Za symboliczne w tym kontekscie uzna¢ mozna Postanie do ludzi pracy
Europy Wschodniej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Soli-
darnos¢ z wrzeénia 1981 r. Delegaci zebrani w Gdansku na I Zjezdzie NSZZ

'3 ]. Tischler (2001): I do szabli... Polska i Weggry. Punkty zwrotne w dziejach obu
narodéw w latach 1956 oraz 1980-1981, Warszawa; .. Kaminski (red.) (2004): Wokét
praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, Warszawa.
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Solidarno$¢ przestali robotnikom Czechoslowacji, Wegier, Rumunii, ale takze
Albanii, Bulgarii, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i samego Zwiazku
Sowieckiego pozdrowienia, popierajac ich w walce o wolny ruch zwiagzkowy.

Dokument ten uzna¢ mozna za rezultat, ale tez podsumowanie tez gloszo-
nych przez polska opozycje i emigracje po II wojnie $wiatowej, a dotyczacych
wspolnoty loséw Polakéw, Czechow, Stowakéw, Wegréw i Rumunéw. Wpro-
wadzenie stanu wojennego i pacyfikacja ruchu Solidarnosci, ktére nastapily
zaledwie w trzy miesigce po wielkim gdaniskim zjezdzie, sprawiaja, iz mozna
go interpretowac réwniez jako swoisty testament polskich srodowisk niepodle-
glosciowych, demokratycznych i antykomunistycznych po II wojnie swiatowej,
odnoszacy si¢ do pozadanego kierunku rozwoju relacji z narodami czeskim sto-
wackim, wegierskim i rumunskim po upadku komunizmu i odzyskaniu suwe-
rennosci.

W nowej Europie

U zarania ostatniej dekady XX stulecia, w wyniku gospodarczego ban-
kructwa systemu komunistycznego oraz idacego w $lad za nim ekonomicznego
krachu i politycznego upadku Zwiazku Sowieckiego (a pézniej jego rozpadu),
nastapila emancypacja dotychczasowych satelitow ZSRS spod wplywéw
Moskwy. Paristwa regionu Europy Srodkowo-Wschodniej odzyskaly suweren-
noé¢ na arenie miedzynarodowej, czemu towarzyszylo zerwanie z totalitarnym
ustrojem komunistycznym i modelem wiladzy sprawowanej w sposéb dykta-
torski przez lokalne partie komunistyczne, pozbawione wsparcia stabnacego
Kremla. Nastapilo tez wycofanie jednostek Armii Czerwonej, stacjonujacych
po 1945 r. na terenie panistw bylego bloku wschodniego. W 1991 r. rozwiazany
zostal Uklad Warszawski i Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej'*.

W Polsce w wyniku rozméw Okraglego Stolu i czerwcowych wyboréw
parlamentarnych 1989 r. powstal pierwszy po zakoriczeniu II wojny $wiatowej
niekomunistyczny rzad. Rzeczpospolita stala si¢ paristwem demokratycznym,
opartym na wolnorynkowym modelu gospodarczym. W wyniku tzw. Jesieni
Ludéw w 1989 r. system demokratyczny i liberalne reformy ekonomiczne
wprowadzily tez Czechostowacja (ktéra ponadto przeksztalcila sie w federalna
republike, a w 1993 r. ulegla pokojowemu podziatowi na niezalezne panstwa
— Czechy i Stowacje) oraz Wegry. Bardziej dramatyczny charakter mialy prze-
miany w Rumunii, gdzie w grudniu 1989 r. zostala w wyniku krwawej rewolty

'* Wiecej w: Z. Gluza (2009): 1989. Koniec systemu. Polska, Wegry, NRD, Czecho-
stowacja, Bulgaria, Rumunia, Warszawa.



184 Przemystaw Waingertner

obalona komunistyczna dyktatura Nicolae Ceaugescu, a on sam stracony na
mocy wyroku samozwariczego sadu, powolanego i obsadzonego przez wojsko-
wych, ktérzy wypowiedzieli rezimowi postuszenstwo.

Nowa sytuacja geopolityczna wymagata od Warszawy nawiazania i wypra-
cowania modelu relacji z Praga (pézniej rowniez Bratystawg), Budapesztem
i Bukaresztem z uwzglednieniem przywrdconej pelnej podmiotowosci i suwe-
rennosci Rzeczypospolitej i jej najwazniejszych sasiadéw w regionie. Polska
dyplomacja musiala okresli¢ priorytety i cele Rzeczypospolitej w jej stosun-
kach z innymi — w pelni juz niepodlegtymi — paristwami w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Najwazniejszymi zadaniami polskiej polityki zagranicznej w tym
obszarze staly si¢: zdefiniowanie przyjacielskich i dobrosasiedzkich relacji
z Czechostowacj (po 1993 r. Czechami i Stowacja), Wegrami oraz Rumunia
w celu stabilizacji regionu; nawigzanie z nimi bliskiej wspolpracy politycznej
i gospodarczej (bilateralnej i wielostronnej); wreszcie — ustalenie wzajemnego
wsparcia i wspotpracy we wspdlnym dazeniu do wejécia w sktad Paktu Péinoc-
noatlantyckiego (traktowanego jako gwarant bezpieczeristwa) oraz Unii Euro-
pejskiej (postrzeganej jako klucz do rozwoju gospodarczego i dobrobytu).

Wspomniane wyzej zadania byly i s realizowane z powodzeniem. W 1991 r.
podpisano uktad o dobrym sasiedztwie i wspolpracy z Czechostowacja. Po
jej podziale Polska natychmiast uznala Czechy i Stowacje, ktore staly sie sukce-
sorkami uméw zawartych przez pafistwo czechostowackie. Z kolei w 1993 r.
Warszawa i Bukareszt zawarty uklad o przyjaznych stosunkach. Do najlep-
szych w regionie naleza réwniez relacje polsko-wegierskie — w 2007 r. par-
lament wegierski oglosil 23 marca Dniem Przyjazni Polsko-Wegierskiej,
natomiast polscy parlamentarzysci ustanowili rok 2016 Rokiem Solidarnosci
Polsko-Wegierskiej.

W ramach uméw wielostronnych juz w 1991 r. Polska, Wegry i Czecho-
stowacja podjely wspélprace w ramach Grupy Wyszehradzkiej, celem zblize-
nia tych krajéw do polityczno-wojskowych i gospodarczych struktur euro-
atlantyckich. Zobowigzano si¢ konsultowaé, koordynowaé i wspieraé swoje
dzialania na arenie miedzynarodowej. Zadeklarowano tez wspdlnote celéw
izadan wewnetrznych — poszanowanie praw cztowieka, budowanie demokracji
parlamentarnej oraz reformowanie gospodarki w kierunku wolnorynkowym
(po podziale Czechostowacji zobowiazania te uznaly — pomimo pewnych
wahan — Czechy i Stowacja). W 1992 r. Warszawa, Praga, Bratystawa i Buda-
peszt podpisaly Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu.
W 2000 r. powolaly za$ do zycia Migedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki.

W latach 1999-2004 zakonczyly sie¢ sukcesem starania Polski, Czech,
Slowacji, Wegier i Rumunii o przystapienie do NATO i Unii Europejskiej.
W 1999 r. Rzeczpospolita, Czechy, Wegry i Rumunia staly sie czlonkami Paktu
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PéInocnoatlantyckiego. W 2004 r. dolaczyly do nich Rumunia i Stowacja.
W tym samym roku Warszawa, Praga, Bratyslawa, Budapeszt i Bukareszt sfina-
lizowaly negocjacje o wstapienie do UE. Natomiast w 2007 r. do Unii Europej-
skiej zostala przyjeta Rumunia. Pafistwa te, zaréwno w ramach NATO, jak i UE,
tworza obecnie grupe $cisle wspéldzialajacych ze sobg partneréw, ktérych spe-
cyfike, a zarazem szczegdlng wspdlnote losu okresla w pierwszym przypadku
usytuowanie na tzw. wschodniej flance Paktu Pénocnoatlantyckiego, w drugim
— préba budowy regionalnego polityczno-gospodarczego porozumienia okre-
$lanego historycznym mianem Migdzymorza (Tréjmorza)*.

Warto przy tym zauwazy¢, ze po 1989 r. bardzo zywe przekonanie o koniecz-
nosci budowania regionalnych porozumien panowato wéréd polskich elit poli-
tycznych. Postulaty takie staly si¢ czescig programéw licznych polskich partii.
Opowiadala si¢ za nim Konfederacja Polski Niepodleglej, Ruch Trzeciej Rzeczy-
pospolitej, czy obecnie Prawo i Sprawiedliwo$¢. Takze liczne stowarzyszenia spo-
leczne — m.in. Fundacja Wschodnia Wiedza, Towarzystwo Pomost, a takze Stowa-
rzyszenie Wspolpracy Narodéw Europy Wschodniej Zblizenie.

Polskie koncepcje ladu w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XX wieku

Ambicje organizowania ladu srodkowoeuropejskiego z udzialem Polakow
pojawily sie w polskiej refleksji politycznej jeszcze przed wybuchem I wojny
$wiatowej i odrodzeniem niepodlegtej Rzeczypospolitej. Ich wyrazicielem
byt m.in. twérca, przywddca i ideolog polskiego obozu narodowego, Roman
Dmowski. Jako platforme do gloszenia hasta wspoélpracy stowianskich naro-
doéw regionu pragnat on wykorzysta¢ tzw. ruch neoslowianski. Jego partnerem
w probach realizacji w tym kontekscie zblizenia polsko-czeskiego okazat si¢
narodowo-konserwatywny polityk czeski Karel Kramat.

Bliskim wspdlpracownikiem R. Dmowskiego, wspierajacym jego koncep-
cje zorganizowania ruchu neoslowianskiego, byl m.in. jeden z lideréw obozu
narodowego Stanistaw Kozicki, ktéry wskazywal, ze ruch ten moze stanowi¢
instrument w negocjacjach z Petersburgiem, dotyczacych realizacji narodowych
ambicji Polakéw'®. Warto dodag, iz tymczasowe — jak sie okazato — zaangazo-
wanie polskich narodowcéw w ruch neostowianski i wspotprace z Czechami

15 T. Szymezyniski (2009): Negocjowanie granic: od ,UE-15" do ,UE-27". Rozsze-
rzenie wschodnie Unii Europejskiej, cz. 1, ,Grupa Luksemburska” (2004,) — Estonia, Pol-
ska, Republika Czeska, Stowenia, Wegry, Cypr w UE, Poznan.

16 S. Kozicki (2009): Pamigtnik 18761939, oprac. M. Mroczko, Stupsk, s. 240.
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chcieli oni wykorzysta¢ do rozszerzenia porozumienia na rumunskie $rodowi-
ska polityczne.

W latach miedzywojennych stosunek polskich myglicieli politycznych,
politykéw i publicystéw do panistw Europy Srodkowo-Wschodniej — przede
wszystkim Czechoslowacji, Wegier i Rumunii — i idei szerszego regionalnego
porozumienia, byt zréznicowany.

Wobec Czechostowacji Jézef Pilsudski (w latach 1918-1922 Naczelnik
Paristwa, a od 1926 r. dyktator) oraz jego adherenci byli nastawieni sceptycz-
nie. Wskazywali oni na stabos¢ tego wielonarodowego panstwa, jego antypol-
ska polityke wspierania ukrainiskiej irredenty w Rzeczypospolitej, konkurowa-
nie z Warszawa o miano gwaranta bezpieczenstwa regionu i bliskie relacje ze
Zwigzkiem Sowieckim.

Stanowisko to podzielali zasadniczo miedzywojenni socjalisci, rewidujac je
dopiero w drugiej polowie lat trzydziestych przez uznanie warto$ci Czechoslo-
wagcji jako istotnego gwaranta tadu powersalskiego. Tymczasem politycy obozu
narodowego, m.in. wspomniany juz S. Kozicki, konsekwentnie opowiadali sie
za bliska wspoélpraca z Praga na gruncie wspdlnego przeciwstawiania sie nie-
mieckiemu rewizjonizmowi.

Niejednoznaczna byla takze postawa polskich politykéw i komentato-
réw sytuacji miedzynarodowej wobec Wegier. W publicystyce reprezentujacej
stanowisko wszystkich znaczacych obozéw politycznych — od pitsudczykéow
i socjalistéw, az po narodowcow — wdzieczno$¢ dla Budapesztu za gotowos¢ do
niesienia pomocy Rzeczypospolitej w okresie sowieckiej inwazji 1920 r. mie-
szala sie z rezerwa wobec panstwa, ktore kontestowalo fad wersalski i bylto nie-
chetne strategicznemu sojusznikowi Polski — Rumunii.

W drugiej polowie lat trzydziestych w zwiazku z koncepcja éwczesnego
ministra spraw zagranicznych J. Becka budowy systemu Migdzymorza, obej-
mujacego w najbardziej ambitnym wydaniu nie tylko Rzeczpospolita, Wegry
i Rumunie, ale rowniez Jugostawie (zakladajacego takze $ciste powigzania
z Wlochami), nastapil w polityce obozu rzadzacego zwrot w kierunku jedno-
znacznie pozytywnej oceny polityki i roli Budapesztu. Konsekwentnie sprzy-
jajace Madziarom stanowisko zajmowali mysliciele polityczni, wywodzacy sie
z kregow konserwatywnych — Marian Zdziechowski, Jan Dabrowski i Wilady-
staw Studnicki, uznawani przy tym powszechnie za znawcéw problematyki
wegierskiej'’.

Do bliskich zwigzkéw politycznych, gospodarczych i wojskowych z trze-
cim z poludniowych sasiadéw Polski — Rumunig - entuzjastycznie nastawieni

17 Hr. Bem de Cosban (1936): Polsko-wegierska wspélna granica, Cieszyn, s. 13.
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byli pitsudczycy. Role Bukaresztu jako sojusznika podkreslata takze publicy-
styka obozu narodowego.

W latach II wojny $wiatowej zagadnienie stworzenia po jej zakonczeniu
sieci $cislych politycznych, wojskowych i gospodarczych porozumien pomie-
dzy Rzeczapospolity a jej poludniowymi sasiadami byto przedmiotem reflek-
sji zaréwno politykéw i publicystéw sprzyjajacych premierowi Wiladystawowi
Sikorskiemu i jego gabinetowi, jak i myslicieli politycznych zwiazanych z opo-
zycyjnym wobec generata obozem pilsudczykowskim.

Jednak sikorszczycy skupiali si¢ przede wszystkim na ograniczonej koncep-
cji budowy konfederacji lub federacji polsko-czechostowackiej, wskazujac na
teoretyczny charakter podobnych rozwazan odnoszacych sie do Budapesztu
i Bukaresztu, pozostajacych we wrogim obozie panstw Osi.

Tymczasem sanatorzy — zaréwno na emigracji, jak i w okupowanym kraju
— wybiegajac w przyszlosé, planowali zbudowanie w regionie Europy Srod-
kowo-Wschodniej silnej wielopanstwowej federacji z udzialem Wegier i Rumu-
nii. Czolowym wyrazicielem tej koncepcji byl Ignacy Matuszewski'®. My4l te
rozwijali réwniez po zakonczeniu II wojny §wiatowej, obejmujac w granicach
przewidywanej federacji (badz dwéch wspdlpracujacych ze soba federacii)
panistwa Europy Srodkowej i Wschodniej od Skandynawii, przez Nadbaltyke,
Bialorus$ i Ukraing, az po Batkany.

Koncepgje te znalazly kontynuatoréw w niepodleglej III Rzeczypospolitej
zwlaszcza w §rodowisku politycznym Konfederacji Polski Niepodleglej (Leszek
Moczulski) oraz wsréd eksperckiego zaplecza Prawa i Sprawiedliwosci.

kK

W XX i XXI stuleciu narody i paistwa Europy Srodkowo-Wschodniej
— Czesi, Stowacy, Wegrzy i Rumuni oraz panstwo wegierskie, rumunskie
i czechostowackie (czeskie i stowackie) — byly przedmiotem szczegdlnej uwagi
polskiej dyplomacji, politykéw i publicystéw. Poczatkowo — do 1918 r., istot-
nego ze wzgledu na zakoriczenie I wojny $wiatowej, kleske panistw centralnych
i rozpad Austro-Wegier — zainteresowanie to generowaly sprzeczne wizje polu-
dniowych sasiadéw, zamieszkujacych pomiedzy Karpatami, Morzem Czarnym
i dorzeczem Dunaju, zarazem jako potencjalnych sprzymierzencéw sprawy pol-
skiej i sojusznikéw w walce z dualistyczng monarchig Habsburgéw o suweren-
nosc¢ i pozycje w Europie, jak i konkurentéw Polakéw w rywalizacji o zdobycie
uprzywilejowanego stanowiska w ramach austro-wegierskiego panstwa.

Dwudziestolecie miedzywojenne przynioslo wynikajace z oczywistej
potrzeby proby budowania dobrych, czy wrecz sojuszniczych relacji pomiedzy

18 1. Matuszewski (1942): O co walczymy?, New York, s. 5-6.
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niepodlegla Rzeczapospolity i jej sasiadami — niepodlegla Rumunia, Wegrami
i Czechostowacja. O ile w przypadku Bukaresztu i Budapesztu zakonczyly sie
one powodzeniem, o tyle wysitki te w odniesieniu do Pragi — rywalki Warszawy
w staraniach o uzyskanie statusu najwazniejszego panistwa regionu i najpowaz-
niejszego sojusznika Francji na wschodzie Starego Kontynentu, odmiennie dia-
gnozujacej ewentualne zagrozenie ze strony Rosji Sowieckiej (p6zniej Zwigzku
Sowieckiego), pozostajacej z nig przy tym w sporze granicznym o Slask Cie-
szynski — spality na panewce. Nie powiodly si¢ réwniez plany polskiej dyplo-
macji — ambitne, aczkolwiek, jak sie okazalo, nierealne wobec regionalnych
konfliktéw intereséw, braku wystarczajacego potencjalu Rzeczypospolitej
i agresywnych dzialan IIT Rzeszy — ustabilizowania Europy Srodkowo-Wschod-
niej przez utworzenie tzw. Miedzymorza, czyli polityczno-wojskowo-gospo-
darczego zwiazku panstw sasiadujacych ze soba pomiedzy Baltykiem, Dunajem
i Morzem Czarnym.

W latach II wojny $wiatowej relacje pomiedzy narodami Europy Srod-
kowo-Wschodniej ulegly jeszcze wigkszym komplikacjom. Nacje te znalazly sie
w dwéch wrogich obozach. IT Rzeczpospolita (od 1939 r. jej zachodnie ziemie,
a od 1941 r. cale terytorium), podobnie jak zachodnie obszary Czechostowacji
(Czechy i Morawy) znajdowaly sie pod okupacja niemiecka. Walke z 11 Rzesza
w szeregach koalicji antyhitlerowskiej kontynuowaly wladze i podporzadko-
wane im sily zbrojne obydwu panstw, odbudowane na emigracji. Jednak proby
nawiazania blizszej wspodlpracy i stworzenia podwalin pod powojenna konfe-
deracje Rzeczypospolitej i Czechostowacji, podejmowane przez rzady obydwu
panstw na uchodzstwie, zakoniczyly sie niepowodzeniem. Natomiast Stowacja
(formalnie niepodlegta od 1939 r.), Wegry (niezaleznie od sympatii, jaka ich
obywatele — z wzajemnoscia — darzyli Polakéw) i Rumunia staly sie satelitami
Niemiec, wspierajacymi ich na froncie wschodnim.

Zakorniczenie wojny i przejecie przez Zwiazek Sowiecki pelnej kontroli nad
Europa Srodkowo-Wschodnia oznaczalo dla Polski, na powrét zjednoczonej
Czechoslowacji, Wegier i Rumunii skomunizowanie oraz utrate rzeczywistej
suwerenno$ci. Uniemozliwialo tez podmiotowe ksztaltowanie przez Polske
relacji z sasiadami w regionie. W ramach tzw. bloku wschodniego Warszawa,
Praga, Budapeszt i Bukareszt na cztery i p6t dekady znalazly si¢ w polityczno-
-wojskowym sojuszu (Uktad Warszawski) i gospodarczym zwiazku (Rada
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej), ktérych hegemonem pozostawat czerwony
Kreml. Tego stanu rzeczy nie byly w stanie zmieni¢ dramatyczne w swym prze-
biegu wystapienia Polakow, Czechéw, Stowakéw i Wegréw przeciwko komuni-
stycznej dyktaturze i zniewoleniu przez ZSRS.

Gospodarcze i ideologiczne bankructwo komunizmu, upadek i rozpad
Zwiazku Sowieckiego oraz bedace ich konsekwencja rozwiagzanie UW i RWPG
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w poczatku ostatniej dekady minionego stulecia, przywrocilo krajom Europy
Srodkowo-Wschodniej suwerenno$¢ i otworzylo przed Warszawa perspektywy
odbudowy autentycznych relacji z Praga (po podziale Czechostowacji na Cze-
chy i Stowacje — réwniez z Bratystawa), Budapesztem i Bukaresztem, opartych
na realizacji rzeczywistych panstwowych i narodowych intereséw. Ustanawialy
one przyjazne stosunki i wzajemne wsparcie starai o przyjecie w sktad Paktu
PéInocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Po osiagnieciu tych celéw wspdl-
note intereséw Polski, Czech, Stowacji, Wegier i Rumunii okregla ich funkcjo-
nowanie jako wschodniej flanki NATO oraz nowych cztonkéw UE - tzw. mlo-
dej Unii. W drugiej dekadzie XXI w. nowym czynnikiem, ktéry moze stanowi¢
w przyszloéci o zaciesnieniu politycznej i gospodarczej wspdlpracy Warszawy
z Praga, Bratyslawa, Budapesztem i Bukaresztem, stal si¢ nowy projekt Miedzy-
morza, formulowany najwyrazniej przez polska dyplomacje, oparty na prze-
stankach ekonomicznych (zwlaszcza w dziedzinie energetyki) i wspierany przez
Stany Zjednoczone - filar NATO oraz partnera gospodarczego UE.
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nikéw Niepodlegtos¢; Polityka i Bezpieczeristwo, weze$niej takze Politics and Geo-
politics in the Past and Present. Wykonawca i kierownik kilkunastu projektow
naukowo-badawczych, autor, wspoélautor i redaktor kilkuset publikacji, arty-
kuléw i analiz naukowych, m.in. Pilsudczycy w izolacji (1939-1954). Studium
z dziejow struktur i mysli politycznej; Bogustaw Miedziriski (1891-1972). Bio-
grafia polityczna; Represje Sowieckie wobec narodéw Europy 1944—-1956; Felicjan
Sktadkowski (1885-1962). Zarys biografii politycznej; Stefan Mekarski, Zapiski
z Rothesay 1940-1942; Polska i Kraje Baltyckie, Wybrane problemy z dziejéw Pol-
ski i Krajéw Baltyckich w XX wieku; Europa XX wieku miedzy totalitaryzmem,
autorytaryzmem a demokracjq. Odznaczony medalem Pro Memoria, Krzyzem
Kawalerskim Orderu Sw. Stefana oraz Brazowym Krzyzem Zashugi RP.

dr Michal Andrzejczak — historyk, filozof, doktor nauk humanistycznych, eks-
pert Centrum Europejskiego Natolin. W zakresie jego zainteresowari badaw-
czych znajduja si¢ m.in.: historia polskiej mysli politycznej XIX i pierwszej
polowy XX wieku, w tym my$] polityczna ugrupowan II Rzeczpospolitej, szeroko
rozumianego obozu narodowego i jego koncepcji realizacji polityki zagranicznej
oraz zagadnienia dotyczace polityki wschodniej i poludniowowschodniej Polski.
Dr Andrzejczak jest laureatem 9. edycji konkursu ,Ksiazka Historyczna Roku”
o Nagrode im. Oskara Haleckiego za monografie Rosja w mysli politycznej Naro-
dowej Demokracji w latach 1917-1939. Jest ponadto autorem licznych publikacji
i wydawnictw zrédlowych, artykuléw, recenzji oraz przedméw do ksiazek, m.in.:
Czerwoni carowie Rosji na salonach dyplomatycznych. Miejsce Rosji porewolucyjnej
w systemie bezpieczeristwa migdzywojnia na lamach prasy narodowo-demokratycz-
nej w latach 1922-1939; O Romanie Dmowskim. Wybrane wspomnienia z prasy
obozu narodowego z 1939 roku; Curriculum Vitae Jedrzeja Giertycha; Peowiacy.
Wspomnienia o ludziach z okresu walk o niepodleglos¢ 1918-1921. Jest réwniez
inicjatorem oraz realizatorem licznych projektéw edukaciji historycznej w kraju
i w regionie l6dzkim.
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prof. Andrzej Dubicki — prof. nadzwyczajny Uniwersytetu Lodzkiego. W' latach
1997-2002 studiowal w Instytucie Historii Uniwersytetu Lodzkiego, gdzie
od 2002 roku kontynuowat nauke na studiach doktoranckich. Stopient dok-
tora uzyskal w 2006 roku na Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie
(obecnie Uniwersytet Pedagogiczny). Stopieri doktora habilitowanego uzyskat
w roku 2015 na Wydziale Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych w Toru-
niu. Od 2016 r. jest profesorem UL w Katedrze Teorii Polityki i Mysli Poli-
tycznej. Zajmuje si¢ szeroko pojmowanymi sprawami rumuniskimi zaréwno
w zakresie nauk o polityce, jak i historii. W 201S roku otrzymatl nagrode
im. Henryka Wereszyckiego i Waclawa Felczaka. Jest wspotautorem i redakto-
rem kilkudziesigciu publikacji i artykutéw, m in.: Nicolae Titulescu, portret poli-
tyka i dyplomaty; System partyjny Krélestwa Rumunii 1866—1947. Uwarunko-
wania i funkcjonowanie; Lucjan Skupiewski biografia polityczno-spoteczna; Wojny
dackie 101-106 1. n.e.

Konrad Dziurdzia — filolog, europeista, zastepca dyrektora ds. programo-
wych Centrum Europejskiego Natolin, wieloletni pracownik i ekspert College
of Europe w Natolinie, kierownik Centrum Dokumentacji Europejskiej przy
CEN, a takze byly pracownik zespolonej administracji rzadowej. Autor, koor-
dynator i ekspert kilkunastu projektéw naukowo-badawczych i edukacyjnych,
obejmujacych w szczegdlnosci: historig, dziedzictwo kulturowe Polski oraz
narodéw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej w XX wieku i wspélczesnie,
z uwzglednieniem proceséw integracyjnych, pamieci europejskiej, polityki
sasiedztwa oraz historii dyplomacji. Byly ekspert programu Interreg Polska—
Stowacja 2014-2020 oraz projektu 3R — Three Ukrainian Revolutions. Autor,
wspolautor i redaktor publikacji, analiz i przedméw do ksiazek, m.in. There is
more than Russia to the East: Sanctuaries of Cultures and the History of Eastern
European Nations (red.); Wielki Atlas Historii Polski (red.). Twérca i realizator
inicjatywy Regionalnego Osrodka Dialogu i Edukacji Historycznej w Lodzi.

prof. Tomasz Grzegorz Grosse — politolog, historyk i socjolog, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego na Wydziale Nauk Politycznych i Stosunkéw Mie-
dzynarodowych specjalizujacy si¢ m.in. w analizie polityk gospodarczych oraz
uwarunkowan geopolitycznych i geoekonomicznych, w szczegélnosci regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w obszarze historii i mysli teoretycznej
dotyczacej integracji europejskiej. Stypendysta uniwersytetéow w Oksfordzie,
Florencji, Georgetown w Waszyngtonie oraz Yale w New Haven. Autor eksper-
tyz na temat reform ustrojowych w UE i rozwoju regionalnego Polski m.in.: dla
Sejmu RP, Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
wieloletni ekspert Centrum Europejskiego w Natolinie. Autor, wspoétautor
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i redaktor ponad 600 publikacji, analiz i artykuléw, w tym m.in.: Social dialo-
gue during enlargement: The case of Poland and Estonia; Geoeconomic Relations
Between the EU and China: The Lessons From the EU Weapon Embargo and
From Galileo; W poszukiwaniu geoekonomii w Europie; W objeciach europeizacji:
wybrane przyklady z Europy Srodkowej i Wschodniej; Europa na rozdrozu; Per-
spektywy wspélpracy migdzyparlamentarnej w Europie Srodkowej.

dr Pawel Ukielski - politolog, historyk, zastepca dyrektora Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego (2004-2014 i od 2016). Adiunkt w Zaktadzie Europy Srod-
kowo-Wschodniej Instytutu Studiéw Politycznych PAN, wykladowca Colle-
gium Civitas. W latach 2014-2016 wiceprezes Instytutu Pamieci Narodowej,
za$ 2011-2017 czlonek Rady Wykonawczej Platformy Europejskiej Pamieci
i Sumienia. Od 2019 przewodniczacy jej Komisji Rewizyjnej. Naukowo zaj-
muje si¢ wspélczesnymi przemianami w Europie Srodkowej po 1989 r., srod-
kowoeuropejska wspolpraca regionalna, podzialem Czechostowacji i relacjami
czesko-stowackimi oraz polityka historyczna. Autor monografii Aksamitny roz-
wéd. Rola elit politycznych w procesie podziatu Czechostowacji (2007), wspétautor
ksiazki 1989 — Jesieri Narodéw (2009, wyd. rumunskie 2013, wyd. wegierskie
2014). Publikowal w licznych naukowych periodykach w Polsce i Europie.
Odznaczony zostal m.in. Zlotym Krzyzem Zastugi RP oraz Krzyzem Kawaler-
skim Wegierskiego Orderu Zastugi.

prof. Przemystaw Waingertner — historyk, publicysta, profesor zwyczajny,
doktor habilitowany nauk humanistycznych, kierownik Katedry Historii Pol-
ski Najnowszej Uniwersytetu Ldédzkiego, wiceprezes Lodzkiego Oddzialu
Polskiego Towarzystwa Historycznego i przewodniczacy Komitetu Ochrony
Pamieci Walki Meczenstwaw Lodzi. Autor oraz wspoélautor kilkunastu mono-
grafii (m.in. Konspiracja trzech pokoleri, Ruch zetowy w Drugiej Rzeczypospoli-
tej, Naprawa 1926-1939, Zelazna Karpacka, Ostatni lodzermensch, Majdan.
Drugie narodziny narodu) i ponad stu artykuléw naukowych (m.in. w emigra-
cyjnych Zeszytach Historycznych i Niepodleglosci, krajowych Dziejach Najnow-
szych; Przeglgdzie Nauk Historycznych; Roczniku Eédzkim i Studiach z Dzie-
jow Spoleczno-Gospodarczych XIX i XX wieku) z zakresu historii polskiej
mysli politycznej i polskiego oreza w XX w., dziejéw Drugiej Rzeczypospo-
litej oraz Lodzi i regionu. Ekspert licznych projektow naukowo-badawczych,
edukacyjnych, popularyzator tematyki historycznej na tamach prasy (W Sieci
Historii; Historia do Rzeczy; Gazeta Polska; Tygodnik Solidarnos¢; Wprost),
w TVP, TVP Historia i Polskim Radio. Autor vlogéw i bloga historycznego.
Wspolpracownik Instytutu Pamieci Narodowej. Laureat Nagrody Honoro-
wej Swiadek Historii.
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