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WYMIAR GATUNKOWY ZDANIA ODREBNEGO
IJEGO UZASADNIENIA NA PRZYKLADZIE
ORZECZEN TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
WPOLSCE. ZARYS PROBLEMATYKI

Zdanie odrgbne i jego uzasadnienie to jedno z najbardziej intrygujacych,
a jednocze$nie najmniej zbadanych elementéw wypowiedzi sedziéw. Z jednej
strony zdanie odrebne, zwane réwniez votum separatum czy contravotum, nie
ma warto$ci precedensowej i nie rodzi skutkéw prawnych majacych bezpo-
$redni wplyw na wynik postepowania sadowego. Z drugiej strony mozliwos¢
wyrazenia sprzeciwu przez pojedynczego sedziego uwazana jest za niezwy-
kle istotny aspekt procesu uzasadnienia decyzji stosowania prawa. Instytu-
cja zdania odrebnego jest czesto spotykana w praktyce sadowej'. Dotyczy to
zaréwno prawa kontynentalnego, jak i tradycji anglosaskiej, cho¢ pelni ona
tam nieco inne funkcje i moze przybiera¢ odmienne formy (Kirby 2007).
W Polsce zdanie odrebne jest dopuszczane w zasadzie we wszystkich poste-
powaniach przed sadami powszechnymi, cho¢ jego stopien uregulowania jest
dos¢ zréznicowany (Grochowski 2015). Fragmentaryczno$¢ regulacji prawnej
widoczna jest szczego6lnie w obszarze sposobu uzasadnienia zdan odrebnych.
Konstrukeja uzasadnienia zdan odrebnych pozostawiona zostala w znacznej
mierze praktyce sadowej. Jednoczesnie wraz z coraz wigksza dostepnoscia tek-
stow orzeczen sadowych w Internecie poszerza si¢ krag ich odbiorcéw i roénie

! Warto jednak pamietad, ze votum separatum nie jest w pelni akceptowane w nie-
ktorych krajach europejskich, takich jak Austria, Belgia, Francja czy Wlochy, gdzie
zdanie odrebne nie jest publikowane. Zdania odrebne nie s3 tez dozwolone w Trybu-
nale Sprawiedliwosci (Derlatka 2018: 647).
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spoleczne znaczenie uzasadnien sagdowych, w tym uzasadnien zdan odrebnych.
Grochowski (2015: 138) wskazuje na to, iz zdanie odrebne ,wyszlo z cienia’,
dowodzac, iz obecnie otwarcie méwi sig, ze wyrok zapadl niejednomyslnie,
ale i jego uzasadnienie nie jest juz traktowane jako rzecz wymagajaca ukrycia
przed szerszym gronem odbiorcéw, czy tez jako wewnetrzna sprawa sadu (Lis-
-Staranowicz 2015).

O ile w literaturze prawniczej instytucja zdania odrgbnego budzi ostatnio
spore zainteresowanie, o tyle z perspektywy lingwistycznej stanowi zupelnie
nowy obiekt badan. Niniejszy artykul ma na celu zasygnalizowanie potrzeby
bardziej systematycznego i wieloaspektowego ogladu votum separatum i jego
uzasadnienia, ktére powinno przede wszystkim skoncentrowac si¢ na wymiarze
gatunkowym poprzez zwrdcenie uwagi na status wzorca gatunkowego, zakresy
jego wariantywnosci oraz sposoby funkcjonowania réznych jego aspektow
(zob. Wojtak, Malinowska 2015). Wybér orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego (TK) nie jest przypadkowy, lecz odzwierciedla zwigkszone zaintereso-
wanie, jakie mozna zauwazy¢ w literaturze prawniczej (zob. Grochowski 2015;
Derlatka 2018) oraz w srodkach masowego przekazu w zwiazku z trwajacym
kryzysem konstytucyjnym w Polsce (np. Bachryj-Krzywaznia 2017; Gozdz-
-Roszkowski, Kopytowska 2019).

Zdanie odrebne i jego uzasadnienie: pojecie, funkcje i adresaci

Pojecie zdania odrebnego wydaje si¢ raczej zrozumiale i oczywiste. Naj-
ogolniej rzecz ujmujac, zdanie odrebne w kontekscie sadowym to wypowiedz
sedziego odmienna od stanowiska wigkszosci sedziow okreslonego skladu
orzekajacego. W warunkach polskiego systemu prawnego wiaze si¢ w oczywisty
sposob z orzekaniem w skladach kolegialnych, w ktérych doszlo do wyodreb-
nienia si¢ dwdch stanowisk: wiekszo$ciowego i mniejszos$ciowego. Dopuszczal-
nos¢ zgloszenia sprzeciwu wobec orzeczenia wiekszosci sedziéw zawsze budzita
kontrowersje i niejednoznaczne opinie. W polskiej literaturze prawniczej naj-
czedciej wskazywano na ryzyko oslabienia czytelnosci i wyrazisto$ci uzasad-
nienia orzeczenia, argumentujac, iz ujawnienie réznicy zdan w skladzie osta-
bia ,moc” orzeczenia i budzi watpliwosci co do slusznosci orzeczenia. Istotng
role odgrywa legitymizacja spoleczna podjetej decyzji, ktora — jak twierdzono
— moze zosta¢ oslabiona (Grochowski 2015). Wydaje sig, ze wyrok, wobec kté-
rego zgloszono kilka zdan odrebnych posiada w odbiorze spolecznym slabsza
legitymizacje niz wyrok, ktéry zapadl jednomyslnie (Derlatka 2018). Warto
w tym miejscu zasygnalizowa¢ odmienne podejécie do roli uzasadnier: zdania
odrebnego w kulturze prawnej anglo-amerykanskiej, gdzie tradycyjna praktyka
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stosowang przez sedzidéw jest formulowanie oddzielnych opinii w danej sprawie
(tzw. seriatim opinions). Znacznie wigksza niz w prawie kontynentalnym rola
uzasadnien zdan odrebnych zwiazana jest ze specyfikg prawa precedensowego
(Zych 2017).

Nie wchodzac w polemike dotycza zalet i wad instytucji zdania odrebnego,
wypada zauwazy¢, iz jego zasadnicza cechg jest dialogiczno$¢. W przeciwien-
stwie do uzasadnienia decyzji wigkszosci, w tym przypadku mamy do czynienia
z indywidualng wypowiedzia sedziego, ktéra poddaje krytycznemu osadowi sen-
tencje orzeczenia i/lub jego motywy. Wydaje sig, ze w refleksji jezykoznawczej
nad zdaniem odrebnym oraz jego uzasadnieniem nalezy uwzgledni¢ perspektywe
komunikacyjna. Jest to swoista wypowiedz docierajaca do réznych odbiorcow.
Jej zasieg i krag adresatéw beda oczywiscie zaleze¢ od wagi rozstrzygniecia czy
tez pozycji sadu rozpoznajacego dana sprawe. Poza podstawowymi adresatami,
a wiec pozostatymi cztonkami sktadu orzekajacego oraz stronami postepowa-
nia, odbiorcami moga by¢ réwniez sedziowie sadéw nizszej instancji rozpatru-
jacy podobne kwestie, prawnicy teoretycy czy dziennikarze (w przypadku spraw
wzbudzajacych zainteresowanie opinii publicznej). Wzrastajace znaczenie odreb-
nego stanowiska sedziego mozna takze upatrywaé w rosnacej liczbie zdan
odrebnych. W roku 2016 w TK zgloszono 90 zdani odrebnych w poréwnaniu
do 47 w 2015 czy 42 w 2014. Rosnaca liczba zdan odrebnych to niewatpliwie
poklosie trwajacego w Polsce kryzysu konstytucyjnego, a zdania odrebne trudno
uzna¢ za politycznie neutralne (Derlatka 2018). Moze to $wiadczy¢ o rosnacej
wéréd sedzidw swiadomosci dotyczacej zasiegu spolecznego i sity oddzialywania
ich wypowiedzi.

Zdanie odrebne i jego uzasadnienie: forma i struktura

Regulacje pozwalajaca sedziemu sadu konstytucyjnego na przedstawienie
swego odrebnego stanowiska przyjeto w ustawie o TK z 1 sierpnia 1997 roku
i utrzymano w ustawie z 25 czerwca 2015 roku o TK oraz w ustawie z 22 lipca
2016 roku. W przypadku orzeczen TK stanowisko takie moze przybra¢ forme
ustng oraz pisemng. Ustawa o TK naklada na sedziéw obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia na pi$mie w ciagu miesigca od wydania orzeczenia (Krélikow-
ski 2015). Jak zasygnalizowano wyzej, uwaga ustawodawcy koncentruje si¢ na

* Wyczerpujace poréwnanie instytucji zdania odrebnego w tradycjach prawa an-
glosaskiego i kontynentalnego zainteresowany Czytelnik znajdzie u Kirby’ego (2007).
Keleman (2017) omawia te problematyke na przykladzie europejskich sadéw konsty-
tucyjnych.
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sposobie wyrazania zdania odrebnego, a nie na jego uzasadnieniu. Grochowski
podkresla, ze zdanie odrebne i jego uzasadnienie sg ,aktami odrebnymi kon-
strukcyjnie” poniewaz zlozenie votum separatum zawsze poprzedza przedsta-
wienie jego motywéw (2015: 143). W art. 114 § 1 Kodeksu Postepowania Kar-
nego ustawodawca wymaga, aby sedzia w zdaniu odrebnym wskazal, ,w jakiej
czeéci i w jakim kierunku kwestionuje orzeczenie”. Powoduje to, iz mozna spo-
dziewac sig, iz zdanie odrebne oraz jego uzasadnienie beda rézni¢ si¢ znacznie
pod wzgledem stopnia formulicznosci, tzn. stopnia wykorzystania gotowych
schematéw zdaniowych majacych charakter czysto funkcjonalny. Zanim przyj-
rzymy si¢ blizej zaréwno elementom zdania odrebnego, jak i jego uzasadnie-
niu, warto umiesci¢ t¢ wypowiedz sedziego w kontekécie ram strukturalnych
wyroku TK i jego uzasadnienia (rysunek 1).

Sentencja:

Komparycja/ rubrum

Tenor: rozstrzygniecie ,orzeka” / ,ponadto postanawia”
Uzasadnienie

Cze$¢ I: historyczna

Czes¢ II: ,na rozprawie”

Czes¢ I11: uzasadnienie prawne (cze$é merytoryczna)

Zdanie (lub zdania) odrebne

Rysunek 1. Struktura wyroku TK
Zrédlo: Gozdz-Roszkowski 2020a.

Przedstawiona struktura wyroku TK ukazuje wzorzec normatywny
w sensie prawnym czy tez instytucjonalnym (zob. Wojtak 2004 w odniesie-
niu do uzasadnient decyzji administracyjnej). Co ciekawe, wzorzec ten roz-
ciaga sie rbwniez na uzasadnienie sentencji wyroku, rodzac pytanie o stopien
jego skonwencjonalizowania oraz relacje miedzy podzialem wynikajacym
z narzuconej struktury prawnej a podzialem wylonionym dzieki analizie
jezykoznawczej, zwlaszcza dotyczacej badania majacego na celu identyfika-
cje segment6w tekstu o okreslonej funkeji dyskursywnej w wyniku tzw. move
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analysis (Swales 1990; Bhatia 1993)°. Poza zréznicowaniem wewnetrznym
— w obrebie poszczegélnych czesci czy tez segmentdéw uzasadnienia do sen-
tencji — niezwykle istotne zagadnienie to relacja uzasadnienia votum separa-
tum w odniesieniu do uzasadnienia orzeczenia, za ktorym opowiedziala si¢
wiekszos¢ skladu sedziowskiego. Jak zasygnalizowano wyzej, uzasadnienie
votum separatum jest z zalozenia wypowiedzia o charakterze dyskursywnym
i wysoce dialogicznym, gdyz zasadza si¢ na polemice z sentencja orzeczenia
oraz argumentacja zawarta w jego motywach. Grochowski (2015) stusznie
postrzega dyskursywnos¢ jako klucz do zrozumienia jej roli w komunikacji
z réznymi kategoriami odbiorcow.

Analiza korpusu tekstow liczacego 121 866 wyrazéw i skladajacego sig
z 45 zdan odrebnych pobranych z internetowej bazy orzeczenn TK* ujawnia, iz
sedzia jest niejako zobowigzany do uzycia okreslonych, powtarzalnych formut
jezykowych w celu zgloszenia swojego sprzeciwu do orzeczenia wigkszosci,
natomiast ma znacznie wigksza swobode doboru srodkéw jezykowych, okresla-
jac motywy swojej decyzji. Ponizszy przyktad ilustruje sposéb wyrazania zdania
odrebnego do wyroku TK:

(1) Zdanie odrebne sedziego TK Stanistawa Rymara do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.
Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrebne
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r. o sygn. K9/12.

W przykladzie (1) wida¢, iz wskazanie zakresu zdania odrebnego pojawia sie
w naglowku tekstu, a nastepnie jest powtdrzone w tresci votum separatum.
Zgloszeniu zdania odrgbnego towarzyszy niezmiennie odwolanie do jego pod-
stawy prawnej oraz podanie daty oraz sygnatury sprawy, ktorej dotyczy wyrok.
Analogicznie tworzone jest zdanie odrebne do uzasadnienia wyroku:

(2) Zdanie odrebne sedziego TK Marka Zubika do uzasadnienia wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 1. o sygn. SK 31/14
Na podstawie art. 99 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 25 czerwca 2016 1.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie
odrebne do uzasadnienia wyroku z 28 czerwca 2016 r. o sygn. SK 31/14.

Zasada dowolnoéci w wyborze kwestii, co do ktérej sedziowie moga zglosi¢
swdj sprzeciw widoczna jest w bardzo precyzyjnym wskazaniu zakresu zdania

* Probe takiej analizy mozna znalez¢é w Gozdz-Roszkowski 2020Db.
* Zob. https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo (dostep: 26.07.2020).
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odrebnego, ktore moze odnosi¢ sie do sentencji, do uzasadnienia wyroku (przy-
kiad 3), jak réwniez jedynie do okreslonego fragmentu wyroku (przykiad 4):

(3) Nie zgadzam sig z sentencja oraz uzasadnieniem wyroku.

(4) Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgla-
szam zdanie odrebne do punktu 1 lit. a czeéci I wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. K 31/12.

Powyzsze przyklady pokazuja, iz sposéb sygnalizowania zdania odreb-
nego jest wysoce sformalizowany i skonwencjonalizowany, a sedziowie
postuguja sie gotowymi schematami zdaniowymi. Ich tres¢ odzwierciedla
wspomniany wyzej wymodg ustawodawcy dotyczacy precyzyjnego okresle-
nia kierunku zakresu, w jakim orzeczenie podlega zakwestionowaniu. Jest to
istotne, gdyz cecha wspdlng zdan odrebnych jest szeroki zakres kwestii, do
jakich mogg si¢ odnie$¢. Podobnie jak w tradycji anglosaskiej, odrebne sta-
nowisko sedziego dotyczy jednak zazwyczaj sentencji orzeczenia i/lub jego
uzasadnienia®. Wyrazenie sprzeciwu oraz wskazanie jego zakresu to elementy
votum separatum charakteryzujace si¢ wysokim stopniem formulicznosci.
Natomiast, jak wspomniano, sposob uzasadnienia zalezy od wielu czynni-
kéw w znacznej mierze subiektywnych. Analiza tresci uzasadnient sugeruje
wystepowanie pewnych powtarzalnych, cho¢ nieidentycznych form dyskur-
sywnych. Jedna z charakterystycznych form jest wskazanie zakresu, w ktérym
sedzia zgadza sie ze stanowiskiem wiekszosci, zanim przystapi do sprecyzo-
wania obszaru, z ktérym sie nie zgadza. Ilustruje to przyklad S (wyréznienie
w tekécie - SGR).

(5) Pragng podkresli¢, ze podzielam poglad Trybunatu Konstytucyjnego o zasad-
nosci istnienia obowigzku wtadciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyt pojazd do kierowania w oznaczonym czasie | ... ]
Przychylam si¢ takze do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze koniecz-
ne jest zdecydowane oddzielenie postepowania w sprawie popelnienia wy-
kroczenia z art. 92a k.w., od postepowania w sprawie popelnienia wykrocze-
niazart. 96 § 3 k.w.

Po wskazaniu zakresu konsensusu w odniesieniu do okreslonego orzeczenia
nastepuje zazwyczaj wyrazne zasygnalizowanie kwestii sporne;:

> ‘W tradycji common law podzial ten odpowiada dwém rodzajom odrebnego sta-
nowiska sedziego: dissenting opinion oraz concurring opinion.
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(6) Orzekajac, ze w procesie tworzenia ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa zmieniajaca) nie doszlo do
naruszenia trybu ustawodawczego, a zatem — inaczej niz utrzymywal wnio-
skodawca — nie doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7iart. 119 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny opart si¢ na dwdch tezach, z ktérymi sig
nie zgadzam.

Wskazanie kwestii spornych umiejscowione jest zwykle tuz po wyrazeniu
votum separatum, uszczegélawiajac sygnalizowany w samym votum separatum
zakres kwestionowania orzeczenia. Stanowi tym samym element czytelnie
sygnalizujacy rozpoczecie etapu uzasadnienia. Przyktady 7-10 pokazujq kilka
mozliwych realizacji tego elementu uzasadnien:

(7) Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco.

(8) Obowiazek zgloszenia zdania odrebnego motywuje nastepujaco.

(9) Nie zgadzam sig z rozstrzygnieciem Trybunatu z nastepujacych powodéw.

(10) Nie moge podzieli¢ tego orzeczenia ani jego uzasadnienia, i to z wielu powo-
déw. Najwazniejsze przytaczam ponizej.

Przyklady te wskazuja na znaczny stopien wariantywnoéci w obrebie wyko-
rzystywanych przez sedziéw formul jezykowych. W zasadzie jeszcze tylko
w samym zakorniczeniu uzasadnienia wida¢ podobny, stosunkowo wysoki sto-
pient formuliczno$ci.

(11) Z tych przyczyn zdecydowalem sig na zgloszenie zdania odrebnego.
(12) Z powyzszych wzgledéw zlozytam zdanie odrebne.
(13) Z powyzszych wzgledéw zglositem niniejsze zdanie odrebne.

Przyklady 11-13 nie réznig si¢ znaczaco od siebie. Ich cechg charakterystyczna
jest wskazywanie przez sedziego na motywy zgloszenia votum separatum. Co
ciekawe, w wielu wypowiedziach mozna dostrzec aspekt obligatoryjny zglosze-
nia votum separatum postrzegany w kategoriach aksjologicznych jako moralny
obowiazek sedziego, ktory z waznych powod6éw nie moze zgodzic si¢ z decyzja
wiekszosci skladu orzekajacego.

(14) Z podanych wyzej wzgledéw czulem si¢ zobligowany do zgloszenia zdania
odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

(15) Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, zlozenie zdania odrebne-
go w niniejszej sprawie uznatem za konieczne.
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Zakonczenie. Podstawowe kierunki badawcze nad zdaniem
odrebnym i jego uzasadnieniem

Biorac pod uwage znikomy zakres refleksji juryslingwistycznej nad zda-
niem odrebnym i jego uzasadnieniem, warto naszkicowa¢ zasadnicze kierunki,
w jakich mozna prowadzi¢ dalsze badania. Przede wszystkim ustalenia wymaga
okreslenie wymiaru gatunkowego (genologicznego) tego typu wypowiedzi
sedziowskiej. Czy votum separatum i jego uzasadnienie stanowi osobny gatunek
dyskursu sedziowskiego, czy tez przynalezy do kategorii orzeczeri sadowychiich
uzasadnien’? Czy podlega procesom standaryzacji na poziomie gatunkowego
schematu (trwalo$¢ komponentéw, ich nastepstwo, formulicznoé¢)? Zagad-
nienie to dotyczy zwlaszcza uzasadnienia w kontekscie niemal nieograniczonej
swobody sedziéw w konstruowaniu jego tresci. Dalsze pytania moga koncen-
trowad sie na statusie wzorca gatunkowego oraz zakreséw jego wariantywnosci.
Podobnie w wymiarze tekstologicznym zagadnienia badawcze powinny ogni-
skowa¢ sie wokot problematyki organizacji tekstowej komunikatu, ramy teksto-
wej czy wewnetrznej sp6jnosé (koherenciji), prowadzac do kluczowego pytania
o autonomiczno$¢ votum separatum i jego uzasadnienia jako samodzielnej jed-
nostki tekstowe;.

Osobnym zagadnieniem jest aspekt warto$ciowania oraz negocjowania
postaw nieodlacznie zwiazany z argumentacja sedziowska (np. Gozdz-Rosz-
kowski 2017; Pontrandolfo, Gozdz-Roszkowski 2014). Dyskurs sadowy pozo-
staje tutaj obszarem stosunkowo malo zbadanym. W kontekscie uzasadnien
zdan odrebnych ocenie podlega przede wszystkim argumentacja zawarta w uza-
sadnieniu orzeczenia sadu. Analiza lingwistyczna moze sie laczy¢ z wieloma
istotnymi pytaniami, np.:

« jak konstruowane jest wartosciujace stanowisko sedziego i jaka jest rola
wyrazen wartosciujacych w uzasadnieniach decyzji stosowania prawa?

« czy sedziowie dokonujac ocen postuguja sie schematycznymi i powtarzal-
nymi wyrazeniami?

« w jaki sposob dochodzi w teksécie do prozodycznego rezonansu dokona-
nych wyboréw semantycznych?

« jakie sa strategie dystansowania sie sedziéw wzgledem ocenianego obiektu
(np. argumentaciji stron postepowania, argumentéw innych sedziéwitd.) oraz
jak ksztaltowane sa relacje w stosunku do innych uczestnikéw interakcji?

« czy sposoby warto$ciowania réznig sie w zaleznosci od jezyka, systemu
i kultury prawnej, typu uzasadnienia?

Ostatnie pytanie moze stanowi¢ inspiracje do podjecia bardzo potrzebnych

badan o charakterze poréwnawczym. Uwidacznia si¢ rowniez mozliwos¢ wla-

czenia aspektu argumentacyjnego poprzez analize jezyka odnoszacego sie do
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zasad, wartosci i metod wykltadni stosowanych w uzasadnieniach. Taka per-
spektywa rodzi kolejne pytania, np. o istnienie wzorca argumentacyjnego pole-
gajacego na powiazaniu ze soba kilku zasad, kilku wartoéci czy réznych metod
wykladni.

Nie ulega watpliwosci, ze zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem stanowi
nowy i obiecujacy przedmiot badan wlaczajacych sie w szeroki nurt analizy
dyskursu instytucjonalnego. To szczegdlna forma wypowiedzi sedziowskiej
wymagajacej podejécia interdyscyplinarnego i polaczenia réznych perspektyw
metodologicznych®.
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A GENRE-BASED VIEW ON SEPARATE OPINION
AND ITS JUSTIFICATION. AN EXPLORATORY STUDY
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL OPINIONS

(Summary)

Surprisingly, there has been very little research into separate opinions in the legal linguistics
literature. Very scarce attention has been paid to the linguistic and communicative aspects of
how judges frame their disagreement. This chapter is one of the first attempts to examine the
institution of votum separatum or separate opinion in the institutional context of Poland’s Con-
stitutional Tribunal. It starts with an overview of the concept, its functions and the range of
recipients. This is then followed by an examination of its form and structure. The study demon-
strates how judges tend to employ highly formulaic expressions to signal their disagreement de-
spite the absence of clear guidelines that would prescribe ways in which their stance should be
communicated. In addition, the analysis shows that declaring votum separatum and providing
its justification are two different acts, not only legally but also linguistically, especially in terms
of their formulaicity. Finally, directions for future research are outlined.

Key words: judicial discourse, separate opinion, legal communication, genre analysis





