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Jan OxkoxN
Krakéw

O prozie w dramacie staropolskim
(pomiedzy Dominikiem Rudnickim a Waclawem Potockim)

Dominik Rudnicki (1676-1739) nalezy do niezbyt licznego grona pisarzy jezuic-
kich, ktérych nazwisko utrwalilo si¢ nieco szerzej w historii literatury, a nawet kultury.
Stalo si¢ to gtéwnie za sprawa jego zbiorku poezji Glos wolny w wigzanej mowie (War-
szawa 1741 oraz Poznan i Kalisz 1743; nadto przedruk fragmentéw patriotycznych
w antologii Szymona Bielskiego, pijara i cztonka Towarzystwa Warszawskiego Przyja-
ciét Nauk, Piesni narodowe z réznych autoréw polskich zebrane, Warszawa 1812; 1818).
Uzdolniony literacko, a okreslany wspélczesnie mianem ,,sui aevi Horatius” badz ,,Sar-
bievius®, przenidst do swojego zbiorku elementy piesni ludowej (adaptacje do tresci
religijnych, patriotycznych, a takze biesiadnych). Jego liryka patriotyczna wiazata si¢
z wydarzeniami wojny pétnocnej i okupacja wojsk szwedzkich, ale stata si¢ aktualna
péiniej, w okresie rozbioréw: Lament prowincyj polskich nad umarty matkq ojczyzng
Polskg drukowat jeszcze Wiadystaw Wloch w antologii Polska elegia patriotyczna w epoce
rozbioréw (Krakéw 1916). Utwory z Glosu wolnego uwzglednila réwniez znana anto-
logia Poeci polskiego baroku Jadwigi Sokotowskiej i Kazimiery Zukowskiej (Warszawa
1965, tom 2, s. 465-474); obok Lamentu, znalazla si¢ tu jeszcze inna popularna piesn,
Rozmyslajmy dzis, wierni Sarmatowie. Nuty patriotyczne w poezji Rudnickiego, jak
mozna sadzi¢, wiazaly si¢ nie tylko z wydarzeniami wojny pétnocnej, kiedy to gléwnie
zajmowat si¢ on tworczoscia poetycka, ale tez jeszcze z do§wiadczeniami z dzieciristwa:
w wieku siedmiu lat przezywal wyprawe wiederiska kréla Sobieskiego i zwiazana z nig
atmosfere zagrozenia ze strony Turcji.

Wspomniany zbiorek poetycki Glos wolny w wigzanej mowie przygotowywal Rud-
nicki do druku pod koniec zycia, uwolniony przez przetozonych (dopiero na rok przed
$miercia) od innych obowiazkéw, jako ,scriptor librorum”, podobnie jak sto lat wezesniej
z dyspensy takiej korzystal Grzegorz Knapski, gdy przygotowywal do druku swoj tréjje-
zyczny stownik — 7hesaurus. Odwiedzit wéwezas Rudnicki (w kwietniu 1739 roku) bi-
blioteke Jézefa Andrzeja Zatuskiego, najpewniej po to, by dotrze¢ do whasnych tekstéw,
ktore wezesniej znalazly si¢ w ksiggozbiorze uczonego biskupa. Byly wéréd nich dwa ko-
deksy poetyckie: jeden, z lat 1694-1719 (sygnatura Zatuskich: Pol. Q. XIV. 31), i drugi,
zlat 1702-1716 (sygnatura: Pol. Q. XIV. 97), nadto za$ zbi6r 6 intermedi6éw, niedatowany
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(sygnatura: Pol. Q. XIV. 51). Wszystkie one, po rewindykagji z Petersburga do Biblioteki
Narodowej w Warszawie, splongly tu w czasie powstania w roku 1944.

Dorobek Rudnickiego znamy w rezultacie tylko czastkowo, przede wszystkim z Gfo-
su wolnego, nadto za$ z fragmentarycznych odpiséw oraz réznego rodzaju streszczen
i informacji pozostawionych przez badaczy. Nie tylko bowiem wspélczesnie byt Rud-
nicki przedmiotem zainteresowania. Z uwagi na elementy ludowe w jego poezji, wpro-
wadzit go do wykladéw z dziejéw literatury polskiej Kazimierz Brodzifski. Znalazk si¢
w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda (t. 22, 1866), podobnie jak jest obecny réw-
niez w najnowszej Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN (t. 24, 2004) oraz w ossolin-
skim Stowniku biograficznym historii Polski, pod red. Janiny Chodery i Feliksa Kiryka
(Wroctaw 2005, t. 2, s. 1313-1314).

Utwory drukowane i spuscizne rekopismienna poety zebrala skrzetnie swego czasu
Maria Eustachiewicz piszac monografi¢ o poezji Rudnickiego'. Skupila si¢ w niej na
utworach poetyckich, przy czym szczeg6lng uwage zwrécita na ich piesniowos¢ i zwiaz-
ki z poezja ludowa’. Niewielki, lecz jednak osobny rozdziat poswiccita tez intermediom
— mogla juz o nich bowiem pisa¢ w oparciu o nieco tylko wezesniejsza publikacje Ro-
mana Pollaka, o ktérej bedzie tu réwniez nizej mowa’.

Poza Marig Eustachiewicz, Rudnicki nie wzbudzal przez dtuzszy czas zaintereso-
wania i dopiero Czestaw Hernas wprowadzit go do swojej syntezy baroku w Polsce.
W §lad za monografia, on réwniez podjat sprawe poetyckich eksperymentéw o. Domi-
nika i zwrécit uwage m.in. na wysoka sprawno$¢ techniczng wierszy oraz proby nowych
rozwigzan formalnych (przeznaczenie poezji do $piewu, urozmaicona strofika, rozbicie
wersu na krétkie odcinki rytmiczne, rytm taneczny i wykorzystywanie wzoréw piesni
ludowych w wierszu religijnym, paralelizmy eufoniczne)*.

Doraznie na wybrane elementy poezji Rudnickiego zaczeto wskazywac od lat osiem-
dziesiatych XX w. Wraz z Baka, stawat si¢ Rudnicki poeta saskim , tracacym z oczu wizjg
ignacjariska” humanizmu renesansowego oraz przykladem ,agresywnosci mizantropii”
i ,nieskrywanej nieprzyjazni do $wiata i ludzi”. Uwagg przyciagaly tez jego ,,dynamicz-

' M. Eustachiewicz, Twérczos¢ Dominika Rudnickiego (1676-1739), Wrockaw 1966. ,,Prace Wroclaw-
skiego Towarzystwa Naukowego” , seria A, nr 112. Zob. tez jednak moja recenzje w ,,Pamigtniku Lite-
rackim” R. 49: 1968, z. 3, s. 383-392, gdzie zwlaszcza uzupelnienia biograficzne.

? Trafno$¢ przypuszczenia o przeznaczeniu Glosu wolnego do $piewania potwierdzita wkrétce zapiska
proweniencyjna na egzemplarzu Biblioteki Jagielloniskiej: , Te s kantyczki po $wigtej pamieci siostrze
Judycie Ankwiczownie [...]”; zob. moja recenzje, jak wyzej, s. 384. Zob. tez mdj biogram w Polskim
stowniku biograficznym, t. 32, Warszawa 1989, s. 618-619.

3 R. Pollak, ,,Intermedia ludicra” Dominika Rudnickiego, ,Pamigtnik Teatralny”, R. 9: 1960, z. 3-4,
s. 438-452.

4 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1973, s. 432-436.

> A. Nowicka-Jezowa, Homo viator — mundus — mors. Studia z dziejow eschatologii w literaturze staropol-
skiej. 3: Horyzonty sarmackiej eschatologii, Warszawa 1988 (maszynopis powielony), s. 38-40.
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ne intermedia’, jako oparte ,na wzorach sowizrzalskich sztuczek i chytrosci™ ich pro-
stot¢ i sytuacyjna niewybrednos¢ (oszustwa, kfamstwa, kradzieze, pijafistwo, gruboskdr-
no$¢, chytros¢ chlopdéw, skapstwo panéw, prostactwo i gwara Mazuréw) mialy réwno-
wazy¢ ,realistyczne szczegdly”, jako wynik obserwacji otaczajacej rzeczywistosci®.

Okazjg do przypomnienia sylwetki Rudnickiego staly si¢ obchodzone w 1995 r.
w pultuskiej Wyzszej Szkole Humanistycznej jubileusze 400-lecia seminarium du-
chownego diecezji plockiej oraz urodzin Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. W oko-
liczno$ciowych referatach Marek Prejs oraz Tadeusz Bierikowski przedstawili po-
krétce dziatalno$¢ Rudnickiego jako rektora kolegium w Puttusku w 1. 1728-1731,
a dopelniajac sylwetki uwzglednili tez jego dorobek poetycki, sugerujac kontynuacje
twérczosci réwniez w okresie puttuskim. Prejs wskazywal zwhaszcza na zwiazki poezji
Rudnickiego z folklorem i poezja popularna. Bienkowski wspomniat nadto o autorstwie
intermedidw oraz ,stynnej wakacyjnej piesni uczniowskiej” W kgt szkota, w kat, w kqt,
znanej z folkloru muzycznego Warszawy. Przytoczyt takze wysoka opinie Briicknera
o Rudnickim, jako ,najt¢zszym polskim poecie zakonnym po Sarbiewskim””.

Obszerna, nieco zbeletryzowang opowies¢ o Rudnickim jako misjonarzu ludo-
wym, poecie i zbieraczu piesni ludowych, przedstawil Antoni Czyz w roku 1996
i 19978 Osobny rozdzial po$wigcit wspomnianym intermediom z r¢kopisu Zatu-
skich, przedstawiajac dokladnie ich tres¢ i uznajac za utwory ,intrygujace” i,z pew-
nosciag wazne”. W $lad za Eustachiewicz przytoczyt nawet opinig o prozie Rudnickie-
go jako ,wcale nowoczesnej”, nie wchodzac zreszta szerzej w jej ksztalt ani tez funk-
¢j¢’. Wskazujemy juz tutaj problem, uprzedzajac nieco tok wywodu.

I.

W dorobku poetyckim Rudnickiego obecne s3 réwniez sygnaly zainteresowan te-
atralnych. Zwrécita juz na nie uwage Maria Eustachiewicz, wskazujac na forme dialo-
gowg, tekstéw ze zbiorku Glos wolny w wigzanej mowie. Niektére z owych tekstow (jak
Trwoga w Koronie) mogt tworzy¢ Rudnicki poprzez kontaminacje popularnej piesni
patriotycznej z piesnia religijna — nowej zas catosci nadawal forme nie tylko dialogu, ale
i piesni, okreslajac podzial na okreslone glosy (dyszkant, bas)'’. Mozna wnosi¢, ze cho-

¢ 1. Kadulska, Komedia w polskim teatrze jezuickim XVIII wicku, Wroctaw 1993, s. 991 95.

7 M. Prejs, Liryka Dominika Rudnickiego w kontekscie dziatalnosci misyjnej zakonu jezuitéw; T. Biertkow-
ski, Marcin Laszcz i Dominik Rudnicki — literaci puttuscy, [w:] Puttuskie kolegium jezuickie. Ludzie i idee,
redakcja naukowa J. Z. Lichariski, Warszawa-Pultusk [1996], kolejno s. 169-178 i 165-168.

8 A. Czyz, Dominik Rudnicki — misjonars, poeta, [w:] Migdzy barokiem a Oswieceniem, Olsztyn 1996;
[korzystam z przedruku w:] A. Czyz, Wladza marzert, Bydgoszcz 1997, s. 201-241.

? A. Czyz, Wiadza marzes, s. 210-211. Odrzuci¢ zarazem trzeba, jako bezzasadne, przypuszezenie Czyza,
jakoby w Pultusku powstaly omawiane tu intermedia: jako rektor kolegium, nie zajmowat si¢ juz wtedy Rud-
nicki teatrem, a zreszta omawiany zbiorek przekazal juz wezesniej do ksiegozbioru biskupa Zatuskiego.

" M. Eustachiewicz, dz. cyt., s. 162-164.
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dzi tu o utwory z pézniejszego okresu twérczosci, a Rudnicki ukazywalby si¢ w nich
jako autor idacy z duchem czasu — jako tlo bowiem nalezaloby tu wskaza¢ upowszech-
nianie si¢ form muzycznych w teatrze czaséw saskich, zwiericzone rozwojem scen ope-
rowych na dworze tak krélewskim, jak i dworach magnackich.

Interesuje nas jednak przede wszystkim epizod cisle teatralny w biografii Rudnickie-
go. Drzi¢ki zachowanym katalogom rocznym, z przydziatami czynnosci wszystkich czton-
kéw zakonu, mozna bylo mianowicie wysuna¢ przypuszczenie, ze byl Rudnicki autorem
dwu sztuk, ktére wystawit jako profesor poezji, a pdzniej wymowy w Warszawie. Wiemy
bowiem, ze po wstapieniu do nowicjatu w Wilnie w roku 1691, odbyt Rudnicki w roku
szkolnym 1693/1694 w Krozach kurs retoryki pro nostris (,dla naszych”, jak okreslajg rzecz
katalogi osobowe, 4. dla nauczycieli jezuickich), po czym w kolejnym roku uczyt infimy
w Plocku, a w latach 1695-1698 przeszedt w Wilnie kurs filozofii i zetknat si¢ tu z dramatur-
gami z kregu litewskiej szkoly barokowej (Krzysztof Gorszwilto, Ignacy Holowin, Dominik
Krzeczetowski, Benedykt Malejewski)''; zwrdcit juz wtedy uwage na siebie uzdolnieniami
literackimi, nadzwyczajng pamiecig oraz checig do nauki i do czytania w ogdle. W takiej
to atmosferze, majac nieco ponad dwadziescia lat, mdgl istotnie Rudnicki skomponowa¢
badz rozwina¢ pomysly, z ktérymi si¢ zetknal w gronie starszych od siebie autoréw. Sam
pdzniej bowiem, po ukoriczeniu kursu filozofii, uczyt juz niedtugo: poezji w roku szkolnym
1698/1699 w Lomzy, a w latach 1699-1701 w Warszawie. Tu podjat studia teologiczne, po
czym tylko jeden rok szkolny (od wrzesnia 1705 do korica lipca 1706'%) uczyt retoryki — po
czym whadze zakonu wyznaczyly mu inne funkeje: gloszenie kazan (byt kaznodzieja w kole-
giacie Sw. Jana i kaznodzieja sejmowym), stanowisko prefekta szkét i biblioteki, z uwagi za$
na asertywno$¢ charakteru i zdolnosci literackie — réwniez kontakty z moznymi. Dzigki tym
cechom charakteru, pozostawat od ok. 1721 roku w kregu dworu podskarbiego koronnego
Franciszka Maksymiliana Ossoliriskiego, dla ktérego przygotowywal mowy i wystapienia
publiczne (teksty w rekopisie Ossoliriskich sygn. 705 I).

Ot6z nalezy przyjaé, ze twérczos¢ dramaturgiczna Rudnickiego wiazala si¢ z jego praca
dydaktyczna, zwlaszcza za$ z prowadzeniem kurséw poezji i retoryki, do ktérych przypi-
sany byt w programach obowiazek wystawiania sztuk scenicznych. Stad mozna tez bylo
»przydzieli¢” Rudnickiemu dwa dramaty, o ktérych wiadomo$¢ zachowata si¢ jedynie
w postaci sumariuszy teatralnych. Pierwszy z nich to Vicarius Christi, semet ipsum pro
nobis tradentis, divus Albanus, pro hospite ultro se hostibus offerens, wystawiony po lacinie
przez klas¢ poezji w dniu 1 marca 1701 r., a wigc jako sztuka na Wielki Tydziet”. Drugi

' Zob. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1984, s. 590 (s. v.).

"> Rok szkolny w kolegiach jezuickich rozpoczynat si¢ 1 wrzesnia (czgsto jednak z opéznieniami w po-
szczegolnych kolegiach), a kodczyt 31 lipca, w dzierd $w. Ignacego Loyoli, patrona zakonu.
13 Zob. pelny opis: Dramat staropolski od poczqtkéw do powstania Sceny Narodowej. Bibliografia. T. 2:

Programy drukiem wydane do r. 1765, cz. 1: Programy teatru jezuickiego, oprac. W. Korotaj, J. Szwedow-
ska, M. Szymanska, Wroclaw 1976, nr 432.
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z utwordw to tragedia pt. Mensa in laqueum posita, in foveam triduani sarcophagi versa, divo
Marcello martyri... opposita, wystawiona przez klasg retoryki na zapusty 1706 r., w dniu
13 lutego'. Autorstwo Rudnickiego, domniemane jedynie, przyjmujemy zgodnie z usta-
lona w ciagu XVII w. praktyka wystawiania sztuk na scenie publicznej przez profesoréw
danej klasy, w przypadku zas uczniéw calego kolegium przez profesora retoryki®.

Bohaterem pierwszej sztuki byt $w. Alban z Verulamium w Brytanii, me¢czennik z po-
fowy III w. Przestrzegajac $wictej zasady goscinnosci, nie wydat on i nie usunat ze swojego
domu goscia, wbrew nakazowi angielskiego namiestnika Dioklecjana, i sam dobrowolnie
wydal si¢ za niego na $mier¢. Opowies¢ o tym zaczerpnat Rudnicki z Historia ecclesiasticae
gentis Anglorum Bedy Czcigodnego (ks. 6 i 7), podawalo ja tez Martyrologium Romanum,
a za nim Piotr Skarga w Zywotach swietych, oba #rédla pod data 22 czerwca. Zgodnie
z ideg sztuki zawartg juz w tytule, $w. Alban wprowadzony zostal na scen¢ jako alegoria
Chrystusa: pod postacig $w. Albana teatr ukazywal mianowicie ofiar¢ krzyzowa Chrystu-
sa, ktdry wydat sie na $mier¢ dobrowolnie, w ofierze za ludzko$¢ — ona to bowiem jest
w gruncie rzeczy gosciem Chrystusa, jako wladcy ,,domu”, to jest swiata.

Sztuka dzielita si¢ na cz¢sci (pars I — III) oraz indukgje (inductio 1...); do kazdej
z cze$ci wprowadzat akees” (accessus) — jako tzw. cze$¢ mniejsza dramatéw, upowszechnia-
jaca si¢ w teatrze szkolnym od korica XVII w. I jedynie zreszta owe ,akcesy”, obecne wsréd
intermediéw Rudnickiego, a zwykle luzno zwiazane z trescia sztuk, moglyby potwierdza¢
jego i tutaj autorstwo'®.

Druga ze sztuk, Mensa in laquewm posita..., wystawita warszawska klasa retoryki
13 lutego 1706 r. Jako dramat zapustny, sztuka miata na celu potgpienie karnawatowych
wystepkéw oraz ,$wiatowych rozkoszy”, ukazywanych wielowatkowo i w réznych aspek-
tach, poprzez losy takich postaci historycznych, jak m.in. cesarz Dioklecjan oraz Dioniz-
jusze, tyrani Syrakuzy: Starszy i Mlodszy. Dioklecjan porzucat tron i zaczat si¢ zajmowacd
ogrodem, Dionizjusz (Mlodszy zatem) rezygnowal z wladzy i stawal si¢ zwyklym nauczy-
cielem. To anegdotyczne watki, upowszechniane od §redniowiecza w zbiorach egzempléw,
tutaj wprowadzone jako zapustne to i przeciwieristwo wobec loséw $w. Marcelina, me-
czennika z okresu przesladowan chrzescijan za cesarza Dioklecjana.

Mensa in lagueum posita to zarazem pelny dramat, o innej tez budowie: sktadal si¢
on z prologu, pigciu aktéw, chéréw oraz epilogu; nowoscig bylo, ze po aktach I-IV
i kofczacych je chérach nastgpowaly interludia, o tytutach kolejno: Popiclus comicus (po

“Tamze, nr 439. Data roczna wystawienia w chronostychu: Anno e trIDVano MaVsoLaeo reDIVIVI
AVCtorls VVItae 1673.

5 Por. J. Okoni, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku, Wroctaw 1970, s. 273-294. Zob.
tez moja recenzje z ksiazki M. Eustachiewicz (jak w przypisie 1), s. 392.

!¢ Unikatowy egzemplarz sumariusza zachowat si¢ tylko w Bibliotece Uniwersytetu Wileriskiego (sygn.
IV 23627); fragmenty zamiescit V. 1. Rezanov, Skolnyja dramy polsko-litovskich jezuitskich kollegij, Nézin
1916, s. 110.
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a. ), Salamandra Bacchi (po a. 1), Luscinia graculo vendita (po a. 111), Ultimae cerae Uly-
ssis (po a. IV). Tytuly te niewiele jednak méwia o tresci wstawek komicznych, zwracaja
natomiast uwage swoja nietypowa forma, jako rodzaj sentencji poetyckich — zobaczymy,
ze podobnie tytutowat Rudnicki intermedia znane z odpisu Pollaka.

Oba dramaty nie pociagaja swoja ideg ani tez oryginalnoscia zamyshu scenicznego,
a co wigcej — nie przypominajg utworéw Rudnickiego-poety, autora piesni i styliza-
¢ji ludowych. Jedynie owe intermedia zdaja si¢ wskazywa¢ na naszego autora i jego
sposéb myslenia. Odmienno$¢ obu dramatéw daje si¢ jednak wytlumaczy¢ dwoi-
sta naturg poety oraz wplywami wspomnianej litewskiej szkoty barokowej: realizujac
w sztukach program szkolny, Rudnicki zwiazany byt konwencja i prakeyka sceny ba-
rokowej, natomiast w intermediach mégt sobie pozwoli¢ na wasna inwencje, jak tez
— co zobaczymy — siggna¢ do tradycji poezji polskie;.

2.

Przejdzmy do ostatniego zespohu tekstéw Rudnickiego. Obejmuje on sze$¢ wspomnia-
nych intermediéw z dawnego rekopisu Zatuskich sygn. Pol. Q. XIV. 51, okreslonych na
stronie tytwtowej jako Interstitia ludicra R. P D. S. J. — ze skrétem, ktdry biskup Zatuski
rozwiazat jako ,Dominici Rudnicki Soc. Jesu” (whasciwie powinno by¢: Reverendi Patri
Dominici Soc. Jesu, i w domysle tylko: Rudnicki). Rekopis ten trafit wraz z cala Biblioteka
Zatuskich do Petersburga, gdzie znalazt go Aleksander Briickner i opisat w roku 1891".
Briickner odnotowal, ze byly pisane proza, ale dodat tez uwagg, ze nie sa interesujace (,von
geringem Interesse”). Strescil jednak wszystkie, a takze wynotowal pojedyncze wyrazy, do-
dajac uwagg, ze kartki w r¢kopisie zostaly przemieszane, tak ze koniec sz6stego interme-
dium znajduje si¢ przy drugim z nich, piatego — przy széstym; zakonczyt rzecz skrétem
.1 tak dalej”, zaznaczajac, ze nie na tym si¢ koriczy wymieszanie tekstéw.

Ot6z gdy po uplywie p6t wieku (i po rewindykagji tymczasem zbioréw Zatuskich do
Biblioteki Narodowej w Warszawie) do r¢kopisu dotart Roman Pollak i podczas okupa-
qji opisat go, a nawet ,w znacznej czesci” zrobit z niego odpis — nie zwrdcit uwagi na te
specyficzng budowe rekopisu, a obserwacje Briicknera najwyrazniej pominal. Trudno si¢
zreszta, temu dziwié, skoro swéj odpis opublikowat Pollak dopiero w roku 1960. Ratujac
przewazajaca czg$¢ utworéw, cho¢ jednak nie catos¢ rekopisu — zatart w rezultacie Pollak
pierwotny uklad tekstéw, sprzed ich wymieszania, a co wiecej, nie zdazyt odpisa¢ dwu po-
zostalych intermediéw. Dzigki skrupulatnej notatce Briicknera, mozemy jednak pokusi¢
si¢ nawet dzisiaj o emendacje rekopisu, w wersji przekazanej przez Pollaka'®.

'7 A. Briickner, Polnisch-russische Intermedien des XVII. Jahrhunderts, ,Archiv fiir slavische Philologie”,
XIII, 1891, s. 404-405.

18 Wspomnie¢ warto, ze rekopis miala w reku przed Pollakiem J. Koztowska-Studnicka, gdy opi-
sywala calo$¢ rewindykowanych z Petersburga materialéw rekopismiennych z biblioteki Zatuskich
— nie opisala go jednak i tylko potwierdzila ogdlnie jego ,tozsamos¢” (J. Koztowska-Studnicka, Ka-
talog rekopisw polskich (poezyj) wywiezionych niegdys do Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu,
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Intermedia, wedtug Pollaka, ukladaly si¢ w r¢kopisie jak nastepuje:

1. Amici fures (Przyjaciele ztodzieje) — tutaj, zgodnie z przystowiem ,Kto ma ze-
garki, ten ma folwarki”, naméwiony (,skorumpowany”, jak w rekopisie) przez Zy—
wostockiego Zuchwalski udaje si¢ do Chmielodziarskiego i kradnie jego zegarek, po
czym wklada go do worka; zegarek bije jednak glosno i zdradza winowajce.

2. Venatio mendacium (Polowanie na kfamc6éw) — Pan, zapalony mysliwy, podej-
rzewajac jednego ze shuzebnych chlopcéw o klamstwo, wysyla go z listem do wlodarza
Grzeli, rzekomo pelnym pochwal, a w istocie do odczytania wspak, na zasadzie rakdw
— i do sprawienia chlopcu lania; ten jednak odkrywa podstep i wrzuca list do ognia.

3. Somnolantia vigilitissima (Senno$¢ czuwajaca) — tres¢, wedlug Pollaka, blizej
nieznana.

4. Domini nasum rhinocerotis habent (Panowie maja nos nosorozcowy; przystowio-
we: sa wielkimi szydercami) — tresci ani tekstu Pollak nie podat.

5. Litterae illiteratum furem produnt (Listy odkrywaja niepismiennego ztodzieja)
— mazurzacy stuga, wystany z listem do kupca w Warszawie, odczytuje dostownie po-
lecenia swego pana i niby zgodnie z poleceniem zjada zakupione figi.

6. ,Accessus” pt. Distributio synopsium (Rozdanie synopséw, tj. sumariuszy).

Drukujac odpisy intermedidéw z pozycji 1-2 oraz 5-6 (tekstéw z pozycji 3-4 nie
skopiowal) zwrdcil Pollak ogélnie uwagg, ze spisano je ,proza w jezyku polskim,
mimo lacifskich tytuléw i tacifiskich didaskaliéw”. Dodal tez zdanie, ze byla to no-
wos$¢é: ,,Dawniejsze za$ znane dotad intermedia mialy zazwyczaj forme wierszowang’.
Zauwazyl zreszta, ze i u Rudnickiego: ,Jedno intermedium [...] koriczy si¢ cztero-
wierszowym moralem, a w inne wplata si¢ zalosciwa piosenka zglodnialych stugu-
s6w” (chodzi kolejno o poz. 2: Venatio mendacium oraz poz. 6: ,accessus” Distributio
synopsium)®.

Konstatacj¢ Pollaka podjeta Maria Eustachiewicz w swej monografii. Sformuto-
wala rzecz bardziej wyraziscie: ,Prozaiczne intermedia Rudnickiego s3 $wiadomym
przefamaniem konwencji nakazujacej wiersz dla tego gatunku. Proza Rudnickiego
brzmi w dialogu wcale nowoczesnie” — nie tylko zatem wyjatkowo®. Nie rozwingla,
niestety, szerzej tej mysli, a w do$¢ obszernym oméwieniu utworéw skupila si¢ przede
wszystkim na rodzajach komizmu oraz na ksztaltowaniu postaci (glupota i ztosliwos¢
shug oraz parodystyczne ujecie postaci panéw), wykazujac ich zwiazki z literatura so-

znajdujgcych si¢ obecnie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, Krakow 1929, s. 67). Najwyrazniej
przy tym pomylita si¢ datujac rekopis na potowe XVIII w.: materialy Rudnickiego trafity do biblioteki
biskupa Zaluskiego o wiele wczesniej, najpédzniej w r. 1720 (zob moja recenzje, jak wyzej, s. 387-388).
Blizszy prawdy z pewnoscia byt Briickner, ktéry datowat rekopis na koniec XVII w., co zgadza si¢ z bio-
grafia poety.

¥ R. Pollak, ,,Intermedia ludicra” Dominika Rudnickiego, dz. cyt., s. 438-439.

2 M. Eustachiewicz, Twdrczos¢ Dominika Rudnickiego (1676-1739), dz. cyt., s. 165.
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wizdrzalska — przy czym nie zwrdcita uwagi, ze ta ostatnia pisana byta jednak gléw-
nie wierszem. Wydobyla zarazem Eustachiewicz takie nowe cechy (niekoniecznie juz
zwiazane z obecnoscia prozy), jak ,realistyczny rysunek postaci” oraz ,,rozbudowanie
i skomplikowanie akcji” — umieszczajac w sumie intermedia Rudnickiego ,,na tej linii
rozwojowe;j, ktéra prowadzita do powstania komedii”, jako ogniwo posrednie®'.

Walory intermediéw dostrzegl i Czestaw Hernas — co prawda, nie tyle w ich pro-
zie, o ktérej ledwie wspomnial, ile w materiale stownym, ktdry je wypelnia (jak pa-
rodie mowy mazurskiej i gazet pisanych), oraz w ksztalcie fabuly (jej dominacja w
utworach, kosztem efektéw sytuacyjno-fabularnych, sigganie do wzoréw popularnych
i ludowych). Za stabo$¢ intermediéw uznat z kolei Hernas konwencjonalno$¢ postaci
oraz postugiwanie si¢ konceptami w wypowiedziach.

Najszerzej, co zrozumiale, przedstawita intermedia Rudnickiego Malgorzata Mie-
szek: uwzglednila je wszystkie w swej monografii?, oméwita ich tres¢ i rézne ich
aspekty (zwhaszcza komizm i konstrukeje postaci). Réwniez i ona jednak ledwie za-
znaczyta ich prozatorska postaé, w lad za Eustachiewicz. Istotne przy tym, ze za pod-
stawe swoich analiz przyjeta publikacje Pollaka, w $lad za nim nie zwracajac tez uwagi
na przytoczong wyzej notatke Briicknera.

Ot6z nie wchodzac tu glebiej w rzecz, a z braku miejsca nie przedstawiajac tez sze-
rzej dowodéw?, przyjmujemy, ze zgodnie z opisem Briicknera, jak tez z logika kom-
pozycji dramaturgicznej, accessus-akces pt. Distributio synopsium musiak si¢ znajdowaé
na poczatku rekopisu: rozdawanie widzom sumariuszy, ze streszczeniami sztuk, miato
sens na poczatku przedstawien, i taka praktyke spotykamy od czasu wprowadzenia
sumariuszy-programéw teatralnych. W ciggu XVII w. sam akt rozdawania wlaczono
w scenki rodzajowe — i takg sytuacje spotykamy u Rudnickiego. Scenke t¢ opisat Brii-
ckner: obejmowata ona zarty oparte na poprawianiu bledéw druku, a przy okazji ciegi
dostaja si¢ chlopcu, ktdry lezy w koszu pod synopsami! — Tego tekstu Pollak jednak
nie zauwazyl, a to, co uznat za akees, jest w gruncie rzeczy jednym z poprzedzajacych
intermedidw, o tytule Somnolantia vigilitissima (Senno$¢ czuwajaca). Rozstrzyga o
tym podany tu w aneksie tekst tego intermedium: ,senno$¢ czuwajaca” to przypadek
Pana, ktéry nie mogac zasnaé, ze snobizmu i dla zachowania pozoréw $wiatowosci
kaze sobie czyta¢ ,nowiny”, tu jako wiadomosci przesylane od rzekomych korespon-
dentéw z réznych stron $wiata. Do scenicznego obrazka Rudnicki wprowadza postaci
dwu Chlopcédw-stuzacych, a komizm sytuacyjny i stowny tworzy nasladujac fonetyke
jezyka tureckiego, tatarskiego i niemieckiego — z obszaru tych jezykéw maja bowiem
pochodzi¢ ,korespondenci” ich pana. Nietrudno si¢ przy tym domysli¢, ze wybér

2'Tamze, s. 168-169.

2 M. Mieszek, Intermedium polskie XVI-XVIII wieku (teatry szkolne), Krakéw 2007, passim
(wg indeksu).

» Osobne omoéwienie, z uwagi na przejrzysto$¢ wywodu, znajdzie si¢ na innym miejscu.
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tych jezykéw wynika ze wzgledéw nie tyle politycznych, co srodowiskowych: inter-
medium, wraz z calg nieznang blizej sztuka, wystawiono w wieloetnicznym wéwczas
Wilnie, gdzie na ulicach mozna bylo niemal na co dzied uslysze¢ glosy bardzo réz-
nych narodowosci, nie tylko trzech wyzej wymienionych.

Wielo$¢ jezykéw na scenie byla zwyczajem w przedstawieniach jezuickich od sa-
mego poczatku, i juz w roku 1568 kolegium pultuskie witatlo nowego biskupa Piotra
Myszkowskiego wierszami w 10 jezykach?’. Rzecz jednak dotyczyla, jak wida¢, wyste-
péw panegirycznych. W naszym wypadku chodzi o co$ innego: Rudnicki w sposéb
satyryczny nawigzuje do upowszechniajacych si¢ coraz bardziej w XVII w. ,nowin”,
tj. gazet pisanych, i rosnacego na tym tle snobizmu $wiatowosci — a §rodkiem satyrycz-
nego ujecia staje si¢ odwolanie do ,,zywej” mowy wileniskiej ulicy. Fonetycznie czyni to
Rudnicki bardzo zr¢eznie, a powstate w ten sposdb parodie jezykéw ukonkretniajg i roz-
budowuja epigramatyczng fabule znang z fraszek Waclawa Potockiego.

3.

Ustalenie przyblizonego chocby czasu powstania intermediéw Rudnickiego spra-
wia, ze zestawianie obu autoréw ze soba nabiera nieoczekiwanie kolorytu aktualnosci.
Oto jesli Potocki zmart w roku 1696 — a pisat i poprawiat do korica swoje utwory,
przynajmniej te z Ogrodu nie plewionego — to Rudnicki, w wieku 20 lat, studiowat
akurat wtedy w Wilnie filozofie, a po jej skoriczeniu zaczat (od jesieni 1698) uczy¢ po-
ezji w kolegiach w Lomzy i Warszawie; w stolicy tez, jako profesor, wystawil 1 marca
1701 roku swoj dramat pasyjny Vicarius Christi, semet ipsum pro nobis tradentis, o me-
czetistwie $w. Albanusa; dramat, w keérym wprowadzit intermedialny accessus-akees,
typ znany ze zbioru Intermedia ludicra. Réznica dwu pokolen, ktéra dzieli generacje
Rudnickiego i Potockiego, wyraznie si¢ stad zmniejsza: dla debiutanta Rudnickiego
mégt by¢ Potocki jesli nawet niekoniecznie mistrzem i wzorem, to przynajmniej Zré-
dtem przyktadéw. Rzecz w tym, ze mégt zna¢ interesujace nas tu fraszki Potockiego,
cho¢by tylko jako teksty obiegowe. Na mozliwo$¢ taka wskazuje bez watpienia po-
nizsze zestawienie.

Przyjrzyjmy si¢ bowiem poréwnawczo interesujacym nas fraszkom poety z Luznej,
jako analogicznym w zamysle wobec intermedium Rudnickiego Somnolantia vigilitis-
sima. Oto pierwsza z nich®:

118 (P). ZARTEM SIE PRAWDY DOMOWIC
[CHEOPIEC PANA USYPIA]

»Nie moge usna¢, chlopeze, az mi kto co prawi;
Prawze ty, aza mi si¢ jako sen naprawi.”
Chlopiec by spat do zdechu, zwingwszy si¢ w ki¢by;

#]. Poplatek, Studia z dziejéw jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wroctaw 1957, s. 142.

» Na utwér ten u Potockiego zwrdcila juz uwage M. Mieszek, dz. cyt., przypis nas. 180.
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Prawi, co tylko §lina przyniesie do geby.

Minie godzina, druga, jako nie przestanie.

,,Prawze jeszcze.” A chlopiec: ,,Nie wiem co, Mospanie”.
»Przecie jedno.” A ten chcac wydrwic sig czym predzej:
,Nie mam koszule, czapki, trzeba mi pieniedzy.”

Roz$miawszy si¢ sam w sobie, obroce do Sciany:

,1dZ spa¢, nie wybijaj mi¢ ze snu, méj kochany.”*

Fraszka znalazta si¢ w czeéci trzeciej Ogrodu nie plewionego jako numer 118 i zo-
stala oznaczona przez Potockiego skrétem P, jako przypowiesé. Podtytul w nawiasie,
zachowany tutaj, to tytul pierwotny, usunicty w toku przygotowan zbioru do druku
i zastapiony przez poete obecnym tytutem gtéwnym?’. Powstaly w wyniku zabiegdéw
edytorskich podwdjny tytul spelnia jednak istotna role, przekazujac dwojakiego ro-
dzaju informacje¢: w przystowiu w tytule, o ,,doméwieniu si¢” zartem prawdy, zawiera
si¢ mianowicie istotny sens wiersza, w tytule za$ pierwotnym — zarys fabuly (nb. na
jej obecnoé¢ Potocki zwrécit uwage kwalifikacja utworu do przypowiesci). Oba tytuly
uzupelniaja si¢: czytajac je domyslamy sig, ze cierpiacy na bezsennos$¢ Pan przymu-
sza $pigcego Chlopca do usypiania siebie opowiadaniem byle czego oraz ze Chlopiec,
przymuszony, odwaza si¢ powiedzie¢ Panu prawdg prosto w oczy. Tekst fraszki wra-
zenie to potwierdza — uzupelnia je tez jednak o dalsze szczegdly. Oto Pan, istotnie,
przymusza Chiopca, ale i sam jest poniekad do tego przymuszony — wida¢, ze meczy
si¢ niespaniem i jest nawet zazenowany sytuacja, skoro thumaczy si¢ przed Chlop-
cem. Ten z kolei, na wpdt $piac, ,,prawi” (czyli opowiada) byle co — tyle ze nie wiemy
dokladnie, co; tego narrator nie ujawnia — i nie ma to znaczenia, skoro to byle co.
Wazne natomiast, ze Pan w dalszym ciagu usna¢ nie moze: czytamy nawet, ze uptywa
duzo czasu — choé moze to by¢ wrazenie subiektywne i tylko Panu czas sie tak dluzy.
A przynajmniej byloby tak, gdyby Pan byt narratorem — lecz co do tego nie ma cal-
kowitej pewnosci. Pewne jest tylko, ze Pan w dalszym ciagu przymusza Chlopca do
»prawienia’ — i éw, w ostatecznosci dopiero, odwaza si¢ upomnie¢ o swoje: o zaplate
i o strdj, a whasciwie o potrzebng mu koszule i czapke. Kontekst raczej nie wskazuje
bowiem, ze chodzi on goly i glodny; z calo$ci wiersza i jego atmosfery wynika raczej,
ze Pan jest dobroduszny, cho¢ niedbaly — a przy tym chyba tez skapy i nie lubi si¢
rozstawa¢ z pienigdzmi.

We fraszce nie chodzi jednak o krzywde Chlopca ani tez o krytyke Pana. Utwér
jest obrazkiem rodzajowym, opartym na komizmie sytuacyjnym: niemogacy usnaé
Pan — nagle ,,usypia”, gdy przychodzi mu wysuptaé nieco grosza na zaplate.

Nie mamy zarazem pewnosci, czy narrator, Potocki i Pan to jedna i ta sama oso-
ba, jak by wskazywal na to ostatni dwuwiersz i forma 1. osoby L.p. Przyjmuje si¢, co

26 Cyt. wedlug wydania: W. Potocki, Dzieta, oprac. L. Kukulski, t. 2: Ogrdd nie plewiony i inne utwory
z lat 1677-1695, Warszawa 1987, s. 586.

¥ Zob. Komentarz wydawcy, dz. cyt., s. 661-662.
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prawda, ze Ogrdd nie plewiony jest kronika zycia poety i ze zawiera mnéstwo watkéw
osobistych — wiadomo zarazem jednak, ze wiele zawartych w nim anegdot pochodzi
z folkloru badz z innych Zrédet literackich. Niekiedy nawet znane powszechnie wat-
ki bajkowe — jak czytamy u znawczyni folkloru — opowiada Potocki ,jako rzekome
zdarzenia z wlasnego zycia’®. Nie ma pewnosci, czy jest tak i w naszym przypadku.
Do przypowiesci o chlopcu usypiajacym pana mdgt on wprawdzie zaczerpnaé pomyst
z folkloru, a $cislej, z opowiadania o shudze, ktéry wystawia chytrego a naiwnego pana
na po$miewisko bajaniem o Zydzie rzekomo wymieniajacym owies na ryby. Opo-
wie$¢ jest, niestety, jedynie podobna: wspdlne s3 w niej postaci oraz sytuacja, catkiem
odmienne natomiast sa realia Potockiego — a je wlasnie przejmuje Rudnicki w catosci.
Jesli zatem przyjaé nawet udzial folkloru jako posrednika, to jednak wiele wskazuje
tez na to, ze wlasnie przede wszystkim od Potockiego zaczerpnat Rudnicki pomyst do
swojego intermedium. Ostateczna odpowiedz jest tym trudniejsza, ze Ogrdd nie ple-
wiony nie byl drukowany, a jesli nawet ukazat si¢ on w wyborze w roku 1747 (jako
Jovialitates), to dopiero w osiem lat po $mierci Rudnickiego. Weczesniej jednak mo-
gly kursowa¢ r¢kopismienne zbiory wypiséw z Potockiego, cho¢by podobne do tych,
ktére zbierat sam Rudnicki.

OdpowiedZ jednoznaczna nie jest przedmiotem obecnego wystapienia. Nie jest
tez ona konieczna dla naszego wywodu, bo tak czy inaczej Rudnicki przeksztakca jed-
norazowy konkret w uogélniona fikcje. Do tego zresztg zmierza juz sam Potocki. Wi-
da¢ to cho¢by w tym, ze przytoczona ,fraszka z chlopcem w tle” nie jest u Potockiego
jedyna. W czesci wtérej Ogrodu pod numerem 397 znalazla si¢ ,narracja” zatytulo-
wana Chlopiec ospaty — odmienna w swym ksztalcie i wymowie. A w czgsci pierwszej
umiescit Potocki pod numerem 349 kolejng ,,narracj¢”, o tytule Chiopiec, gdzie wyja-
$nia, ze istotnie brat do postugi chlopcéw i ze ich zmienialk: ,dzieci¢ szlacheckie” bylo
bowiem zbyt rozpieszczone i humorzaste, sierota ze wsi okazat si¢ ztodziejem, i dopie-
ro ,Niemczyk” z Gdariska byt godny zaufania — ten z kolei, jako chwilowy wlodarz
panskiej piwnicy, niemal wyprdznil ja zbyt gorliwym napelnianiem dzbanéw i konwi
gosciom zaproszonym na wesele sprawione pannie stuzebne;j... Bez watpienia, kazdy
z wymienionych chlopcéw mégh by¢ bohaterem przypowiesci.

Nie o biografi¢ Potockiego zreszta chodzi, jakkolwick nieobojetny jest i 6w rys
osobowy autora, jaki wynika z przykltadéw. O wiele wazniejszy jest bowiem wniosek
w sprawie pozornie tylko odleglej, bo metody twérczej Dominika Rudnickiego, kté-
ry przejat od Potockiego fabule, ledwie we fraszce zarysowana, a tak czy inaczej — dla
niego juz obiegowa. Bo wlasnie nie mozna wykluczy¢, ze przypowies¢ Potockiego
spodobata si¢ odbiorcom i upowszechnila poprzez rekopisy. Tak czy inaczej jesteSmy
$wiadkami procesu formowania si¢ intermedium i jego tekstu.

2 M. Czubalina, Bajka ludowa w ,,Ogrodzie fraszek” Wactawa Potockiego, [w:] Wirdd zagadniens polskiej
literatury barokowej. Cz. 2: Motywy. Inspiracje. Recepcja, pod red. Z. J. Nowaka, Katowice 1980, s. 34.
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Pamigtajac wcigz o gléwnym naszym zadaniu, nie zapominajmy jednak i o Poto-
ckim. Wtasnie z uwagi na to, ze przytoczona ,fraszka z chfopcem” nie jest u niego jedy-
na. Warto ja zestawi¢ ze wspomniang ,narracjg o tytule Chlopiec ospaty 7 czgsci wiérej
Ogrodu. Tym razem $piacy i zaspany jest Chiopiec, a cheac si¢ wykpi¢ przed ,,Wasz-
moscia-Dobrodziejem”, ktéry juz si¢ obudzit, prébuje mu krzesa¢ ogiert na sposéb
udawany: ,.geba prztyk, przeyk” (w. 3 1 6), po czym odsuwa si¢ z postaniem od pana.
Tym razem pan w koricu wstaje i strzela z bata ze ztosci, cho¢ jednak nie po grzbie-
cie chlopca — i rzecz koniczy si¢ z humorem, tyle ze stownym: chlopiec nie moze si¢
nadziwi¢, ze go po ciemku znalazt ,, Waszmo$¢-Dobrodziej”, a ten zapewnia z ironia,
ze nie moglo to by¢ trudne, skoro ogien (rzekomo) zostat zakrzesany:

397 (N). CHEOPIEC OSPALY

,-Chlopcze — rzeke — skrzesz ognia.” ,,Zaraz, Mosci panie.”
Ja rozumiem, ze chlopiec po krzesiwo wstanie,

Az 6w geba prztyk, prztyk, prztyk i jakby juz zlozyl
Ognia, najlepiej usnal, kiedy si¢ potozyl.

,»Chlopcze — znowu — skrzesz ognia.” ,,Zaraz, Mosci panie.”
Znowu prztyk, prztyk; zebrawszy stad swoje postanie,
Kladzie na inszym miejscu, zebym go nie budzil,
Jeslibym sig, omacka szukajac go, trudzit.

Wiec kiedy ten inaczej nie chee ognia krzesa¢,

Porwe si¢ z 16zka, chcac go kariczugiem przeczesad.
Zaciagwszy raz i drugi: ,,Nie wstaniesz, zly czlecze?”
»Jakze$ mi¢ Waszmo$¢ znalazt, Dobrodzieju?” — rzecze.
,»A biede¢ cie z trudnoscia trzeba szukaé bylo!

Albo¢ sig, kiedy$ ogient krzesal, nie iskrzylo?”?

Tym razem fraszka jest nieco dluzsza (o 4 wersy), ale tez o wiele bardziej ztozona
jest w niej sytuacja i rozbudowana jej fabuta: Chlopiec nie tylko wykonuje polecenia,
ale tez ,kombinuje” i przeprowadza wlasng ,intryge”, prébujac oszukaé pana. Ten
z kolei podejmuje pewne dziatanie, by Chlopca pobudzi¢ sila do wstania — sam jed-
nak zmuszony jest wsta¢ wezesniej! I w tym sensie jest to wygrana Chlopca: liczy on
stusznie na wyrozumialo$¢ pana — jak i na to, ze dla kawatu i aby tylko blysna¢ dow-
cipem, sam wstanie wczesniej i bedzie si¢ przed stuzacym popisywaé. Zauwazy¢ i to
trzeba, ze tej semantycznej finezji, w postaci przechytrzenia si¢ pana, a zatem gleb-
szego sensu zawartego w ,narracji’, Potocki zdaje si¢ nie zauwaza¢. Fakt ten, jak tez
pewne fraternizowanie si¢ Chlopca ze swoim panem (na co wskazuja zwroty ,Mosci
panie”, , Waszmo$¢” i poufale ,Dobrodzieju”) moga $wiadczy¢ istotnie o autobiogra-
ficznym charakterze obu fraszek: dobry zart byt dla autora fraszek wart nie tylko tynfa
nie oddanego studze, ale i zatarcia granicy spolecznego podziatu.

2 W. Potocki, dz. cyt., s. 424.
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Obie fraszki pokazujg zarazem w budowie swych wierszy i w ich stosunku do toku
zdania tendencje do prozaizacji wiersza. Na zjawisko to sktada si¢ nie tylko wielo$¢ wypo-
wiedzen w wersie i zwigzany z tym famany tok intonacji, co mozna bylo obserwowa¢ juz
w poezji S¢pa Szarzyniskiego, ale tez wprowadzanie w wersie wypowiedzi wigcej niz jedne-
go podmiotu, jak réwniez kilku wypowiedzeni czy nawet zdari przedzielonych pauza my-
Slowo-czasowa; wreszcie za$ obecno$¢ niedopowiedzen i skrétéw myslowych. Doda¢ by
do tego stownictwo przejete z jezyka méwionego (,spa¢ do zdechu”; ,zwinaé si¢ w kleby”;
»prawi¢, co tylko slina przyniesie do geby”; ,geba prztyk, prztyk, prztyk”; ,,omacka szuka-
jac’s ,kariczugiem przeczesad” itd.). W drugiej z fraszek wida¢ to nawet wyrazniej, zwlasz-
cza ze zawiera wiccej niedopowiedzen (trzeba si¢ domysla¢ np., ze chodzi tu o spanie,
ze Chlopiec nie otrzymat razéw po grzbiecie itd.). Jesli, jak pamictamy, zmieniat Poto-
cki do druku kwalifikacj¢ fraszek, to czynit tak majac najwyrazniej $wiadomo$¢ rézni-
cy gatunkowej pomigdzy nimi: w utrwalonym tradycja i na pozér jednolitym gatunku
rozréznil wige przypowiesé i narracje, obie dialogowane, nadto za$ monologowy dyskurs
(np. w cz. 2 Nowa usaria czy Usaria z Wlochow); pozostawit tez duza cz¢s¢ fraszek bez kwa-
lifikacji, uznajac je bodaj za ,klasyke” gatunku (zdazyl je oznaczy¢ jako F — fraszki tylko
w cz. 1, np. narracyjng Pruskq polszczyzng czy dialogowe Odzartowanie).

Trudno si¢ dziwi¢, ze whasnie tez Potocki miat $wiadomo$¢ réznicy pomiedzy poezja
a proza i niejednakowych tez mozliwosci, ktére daja. Oto w programowej przypowiesci
[Chni mi si¢] Na toz trzeci raz z czgsci piatej Moralidw wyraza poglad, by ,historyje ta-
cinskie” przeklada¢ ,wierszem, ojczystym jezykiem”, gdyz — jak wyjasnia:

Lacniej mu z historyjej napisanej proza
Utrzyma¢ sentencyje w wierszach polska foza
Niz z poety; zwhaszcza ko stéw si¢ trzyma $cidlej,
Prézno o tym w szczuplo$ci mowy naszej mysli.
(w. 5-8)

I powtarza rzecz na konicu:

Historyja wierszami, zeby ja przysmaczyé;
Wiersze facifiskie proza najlepiej ttumaczy¢.
(w. 21-22)

Propozycja ta wynikata z przekonania, ze jezyk polski jest zbyt ubogi i nie jest w stanie
wyrazaé w sposdb wystarczajaco lapidarny tresci i znaczen bardziej zZtozonych a zawartych
wlasnie w poezji rzymskiej — jest w stanie natomiast sprosta¢ polska poezja rzymskiej pro-
zie historyczne;j. Jesli wiersz, jak mozna by odczyta¢ mysl Potockiego, ma stuzy¢ mozliwie
zwigzlemu wyrazaniu mysli, to whasciwoscia prozy jest, przeciwnie, nie jej zwigztos¢, zawa-
rowana niejako dla poezji, lecz wyrazisto$¢ i petno$¢ przekazywanej tresci.

Oté6z w konfrontacji z akcesem Rudnickiego mozemy na nowo spojrze¢ na Potoc-
kiego i przyzna¢ mu racj¢ przynajmniej w niektérych przypadkach. W swoich frasz-
kach odchodzi on przewaznie od tradycyjnych zalozen gatunku i jego zwigztosci, tak
stylistycznej, jak tresciowej. Odchodzi w strong fabularyzacji i narracji prozatorskiej
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— i tutaj wlasnie, w kontekscie prozatorskim, okazuje si¢ w swoich wierszach uderza-
jaco zwiezly i skrétowy (w sensie takze skrétéw myslowych) w stosunku do prozy.

4.

Propozycja Potockiego co do przektadania proza wierszy taciniskich mogla zaskaki-
wad, $wiadezyla jednak dobrze o znajomosci problemu i refleksji nad mozliwosciami
polszczyzny. Wiadomo skadinad, ze analogicznie traktowano wéwczas obcg poezje we
Frangji, gdzie jeszcze w XVIII i XIX w. przekladano wiasnie proza lacinskie wiersze
Sarbiewskiego. Praktyka ta w Polsce si¢ jednak nie przyjela. Przeciwnie: od czaséw
renesansu mozna u nas méwi¢ o omnipotencji wlasnie poezji — i niejako wcielaniu
w zycie drugiego zalecenia poety z Luznej: by nawet pisane dzieje , przysmacza¢” wier-
szami. Praktyka tego rodzaju rozwingla si¢ zreszta o wiele wezeéniej, a dowodzi tego
wystarczajaco wymownie zaréwno literatura sowizdrzalska, bliska ludowosci, lecz jak-
ze zarazem konwencjonalna, jak tez dzieje romansu. W pierwszej, co prawda, zdarza-
ja si¢ i utwory proza (zwlaszcza z kregu ,,nowin”), ale zdecydowana wigkszo$¢, w tym
nawet ,sejmy’, ,statuty” i ,konstytucje”, podobnie jak ,minucje” — pisana jest wlasnie
wierszem, na wzdr poezji wysokiej i jej gatunkéw tak lirycznych, jak epickich. Zjawi-
skiem charakterystycznym dla XVII stulecia staja si¢ tez romanse wierszem (cho¢by
Nadobna Paskwalina Samuela Twardowskiego), wprowadzane ta droga na ,salony”
czytelnicze i do kregu gatunkéw oficjalnie uznawanych przez autoréw poetyk. Sam
zreszta Potocki réwniez je pisat badz dumaczyl (cho¢by Argenida czy Lidia).

Chcac wejs¢ glebiej w istote problemu, trzeba siegna¢ do Arystotelesa, ktéry juz
w swoich czasach musiat objasnia¢, niezbyt wida¢ oczywista, réznicg pomiedzy proza
i wierszem: ,,Sztuka stowa”, jak pisal, nie majaca jeszcze wéwcezas w Grecji osobnej na-
zwy, a oznaczajaca tworczos¢ poetycka (w dzisiejszym znaczeniu: literacka), , postuguje
si¢ zaréwno sama mowg prozaiczng, jak tez wierszem”. Wbrew jednak ,ludziom”, kté-
rzy mianem ,poety” okreslajg blednie wszelkich twércow piszacych wierszem — nalezy
»nazwa¢ poeta [tylko] tego, kto uprawia sztuke nasladowania”, to jest, ko tworzy fikcje
literacka. Nie jest zatem poeta ani Empedokles, autor poematu O przyrodzie, ani pisza-
cy proza historyk Herodot; rzecz bowiem nie w tym, ze kto$ postuguje si¢ proza badz
wierszem (,bo dzietlo Herodota mozna by ulozy¢ wierszem i mimo to pozostatoby ono
historia, jak jest nig w prozie”) — istota poezji tkwi w tym, ze ,,méwi o wydarzeniach [...]
ktére moga si¢ wydarzy¢” i sa tylko , prawdopodobne”, a nie , prawdziwe”, i ,,ogdlne”,
a nie ,jednostkowe” i juz dokonane, jak to ma miejsce w historii®’.

Tak wylozone stanowisko powtérzyt niemal dostownie blizszy czasowo Potockie-
mu teoretyk wezesnego baroku Maciej Kazimierz Sarbiewski w prowadzonych w Po-

focku w roku szkolnym 1626/1627 wykladach O poezji doskonatej. Przytaczajac ob-

3 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przetozyt, wstgpem i komentarzem opatrzyl H. Podbielski, Warszawa
1988, ss. 316-317, 330 i 432 (komentarz).
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szernie stowa Arystotelesa, rozwijat on jego myfsl, a przenoszac ja w czasy sobie wspot-
czesne, podkreslal, ze istota poezji jest nasladowanie i fabula, a ,, poezji doskonalej” (to
jest epopei) — ,,pomyst obejmujacy jedna wielka czynno$¢ ludzka, zamknieta w sobie
i wewnetrznie powiazana, z prawdopodobnym zakoriczeniem™'. Przy takim zaloze-
niu staje si¢ zrozumiale, dlaczego nie nalezy do poezji epigram: ,odtwarza [on] to,
co si¢ stalo rzeczywiscie”, a jego istota jest ,,popisywanie si¢ bystro$cia sformulowan”,
a wiec pointg i dowcipem. Jesli natomiast utwér ,,nie zawiera nasladowania” (to jest,
powtérzmy: uogélniajacej rzecz fikgji), to ,nic tez nie ma do rzeczy, ze epigramy pisze
si¢ wierszem”, a nie proza — proza ,takie rzeczy” pisze si¢ ,whasciwie dostojniej i swo-
bodniej”, bo pozwala ona na ,subtelne i trudne sformulowania, ktére z trudem tylko
dadza si¢ wyrazi¢ w mowie wiazanej”, jako ze proza ,nie musi si¢ postugiwac epiteta-
mi i innymi ozdobami”*.

Domyslamy si¢, ze nieprzypadkowo objasnia Sarbiewski tak szeroko zasady poezji
akurat na przykladzie epigramu: w postaci swojskiej, a zréznicowanej tresciowo i for-
malnie fraszki stawat si¢ on bowiem gatunkiem coraz bardziej w Polsce popularnym,
uprawianym przez wickszo$¢ naszych autoréw, w praktyce za$ tworzonym wylacznie
w postaci wlasnie wierszowanej. Potocki i jego Ogrdd nie plewiony jest przyktadem
i wyrazem tych tendencji — w praktyce wciaz rosnacych, przy odmiennej zarazem teore-
tycznej $wiadomosci gatunkowej. Pamietamy, ze Potocki wypowiadat si¢ podobnie jak
Sarbiewski tak o mozliwos$ciach prozy, jak i o powszechnej praktyce wierszowania.

s.

Bogatsi o §wiadomos$¢ teoretyczna, jak tez praktyke twércza okresu baroku, moze-
my raz jeszcze spojrze¢ na fraszki-epigramy Potockiego i zestawic ich strukturg z inter-
mediami Rudnickiego. Wnioski bowiem, ktére wynikaja z poréwnan, mozna odniesé
do sytuacji intermedium, gatunku, ktéry stat si¢ w XVII w. réwnie popularny, jak
fraszka, a wydaje si¢, ze z podobnych tez powodéw. W obu przypadkach celem sta-
walo si¢ nasladowanie, tyle ze w bardziej praktycznym sensie odwzorowywania ota-
czajacej rzeczywisto$ci, niz zgodnego z poetyka tworzenia uogdlnionych fikgji. Poety-
cki ksztalt fraszek mozna w rezultacie odnie$¢ i do prozatorskiej formy intermediéw.
W swietle wyktadu Sarbiewskiego o istocie ,,poezji doskonalej”, nie naleza do tej poe-
zji ani prozatorskie migdzyakty o. Dominika, ani tez jednak wierszowane epigramy
poety z Luznej. Nie ulega zarazem watpliwosci, ze obaj autorzy sa $wiadomi istnienia
problemu kategorii gatunkowych — tyle ze zmierzaja jednak w odmiennych kierun-
kach. Potocki, w stopniu o wiele wickszym tradycjonalista, uksztaltowany w $wia-

3 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi, sive Vergilius
et Homerus), przetozyt M. Plezia, opracowat S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 19-21 (ks. 1, rozdz. 4), BPD,
seria B, nr 4.

32 Tamze, s. 20-21.

-277 -



domosci klasycznych zalozen poezji, probuje wprowadzi¢ w jej ramy ,samo zycie”,
autentyczne i do§wiadczane osobiscie na co dzier. Stad tak przemozne w jego utwo-
rach watki autobiograficzne. W epigramach daje on w rezultacie wierszowang kro-
nike dnia codziennego, nieco podobnie jak w Wojnie chocimskiej kronike wydarzen
historycznych. W Wajnie chocimskiej sytuacja jest o tyle odmienna, ze jej trzonem
jest, jak by powiedziat Sarbiewski, ,jedna wielka czynnos¢ ludzka, zamknieta w sobie
i wewnetrznie powigzana’, tyle ze o zakofczeniu catkiem pewnym i jednostkowym,
a nie prawdopodobnym i ogélnym. Respektujac wymogi gatunku, wypetnial Potocki
historyczng fabule materig prawdziwie poetycka: wprowadzat figury poetyckie, epicka
narracje i narratora z jego ,,dygresami”, zaznaczajacymi dystans wobec wydarzen, jak
tez fikcyjne mowy bohateréw (tu zwlaszcza mowa hetmana Chodkiewicza). Wszyst-
kie te elementy potwierdzaja gatunkows $wiadomos$¢ Potockiego. Podobna $wiado-
mo$¢ ujawnia si¢ tez jednak w epigramach: odchodzi w nich Potocki od tradycji
w strong nie tyle poetyckiej, co wierszowanej narracji. Sygnalem $wiadomosci teo-
retycznej s3 wspomniane, a nieznane wezesniej kwalifikacje gatunkowe: przypowies¢
badz narracja. Materia w tym wzgledzie okazala si¢ zbyt trudng i ztozong — nie moze
dziwi¢, ze préby gatunkowych okreslen zakonczyl Potocki na cze¢sci pierwszej Ogrodu
nie plewionego: najwyrazniej, nie mégt pogodzi¢ wymogu ogélnosci w nasladowaniu
z odczuwang praktycznie potrzebg autentyzmu. Konstytutywnym za$ skladnikiem
utworéw tak powstalych okazywal si¢ autobiografizm (nie przeradzajacy si¢ jeszcze
w fikcyjno$¢), a takze rezygnacja w duzej mierze ze $rodkéw poetyckich, dalej za$ na-
gromadzenie przytoczen z jezyka méwionego, jak tez zwigzto$¢ wypowiedzi. Zwraca
uwagg, ze te ostatnie cechy zblizaja wiersz Potockiego do prozy.

Ogladane z perspektywy Potockiego intermedia Rudnickiego prezentuja bardziej
oficjalng (teoretyczna), ale tez i nowsza swiadomo$¢ gatunkowa. Jesli nawet przejat
bowiem Rudnicki fabul¢ z Potockiego, to stata si¢ juz ona dla niego fabula w pel-
ni fikcyjna, a zatem zgodng z zalozeniami poetyk. Stala si¢ za$ taka tym bardziej, ze
Rudnicki uogdlnit postaci, wprowadzajac pewne ich typy i sposoby zachowan — wy-
kazal w tym zresztq niewatpliwe nowatorstwo. Nalezy tu zwlaszcza typ niedouczone-
go pana, snoba, ktéry udaje $wiatego ,,polityka” i otwartego na nowosci modnisia
(zob. , krysztalowy pokdj z aksamitnym wezglowiem”, dworskie instrumenty muzycz-
ne, jak amorwiola czy arfa itd.), a w gruncie rzeczy chytrego skapca, oszczedzajacego
na ustugujacych mu chlopcach. Ci z kolei, nawet jesli wywodza swéj réd sprytnych
stuzacych z antyku, to jednak w nowy sposéb daja popis komizmu stownego, wpro-
wadzajac humorystycznie ujete nasladowanie fonetyki jezykéw narodowosci wspét-
tworzacych wielokulturowe spoleczedstwo dawnego Wilna, a szerzej litewsko-biato-
ruskich ziem Pierwszej Rzeczypospolitej (tu: tureckiego, tatarskiego i niemieckiego
—zob. w Aneksie tekst i komentarz). W nawigzaniu do sugestii siedemnastowiecznych
poetyk, ale zarazem w sposéb oryginalny Rudnicki rozbudowuje fabularnie i trescio-
wo swoje intermedia: nie tylko rozciaga je na dwie czesci (w Somnolantia vigilitissima
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— ,nowiny” w czgéci pierwszej oraz muzyka i §piew w czgéci drugiej), ale tez w obrebie
kazdej z nich wprowadza kolejne motywy i stopniuje komizm sytuacyjny (czytanie
»nowin” ze §wiata, a w opozycji do tego oglaszanie wszem i wobec, ze shudzy s3 ob-
darci — ze s3 glodni — i ze pan sypia nie na ,aksamitnych wezglowiach”, lecz na sianie)
itd. Niekoniecznie szcz¢sliwie sigga Rudnicki do pomystu znanego z komedii Baryki
Z chlopa krdl, by pali¢ papierowe finfy wetknicte migdzy palce ndg — ale jest to réw-
niez przyklad nawiazywania przez Rudnickiego do tradycji komedii barokowe;.

Zebrane tu elementy struktury dramatycznej intermediéw Rudnickiego potwier-
dzaja w duzej mierze to, co juz wczesniej obserwowano w badaniach. Uzasadniaja za-
razem w bardziej pelny sposéb sugestic o torowaniu przez Rudnickiego drogi w strone
komedii o$wieceniowej. Proza stata si¢ w tym dziataniu jednym z czynnikéw najbardziej
istotnych — uwarunkowata bowiem tok jezyka méwionego w utworach oraz swobodna
wymiane zdani, w tym takze wypowiedzi formujacych komizm jezykowy.



ANEKS

DOMINIK RUDNICKI

[Intermedium tertium: Somnolantia vigilitissima)®

[PARS PRIMA?*]
[Pan przed zasnigciem kaze chlopcom czytad listy nadestane pocziq.]

DOMINUS?: A ja zasypiam, a wy tymczasem, zebym mogl lepiej zasnaé, czytajcie mi
rézne gazety cudzoziemskie, ktére mam od moich korrespondentéwl!], jako z Stam-
butu od mojego najwyzszego motny*® tureckiego, z Krymu od sottana Galgi, ciotecz-
nego brata mego z Francyi, z Niemiec, z Ukrainy, z Amsterdamu, od mego kochane-
go Szmojly Becela, rabina najzacniejszego, najwy$mienitniejszego szalbierza synagogi
tamecznej etc. etc. Mam rézne gazety, nowiny, narratywy’’, keére sa, ktdre nie sa,
i ktére byly, i ktére nigdy nie byly, i ktore nigdy nie beda na swiecie. Te wszystkie ru-
mory™, gazety odbieram punktualnie od moich milych korrespondentéw. Pokojowi,
przyniescie mi pudetko z listami!

RUSTICUS cum corbe spargalis referto prodir®.

PUER: Oto, dobrodzieju, kursor* z listami do WMPana przychodzi.

DOMINUS: Dobadzciez mi tam gazet co $wiezych, a czytajcie mi w glos, zebym zasnal.
Ty tureckie z Stambutu, a ty mi czytaj tatarskie z Perekopu.

PUER 1: Czytam tatarskie: Haly, haly, kalu, gutedu, baldu, czytydzym kamelek, durna
twoja mataka.

DOMINUS: Co tam z Jambutu?

PUER 2: Ekonek, ekmedz, ajaklisz katta, jakusdziut darman feb szekim derbisz*', a ty
glowa drwisz, czemu nie spisz.

DOMINUS: Co tam z Amsterdamu od mego konfidenta i rezydenta faktora Smojly
rabina?

3 Somnolantia vigilitissima (fac.) — senno$¢ czuwajaca; u Pollaka tekst podany jako Accessus: Distributio
synopsium, tj. Akces (wstgp): rozdanie synopséw, tj. sumariuszy-streszczesi sztuki.

34 Credé pierwsza.

% Pan.

36 Raczej: molta (mutta) — duchowny muzulmanski (mozliwa bledna lekcja Pollaka albo nowotwér
ironizujacy).

¥ Dostownie: opowiesci (por. tac. narrativus — opowiadajacy).

3% Wiesci.

% Chlop (posta¢ typowa w intermediach, tu w wyjatkowej funkeji rzekomego roznosiciela gazet-no-
win) — wychodzi z koszem wypelnionym szpargatami.

% Postaniec.

! Prof. Stanistaw Stachowski, orientalista-turkolog, nie dopatrzy} sie w obu zdaniach $ladéw jezykéw
oryginalnych: ani tatarskiego, ani tureckiego; przyznal zarazem, ze teksty moga sprawia¢ wrazenie owych
jezykéw i ze mozna w nich doszukac si¢ §ladéw etymologii. Prof. Marian Balczewski, turkolog, dopuscit
humorystycznie rekonstruowane sensy, kolejno: ,, Wioczykij skoficzony zawsze szumi (gulga, jak indyk).
— Rubin w pierscionku, potargany teb. — Wino pijanego derwisza niechluja”. W sumie jest to préba fo-
netycznego zapisu wyrazow zastyszanych na ulicy.
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PUER 1: Owej mir lichiod kaparny, figi, migi, para $wini, z olejem gomélki.

DOMINUS: Czytajcie mi jeszcze raz.

PUER 1 — repetit?. —

DOMINUS: Dobrze wszystko to mi sie zda na sen, jest to praesentissimum recipe® prze-
ciw niespaniu.

PUER: Tak jest para §wini z olejem gomdétki.

DOMINUS: Czytajcie mi niemieckie.

PUER I: Du bist an nar*.

DOMINUS: Co? co? co? O Narew tam gazety pisza? Oddano juz Narew® pretendentom?

PUER 2: Du nar, du szmikis, du szurek.

DOMINUS: Co? co? Ja spi¢ jak szurek! Nieprawda, nie spie, nie szczurek jestem, ale
czhowiek.

PUER 2: — inclamat — du szurek*!7

DOMINUS: Tak jest jako drogi peret sznurek. C6z tam wigcej?

PUER 1: Publicissima® i wszystkim wiadome offerta te sa: stuchaj Mci Panie! Juz to
catemu sarmackiemu, europejskiemu i owszem samych podnozkowemu antypodéw
$wiatu, wszystkim zamorskim péinocnym Tryjonom®, sole clarique patet®, ie Mci
Plana] chlopcy twoi oto bokami §wieca i nie maja zupandw, salva venia®® koszule i an-
typodowych indumentéw®', nie maja czapek, obuwia; u WMPana szumno, dumno,
a nam w pigty zimno, boty bez podeszew oto srebnemi podkéwkami $wiecg ...

DOMINUS: Spie, $pie, chlopcy, nie turbujcie. .. chr... chr... chr...

PUER 2: Ja tez cokolwiek z publicznej okurrencyi®® kommunikowa¢ bede memu MPanu:
IMci Panie, juz to drugi dzieri glodnemi zgbami dzwoniemy, nie mamy co w gebe whozy¢.

DOMINUS: Nie dzworicie, dla Boga, nie dzworicie pean® okrutnych, nie przerywajcie
mi kochanego snu mego, dziatki, bo oto milusieriko zasypiam po tak diugich bez-
sennosciach.

PUER 2: Dla Boga, JM¢ [Pan] nasz w letarg wpadnie, powiadajmy mu dalej co nowego,
referujmy pocieszne gazety: Mci Panie, nie masz krup, nie masz grochu, nie masz soli,
pusta weale spizarnia, myszy i szczury juz si¢ tam nie pozywia, a WM Pana glowa pel-
na, natadowana w strych* fantazyj.

2 Powtarza.
# Najlepszy $rodek.
# Niem. (wymowa potoczna): Glupi jestes.

% Chodzi o Narwe w Estonii. Pan nawiazuje do zdobycia Narwy przez Piotra I (1704) i bodaj do sy-
tuacji, ze jest juz ona (od 1721) miastem rosyjskim — spodziewa si¢ wigc oddania miasta prawowitym
»pretendentom”.

4 Wota: ty duren (niby niem.).

47 Publicissima ... offerta — tu: najpospolitsze wiesci.
* Gwiazdom Polarnym.

# Przyslowiowe: jest jasne jak storice.

%0 Przystowiowe: za przeproszeniem.

> Tu humorystycznie: kalesonéw itp.

52 Tu: potrzeby, zapotrzebowania.

%3 Tu ironicznie: pochwal.

>4 Po strych, tj. petno.
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DOMINUS: Pogariscy synowie, sen mi mily przerywaja, ktdrego rad, zem si¢ w kilka
miesi¢cy doczekal, muszg¢ do ostatniego mego krysztalowego pokoju z aksamitnym
wezglowiem ucieka¢, abym tam spokojnie zasnal. Glowa czy nie upierzona?

PUER: — extrahit foenum.” — Oto w kudliska si¢ wplatalo siano, wyciagne je!

DOMINUS: Czy nie masz tam labedziego puchu w czuprynie? Poganski syn, cham,
za czupryne targa!

PARS 2DA

DOMINUS: Biada moja, zasna¢ nie moge. Zeby mi to chlopcy na klawicymbale, na
amorwioli”’, na arfie melodyjno zagrali albo co uciesznego za$piewali, mogliby cokol-
wiek snu przywabic.

PUER 1: Dobrze, Mci Panie, zaspiewamy WM Panu co wesolego, abys zasnal.

DOMINUS: Stucham.

PUER[1]:

Komu maj jest chiodny,

A nam bardzo glodny.

Dom nasz bez porzadku,

Bo pustki w zoladku —

Dzien trzeci nie widziemy chleba.

Spa¢ Panu, a nam je$¢ potrzeba!
DOMINUS: Spie, $pie, dlaboga, nie turbujcie mie, kochani wokalistowie®!
PUER:

Dzien trzeci etc.

DOMINUS: Ej, jak przerazliwy glos u chlopca! Dlaboga, ogluszysz mig, juzem zasnat
i twardo zasnat. Dobranoc, moje dziatki!

PUER [: Sprébujmy, jesli* dobrze nasz JMos¢ zasnat. Oddajmy mu wet za wet. Pamig-
tasz, p[an] Czujnochocki co nam wigc ospalym wyrzadzal JMos¢, finfy® nam kurzac?
Uczyrimy teraz rekompense®’, miedzy palce papierki mu po[w]tykajmy z siarka i za-
palmy. W nos tez potezna finfe wetka¢ trzeba i zapalié.

PUER 2: Bardzo dobrze. — accedunt papyros. Dominus sternutat®. —

PUER [1]: Na zdrowie WPanu! Slyszysz, panie kolego, oto JMo$¢ przez sen kicha?

DOMINUS: Dlaboga, spala mi¢ jak czarownika, pogafiscy synowie!

PUER [1]: A to co, nie $§pi? Moze znowu go ta bezsennos¢ porwala? Ej, braciszku, $pie-
wajmy, aby$my uépili JMcia. — canunt®:

Niemasz chleba jak potrzeba etc.

55 Wyciaga siano.

56 Pars secunda — cz¢$¢ druga.

57 Viola d’ amore, amorka (rozpowszechniona w XVIII w.).

5 Spiewacy.
> Czy.
€ Z niem. Pfeife — fajka; tu: dym puszczony przez zwinigty w rurke papier.

" Wyréwnanie krzywd.

62 Zapalaja papiery. Pan kicha.

6 Spiewaja.
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DOMINUS: Spie, épic...

PUER 1: Poniewaz JM¢ zasnal, to my tez zazyjmy rekreacyi.

PUER 2: Jakiej?

PUER I: Z wakacyjna pédzmy towi¢ weda kielbie.

PUER 2: Gotdw jestem na ten poléw, ale czym te glupie ryby towi¢ bedziem?

PUER [: Juzem nagotowal przyngtg, mam ja peze na wedzie; jest tu chlopiec Mazur,
niestychanie obzarty®, fakomy na pezy®. Ta tedy weda tego kietbia utowig; oto juz
zarzucam.

MAZOWITA: A c6z to widzg? Peza, peza, dlaboga, uleciala — ¢j, wré¢ si¢, moja pezo!
— retrahit hamum®. — Oto znowu pokazuje si¢ peza kochana — pédz sam, p6dz jeno,
podz, pozre cig zywos terazze ja pochwycg! Ale jako ujaé? — chyza ryba, moim de-
likatnym pyseckiem chwyta¢ ja bede. Biore, chwytam, trzymam. O, dlaboga, peza
w gardle uwiazla!

PUER 2: Oto ryby mamy, Mazura$my, peza potgznego utowili, potgznego kielbia. Dla-
boga, zeby si¢ nam z wedy nie urwal!

PUER [: Nie trzeba zywo tej ryby trzymad; lepiej ja zaraz dobi¢ i posoli¢, tedy ja po
grzbiecie, ja na smyki, nuz ja tym rzemiennym oskroba¢ sickaczem! Masz, otéz tobie
peza! otz tobie peza!

¢ Obzartuch, fakomczuch.
 Gwar.: pyzy, kluski z ziemniakéw.

¢ Ciagnie haczyk.
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