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Kreacja Jeremiego Michata Wisniowieckiego w barokowym pamietnikarstwie

Pewny i niepewny kres zywota ludzkiego. Pewny, albowiem cunctis diebus oczekiwany, donec
veniat immutatio. Niepewny, albowiem, kiedy ma nieuchwytny dziei mortalitatis terminowacé,
quisque cavet voto suo. Majac ja tedy na pamieci takowy Stworcy mego dekret i powszechnej
pladze skazitelnoéci podleglym si¢ baczac, poniewaz mi solum superest sepulchrum, wstgpuje do
niego z takowym prawdziwemu Bogu i kosciotowi rzymskiemu o$wiadczeniem: credo, guod Re-
demptor meus vivit et ego surrecturus sum in novissima die et in carne mea videbo Deum salvatorem
meum. Przy tej protestacji Domine ne intres in iudicium cum servo Tuo. Oddaje¢ duszg jako aeter-
num creaturam aeterno Deo. Wzywam i Naj$wigtszej Panny, aby do prezentowania jej Majesta-
towi Twemu byla advocata et mediatria, a stréz moj aniot i patronowie, wszyscy $wigci Bozi, pii
consolatores i zwycigzcy.

Cialu za$§ memu, ze in visceribus terrae natura stravit lectum, takowe naznaczam parenta-
lia: aby w wiszniowieckim kosciele nowo wymurowanym za niedziel najdalej cztyry, nie bedzie
li moglo by¢ predzej, mialo swoje depositorium, ktére aby si¢ bez zadnych pomp $wiatowych
i préznych wynioslosci, owszem wedlug ceremonij kosciota rzymskiego w jako najwigkszej asy-
stencji kaplanéw, stug Bozych i kongresie ubogich odprawione bylo — malzonki mojej milej
i nizej wyrazonych egzekutoréw ostatniej woli mojej prosz¢. Kolo trumny sobie splendorem hu-
militatis, ktéra szarem tylko suknem obita by¢ ma, zachowuje, to jako najbardziej milej malzon-
ce mojej zalecajac, zeby przy dokonczeniu dni moich zaraz na trycezymy uczynila distributionem
sumy trzech tysigcy zlotych do kosciola czgstochowskiego, sokalskiego, podkamienskiego, lezaj-
skiego, jarostawskiego w polu i kalwaryjskiego. Inne za$ legata i fundusze, ktére tu per ordinem
wyrazam, aby ad executionem przychodzily, obtestor sadem Bozym nizej wyrazonych egzekuto-
réw woli mojej'.

Powyzsze stowa pochodza z testamentu, kedry ksiaze Jeremi Wisniowiecki sporza-
dzit ,28 marca Anno 16517, a wigc na blisko pie¢ miesiecy przed $miercig (20 VIII
1651)°. Czy spodziewal si¢ jej? Trudno jednoznacznie odpowiedzieé, gdyz spisywanie
testamentdw przez szlacht¢ w obliczu kampanii wojennych nie nalezalo do rzadko-

! Testament Jeremiego Wisniowieckiego, wyd. W. Tomkiewicz, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1930, z. 4, s. 71.
2 Tamze, s. 75.

3 Z ostatnio wydanych prac o kniaziu Jeremim warto wskaza¢ monografi¢ Ilony Czamanskiej Wisnio-
wieccy. Monografia rodu, Poznari 2007, s. 164 i n. Z wydan popularnych na uwage zastuguje ksiazka Ro-
mualda Romanskiego Ksigzg Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009.
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$ci. Niewatpliwie jednak ,ostatnia wola” ksiecia wskazuje, ze zaktadal on powrét do
swych zadnieprzariskich majatkéw bedacych w rekach Kozakéw. Wisniowiecki dekla-
ruje sie jednoznacznie jako wyznawca katolicyzmu®. Poza poboznoscia uchwytna jest
w testamencie i pokora wobec Boga. Skromnemu pochéwkowi towarzyszy obfitos¢
»poboznych zapiséw”, tak charakterystyczna dla barokowych przekazéw testamento-
wych. Jarema ujawnia ponadto przywiazanie do zony Gryzeldy Konstancji z Zamoy-
skich, polecajac jej wypelnienie ostatecznych rozporzadzen.

Autokreacja, z jakq mamy do czynienia w przypadku zapisu ostatniej woli, moze
stanowi¢ doskonaly punkt wyjscia dla rozwazai na temat pamigtnikarskiego® wize-
runku ksiecia Jaremy. Samookreslenie si¢ wojewody ruskiego wobec Boga i docze-
sno$ci w momencie zagrozenia $§miercia nie musi by¢ w petni adekwatne do , realne;j”
biografii. To znaczy, zapis testamentowy jest raczej przekazem postulatywnym, rodza-
jem dyrektywy zwréconej od siebie ku odbiorcy (rodzinie, potomnosci, sukcesorom
itp.)®. Kreacja wlasnej ,biografii” podlega zabiegowi subiektywizacji i uogélnieniu.
Perspektywa $mierci wprowadza bowiem istotne kryterium warto$ciowania wlasnych
dokonari. W tym przypadku nie najwazniejsze okazuja si¢ dokonania wobec ojczyzny,
lecz Boga i blizniego. Jak na tym tle rysuje si¢ ,widzenie” ksigcia Jaremy przez jemu
wspolczesnych szlacheckich pamigtnikarzy?

X X Xk

Ksiaze Jeremi Wisniowiecki zapisal si¢ w szlacheckiej $wiadomosci jako typ dosko-
natego wodza. Taki bowiem jego konterfekt rysuje si¢ przed czytelnikiem staropol-
skich diariuszéw i pamigtnikéw. W olbrzymiej wigkszosci relacji poswigconych wyda-
rzeniom lat 1648-1651 pojawiaja si¢ informacje na temat rycerskich czynéw wojewo-
dy ruskiego. Ich obszerno$¢ uzalezniona jest co prawda od réznorodnych czynnikéw,
niemniej jednak wlasciwie wszystkie prezentuja ,,pana na Zadnieprzu” w pozytywnym
$wietle. Mozna stwierdzi¢, ze Wisniowiecki funkcjonowal w $wiadomosci diarystow
jako wzor, ktdry przeciwstawiano ,szatanowi Chmielnickiemu”. Pomimo znacznej
niepopularnosci na dworach Whadystawa IV i Jana Kazimierza, a takze w kregu naj-
wyzszych dostojnikéw (np. Jerzy Ossolinski), réwniez magnaci wspominali go jako
doskonatego wodza-rycerza (np. Albrycht Stanistaw Radziwilt). Niewielu natomiast
pamigtnikarzy zapoznaje czytelnika z zyciem kniazia Jaremy przed 1648 rokiem.
Skadinad jednak wiadomo, ze w okresie tym magnata zajmowaly sprawy powicksza-

4 Ksiaze porzucil prawostawie juz w roku 1632, majac zaledwie dwadziescia lat.

> Ogladowi poddano wylacznie przekazy szlacheckie. W studium wykorzystuje wezesniejsze ustalenia
i fragmenty pracy: P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pamigtnikach. Bohaterowie, fortece, tra-
dycja, Krakéw 2001, s. 259 i n.

6 Pisze o tym obszernie Bozena Zmigrodzka w pracy Testament jako gatunek tekstu (Katowice

1997).
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nia swego ogromnego majatku’. Z pewnoscig byt ,gospodarny”, skoro przez kilkana-
$cie lat zarzadzania odziedziczonymi dobrami zalozyt wiele nowych wsi i miast oraz
zwielokrotnit swe dochody. Warto jednak nadmieni¢, ze owa ,,gospodarno$¢” przybie-
rala niejednokrotnie ksztalt ,wojny”, gdy dochodzito do czgstych sporéw z sasiadami.
A Wisniowiecki stynat z nieustepliwosci, nawet wobec cztonkéw whasnego rodu®. Jed-
nym z najciekawszych ,wyczynéw” ksigcia bylo zajecie Rumna, ktére na mocy decyzji
sadu mial zatrzymac az do $mierci marszalek Adam Kazanowski. Warto przywotad re-
lacj¢ Radziwilta, ktéry w humorystyczny sposéb opisal cale zajscie:

Rozeszta si¢ w maju [1645 roku — PB] niepewna pogloska o $mierci Kazanowskiego i ta za-
checita Wisniowieckiego do odebrania Rumna. Postal wiec stuge, ktdry przybyt do zamku niby
dla odwiedzenia burgrabiego, a gdy przez niego uprzejmie przyjety zasiadt zaproszony do wie-
czerzy, zjawil si¢ drugi, i trzeci, i czwarty stuga. Burgrabia sadzac, ze tylu gosci przybyto, usitowat
ich ugosci¢. Ci, gdy spostrzegli, ze maja przewage, dzickuja za uczte i gotowi odda¢ przystuge
za przystugg, jako przybysza zapraszaja go na nocleg. Kiedy 6w przerazony chcial broni¢ spraw
swego pana, zostal przez nich pojmany. Po wkroczeniu do zamku zolnierza Wisniowieckiego,
ktory zajat zamek, i miasto, i cala wlos¢, odprawiono laskawie burgrabiego, by powiadomil Ka-
zanowskiego, ze ksigze z Wisniowca ma dziedziczne prawo do tych débr?.

Za ten czyn ksigcia ,prawnie” skazano na banicje. Nie przeszkodzilo to jednak
w wybraniu go przez szlachte na posta i w wyjezdzie do Warszawy na sejm. Radziwilt
traktuje cale zajécie jako powszechny i ,normalny” wypadek w éwczesnej rzeczywi-
stosci. Nie oskarza Wisniowieckiego, ani nie ubolewa nad poszkodowanym. Warto
doda¢ i to, co moze si¢ dzi§ wyda¢ paradoksalne, ze takie ,rapty” dodawaly kniaziowi
splendoru i popularnosci wéréd ubozszej braci rycerskiej. W dalszych partiach pa-
mietnika autor zaprezentowal ostateczne zwycigstwo ,walecznego” Jaremy w zmaga-
niach o Rumno:

Marszalek zrobit ze stonia muchg i otrzymawszy 100000 [odszkodowania — PB] od tej
chwili ustapit débr Wisniowieckiemu [...] I tak z wielkiej chmury nastapit maly deszcz,
zrodzila si¢ $mieszna mysz. Wisniowiecki umial zwycigzaé i wrogédw ojczyzny, i whasnych
nieprzyjaciél. Nie ustgpowal ten tryumf zeszlorocznemu zwycigstwu nad Tatarami [pod
Ochmatowem w 1644 — PB]: w obu wypadkach okazal szlachetno$¢ ducha i na znak rado-
$ci wydat wspanialg ucztg'.

7 Por. T. Wasilewski, Dziatalnos¢ polityczna i wojskowa Jeremiego Wisniowieckiego, [w:] Epoka
»Ogniem i mieczem” we wspdtczesnych badaniach historycznych, pod red. M. Nagielskiego, Warszawa
2000, s. 71-74.

8 Zob. monografi¢ Jana Widackiego Kniaz Jarema (Katowice 1984, s. 39 i n.). Niezwykle krytycznie
ocenit dziatalno$¢ Wisniowieckiego na Ukrainie Olgierd Gérka w pracy ,, Ogniem i mieczem” a rzeczywi-
stos¢ historyczna, oprac. W. Majewski, Warszawa 1986, s. 52 i n.

9 A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, przek. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa
1980, t. 2, s. 432.

1 Tamze, s. 444.
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Niewatpliwie o akceptacji niecnych uczynkéw wojewody ruskiego zadecydowa-
fa stronniczo$¢ pamietnikarza. Radziwill, darzacy przyjaznia Wisniowieckiego, nie
chcial uzna¢ obiektywnych przyczyn konfliktu i winy ksiecia Jaremy. Faktem jest jed-
nak, iz przed rokiem 1648 Wisniowiecki mégt imponowac¢ szlachcie i magnatom swa
zaradnoscia w pomnazaniu rodzimego majatku. Nastgpne lata mialy wykaza¢ jego
zdolnosci militarne. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze ksigze bral udzial w walkach
z Moskwa i Tatrami juz od 1632 roku. W tym czasie zdobywal umiej¢tnosci zotnier-
skie, ,znoszac” przygodne czambuly, ktdre usitowaly pustoszy¢ jego zadnieprzanskie
wlosci. Zetknal si¢ tez ze sposobem walki Kozakdw, zmagajac si¢ z nimi w roku 1638
pod Zotninem''. Znajomos¢ taktyki kozackiej okazala sie w przysztosci niezwykle
przydatna. Wedlug Stanistawa Oswigcima Jarema Wisniowiecki odegral znaczaca role
w kampanii ochmatowskiej roku 1644. Przypomnijmy, iz wtedy wiasnie udato si¢
hetmanowi Stanistawowi Koniecpolskiemu zaskoczy¢ i rozgromi¢ orde Tuhaj beja'.
W kolejnych latach wojewoda ruski strzegt swych rozleglych posiadlosci przed najaz-
dami Tataréw. W roku 1647 urzadzit dywersyjna wyprawe na tereny Chanatu Krym-
skiego, co mialo sprowokowad wojne z pafistwem tatarskim.

Powstanie Chmielnickiego zastalo ksigcia na Zadnieprzu. Po wiadomosciach
o klesce pod Zéttymi Wodami i Korsuniem Wisniowiecki, wedlug relacji Bogusta-
wa Maskiewicza, postanowit wycofa¢ si¢ na prawg strong Dniepru’®. Tak rozpoczat
si¢ stynny marsz ksigcia opisywany przez poetéw i relacjonowany przez diarystéw.
Zaréwno jedni (np. Jan Bialobocki, Samuel Twardowski) jak i drudzy apoteozowali
czyny wojenne ostatniego obroficy Ukrainy. Pamigtnikarze skupiali swa uwage na ko-
lejnych ,wiktoryjach” wojewody ruskiego. Anonimowy autor Pamigtnikéw o wojnach
kozackich. .. ceni ksigcia za to, ze rozkazal zolnierzom u$mierzy¢ bunt w Niemirowie
przy pomocy terroru. Jednoczesnie zwraca uwagg, ze ,niepotrzebnie” darowal zycie
pozostalym mieszczanom, ufajac ich falszywej pokorze:

Uwierzy! ksiazg tej ich chytrej pokorze, wing im darowal i jeszcze respekt swéj pariski oswiad-
czajac, dwiescie dragonii z Ksigskim i Piechowiczem dat im dla obrony zaloge. Ale, ach, nieszcze-

Sliwie, bo si¢ niemirowiczanie naméwiwszy, zna¢ dali i sprowadzili Kozakéw, keérzy wpadlszy

zdradziecko do miasta, owa dragonija, ze si¢ im zywcem podda¢ nie chciata, ale si¢ jak mogac,
bronita, w piest wycieli'.

Tak to ,zaplacit”, wedlug anonima, ksiaze za swa ,,dobro¢”. Szlachecki diarysta naj-
wyrazniej zaluje pozostawienia przy zyciu ,niemirowiczan”, ktérzy zamiast wdzigcz-

""'T. Wasilewski, Dziatalnos¢ polityczna. .., dz. cyt., s. 73.

12 S. Oswigcim, O$wiccim S., Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, Krakéw 1907 (seria Scriptores
rerum Polonicarum, t. 19), s. 36 i n.

3 B.K. Maskiewicz, Dyjaryjusz..., [w:] Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw
(wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, wstep W. Czapliriski, Wroclaw 1961, s. 243.

Y Pamietniki o wojnach kozackich za Chmielnickiego przez nieznanego autora, wyd. Z. Schletter, Wro-
claw 1842, s. 13.
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nosci dla wiasciciela miasta, nienawistnie wygubili jego wiernych Zolnierzy. Nace-
chowany emocjonalnie opis stanowi swoiste egzemplum majace motywowaé krwawe
postepki Jaremy. Zarazem w relacji uchwytny jest wyrazny subiektywizm diarysty
w ocenie ,swoich” i ,,obcych”. Wedle jego opinii tylko Wisniowiecki, jako ,wlhasci-
ciel” rozleglych terenéw Ukrainy, moze dyktowaé prawa i decydowac o zyciu i $mierci
poddanych.

Kolejne etapy wojennego marszu, opisywane przez pamigtnikarzy, obejmowaly
takie miejscowosci jak Machnéwka i Konstantynéw. Przy tym pochdd znaczony by,
wedlug relacji $wiadka, okruciedstwem ,kochajacego syna ojczyzny”:

Idac przez Pohrebyszcze, zdrajcom rece ucinaja, na pal bija, $cinaja, a najbardziej o krzywde
Boza i spustoszenie kosciotéw. Co tam robili, straszna rzecz powiadac i pisa¢'.

W tym przypadku autor rezygnuje z jakiegokolwiek komentarza. Rozmiary ksia-
zgcej zemsty wydaja si¢ przekraczaé granice racjonalnosci. Nie mieszcza si¢ takze
w ewangelicznym przykazaniu mitoéci, a nawet Dekalogu. Diarysta zachowuje mil-
czenie w obliczu cierpienia niewinnych. Nie wypada bowiem krytykowa¢ Wisniowie-
ckiego, ,wybawiciela” narodu.

W przeciwienistwie do powsciagliwosci autora powyzszego fragmentu, twérca Pa-
migtnikéw o wojnach kozackich. .., Maskiewicz, Twardowski, Biatobocki i wielu in-
nych apoteozuja za te czyny Wisniowieckiego. Okrucieristwo, zemsta nabierajg pozy-
tywnych konotacji, stajac si¢ ,,cnotami” walecznego rycerza. Kanon moralny i Deka-
log zostaja zaprzeczone. Wisniowiecki uzyskuje stawe poprzez dokonywanie zbioro-
wych egzekucji wéréd wyrafinowanych tortur. Taka postawa relacjonujacych wynika-
fa z powszechnego przekonania o koniecznosci odwetu i sitowego sttumienia rebelii.
Lecz Wisniowiecki, krwawy i sprawiedliwy sedzia, jednoczesnie postrzegany byl jako
obrofica i wyzwoliciel ukrainnej szlachty oraz Zydéw. Ten aspekt marszu Wisniowiec-
kiego obrazowo przedstawil pamietnikarz zydowski Natan Hannower:

I gdyby Pan Bég nie pozostawil nam jakiej$ reszty [wojska na Ukrainie — PB.], byliby$my
jak Sodoma. Ta ostoja w wichurze byl ksiaz¢ Wisniowiecki bl. pam. wraz z wojskiem swym
na Zadnieprzu; on kochat nardd izraelski nadmiernie, a byt potezny w boju, jak nikt oprécz
niego w paristwie. On to wyruszyt ze swym ludem w kierunku ku Litwie, a z nim okoto 500
obywateli (Zydéw), a kazdy z zona i dzieémi. 1 niést ich jakby na skrzydtach orlich, az ich
przyprowadzit dokad chcieli. Gdy im grozilo niebezpieczenistwo z tylu, kazal im i§¢ przed
soba, a gdy grozilo z przodu, wéwczas on maszerowal przed nimi, jako tarcza i puklerz, a oni

za nim kiadli si¢ obozem'®.

5 Cyt. za: Sajkowski A., W strong Wiednia. Dole i niedole wojenne w swietle listéw i pamigtnikéw, Po-
znan 1984, s. 161. Zob. tez Pamietmiki do panowania Zygmunta I1I, Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza,
z rekopisu wyd. K-W. Wojcicki, Warszawa 1846, t. 2,s. 9 i n.

16 Sprawy i rzeczy ukrairiskie. Materialy do dziejow Kozaczyzny i hajdamaczyzny, wyd. F. Rawita-Gaw-
roniski, Lwow 1914, s. 22.
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Na ksi¢cia jako wybawiciela, ,tarcze i puklerz” spogladata réwniez uciekajaca
szlachta, ktéra po drodze dofaczala do wojennego ,,orszaku”. Stawa krwawego kniazia
rosla. Rosta tym bardziej, ze kolejne zwycieskie potyczki interpretowano jako ogrom-
ne bitwy i donioste ,wiktoryje” wojewody. Dowodem na takie wlasnie przekonanie
w powszechnej §wiadomosci szlacheckiej sq pamigtniki oraz poematy epickie Twar-
dowskiego i Bialobockiego. Mit niepokonanego wodza funkcjonowat w XIX wicku,
utrwalit si¢ i w naszej zbiorowej $wiadomosci dzigki Ogniem i mieczem Henryka Sien-
kiewicza. Pisarz za pamigtnikarzami, nie tylko podtrzymal, lecz i zwigkszyt role Wi-
$niowieckiego!”. Wystarczy przypomnie¢ cho¢by opis zmagan pod Machnéwka, kie-
dy historyczna potyczka zostala przeksztalcona w fikcyjng zwycigska batali¢. Powie-
$ciopisarz wpisal si¢ wigc w poczet literatéw utrwalajacych stereotyp Wisniowieckiego
jako niepokonanego wodza w pierwszej fazie zmagani polsko-kozackich.

W mniejszym zakresie prezentowano udzial wojewody w ucieczce spod Pitawiec.
Mikotaj Jemiotowski zaznaczal, ze ksiaze razem z regimentarzem koronnym Miko-
tajem Ostrorogiem opuszczali obéz na koricu. Informacje t¢ potwierdzaja i inni, jak
na przyklad autor Pamigmikéw o wojnach kozackich... W tekscie zawarta jest bardzo
wazna wiadomo$¢ na temat proby przekazania Wisniowieckiemu bulawy hetmariskiej
w momencie ucieczki regimentarzy. Prosba wojska spotkata si¢ jednak z odmowa wo-
jewody, ktéry uznat t¢ decyzj¢ za spdzniona:

Wojsko postrzeglszy te w wodzach trwogi, strasznie na nich narzekalo i Wisniowieckiego

ksiazecia hetmanem, i generalnym wodzem swoim jednostajnym glosem obierato. Zaptakal na
te glosy ksiaze serdecznie i odpowiedzial, ze juz to po niewczasie ten mu honor przypisuja'®.

By¢ moze zolnierze faktycznie pragneli w krytycznym momencie przejs¢ spod
wladzy trzech nieudolnych regimentarzy pod dowddztwo cieszacego si¢ autoryte-
tem ksiecia Jaremy. Wedlug wspétczesnych nam ustaleri Jana Widackiego teze¢ taka
potwierdzaja przekazy Twardowskiego i Bialobockiego'. Niezaleznie jednak od tego

7 Por. np. T. Bujnicki, ,, Wojna domowa” Samuela Twardowskiego a Trylogia, [w:] tegoz, Sienkiewicz
i historia. Studia, Warszawa 1981, s. 185 i n.; tenze, Sienkiewicza ,Powiesci z lat dawnych’. Studia, Kra-
kéw 1996, s. 70 i n.; M. Nagielski, Relacje zbaraskie z Ksi¢gi Pamietniczej Jakuba Michatowskiego a ,,Og-
niem i mieczem” Henryka Sienkiewicza, [w:] Epoka ,,Ogniem i mieczem”..., dz. cyt., s. 155 i n. (w przywo-
fanych pracach obszerna bibliografia przedmiotu).

'8 Pamietniki o wojnach kozackich..., dz. cyt., s. 23-24.

9. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1984, s. 134. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe
zwiazang z ucieczka spod Pitawiec. W $wietle niektorych relacji, przed feralng nocg 23/24 wrzesnia 1648
roku doszlo do starcia polsko-kozackiego, a losy walki pozostaly nierozstrzygnigte. Wisniowiecki miat
woweczas zachecaé oporng magnateri¢ do walki, lecz ci odrzekli: ,,Co z tego za pociech bedzie, kiedy
chlopéw swoich powybijamy”. Potem dokonala si¢ nieszczgsna ucieczka (Nowiny z pogromu wojska pol-
skiego pod Pitawcami r. 1648, [w:] Nowiny o Chmielnickim. Fortelna i przemysina zdrada Chmielnickiego
pryncypata, rebelizanta starszego Kozakdw zaporoskich koronie polskiej. . ., ,Biblioteka Naukowego Zakladu
Imienia Ossolinskich” 1847 [we Lwowie], t. 2,s. 8 i n.).
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i tak wypadnie przyja¢ sad pamietnikarzy o ogromnej popularnosci Wisniowieckiego.
Po ucieczce spod Pilawiec to on whasnie, wedle przekazu Albrychta Radziwilla, zorga-
nizowal z niedobitkéw regularng armie i wycofat si¢ do twierdzy w Zamosciu®™.
Jednak dopiero zmagania zbaraskie z Chmielnickim przyniosty wojewodzie ru-
skiemu apogeum stawy. Pamictnikarze i poeci przescigali si¢ wprost w laudacjach
opatrznosciowego meza, kedry tak dtugo powstrzymywal impet kilkanascie razy licz-
niejszych wojsk kozacko-tatarskich. Twoérca przywolywanych juz Pamigtmikiw o woj-
nach kozackich... modeluje scen¢ wyjazdu ksigcia pod Zbaraz, wykorzystujac topos
porzucenia najblizszej rodziny. Wojewoda bowiem zostaje postawiony przed trudnym
wyborem. Z jednej strony zona, ,ksi¢zna takze do nég padia i na dziatki skazywala,
aby raczej dla nich zycie konserwowal, a nie tak si¢ dla ojczyzny azardowal”, z drugiej
za$, poczucie patriotyzmu nakazywalo wyruszy¢ do walki. I to wyruszy¢ w momencie,
kiedy krél, pomimo tylu zastug, ,wzial mu regimentarstwo” i oskarzyt o spiskowanie
z Rakoczym. ,Przezwyciezylo to jednak mezne jego serce i ruszywszy sie z swymi,
przyszedt pod Wisniowice”, komentowat dalej pamigtnikarz. Po przybyciu pod Zba-
raz ,prawdziwy syn ojczyzny, nie pomnac na swoje urazy, nazajutrz do generalnego
wjechal obozu, z czego wodzowie i cale wojsko uweselone bylo™'. Autor Dyjaryjusza
krdtszego oblezenia Zbaraza konkludowal: ,Sam P. Bég nam tego cztowieka przyniést,
gdyz i rada, i mestwem ratowal nas”. Przebieg oblezenia Zbaraza zostat dokladnie
zrelacjonowany przez kilku diarystéw i pamigtnikarzy. Skupiajac uwage na samej po-

2 A. S. Radziwilt, Pamigtnik, dz. cyt., t. 3, s. 113. Sprawe poruszal tez autor Pamigtnikéw o wojnach
kozackich...: ,Ledwie sam Wisniowiecki oparl si¢ we Lwowie i uciekajacych niedobitkéw, czeécia prosba,
czescig datkiem, czedcia obietnicami wstrzymal, ze si¢ przecie trochg wojska z ksiazeciem pode Lwowem
zebralo” (s. 23-24).

2 Tamze, s. 35, 36.

2 Dyjaryjusz krotszy oblezenia Zbaraza. 29 sierpnia 1649, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubel-
skiego a pdzniej kasztelana bieckiego Ksigga pamigmicza, wstgp A. Z. Helcel, Krakéw 1864, s. 444. Po-
dobnie opisywal emocje wojska w zwiazku z przybyciem Wisniowieckiego autor Dyjaryjusza obszernego
oblgzenia Zbaraza: ,Nazajutrz ku wieczorowi prawie humeris wszystkiego wojska [...] wojewoda ruski
whiesiony do obozu” (tamze, s. 448). Réwniez apologeta kniazia Jaremy, Marcin Kuczwarewicz, ukazal
owo zdarzenie:

, Teraz bedziesz sarmacki orle w slawe zyzny

Oto Herkules polski i Atlas ojczyzny

Calos¢ cheac wesprzed jedzie, Wisniowiecki ksiaze
Pod Zbaraz do obozu, gdzie si¢ z cnymi wigze,
(Ktérym wtenczas nad wojskiem byt regiment dany)
Z Firlejem, z Lanckorodskim i z inszymi pany.
Weselem niewymownym wojsko rozjasniato

Jakby im z eoniskiego zorze foza wstato”

(M. Kuczwarewicz, Relacyja ekspedycyjej zbaraskiej w roku Pariskim 1649 przeciw Chmielnickiemu rys-
mem polskim. .. przetozona, Lublin [b.r.], k. C) — najnowsze wydanie w: Arma Cosacica. Poezja okoliczno-

Sciowa o0 wojnie polsko-kozackiej (1648-1649), oprac. P. Borek, Krakéw 2005, s. 170 i n.
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staci ksiecia, twércy akcentowali jego zalety umystu i charakteru. Jednoglosnie pod-
kreslali osobiste mestwo dowddcy czgéci oblezonych wojsk. W mniejszym stopniu
wychwalano pozostalych regimentarzy, ktérzy, jak skadinad wiadomo, réwniez rycer-
sko stawali do walki. W powszechnej pamigci przetrwaly zwlaszcza brawurowe ataki
Wisniowieckiego na Kozakéw, jak réwniez ciagle podtrzymywanie na duchu chea-
cych si¢ podda¢ zolnierzy. Czasem kniaz z prosbami faczyl i grozby, jezeli wymagata
tego sytuacja: ,Hej, kto si¢ z miejsca ruszy, albo tu trupem padnie, albo mnie na poly
rozplata! Przebég, nie dajmy pociechy hultajom, ale raczej po kawalersku wszyscy ra-
zem umierajmy”. Wypowiedzia ta wodz dodat wojsku serca. Nastgpnie sam ,,z oko-
p6éw wypadiszy na ksztalt gromu straszliwego, sam przywodzac na owe przytoczone
szturmy, tak nastapit po kozackich barkach, z ostra wywijajac si¢ szabla, tak ich licz-
be nasiekt wielka, jakoby kto na obfitym polu gestych nazat snopéw™. Obraz wo-
dza zaprezentowany w powyzszym fragmencie jest struktura dynamiczna. Autor bo-
wiem modeluje go przez nagromadzenie form czasownikowych: ,wypadlszy”, ,przy-
wodzac”, ,nastapil”, ,wywijajac si¢”, ,nasiekl”, ,nazal”. Sylwetka Wisniowieckiego
poddana zostata zabiegowi amplifikacji i hiperbolizacji. Twérca, przez wprowadze-
nie mowy niezaleznej i dokonanie swoistej autocharakterystyki, ukazuje stanowczos¢
wodza i nawet jego jednostkowy op6r wobec calej armii, jesli tego wymagata sytua-
¢ja. Przy tym, na uwagg zastuguje , Fridruszowa” niemalze postawa Wisniowieckiego,
ktéry woli umrzed, niz ,podaé tyt”. Wyolbrzymieniu mestwa stuzy zastosowanie po-
réwnania do ,gromu straszliwego” i zeficy oraz wprowadzenie obrazowej metaforyki.
Na wyobrazni¢ oddzialywa szczegélnie obraz ksiecia ,siekacego” Kozakéw niczym
zeficy zboze. Po ,zwycigstwie” zbaraskim wojewoda stal si¢ najpopularniejszym czlo-
wiekiem w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw?:. Wespazjan Kochowski, rozpoczyna-
jac pisanie Historii..., nastgpujaco prezentowal posta¢ pana na Zadnieprzu:

Stawne imi¢ Jeremiasza Wisniowieckiego nie tylko u Polakéw, ale u samych nieprzyjaciot
Kozakéw; na wojnie wodz $mialy, w pokoju pan przyjemny, do siebie kazdego przychecat,
a zolnierze do niego Igneli, doswiadczywszy jego szczgécia w wojennych akcjach i stawy rycerskiej
niejednokrotnie. Jeden tylko on pozostal, ktéremu sama zazdro$¢ tego ujaé nie mogla, iz wszyst-

3 Pamigtniki o wojnach kozackich..., dz. cyt., s. 43-44. Z mitologizacja obrony Zbaraza spotyka-
my si¢ tez, miedzy innymi, w dziele Jakuba Losia, tj. Pami¢tniku towarzysza chorggwi pancernej, oprac.
R. Sreniawa-Szypiowski, Warszawa 2000, s. 58-59. Najwickszej apoteozy Wisniowieckiego dokonali
jednak twércy poematéw rycerskich: Marcin Kuczwarewicz, Relacyja ekspedycji zbaraskiej w roku 1649,
Wojciech Radwariski, Zbaraska ekspedycyja powazina i stawna i oblgzenie zbaraskie niestychane z dawna,
Jan Bialobocki, Klar mestwa... i Samuel Twardowski, Wojna domowa... (zob. A. Sajkowski, W strong
Wiednia..., dz. cyt., s. 172).

* Anonimowy diarysta tak sumowal mezna obrong Zbaraza przez wojewode ruskiego: ,,Szczedliwes,
Ksiaze Wisniowieckie, ze§ wytrzymal takie razy.
»Przeto Cie za to wszedzie,
Moja lutnia chwali¢ bedzie”
(Dyjaryjusz krétszy oblezenia Zbaraza. .., dz. cyt., s. 448).
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kich powaga i miloscia do siebie powabial, a najbardziej rycerstwo, ktére dwojakim sposobem:
hojnoscia i odwaga we wszystkich bojach sobie zjednal®.

Panegiryzm w powyzszej kreacji wizerunku wodza jest bardzo wyrazny. Stawa za$
wojewody tak ogromna, ze nawet szkaradna invidia nie mogla przystonic jej blasku.

Pamigtnikarski obraz kniazia oddaje z pewnoscia powszechng szlachecks opini¢ na
jego temat. Uwazano go za wybawiciela z kozackich ,opresyj”, mianowano drugim
Achillesem?®. Jan Wawrzyniec Rudawski wprost stwierdzit: ,,Staloby si¢ bez watpienia
juz po Rzeczypospolitej, gdyby Jeremiasz Michat Korybut ksiaze Wisniowiecki, wo-
jewoda ziem ruskich, niby drugi Mariusz, nie poratowat ja z toni”*. Poréwnanie ze
stynnym rzymskim wodzem i konsulem dodawalo niewatpliwie splendoru wychwala-
nemu Jaremie. Warto nadmieni¢, ze uwazano go w pamictnikach nie tylko za wybit-
nego stratega i doskonalego zolnierza, lecz réwniez narzedzie Bozych planéw. Radzi-
will, nawiazujac do oble¢zenia Zbaraza, stwierdzil ze ,w tym czasie Bég ze szczegblnej
Opatrznosci silnie [Wisniowieckim — PB.] kierowal”?. Paradoksalnie wiec, z jednej
strony uwazano Bohdana Chmielnickiego za rodzaj ,Bozego bicza” na grzesznych Po-
lakéw, z drugiej zas, w Wisniowieckim dopatrywano si¢ opatrzno$ciowego meza, ktd-
ry mial szlachtg od owej kary wybawi¢. W takim tez kontekscie analizowano $mieré
ksiecia w 1651 roku. Joachim Jerlicz notowat:

Dhnia 20 [sierpnia — PB] ksiaze Wisniowiecki Jeremi Korybut, maz i sprawca wojskowy, ry-
cerz do$wiadczony w boju [...] umarl [...]; po ktérym wszystkie rycerstwo zalosne bylo jako
dzieci mate po matce, gdyz to byl pan dobrotliwy, nie powazny®.

»W. Kochowski, Historia panowania Jana Kazimierza. .., wyd. E. Raczytiski, Poznani 1840, t. 1, s. 4.

% Takiego poréwnania dokonat autor laciniskiego dziela Fama immortalis Illustrissimi Principis Koribut
Wisniewiecki, terrarum Russiae palatini, rkps Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. 4166, k. 50.

¥ ]. W. Rudawski, Historia polska od smierci Wiadystawa IV az do pokoju oliwskiego, przeklad i wstep
W. Spasowicz, Petersburg-Mohylew 1855, t. 1, s. 16.

% A. S. Radziwill, Pamietnik, dz. cyt., t. 3, s. 214. Takie anonimowy autor Relacyi chwalebnej... po-
wodzenia... Jana Kazimierza..., [b.m.] 1650 (k. C,v) przypisywat zastuge obrony Zbaraza mestwu Wis-
niowieckiego.

» . Jetlicz, Latopisiec albo kroniczka réznych spraw i dziejéw dawnych i terazniejszych czaséw, z wie-
ku i zycia mego na tym padole swiata, ile pamied moja mogta znosi¢ i wiedzied, o czem z czytania jako
i z widzenia na pismie po sobie w krétce i na potomne czasy potomkom moim zostawuje; cheqeemu wiedzied
z cgytania tych ksiqzek w posiedzeniu przy dobrej mysli dla zabawy, pod rokiem od narodzenia Syna Bozego
w Trdjcy Jedynego, Tworcg wszego, Pana Wickuistego, 1620, wyd. z rekopisu K. W. Wéjcicki, Warszawa
1853, t. 1, s. 126; analogicznie, pod tymze rokiem, odnotowal fakt Mikotaj Jemiotowski: ,,Zatosna ta
ksiazecej $mierci okazja trochg nam wojsko zatrzymala, ktérego ciato fzami optakawszy, do Polski wypra-
wili [...] Dzielny to byt pan bardzo i lubo przy malym wzroscie, ale serca wielce meznego, a co najwigk-
sza, wojsku catemu wielce mily (lubo i z inwidyja niektérych) kawaler”. Zob. M. Jemiotowski, Pamigtnik
dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. ]. Dziggielewski, Warszawa 2000, s. 89. O $mierci ksigcia
nadmienial tez wojski lubelski Jakub Michalowski w diariuszu kampanii beresteckiej: ,,Przyszla nowi-
na do dworu, iz ksiaz¢ jm. Wisniowiecki wojewoda ruski die 20 augusti po dziesiatej przed poludniem
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W konwencji funeralnej zanotowal t¢ informacje i Stanistaw O$wigcim, wyrazajac
jednocze$nie nastroje wojska, ,ktére by go bylo krwia swoja rado odkupito”. Radzi-
will takze wpisywal notke w sposéb iécie epitafijny:

Z duzg szkoda Rzeczypospolitej zmarl jeden z najbardziej wojowniczych bohateréw, wo-
jewoda ruski Wisniowiecki, dotknigty febryczng goraczka, piatego dnia choroby, mianowicie
20 sierpnia; godny najlepszej i niezapomnianej pamigci®®.

Charakteryzujacy si¢ znacznym talentem epickim autor Pamigtnikéw o wojnach ko-
zackich. .. nawiazywal w opisie $mierci ksigcia do tradycji 7rendw Jana Kochanowskiego.
Aluzja uchwytna jest wyraznie w zdaniu: ,Lamentowali wszyscy a wszyscy nad umar-
tym ksiazeciem”. Twérca wyrazit ponadto nastréj zotnierzy, ktérzy ,dhugo i jednostajnie
konkludowali stowem, ze si¢ taki w Polszcze niepredko drugi Wisniowiecki urodzi™'.
Wydarzenie to odnotowat tez autor Dyjaryjusza obozowego (1651): ,Ksigze Pan Woje-
woda ruski (Jeremi Wisniowiecki) z wielkim zalem wojska wszystkiego a prawie calej
ojczyzny, nie chorujac nad 22 godzin, umarl. Dotad nie moga wiedzie¢ przyczyny na-
glej §mierci: obawiamy sie, zeby nie trucizng byt zniesiony™*2. Smier¢ rycerza i znaczenie
tej tragedii dla loséw panstwa najkunsztowniej ujal Samuel Twardowski w Wojnie do-
mowej...Wypada przywolaé fragment poematu rycerskiego, gdyz to on, jak si¢ wydaje,
najbardziej wplynat na ksztatt wizerunku kniazia u potomnosci:

[...] Znalazt Bég, czym nagle zasmucit

Wojsko wszystko i jako o ziemi¢ porzucit

Glowy jego korone, gdy Wisniowieckiego

Ksiazecia, wojewodg zagasit ruskiego. [...]
Dokoniczyles, cny panie (a w czym gwalt czowicku),
Ledwie dni w polowicy i drogiego wicku

Prac juz swoich i trudéw, ktéres tej ojczyznie

z niewypowiedzianem wszytkiego wojska tak koronnego jako i cudzoziemskiego w zamku pawlockim
majetnosci jmp. starosty katuskiego [Jana Zamojskiego] umarl, ktérego zejécia wszytka zalowata Polska,
ale najbardziej lachrimis obniebatur [zalewalo si¢ fzami] pospélstwo...” (J. Michalowski, Diariusz woj-
ny pod Beresteczkiem z chanem krymskim i Kozakami zaporoskiemi... in Anno 1651, [w:] Relacje wojenne
z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,Ogniem i mieczem”(1648-
1651), wstep i oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 262).

3 A. S. Radziwill, Pamigtnik, dz. cyt., s. 311.

3 Pamigtniki o wojnach kozackich..., dz. cyt., s. 92. W tym miejscu warto tez przywolaé fragment
diariusza zolierskiego, obfitujacego w detale na temat zgonu Wisniowieckiego: ,, Tegoz dnia wszystko
wojsko, tak koronne jak i piesze z wielka zaloscia cialo prowadzac przez obéz miedzy dwiema szeregami,
putkami na dobrg ¢wier¢ milg stojacych i za cialem idacych, zakonni i wojskowi, $piewajac przed cialem,
awojskowi w bebny bijac, traby i surmy zalos¢ o$wiadczajac, prowadzili. Ciato w trumne wlozone, smola
zalane, ubrane w zupan atasowy karmazynowy, ferezja aksamitna wlosianego koloru, kolpak aksamit-
ny koloru pomaraficzowego etc.” (Dokumenty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo naroda 1648-1654,
oprac. A. Z. Baraboj i in., Kijew 1965, s. 609 i n.).

32 Starozytnosci historyczne polskie. .., wyd. A. Grabowski, Krakéw 1840, t. 1, s. 286.
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Kwoli przepadajacej wylewal tak zyznie

Na jej dotad obrong, jako od poczatku,

Tak az do ostatniego i ducha, i szczatku
Kosztownej substancyjej. Tu moskiewskie twoje,
Kamienieckie, humanskie, zolniriskie poboje,
Starskie, rosotowieckie, zbaraskie roboty,
Biedy, nedze, niebieskie pluski i lichoty,
Powietrza smrodliwymi zarazone trupy,

Az i te tu ostatnie, zniosszy si¢ do kupy,
Fatygi nieskoficzone, kiedyz swym cigzarem
Zmogly cig i strawily! A za tym filarem

Tak duzym obalonym znacznie si¢ pochyli
Dom twéj wszystek [...]%.

Tekst stanowi poetyckie wyrazenie nastroju ogétu szlachty, ktéra utracita doskonatego
wodza. Po zgonie wojewody ruskiego poprzedzonym bardzo krétka niemoca powstalo
podejrzenie o otrucie. Poza polskimi diarystami, informacje t¢ jako w pelni wiarygodna
potwierdza Natan Hannower: ,W owym czasie zazdroscili panowie bardzo ks. Wisnio-
wieckiemu coraz to wigkszych godnosci i zaszezytéw i dali mu do picia trucizne. I umart
ksiaze Wisniowiecki — jego pamie¢ jest blogostawiona™*. By dowies¢ bezzasadnosci takich
podejrzeni, musiano dokona¢ sekeji zwlok. Prawda okazata si¢ jednak bardziej prozaicz-
na, gdyz, wedhug diarysty, ,,naleziono w nim niestychanie thustos¢ wielka; kiszki tak tojem
oblane, jako u wieprza nie moga by¢ tustsze, serce tak tustos¢ oblata, ze szpilka nie bylo
gdzie tknad i phuca bardzo zniszczaly”®. Natomiast sekretarz krélewski Andrzej Miaskow-
ski pisal: ,,Odniesiony bedac do zamku pawotockiego Panu Bogu ducha oddal. Zaraz te-
goz die 20 Augusti o 11-tej przed potudniem wedlug zwyczaju, uznawszy predka Smieré;
wngtrze z niego wypruto: ptuca w nim bardzo zniszczaly, a serce bylo jak pecherz™.

Sumujac rozwazania o pamigtnikarskim ,,wyobrazeniu” wojewody, nalezy stwier-
dzi¢, ze wizerunek ten byt niezwykle subiektywny i tendencyjny. Szlacheccy autorzy””
zwracali gléwnie uwage na jego pozytywne cechy charakteru, intelektu i dokonania wo-

3 S. Twardowski, Wojna domowa z Kozaki..., Kalisz 1681, s. 48-49 (,czes¢ wtéra”).
3 Sprawy i rzeczy ukraiiskie. .., dz. cyt., s. 65.
3 Cyt. za J. Widacki, Kniaz Jarema, dz. cyt., s. 248-249.

% A. Miaskowski, Diariusz obozowy /rozpoczynajacy kampanig biatocerkiewskq 1651 roku/, [w:] Relacje
wojenne. .., dz. cyt., s. 279.

7 W szkicu pomijamy warto$ciowanie ksiecia Jaremy przez mieszczan Iwowskich. W zapiskach Samuela
Kuszewicza i innych mieszczan natrafiamy na niezwykle ostre stowa pod adresem wojewody ruskiego, keory
po klesce pitawieckiej (1648) wycofat si¢ do Lwowa. Tu whasnie zebrat od mieszczan i duchowieristwa ogrom-
ne kwoty, by nastepnie, nie zapewniajac miastu obrony, wycofa¢ si¢ do Zamoscia. Szerzej o tej kwestii zob.
P Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pamigtnikach..., dz. cyt., s. 203-204. O czynie ksigcia i in-
nych magnatéw milcza zupelnie przekazy szlacheckie. Miasto nigdy nie odzyskalo swoich pieniedzy. Jeszcze
w roku 1650 Iwowskie Bractwo Stauropigialne wystalo na sejm do Lublina swych postaricow z instrukeja,
w ktdrej upominalo si¢ o zagarnigte przez Wisniowieckiego kosztownosci i pieniadze (A. Krylowskij, Lwowskie
stawropigial noje bratstwo. Opyt cerkowno-istoricieskowo issliedowanija, Kijow 1904, s. 133 [Pritozenijal).
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jenne. W $wietle ustaleri historycznych®® wojewoda nie byl moralnym idealem, a jego
militarne sukcesy z pewnoscig nie decydowaly o losach calej Rzeczypospolitej. Pamiet-
nikarze pozostawili nam jednak mentalny obraz wodza, jaki z pewnoscia funkcjonowat
w $wiadomosci zotnierzy i szlachty jeszcze za zycia Wisniowieckiego. Jego pamietnikar-
ska biografia posiada wiele wspélnych cech z postulowanym idealem rycerza®. W per-
spektywie zmagani z ,,Chmielnickim-Belzebubem” nikly wady charakteru i prywatne
przewiny. Mial tego $wiadomos¢ niedoszly hetman, gdy spisywal stowa ostatniej woli.
Testamentowa autokreacja pozostawala w zgodzie z opinig ogétu szlacheckiego. Odcho-
dzit w glorii sukceséw militarnych i poboznego uczynku gromienia ,zdrajcy-Kozaka”
i wrogiego ,,pohanica’...

Wizerunek ,niepospolitego meza” modelowany przez staropolskich pamigtnikarzy
bardzo czgsto stanowil ekwiwalent emocji autora wobec danej postaci. Jezeli diarysta byt
bezposrednio uzalezniony (np. ekonomicznie) od wojewody ruskiego, wéwczas opinia
stawala si¢ bardziej pozytywna. Uogélniajac trzeba stwierdzi¢, iz ocenianie wodzéw pol-
skich XVII wieku uzaleznione bylo od statusu spoleczno-politycznego osoby spisujacej
wspomnienia. Np. dokonania Jeremiego Wisniowieckiego utrwalone w interpretadji jego
poddanego Jana Bialobockiego diametralnie rdznig si¢ od opinii kanclerza Jerzego Osso-
liniskiego, zacietego wroga wojewody ruskiego.

Teksty wspomnieniowe w wickszym lub mniejszym stopniu stanowia dokument men-
talnosci dawnej szlachty, uwiklanej w réznorodne problemy swojej epoki i usytuowanej
we wspolezesnosci z jej réznorodnymi nawykami i stereotypami. Subiektywizm autoréw
ujawnia sie wlasnie poprzez bezposrednie wyrazanie osobistych emocji, bezkrytyczny sto-

3 Wystarczy krytycznie zestawi¢ monografie Widackiego i Whadystawa Tomkiewicza, Jeremi Wisniowiecki
(1612-1651), Warszawa 1933 z praca Olgierda Gérki ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna, oprac.
W. Majewski, Warszawa 1986.

¥ Por. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986. Doskonaly wédz i rycerz winien, wedle
ustaleri badaczki, zajmowa¢ odpowiednia pozycjg spoleczng, faczy¢ w sobie zalety ciala, umystu i charakteru, by¢
odwaznym, broni¢ Koéciola, wreszcie, jako znak dobrego zakoficzenia biografii, ponies¢ $mier¢ podczas walki.
Dodatkowo autorka zwraca uwagg na jeszcze jedno zagadnienie, niezwykle istotne dla niniejszych ustalen. Oto
bowiem rycerz moze prowadzi¢ wojng jedynie wtedy, gdy jest przekonany o stusznosci sprawy, w imig¢ kedrej
ryzykuje zyciem (s. 70 i n.). Zob. tez M. Kazaticzuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1990, s. 83-107 oraz L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kaliope. Staropolska epika historyezna, Wrockaw-Warsza-
wa-Krakow 1973 (zwhaszeza rozdzial Ludszie rycerscy, s. 77 in.). O kulcie ,kresowego” rycerza w barokowej poe-
zji pisat Rostystaw Radyszewskyj w monografii Polskojezyczna poezja ukrairiska od korica XVI do poczqtlen XVIII
wicku, Krakéw 1996, s. 22. O ,biografii-panegiryku” zob. H. Dziechciriska, Biografistyka staropolska w latach
1476-1627 (Kierunki i odmiany), Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1971, s. 62-97. Charakterystyke wzoréw osobo-
wych przeprowadzil Janusz Pelc: Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe w czasach polskiego renesansu oraz baroku,
[w:] Problemy literatury staropolskiej, Seria 3, pod red. J. Pelca, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1978, s. 15-20. Zob.
tez J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty, [w:] tegoz, Szlakami kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 40 i n.
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sunek do analizowanych wypadkéw, wreszcie, tendencyjny dobér i oceng zdarzen rejestro-
wanych w przekazie. Trzeba tez pamigtaé o zapotrzebowaniu wsréd braci szlacheckiej na
wzorce idealnego wodza. Wisniowiecki, reprezentujacy stanowisko zbrojnego rozwiazania
problemu kozackiego, zyskiwat szerokie poparcie ogétu posesjonatéw. Dzigki swym mi-
litarnym sukcesom stawat si¢ niejako ,me¢zem opatrznosciowym” dla upadajacej Rzeczy-
pospolitej. Warto wspomnie¢, iz w obliczu konflikeéw militarnych i krystalizacji rozmai-
tych stronnictw posréd elity senatoréw coraz trudniej bylo znalez¢ ludzi nieskazitelnych.
Oczywiscie bez skazy w tym sensie, w jakim stowo to pojmowala ,,powszechna” publiczna
opinia szlachecka. Tak na przyklad szlachta ubdstwiata wrecz Jeremiego Wisniowieckie-
go, kedry w kilku potyczkach pokonal oddzialy kozackie i doprowadzil obrone Zbaraza
do pomyslnego zakoriczenia. Wazniejsza w tym wypadku role odegrat sam fakt przeciw-
stawienia si¢ tej ,larwie piekielnej”, czyli KozaczyZnie i drobne powodzenia wojewody ru-
skiego niz strategiczne znaczenie owych sukceséw.

Na zakonczenie wypada zasygnalizowaé jeszcze jedng sprawe. Otdz ,sylwetke” wy-
bitnej jednostki (a byt nig na pewno kniaZz Jarema), z jaka spotykamy si¢ w diariuszach
i pamietnikach, mozna by okresli¢ mianem struktury dynamicznej. Oznacza to, ze w prze-
ciwieistwie do konwengji panegirycznej czy hagiograficznej posta¢ ta nie jest statyczna,
zwykle bowiem prezentuje si¢ ja poprzez opis dzialalnosci. W odniesieniu do rycerskich
wodzéw eksponuje si¢ trafne decyzje strategiczne, prowadzenie kampanii wojennych czy
aktywnos¢ dyplomatyczng. Innymi stowy, postaci te, cho¢ przeciez stanowiag w pamigtni-
ku rodzaj fikcji mimetycznej, skonstruowane zostaly, by tak rzec, w oparciu o konkretne
doznania zmystowe. W pamigtnikarskich ,portretach” dominuja gesty, zachowanie ze-
wngtrzne, natomiast na dalszy plan schodzi psychologizacja bohatera. Modelowanie ta-
kiego wiasnie wizerunku dowddcy blizsze jest oczywiscie konwencji poematu epickiego
(np. Piotr Kochanowski, W. Potocki, S. Twardowski) czy tradycji historiograficznej. War-
to nadmieni¢, ze szlacheccy autorzy diariuszéw i pamigtnikéw wykorzystywali caly ze-
spot retorycznych $rodkéw dla modelowania obrazu dowédcéw. Dysponujacy dobrym
przygotowaniem oratorsko-retorycznym wyniesionym ze szkél, czasem z whasnej lekeu-
ry, potrafili skonstruowa¢ barwne wizerunki hetmanéw, jak réwniez wrogich Kozakéw™.
Czasem zresztg celowo wprowadzali opozycje pomigdzy obrazem doskonalego Polaka
i prymitywnego przeciwnika, by tym wigcej podkresli¢ zalety tego pierwszego. Co prawda
charakterystyki biograficzne zawarte w tekstach pamietnikarskich sa zdecydowanie stabsze
pod wzgledem kunsztu artystycznego czy wieloaspektowosci opisu (zwykle brak wzmia-
nek o wygladzie zewngtrznym) od biografii literackich (czasem pisanych na zaméwienie!),
lecz za to posiadajg inne walory. Ukazuja bowiem precyzyjniej i pelniej funkcjonowanie
okreslonych wzoréw osobowych w powszechnej $wiadomosci szlacheckiej.

“ W barokowych pamigtnikach uchwytna jest zatem z jednej strony kreacja wzoréw doskonatych
wodzdw i zolnierzy, z drugiej natomiast, swoistych antywzoréw w postaci zdyskredytowanych wrogéw
(np. Bohdana Chmielnickiego). Schemat czarno-biatego widzenia konfliktu z Kozaczyzna charakteryzu-
je wlasciwie wigkszo$¢ relacji wspomnieniowych z tego okresu.
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