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»Od migkkich niewiescich afektéw daleki umys!”, czyli Jan Bielski

wobec Stanistawa Konarskiego

Przedmowa to czastka ramy wydawniczej, ktora w odréznieniu od listu dedykacyj-
nego skierowana jest do czytelnika w ogéle. Jej otwarty charakter sprawia, ze moze ona
porusza¢ wazne dla autora zagadnienia teoretycznoliterackie. Doniosto$¢ omawianych
kwestii oraz deklaratywno$¢ przedméw z poczatku XVIII wieku sprawia, ze nosza one
czgsto znami¢ manifestu. Przybieraja forme dyskusji i polemik. Ich autorzy wychodzili
z propozycja nowych rozwiazan estetycznych i literackich?. Pomocna w upowszechnia-
niu owych pomystéw byla forma stwarzajaca iluzj¢ bezposredniego kontaktu autora
z czytelnikiem. Odbiorca byl pozornie traktowany jako réwnoprawny partner dialo-
gu. W rzeczywistosci pozycje nadrzedng w przedmowie zajmuje twérca. Stara si¢ on
przekona¢ czytelnika do swoich racji, uksztaltowac jego odbidr i reakeje’.

Wazko$¢ tej formy wypowiedzi doceniono takze w dramatach jezuickich. Na po-
czatku XVIII wieku przedmowy pojawialy si¢ wylacznie w pelnych tekstach drukowa-
nych i tylko wéwezas, gdy sztuki przekraczaly wyznaczone zasady czy konwencje®. Taki
srewolucyjny” charakter miata przedmowa Stanistawa Konarskiego, ktéra poprzedzata
jego przeklad tragedii Corneille’a Orton (Warszawa 1744)°. Przemowa do czytelnika
z tragedii Zeyfadyn (Kalisz 1747) powstala za$ jako bezposrednia reakeja jezuity Jana
Bielskiego (1717-1768) na propozycje pijara®. Bielski nalezat do ,przejsciowego” po-

! Malgorzata Mieszek, adiunke w Katedrze Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych UL. Czlon-
kini Polskiego Towarzystwa Badan Teatralnych. Jest autorka monografii poswigconej staropolskim in-
termediom (Intermedium polskie XVI-XVIII wicku: (teatry szkolne), Krakéw 2007). Artykuly publiko-
wala w ,Pamietniku Literackim”, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”, ,, Tematach
i Kontekstach”, ,Pracach Polonistycznych” oraz w monograficznych tomach zbiorowych m.in. Folklor
w badaniach wspétczesnych (2005), Mikotaj Rej w pigésetlecie urodzin, (2005), Kolor w kulturze (2010),
Miscellanea literackie i teatralne (od Kochanowskiego do Mrozka) Profesorowi Janowi Okoniowi przez przyja-
ciét i uczniow na 70. urodziny zebrane (2010), Wiadca, wtadza. Literackie doswiadczenia Europejezykéw od
antyku po wiek XIX (2011), Krzyzanowski. Spojrzenie po latach (2013). Recenzje oglaszata w ,,Ruchu Lite-
rackim”, ,Przegladzie Powszechnym”, ,,Czytaniu Literatury”. Zainteresowania badawcze: dramat i teatr
staropolski, dawna literatura popularna.

2 R. Ocieczek, O przedmowach w polskich ksigzkach barokowych, [w:] Przedmowa w ksigzce dawnej i wspét-
czesnej, red. R. Ocieczek i R. Ryba, Katowice 2002, s. 102-103.

® Por. T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia, [w:] Krytyka literacka w Polsce
w XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990, s. 191.

4 1. Kadulska, Ze studiéw nad dramatem jezuickim wezesnego oswiecenia (1746—-1765), Wroctaw 1974,
s. 46-47.

> [St. Konarski], Przedmowa do czytelnika, [w:] tenze, Otto, tragedyja, Warszawa 1744.

¢ J. Bielski, Zeyfadyn, krél Ormuzu, tragedyja. .., Kalisz 1747.
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kolenia autoréw jezuickich, ktdrzy w swojej twérczoéci propagowali program odnowy
retoryki oraz dramaturgii szkolnej. W zakresie dramatu twércy ci czerpali inspiracje
miedzy innymi z klasycystycznej dramaturgii francuskiej, a w swoich tragediach po-
dejmowali zagadnienia, ktére nastgpnie rozwinela epoka oswiecenia.

Zaréwno tekst Konarskiego, jak i Przemowa Bielskiego mialy charakter deklaratyw-
ny. Jak przyznata Janina Pawlowiczowa, w potowie XVIII wieku takie drobne formy
literackie odwzorowywaly proces narastania $wiadomosci teatralnej’. Trzeba przypo-
mnie¢, ze niemal réwnocze$nie Bielski wystapit przeciwko Konarskiemu i pijarskiemu
szkolnictwu w dwéch mowach inauguracyjnych z lat 1746 i 1747. Jezuita bronil w
nich gramatyki Alwara i idei szkét publicznych®. Bezposrednim powodem napisania
Przemowy w tragedii o Zeyfadynie byly za$ stowa Konarskiego, w ktérych przyzwalat
on na obecnos¢ rél kobiecych w teatrach szkolnych’. Owg propozycje zawarl pijar
w trzech krétkich zdaniach. Lapidarno$¢ formy nie umniejsza weale przelomowego
charakteru owej deklaracji'®. Wydaje si¢, ze sam Konarski byl tego $wiadom. Thu-
maczyl bowiem czytelnikom powody, dla ktérych zdecydowat si¢ przetamaé zasade
obowiazujaca w teatrach szkolnych od kilku wiekéw. Pisze zatem o wolnosci, ktora
posiadaja poeci, a na potwierdzenie swych stéw odwoluje si¢ do wiedzy tych, ,.co si¢
na tym znajg . Przyznaje, ze bohaterki wystepuja powszechnie zaréwno w komediach,
jak i tragediach, nawet w ,zawolanych kolegiach” rzymskich. Jest to praktyka znana
i akceptowana przez ludzi ,,rozumnych i na swym si¢ znajacych rzemiesle”. Nie widzi
wigc powodu dla gorszenia si¢ lub krytykowania, zwlaszcza ze, jak pisze, ,tu inszych
nie uslyszy sentymentéw, tylko albo cnotliwe i wspaniale albo te od cnoty odstepuja,
naganione”. Na koniec uwypukla jeszcze dydaktyczno-moralizatorski cel swojej trage-
dii, ktéra shuzy ,formowaniu” oraz ,przystojnej zabawie zacnej miodzi”.

Tak odwazne wystapienie wywolalo gwaltowng reakcje ze strony Bielskiego. Nie
dziwi to skadinad, jesli przypomnieé, ze w wersji Ratio Studiorum z 1591 roku role
kobiece dopuszczano w sytuacjach wyjatkowych i zastrzezeniem, ze kreacje te beda

7]. Pawlowiczowa, Teatr i krytyka, [w:] Teatr Narodowy 1765—1794, red. J. Kott, Warszawa 1967, s. 71.

8 J. Bielski, Pro institutione grammatica E. Alvari, Poznai 1746; tenze, Pro scholis publicis |...] oratio,
Poznan 1747. Por. tez Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 6, Wroclaw 1974, s. 39; St. Bed-
narski TJ, Bielski Jan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 1936, s. 61; L. Grzebiesi, Bielski
Jan, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1985, szp. 537; St. Zakeski SJ, Jezuici w Polsce, t. 3, Lwéw
1902, s. 1123.

2 O polemice obu autoréw wspomniat juz szes¢ lat po wydaniu Zeyfadyna Jan Daniel Janocki. W biogra-
mie Bielskiego napisal, ze nie umieszczat on kobiet w sztukach wzorem dawnych autoréw (J. D. Janocki,
Polonia literata nostri temporis auctore, p. 1, Kérnik 1750, s. 8).

100 powadze owego wystapienia pisali liczni badacze (por. literature zgromadzona w: Dramat staropolski.
Bibliografia, t. 1: Teksty dramatyczne drukiem wydane do roku 1765, oprac. W. Korotaj i in., Wroctaw 1965,
poz. 262). Z prac pdiniejszych zob. J. Pawlowiczowa, dz. cyt., s. 74; W. Kozlowska, ,,Otto” Corneillea w
adaptacji Konarskiego, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdariskiego. Prace Hi-
storycznoliterackie” 1985, nr 8-9: ,Studia nad Oswieceniem”, s. 5-19; R. Dabrowski, ,,Otto” Stanistawa
Konarskiego a ,,Otton” Pierrea Corneillea, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterackie” 2002-2003,
2. 97-98, s. 9; M. Brodnicki, Hermeneutyczny model pijarskiego teatru szkolnego w koncepcji Stanistawa Ko-
narskiego na przyktadzie tragedii , Otto” Corneillea, ,Rocznik Gdaniski”, t. 65: 2005, z. 1/2, s. 145.
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»przystojne i powazne”. W ostatecznym wydaniu regut z 1599 roku postaci zeriskie
zostaly wykluczone. Co prawda, prowincja polska uzyskata w tej kwestii dyspense,
z zastrzezeniem, aby ulgi w przepisach nie naduzywaé. Uczniowie w Polsce mogli
zatem gra¢ w kobiecych strojach, ale mialy by¢ one powazne i skromne'. Bielski
napomyka w swej przedmowie o tej mozliwosci. Wspomina bowiem o postaciach
sygnitywnych'? symbolizujacych bohaterki kobiece, to znaczy o Geniuszu Madrosci
oznaczajacym Minerwe i Geniuszu Poetyki — wyrazajacym Terpsychore. Jest to tylko
jeden z wielu argumentéw Bielskiego. Ta mnogo$¢ racji sprawia, ze przedmowa jezuity
jest nieporéwnywalnie dluzsza od uwag Konarskiego. Bielski swoje opinie wzboga-
ca treSciami emocjonalnymi, dlatego jego wystapienie jest pelne pasji i nieskrywa-
nej niecheci wobec propozycji pijara’. Jak zauwazyla Teresa Kostkiewiczowa, zasada
kompozycyjna przedmowy Bielskiego jest postugiwanie si¢ ciagami enumerowanych
argumentéw przeplatanych pytaniami retorycznymi, ktére maja dowies¢ racji autora
i zdeprecjonowa¢ tezy adwersarza'.

Na poczatku swojej przedmowy jezuita ujawnia, ze w tragedii Orro odnalazt ,nowa
[...] cale dawnym wiekom nieznajoma [...] tragedyi regute” (k. A)". Dodaje jedno-
cze$nie, ze Ow, jak go okresla, ,wynalazek” zmobilizowal go do szybszego opubliko-
wania tragedii o Zeyfadynie. Bielski zapewnia o swoich dobrych checiach, a zarazem
nienacechowanemu stowu ,wynalazek” przydaje odcien ironii. Autor zwraca uwagg, ze
nowa zasada nie znajduje oparcia w tradycji. Jest ona bowiem ,nieznajoma” i ,zakry-
ta’ przed nauczycielami rymotwérstwa. Nadawanie neutralnym emocjonalnie stowom
negatywnego znaczenia to jeden z cz¢sciej stosowanych przez Bielskiego zabiegdw.
Wielokrotnie wyraz o konotacjach pozytywnych zyskuje wrecz odwrotne znaczenie.
Tak si¢ dzieje, gdy Bielski okresla oponenta mianem ,,doskonalego krytyka”, a nastep-
nie neguje jego kompetencje. Podobnie, gdy wspomina o ,,panegirykach”, majac na
mysli stowa pijara, jakoby dawne tragedie bez udzialu kobiet byly ,nierozumne”.

Bielski konstruuje wizerunek oponenta (ktérego nie wymienia z nazwiska) jako
osoby niewiarygodnej. Konarski to ignorant, ktéry nie zastuguje na miano tragedio-
pisarza (,stowa s3 pomienionego, rzeke tymezasem, gdyz mi modestyja moja zakonna

" ]. Poplatek S], Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wrockaw 1957, s. 19-20, 31; por.
tez Ratio atque institutio studiorum SJ, cayli Ustawa szkolna Towarzystwa Jezusowego (1599), wstep i oprac.
K. Bartnicka i T. Bienkowski, Warszawa 2000.

12 Postaci sygnitywne uosabialy pojecia abstrakeyjne lub stuzyly nowemu odczytaniu i modyfikacji tra-
dycji antycznej (np. zamiast Charona wystgpowal Geniusz Czasu). Okreslenie ,,postaci sygnitywne” za:
I. Kadulska, dz. cyt., s. 102; taz, Formy intermediéw sceny szkolnej potowy XVIII wieku, [w:] Miscellanea
z doby oswiecenia, t. 6, red. Z. Goliniski, Wroclaw 1982, s. 15-16; B. Judkowiak, Przyczynki do genealogii
i charakterystyki teatralnych Geniuszéw, [w:] Miscellanea literackie i teatralne (od Kochanowskiego do Mroz-
ka) Profesorowi Janowi Okoniowi przez prayjaciét i uczniow na 70. urodziny zebrane, red. K. Plachciniska
i M. Kuran, cz. 2: Tradycje literackie i teatralne, £.6dz 2010, s. 424-439.

13 W literaturze przedmiotu spotyka si¢ wrecz okreslenia ,ostry i szydliwy” (Pisarze polskiego oswiecenia,
t. 1, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1992, s. 20-21).

T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka, s. 194.

15 ]. Bielski, Przemowa do czytelnika, [w:] tenze, Zeyfadyn, krél Ormuzu, tragedyja. .., Kalisz 1747 (wszel-
kie cytaty w tekscie za tym wydaniem).
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zaostrzaé nie pozwala pidra, trageda”; podkr. M.M.; k. A). Bielski kieruje tez stowa
politowania wprost do oponenta:
Zal mi cie méj krytyku, ze gdy innym nieumiejetno$¢ w sztuce rymotworskiej przed oczy wbrew wy-

rzucasz, zadajesz nierozum, sam o sobie, ze$ jednego tylko lub drugiego autora czytal, $wiadectwo dajesz,
niewiadomy innych. (k. A—Av)

Jezuita wyraznie dystansuje si¢ wobec Konarskiego i traktuje go z wyzszoscia, cho¢
swemu wywodowi stara si¢ nada¢ pozory bezstronnosci. Aby zobiektywizowa¢ sady,
postuguje si¢ figura praeteritio. Charakteryzuje oponenta jako nieostroznego w wyraza-
niu opinii, ale rzekomo przemilcza jego zuchwalo$¢ (,ze zuchwalosci nie powiem”)'¢.
Bielski zadaje tez kilkakrotnie adwersarzowi pytania, na ktére nast¢pnie sam udziela
odpowiedzi i w ten spos6b obniza wiarygodno$¢ przeciwnika. Pytania te maja na celu
ukazanie niewiedzy pijara:

[...] jezeli$ go [¢j. Eurypidesa — M.M.] czytal, pochwale przyznasz [...];
Czytalze$ Cyklopa w Eurypidesie, krytyku doskonaly [...]?
Miatzes kiedy w reku tragedyja Rbeus nazwang [...]2 (k. A)

Podobnemu celowi stuzy przywolywanie bardzo wielu nazwisk, kedérych autory-
tet i dokonania majg potwierdzi¢ tez¢ o szkodliwo$ci umieszczania na scenie szkol-
nej postaci kobiecych. Jezuita stara si¢ w ten sposéb zobiektywizowaé swéj wywdd.
Dostosowuje bowiem odpowiednie cytaty do ukutej przez siebie tezy. Za $wictym
Chryzostomem pyta o to, kim jest aktor i wéréd wielu, godnych nagany ,wcielen”
historiona wymienia kobiete (k. A,v)"”. Odwotuje si¢ do pisarzy antycznych (Platona,
Kwintyliana, Cycerona, Arystotelesa, Seneki, Eurypidesa) i chrzescijariskich ($w. Jana
Chryzostoma, $w. Augustyna). Przywoluje tez tw6rcoéw sobie wspétczesnych, zaréwno
dramatopisarzy zakonnych (mi¢dzy innymi francuskich jezuitéw z paryskiego College
Louis le Grand: Gabriela Le Jaya, Charlesa Porée, Jeana du Cerceau), jak tez $wieckich
(Corneille’a, Woltera, Michaela Josepha Morei). Swiadczy to niewatpliwie o rozleglej
erudycji Bielskiego i unowocze$nionym w duchu klasycystycznym zapleczu lekturo-
wym jezuity.

Treéci z utworéw francuskich dramatopisarzy dostosowuje autor, by udowodnié¢
wlhasna teze. Uprzedza tez kontrargumenty oponenta. Uswiadamia w ten sposéb czy-
telnikowi znajomo$¢ sprawy i obniza wiarygodno$¢ przeciwnika:

16 Warto przypomnieé, ze praeteritio (obok figury reticentio — opédinienia, ktdre Bielski wykorzystuje
réwnie chetnie) uznawane bylo przez niekedrych teoretykéw antycznych za rodzaj ironii, wazny w tech-
nikach dowodzenia (por. . Lichanski, Retoryka w Polsce. Studia o historii, nauczaniu i teorii w czasach
I Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 94-95).

17 Bielski w odno$niku lokalizuje cytat jako homilig 38 $w. Jana Chryzostoma na ewangeli¢ $w. Mateusza.
Wydaje si¢ jednak, ze jezuita nie korzystal z oryginatu pism ,Zlotoustego Kaznodziei”. Wyzyskal raczej
zbiér o charakterze antologii, w ktérym zgromadzono wypowiedzi przedstawicieli Kosciota na temat ko-
medii; zob. Doctrina ss. Patrum de comoedia et spectaculis, [w:] A. de Bourbon Conti, Traité de la comédie
et des spectacles, selon la tradition de I'Eglise tirée des Conciles et des Saints Péres, Paris 1667, s. 67.
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Ale wiem-ci ja, co niewiast w scenie i niewiescich migkkich milosci obrorico powiesz [...]. Poetami
Metastazjuszem i Kornelim jak puklerzem jakim zastawisz [....]. (k. A)

Czasem Bielski przyjmuje za punkt wyjscia argumenty Konarskiego. Wspomina
mianowicie o dramatach francuskich, ktérych autorzy zrezygnowali z bohaterek ko-
biecych. Przy podsumowaniu tej czgéci przywoluje znéw zdanie oponenta i wyciaga
z niego na pozér konsekwentna, cho¢ zupelnie nieuprawniong oceng: ,Na swoim si¢
pewnie nie znali rzemio$le w sztuce rymotwérskiej nieukami, nieumiejetnemi, powie-
my, byli” (k. A,). W dalszej za$ czesci wywodu zwraca si¢ do poprzednika:

Lubo rozumiem razem, ze¢ si¢ w zacnego Metastazyjusza Temistoklesie, sam predzej spodoba Temi-
stokles, ojczyzny miloscia zapalony, niz kiedy Roksanes ogniami Kserksesa tleje [...], w Kornelego takze
Teodorze z Dydymusem pobozne predzej tzy wycisnie, wzajemne tych $wigtych do meczenistwa ubieganie
niz kiedy starosta nierzadnem ku Teodorze pata afektem [...]. (k. A v)*®

Kolejne wnioski Bielskiego wynikajg z siebie w sposdb logiczny. Tak przeprowa-
dzone rozumowanie podwaza zasadnos$¢ postawy Konarskiego. Skoro obyty estetycz-
nie czytelnik wybiera dramaty , pelne mestwa i odwagi kawalerskiej”, to, jak przewidu-
je jezuita, ,jakby na nieréwnie wicksze zastuzyly pochwaly, gdyby si¢ wszystkie sceny
z megskich nieréwnie okazalszych sktadaly afektéw” (k. A,v).

Bielski jawi si¢ w przedmowie jako obronca tradycji i osoba §wiadoma dokonan
poprzednikéw. Wielokrotnie przywoluje definicj¢ tragedii (za Arystotelesem oraz jego
péiniejszymi komentatorami) i dowodzi, ze obecno$¢ kobiet i ich namigtnosci nie
licuja z powaga gatunku. Obniza raczej jej range oraz pomniejsza rol¢ konfliktu tra-
gicznego:

Zacnych i kawalerskich oséb tragedyi wyciaga powaga [...] jako wiele z pochwaly mestwa, ktérego

niewiescia milo§¢ zwycigza, kawaler traci, tak i tragedyja takowego zawierajaca kawalera od nalezytej
odstgpuje powagi. (k. B))

Bohater ogarniety namig¢tno$ciami burzy logiczna kompozycje tragedii, sprzeciwia
si¢ takze okreslonemu systemowi moralnemu propagowanemu przez teatr szkolny:

Jakoz czyli przystoi kawalera, ktérego scena za przyklad stawia [podkr. M.M.], miekkiemi wikfa¢
afektami, azeby co w katastrofie ma naprawié, w epitasim albo katastasim obalit przody? (k. B,)

Bielski dowodzi tez, ze ,niewiesci afekt” nie ma sily katartycznej. A za komenta-
torami Arytotelesa (Scaligerem, Piccolominim, Tassem, ktérych nazwiska mégl wziaé

'8 Por. P. Metastasio, Themistocles, tragoedia, Warszawa 1743 (w poczatkach roku 1743 sztuke grano tez
w kolegium teatynéw w Warszawie, gdzie powtarzano ja jeszcze potem pigciokrotnie). Zob. Dramat
staropolski, t. 1, poz. 327. Tragedia P. Corneille’a, o Teodorze, to sztuka Théodore, viérge et martyre, wyst.
w latach 1645-1646. Byla to tragedia, ktdra z racji poruszanej tematyki (grozba prostytuowania sig chrze-
$cijafiskiej bohaterki) nie zdobyla uznania (urazila gusta widzéw) i po pieciu wystawieniach zostata zdjeta
z afisza (S. Read Baker, Dissonant Harmonies: Drama and Ideology in Five Neglected Plays of Pierre Cor-
neille, Tiibingen 1990, s. 52-68; por. tez K. Ibbett, 7he Politics of Conservation in Corneilles “Théodore’:
Dramatic Action and Reason of State, “Romance Studies”, Vol. 25: 2007, nr 3, p. 163-173).
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z dziefa francuskiego jezuity Renégo Rapina, Réflexions sur La Poétique d’Aristote')
uznaje, ze na miano prawdziwego poety zastuguje wylacznie ten, ,ktéry swym do
cnoty prowadzi wierszem i do chwalebnego rzadéw Rzeczypospolitej sprawowania
dopomaga” (k. B,v).

Bielski nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do krytyki. Podsuwa dramatopisarzom
pozytywne rozwigzania fabularne. Wsréd sytuacji, ktére przy odpowiednim zawi-
ktaniu fabuly moga stanowi¢ Zrédto nieszcz¢scia bohateréw, a w ogladajacych wzbu-
dzi¢ uczucie litoéci i trwogi, wymienia Bielski migdzy innymi milo$¢ ojczyzny, ,w
wierze $wigtej statek”, ,wdzigczno$¢ dobrodziejowi nalezyta” oraz ,majestatowi [...]
wiernoé¢” (k. B)). Losy postaci, ktéra reprezentuje szlachetne wartoéci, wywoluja w
widzach placz. Uczucie bojazni, ktéra jest ,calej tragedyi osnowa’, wzbudza zas w
ogladajacych okruciedistwo tyrana, surowe wyroki sedzidw, uczucia gniewu, zemsty
czy dumy. Te przyklady jawnie dowodza, zdaniem jezuity, ze ,niewiescie zawiklania”
nie s3 w stanie fatwo wywola¢ w widzach takich wzruszeri. Na tej podstawie Bielski
formutuje logiczne podsumowanie:

Zgola znajacy si¢ na swym rzemiesle poeta nie wiem, z ktérego by wytdumaczonej tragedyi stowa wnies¢
potrafil, ze si¢ takowe akty nigdy bez interweniencyi oséb biatogtowskich obejs¢ nie moga. (k. B,v)

Propozycja Konarskiego to, w $wietle stéw jezuity, ,dzisiejsze”, ,,plonnie uroszczone
o tragedyjach prawo”, a nawet ,,wynalazek”. Bielski odwotuje si¢ do rozsadku czytelnika,
ktéry przyzwyczajony do tragedii bez udziatu kobiet, nie wybierze nowej propozycji bu-
rzacej dotychcezasowy porzadek. Jezuita czyni tez wyrazne rozréznienie migdzy tragedia
a komedia, gdy pisze: ,Niech si¢ godzi Plautom i Terencyjuszom w komedyjach, trage-
dom innym by¢ wolniejszemi w tragedyjach” (k. A,v).

Mimo wszystkich wspomnianych argumentéw uznanie Bielskiego za wojujacego
mizogynist¢ jest zbytnim uproszczeniem. Sam jezuita wyraznie odzegnywat si¢ od ta-
kiej postawy, gdy pisal: ,,nie méwig ja tego, ani méwi¢ mogg, zeby migdzy osobami
tragedyja skladajacemi biatoglowy si¢ nie powinny miesci¢” (k. A v). Thumaczy, ze
wéwezas musialby potepic , tragedyi wynalazcéw”: Sofoklesa, Eurypidesa, Seneke oraz
tworcéw komedii — Plauta i Terencjusza. Pogardzi¢ musiatby takze wspélczesnymi
mu dramaturgami, ktdrzy ,tragedyje i komedyje z swych prawie ruin i obalin wygrze-
bali i catemu zalecili $wiatu” (k. A v—A)). Bielski ma $wiadomos¢, ze postaci kobiece
z powodzeniem funkcjonuja na innych scenach, takze zakonnych. Co prawda, w wy-
mienionych przez niego tragediach jezuickich (migdzy innymi w Adrianie Ludwika
Cellotiusa® i w sztukach Nicolasa Caussina®') pojawiaja si¢ wylacznie imiona kobiece,
ale wynika to, zdaniem dramaturga, ze specyfiki teatru zakonnego. Jezuita zadaje pyta-
nie, czy osobie duchownej godzi si¢ przysta¢ na obecno$¢ kobiet w sztukach. Zauwaza
przy tym wyrazng réznicg migdzy scenami konwiktowymi a teatrami §wieckimi (,,czyli

Y R. Rapin, Réflexions sur La Poétique d'Aristote, Paris 1674; por. tez B. Judkowiak, Poznariska szkota jezu-
icka nowego dramatopisania w potowie XVIII wieku, ,Kronika Miasta Poznania” 2006, nr 4, s. 127-147.
2 Chodzi o sztuke Ludwika Cellotiusa, S. Adrianus Martyr, Antverpiae 1634.

2 N. Caussin, Tragoediae sacrae, Parisiis 1620.
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od $wieckich teatréw, zakonne moje teatrum, bez cenzury sprawiedliwej bra¢ przyktad
moglo?”; k. A v)*. W innym miejscu przedmowy pisze tez, ze jako zakonnik ,wiecz-
na $wiatu nieprzyjazi wypowiedziat [...] i od migkkich niewiescich afektéw daleki
umyst” (k. A v).

Bielski jako wieloletni pedagog ma tez na uwadze moralno$¢ ,niewinnej mlo-
dzi”. Przyréwnuje umyst mlodziezy do wosku, zdolnego przyja¢ wszelkie obrazy. Ma
$wiadomos$¢ nieuksztattowanej natury chlopcéw, ktéra , migkkie, mitosne, niewiescie
afekta” moga pobudzi¢ do zlego. Dowodzi, ze w umysle mlodziezy ,jedno stéwka
podejrzanego powionienie pozary moze nieugaszone wznieci¢” (k. B), a obraz milosci
wystepnej pozostaje na dtugo w pamieci uczniéw. Zbija tym samym kolejny argument
Konarskiego, jakoby miodych pociagaly wylacznie przyklady cnotliwe. Zauwaza po-
nadto, iz przebrany za kobiet¢ mlodzieniec niechetnie ,,wstret od plei niewiesciej zto-
zy” (k. B). Podsumowujac swoje wywody Bielski wysuwa jeszcze inny argument. Przy-
pomina fragment mowy Cellotiusa®, w ktérej francuski zakonnik wsréd absolwentéw
jezuickich kolegiéw wymienit meznych Zotnierzy, senatordw, sprawiedliwych sedziéw,
osoby wierne majestatowi i kochajace ojczyzne. Bielski przyczyne takiego stanu rzeczy
upatruje w odpowiednim wychowaniu mlodziezy, ktéra unika niewiescich afektow.
Przyznaje na koniec, ze ,zniewiesciate umysty do wysokich o Bogu, o ojczyznie mysli
niesposobne” (k. B,v).

X X X

Niecheé do 16l kobiecych nie wynika u Bielskiego wylacznie z sugerowanej nie-
kiedy przez badaczy niecheci wobec dazen reformatorskich. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze
zdaniem Stanistawa Pietraszki jakoby Bielski w przedmowie do Zeyfadyna reprezen-
towal postawe ,,prymitywnych retoréw czaséw saskich”™. Z racji swego polemiczne-
go charakteru przedmowa pelna jest srodkéw perswazyjnych, wzbudzajacych emocje.
Maja one z jednej strony wskazaé czytelnikom poglady aprobowane, z drugiej za$
zdeprecjonowaé propozycje oponenta. Jezuita wystepuje jednak nie tyle przeciw po-
staciom kobiecym, ile raczej umaczy ich klopotliwg obecno$¢ w teatrach szkolnych.
Jest ostrozny wobec propozycji, ktére burza dotychczasowy, zakorzeniony w tradycji
porzadek. Akceptuje natomiast udzial heroin w sztukach teatru $wieckiego. W jed-
nym z koficowych fragmentéw Przemowy Bielski radzi swoim piszacym wspéibra-
ciom, aby $lepo nie nasladowali ,,wielkich innych poetéw” (k. B)). Na nich bowiem,

22 Warto przypomnie¢, ze Karol Porée, jeden z reformatoréw teatru jezuickiego, w Dyskursie o przedsta-
wieniach (Discours sur les spectacles, Paryz 1733) naswietla problem konkurencyjnosci sceny publicznej
i konwiktowej. Wypowiada si¢ o teatrach $wieckich jak o zagrozeniu dla scen szkolnych, cho¢ zauwa-
za tez proces modyfikacji Ratio studiorum w celu dostosowania repertuaru jezuickiego do konwencji
dworskich i potrzeb mlodej arystokracji (zob. M. Debowski, Francuskie konteksty teatru polskiego w dobie
Oswiecenia, Krakéw 2001, s. 24-28).

3 Por. R. P Ludovici Cellotii S], Quondam in Academia Parisiensi Oratoris celeberrimi, Orationes Panegy-
ricae: Nunc post varias in Gallia & Belgio factas impressiones bono & commodo Eloquentiae Studiosorum in
Germania recusae, Paris 1607.

24 St. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966, s. 235.
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w odrdznieniu od autoréw zakonnych, nie spoczywa odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie
nowych pokoleri. Swieccy poeci nie sa krepowani przepisami ani cenzura zakonna®.
Jezuita zdecydowanie opowiada si¢ natomiast przeciwko umieszczaniu w tragediach
yniewiescich afektéw”. Uczucia owe nie licuja bowiem z powaga gatunku. Co wigcej
odnosza niepozadany skutek, to znaczy zamiast oczyszczad, zarazaja ludzkie namigtno-
$ci. Zdanie Bielskiego na temat udzialu postaci kobiecych w dramatach szkolnych nie
bylo odosobnione. Takze w tragediach innych autoréw powtarzaja si¢ podobne uwa-
gi, tlumaczace powody rezygnowania z udzialu heroin. Przykladowo, Stefan Luskina
w admonicji z dramatu Virtus amore et timore fortior (Warszawa 1750) ttumaczyt, dla-
czego opuscit postaé corki Tytusa, ktdra wystepowata w podstawie Zrédtowej tragedii
(czyli dziele Juwencjusza, Historia Societatis lesu):

Religiosa theatra nostra pro suo more exigunt, eo pace tuam lektor benevole usi sumus, dum omissam fil-
iam, in locum conjugis fratrem Titi substituimus®.

Podobnego zabiegu dokonat tez J6zef Filipecki w tragedii Seila (Przemysl 1754).
W Przestrodze poprzedzajacej dramat autor wyjasnil, iz zastapil posta¢ cérki postacia
syna, zgodnie z obyczajem, ktdry ,nie pozwala miejsca plci biatoglowskiej na teatrach
naszych”. Podobne uwagi zamieszczane byly réwniez w innych przedmowach. Wy-
powiedz Jana Bielskiego wpisuje si¢ wicc z jednej strony w szerszy nurt, z drugiej
za$ wyrdznia si¢ na tle pozostatych wystapien dlugoscia, wieloscig argumentéw oraz
wyraznym nacechowaniem emocjonalnym, ukazujacym zaangazowanie i pasj¢ autora

Zeyfadyna.

Jan Bielski’s Polemics with Stanislaw Konarski

Summary

The paper’s subject is the analysis of the ,Preface to the Reader” by Jan Bielski. Bielski’s preface was
created in response to the words of Stanistaw Konarski (from the argument to his “Otto tragedy”). The
article focuses on polemical plots and on Bielski’s arguments to justify the ban on the presence of women
in Jesuit plays. Bielski’s response is being analysed in the reference to a wider background of Jesuit dra-
maturgy in the 18" century.

» O instytucji cenzury pisze Bielski w Przemowie: ,Ja zapewne wolnosci tej poetom pozwolonej nie chcia-
fem w tej mierze braé z pomienionych tragedéw przyktadu, bojac si¢ cenzury [...]” (k. A v).

% S. Luskina, Admonitio, [w:] tenze, Virtus amore et timore fortior, Warszawa 1750 (poczatkowe karty
nieliczbowane).
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