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Rapostaw RusNak!
Uniwersytet Warszawski

Uwagi na marginesie edycji bazyliariskiego poematu O zabiciu Mlodzianksw

Pi$miennictwo wyroste ze $rodowisk klasztornych dawnej Rzeczypospolitej, nie-
rzadko cale dziesigciolecia przechowywane w bibliotekach ukrytych przed wzrokiem
postronnych, z cala pewnoscia nalezy do tej czgsci rodzimego dziedzictwa, ktére weiaz
jeszcze nie zostalo w dostateczny sposéb w refleksji naukowej wyeksploatowane,
a w jego obrebie nadal liczy¢ mozna na tylez frapujace dla kazdego filologa, co nie-
oczekiwane odkrycia; jak w przypadku zwiazanego z dzialalnoscig kresowych bazylia-
néw religijnego poematu O zabiciu Miodziankéw. 1 chociaz spisany anonimowg reka
utwér, podobnie jak mieszczacy go rekopis z zasobéw wroclawskiego Ossolineum?,
nieobcy jest literaturoznawstwu juz od blisko stulecia?, dopiero obecnie szans¢ na do-
ktadniejsze zaznajomienie si¢ z tym niecodziennym zabytkiem zyskuje szersze grono
odbiorcéw, a to dzigki edycji poematu, jaka ukazuje si¢ w firmowanej przez Instytut
Badan Literackich PAN serii Biblioteka Pisarzy Staropolskich®.

Doprowadzonego whasnie do szczgsliwego korica przedsiewzigcia wydawniczego
nie czynifa wecale mniej absorbujacym ani zawila sytuacja tekstologiczna, z jaka mamy
w tym przypadku do czynienia, ani nazbyt miejscami koslawa polszczyzna autora,
ani wreszcie epicka bujnos$¢ utworu, ujmujacego nieczgsto przywolywany w beletry-
styce temat rzezi betlejemskich niemowlat w szerokim kontekscie odwiecznej walki
dobra ze zlem, samg za$ ofiar¢ sktadang przez Mlodziankéw w kategoriach koniecz-
nej antecedencji odkupiericzej meki Chrystusa. Kolejne oktawy ambitnie kleconego
eposu z duza sugestywnoscig stawiaja przed oczy przerazajace czeluscie piekta i same

! Radostaw Rusnak, (ur. 1978) adiunkt w Instytucie Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, au-
tor monografli Seneca noster. Studium o dawnych przektadach tragedii Seneki Miodszego (Warszawa 2009),
do jego zainteresowart naukowych naleza zwiazki literatury staropolskiej z antykiem i dawnymi literatu-
rami romariskimi, translatoryka i dramat europejski wieku XVI.

2 Unikatowy rekopis, podchodzacy — jak nalezy przypuszczaé — z bazyliariskiego klasztoru w Zyrowi-
cach, oznaczony jest sygnatura 4872/1, a jego szczegdlowy bibliologiczny opis, wraz z préba nakreslenia
loséw zabytku, zamieszcza w swojej monografii Julian Lewariski — tenze, Polskie przektady Jana Baptysty
Marina, Wroctaw 1974, s. 30-33.

3 Za pierwsza odnoszaca si¢ do omawianego tekstu literaturoznawcza wypowiedz uzna¢ trzeba: A. Briick-
ner, ,Epopeja bazyliarska”. Nieznany okaz literatury rusko-polskiej, ,,Zapysky Naukowoho Towarzystwa
im. Szewczenka”, R. 1913: Lwéw 1914, s. 197-206.

4 G. B. Marino-Anonim, O zabiciu Miodziankéw, wydal R. Rusnak,Warszawa 2012, ,Biblioteka Pisarzy
Staropolskich”, t. 41.
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wyzyny nieba, odstreczajaca siedzibe Pomsty i skryta w egipskiej gluszy jaskini¢ Snu,
dreczonego $miertelng trwoga Heroda i zdazajaca ku bezpiecznemu Egiptowi Swieta
Rodzing, dla dwéch ostatnich czeéci rezerwujac wlasciwa deskrypcje masakry, ktora
zgodnie z logika utworu dydaktycznego®, wieiczy rozpaczliwa ekspiacja okrutnego
tyrana oraz triumfalna wizja zstgpujacych w meczeriskiej glorii do Limbo niemowle-
cych dusz. Zyjacego u schytku baroku mnicha ten osobliwy melanz solidnie zaapliko-
wanych dawek sensualizmu, makabry i religijnego uniesienia wyraznie pociaga, a przy
okazji motywuje do wytezonej, trwajacej by¢ moze cale lata pracy, ale bynajmniej nie
z uwagi na osiagnicty przez niego artystyczny efekt O zabiciu Mtodziankéw doczekuje
swojego spdznionego pierwodruku. Istotny, oprdcz niewatpliwie przyciagajacej uwage
fabuly, okazat si¢ fakt, iz bazylianin dokonuje przektadu La strage de gl’ innocenti (Rze-
zi niewinigtek) Giambattisty Marina, za§wiadczajac tym samym silniejszy, niz moglo-
by si¢ wydawa¢, rezonans poetyki Neapolitariczyka w naszej cz¢sci Europy.

Jedli jednak dopusci¢ chcielibySmy Anonima do grona rodzimych marinistéw®,
to raczej jako marinist¢ ,wyrodnego”, nie przyznajacego si¢ w zadnym miejscu do
swych faktycznych inspiracji, zatracajacego z duza konsekwencja specyficzny, nieco
przewrotny charakter hlumaczonego dzieta. Sama zreszta zawarto$¢ wzmiankowanego
manuskryptu, a znalazly si¢ w nim i rozmaite piesni nabozne, i wierszowana historia
o $w. Teodorze Aleksandryjskiej, i wyjatek z traktatu o stopniach doskonalosci, nie
pozostawiaja zhudzen, iz w redagowanej przez siebie z mozotem whasnej wersji wloskie-
go poematu dostrzega bazylianin przede wszystkim plynacy zeni pozytek duchowy, na-
rzucajacy sig z sita tym wigksza, ze za posrednictwem sugestywnych, przyprawiajacych
o trwogg i zalo$¢ obrazéw. Ignorujac werbalizowane w tekscie oryginatu nawiazania do
sztuk plastycznych oraz implikowany nimi emulacyjny charakter dziela, polski autor,
cho¢ niegluchy przeciez na konceptystyczng szatg¢ Marinowej narracji, redukuje, czy
tez ujednoznacznia, i wlacza, jak nalezy podejrzewad, do zestawu poboznych lektur

5 A jest to przy okazji réwniez logika wloskiej tragedii krwawej okresu renesansu, do ktérej za posred-
nictwem swego pierwowzoru O zabiciu Miodziankéw wyrainie si¢ odwoluje. By tej przerazajacej i bez-
precedensowej zbrodni nie pozostawi¢ bez nalezytego zado$¢uczynienia, Marino, a z nim Anonim,
przedstawiajg dotknigtego osobistym dramatem oprawce, pograzonego w rozpaczy i odwolujacego zbyt
pospiesznie wydany rozkaz. W podobny sposéb ten sam Herod zaluje poniewczasie swej uprzedniej po-
pedliwosci w Mariannie (1565) Lodovico Dolcego, gdzie whasciwg refleksje nad groza popelnionych
czynéw przynosi dopiero zbyt pézno uzyskany dowdd faktycznej wiernosci zabitej zony. O innych powi-
nowactwach Rzezi niewinigtek z konwencjami gatunku tragicznego zob. R. Rusnak, ,, Homo metaphoricus”
Jjako morderca. Koncept w , Rzezi niewinigtek” Giambattisty Marina i w jej polskim thumaczeniu, ,Pamigtnik
Literacki”, R. 95: 2004, z. 3, s. 77-78.

¢ W jednym rzedzie z Janem Andrzejem Morsztynem, Stanistawem Herakliuszem Lubomirskim i pozo-
stalymi tlumaczami neapolitaiskiego mistrza sytuuje bazylianina Julian Lewariski (dz. cyz.). Najnowsza
publikacja Biblioteki Pisarzy Staropolskich wpisa¢ si¢ zreszta pragnie w szerszy nurt badan nad polskim
marinizmem, ktérego poklosiem staly si¢ m.in. rozprawy Marinellego i Nowickiej-Jezowej oraz edy-
cja XVII-wiecznej anonimowej translacji Adona — G. B. Marino, Adon, t. 1-2, oprac. L. Marinelli,
K. Mrowcewicz, Roma—Warszawa 1993; L. Marinelli, Polski Adon. O poetyce i retoryce prazektadu, Izabe-
lin 1997; A. Nowicka-Jezowa, Jan Andrzej Morsztyn i Giambattista Marino. Dialog poetéw europejskiego
baroku, Warszawa 2000.
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swoich wspélbraci utwér, w ktérym nam upatrywaé wypada raczej manierystyczny
z ducha, zaprawiony spora doza brutalizmu popis wiasnej poetyckiej sprawnosci
Whocha, wynik eksplorowania przeciwleglych wzgledem Adona estetycznych jakosci
i przejaw nie do korica szczerej ekspiacji poety, podjetej w obliczu przedsi¢branej
z coraz wigkszym zapalem kontrakgji hierarchéw na demonstracyjng $wieckos¢ jego
poéme de paix’.

Swoisto$¢ sporzadzonej przez Anonima translacji, zwlaszcza w kontekscie jej ob-
cego pierwowzoru, uchwyci¢ usitowaliémy w proponowanych swego czasu studiach?®.
Dzi$§ rozwazania te uzupelni¢ warto o gar$¢ spostrzezeri bedacych poklosiem filolo-
gicznego ogladu dochowanych przekazéw zrédlowych. Sktania do nich ponadto i ta
szezg$liwa okoliczno$é, iz wzmiankowany rekopis z zasobéw Ossolineum przechowuje
az trzy osobne redakcje poematu, nie wszystkie kompletne i niekoniecznie rozmiesz-
czone w nalezytym porzadku, rejestrujace wszakze w nieoceniony dla badacza sposéb
kolejne fazy ksztaltowania si¢ tekstu, co pozwala wnikna¢ w tajniki translatorskiego
warsztatu Anonima i oceni¢ drogi dochodzenia do scharakteryzowanej uprzednio po-
staci finalnej utworu. Tym samym wzi¢cie pod uwage nie jednej, ostatecznej, lecz
wszystkich udokumentowanych wersji O zabiciu Mtodziankéw przydaje tumaczeniu
niejako trzeci wymiar, glebie umozliwiajaca uchwyci¢ go in statu nascendi, jako zywy,
przeobrazajacy si¢ na rozmaite sposoby pod wcigz nieusatysfakcjonowanym pidérem
organizm.

Zaznaczmy od razu, iz podstawa przygotowanego wydania stala si¢ redakcja chro-
nologicznie najpdzniejsza, w aparacie krytycznym oznaczona litera C. Nie tylko skre-
$lona jest ona staranniejszym i bardziej czytelnym niz pozostale charakterem pisma,
a autor powstrzymuje si¢ zasadniczo od nanoszenia na nig kolejnych poprawek, co
nadaje jej charakter czystopisu, ale — co wazne — uwzglednione zostaja w niej zmia-
ny przewidziane na wezesniejszych etapach pracy nad tekstem. Spisana ponadto, jak
podejrzewa Mirostawa Hanusiewicz’, pod okiem bardziej zaznajomionego z rodzima
ortografia konfratra, odznacza si¢ mniejszg liczbg przynajmniej niektérych wyrazist-
szych uchybien, tak jak w przypadku redukgji zbitki spétgtoskowej w wyrazie , krélew-
stwo” czy palatalizacji w leksemie ,rozmyszla¢”. Jedynie tu takze pojawiajg si¢ formy
ywszystko”.

W przeciwienistwie do redakcji C poprzedzajace ja redakcje B i A prezentuja, za-
$wiadczony calym spektrum najrézniejszych poprawek, wytezony wysitek autora nie-
ustannie udoskonalajacego swg translacje. Dla zachowania wzglednej przejrzystosci
tam, gdzie jest to mozliwe, Anonim przerabia istniejacy zapis; w przypadku korekt

7 G. Pozzi, Introduzione, [do:] Strage de gl’ Innocenti, [w: ] G. B. Marino, Dicerie sacre e La Strage de gl’ In-
nocenti, a cura di G. Pozzi, Torino 1960, s. 460—461; R. Rusnak, dz. cyz., s. 79-83.

8 R. Rusnak, ,Ale co moze litos¢ przeciw zajadtosci?”. ,, Rzez niewinigtek” Giambattisty Marina w anonimowym
polskim thumaczeniu, ,Prace Literackie”, R. 42: 2003, s. 5-19; tenze, , Homo metaphoricus”, s. 73—89.

° M. Hanusiewicz, Dzieto Marino w kulturze polsko-ruskiego pogranicza. Z zagadniens jezyka artystycznego po-
ematu ,,O zabiciu Mbodziankéw”, [w: | Traduzione e rielaborazione nelle letterature di Polonia Ucraina e Rus-

sia. XVI-XVII secolo, a cura di G. Brogi Bercoff, M. Di Salvo, L. Marinelli, Alessandria 1999, s. 65.
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bardziej radykalnych wykresla badZ wydrapuje nieodpowiadajace mu sformutowania,
by ponizej, powyzej lub przy uzyciu bocznych margineséw dopisa¢ bardziej satysfak-
cjonujace go formy. Wpisane w niewlasciwym miejscu wersy w calosci przekresla,
a nast¢gpnie umieszcza je tam, gdzie znalezé si¢ powinny. Kolejno$é poszczegdlnych
elementéw zamienia przy pomocy nadpisanych oznacze numerycznych. Zdecydowa-
na wickszo$¢ autorskich interwencji dotyczy pojedynczych wyrazéw czy polaczen wy-
razowych, znacznie rzadziej calych zdani. Wielokrotnie istota wprowadzanych zmian
sprowadza si¢ do kwestii odpowiedniego doboru mniej lub bardziej zblizonych zna-
czeniowo lekseméw, ich wzajemnego uporzadkowania czy zastapienia jednej triady
ryméw inna. Nie zawsze przy tym bazylianin poprzestaje na jednorazowej korekcie
okreslonego miejsca w tekscie, czasem proponowane przez niego odmiany ukladaja si¢
w szereg tréj- i wigcej elementowy. Bywa, ze raz odrzucone formy wymienia na inne,
ale nierzadko koniec koricéw wraca do swoich pierwotnych pomystéw'. Kierujac si¢
potrzeba jak najwierniejszego, a jednoczesnie mozliwie przejrzystego odnotowania
wszystkich odmian tekstu w aparacie krytycznym'!, zasadnym wydalo si¢ wyréznienie
nie trzech (A, B, C), jak wynikaloby to z liczby przekazéw, a pieciu redakeji utworu
(Av AZ, Bl, Bz, C), przy czym A1 i B1 oznaczaé maja pierwotnie zapisane w przekazach
A i B redakgje, A,iB,z kolei redakcje te po uwzglednieniu naniesionych przez autora
poprawek'.

Przyjeta za podstawe edycji redakcja C doprowadzona zostaje, a przynajmniej taka
jej czgécia dysponujemy, jedynie do wersu czwartego oktawy II 49, co sklania do opar-
cia si¢ w stosunku do pozostalej czgsci poematu, a s3 to blisko trzy czwarte catosci,
na chronologicznie wcze$niejszej redakcji B,. I cho¢ ten zakladajacy pewna kompi-

10 Ponizsze przyklady uwidaczniajg niektdre z tego typu translatorskich wprawek, przy czym literowe
oznaczenia w nawiasach wskazuja na redakcje, z jakiej dana forma pochodzi: ,okrutnego” (A)) — ,za-
jadtego” (A)) — ,surowego” (B, C): 11 0, 5; ,rozegrzenie” (A)) — ,rozéwiecenie” (A,) — ,o$wiecenie”
(B,,): 11127, 1; ,onego” (A,) — ,synaczka” (A,) — ,onego” (B, )): Il 22, 7; ,rozdarka” (A)) — ,przebo-
dha” (A,)) — ,przedarka” (B)) — ,podarta” (B,): 11 71, 7.

W przypadku stosowanych tu lokalizacji cyfra rzymska odnosi si¢ do kolejnej z czterech czgéci utworu,
nastepujace za$ po niej liczby arabskie to odpowiednio numer oktawy i wersu. Wobec nieznacznych réz-
nic w objetosci translacji oraz wloskiego oryginatu zaznaczy¢ warto, iz numeracja ta dotyczy wylacznie
tekstu rodzimego.

" Dolaczony do edycji poematu aparat odnotowuje wylacznie leksykalne réznice pomigdzy poszczegél-
nymi redakcjami, nie za$ na przyklad te wynikajace z odmiennego sposobu zapisu okreslonych wyrazéw,
co w przypadku autora zdradzajacego za posrednictwem stosowanej przez siebie ortografii wlasne przy-
zwyczajenia wymawianiowe odbywa si¢ na pewno z niejakim uszczerbkiem dla pelnej wiedzy o opraco-
wywanym przez niego utworze.

2\ przypadku redakeji C, rejestrujacej finalny ksztalt poematu i zasadniczo nie podlegajacej dalszym
autorskim korektom, powstrzymali$my si¢ przed wyréznianiem dwéch odrgbnych redakeji, ewentualne
nanoszone na nig poprawki odnotowujac w aparacie przy uzyciu adnotacji ,,pierwotnie”. Podobnie posta-
pi¢ trzeba bylo zawsze wtedy, gdy liczba proponowanych przez tumacza odmian tekstu wykraczala poza
przyjety tu podzial na pig¢ redakeji. Casus ten ujawnia niewatpliwg ulomnos¢ przyjetego rozwiazania,
ktére ignoruje ponadto poruszong uprzednio kwestie sposobu wprowadzania okreslonych zmian w tek-
$cie, gwarantuje ono wszakze niezbedne minimum przejrzystosci aparatu krytycznego, uwydatniajac to,
co dla badacza filologa najistotniejsze, czyli diachronicznie ujgta ewolucjg tekstu poematu.
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lacyjnos¢ wybér budzi¢ moze okreslone watpliwosci, trudno upieraé si¢ przy jakim-
kolwiek innym rozwiazaniu, jedli rzeczywiscie zalezy nam na zgodnym z ostateczna
wolg autora ustaleniu tekstu translacji. A ze kwestia opowiedzenia si¢ za ta czy inng
wersja utworu ma kluczowe znaczenie dla ksztaltu wspélczesnej edycji, przekonuje juz
same tytut, jaki Anonim nadaje swemu przektadowi. W redakcji B, wyraznie widnieje
forma Opisanie zabicia niewinnych Miodziankéw, kiéra zastapila zapisana uprzednio
O zamordowaniu Mtodziankéw (B,). Nieukontentowany jednak i tym rozstrzygnie-
ciem bazylianin wraca w wersji C do postaci, jaka tytul utworu przyjal w redakcjach
A, czyli O zabiciu Mtodziankéw". Forma typowa przede wszystkim dla tekstéw
o ambicjach poznawczych, nierzadko okolicznosciowych, implikujaca deskryptyw-
ny, wzglednie zobiektywizowany charakter tekstu'* ustepuje wiec miejsca konstrukcji
miejscownikowej (odpowiadajacej tacinskim konstrukcjom z De), w sposéb catkowi-
cie bezposredni ewokujacej temat utworu.

Ustawicznym utrapieniem naszego thumacza, o ktérym z duzym prawdopodobien-
stwem stwierdzi¢ mozna, iz polszczyzng przyswaja sobie poza rodzinnym domem, by¢
moze dopiero w klasztornych murach, okazuje si¢ ortografia. Funkcjonujac na od-
dalonym od cywilizacyjnych centréw swoistym ,polsko-ruskim pograniczu™ daje
przystep w sporzadzonej przez siebie translacji rozmaitym rutenizmom i elementom
dialektalnym'®, o ujawniajacej si¢ jednocze$nie jego duzej inwencji stowotwdrczej nie
wspominajac'’. Ma problemy z zaznaczaniem dzwigcznosci i bezdzwigcznosci (,ogre-
gu — ogreku — okregu”™: 157, 6; ,glubi — glupi”: 158, 1,161, 7; ,styzane” — ,sty-
szane”: IV 57, 8), opuszcza niekiedy naglosowe, ale i wyglosowe, spétgloski (,mutny”:
141,3,1119, 6, 111 29, 6, IV 27, 5, IV 61, 6; ,trach™ 1II 36, 1, IV 23, 6, IV 50, 2;
»bficie”: 11 128, 3; ,$mier”: IV 54, 3, IV 63, 7, IV 65, 7, IV 85, 4; ,bojaz”’: IV 49, 6),
myli ,,g” z ,j” (,drujej”: I 17, 1; ,jestami”: II 20, 6), a niektdre wyrazy zapisuje, jak
gdyby mazurzyt (pisownia ,carny”: II 139, 1; ,cerwony”: III 5, 8, III 47, 3, III 59,
8; ,sarlatowy”: II 16, 7). Sposobnoscia do licznych uchybien staja si¢ ponadto pola-
czenia spdlgloskowe, ktére cz¢sciej zdarza si¢ Anonimowi blednie redukowaé (,trozy”

13 Sposréd zajmujacych si¢ tekstem Anonima badaczy dotychczas jedynie Hanusiewicz konsekwentnie
postugiwala si¢ wskazanym tytulem i tylko ona za podstawe ewentualnego wydania uznala redakcje
C poematu.

1 Przyktadowo wymieni¢ mozna: Opisanie (krdtkie) komety na horyzoncie poznaskim roku 1744 widzia-
nego, Opisanie fortecy S. Filipa na wyspie Minorce jako prawdziwego Porto-Mahon i Opisanie festynu danego
w Lazienkach rezydencyi letniej J. K. M. z okolicznosci inauguracyi statui kréla Jana III dnia 14 wrzesnia
roku 1788.

15 Okreslenie podsunigte przez: tamze, s. 63. Przy takim usytuowaniu anonimowego autora poematu
obstaje zreszta juz Aleksander Briickner (dz. cyt.).

16 Briickner i Hanusiewicz wyszczegélniajg miedzy innymi podwajanie gloski ,,n” w sufiksie takich rze-
czownikéw odczasownikowych, jak ,pomieszannie”, ,uwazennie”, napisannie”, postugiwanie si¢ pola-
czeniem ,,t¢” w leksemach typu ,,przybytcie”, ,nabytcie”, nierozréznianie form mesko- i niemegskooso-
bowych oraz specyficzng pisowni¢ wyrazéw ,hidki”, ,zmyszlony” czy ,,monarsie” — tamze, s. 202-203;
M. Hanusiewicz, dz. cyt., s. 66-67. Doda¢ mozna by tu pojawiajace si¢ we wczesniejszych redakcjach,
rozszerzone na modle wschodniostowianiska formy ,utraconene” (I 40, 8) i ,w obarazie” (I 17, 4).

7 Tamze, s. 203-204.
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— ytrwozy : 11 67, 7; ,sworzylem” — stworzytem™: 11 86, 1; ,srzegaca” — ,strzega-
ca’: IV 22, 2), rzadziej uzupelnia¢ o dodatkows gloske (,wznikine” — ,wznikle™: II
129, 5). Nie s wyjatkiem réwniez bledy polegajace na przestawieniu sasiadujacych
z soba liter (,zty” — Jzy”: 111 2, 6, IV 83, 6; ,,szutk” — ,sztuk”: 111 70, 7; ,w potwér”
— ,w powr6t’: IV 45, 7) czy na podwojeniu (tuppy” — ,dupy”: II 105, 3; ,onna”
— ,ona’: III 58, 3).

Dodatkowa trudno$¢ sprawiaja nazwy wlasne, osobowe i miejscowe, zwlaszcza
te z duzym prawdopodobiefstwem bazyliadskiemu tlumaczowi nieznane. Niezyjacy
brat Heroda raz jest ,,Juzyppem”, raz ,,Juzypem” wladca Partii to ,,Pabp”, ale i ,,Patb”,
a bliskowschodnia twierdza Arbela wzigta zostaje za jeszcze jednego przeciwnika kréla
Judei i w tekscie przekladu figuruje jako ,Arbol” tudziez ,,Arbolt”. Regula, jakiej do-
pracowuje si¢ w trzeciej dopiero redakeji, kaze lumaczowi powszechne w jezyku wlo-
skim podwojenia redukowa¢ do pojedynczej spélgloski badz je dyssymilowaé, w wyni-
ku czego ostatecznie opowiada si¢ on za formami ,,Juzyp” (II 10, 4; cho¢ nie do korica
konsekwentnie), ,Patb” (Il 11, 6) i ,Arbot” (Il 11, 3). Na podobnej zasadzie bardziej
znajomo brzmie¢ zaczynajg imiona obu doradcéw, jacy zabieraja glos w toczacej si¢
w czeéei drugiej poematu naradzie. ,Urizeo” po pozornym zlatynizowaniu staje si¢
najpierw ,,Uryzeuszem”, a potem ,,Uryjuszem”, ,Burucco” z kolei popularnym wéréd
starozakonnych ,Baruchem”. Egipskie ,Hermopolis”, zanim zorientuje si¢, o jakie
miasto w rzeczywistosci chodzi, nazywa Anonim ,Heliopolis” (I 142, 5), a okresla-
ne w pierwowzorze jako ,Menfi” Memfis w nieduzym wzgledem siebie odstepie jest
u thumacza zarazem ,Mensami” (II 138, 5), jak i ,Mensyja~ (II 142, 8)'®.

Znaczng czg$¢ pomylek w grafii udaje si¢ wyeliminowad, i to czasem na biezaco,
w trakcie stopniowego cyzelowania utworu, inaczej w przypadku niemniej licznych
bledéw o charakterze skfadniowym, co oznacza, iz wiele z fraz, do ktérych bazylianin
czuje si¢ szczegblnie przywiazany, wprawia w konsternacje takze w ostatecznej redakgji
tekstu. Sformutowania typu ,z reku robét przedzenia jest onych nabycie” (I 40, 7),
»rzeka swobodzi w postrach z pomieszania” (IV 41, 3), ,,na wzgarde swej ztosci zbroili
z6kciami” (IV 29, 8) skutecznie maca rozumienie zdania, a wspélczesnego wydawce
zobowiazuja do stawiania mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez.

Jezeli chodzi o syntaks¢ omawianego poematu, to wlasnie ona w najwigkszym
stopniu cigzy jego poetyckiemu wyrazowi. Sktadni¢ znaczacych partii tekstu cechuje
sprowadzajaca si¢ czgsto do duplikowania wyrazéw synonimicznych czy tez powta-
rzania ulubionych zwrotéw-wytrychéw redundancji, dotykajaca nierzadko podmiotu
badZ orzeczenia eliptyczno$é, nieprecyzyjne postugiwanie si¢ zaimkami i sp6jnikami,
wreszcie nagminne zastgpowanie syntetycznych form przystéwkéw metnymi znacze-
niowo wyrazeniami przyimkowymi. W efekcie roi si¢ w rodzimej Rzezi niewinigtek od
mniej lub bardziej spektakularnych anakolutéw, bedacych w duzej mierze konsekwen-
¢ja uporczywych zmagar thumacza ze sztywnym gorsetem oktawy, ale i trudnej do od-

18 Wszystkie cytaty z wloskiej La strage de gl’ innocenti pochodza z: G. B. Marino, Dicerie sacre ¢ La Strage
de gl’ Innocenti.
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wzorowania zwi¢zlosci Marina, i zaledwie sporadycznie spod piéra polskiego autora
wychodza zdania, ktére urzec moga swa przejrzystoscia i elegancja. Niewiele udaje si¢
pod tym wzgledem zdziata¢ na przestrzeni kolejnych trzech redakeji utworu, co naj-
wyzej uzgodnic z sobg odpowiednie formy mesko- i niemgskoosobowe albo poprawi¢
»w senie” na ,we $nie” (II 132, 8), a ,dla krélowac ani dla wojowad” na ,krélowaé na
ziemi ni wojowad” (I 62, 1). Z jakiego$ tez powodu za duzo odpowiedniejsze od zaim-
ka wzglednego ,ktéry” uznaje autor konstrukgje typu ,ten, co”. Konsekwentnie nano-
szone korekty w tym wzgledzie dotycza az pigtnastu przypadkéw w calym poemacie.
Jezeli w odniesieniu do sporej cz¢éci poprawek o charakterze leksykalnym da si¢
powiedzied, iz thumacz bierze pod uwage alternatywy wzgledem siebie praktycznie
réwnorzedne i z punktu widzenia semantyki niemal catkowicie wymienialne, o tyle
w przypadku innych za wiazace uzna¢ nalezy kryterium stylistyczne. Nie brak przy-
ktadéw poszukiwania przez bazylianina form bardziej wyszukanych, niecodziennych
czy po prostu odbiegajacych od potocznosci. Woli ,wejrze¢” od ,spojrze¢” (I1 78, 5),

79

ywdziewaé” od ,bra¢” (149, 2), a ,porazliwg’ od ,nieszczesliwej” (IV 80, 4). Eliminuje
odnoszace si¢ do niewiniatek ,zdycha¢” (Il 12, 8), cho¢ w innym miejscu zamiast
ywargom’ pierwszeristwo przyznaje ,gebie” (III 84, 3). Za nazbyt pewnie pospolite
uznaje stwierdzenie ,jeszcze w si¢ zawiera”, skoro zamienia je na ,,rodu nie otwiera” (111
76, 6), a czasownik ,zostaje” na nieco enigmatyczne ,pelnienia sporzadzi” (II 23, 8).
Gdzie indziej z kolei ,,znamienik” okazuje si¢ stosowniejszy od ,postanica” (II 110,
1), a ,niedoscigle” od ,nieznajomych” (Il 123, 6). Odmienng tendencj¢ odnotowu-
jemy w przypadku dwukrotnie uzytej, i dwukrotnie nieuwzglednionej w ostatecz-
nej wersji poematu, metaforyki odzienia. Najpierw wers i szaty w krew szarlatna
nie bedg odziane” przybiera ksztalt: ,i szaty ich nie stang krwig zafarbowane” (II
16, 4), nastgpnie za$ ,,mgly piekielnej zachmurzenie” (II 63, 6) wypiera ,mgly pie-
kielnej odzienie”. Komunikatywno$¢ i bezposrednio$¢ wyrazu bierze gére nad sfor-
mutowaniami aspirujacymi do poetyckosci, podobnie jak niektére z deminutiwéw,
ustgpujace tu i dwdzie miejsca leksemom o nacechowaniu neutralnym: ,syneczka”
— yonego” (III 22, 7), ,mleko z krwia syneczka” — ,krew syna z mlekiem” (III 53,
8), ,ciszko$¢” — ,,cichoé¢” (111 88. 6).

Barokowy gust bazylianina daje o sobie zna¢ zwlaszcza wéwezas, gdy preferowany-
mi przez niego konstrukcjami okazujg si¢ te z silnie uwydatniona instrumentacja zglo-
skowa. Do najpowszechniejszych naleza nagromadzenia zmigkezen, ktérych prawdzi-
wa erupcje przynosi oktawa II 80, czynigca przedmiotem opisu $wietlisty majestat
Boga. Wzmianki o ,$licznym $wiatlosci aniele” (17, 2) i ,,zrzédle $wigtej $wiattosci” (I1
82, 8) rozmieszczane s3 zatem i w innych miejscach przektadu. Szczegélnie efektow-
nie brzmia stosowane przez Anonima paronomazje, jak te pojawiajace si¢ przy okazji
epizodu z pozbawiong swych mlodych Iwica, co ,puszcza po calej puszczy ryk z zalu
surowy” (III 21, 4), albo wspomnienie o utworzonych z krwi niemowlat ,.szkartatnych
stawach juz zastanowionych” (III 88, 5). Z drugiej strony w koficowej wersji poematu
nie znalazly si¢ takie przejawy stownej ekwilibrystyki, jak: ,Zdyma, nadyma zdete”
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wyparte przez ,Sili sig, ile moze” (II 11, 5), ,rzadzac rzeczy” (II 19, 5) czy porzucone
w redakcji B ,Bedac kontent poniekad, niekontent zupelnie” (IV 2, 1). Rézny los
staje si¢ tez udzialem co zgrabniejszych, a inspirowanych bez watpienia Marinowym
stylem, sformutowan. Odwotujac si¢ do uzytego w oryginale poréwnania dwojga ofiar
rzezi do Amora i Wenery (,ed egli ed ella | Somigliavano Amore e Citerea”), stwier-
dza z dobitnoscia thumacz: ,On si¢ w onej, ona w nim zbyt wielce kochata” (III 30,
4), tym samym uniewaznia pozbawione podobnej wyrazistosci wezesniejsze: ,Mitosé
wzajemna w onych wielka przebywata”. Nieco wezesniej natomiast z gwaltownej la-
mentagji jednej z matek znika efektowne: ,, Zabijasz cz¢$¢ niewinna ciala z ciata mego”,
a miejsce to zajmuje: ,,Zabijasz z ciata mego cz¢§¢ w niewinnym stanie” (III 24, 5).

Mowa juz byta przy innej okazji" o sporej, cho¢ najczesciej nie idacej w parze z po-
etyckimi mozliwosciami, wrazliwosci bazylianina na obficie przez neapolitariskiego
mistrza serwowane ,,concetti”. Obecnie pozwdlmy sobie przywotaé sceng, w ktérej ten
sam cios dosigga zaréwno matke, jak i dwojke jej dzieci: jedno ledwie narodzone, dru-
gie spoczywajace w jej ramionach. Marino makabreske t¢ wieniczy charakterystycznym
dla siebie ,,un colpo, un colpo sol tre vite uccide”, co ttumacz oddaje poczatkowo w zbli-
zony do oryginalu sposéb: ,w jednym razie trzy razem zabija osoby”, by w kolejnej
redakeji, maksymalizujac jeszcze ,horrendum”, doda¢é — niezgodnie zreszta z sensem
tego fragmentu — kolejng ofiare i stwierdzié: ,,wraz cztyry jednym razem zabija osoby”
(IV 14, 8).

Rozwazajac natomiast stosunkowo najistotniejsze dla nas poprawki o charakterze
§cile juz semantycznym, zaznaczy¢ trzeba, iz wyraznie cz¢sciej zdarza si¢ Anonimowi
w dopracowywaniu wlasnego tekstu oddala¢ od literalnego sensu pierwowzoru ani-
zeli do niego si¢ przybliza¢. Wedlug orientacyjnych szacunkéw w tym zakresie drugi
ze wskazanych tu modeléw postgpowania odnotowujemy $rednio dwa i pét raza rza-
dziej w poréwnaniu z pierwszym. Bezsprzecznie $wiadczy¢ musi to o wzrastajacym
z czasem u bazylianina poczuciu wlasnej swobody twérczej, na ktérej rzecz stopniowo
przefamuje poczatkowe dazenie do wzglednie pelnej zgodnosci z whoskim oryginatem.
Niekiedy zasadniczo liberalizujace si¢ podejscie thumacza do tekstu wyjsciowego zdra-
dza¢ zaczyna ukryty zamiar jego poprawiania, co w stopniu szczegélnym odnosi si¢ do
precyzyjnosci uzywanych przez Marina stwierdzen.

Przyktady mozna by mnozy¢, ograniczmy si¢ wigc do wspomnienia ,,admirabil fan-
ciul’ z przestrogi Juzypa, ktdry po poczatkowym zamysle spolszczenia go w zblizony
do pierwowzoru sposéb (,dziwne dzieci¢”) przeksztalca si¢ ostatecznie w ,dziwnego
synka” (I 51, 3), co stanowi juz calkiem bezposrednia peryfraz¢ malego Chrystusa.
Albo ,chytrosci” (IV 49, 3), ktéra to cechg uznaje thumacz za lepiej charakteryzujaca
Malecha w momencie, gdy przystepuje on do okrutnego droczenia si¢ z mamka Albi-
na, od wskazanej przez Wlocha fierezzy.

Na docenienie z pewnoscig zastuguja te z translatorskich koniektur, ktére nazwacd
mozna by tylez znaczacymi, co subtelnymi. Blizsze Marinowemu che giova jest oczy-

1 R. Rusnak, ,, Homo metaphoricus”, s. 84-89.
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wiscie pojawiajace sic w redakcji A, ,pomaga’, ale wziawszy pod uwage, iz przemawia-
jacy w tym fragmencie Uriusz odnosi si¢ do przysztosci, bardziej uzasadnione wydaje si¢
uzycie wybranej ostatecznie przez Anonima formy ,,pomoze” (I 24, 1). Podobnie rzecz
si¢ ma z ,Fu punito [ error pria che commesso”. Whasciwsza od formy czasu przesztego
dla oddania uniwersalnego charakteru wiezi, jaka w planie moralnym spaja wing z kara,
wydaje si¢ rzeczywiscie konstrukcja z uzyciem ,,praesentis’: ,Jest blad, nim popelnifes,
sam w sobie skarany” (IV 81, 8). To samo da si¢ powiedzie¢ o roztropnym zastapieniu
anaforycznego qui z oktawy II 107 rodzimym zaimkiem ,stad”, tym adekwatniejszym,
iz mowa o majacych swe Zrédlo w czole alegorycznej Wizji objawieniach.

Ta sama zasada przydawania uzywanym sformutowaniom odpowiedniej dozy pre-
cyzyjnosci przesadza tez o nierzadkim weale zwyczaju przywracania lekseméw zgod-
niejszych z oryginalem, a wczesniej rozmyslnie zarzuconych. I tak, gdy wspominajac
Bozy akt stworzenia §wiata wloski autor jasno przypisuje konkretnym kategoriom
zwierzat okreslone sposoby poruszania si¢ (,lo striscio a gli angui, a le fere il corso”),
tlumacz, mimo iz na poczatku chéd kojarzy ze zwierzgtami, a z bydtem biegi, w ko-
lejnej redakeji decyduje si¢ na bardziej chyba uzasadnione rozwiazanie: ,zwierzgtom
biegi” (II 87, 5), ,bydletom chody” (II 87, 6). W nieco innym miejscu , Giustizia
e Pieta” przeklada¢ probuje jako ,Laskawos¢, Sprawiedliwo$¢”, do momentu jednak,
gdy — jak nalezy przypuszcza¢ — uswiadamia sobie, iz Pieta, do ktérej swego wladce
nawoluje Uriusz, tozsama moze by¢ z pojawiajaca si¢ krétko potem spersonifikowana
Litodcia (II 46, 7).

Do podobnej grupy przypadkéw zaliczy¢ wypada sytuacje, w ktérych wraca Ano-
nim do uzytych przez Marina nazw wlasnych. Nie doczekuja tego wszystkie z wy-
stepujacych w Strage ,nomina propria’, a jak wiadomo, z najbardziej erudycyjnymi
passusami potrafi si¢ bazylianin obej$¢ dos¢ radykalnie (przypadek piekielnych bie-
siadnikéw z czesci pierwszej). Tym niemniej na dalszych etapach opracowywania prze-
kladu pojawiaja si¢ na nowo i ,Fary” (Il 125, 1) — tak nazywa Anonim stynna alek-
sandryjska latarni¢ — i ,sfingi” (II 125, 3), i ,Samaryja” (IV 43, 1), w ktérej toczy si¢
akcja przywolanej w pewnym momencie opowiesci z II Ksiegi Krélewskiej. Dostaje si¢
tez na karty polskiego tlumaczenia niezwykle istotny dla poematu Cavalier d” Arpino,
ktérego miano pojawia si¢ w anonsujacym morderstwo pieciu braci pytaniu: ,Kto
kiedy widzial reka stawnego Arpina / odmalowang litos¢ w sztuce doskonata?” (111 57,
1-2). Uprzednio wystarczala autorowi zwykla wzmianka o ,malarzu”, a jeszcze weze-
$niej (efekt faktycznej niewiedzy, o kim wlasciwie mowa) o ,,wynalazcy”.

W swym dazeniu do konkretu nie unika thumacz réwniez odniesien szricte fizy-
kalnych, z ktérych swoja droga trudno byloby catkowicie zrezygnowaé w przypad-
ku tekstu tak intensywnie epatujacego groza $mierci. W przypadku ,,pepka” (III 13,
8), ktéry u Anonima zast¢puje eufemistyczne #/ nodo, jest to kwestia indywidualne;j
inwencji autora, gdzie indziej zwrot ku nieco drastycznym stwierdzeniom oznacza
opowiedzenie si¢ za propozycjami samego Marina. Whoskiemu ,,vede di brutte macchie
altri coverti” ma pierwotnie odpowiada¢ wyzbyte podobnej sugestywnosci ,,widzi tam
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wielu jeszcze ducha oddajacych”, by w rezultacie przyja¢ postaé nastgpujaca: , Widzi
niektérych szpetne zmazy w si¢ majacych” (III 83, 1). Do$¢ analogicznie ,,0v egli il
fiede e batte”, majace najpierw brzmie¢ jako ,srodze, bez litosci”, staje si¢ w efekcie
dosadnym ,,wtapia, przebija i zyly” (IV 13, 3)%.

Inna cz¢$¢ korekt z kolei motywowana wydaje si¢ by¢ wzgledami przede wszystkim
wyznaniowymi, tym bardziej, ze w dostatecznym juz stopniu poswiadczone zostato
przywigzanie anonimowego bazylianina do chrzescijariskiej wizji $wiata?'. Do takich
zmian nalezy niewatpliwie uczynienie elementami skazanego na wytracenie pogari-
stwa zboréw i meczetéw (I 13, 5) w miejsce pojawiajacych si¢ uprzednio zboréw i ko-
Scioléw, czy zastapienie skierowanego do Szatana zwrotu ,najwyzszy panie” budzacym
mniejsze zastrzezenia ,przezacny panie” (I 30, 7). Uwage przykuwa takze fragment
z monologu samego Boga, w ktérym objasnia On zalozenia zbawczej misji Chry-
stusa. Cho¢ poczatkowo trud odkupienia ludzkosci okreslony zostaje w przekladzie
jako ,zlecony tu Mu w wysokosci” (zgodnie zresztg z wloskim pierwowzorem: ,,Che
commessa da me gli fu qua sopra”), w pdiniejszej redakeji autor uznaje woluntarystycz-
na, rzec mozna, autonomiczng akceptacj¢ Syna Bozego dla czekajacych go wyrzeczen,
dlatego czytamy: ,,tu w niebie z swojej woli na siebie przyjetej” (II 89, 8).

Mamy wreszcie przypadki eliminowania do$¢ oczywistych i czgsto niezgodnych
z oryginalem semantycznych wpadek, jakie przytrafiaja si¢ bazyliariskiemu translato-
rowi w trakcie jego nielatwej pracy; jak wtedy, gdy ruszajacych na krwawe zniwo zot-
nierzy nazywa, miast ,,uzbrojonymi” (IV 5, 2), ,uzdobionymi”, albo gdy w ewidentnej
opozycji do lata stawia nie zime (I 79, 5), lecz ziemi¢. Az dwa interesujace przyklady
dotycza noszonych przez bohateréw Rzezi brod. Poczatkowo proponuje Anonim, by
Malech ,,poprawial swojej brody wlosy”, by ostatecznie wpisaé: ,,na swej glowie wlosy”
(IV 34, 7). Co do brody za$ Uriusza nie od razu wydaje si¢ przekonany, ze ma mu ona
zakrywac piersi (I 19, 8), a nie oczy.

Obok egzemplifikowanej dotychczas nazewniczej Scistosci, ku ktérej przesuwa swo-
ja translacj¢ anonimowy rymotworca, inng istotng dominantg podejmowanych przez
niego zabiegéw wydaja si¢ by¢ kwestie poetyckiej ekspresji. Czasem chodzi o przyda-
nie dodatkowych rumiericéw wizerunkowi dreczonego Szatana, ktéry w efekcie ,ry-
czy” (I 5,5) i ,wola” (I 23, 1; wezesniej odpowiednio ,krzyczy” i ,méwi”), czasem
o bardziej zdecydowane potgpienie wladzy tyrana (,jest Bogu, niebu, ziemi niepodo-
bajaca”: 11 24, 8; wczesniej: ,,nie podoba si¢ Bogu, grzech w sobie majaca”), czasem
wreszcie o hiperbolizacj¢ poniesionej przez Heroda straty (,Biada mnie”: IV 84, 8
— ,Dlaczego”; ,jeczac nad ta meka™ IV 89, 7 — , dopuscic si¢ tego”). Znacznie cze-

2 Zdecydowanie mniej sytuacji, w ktérych leksem, badz cate sformulowanie, o znaczeniu szerszym zaste-
puje to pod wzgledem semantycznym $cislejsze. I tak na przyktad zamiast ,maluczkie Zydowie” czytamy
»maluczkie synowie” (I 78, 3), zamiast o ,,patacu krélewskim” wspomina si¢ o ,,krélewskim mieszkaniu”
(IV 41, 1), a z wersji finalnej poematu znika informacja o wyciaganiu puginatu ,z pochw” (w ich zastep-
stwie pojawia si¢ okreslenie ,wtym”: IV 79, 5) czy o spinajacej sukni¢ Wizji ,.klotce pod goleniem” (II 96,
6), a w miejsce catkiem sugestywnego ,, Ta za rece, ten trzyma za nogi”, opowiada si¢ Anonim za fraza:
»Ten targa zapalczywie, ta broni daremnie” (III 23, 4).

2L R. Rusnak, ,,Ale co moze litos¢”, s. 15-17.
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$ciej jednak rzecz dotyczy z jednej strony srozacych si¢ nad betlejemska dziatwa prze-
Sladowcéw, z drugiej oddanych w ich wszechmoc Mlodziankéw i wspélcierpiacych
z synami matek. Diachroniczny oglad wszystkich dochowanych redakcji potwierdzal-
by zatem wnioski plynace z calosciowej analizy poréwnawczej translacji z wloskim po-
ematem: anonimowemu autorowi, majacemu na uwadze wzgledy dydaktyczne, zalezy
na mozliwie dobitnym uwydatnieniu zarysowanej pomigdzy katem i ofiarg opozycji.

Demonstrujac barbarzyriskg naturg oprawcéw, w tym samego Heroda, postuguje si¢
bazylianin odpowiednio jednoznaczna nomenklatura. O bezimiennym siepaczu z cz¢-
§ci trzeciej méwi sig, iz byl ,w zabdjstwo udany” (I, 46, 7; zamiast wezesniejszego ,,na
rozbéj udany”), a we Ibie byla mu ,morderstwa rana zadana” (Il 47, 4; wczesniej po
prostu ,ta rana’). Podekscytowany sennym widziadtem wladca burzy ,ni szalony” (II 7,
4), a gdy dosiega go reka sprawiedliwosci, wota w swoim kierunku: ,, O, jak srodze okrut-
ny” (IV 86, 1). Na gwaltownosci i zdecydowaniu przybieraja tez z redakgji na redakcje
przypisane zabdjcom ruchy. ,Predko si¢ rzucit hetman” (IV 64, 2): czytamy o Malechu,
najokrutniejszym z pomagieréw Heroda. W pierwotnej wersji miast rzucad si¢, jedynie
rusza. Podobnie gdzie indziej ,,nadbiega” (III 54, 1) zastgpuje wezesniejsze ,,nadchodzi”,
a to z kolei zajmuje miejsce formy ,przybywa’. ,Odchodzi” wyparte zostaje przez ,,po-
rzuca’ (IV 17, 1), a , krok obraca” przez ,bieg obraca” (III 60, 1)*.

Przeciwstawng tendencje¢ obserwujemy biorac pod uwage krwawo unicestwiane nie-
mowleta i ich matki. W ich wypadku Anonim stawia na wywolywanie wrazenia czutosci,
bezbronnosci i niewypowiedzianego bélu. Dlatego jeszcze zdecydowaniej niz w poczat-
kowych wersjach tekstu méwi si¢ o przed$miertnym ,drganiu” (IV 63, 7), ,ostatnim
jeczeniu” (IV 21, 1), tonigciu we wlasnej krwi (IV 37, 6) czy ,zdreczonych ostatkach”
(IIT 72, 8). Jesli za$ chodzi o liczbowe oddanie skali zadanych cierpieri, to w miejsce
wloskiego ,,cento e cento punte a morte” umieszcza autor hojne ,sto setnemi ranami”, by
zastapi¢ je nastgpnie ,tylo” i ostatecznie poprzesta¢ na liczbie , tysiac” (IV 61, 4).

Z niemniejsza atencja traktowane sg i betlejemskie matki. Do ich rozpaczliwego
repertuaru naleza ,lzy krwawe” (III 85, 1; III 87, 5), ,zalobliwe jeczenia i ryki” (IV
8, 8), ,lednienie wnetrznosci” (IV 25, 2) i ,oczu zawieranie” (III 76, 2). Za kazdym
razem sformulowania o wickszej sile ewokowania zastepuja te bardziej wywazone®.
Czgsciej jednakze niz w wypadku ich maloletnich dzieci decyduje si¢ Anonim takze na
zmiany uwidoczniong ekspresywnos¢ ostabiajace. Usuwa na przyktad z redakcjach B, |
wzmianke o drzeniu Albiny w chwili, gdy miota ona gniewne oskarzenia wzgledem
zabdjcédw swego syna (IV 62, 5). Na karcie 110 v rekopisu natomiast rozszyfrowujemy

2 Odnotowa¢ wypada wszakze réwniez przypadki wskazujace na postgpowanie zgota odmienne. Oto
odsadzany od wszelkiej czci Malech z ,,najniecnotliwszego” staje si¢ ,niecnota zawzigcia” (IV 3, 1), a zly
doradca Baruch z ,niecnotliwszego nad krélewskie z{osci” jedynie ,,frantowniejszym nad kréla obroty” (II
39, 3). Nie wspomina si¢ takze w pézniejszych wersjach przektadu o ,,okrutnosci” Heroda (I 111, 8) ani
o jego ,zawzieciu” (I 61, 3), a zamiast w chwili gwaltownego wzburzenia wyrywa¢ sobie wlosy z glowy,
srogi wladca zaledwie je targa (I 7, 6).

# Znaczace chodby to, ze thumacz wykresla jedyna uczyniong przez siebie wzmianke o wspétuczestnicza-
cych w bolesci ojcach: ,Mgze nad zonmi, dzieémi zala si¢ smutnie” (IV 0, 3). W wersji koficowej zal nad
u$miercanymi przypisany zostaje wylacznie matkom.
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spod dokonanych skreslen, iz w miejsce stéw: , Ktérego z was mam plakaé, niewiasta
zalobna, / nie wiem sama” (III 74, 3-4) znalez¢ si¢ mialy jeszcze bardziej wymowne:
»Zgaszona moja $wiatlo$¢ ciemnosci zatobna, / chmurzy w oczach tez pow6dz”.

Zdawkowo przywolane tu najbardziej charakterystyczne ze zmian, jakim podda-
je tworzony przez siebie tekst anonimowy ttumacz, potwierdzaja — jak mniemamy
— zasadno$¢ ujecia diachronicznego, uwzgledniajacego powstalte w réznym czasie
wersje tego samego utworu. Poza wszelkimi watpliwosciami wydaje si¢ fake, iz dzigki
takiemu zalozeniu badawczemu tekst zaczyna przemawiaé petniejszym niejako glosem
i odstania¢ skryte pod wierzchnia warstwa poklady. Warto przy okazji skonstatowad,
iz na tak poglebione studia z pewnoscia zastuguja takze teksty mniej znane, nie zawsze
najwyzszych lotéw, wazne jednak dla pelniejszej wiedzy o naszej kulturze w dawnych
wiekach.

Notes in the Margin of Edition of a Basilian Poem The Massacre of the Innocents

Summary

This paper is intended to gather some remarks regarding a first published late-Baroque poem 7he
Massacre of the Innocents, being an anonymous Polish translation of Giambattista Marino’ s work. After
giving a sketchy characterization of the poem and displaying the main reasons of its publication, the au-
thor proceeds to conclusions drawn from the simultaneous reading of three existing versions of the Polish
text survived in one of the Ossolineum manuscripts. He dwells on the paths the translator takes arduously
forming and transforming his version of the Italian poem, pointing out the main types of corrections he
makes and trying to present a reasonable explanation for his artistic choices. The paper intends though to
shape a more profound picture of the work taking into account not only the final (or the one considered
to be such) form of the text but also all the traces of the translator’ s continuous labour conserved in the
extant versions of the Polish poem.
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