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LITERACKIE I PLASTYCZNE OBRAZY SMIERCI W ILUSTROWANYCH WYDANIACH
POLSKIE] XIX-WIECZNEJ BELETRYSTYKI

Do zilustrowania omawianych w artykule tez wybratam cztery obrazy $mierci za-
czerpnigte z polskiej literatury XIX wieku oraz towarzyszace im przedstawienia gra-
ficzne. Sceny te w wymiarze plastycznym i tekstowym ukazuja zar6wno makabre, jak
i wzniosto$¢ $mierci. Przedmiotem mojego zainteresowania sg przede wszystkim inter-
ferencje zachodzace pomigdzy tekstem a towarzyszacymi mu ilustracjami. W sposéb
szczegdlny zajmuje mnie wigz pomiedzy sztukami plastycznymi aliteratura. Rozmaite
jej formy mozna obserwowaé w przestrzeni ksigzki ilustrowanej. W obszarze badaw-
czym znajda si¢ réwniez: sztuka ilustracji wobec wyzwania czasu oraz respektowanie
lub przekraczanie przez grafikéw konwengji estetycznych epoki (tu jedng zkluczo-
wych bedzie kategoria okrucieistwa). Poruszam takze zagadnienia pomocnicze, takie
jak: ksztaltowanie wyobrazeri zbiorowych poprzez wizje ilustratora, plastyczne eks-
ponowanie wybranych tresci utworu, znaczenie ilustracji jako integralnego elementu
edytorskiego opracowania. Wszystkie te kwestie taczy wspétdziatanie stowa i obrazu,
tworzace wspolng przestrzen spotkania wyobrazni literackiej i plastycznej.

Analizy ilustracji jako sposobu operowania na tekscie dokonuj¢ w ujeciu inter-
dyscyplinarnym. Zagadnienia, ktére omawiam, spotykaja si¢ na pograniczu dwéch
gléwnych dyscyplin: historii literatury i historii sztuki, a takze bibliologii oraz historii
kultury, w tym zwlaszcza polskiej kultury wydawniczej XIX wieku.

Na poczatku wyjasnijmy, jaka role wyznaczano ilustracji w omawianym okresie.
Jak wskazuje Karol Glombiowski, niemal do korca tego stulecia

ilustracja starala si¢ z werystyczna dokladnoscia opisywac tres¢ dziela, konkretyzowaé w utworze lite-
rackim w sposéb naturalistyczny to, co przez poete czy powiesciopisarza nie zostato do korica, dokladnie,
we wszystkich szczegdlach przedstawione’.

! Dabréwka Mirorniska — doktorantka w Instytucie Polonistyki Stosowanej na Wydziale Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego. Od 2006 roku zwiazana z polskim rynkiem wydawniczym zaréwno ksiazko-
wym, jak i prasowym. Obecnie redaktor prowadzacy i wydawca w Wydawnictwie Naukowym PWN.
W swoim dorobku ma m.in. publikacje w magazynach: ,Humanistyka XXI wieku. Rocznik Doktoran-
téw Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego” oraz ,,Balkan United”.

2 K. Glombiowski, Ksigzka w procesie komunikacji spotecznej, Wrockaw 1980, s. 58. Por. takie E. Skier-
kowska, Wspdtczesna ilustracja ksiqzki, Wrockaw 1969, s. 13.
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Warto zauwazy¢, ze jeszcze pod koniec lat szesédziesigtych XX wieku badacz przed-
stawial tezy, kt6re znamy z tekstéw XIX-wiecznych krytykéw. Nawet jezeli opowiadali
si¢ oni za nadaniem ilustracji rangi samodzielnej wypowiedzi artystycznej, w ich rozu-
mieniu zadaniem tej gatezi sztuki byto dostowne i konkretne odtworzenie warstwy wy-
gladéw oraz przedmiotéw przedstawionych w utworze literackim. Karol Glombiowski
dodatkowo podkresla:

nie ma zadnej watpliwosci, co do tego, ze ilustrator dziela literackiego winien podporzadkowa¢ si¢
tresci utworu i ze ilustracja winna by¢ inspirowana przez autorskie stowo. Rycina postepuje za tekstem,
a nie moze tekstu zdominowa¢ ani zaja¢ w ksiazce miejsce niezalezne, poddana jedynie rygorom wiasnej
sztuki. Inaczej bowiem — kldcac si¢ z wyobrazeniami sugerowanymi przez tekst — ilustracja moze tylko
zaszkodzi¢ estetycznemu przezywaniu utworu®.

Jak wspomniatam, réwniez w powszechnym odbiorze dwezesnej krytyki ilustracja
nie byta aktem twérczym, a jedynie unaocznieniem, ,,uzmystowieniem” cudzych my-
§li, dostownym i konkretnym odtworzeniem warstwy wygladéw oraz przedmiotéw
przedstawionych w utworze literackim. W to wierzyli réwniez odbiorcy, a przynajm-
niej nie docierajg do nas glosy $wiadczace o tym, ze ktokolwiek myslat inaczej.

W istocie prawda na temat relacji pomiedzy tekstem a ilustracja byta znacznie bar-
dziej Ztozona, wykraczajac poza stosunek czysto nasladowczy. Postaram si¢ pokazal,
jak ilustracja stawala si¢ lektura tekstu, operacja na stowie, w jaki sposéb rysownicy
dopuszczali si¢ transformacji, przeksztalcert prezentowanych senséw, a nawet zafalszo-
wari wobec literackiego pierwowzoru. Przede wszystkim za§ — jak wprowadzali aspekt
ideologiczny do proponowanych przez siebie wizualizagji.

PrzejdZzmy zatem do przykladéw, z ktérych pierwszym bedzie scena oplakiwania
tytutowej bohaterki opisana przez Antoniego Malczewskiego w poemacie Maria. Po-
eta zapisal si¢ w historii polskiej literatury jako autor jednej ksiazki, ktéra za jego
zycia nie przyniosta mu ani rozglosu, ani pienigdzy*. Wydana po raz pierwszy w 1825
roku Maria. Powies¢ ukrairiska’, poczatkowo niedoceniana, z czasem stala si¢ jedna

* K. Glombiowski, dz. ¢yz., s. 60. Zob. takze: S. Szuman, Hlustracja w ksigzkach dia dzieci i miodziezy,
Krakéw 1951, s. 15-23. M. Porebski, Tkonosfera, Warszawa 1972, s. 195.

4 To zadziwiajace, ze o zyciu autora Marii wiemy tak niewiele. Antoni Malczewski to postaé, ktéra zo-
stawila po sobie legend¢ do dzi§ budzacg niepokdj i liczne watpliwosci. Uczed Gimnazjum Wolyriskie-
go i chluba tej szkoly, podporucznik korpusu inzynieréw w Szkole Aplikacyjnej Artylerii i Inzynieréw
w Warszawie, adiutant polowy przy generale Ksawerym Kosseckim, obrofica Modlina, wigzieri w niewoli
rosyjskiej, porucznik w sztabie kwatermistrzostwa generalnego wojsk Krolestwa Polskiego. Swiatowiec,
podréznik, 6smy na $wiecie zdobywca Mont Blanc i pierwszy, ktéry wspial si¢ na alpejski szczyt Aiguille
du Midi. Mezezyzna uwiklany w burzliwy romans z zona swojego przyjaciela, nerwowo chora Zofia
z Modzelewskich Ruciriska. Wreszcie cztowiek chory, rozczarowany, opuszczony przez bliskich i przyja-
cidl, borykajacy si¢ z cigzka sytuacja materialng i trudnym polozeniem zyciowym. Umart w nedzy i sa-
motnosci 2 maja 1826 roku, na kilka dni przed swoimi trzydziestymi trzecimi urodzinami.

> Pierwodruk: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska, Warszawa 1825. Ta pierwsza edycja Marii byla nie-
zwykle skromna. Nie posiadata zadrukowanej okladki — stanowil jg szaroniebieski cienki papier. Przyczyn
ubogiej formy edytorskiej pierwszego wydania nalezy upatrywa¢ w ograniczonym budzecie autora, ktdry
w tym przypadku byt jednoczesnie ,,nakladcg’. Co ciekawe, w kontekscie p6zniejszej popularnosci Marii,
pierwodruk tej ,,powiesci ukrainiskiej” pozostal w zasadzie niedostrzezony przez warszawska krytyke.
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z ulubionych lektur polskich czytelnikéw, o czym $wiadczy imponujaca liczba wydan
zaréwno ilustrowanych, jak i nieilustrowanych. Od poczatku lat trzydziestych XIX
wieku az do korica lat czterdziestych XX wieku Maria miaka przeszto pigédziesiat edy-
qji. ,Niezwykta byla poczytno$¢ tego romantycznego poematu, »powiesci ukrairiskieje,
ta dla wielu juz ilustracji [...]7¢, jak podkresla badaczka Janina Wierciriska, autorka
opracowania monograficznego na temat Michata Elwiro Andriollego, jednego z ilu-
stratoréw Marii. Poemat cieszyt si¢ olbrzymia popularnoscia, doprowadzong wrecz
do stanu niezdrowego przesytu, tak jak to odczuwal Jézef Ignacy Kraszewski i czemu
dat publicznie wyraz u progu lat siedemdziesiatych dziewigtnastego wieku’. Utwor
Malczewskiego cieszyt si¢ zainteresowaniem nie tylko wéréd czytelnikéw, inspirowal
takze wyobraznig artystéw i stal si¢ dla wielu grafikéw impulsem do podjecia dziela
zilustrowania go. Wsréd tych, kedrzy podjeli probe skonkretyzowania w plastycznej
formie wybranych scen poematu, byli tak cenieni twércy, jak wspomniany Michal
Elwiro Andriolli, Wojciech Gerson czy Antoni Zaleski.

Na marginesie mozemy stwierdzi¢, ze kanonicznymi przedstawieniami sceny opla-
kiwania przy fozu $mierci sa w polskim malarstwie dwa obrazy: motyw ten znajdujemy
na plétnie Jacka Malczewskiego Smierc Ellenai (inny tytul to Na tozu smierci, 1907)
oraz w slynnym przedstawieniu malarskim Jézefa Simmlera Smierc Barbary Radziwit-
towny (1860). Poemat Malczewskiego w oczywisty sposéb prowokowal wyobrazni¢
tworcdw ilustracji do tego, zeby ten temat zainicjowaé. Przypomnijmy, akcja powiesci
poetyckiej rozgrywa si¢ na Ukrainie w wieku XVII. Powracajacy z bitwy Wactaw od-
najduje swa niezywa zong, utopiong na polecenie jego ojca, Wojewody. Uwaza sig, ze
dzieje Marii i Waclawa stanowia transpozycj¢ autentycznych loséw Gertrudy Komo-
rowskiej, pierwszej zony Szczesnego Potockiego. Przeciwny malzedstwu ojciec pana
mlodego, wojewoda wolyniski Franciszek Salezy Potocki, polecit zamordowaé synowa,
czego dokonano 13 lutego 1771 roku.

Oto jak sceng odnalezienia niezywej Marii opisal Malczewski:

Na nierozstanym ozu, w zalobnej odziezy
Rozciagnieta niewiasta uspiona tam lezy;

Ale jej snu twardego Wygoda nie piesci;

I jakby nagla przerwa gwaltownych bolesci,

Jeszcze w jej sinej twarzy cierpienie zostalo,

S Andriolli. Swiadek swoich czaséw. Listy i wspomnienia, oprac. ]. Wierciriska, red. nauk. W. Jaworska,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 36.

7 Zob. Bolestawita [Jozef Ignacy Kraszewski], Omnibus, nakladem J6zefa Ignacego Kraszewskiego, Po-
znan 1869 nr 4, s. 177-179. W tym kontekscie wazne s3 zwlaszcza stowa: , Ilustrowano Mari¢ nie wiem
juz razy wiele, Zaleski, Fredro a w pojedynczych obrazach, Simmler i mnéstwo artystéw; przedmiot to
tak zuzyty, iz potrzeba bylo bardzo $wiezego i energicznego talentu, aby go odmlodzi¢ i uczynié¢ zajmuja-
cym”. Zob. takze W. Okon, Sztuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej potowie XIX wicku,
Wroctaw 1992, s. 30: ,,Pod koniec lat sze$¢dziesigtych nikt nie musial juz zachgca¢ malarzy do si¢gania
do popularnych tekstéw literackich, a liczba powstajacych »przyliterackich« obrazéw byta tak duza, ze
niektdrzy krytycy zaczeli wreez ubolewaé nad nadmierna eksploatacja niektérych utwordw, takich jak np.
Maria A. Malczewskiego”.
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Cho¢ spokojne, bez ruchu, wyprezone cialo;
I dlugie jej warkocze spadaly w nieladzie,
Nie w takim, w jaki Milos¢ $piace wdzigki kladzie;
I smutnie si¢ nadeta wysileniem tlusta,
Jak by si¢ skarzy¢ chciala, tylko ze jej usta
Sciete silniejsza whadza; a promien ksiezyca,
Co t¢ posgpna posta¢ migajac o$wiéca,
Tak dzika tkliwo$¢ rzucal w przymruzone oczy,
Z jaka wizg upiorzycy, gdy kochanka zoczy.
To miloda §liczna Maria — rycerz przed nig stoi —
Przynidst jej ziemskie szczgdcie — i czegoz sig boi?
To miloda §liczna Maria? oh! Jakze zmieniona!
Czy juz si¢ bedzie robak tuli¢ do jej fona?
[...]
Lecz gdy silne rycerza unosi ja ramie,
W jakiez okropne ruchy jej kibi¢ si¢ famie!
Nie z ta gietka lotnoscia, co w dét je przyciska,
Lecz w calym opuszczeniu $wiezego zwaliska,
Zwieszone rece, glowa, zdretwiale juz nogi
Czynia z niej przedmiot straszny, jemu jeszcze drogi®.

Przyjrzyjmy si¢ postaci gléwnej bohaterki, tak jak ja zobrazowali graficy. Pomimo
ze poszczegblne przedstawienia plastyczne réznia si¢ pod wzgledem dynamizmu i na-
cechowania patosem, wszystkie taczy silna estetyzacja postaci niezywej Marii, a zatem
unikniecie tego, co sugestywnie pokazal sam poeta: ciala, ktére nie tylko jest niezywe,
ale — jak pisze Malczewski — zmienione pod wplywem gwaltownej $mierci. Twarz
$licznej niegdy$ Marii jest ,wysileniem tlusta’, a zaszte zmiany budza makabryczne
skojarzenia z przysztym rozkladem (,Czy juz si¢ bedzie robak tuli¢ do jej tona?”).
W efekcie pickna dziewczyna stala si¢ ,,przedmiotem strasznym”, w plastycznych wi-
zjach wyglada natomiast tak, jakby spala. Na ilustracjach wydarzylo si¢ miraculum
mortuorum, dzigki ktéremu Waclaw ujrzat niezmienione rysy ukochanej. Wszystko to,
co w tekscie jest makabryczne, na ilustracjach staje si¢ namigtne, moralne i zalobne.
Tak wyglada ,pickna $mier¢ XIX wieku™ (ilustr. 1).

Artysci nie ukazali szpetoty i ohydy zwlok, przed czym nie cofnal si¢ przeciez Mal-
czewski w opisie literackim. Pisarz skoncentrowat si¢ na okropnosci $mierci, ilustrato-
rzy — na buncie romantycznego kochanka, co z kolei najlepiej przedstawiaja ilustracje
Andriollego' i Gersona'! (ilustr. 2, 3, 4).

U tego ostatniego cialo Marii znamionuje bezwladno$¢ kukly, warto natomiast
zwréci¢ uwage na to, ze gléwna postacia kompozycji jest Wactaw, wykonujacy pate-

8 A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainska, Krakéw 2002, s. 47—48.
O P, Ariés, Czlowiek i smieré, Krakéw 1989, s. 434.

1 A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska, wyd. 1 z ilustracjami M. E. Andriollego, Warszawa 1876.
Fotodruki wedlug rysunkéw M. E. Andriollego.

" A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukrainiska, Lipsk—Warszawa 1883. Drzeworyt, rys. W. Gerson, ryt.
J. Styfiiin.
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tyczny gest protestu. To na nim w pierwszej kolejnosci spoczywa spojrzenie patrza-
cego. W tym miejscu nalezaloby wprowadzi¢ kategori¢ narracyjnosci sformutowana
przez Waldemara Okonia. Twierdzi on, ze nigdy nie patrzymy na obraz w ten sposéb,
zeby ogarnia¢ wzrokiem jego calos¢. Istnieje taki punkt, od ktérego zaczynamy czyta-
nie dziela plastycznego, a ktdry staje si¢ dla widza dominanta obrazu — zwlaszcza tak
zwanego obrazu o temacie literackim:

pomimo dazenia do jednoczesnego ogladu calego dzieta oraz braku linearnej kierunkowosci jego
struktury, percepcja jest procesem odbywajacym si¢ w czasie, a w przypadku dziet o skomplikowanej historii
zakodowanej w danym przedstawieniu badz tez w ciagu obrazéw — czas ten moze by¢ znaczny'.

To artysta wyznacza zatem kolejno$¢ patrzenia na obraz. W przypadku ryciny
przedstawiajacej Waclawa, ktéry dzwiga cialo martwej zony, uwaga widza skupia si¢
w pierwszej chwili na zrozpaczonym mezczyznie, nastgpnie wzrok wedruje ku temu,
co Wactaw trzyma w reku: Marii, ktérej kibi¢, jak u Malczewskiego, dostownie famie
si¢ ,w okropne ruchy”.

Co ciekawe, ilustratorzy — poza Gersonem i Andriollim — unikali pokazania
kontaktu kochanka z ciatem zmarlej, co przeciez wyraznie opisuje cytowany juz tekst:
»Znowu jg piesci — cuci — z miloscig stroskang / Co by si¢ pocieszyta cho¢ wes-
tchniert zamiana’. Na sze$¢ plastycznych przedstawien tylko dwa pokazuja prébe wej-
$cia w fizyczng blisko$¢ z niezywa Maria. W pozostalych przypadkach Waclaw jest
wyraznie zdystansowany. W swoim rysunku wspaniale uchwycil ten moment Andriol-
li, ukazujac wahanie Waclawa, ktéry odruchowo wyciaga reke do ukochanej, druga
kladzie na jej nadgarstku, jednak w tym gescie jest tyle niepewnosci i wahania, ze
mamy wrazenie, jakby Waclaw mial za moment cofna¢ dlon i wybiec z komnaty — co
istotnie czyni w tekscie.

Ukazanie zmian fizjologicznych, ktére zaszly w ciele Marii, bezwladnym i napuch-
ni¢tym, bylo nie do przyjecia dla zadnego z grafikéw, dlatego postanowili zneutralizo-
wa¢é makabre $mierci, zastoni¢ ja za pomocg przemyslanych praktyk, migdzy innymi
poprzez sztuczng estetyzacje wbrew naturze tego rodzaju $mierci. Zamiast realistycznej
dostownosci woleli odwotanie si¢ do kategorii wzniostosci. Réwniez czytelnicy nie-
zmiennie oczekiwali wizji anielskiej Marii, ktdrej uroda pozostaje nienaruszona nawet
po tragicznej $mierci. Rysunki podkreslajg zatem pickno i subtelno$é bohaterki, fago-
dzac jednoznaczng wymowe tekstu i sprawiajac, ze czytelnik zbliza si¢ do bohateréw
poematu i glebiej wehodzi w ich $wiat™? (ilustr. 5).

2 W. Okon, Narracja werbalna a narracja wizualna. Problemy badawcze, [w:] Literatura a malarstwo
— malarstwo a literatura. Panorama mysli polskiej XX wieku, red. G. Krélikiewicz, Krakéw 2009, s. 586.

13W tym kontekscie ciekawg uwage poczynita M. Mozdzyniska-Nawotka, odwolujac si¢ do kwestii wier-
noéci historycznej, przejawiajacej si¢ w kostiumie. Zestawia ona dwa ujecia tej samej sceny, a wiec obraz
Jézefa Simmlera, ktéry niewatpliwie stal si¢ sukcesem polskiego XIX-wiecznego malarstwa, oraz nama-
lowany w 1860 roku obraz Jézefa Grottgera Zygmunt i Barbara. Autorka zwraca uwage na przemyslany
zabieg kostiumologiczny: ,Malarz wykorzystal kostiumy dla osiagniecia podwdjnego celu: zasugerowania
konkretnej epoki oraz okreslenia charakteru postaci i ich wzajemnych relacji w sposéb atrakcyjny i czytel-
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Elementy makabry, ktére uobecniajg si¢ w tekscie literackim, w ilustracjach zostajg
zatarte przez patos, co pozwolifo artystom przedstawi¢ $mieré w jej dostojenistwie,
zgodnie z XIX-wieczng konwencja malarska. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
zréznicowanie wizerunkéw Wactawa. Detale jego wojennego rynsztunku nigdy nie sa
takie same, podobnie zreszty jak alkierz Marii. W ksiazce Poeci wspétczesni przed ob-
ragzami wielkich mistrzéw Anna Pilch pisze o niezliczonych mozliwo$ciach aktualizacji
danego tekstu, przejawiajacych si¢ w jego plastycznych realizacjach. ,Zaden tekst nie
ma swojego wlasciwego obrazu, podobnie jak zaden obraz nie ma swojego whasciwego
tekstu”* — wydaje sig, ze to wlasnie w odniesieniu do wielosci ilustrowanych wydan
Marii, tekstu odznaczajacego si¢ niebywala wprost sita prowokowania wyobrazni, sto-
wa te nabieraja szczegdlnego znaczenia. Historia ilustrowanych wydan Marii pokazuje
bowiem dobitnie, ze wbrew przekonaniom XIX-wiecznej, a takze pdzniejszej krytyki,
sztuka przekladania z jezyka literatury na jezyk plastyki nigdy nie jest wyczerpana,
a zadna graficzna interpretacja tekstu nie moze by¢ ostateczna.

Przejdzmy teraz do przykladu innej sceny $mierci. Tym razem wzniostemu opisowi
towarzyszy réwnie patetyczna ilustracja. Chodzi o $mier¢ Longina Podpicty z powiesci
Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza zilustrowana przez Juliusza Kossaka® (ilustr. 6).

ny dla widza. Zadanie zakomunikowania kontekstu historycznego spehnia stréj kréla Zygmunta Augusta,
zawierajacy odtworzone z duza wiernoscia elementy kojarzone z wizerunkiem renesansowego mezczyzny
(krotkie bufiaste spodnie, obciste nogawice, szeroka w ramionach, krétka szata wierzchnia z dekoracyj-
nie rozcinanymi rekawami, plytkie obuwie o szerokich noskach). W odniesieniu do kostiumu Barbary
kwestia wiernosci historycznej staje si¢ drugorzedna, a jego podstawowa funkcja jest wzmocnienie emo-
cjonalnej wymowy sceny. Na obrazach z epoki kobiety spoczywajace w tozu ubrane sa w malo seksowne
dlugie giezlo z r¢kawami zebranymi w ciasny mankiet i zawicie lub czepek szczelnie zaslaniajace wlosy.
Barbara natomiast zostala przedstawiona w bieliZnie przywolujacej zmystowa atmosfere (neo)rokokowego
buduaru: na koszule bez rekawdéw narzucony jest ozdobny kaftanik, a jego szeroki rekaw, otwarty wzdhuz
wewnetrznego szwu i spigty ozdobnymi kokardami, obnaza biale ramie zwisajace bezwladnie we wzru-
szajacym gescie. Spod koronkowego czepka splywaja dlugie, rozpuszczone whosy. Stréj Barbary podkresla
zatem jej urode, bezbronnos¢ i delikatno$¢ zgodnie z kanonami pigkna wspétczesnymi widzowi, czyniac
przez to zal kréla po jej stracie bardziej zrozumialym”. Dalej autorka pisze o ,zasadnej krytyce”, z jaka
musial zmierzy¢ si¢ obraz Grottgera, w najmniejszych szczegélach przedstawiajacy rzeczywisto$¢ boha-
teréw w mysl postulatu historycznej wiernosci ubioréw przedstawianych w dzietach sztuki. Jego sposob
przedstawienia kostiuméw okazal si¢ nieadekwatny do tresci psychologicznej: ,wydaje mi si¢ — pisze Jan
Bolz Antoniewicz w monografii artysty — strona psychiczna nie wystarczajaca, a caly aparat kostiumowy,
wraz z owym kolpakiem, z drogocennymi sobolami, zarzuconymi przez plecy, ze stanikiem o wolno
przypietych pasach, i z tymi krezami, sztywnemi jak blacha — drobiazgowoscia swa tylko razi. Czu¢,
ze krélowi i krélewskiej kochance w tych kostiumach nieswojsko. — Calo$¢ przypomina trochg »zywy
obraz« wéwiezo uszytych kostiumach, frenetycznie oklaskiwany na przedstawieniu dobroczynnym. Te
wszystkie smaczki kolorystyczne, I$niace jedwabie, spencer Zygmunta, mieniacy si¢ niebieskimi i z6ttymi
barwami z kanarowo-z6ttymi rekawami, suknia Barbary barwy miedzianej i bialy jej stanik z szerokimi,
ciemnymi wstegami, te i wszystkie inne drugorzedne szczegdly wybijaja si¢ tu na pierwszy plan i odwra-
caja uwage od momentu psychologicznego” (zob.: M. Mozdzyniska-Nawotka, Od zmierachu do switu.
Historia mody balowej, Wroctaw 2007, s. 188-190).

Y A. Pilch, Formy wyobrazni. Poeci wspdtczesni przed obrazami wielkich mistrzéw, Krakéw 2002, s. 42.

S Album do powiesci Henryka Sienkiewicza ,, Ogniem i mieczem”, Warszawa 1884. Cynk, rys. J. Kossak.
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Scena ta stanowi w polskiej literaturze doskonala realizacj¢ tematu ars bene morien-
di — jest to chwalebna $mier¢ wojownika, rycerza ,bez skazy i trwogi”, ktdéry poswigca
zycie dla ojczyzny i wiary. W plastycznym przedstawieniu skumulowano wydarzenia,
ktére w tekscie nastgpuja sekwencyjnie. Poczatkowo bowiem Longin jest poréwnany
do odyrica, ktéry rozdziera Tataréw niczym zajadle kundle. Jego nadludzka sita zdaje
si¢ wzrastaé z kazda chwila, a tego, kto odwazy zblizy¢ si¢ na dlugos¢ jego miecza,
czeka niechybna $mier¢. Jednak, gdy tatarska orda spedza Kozakéw i Podbipigta widzi
skierowane na siebie tuki i strzaly wysypywane z kotczanéw, zdaje sobie sprawe, ze dal-
szy opor jest bezsensowny. Skfada bron i oddaje si¢ modlitwie. Wéwczas pada pierwsza
strzata, ktéra przeciera mu skrof. Druga po chwili utkwi w ramieniu rycerza.

I gdy pan Longinus powiedzial: ,,Gwiazdo zaranna!” — juz strzaly tkwity mu w ramionach, w boku,
w nogach... Krew ze skroni zalewala mu oczy i widzial juz — jak przez mgle — lake, Tataréw, nie
styszal juz $wistu strzal. Czul, ze stabnie, ze nogi chwieja si¢ pod nim, glowa opada mu na piersi... na
koniec uklakl. Potem, na wpél juz z jekiem, powiedzial pan Longinus: ,Krélowo Anielska!” — i to byly
jego ostatnie stowa na ziemi. Aniolowie niebiescy wzicli jego dusze i polozyli ja jako perle jasna u nég
,Krélowej Anielskiej™'®.

Rysunek Kossaka stanowi zatem przyklad tego, w jaki sposéb malarstwo radzi sobie
z kategorig czasu. Ilustracja ukazuje moment heroicznej walki, tymczasem strzaly juz
tkwia w ciele rycerza, co jest sprzeczne z kolejnoécia wydarzeni przedstawionych w tek-
$cie. Sienkiewicz bowiem wyraznie rozgraniczyl moment, kiedy bohater z wojownika
staje si¢ meczennikiem. Podbipigta przechodzi metamorfoze: walczy za ojczyzng, ale
ostatecznie porzuca bron i umiera za wiarg. Ze stowami modlitwy oddaje i poleca Bogu
swoja dusze. Ta patetyczna chwila przypomina $mieré innego meczennika — Swictego
Sebastiana przywiazanego do stupa i przeszytego strzalami. Ilustrator zdecydowal si¢
przedstawi¢ Longina jako rycerza, jeszcze nie meczennika, jednak $miertelne strzaly,
ktére juz zostaly wypuszczone, sugerujg dalsze rozgrywanie si¢ sceny w czasie.

W tym kontekscie warto przywola¢ dwa inne przedstawienia plastyczne autorstwa
Juliusza Kossaka, ilustrujace chwalebng $mier¢ wojownikéw na polu bitwy. Pierwszy
z nich to ilustracja wyobrazajaca $mier¢ Mohorta, stuletniego starca, ktéry poswig-
ciwszy swe dlugie zycie walce za kraj, umiera jako bohater (ilustr. 7).

Druga z omawianych ilustracji przedstawia scen¢ domniemanej $mierci Tadeusza
Kosciuszki. Kajetan Suffezyniski w swoich ,,obrazach historycznych” Zawsze oni przed-
stawit ja w ten sposdb:

Kosciuszke wszyscy mieli za zabitego, a Ferson cheac si¢ o tym dokladnie przekona¢, wyslat ze sztabu
swego majora Tolstoja na odszukanie go; ten wzial z soba porucznika Drzewieckiego i z nim si¢ udal na
pobojowisko. Wiedziano, ze Ko$ciuszko z prawego na lewe udal si¢ skrzydlo, ale do niego nie dojechat,
w tym wigc kierunku udal si¢ Tolstoj z Drzewieckim. — Starannie przegladali oni ciala poleglych
i dojechali do Onego blota, na ktérym lezat Ko$ciuszko; w odartym i zbryzganym krwia i blotem ciele nie

16 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 2, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1966, s. 343.

17\W. Pol, Mohort. Rapsod rycerski z podania, Lwéw 1883. Drzeworyt, rys. J. Kossak, ryt. Z. Szymanski
i A. Zajkowski.
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poznat wodza Drzewiecki, ale zolnierz jaki$ z putku Mirowskich w niewole wziety, prowadzony tamtedy
spojrzal na lezacego i bolesnie zawolak: ,Naczelniku mdj, ty nie zyjesz!” odwrécit si¢ skwapliwie na te
wyrazy Drzewiecki, zeskoczy! z konia a wpatrzywszy si¢ lepiej i on poznal Kosciuszke, a przylozywszy
reke do serca ,,zyje! zyje!” wykrzyknat radosnie. — Na te wies¢ Tolstoj i eskorta jego pospieszyli z pomoca,
a kiedy go wzicli na rece, ranny dal znak zycia'® (ilustr. 8).

Obydwie ilustracje — zaréwno ta wyobrazajaca Mohorta, jak i ta pokazujaca Kos-
ciuszkg — przedstawiajg rycerzy, ktérzy — podobnie jak Maria — wygladaja tak, jak-
by byli pograzeni w glebokim $nie. Na rycinach nie wida¢ ran, znika podarty, zbryz-
gany krwig i blotem mundur, twarze bohateréw nie nosza oznak cierpienia. Przywodza
na mysl $piacych rycerzy, spoczywajacych na barokowych katafalkach, w calym patosie
i dostojeristwie $mierci.

Powréémy do Sienkiewiczowskiej trylogii. Jeszcze innym przykladem sceny uka-
zujacej makabre $mierci jest kazii Azji Tuhajbejowicza przedstawiona w Panu Woto-
dyjowskim". Literacki opis ciagnie si¢ przez kilka stron, zatem powiedzmy jedynie
dla przypomnienia: egzekucji dokonuje specjalista od tortur, wachmistrz Lusnia na
polecenie Nowowiejskiego, husarza i przyjaciela Wolodyjowskiego. Azja, ocucony
z nieprzytomnosci, spostrzega, ze lezy na ziemi ze §wiezo naostrzonym palem mie-
dzy kolanami; widzi orczyki przywiazane do swoich rak wyciagnietych ponad glowa,
u orczykdéw zaprzezone konie. Zaczynaja go nawleka¢ na pal, wachmistrz kaze rusza¢
korimi wolno, zeby meczarnia trwata dlugo; kosci Azji rozstepuja sig, ciato zatrzymuje
si¢ na drzazgach, na chropowato$ciach pala i rozdziera si¢ na dwie czgéci. Ostrze pala
dochodzi gleboko pod piersi, wtedy dragoni dzwigaja pal do géry i wkopuja w ziemie;
cialo obsuwa si¢ calym ci¢zarem i dalej rozdziera. Wachmistrz Lusnia kaze si¢ podsadzi¢
do Azji i $widrem wywierca mu drugie oko, delikatna skéra owija si¢ wokét skretow
$widra, z oczodoléw wyplywaja strumienie krwi. Tak wyglada zamkniecie tej sceny:

Twarz sama zbielala i stawala si¢ coraz bielsza. Dragoni poczeli gasi¢ w milczeniu pochodnie, jakby
wstydzac sie, ze $wiatlo o$wieca dzielo tak okropne — i tylko od ksi¢zycowego sierpa szly srebrne,
lecz niezbyt jasne blaski na cialo Azji. Glowa jego pochylita si¢ zupelnie na piersi, tylko przywiazane
do debczaka i owinigte smolng stoma rece sterczaly ku gérze, jakby ten syn Wschodu wzywal zemsty
tureckiego pétksiezyca na swych oprawcéw. Przed samym wsiadaniem wachmistrz zapalil jeszcze ostatnia
pochodnia owe wzniesione rece Tatara, po czym oddzial ruszyt ku Jampolowi, a wéréd gruzéw Raszkowa,
wsréd nocy i pustki zostat tylko na wysokim palu sam Azja, syn Tuhaj-beja — i $wiecit dlugo...”.

»W gluchym czarnym stepie §wieci ta pochodnia dlugo — wida¢ ja zapewne na
mile dokota”' — dopowiada profesor Stanistaw Tarnowski, krytyk literacki, i zadaje
sobie pytanie:

18 K. Suffezyniski, Zawsze oni. Obrazy historyczne i obyczajowe z czaséw Kosciuszki i legiondw, t. 1, Poznan
1875. Drzeworyt, rys. J. Kossak.

Y Album Henryka Sienkiewicza ,Pan Wolodyjowski”, Warszawa 1900. Cynk, rys. S. Batowski, J. Kossak
i W. Tetmajer.

2 H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, Warszawa 1955, s. 576-577.

2 S. Tarnowski, Z najnowszych powiesci polskich. Henryka Sienkiewicza ,Potop” — ,,Pan Wolodyjowski”,
»Przeglad Polski”, R. 23, t. 90, Krakéw 1888, s. 266.
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Co ona oswieca? Czy barbarzyristwo polskie? chyba to jedno, a w takim razie o§wieca nieprawde,
o$wieca co$, czego nie bylo. Wiemy, ze to czasy tortur i wbijania na pale, ale Nowowiejski, cztowiek
dobry, Nowowiejski rycerz, Nowowiejski chrzescijanin, mégl zemsty pragnaé, mégl ja wykonaé, mégh
obiecywac sobie, ze si¢ bedzie pastwil z rozkosza, ale gdy istotnie przyszto do rzeczy, nie mégl si¢ pastwic,
nie mog! tej dlugiej meki wytrzymad¢, nie mégt pozwoli¢, zeby Lusnia $widrowal oko; musial si¢ przerazi¢
i ulitowa¢ razem, i skrécic to straszliwe konanie. Raz nas wigc i martwi ta tortura w naszym uczuciu pol-
skim i chrzescijariskim, bo przez nig zbrodniarz wychodzi na meczennika, pokrzywdzony i rycerz — na
oprawcg. [...] Nic nie pomoze wyrazisto$¢ i plastyczno$¢ obrazu; przy takich scenach jak ta staje si¢ ona
tylko naduzyciem wyjatkowego epickiego uzdolnienia i daru®.

Rzeczywiscie, scena ta nalezy do najmocniejszych literackich zobrazowan wyko-
rzystujacych poetyke frenezji okruciefistwa i $mierci w polskiej literaturze. Podobne
studia przemocy odnajdujemy dla przyktadu u Stowackiego mistycznego, u Goszczyn-
skiego w Zamku Kaniowskim, nast¢pnie u Zeromskiego, a wspélczesnie u Odojew-
skiego. W calej historii rodzimej literatury takich scen jest niewiele — tym wigksze
wigc budzily zastrzezenia.

,Pornografia tego cierpienia zawstydza nawet ludzi wojny”*, ktérzy ,poczeli gasi¢
w milczeniu pochodnie, jakby wstydzac sie, ze $wiatlo o§wieca dzielo tak okropne™.
Czytajac opis Sienkiewicza, przerazajaca torture Sledzimy z bliska — wydaje si¢ nawet,
ze jeste$my zbyt blisko. Wedlug Tarnowskiego, ktéry potraktowat Nowowiejskiego jak
wzor realnej postaci, polski rycerz—patriota—chrzescijanin nie mégl by¢ oprawca, zatem
cala scena zostala po prostu zmyslona. Ponadto przekroczono miar¢ okropnosci i obrzy-
dliwosci, dopuszczalng dla opiséw literackich. Tarnowski, w sposéb bezkompromisowy
rozprawiajac si¢ z ta scena, nie widzi zadnego usprawiedliwienia dla opisywania tak bez-
sensownego okrucieristwa. Wstrzasniety drastycznoscia sceny literackiej krytyk zarazem
jednak ja powtarza. W swym omodwieniu zachowuje wszystkie detale, a nawet dodaje
wlasne, jakby opis Sienkiewicza budzit fascynacje i podziw dla talentu pisarza®.

Scena, oburzajaca w oczach krytyka — a jednoczesnie zapalonego entuzjasty Sien-
kiewicza — wydala si¢ jednak na tyle wazna, ze ujeto ja w albumie do Pana Wolodyjow-
skiego z roku 1900, przedstawiajacym 14 ilustracji z calej powiesci. Rysunek wykonat
Whodzimierz Tetmajer. Zawiédlby si¢ jednak ten, kto pomyslatby, ze zobaczy sceng
prawdziwie drastyczna lub chociaz zblizong do literackiej prawdy. Ilustracja przed-
stawia niemal romantyczng sceneri¢: ksiezyc, step, odjezdzajace wojsko, w tle wieze
cerkwi. Okaleczone cialo, ,ktére wraz z obiektami cywilizacji i kultury materialnej
tworzy terytorium, na ktérym manifestuje si¢ przemoc wojenna’®, jest zakryte przez
ciemno$¢. Cata makabra, ktéra ciagnie si¢ przez kilka stron powiesciowego opisu, na
rysunku juz si¢ dokonata. Widzimy odjezdzajacych rycerzy i cho¢ doskonale wiemy,
co mialo miejsce jeszcze przed chwila, ilustracja staje si¢ dla tej wiedzy poniekad ,za-
stong”. Wydaje sig, ze nie podejmuje dialogu z literackim pierwowzorem — artysta nie

2 Tamze, s. 266-268.

23 R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza, Katowice 2009, s. 292.
¢ H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, s. 576.

» Zob. R. Koziolek, dz. cyt., s. 292.

26 Tamze, s. 260.
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,wypowiada” tu swoich pogladéw na temat przemocy wojennej, bo ,wejscie w dialog
oznacza otwarto$¢ na trudne sprawy, na $wiat, na cztowieka, na wartosci — wszel-
kie””, a na to nie pozwalala konwencja ilustracyjnego przedstawienia.

Dokonujac operacji na czasie i wybierajac wlasnie ten moment do zilustrowania,
grafik zdystansowat si¢ od samej sceny kazni. Literacki opis przetozony na obraz zostal
wyczyszczony z werystycznej dostownosci. Nie wida¢ podpalonych dloni, ktére upo-
dabnialy Azj¢ do pochodni plonacej samotnie w stepie. Na pierwszy rzut oka wbity
na pal syn Tuchajbeja moze przypominaé przydrozna kapliczke, co — zgodnie z za-
rzutem Tarnowskiego wobec sceny literackiej — narzuca symbolike ofiary. Ilustracja
nie pokazuje zatem okrucieristwa tekstu, a estetyzacja plastycznego wyobrazenia staje
si¢ formg protestu przeciwko makabrze, protestu ideologicznego i etycznego. Mamy
tu wiec do czynienia z sytuacja odwrotna od tej, o ktére pisze Karol Glombiowski:
»A przeciez w procesie przekazu dziela literackiego chodzi o to, aby artysta-grafik do-
powiedzial oféwkiem lub rylcem to, czego poeta nie chciat albo nie mégl stowem
wyrazi¢”*®. Pragnienie dopowiedzenia nie oznacza tu glebokiego zanurzenia w literacki
opis i wizualizowania go, uzupelniania o szczegdly. Ilustracja Whodzimierza Tetma-
jera, poprzez okreslong perspektywe przedstawienia, podjecie plastycznej opowiesci
w tym momencie, kiedy wszystko juz si¢ dokonalo, nie podaza za Sienkiewiczowskim
studium torturowania ciala. Nie eksponuje cielesnoéci cztowieka, doswiadczenia bélu
ani barbarzynistwa tej zemsty. Thumi okropno$¢ opisu literackiego i broni si¢ przed
jego przemocy — a zarazem perwersyjng sugestywnoscia. Wreszcie pograza literacka
sceng w kategorii niepokazywalnego. Zasadne wydaje si¢ pytanie o to, co pozostato
w pamieci czytelnikéw, ktdrzy jednoczesnie byli odbiorcami albumu — tekst ksiazki,
w ktérym wszystko jest opisane z przerazliwg jasnoscia, czy ilustracja, w ktérej milknie
narracja Sienkiewicza (ilustr 9).

Ostatnig scena, o ktérej chciatabym napisaé, jest ukazana przez Kraszewskie-
go w Starej basni kainn Henga, z wyrafinowanym okrucieristwem zameczonego przez
Dobka. Ilustracje do tekstu wykonat Michal Elwiro Andriolli. Scena ta jest wazna mig-
dzy innymi dlatego, ze ukazuje przemyslane okruciedstwo bohatera, ktéry w $wiecie
przedstawionym powiesci nalezy do postaci pozytywnych, choé niejednoznacznych.
Z urodzenia kmie¢, z zamitowania wojownik, w polu i na fowach ,szalony i niespra-
cowany, gdy do domu przybyt, zwykt byl przy ogniu legowa¢ albo pod drzewem na
murawie”?. Dobek zarzadza znacznymi obszarami ziemi, lubi uzywa¢ zycia, cho¢ gdy
wyrusza na polowanie, wodzi swych ludzi po lasach o glodzie i chlodzie, krzepiac si¢
woda z kaluzy. Jego gwaltowny i dziwaczny charakter przejawia si¢ rowniez w podej-
$ciu do przyjacidl, za kedrych potrafi nadstawi¢ karku, jednak ,gdy najmniejsza wasn
pordznila go z bratem, ubi¢ byt gotéw na razie... i potem zalowac”. Jedna z cech

77 A. Pilch, dz. cyz., s. 80.

% K. Glombiowski, dz. cyz., s. 59.

1. 1. Kraszewski, Stara basi. Powies¢ z IX wieku, Warszawa 1960, s. 374.
30 Tamze, s. 374.
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wyrézniajacych Dobka jest jego przebieglos¢, ktdra sprawiala, ze ,zatai¢ si¢ umiat do
czasu, z czowieka wyciagnaé, a samemu si¢ przyczai¢ cicho. Z tej strony mato go kto
znat oprécz whasnych ludzi™'. Cho¢ w srodku kipi z emodji, potraf stuchaé cierpliwie.
Z takim whasnie przeciwnikiem, niczego nieswiadomy, podrézuje Hengo — zdrajca
stowianiskiego plemienia, szpiegujacy pod pretekstem handlu. Pragnacy si¢ zemsci¢
Dobek, obdarzony olbrzymia postura, w jednej chwili méglby przebi¢ mieczem swo-
jego towarzysza, ale — jak pisze Kraszewski — ,rozbolalemu cztowiekowi tej zemsty
bylo za malo”. Gdy podréznicy staja na popas i rozpalaja wielkie ognisko pod de¢bem,
Dobek prosi Henga, by ten pomdgt mu skreci¢ sznur. Nieswiadomy niczego Hengo
ochoczo pomaga, co wykorzystuje Dobek, by skrgpowad przeciwnika. Nastepnie za-
wiesza Niemca nad ogniem, by ten upiekl si¢ Zywcem, ,,a sam nieco opodal spokojnie
si¢ polozy! na trawie, ogieni tylko podkladajac”. Dobek nasyca si¢ cierpieniami wro-
ga, podczas gdy Hengo blaga o laske szybkiej $mierci. Dobek pozostaje na to obojetny,
poki nie znudzi mu si¢ trwajace tak dtugo konanie przeciwnika. W milczeniu podsyca
ogien, tak zeby plomienie ogarnely Henga, i zeby ten czym predzej umart w meczar-
niach. Ostatecznie, jak czytamy w tekscie:

Oczekiwanie znuzylo zna¢ Dobka, bo chwyciwszy oszczep, rzucil nim w piersi i dobil nieszczesliwe-
go. Odszed! potem od ogniska, a wkrétce cialo urwane z galezia padlo w ogien, zar i iskry rozpryskujac
dokola, objely je plomienie. Najmniejszej juz watpliwosci nie bylo, iz Hengo odzy¢ nie moze, skoczyt
wiec Dobek na kot splunawszy na trupa i szybko si¢ oddalit. Lzej mu si¢ potem zrobito [...]%%.

Jesli wzia¢ pod uwage zaréwno mit fagodnego Stowianina, jak i tendencje do ide-
alizowania postaci zastuzonych w walce z najezdzca, opisana scena budzi zastanowie-
nie. Jest to bowiem akt celebrowania dtugiej, bolesnej $mierci. Che¢ zemsty, ktérej nie
kojarzymy z pokojowa stowianiska dusza i kultura, tak jak chcial ja widzie¢ Herder,
prowokuje sadystyczne zachowania, potrzebe delektowania si¢ powolnym zadawaniem
$mierci swoim wrogom. W tym sensie Dobek nie walczy jak rycerz, a mimo fizycznej
przewagi, umozliwiajacej mu zadanie Hengowi $mierci w mgnieniu oka, decyduje si¢
na straszng egzekucje. Andriolli doskonale uchwycil w ilustracji t¢ réznice w fizyczno-
$ci obu bohateréw, przedstawiajac Dobka jako rostego me¢zczyzne w odréznieniu od
wijacego si¢ w agonalnych ruchach Henga. Andriolli, jakby chciat w sposéb szczegél-
ny podkresli¢ t¢ dysproporcje, przedstawit Dobka jako mezczyzng drobnej budowy, co
nie rzuca si¢ w oczy na innych ilustracjach wyobrazajacych tego bohatera. Dodajmy,
ze w tej scenie — w odréznieniu od wezesniej opisanych przedstawien $mierci — gra-
fik nie cofa si¢ przed ukazaniem fizycznego wymiaru cierpienia. Posta¢ Henga jest
skrecona spazmatycznie, jego twarz wyraza cierpienie, b6l i przerazenie. Jednak takie
graficzne ujecie nalezy do rzadkosci (ilustr. 10).

31 Tamze, s. 374.
32 Tamze, s. 381.
33 Tamze, s. 382.
34 Tamze, s. 382.
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Obrazy $mierci wzniostej, tak jak w przypadku picknej Marii czy Longinusa Podbi-
picty, potwierdzaly wyobrazenia kulturowe, gloryfikujace polskos¢. Ilustrujace te sce-
ny rysunki jako forma reprezentacji staly si¢ rodzajem przedstawienia, dzigki ktéremu
polskie spoleczenstwo w drugiej potowie XIX wieku utwierdzato si¢ w takim obrazie
$wiata, jaki mégl by¢ przez nie uznany za wlasny i sensowny, odwotujac si¢ do sformu-
fowania Michala Markowskiego. Obrazy makabry, okrucienistwa, zdziczenia polskich
rycerzy wykraczaly natomiast poza ten porzadek wyobrazeni, poza horyzont oczekiwar
czytelnikéw, ktdre wyznaczaly ,w dwezesnej Polsce wigkszo$¢ dzialan artystycznych
i wspéttworzyly swoista »chorobe polonizmu« panujaca w sztuce przez cata omawiang
epoke” — jak zauwaza Waldemar Okoni. Makabra $mierci przejawia si¢ tu w be-
stialstwie wojny i zdziczeniu. To ostatnie dotykalo walczacych po obu stronach, co
wyraznie podkresla Sienkiewicz w Trylogii, opisujac wojng jako pogrom totalny, rzez,
w ktérej ,nie zywiono nikogo”, ,rzeczywistg potworno$¢ wojny z jej bezwzglednym,
niszczacym same podstawy bytu okrucieistwem™. Drastyczno$¢ tekstu w interpreta-
qji ilustratoréw, poddanych akademickim rygorom, byta natomiast znacznie fagodzo-
na. Przedstawione wizualizacje kazni Azji oraz Dobka nosza znamiona zemsty spra-
wiedliwej, w ktérej okrucieristwo stanowi odplacenie za nieusprawiedliwione zbrod-
nie. Powstaje pytanie, czy Sienkiewicz, jak rowniez Stowacki mistyczny czy Seweryn
Goszezyniski przedstawiajacy sceny rzezi humanskiej i Ukrainy targanej koliszczyzna
oraz innymi tragicznymi powstaniami, mogli uple$¢ heroiczna histori¢ z okrutnych
dziejéw. Mogliby ukaza¢ te czasy w patetycznej wzniostosci, jednak bylo to zadanie
niemozliwe. Zarazem ich dziela, przyblizajace okropnosci oczom odbiorcéw, wywoly-
waly gwaltowne protesty i krytyke czytelnikéw. Jednak tu otwiera si¢ przed nami juz
zupelnie inny problem badawczy.

Dabréwka Mironiska

LITERARY AND GRAPHIC VISIONS OF DEATH IN 19™-CENTURY ILLUSTRATED EDITIONS
OF THE PoL1sH FICTIONAL LITERATURE

Summary

The article is particularly concerned with the visions of death in 19*-century illustrated editions of
the Polish fictional literature. The choice of conducting such research resulted from my interest in book
as an item which is produced as the effect of cooperation of many people: author, illustrator, editor and
printer. I treat the book as a whole, in which coexist both: the text and its graphic visualization.

The investigation into the relations between iconic signs, on the one hand, and literary narration on
the other, emphasized the necessity of taking into account the relevant aspects of illustration as a specific
way of communicating. The problems included, inter alia: how visual arts interpret the description of
literary scenes and characters; in what way illustration explains, supplements as well as modifies the
text and intensifies its effects; why some literary scenes deserved to be graphically emphasized and the
other ones did not; finally why the situation of illustration perversely “decoding” a message given by text
occurred. The “points of junction” of the literary and icon elements, the meaningful role of the latter, the
reinterpretation of one work by another were also treated as the vital problems.

3. Okon, Sztuki siostrzane. . ., s. 10.

3% M. Janion, Placz generata. Eseje o wojnie, Warszawa 1998, s. 37.
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The article consists of five parts which exemplify the main problem on selected examples. The
first part deals with general questions relating to the role of illustrations in 19* century. The second
part is devoted specifically to the scene of death of main heroine in Maria, the 19™-century a poem
by A. Malczewski, the most popular literary work among Polish artist at that time. The third part is
concerned with three examples of ars bene moriend; in Polish literature (H. Sienkiewicz Ogniem i mieczem,
W. Pol Mohort and K. Suffezyniski Zawsze oni). The last to be discussed in the fourth part are the scenes
of cruel deaths (H. Sienkiewicz Pan Wotodyjowski, J. 1. Kraszewski Stara basn). The last part focuses on
the final conclusions.

My research provided me with useful insights into the problem. The comparison between literary
narration with the way of the telling the same story by means of pictures unveiled the fact, that the
illustrations established and codified ideological visions of the Polish history for many years. They were
a critical instrument of building cultural code as well as national identity in the period of the partitions
of Poland. On the other hand, the conclusion deals with the problem of the text being “betrayed” by
the illustration as the visual representation modified the elements of the literary message. This situation
occurred very often in 19 century against common conviction of critics and researchers.





