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SEAWA LUDZI ,,ZBOZNYCH” I ,NIEZBOZNYCH” WOBEC ZAZDROSCI
— W KAZANIU POGRZEBOWYM FABIANA BIRKOWSKIEGO PAMIEC SPRAWIEDLIWEGO

Bo dla nie$miertelnosci Bég stworzyt cztowieka —
uczynit go obrazem wlasnej wiecznosci.
A $mier¢ weszla na $wiat przez zawi$¢ diabla
i doswiadcza jej ci, ktdérzy do niego naleza.
A dusze sprawiedliwych sa w reku Boga
i nie dosiggnie ich meka.
Mdr. 2, 23-24; 3, 12

Wielu autoréw antycznych, m.in. Hezjod, Cyceron, jak tez Ojcowie Kosciota (Hie-
ronim, Cyprian czy Izydor), wyrézniato dwa rodzaje zazdrosci — dobra i zta. Dobra,
nazywana przez Sredniowiecznych teologdw zelus, to bodziec inspirujacy do polepsze-
nia zycia, a wiec ambicja, wspdlzawodnictwo. Zta, phthonos — zawis¢, wyniszczajaca
i zatruwajaca, zaréwno zawistnikow, jak i osoby bedace jej obiektem?.

W kazaniu ojca Fabiana Birkowskiego Pamigé sprawiedliwego* zostal przywolany
drugi rodzaj zazdrosci, a dokladniej wpltyw phthonos na stawe ludzi, ktérzy stali si¢ jej

! Paulina Poterala — absolwentka polonistyki oraz logopedii medialnej z logopedia ogélna na Uniwersy-
tecie L6dzkim. Studentka pedagogiki w zakresie opieki i terapii pedagogicznej na UL. Jej zainteresowania
badawcze oscylujg wokét literatury przelomu renesansu i baroku — poezji mieszczariskiej i motywow
mitologicznych — oraz twérczosci kobiet w XIX wieku.

2 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, oprac. Zespol biblistéw polskich z inicjatywy Benedyk-
tow tynieckich, wyd. 3 popr. Poznai—Warszawa 1980. ,Gdyz Bég stworzyl cztowieka nieskazitelnego /
i uczynil go na wyobrazenie podobieristwa swego. / A z nienawisci diabelskiej / weszla $mier¢ na okrag
ziemig, / a naszladuja go, ktérzy sa z strony jego. / A dusze sprawiedliwych sa w rece Bozej, / a nie tknie
si¢ ich meka $Smierci” (Biblia w przekladzie Jakuba Wujka z 1599 ., oprac. i wstepy ks. J. Frankowski,
Warszawa 1999).

* E. Kolbus, Wszgp, [w:] Sz. Szymonowic, Flagellum livoris. Bicz na zawisé, przekl. i oprac. E. Kolbus,
Lublin 2004, s. 20-21.

4 Pamigé sprawiedliwego zostaka wygloszona przez ojca Fabiana Birkowskiego dnia 31 marca 1626 roku ku
czci zmarlego Jana Wejhera — (1580-1626) wojewody malborskiego i chelminskiego, ktéry bral udzial
w walkach ze Szwecja, Turcja oraz Moskwa. Stuzyl na dworze Zygmunta III (zob.: H. Stupnicki, Herbarz
polski i imionospis zastuzonych w Polsce ludzi wszystkich stanéw i czaséw: utozony porzqdkiem alfabetycznym
na podstawie Herbarza Niesieckiego i manuskryptéw, t. 3, Lwéw 1862). Tekst zostat opublikowany w nie-
caly rok pézniej wraz z kazaniem pogrzebowym pos$wigconym Janowi Karolowi Chodkiewiczowi.
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celem. Wedlug kaznodziei, zawi$¢ nie oddzialuje na chwalg¢ 0séb cnotliwych. Uderza
wylacznie w grzesznikéw, bowiem ich slawa jest chwilowa i naznaczona niegodziwo-
$cia. Staje si¢ zatem latwym celem dla phrhonos. Kaznodzieja dowodzi, iz jednostki
grzeszne nie zastuguja na przywilej zapisania si¢ w pamigci potomnych, a tym samym
w historii ludzkosci. Birkowski skazuje je na zapomnienie, ktdre mozna utozsamia¢
ze $miercig w $wiadomosci przyszlych pokolen, co bylo dla niego jedna z najdotkliw-
szych konsekwencji zycia wbrew nakazom Bozym. Istnienie w pamieci przystuguje
jedynie osobom szlachetnym, gdyz ich chwala i zycie sa godne zapamigtania.

Mowe pogrzebowa Birkowsiego nalezy zaliczy¢, biorac pod uwage podziat zapro-
ponowany przez Mirostawa Korolke, do kategorii kaznodziejstwa moralistycznego,
poniewaz realizuje cel dydaktyczny (docere)®. Natomiast ze wzgledu na okolicznosé
powstania oraz jej dominujacy cel — wychwalenie postaci Jana Wejhera — do kazani
przygodnych, zgodnie z nazewnictwem stosowanym przez Piotra Skarge®. Kazanie jest
dostepne dla stuchaczy lub czytelnikéw poprzez swoja strukture — autor kazda z wy-
tozonych tez popiera egzemplami z Pisma Swietego oraz historii, ktére wprowadzone
sa gléwnie w formie narracyjnej, rzadziej narracyjno-dialogowej’, ponadto stosuje am-
plifikacje i buduje sugestywne obrazy. Mowa spetnia zatem najistotniejsza cechg mowy
koscielnej, jaka jest, wedtug $w. Augustyna, jasno$¢ (perspicuitas)®.

Juz w samym motcie ,,Pami¢¢ sprawiedliwego z chwalami — imig niezboznych bu-
twieje” wyraznie zaznaczona jest tematyka kazania oraz stanowisko kaznodziei. Dzieli
on ludzi na dwie grupy — sprawiedliwych, nazywanych inaczej zboznymi, oraz niezboz-
nych. Osoby cnotliwe poprzez swoje godne czyny zapewnia sobie pamig¢, natomiast
grzesznikéw spotka okrutny los, ich stawa rozpadnie si¢, zbutwieje. Dobér stéw nie jest
tu przypadkowy — Birkowski od poczatku kresli dwa odmienne obrazy: pierwszy pefen
wzniostosci i powagi, drugi charakteryzujacy si¢ makabra, plugastwem i ohyda.

Mysl przewodnia kazania pelni jeszcze jedna role, poprzez dwudzielna budowe
narzuca oracji strukture. Dobrostawa Platt wskazuje, iz fragment zaczerpnigty z Pisma
gwiqtego:

[...] zasugerowal podziat kazania, w ktérym autor zajmuje si¢ najpierw argumentowaniem i przyta-
czaniem przykladéw do drugiej czesci cytatu; jest to jakby stworzenie antywzorca. Dopiero potem prze-
chodzi do pierwszej czgsci cytatu, znajdujacej swoje pelne uzasadnienie w pochwale Wejhera’.

Tak wiec, w pierwszej czesci autor stworzyt antywzorce — portrety ludzi niezboz-
nych, ktérzy nie tylko ulegna zapomnieniu, a wi¢c doznajg $mierci w pamieci ludzkiej,

> M. Korolko, Migdzy retorykq a teologiq. O kunszcie estetycznym staropolskich kazas (rekonesans), [w:] Proza
polska w kregu religijnych inspiracji, red. M. Jasiiska-Wojtkowska, K. Dybciak, Lublin 1993, s. 67-71.

¢ M. Skwara, O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku, Szcze-
cin 1999, s. 281.

7. Sniegocki, Egzempla w kazaniach Fabiana Birkowskiego, ,Studia Plockie” 1976, t. 6, s. 259.

8 D. Platt, Kazania pogrzebowe z praetomu XVI i XVII wicku. Z dziejow prozy staropolskiej, Wrockaw,
1992, s. 20.

9 Tamze, s. 90.
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ale réwniez dosiggnie ich bolesna $mier¢ fizyczna i potgpienie. Tworzenie tego rodzaju
kontrargumentéw bylo zabiegiem powszechnie obecnym w siedemnastowiecznym ka-
znodziejstwie'? czgsto wykorzystywanym przez samego Birkowskiego, na przyktad w ka-
zaniu po$wigconym Osmanowi czy Gustawowi Adolfowi'!. W drugiej cz¢sci natomiast
dominikanin przedstawia wzdr zboznego czlowieka, ktdry dzigki swojemu dobremu zy-
ciu zastuzyt na miejsce w historii, a takze na lekka $mier¢ i zycie wieczne u boku Boga.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od przedstawienia postawy uwazanej przez Birkow-
skiego za wzorcowa: ,,Stawa dobra jest jako plomien, kedry swieci ludziom™? (s. 23).
Tymi stowami kaznodzieja pokazuje, ze tylko stawa, wskazujaca drogg, jaka powinni
podazaé wszyscy ludzie, jest wlasciwa. Kaznodzieja przypisuje ja tylko jednostkom
szlachetnym, gdyz ,,réwno z cnotg [...] nastepuje [...]” (s. 19). Zatem chwala zboz-
nych ksztaltowana jest przez prawo$¢ i dobro, dzigki czemu staje si¢ wzorcowa, silna
oraz wytrzymala na wszelkie préby zniszczenia czy zdeprecjonowania.

Cedru i drugich drzew zdrowych mdl i czerw nie toczy; przyczyna tego, iz materyja w sobie maja
przytwardszym, ktdrej robak ruszy¢ nie moze; jest druga, iz sapor w nich jest gorzki, abowiem robak
i préchno na migkkie tylo i stodkie drzewa wazy. (s. 20)

Kaznodzieja okresla stawe ludzi szlachetnych jako twarda i gorzka, czym zapew-
ne nawiazuje do procesu jej uzyskiwania, ktéry nie jest natychmiastowy czy prosty
— wymaga wiele czasu, starari i wyrzeczed. Chwala zboznych jest zastuzona, wiary-
godna oraz nie budzi zadnych watpliwosci, totez nie bedzie obiektem dziatar Zawisci.
Wedtug Birkowskiego, Zazdros¢, nazywana przez niego ,,molem, czerwiem, robakiem
i préchnem”, uderza tylko w cele, ktére zdota zniszczy¢ — sa one bowiem pozywka
stodsza oraz fatwiejsza do pozyskania.

W dalszej czeéci kazania Birkowski pisze:

[...] cnota sama przez si¢ przytwardszym jest i przyostrzszym, rodzi chwalg jaka twarda, ostra i suro-
wa, ktdrej zelazne z¢by obméwceéw i zazdrosciwych przegryzé nie moga, ani nie $mieja. (s. 20-21)

Jest to whasciwie powtdrzenie wezesniejszych ustaleri, jednak fragment ten przyno-
si jeszcze jedna, jakze istotng informacje. Zawis¢ nie tylko nie moze zniszczy¢ stawy
zboznych, ale tez nie o$miela si¢ jej atakowa¢. Budzi ona wigc respeke swoja wielkoscia,
szlachetnoscig i niepodwazalnoscia. Do innych wnioskéw dochodzi Szymon Szymono-
wic w laciiskim poemacie Falgellum livoris. Pokazuje on, ze Zawi$¢ nie czuje respekeu
przed chwaly ludzi cnotliwych, wrecz przeciwnie, stara si¢ ja zniszczyé. W poemacie
tym omdwiona zostala walka Jana Zamoyskiego z upersonifikowana Zazdroscia. Potycz-
ke wygrywa Zamoyski, jednak jest to wygrana okupiona cierpieniem. Birkowski twierdzi
natomiast, ze zboznych nie spotka zadna przykro$¢ czy bl ze strony Zawisci.

19 Tamze.
' Tamze, s. 94—120.

12 Wszystkie cytaty z Pamigci sprawiedliwego podaje si¢ za: F. Birkowski, Pami¢c sprawiedliwego albo na
pogrzebie Jasnie Wielmoznego Pana Jana Weyhera, wojewody chebmitiskiego, puckiego, stuchowskiego, radzir-
skiego, sobowieckiego, etc. starosty. Kazanie, Krakéw 1626.
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Kaznodzieja przyznaje, ze niezbozni réwniez zdobywaja stawe, jednak szybko ulega
ona zapomnieniu, gdyz naznaczona jest grzechem i zepsuciem. Stwierdzenie to pod-
kreslone zostalo poprzez poréwnywanie, a nawet zastepowanie stéw, ,,stawa” i ,,chwala’
okre§leniami: ,zdechlina, wrzéd, smréd, gnéj, robak i trup”. Co wazne, kaznodzieja
opisuje w podobny sposéb Zawis¢, nakreslajac tym samym wspdlny obszar stawy i Za-
wisci — sa szkaradne i charakteryzujq si¢ zepsuciem. Za pomoca tego zabiegu orator
jednoznacznie pokazuje, ze Zawis¢ oraz stawa niezboznych wspélistnieja.

,Nie béjcie si¢ stéw grzesznika, abowiem chwala jego gndj i robak jest”. Jako gndj i rodzi z siebie
robactwo, tak niezboznych chwala rodzi zazdro$¢, od ktérej ustawiczng szarpaning cierpi i ginie. (s. 20)

Birkowski wyraznie przedstawia los niezboznych — cierpienie, a nastgpnie $mier¢
w pamigci ludzkiej. Makabryczny opis, ktéry gromadzi tyle odpychajacych okreslers, ma
przerazi¢ stuchaczy, uchroni¢ przed bezmyslnym poddawaniem si¢ zZtym wzorcom oraz
ugruntowac w nich przekonanie o stusznosci i zasadnosci tezy postawionej przez oratora.

Tymczasowo$¢ chwaly grzesznikéw wynika natomiast z jej falszywosci. Opiera si¢
ona na przecenianiu wlasnych zastug, chelpliwosci i braku pokory. Tak wigc niezbozny
staje si¢ dla samego siebie wrogiem, odstaniajac prawdziwe oblicze i narazajac si¢ na
demaskacje, co prowadzi do utraty szacunku ludzi, narodzin pogardy, a w konsekwencji
zapomnienia. Jego stawa jest fatwym celem dla Zawisci, gdyz nie ma odzwierciedlenia
W IZeczywistosci:

Ma takiegoz adwersarza slawa czlowieka zlego: stawa jego malutka, a bija na ni¢ wiatry wielkie. Nie
jest abowiem chwata niezboznego prawdziwa chwala, raczej wyniosloscia i chelpa, a na cztowieka hardego
nie moze by¢ nic gorzej, jako drugich buta i hardos¢. Ledwie tedy si¢ wznieci hardy chlop i nadety, zaraz
nan wszyscy, ktdrzy takze hardzi; i tak dmuchajg na ong $wiados¢, az ja zagasza. (s. 24)

Birkowski twierdzi, iz prawdziwe oblicza ludzi niezboznych zostang ujawnione
przez Zawis¢ — nie uchroni ich umiej¢tno$é kreowania wizerunku osoby czcigodnej,
o wielkich zastugach i cnotach. Malo$¢, nieszczero$¢ oraz stabos¢ niechybnie stana si¢
zrédlem upadku, do ktérego przyczynia si¢ réwniez obowiazki i funkcje przydzielone
im ze wzgledu na stawe. Stawe niezastuzona, a wigc nieprzystajaca do ich predyspozy-
qji, charakteru, cnét, a zgodna tylko z pragnieniami oraz ambicjami. Powierzone zada-
nia znacznie przewyzsza mozliwosci niezboznych, co dobitnie podkresla kaznodzieja:

[...] gdy urzad jaki abo dygnitarstwo na zlego czlowieka wlozysz, zwlaszcza uwiddszy si¢ stawa jego,
zaraz imig jego w obmowce i w zazdro$ciwe pelne, préchno rodzi; i nie mégszy cigzaru Scierpie¢, predko
si¢ famie i na dét leci ze wszytkim, co$ na nie wlozyl. (s. 21)

Niezbozni nie tylko sami poniosa kleske, ale réwniez negatywnie wplyna na wszyst-
ko to, za co byli odpowiedzialni jako dygnitarze i urzednicy. Cytat ten przynosi ostrze-
zenie — stawa czesto jest iluzja, keérej fatwo ulec.

Tak watpliwa stawe nietrudno jest zdeprecjonowac¢ i zniszczy¢:

Mbéwi tedy Salomon: ,,Imie za$ niezboznych zgaszone bedzie”, bo jako ogieri na wodzie z trudna si¢ zaba-
wia¢ ma, tak stawa na samych chwalach ludzkich; zazdros¢ tez taka stawe predko zniesie, gdy zechce. (s. 23)
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Kaznodzieja odmawia niezboznym przetrwania w historii ludzkosci z powodu ich
grzesznego zycia. Uleganie pokusie jest dla dominikanina réwnoznaczne ze skazaniem
si¢ na potgpienie i zapomnienie, a wigc wystgpny cztowiek staje si¢ dla niego juz za zy-
cia tylko cialem, kt6re powoli obumiera, czekajac na koniec, jakim jest $mieré fizycz-
na, duchowa i tzw. zapomnienie. By potwierdzi¢ swe przekonanie, przywoluje stowa
Demostenesa: ,,Ego, inquit, tanti non emo poenitere; ja zatoby tak drogo nie kupuje”
(s. 26-27), ktdre pokazuja, ze nawet starozytni Grecy, wierzacy w wielu bogdw, a wigc
niemajacy takiej Swiadomosci jak chrzescijanie, zdawali sobie sprawe z konsekwencgji
rozpustnego zycia. Birkowski odnosi si¢ do kazdego z nastgpstw kolejno, rozpoczyna-
jac od $mierci fizycznej, przyjmujacej dwa rézne oblicza. Pierwsze z nich przeznaczone
jest dla niezboznych, ktérzy cale swoje zycie nie zwazali na nakazy Boga. Oddawali si¢
z3dzy, ulegali pokusom, zaspokajali swoje najnizsze potrzeby, myslac tylko o terazniej-
szoéci, a zapominajac o nieuchronnym koricu kazdego cztowieka.

Birkowski mnozy w kazaniu wizje okrutnej $mierci, aby ukaza¢ stuchaczom los
niezboznych:

Smier¢ jest to on ptak, o ktérym wspomina Mojzesz: ,I pozrza ich ptacy ukaszeniem barzo gorzkim”.
Przez te ptaki dyjably niektérzy rozumieja, keérych jako katéw na karanie niezboznych przez powietrze
morowe Bég uzywa [...]. (s. 28)

i dalej

Sa duchowie na pomste stworzeni i w zapalczywosci swej utwierdzili meki swoje greckim jest Bicze,
keérymi szermuja, i glebokie rany nimi zadaja. Te sa one wypusty przez anioly zle, immissiones (wycieczki)
per Angelos malos. Taka czata wszytko bydlo w Egipcie pozabijata. (s. 28)

Przyklady sa bezposrednimi cytatami z Biblii lub interpretacja przedstawionych
w niej zdarzen. Birkowski poprzez ten zabieg popiera swoje stowa ,$wiadectwem”,
o ktérym pisze Arystoteles w koficowej cz¢sci Retoryki':

Przyszlo$¢ z reguly staje si¢ przeciez podobna do przesztosci [...] Przyklady uzyte za$ we wnioskach
maja zawsze moc przekonywania [...] wystarczy juz nawet jeden przyklad; ba, nawet jedno, ale przeko-
nujace §wiadectwo, daje wiarygodno$é!.

Dzigki temu staja si¢ bardziej wiarygodne, a tym samym majq wicksza site oddzia-
tywania na stuchacza. Perswazja jest tym mocniejsza, im obraz $mierci staje si¢ okrut-
niejszy. Niezbozni beda musieli znies¢ dotkliwe cierpienia fizyczne, zanim umra. Nie
bedzie to jednak zwykly bédl, ale m¢czarnie zadawane przez anioly specjalnie przezna-
czone do karania ludzi. Birkowski opisujac $mier¢, pigtrzy nastepujace epitety: ,moro-
wa, kasajaca, sickaca, choroba ognista, gorzka, z6kcia karmiaca”, etc. Amplifikacja ma
poruszy¢ i przestraszy¢ odbiorcéw. Wywolawszy trwoge, orator uspokaja wiernych,
Bég jest ,najwyzszym i najsprawiedliwszym sedzig” (s. 28) — poddaje katuszom tylko

3 M. Skwara, dz. ¢yz., s. 97.
1 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przek., wstep i komentarz H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 201.
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grzesznikéw. Niezbozni zostajg zatem nazwani glupcami, ktérzy mimo $wiadomosci
czekajacych ich konsekwencji wybieraja chwilowa przyjemno$é. Kaznodzieja oddzia-
tuje na shuchaczy nie tylko wzbudzajac w nich strach, ale odwotujac si¢ do ich przeko-
nania o wlasnej wartosci: ,[...] wielki nierozum o tym nie pomnie¢, o czym pamigtaja
wszyscy, ktorzykolwiek jaka iskre rozumu i baczenia w sobie majg” (s. 28). Zdanie to daje
stuchaczom jasny komunikat: jedynie glupcy zapominaja o $mierci, jedynie oni grzesza
i jedynie ich spotka bolesna $mier¢. A wigc wszyscy ci, ktdrzy chea szezyci¢ si¢ mianem
os6b myslacych, musza postgpowad wedle nakazéw ustanowionych przez Boga.

Smier¢ zboinych ludzi przedstawia Birkowski w dedykacji dla Jakuba Sobieskiego na-
stepujaco: ,,Poboznych za$ dusze, jako kwiaty dliczne palcem spokojnym bywaja zrywane
i w réwnianeczke uwite i P[anu] Bogu na stél jego niebieski od $mierci, [...] ofiarowane”™.

Kaznodzieja opisuje $mieré zboznych za pomoca metafory. Tym samym daje czytel-
nikom wrazenie spokoju i poetyckosci. Kres zycia jest fagodny i bezbolesny, co wigcej,
nie jest koficem ostatecznym — po $mierci fizycznej nastgpuje wieczno$é przy Bogu.
Birkowski udowadnia zatem, ze $mier¢ jest dla katolika wyzwoleniem, osiagnigciem
celu, wybawieniem od trudéw doczesnych. Jest réwniez doskonala forma nasladowa-
nia Chrystusa, dzigki keéremu chrzescijanie nie powinni obawiaé si¢ $mierci, wrecz
przeciwnie, powinni jej wyczekiwaé.

W kazaniu Birkowski wspomina réwniez o $mierci duszy, czyli drugim i zarazem
ostatecznym nastepstwie grzesznego zycia, stanowi ona dla katolika jest najwyzsza
kare. Wieczne potepienie przedstawione jest jedynie jako niebyt — przeciwieristwo
zycia wiecznego przeznaczonego dla niezboznych. Czemu kaznodzieja nie poswigca
wigcej uwagi $mierci duszy? Prawdopodobnie ten rodzaj $mierci nie potrzebuje dodat-
kowych wzmocnien, aby sta¢ si¢ ostrzezeniem dla stuchaczy.

Tym samym kaznodzieja stwierdza, ze osoby skazane przez samego Boga na bolesng
$mier¢ fizyczng i wieczne potgpienie nie zastuguja na zapisanie si¢ w historii ludzkosci.
Ich stawa naznaczona jest wystgpkiem, a wigc nie ma ona zadnej wartosci dla przysztych
pokolen. Ponadto tak grzeszne zycie staje si¢ doskonalg pozywka dla Zawisci. Obiektem
Zawisci nie bedzie zycie jednostek cnotliwych i poboznych, gdyz Bég sprawuje nad nimi
piecze i udzieli im najwickszych task — dobrej $mierci, wiecznosci przy swoim boku
oraz zycia w pamieci ludzi. Sposoby ochrony przed Zawiscig byly dos¢ szeroko omawia-
nym tematem w literaturze, i tak na przyklad Szymonowic daje moc obrony samemu
bohaterowi — poprzez jego czyny'®. Kochanowski natomiast w Muzie przypisuje t¢ rolg
dzietom literackim oraz cérom Mnemozyne, o ktérych Roman Krzywy pisze:

pojawiaja si¢ tu, co fatwo zauwazy¢ juz po sposobie ich zaanonsowania, jako depozytariuszki pamicci,
keére przypominaja ,,dawny strach przeszlego boju” (w. 66) i daja $wiadectwo cnocie [...]".

5 E Birkowski, Wielmoznemu Panu, Jego Mosci Panu Jakubowi Sobieskiemu, krasnostawskiemu, etc. staro-
scie. Panu mojemu Mosciwemu, Krakéw 1626.

16 R. Krzywy, Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematéw Jana Kochanow-
skiego, Warszawa 2008, ,Studia Staropolskie” t. 18 (rozdz. Muza — auroapologia o charakterze programo-
wym), s. 245.

'7E. Kolbus, dz. cyt.
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Birkowski tez przypisuje ludziom zdolnos$¢ obrony przed Zawiscia, ale tylko tym,
ktérzy zyja zgodnie z nakazami Bozymi. W Pamigci sprawiedliwego to jednak Bog jest
najwazniejszym i wszechmogacym obrorica, co jest zgodne z Biblia.

Rozwazania z czgéci pierwszej zestawione sg nastgpnie z portretem Wejhera w czeéci
drugiej. Birkowski traktuje zmarlego jako reprezentanta bardzo ogdlnych, pozadanych
cech, tworzac tym samym zunifikowany wzorzec cztowieka zboznego. Jak pisze Platt,
kaznodzieja poprzez mowy pogrzebowe nie kreowal portretéw konkretnych oséb, ale
wzory — idealnego kréla, rycerza, kaznodziei, etc., co bylo zgodne z dazeniami Ko-
$ciola, ktéry nakazywal oratorom tworzenie kazan o charakterze parenetycznym, a nie
tylko panegirycznym — powszechnym wczesniej'®.

Kaznodzieja juz na poczatku oracji zaznacza, ze Wejher zastuzy! na stawe, co udo-
wadnia opisujac jego zycie, wskazujac na chwalebne czyny i cnoty. Odnosi si¢ do
wojen i wypraw, w ktérych wojewoda brat udziat (ze Szwedami, Turkami, Rosjanami),
podkreslajac ich znaczenie dla kraju i chrzescijan. Chwali réwniez jego bogobojnos¢,
niezachwianie wiary oraz podazanie za nakazami bozymi:

Pamie¢ sprawiedliwego naszego Wojewody z pochwatami. Czemu? Abowiem pomniat na ostatnie
rzeczy; i gdy mu na mysl rozkoszy przypadly, patrzal na koniec ich i nie brat ich przed si¢; wolal si¢ zbawi¢
dzietami robotnymi na morzu i na ziemi wojen pilnujac [...]. (s. 37)

czy

Toz méwié mozemy o Wojewodzie naszym: i urodzit sig, i zyt, i umarl w wierze katolickiej rzymskiej;
i tak wierzyl, iz oprécz tego Kosciota zaden zbawiony by¢ nie moze, ani byl kiedy. (s. 36)

Orator udowadnia, ze Wejher byt zboznym czlowiekiem, a zatem nie stanie si¢
obiektem dziatari Zawisci. Jego chwala zrodzona jest przez cnoty, zastugi, patriotyzm
i bogobojno$¢, jak réwniez wyrzeczenia i cierpienia, co powoduje, ze jest silna, wytrzy-
mata oraz niepodwazalna. Nic ani nikt nie moze zada¢ jej ktamu.

Pamig¢ jego z pochwalami, i nie zbutwieje nigdy, abowiem przekleta zazdro$¢ nie ma jako zawadzi¢ kla-
mi swymi w wysoki ten cedr, w gorzkie to drzewo — moéwie, w tego czlowieka, ktdry wszystek zywot swdj
przepedzil na dzietach wojennych, na dzietach twardych i gorzkich; nie zyl delikacko jako domator jaki, ale
zyt jako Zzotnierz w trudach krwawych az do szedziwego wlosa tego, w ktérym go $mier¢ zastata. (s. 32)

Fragment ten nawiazuje swa trescig do cz¢sci pierwszej kazania, tworzac tym sa-
mym klamre, ktéra ma na celu potwierdzi¢ tez¢ Birkowskiego. Odwotanie si¢ do wzo-
ru, jakim jest zycie realnego, powszechnie Znanego i szanowanego cztowieka, ulatwia
stuchaczom odbidr kazania, a takze uwzniosla posta¢ Wejhera, co bylo nadrzednym
celem oracji pogrzebowe;.

Kaznodzieja przedstawia réwniez moment $mierci Wejhera, co nie bylo cz¢sto wy-
korzystywanym zabiegiem w mowach pogrzebowych przez Birkowskiego™ . Zdecydo-

¥ D. Platt, dz. cyt., s. 98, 81-83.
1 Tamze, s. 91-92.
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wal si¢ on jednakze na bezposredni opis, aby da¢ rzeczywisty, a nie tylko metaforyczny
obraz dobrej $mierci cztowieka zboznego. Przedstawia ja jako spokojng i spodziewana.
Wejher ma czas pozegna¢ si¢ z najblizszymi oraz da¢ im ostatnie rady. Co istotne,
dobér wskazéwek zyciowych nie jest przypadkowy. Bohater pragnie, aby jego synowie
obrali t¢ sama drogg, co on: walczyli o ojczyzne — pielegnujac tym samym tradycje
rodzinng — oraz byli dobrymi katolikami. Wierzy zatem, ze zycie wedlug wyznawa-
nych przez niego zasad zapewni im stawe, godna $mier¢ i zbawienie. Wprowadzenie
do kazania stéw zmarlego, a wigc zastosowanie sermocinatio®®, miato na celu uwierzy-
telni¢ opis $mierci i wywola¢ emocje u stuchaczy.

Tus$ nabarziej cudownym byl, gdy$ na tym ostatnim placu pojedynek czynil z $miercia, a jakoby
w droge odjezdzajac, malzonkes swoja, Jasnie Wielmozna Pania Anng z Szczawin zegnal, gdy$ synom
jako oliwkom miodym okolo foza twego stojacym blogostawil, pi¢knie ich napominajac do stuzby Bozej,
do wiary $wictej katolickiej zachowania statecznego, do milosci kréla J[ego] M[osci] i Ojczyzny, do dziet
rycerskich, do cnét wielkich zaostrzal, aby dom swéj przeswietny Weyherowski, grono ludzi rycerskich,
zabawami w domu zwyczajnymi od dziadéw i pradziadéw jeszcze zatrzymali, ozdabiali. (s. 39)

Smier¢ ukazana w tym fragmencie to jedynie przystanck w drodze katolika po
zycie wieczne. Jest ona naznaczona wzniostoscia i szlachetnoscia. Birkowski zapewnia
rodzing, ze Wejher otrzymat faske nieskonczonego zycia u boku Boga: ,[...] i dusza
pobozna, migdzy gwiazdami $wieci, jako ksi¢zyc napickniejszy. Pamig¢ sprawiedliwe-
go z pochwalami” (s. 40).

Przywileje nadane przez Boga — dobra $mier¢, zycie wieczne oraz miejsce w histo-
rii — potwierdzaja, ze Wejher byt wzorem zboznego cztowieka. Czlowieka, ktérego
stawa powinna przetrwad w historii ludzkosci, by $wieci¢ przykladem przysztym poko-
leniom. Dla Birkowskiego chwata Wejhera $cisle zwigzana jest z jego religijnoscia i Bo-
giem, totez zawi$¢, opisywana przez niego jako plugastwo, préchno czy zgnilizna, nie
jest w stanie jej zbruka¢. Dwa tak rézne pojecia w sposéb naturalny si¢ odpychaja.

Kazanie Pamigé sprawiedliwego zbudowane jest z kontrastow. Birkowski przeciwsta-
wia sobie ludzi zboznych (wzorzec) i niezboznych (antywzorzec), stawy, $mierci oraz
to, w jaki sposéb zawis¢ oddzialuje na poszczegélne jednostki. Tworzy w ten sposéb
dwie rozbiezne wizje losu cztowieczego. Pierwsza epatuje makabra, grzechem, druga
natomiast przedstawia spokdj, pickno i zycie wedle nakazéw Bozych. By podkresli¢
réznice, kaznodzieja wyodrebnia trzy rodzaje $mierci, pokazujac tym samym, ze nie
ma ona jednego wymiaru — tego fizycznego, ale réwniez religijny oraz metaforycz-
ny. Na kazdej z tych plaszczyzn mozna dozna¢ bélu, rozczarowania lub spelnienia.
Wykreowanie tak odrebnych i zarazem sugestywnych obrazéw stuzylo perswazji oraz
czytelnemu rozréznieniu dobra i zta, wzniostosci i upadku czy ukojenia i cierpienia, co
bylo jasnym komunikatem dla stuchaczy.

Birkowski przedstawia w oracji réwniez wplyw Zawisci na dwa odmienne wize-
runki czowieka. Zawi$¢ oddziatuje na ludzi niezboznych, gdyz ich zycie oraz chwata
zbudowane s na kfamstwie i zZtu — tych samych niegodziwych antywartosciach. Nie

20 Tamze, s. 59.
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ma natomiast zadnego wplywu na poboznych, gdyz ich slawa jest niepodwazalna,
a czyny chwalebne, dzigki czemu chroni ich Bég. Tak wiec odpornoéé na dziatania
Zawiéci, w rozumieniu Birkowskiego, jest miernikiem tego, jakim bylo si¢ obywate-
lem, katolikiem i czlowiekiem. Kazanie staje si¢ zatem nie tylko apoteoza Wejhera, ale
réwniez przekazem dydaktycznym, uniwersalnym dla ludzi wystuchujacych mowy lub

ja czytajacych.
Paulina Poterata

FAME OF THE ‘GODLY’ AND ‘UNGODLY’ PEOPLE AGAINST ENVY
— IN FaBIAN BIRKOWSKI’S FUNERAL PREACH PAMIEC SPRAWIEDLIWEGO

Summary

The aim of the article was to discuss the influence of jealousy (phthonos) on the fame of godly and
ungodly people and to present two divergent views on the posthumous fate, which Birkowski described
with regard to three aspects: physical, religious and metaphysical — death in people remembrance.

Furthermore, the character of dead Jan Wijeher is shown as an example of a godly person, who thanks
to his deeds earned a fair physical death, eternal life and unquestionable fame.

'The work presents Birkowski’s funeral preach not only as Wejher’s life and death apotheosis, but also
as a didactical idea, orienting listeners and readers to live their lives according to God’s orders. Orders,
which ensure the avoidance of painful death, divine condemnation and human envy.





