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Streszczenie. Krucjaty stanowig ciagle zywo dyskutowany temat w przestrzeni badawczej.
W opinii publicznej dominuje przekonanie, ktére ma pewne odzwierciedlenie w literaturze
naukowej, ze to na barbarzynskich krzyzowcéw spada catkowita odpowiedzialnos$¢ za ze-
psucie relacji miedzy Zachodem a Bizancjum, co doprowadzito do upadku Konstantynopola
w 1204 r. Celem tego artykutu jest zweryfikowanie tego typu dotychczasowych przekonan
i podjecie refleksji nad aspektem politycznym, kulturowym, religijnym, mentalnym i mili-
tarnym relacji Bizancjum z cztonkami [ i Il krucjaty. Analiza tych kwestii pozwala zaréwno
na dokonanie rachunku zyskoéw i strat obustronnych kontaktéw, jak i na odszukanie struk-
turalnych probleméw, jakie utrudniaty wzajemne porozumienie.

Stowa kluczowe: krucjaty, Bizancjum, tacinnicy, relacje

Wstep

odejmujac refleksje nad relacjami krzyZzowcow z Cesarstwem Bizan-
tyjskim na przestrzeni dwoch pierwszych krucjat!, istnieje ryzyko po-
padniecia w determinizm w zwigzku z patrzeniem na cato$¢ tych
stosunkdw przez pryzmat 1204 r. i IV krucjaty. Moze to prowadzi¢ oczywiscie

1 D. von Giittner Sporzynski, Wyprawy krzyzowe. Na przekor definiciom, [w:] Pierwsze pol-
sko-czeskie forum mtodych mediewistow. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 27-29 wrze-
Snia 2005 roku, red. ]. Dobosz, J. Kujawinski, M. Matla-Koztowska, Poznan 2007, s. 81-88 - arty-
kut zawiera cenne zestawienie, ktore ukazuje jak bardzo réznie definiowane i kategoryzowane
sa krucjaty.
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do wielu nieporozumien i nadinterpretacji. By¢ moze sktania to pewnych
badaczy (a na pewno opinie publiczng) do potepiania krzyzowcéw i postrze-
gania ich jako brutalnych, nieokrzesanych, stojacych nizej cywilizacyjnie
dzikuséw. W tradycyjnej historiografii zwykle przychylniej spogladano na
Bizantyjczykéw, uwazajgc ich za ofiary krucjat. Wida¢ to dobrze u samego
Stevena Runcimana? Nie byto oczywiscie tak, ze ukrywano réznego rodzaju
»przewinienia” Bizancjum wzgledem szeroko pojetego Zachodu (np. masakra
tacinnikow?® w Konstantynopolu w 1182 r.). Trzeba jednak podkresli¢, Ze obie
strony miaty powazne powody do wzajemnej nieufnos$ci i warto doktadnie
przeanalizowa¢ ich obopdlne relacje, azeby moc wydac rzetelny osad. Bar-
dzo tatwo sie zgubi¢ w gaszczu réznych punktéw widzenia, interpretacji, ale
i konfliktéw o ogromnej zywotnoSci, ktore ciggna sie w jakiej$ formie do dzis.
Dobrze to wida¢ w emocjach, jakie wywotato nazwanie przez prezydenta
USA George’a W. Busha walki z terroryzmem ,krucjata” w trakcie konferencji
prasowej kilka dni po zamachu na World Trade Center. Aby przesledzi¢ cato-
$ciowo ten sporny problem relacji krzyzowcoéw z Bizancjum, trzeba by pozna¢
wtasciwie czasy siegajace co najmniej Karolingéw, a nawet pierwszych wie-
kéw chrzescijanstwa, bo to wtedy tworzyly sie strukturalne podstawy pod
podziat chrze$cijanstwa na wschodnie i zachodnie. Nalezy w kazdym razie
pamietaé, ze cze$¢ sporow z wczesnego Sredniowiecza ciggneta sie i dalej
- jak spor o Filioque czy o to, komu nalezy sie godnos$¢ cesarska.

Celem tej pracy, gtéwnie na bazie analizy przyczyn, przebiegu i skutkdw
pierwszych dwoch krucjat, jest przeprowadzenie rachunku zyskow i strat
relacji miedzy krzyzowcami a Bizantyjczykami na polu politycznym, kulturo-
wym (np. wizerunek tacinnikow na Wschodzie, a Bizantyjczykdw na Zacho-
dzie) i religijnym, ukazanie miedzy nimi r6znic mentalnych (np. w mysleniu
o polityce) oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie, ktéra ze stron bardziej
przyczynita sie do katastrofy i poteznego roztamu 1204 r. i czy dato sie go
unikngé. W pracy zostanie podjeta réwniez refleksja nad strukturalnymi
uwarunkowaniami, w jakich funkcjonowaty relacje facinnikéw z Bizancjum
(np. $rodki dialogu miedzykulturowego i religijnego) i tego, jak wptywaty
one na obopolne stosunkKi.

2 S. Runciman, Pierwsza krucjata i zatozenie Krélestwa Jerozolimskiego, ttum. J. Schwa-
kopf, Warszawa 1987, passim; tenze, Krélestwo Jerozolimskie i frankijski Wschéd 1100-1187,
ttum. J. Schwakopf, Warszawa 1987, passim; tenze, Krdlestwo Akki i péZniejsze krucjaty, thum.
J. Schwakopf, Warszawa 1987, passim.

8 A. Kazhdan, Latins and Franks in Byzantium: Perception and Reality from the Eleventh
to the Twelfth Century, [w:] The Crusades from the Perspective and the Muslim World, red.
A.E. Laiou, R.P. Mottahedeh, Washington 2001, s. 97.
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I krucjata

Trzeba na poczatku stwierdzi¢, ze wyprawa krzyzowa z lat 1096-1099 byta
dla Bizancjum zaskoczeniem®. Aleksy I Komnen, cho¢by na synodzie w Pia-
cenzie w 1095 r., chciat uzyska¢ pomoc papieza przy rekrutacji najemnikow
z Zachodu, ktérzy juz od wielu dekad zaciagali sie na cesarska stuzbe. Papiez
Urban Il zauwazyt jednak w prosbie Aleksego szanse na podbudowanie
pozycji Stolicy Apostolskiej i oglosit krucjate, ktora sktadata sie ostatecznie
z trzech fal. Pierwsza stanowita krucjata ludowa pod wodza kaznodziei Pio-
traz Amiens. Wyprawa ztozona czeSciowo z zZotnierzy, rycerzy, ale tez w duzej
mierze z niewyszkolonych i stabo wyposazonych chtopdw, a nawet kobiet,
dzieci i starcdw zostata zmasakrowana w bitwie pod Civetot w Anatolii. Byta
to oczywiscie bardzo niezdyscyplinowana grupa, ktoéra sprawiata Bizan-
tyjczykom Kktopoty, rabujac choéby przedmies$cia Konstantynopola. Anna
Komnena, autorka Aleksjady i cérka cesarza Aleksego, opisuje uczestnikéw
krucjaty ludowej jako brutalnych, chciwych, zarozumiatych i lekkomyslnych,
podkreslajgc zwtaszcza w tym wszystkim udzial Normandw®. Komnena jest
oczywi$cie stronnicza i dosy¢ negatywnie nastawiona do tacinnikéw, przy-
najmniej czesci z nich (zwtaszcza Normanoéw). Samo grabienie i brutalne
dziatania sg prawdziwe, cho¢ ich skala wydaje sie wyolbrzymiona. Mimo
dziatan tacinnikow Aleksy, jak pisze Komnena, martwit sie o krzyZowcow
i roztoczyt nad Piotrem z Amiens opieke - jest to oczywiScie element apo-
teozy jej ojca jako taskawego monarchy, a moze i pewne odparcie zarzutéw
o bizantyjski spisek ze strony czesci srodowisk na Zachodzie®. Oczywiscie
zdaniem czes$ci tacinnikéw (jak autora Gesta Francorum) Aleksy od poczatku
knut przeciwko krzyzowcom i cieszyl sie ich porazkami’. Prawda lezy tu
zapewne blizej relacji Anny.

W zwigzku z problemami z pierwsza falg krucjaty nie moga dziwic¢ srodki
ostroznosci zastosowane przez cesarza - druga fala, ztozona z kilku grup
zachodnioeuropejskich moznowtadcéw, byta eskortowana przez najemnych
Pieczyngdéw, ktérzy mieli zapobiec potaczeniu sie krzyzowcéw®. Bedac juz
pod murami, krzyzowcy mieli mocno ograniczony dostep do Konstantynopo-
la i byli zmuszeni kupowac¢ jedzenie poza murami miasta’. Cesarz wywierat

* ]. Harris, Byzantium and the Crusades, London-New York 2014, s. 56.

> Anna Komnena, The Alexiad, thum. E.R.A. Sewter, wprow. P. Frankopan, London 2009, XI.6
[dalej: AnKom)].

¢ Tamze.

7 P. Frankopan, The First Crusade: The Call From the East, Cambridge 2012, s. 192-193.

8 ]. Harris, Byzantium..., s. 63.

° Fulcher z Chartres, Chronicle of the First Crusade, wstep i ttum. M.E. McGinty, Philadel-
phia 1941, s. 27-28 [dalej: FulCh].
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presje na liderach poszczeg6lnych grup rycerstwa, aby zlozyli przysiege,
ze beda przekazywac cesarzowi ziemie nalezgce wczesniej do Bizancjum,
jednoczesnie starajac sie ich zaszczytnie przyjmowac i obsypywac hojnymi
darami’®. Cze$¢ wodzdow krucjatowych jednak niechetnie i opornie sktadata
przysiege, dochodzito tez do star¢ zbrojnych z cesarskimi wojskami'’. Co
prawda nie wszyscy kronikarze odnosili sie wrogo do sprawy przysiag'?, ale
zebrata ona swoje zniwo ws$rédd wrogéw Bizancjum. Mimo konfliktow zwig-
zanych z eskorta Pieczyngéw czy forsowaniem przysiag, ktore krzyzowcy
mogli interpretowac jako oznake braku zaufania wzgledem nich, poczatkowo
wspobltpraca obu stron toczyta sie pomyslnie. Krucjata pozwolita odbi¢ duza
cze$¢ potnocno-zachodniej Anatolii, zwrocong Bizancjum, jednak przy okazji
zdobycia Nicei doszto do kolejnego zgrzytu miedzy tacinnikami a Bizantyj-
czykami. Po zdobyciu tego miasta Aleksy obdzielit darami pozostatych przy
zyciu Turkéw, a chetnych zrekrutowat do swojej armii's.

Ta sytuacja pokazuje nam gtebokie réznice w rozumieniu polityki, wojny
i bliskowschodnich stosunkéw miedzynarodowych miedzy Wschodem a Za-
chodem. Bizantyjczycy juz wtedy przez grubo ponad 400 lat zdazyli sie przy-
zwyczai¢ do koniecznosci koegzystencji ze Swiatem islamu, a w ostatnich
dekadach takze do Turkéw jako do zwyczajnego, statego elementu ukta-
danki geopolitycznej, z ktérym trzeba sie umie¢ porozumieé. Akwitanscy,
lotaryniscy czy prowansalscy mozni, z ktérych w duzej mierze sktadata sie
[ krucjata, nie byli w takiej sytuacji i mieli bardziej zero-jedynkowa percep-
cje, patrzac na wszystko jako na walke chrzescijanskiego monolitu z jego
islamskim odpowiednikiem. Wschodnie elity myslaty jednak zupetnie ina-
czej. Bizancjum byto samo dla siebie wyznacznikiem, cywilizacja, punktem
odniesienia - to interes Oikoumene liczyt sie najbardziej, co wielokrotnie
podkres$la Jonathan Harris w swojej ksigzce!*. Cesarstwo, nie chcgc poprzez
rozdraznienie Turkéw doprowadzi¢ do destabilizacji sytuacji politycznej
w regionie, postawito wiec na umiarkowane, koncyliacyjne (jak na warunki
wojenne) podejscie do Seldzukdow.

Te w miare pomys$lng atmosfere w dotychczasowych relacjach Konstanty-
nopola z krzyzowcami przerwaly wydarzenia zwigzane z oblezeniem Antio-
chii'®. Mniej wiecej w lutym 1098 r. bizantyjski wdodz Tatikios opuscit szeregi

10 AnKom, X.7; J. Harris, Byzantium..., s. 60.

1], Harris, Byzantium..., s. 66.

12 FulCh, s. 28.

13 AnKom, XI.2.

14 1. Harris, Byzantium..., s. 37.

15 Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, red. i thum. R. Hill, Oxford 1967, VIL.XVI
[dalej: GeFra] - dzieto napisane najpewniej przez kogo$ z otoczenia wyprawy krucjatowej p6z-
niejszego ksiecia Antiochii Boemunda (J. Harris, Byzantium..., s. 94); AnKom, XI.4.
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krzyzowcow i wyruszyt spod Antiochii na Cypr, co w przekonaniu wie-
lu krzyzowcoéw stanowito zdrade. Mamy relacje, ktére podaja rézne powody
dziatan Tatikiosa - Anna Komnena ukazuje je jako efekt staran norman-
skiego Boemunda, ktéry powiedzial bizantyjskiemu wodzowi o spisku na
jego zycie, za$ autor Gesta Francorum dowodzi wtasciwie, ze Tatikios stchd-
rzyt. Skoro jednak Aleksy awansowat niedtugo potem Tatikiosa na dowddce
bizantyjskiej floty, to uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze ten ruch
wodza byt zgodny z rozkazami cesarza, ktory kalkulowat, Ze ryzyko wsparcia
tacinnikéw pod Antiochig jest zbyt duze'®. W takim wypadku relacje Gesta
nalezatoby potraktowac jako oznake pogardy wzgledem Tatikiosa i Bizan-
tyjczykéw, a stowa Komneny jako kolejny przejaw demonizacji Boemunda.
Aleksy wyruszyt z armig ku Antiochii, ale dowiedziawszy sie o dramatycznej
sytuacji krzyzowcédw w Syrii i w obliczu zagrozenia tureckiego kontrataku
zawrocit?’.

Kluczowa dla relacji bizantyjsko-tacinskich, jak i dla kwestii wydarzen
spod Antiochii jest posta¢ normanskiego ksiecia Boemunda. Zdaniem Anny
Komneny chciat on uzyskac¢ od Aleksego tytut domestyka (domestikos), czyli
zosta¢ oficjalnym wodzem krucjaty z ramienia cesarza'®. Zgodnie z Gesta
Francorum miat on uzyska¢ ziemie potozone za Antiochig!. To wszystko
oraz fakt, ze Boemund wspotpracowat z Aleksym (np. wywierajac presje
na Rajmundzie z Tuluzy, aby ten ztozyt przysiege cesarzowi?’) wskazuja,
ze Boemund, mimo wzajemnej nieufno$ci ksiecia i basileusa?!, prébowat
poczatkowo zyska¢ na krucjacie wtadztwo z ramienia Aleksego, co zmienito
sie oczywiScie po opisywanych wydarzeniach w Antiochii. Poniekad obaj
ci wladcy osiggneli to, czego chcieli - Aleksy odbit cze$¢ ziem od Turkdw,
a Boemund zyskat dla siebie ksiestwo w Lewancie. Jednak to wtasnie Antio-
chia bezposrednio doprowadzita wrecz do wrogosci miedzy krzyzowcami
a Bizancjum, a tym samym i do odnowienia sie otwartego konfliktu miedzy
Boemundem a Aleksym, ktérego poczatki mozna widzie¢ jeszcze w latach 80.,
kiedy to Boemund walczyt u boku swego ojca Roberta Guiscarda na Batka-
nach przeciwko cesarstwu. Ta wrogo$¢ przejawita sie rowniez w najeZzdzie
Boemunda na Bizancjum w 1107 r. zakonczonym traktatem z Devol, podpo-
rzadkowujacym ksiestwo Antiochii Bizancjum. Atak ten byt widziany przez
Anne Komnene, jak i zapewne przez innych przedstawicieli bizantynskich

16 ]. Harris, Byzantium...,s. 71-74.

7 AnKom, XI.6.
8 Tamze, X.11.
9 GeFra, ILVL
20 P, Frankopan, The First Crusade..., s. 135.
21 AnKom, X.11 - Aleksy miat ostrzec Rajmunda z Tuluzy przed perfidig i mozliwym ztama-
niem porozumienia z Bizancjum przez Boemunda, a Norman miat z kolei obawia¢ sie otrucia.

-

=
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elit, jako napas$¢ popierang przez papiestwo?’. Co kluczowe, Boemund pro-
wadzit rowniez antybizantyjskie (jak dzi§ mozna bytoby to nazwac) dziata-
nia propagandowe na Zachodzie, zwtaszcza we Francji, gdzie poslubit corke
kroéla Filipa I - Konstancje?®. Miedzy innymi dziatalnos¢ Boemunda przyczy-
nita sie zapewne potem do dalszych antybizantyjskich tendencji we Francji,
jakie mozna zobaczy¢ w dziatalno$ci Ludwika VII i jego kronikarza - Odona
z Deuil.

Wracajac do chronologicznego opisu wydarzen, jaki§ czas po zdoby-
ciu Jerozolimy 15 lipca 1099 r. pojawila sie jeszcze jedna fala krzyzowcow
- w ramach tzw. krucjaty 1101 r. Po klesce poszczegélnych wypraw, mimo ze
Aleksy opiekowat sie krzyzowcami i starat sie ich wykupi¢ z niewoli, oskar-
zano go o niewystarczajgca pomoc i zte zamiary wzgledem krzyzowcow?*.

Ocena I krucjaty jest o tyle trudna, ze zar6wno bizantyjskie, jak i tacin-
skie Zrédta demonizuja przeciwna sobie strone. Bardziej subtelna wydaje
sie w tym Anna Komnena, ktora potrafi docenié¢ niektérych ludzi Zachodu,
ale i jej dzieto doktada cegietke do podbudowywania stereotypéw i obaw
wzgledem krzyzowcow. W perspektywie corki cesarza Aleksego tacinnicy
sg co prawda chrze$cijanami, ale gorszymi od Romaioi®.

Nietatwo jest stwierdzi¢, kto bardziej przyczynit sie do zaognienia obo-
polnych relacji - krzyzowcy, ktoérzy przemierzajac cesarstwo dokonywali
rabunkéw i wchodzili w potyczkKi, czy Bizantyjczycy, ktorzy od poczatku pod-
chodzili do tacinnikéw nieufnie i z pozycji wyzszos$ci, traktujgc ich nieraz
przedmiotowo - tak mozna okresli¢ porzucenie krzyzowcow pod Antiochig,
ktérzy byli przeciez nominalnie wasalami Aleksego. Byt to jeden z ruchéw
pokazujacych ,Realpolitik” Aleksego, ktory zrazit do siebie krzyzowcow réw-
niez zaskakujaco dobrym potraktowaniem tureckich jenncéw z Nicei.

[ wyprawa krzyzowa data z pewnoscig oddech Bizancjum, ktére byto w sta-
nie szybko i matym kosztem odbi¢ cze$¢ Anatolii?. Z drugiej jednak strony
ta i kolejne krucjaty doprowadzity do ostabienia utrzymujacego dosy¢ dobre
relacje z cesarstwem fatymidzkiego Egiptu i p6Zniejszej konsolidacji czeSci
Bliskiego Wschodu, najpierw pod bertem Nur ad-Dina, a nastepnie Saladyna.

22 Tamze, X11.8.

3 Tamze, X11.1.

24 ], Harris, Byzantium..., s. 94-95 - zarzucano cesarzowi Aleksemu chocby che¢ utopie-
nia krzyzowcow, kiedy ci ptyneli przez Bosfor; M. Angold, The Byzantine Empire, 1025-1204:
A Political History, London-New York 1997, s. 163; AnKom, XI.7.

%5 T. Petech, Obraz,,obcego”w ,Aleksjadzie” Anny Komneny. Przypadek Normandéw, Wroctaw
2016, s.183.

26 M. Angold., Belle époque or crisis? (1025-1118), [w:] The Cambridge History of the Byz-
antine Empire c¢. 500-1492, red. ]. Shepard, Cambridge 2009, s. 624-625 - autor deprecjonuje
te zdobycze terytorialne, twierdzac, ze Bizancjum prawdopodobnie bytoby w stanie osiagna¢
je samo z siebie bez pomocy krucjaty.
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Mozna zastanowi¢ sie nad tym, czy Bizancjum bytoby w stanie samo odbi¢
az tyle terytoriéw bez krucjat? Czy bez wypraw krzyzowych powstatoby tak
wielkie muzutmanskie panstwo, jak to Saladyna?

W jednym ze swoich listow Boemund oskarzyt Aleksego o usuniecie jed-
nosci Kosciota?”. Warto podjac¢ refleksje nad tym elementem relacji miedzy
Wschodem a Zachodem. Aleksy i jego nastepca Jan Il organizowali debaty
teologiczne oraz utrzymywali listowne kontakty z wtadcami i hierarchami
Zachodu. Dobre traktowanie krzyzowcéw (obdarowywania, bogate gosz-
czenia, wykupywanie z niewoli itd.), debaty, korespondencja - to byty jedy-
nie pojedyncze, krétkoterminowe $rodki tworzenia pozytywnego obrazu
Bizancjum w tacinskiej Europie. Nie kazdy krzyzowiec miat kronikarza na
swoich ustugach, ktéry mogtby w pozytywnym Swietle przedstawi¢ Bizan-
cjum, a odosobnione debaty czy pojedyncze listy nie byly w stanie stworzy¢
zadnych statych, strukturalnych drég komunikacji, przez ktoére na Zachdd
mogtby dociera¢ pozytywny wizerunek cesarstwa. Boemund byt bardzo zde-
terminowany, aby organizowac¢ akcje propagandowg, ktéra mogta mu pomaoc
w zdobyciu wsparcia potrzebnego do utrzymania ksiestwa Antiochii i poko-
nania Bizancjum. Z kolei zachodnioeuropejscy kronikarze nie mieli interesu
w propagowaniu probizantyjskiego obrazu.

W tym wszystkim kluczowy byt wiasnie Boemund i Normanowie. Na
[ krucjate natozyt sie dtugotrwaty konflikt potudniowoitalskich awanturni-
kéw z cesarstwem, na co jednak na Zachodzie nie zwracano, jak sie wydaje,
szczegOlnej uwagi. Pierwotnie ten konflikt byt wytaczna sprawa obu stron
i tak na to patrzono nad Bosforem, lecz w tacinskiej Europie coraz bardziej
wpisywano go w dychotomie Wschdéd - Zachéd. Sprawa ta miata swoje odbi-
cie w kolejnych dekadach z powodu zwigzkéw Normandw, jak i samej dyna-
stii de Hauteville z Francjg i Kapetyngami.

II krucjata

W II wyprawie krzyzowej zamiast moznych wzieli udziat krél Francji Lu-
dwik VII i kr6l Rzeszy Konrad III (nigdy niekoronowany na cesarza).
Konieczno$¢ podjecia obu monarchéw przez Manuela Komnena wykorzy-
stal normanski wtadca Roger I, ktérego wojska zajety Korfu i organizowaty
napady na miasta w basenie Morza Egejskiego; doprowadzito to do odno-
wienia i rozszerzenia weneckich przywilejéw w Bizancjum w zamian za
pomoc w wyparciu Normandw?8, Historia tego typu dziatan jest dluga

7 ]. Harris, Byzantium..., s. 95-97.
28 P. Magdalino, The Empire of the Komnenoi (1118-1204), [w:] The Cambridge History of
the Byzantine Empire c. 500-1492, red. ]. Shepard, Cambridge 2009, s. 637.
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- juz w X w. mamy informacje o pewnej korzys$ci dla Wenecji w zamian za
transportowanie bizantyjskich wojsk do Italii?*. Powazny przywilej nadat
Aleksy [ w 1082 ., czyli w momencie, kiedy na poczatku swoich rzgdéw miat
duze problemy - doza i jego nastepcy otrzymali tytut protosebastosa, co roku
miaty ptyng¢ pienigdze na rzecz KosSciota w Wenecji, przede wszystkim
jednak kupcy uzyskali swobode handlowania i zwolnienie z réznego rodzaju
cet i podatkow, otrzymali tez swoja dzielnice w Konstantynopolu®. Oczywi-
$cie miedzy Bizancjum a wtoskimi kupcami dochodzito do sporéw - cesarz
Jan Il prébowat usung¢ te przywileje i wygna¢ Wenecjan, za$ jego nastepca
Manuel chciat ukara¢ Wenecjan za atak na Genuenczykéw w Konstanty-
nopolu - obaj musieli zmagac¢ sie z najazdami Wenecjan i ich dziatalnoscia
piracka?’. Przyktad relacji handlowych Bizancjum z Rusig i porozumienie
z 911 r. pokazujg, Zze problemem nie jest jedna niekorzystna umowa, bo te
przeciez mozna renegocjowac przy Korzystniejszych do tego warunkach.
Problemem byly powtarzajace sie umowy handlowe, ktére doprowadzity
Bizancjum do uzaleznienia sie od wtoskich kupcéw i ich floty. Krucjaty nie-
watpliwie przyczynity sie do zintensyfikowania relacji handlowych $wiata
tacinskiego i bizantyjskiego. Stabo$¢ floty zas byta jedna z przyczyn upadku
miedzykontynentalnego panstwa znad Bosforu.

Cho¢ ostatecznie cesarz Manuel Komnen zawart z Konradem sojusz, to
jednak lepiej sprawowata sie armia Ludwika VII i zostata ona przychylniej
naswietlona przez Jana Kinnama. Grecki dziejopisarz ukazuje Konrada III
jako nieumiejetnego przywddce, ktory nie potrafi powstrzymacé swoich lu-
dzi zabijajacych Bizantyjczykéw i ich zwierzeta oraz palacych budynki
w zwigzku z réznymi konfliktami. Przyktadowo, po tym jak pewni bizan-
tyjscy wojownicy napadli na klasztor, w ktérym przebywat jeden z wyzej
postawionych cztonkdéw niemieckiej wyprawy, spotkato sie to z rewanzem
ze strony samego Fryderyka Barbarossy; na ten czyn z kolei zareagowali
kontratakiem Bizantyjczycy, ktorzy pobili krélewskie wojsko®*2 U Kinnama
wida¢ tez podobnie negatywne nastawienie do tacinnikéw co u Anny Kom-
neny - nazywa ich barbarzyncamis33.

Cos co uderzyto wielu krzyzowcow i tacinskie elity to fakt, ze przed nadej-
$ciem II krucjaty Manuel zawart z Turkami pokdj3*. W oczach krzyzowcéw,

29 1. Harris, Byzantium..., s. 43-44.

30 Tamze.

31 Jan Kinnam, Deeds of John and Manuel Comnenus, thum. Ch.M. Brand, red. W.T.H. Jackson,
New York 1976, V1.10.280-283 [dalej: Kinn].

32 Tamze, 11.13.71-72.

33 Tamze, 11.14.73.

3 Tamze, 11.11.66-67.
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a doktadniej Odona z Deuil, byta to zdrada (perfidia)*®. Oburzenie tacinnikow
nie moze jednak dziwi¢, skoro jeszcze w sierpniu 1146 r. Manuel w liscie
do Ludwika VII przedstawiat sie jako wspétbojownik przeciw islamowi®¢. Po
raz kolejny obie strony nie potrafity zrozumie¢ swoich postaw.

U Odona Graeci spiskuja przeciw krzyzowcom, kradna, dokonuja ponow-
nego po$wiecenia ottarza, na ktéorym sprawowano tacinska Msze. Bizantyj-
scy kaptani ponownie chrzcza tacinnikow, kiedy uczestniczg w ich $lubach.
Bizantyjczycy spuszczaja tez zywnos$¢ dla krzyzowcdw na linie z muréw, nie
pozwalajac przej$¢ im przez bramy?’. To wszystko, w potaczeniu z tradycyj-
nymi sporami np. o pochodzenie Ducha Swietego, doprowadzito do tego, ze,
jak twierdzi Odon, cztonkowie wyprawy zaczeli sadzi¢, iz Bizantyjczycy to
nie chrzescijanie i mozna ich zabija¢. W sytuacjach, ktore przytacza francuski
kronikarz, wida¢ ponownie poczucie wyzszosci cywilizacyjnej wsréd miesz-
kancow cesarstwa, zwtaszcza za$ jego elit. Ta ,dechrystianizacja” Bizantyj-
czykéw jest niezwykle wazna, bo to ona w gtéwnej mierze usankcjonowata
napas¢ z 1204 r. W argumentacji Odona wida¢ réwniez normanskie kono-
tacje jego krytyki - wnioskuje o niechrzescijafiskos$ci Bizancjum w zwigzku
z zaatakowaniem przez cesarstwo Ksiestwa Antiochii®.

Pozytywnie za$ do Bizancjum i Manuela odnosi sie bp Otton z Fryzyngi
- kronikarz czaséw Konrada III i Fryderyka Barbarossy. U Ottona Romano-
rum princeps (Konrad I1I) odwiedza fratrem et amicum suum Manuel regiae
urbis principem®. Oczywiscie wida¢ tu pobrzmiewajgcy spor o to, kto jest
rzeczywistym cesarzem rzymskim - Otton z Fryzyngi nazywa Manuela , prin-
cepsem krdlewskiego miasta”, z kolei Arnold z Lubeki, piszacy zapewne na
poczatku XIII w.,, nazywa Manuela ,kr6lem”*’. Dzietu biskupa Fryzyngi bar-
dzo daleko jednak do probizantyjskiego panegiryku, ktory by¢ moze mogtby
jakkolwiek zréwnowazy¢ szkodliwos$¢ oddziatywania relacji Odona z Deuil,
czy cho¢by wcze$niejszych Gesta Francorum na opinie o cesarstwie. Wida¢
wiec, Ze nawet jesli kronikarze dobrze pisali o Bizancjum, to ograniczali
sie do pochwalenia hojnosci, wielko$ci czy majestatu konkretnego wtad-
cy, wspaniato$ci cesarstwa i jego stolicy. Pr6zno szuka¢ probizantyjskich

% 0do z Deuil, De profectione Ludovici VII in orientem, thum. V.G. Berry, New York 1948,
ks. 111, s. 54-55 [dalej: Deuil].

3¢ ]. Harris, Byzantium..., s. 108.
7 Deuil, ks. I11, s. 40-41, 54-57,90-91.

38 Tamze, ks. 1V, s. 68-71.

39 Otton z Fryzyngi, The deeds of Frederick Barbarossa, ttum. i wstep Ch.Ch. Mierow,
R. Emery, New York 2004, L.LXIV [dalej: OtFry]; Ottonis et Rahewini gesta Friderici I. imperato-
ris, red. G. Waltz, B. von Simson, MGH, SRG, Hannoverae-Lipsiae 1912, .LXIV.

40 Arnold z Lubeki, Arnoldi Chronica Slavorum, red. M. Lappenberg, G.H. Pertz, MGH, SRG,
Hannoverae 1868, .12 [dalej: AChS].
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tekstow, w ktérych Bizancjum ukazywano by np. jako ,chrzescijanskie przed-
murze Europy”, jako panstwo kluczowe dla stabilno$ci regionu czy samych
cesarzy jako oddanych przyjaciét Zachodu, gotowych na wspotprace z nim.
Zachodni dziejopisarze nie mieli zadnego interesu, aby szczegdlnie wychwa-
la¢ Cesarstwo Bizantyjskie. Sam Konstantynopol nie prébowat tez za bardzo
stworzy¢ swojej siatki wptywow i ,zaprzyjaznionych” kronikarzy. Czy byt to
efekt poczucia wyzszo$ci albo zamkniecia sie w ramach wtasnej cywilizacji?
Zapewne te czynniki odegraty jakas role, cho¢ oczywiscie ciezej jest tez orga-
nizowac¢ ,propagande” przy barierze jezykowej i alfabetycznej, ktora tylko
pogtebiata sie od czaséw upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego.

Wydawatoby sie, ze krucjata zorganizowana przez wtadcéw musiata
mie¢ duzo lepszy plan i zaplecze od wypraw moznych. Nic bardziej mylne-
go - Il wyprawa krzyzowa okazata sie catkowita kleska militarng tacinnikow
- kleska Konrada pod Doryleum i nieudane oblezenie Damaszku uosabiaja
porazke kréléw Rzeszy i Francji.

Ciekawiej przedstawiajg sie polityczne efekty krucjaty. Otéz umocnit
sie sojusz Hohenstauféw z Komnenami oparty na zawartym jeszcze przed
II krucjatg matzenstwie siostrzenicy Konrada III (adoptowanej przez kréla)
Berty von Sulzbach z Manuelem Komnenem. Zaaranzowano tez wtedy mat-
zenstwo margrabiego Austrii i ksiecia Bawarii Henryka Jasomirgotta z bra-
tanicg cesarza Manuela - Teodora*’. Przede wszystkim jednak zaplanowano
wspolny atak Konrada III i Manuela na krélestwo Normanéw i ustalono, Ze
zdobycze majg przypas¢ jako dar $slubny cesarzowej Irenie, czyli Bercie von
Sulzbach*. Po powrocie do Rzeszy Konrad IIl zmart jednak w 1152 r. i plan
antynormanskiej koalicji upadt. Fryderyk Barbarossa juz nie byt zdecydo-
wany na ruch przeciwko de Hauteville’'om. Cho¢ przez wiele dekad utrzymy-
wat state kontakty z Bizancjum i negocjowat niejednokrotnie matzenstwa
miedzy obiema dynastiami cesarstwami, to ostatecznie, o czym bedzie jesz-
cze mowa, opowiedziat sie po stronie Normandw.

II krucjata to jeden wielki niedosyt i porazka wtasciwie dla wszystkich
stron. Z jednej strony Manuel nieco lepiej kontrolowat przeptyw krzyzow-
cow niz Aleksy, ale stato sie to za cene duzego spadku reputacji Bizancjum
na Zachodzie, ktére coraz bardziej kojarzono z putapkami, oszustwami
i Smiercig licznych tacinnikoéw oraz ze zdrada chrzescijanstwa na rzecz ukta-
déw z muzutmanami. OczywisScie mozna zrozumie¢ ostroznos¢ Manuela
w zwigzku z ,wybrykami” krzyzowcéw w czasie | krucjaty, ale kolejny spor
o przysiegi, rézne akty nieufnosci i poczucie wyzszosci ze strony Bizantyj-
czykow coraz bardziej zrazaty wzgledem nich Zachdd*®. Pojawit sie nawet

1 M. Angold, The Byzantine Empire..., s. 197.

42 Kinn, 11.19.87.
4 Deuil, ks. IV, s. 78-81.
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gtos opata Sugera z Saint-Denis, aby zorganizowa¢ krucjate przeciwko Bi-
zancjum. Plan ten jednak nie zyskat poparcia ani we Francji, ani w Stolicy
Apostolskiej**. Wydaje sie, ze lepiej dla cesarstwa bytoby zaryzykowac kon-
tynuacje wojny z Turkami - rzecz jasna kosztem stabszej obrony batkanskiej
cze$ci Bizancjum przed potencjalnymi konfliktami z tacinnikami.

Ludwik VII i Konrad III co prawda dotarli do Ziemi Swietej, jednak stracili
sporo wojska nie tylko w walce, ale np. w wyniku powodzi*. Krél Rzeszy
podupadt przez wyprawe na zdrowiu, przez co jego plany ataku na Norma-
now upadty wraz z jego Smiercia. Z kolei matzenistwo Ludwika VII z Eleonora
w czasie jego nieobecnosci tylko jeszcze bardziej podupadto i zostato ono
uniewaznione w 1152 r.,, a Eleonora wyszta za kréla Anglii Henryka II, co
doprowadzito do przytaczenia Akwitanii do jego domeny.

Poza intensyfikacjg oskarzen o zdrade Bizantyjczykéw wzmocnit sie
akcent w krytyce kwestii obyczajowo-religijnych, ludzie Zachodu i Wschodu
zaczeli sobie jeszcze mniej ufac. Co kluczowe, na Grekow zaczeto coraz mniej
patrzed, jak na chrzes$cijan, a raczej jak na heretykéw, ktéorym nie tylko nie
trzeba pomagad, ale i mozna ich atakowac.

Podsumowanie

»Zastygte imperium”. To pojecie-klucz, ktére moze zmieni¢ postrzeganie
relacji krzyzowcéw z Bizancjum. Niewazne, czy ocenia sie wptyw krucjat
na Bizancjum pozytywnie czy negatywnie - konfrontacja z Zachodem byta
dla cesarstwa nieunikniona. Czas wypraw krzyzowych jedynie przyspieszyt
rozw6j obustronnych relacji i je zintensyfikowat. Bardzo mozliwe, Ze elity
Bizancjum, w zwigzku z patrzeniem przez Bizantyjczykéw na Oikoumene
jako na odrebng, ,samoogarniajgca sie” i niemal samowystarczalng cywiliza-
cje oraz z racji na brzemie dziedzictwa Imperium Rzymskiego, nie byty w sta-
nie zrozumie¢ Zachodu i porozumie¢ sie z nim. Dziedzictwo Rzymu, ktére
byto ogromnym atutem w poczatkach wiekéw $rednich, z czasem zaczeto
sie przeradza¢ coraz to bardziej w ciezar, ktéry powodowat kostnienie mysli
politycznej Bizancjum, jego ustroju i mentalnosci elit*. Z biegiem czasu
w Cesarstwie Wschodniorzymskim zanikata dwujezycznos¢, a tym samym
i pas komunikacyjny z Zachodem. Krucjaty mogty najwyzej przyspieszy¢

“ . Harris, Byzantium..., s. 109.

5 OtFry, LXLVIL

46 Mys$l o dziedzictwie Rzymu jako brzemieniu dla Bizancjum zaczerpnatem od dr. Alexan-
dra Sarantisa - brytyjskiego badacza greckiego pochodzenia. Inicjowane przez niego wyktady
i dyskusje zainspirowaty mnie do refleksji nad relacjami miedzy krzyzowcami a Bizancjum.
Ten artykut jest réwniez po$rednim owocem pracy, jaka pisatem pod jego kierunkiem na Uni-
wersytecie Warszawskim.
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nieunikniony upadek Bizancjum (jak i kazdego innego tak starego imperium)
w zwigzku z niezrozumieniem Zachodu albo wrecz przeciwnie - da¢ szanse
cesarstwu na dostosowanie sie do zmieniajgcego sie $wiata, w ktérym kon-
takty z tacinnikami i uzyskiwanie od nich pomocy sa na porzadku dziennym.

Kontynuujgc analize strukturalnych probleméw Bizancjum, trzeba zwro-
ci¢ uwage na problem ,propagandy”. Bizancjum, m.in. w wyniku czeSciowego
urwania sie wymiany intelektualnej z Zachodem we wczesnym $rednio-
wieczu, nie miato ani jednoznacznie przychylnych sobie przedstawicieli
tacinskich elit, ani Bizantyjczykdéw, ktérzy dzieki znajomoSci taciny byliby
w stanie przeciwdziata¢ antybizantyjskim tendencjom w Europie tacinskie;j.
A przeciez takie kontrakcje propagandowe byty mozliwe w sredniowiecz-
nej Europie - Swietnym przyktadem jest Polska, ktéra na przetomie X/XI w.
miata wsparcie $§w. Brunona z Kwerfurtu, bo ten sprzeciwiat sie walkom pro-
wadzonym przez cesarza Rzeszy z Bolestawem Chrobrym, a w XV w. z kolei
w obronie polskiego interesu udzielali sie na Zachodzie intelektualisci tak
polscy (np. Pawet Wtodkowic), jak i zagraniczni (np. Filip Buonaccorsi).
W przypadku Bizancjum istniata bariera alfabetyczna i jezykowa. Przede
wszystkim jednak Bizancjum na tym po prostu nie zalezato - niemal cat-
kowite zogniskowanie uwagi bizantyjskich elit na Oikoumene skutkowato
czeSciowym ignorowaniem opinii barbaroi - facinnikdw.

Nalezy postawi¢ pytanie badawcze: od jakiego momentu mozemy méwic
o gtebszej, obustronnej wymianie intelektualnej miedzy Bizancjum a Zacho-
dem? Co prawda juz w XII w. dziata Szkota Ttumaczy w Toledo i na nowo
odkryte zostajg dziela Filozofa ze Stagiry, ale te zjawiska s3 objawami zain-
teresowania druga strona jedynie przez tacinnikoéw. Na pewno w XV w. sobor
ferrarsko-florencki i emigracja bizantyjskich intelektualistéw do Wtoch s3
oznakami poznawania Zachodu przez kruszacy sie $wiat Bizancjum. Warto
tez wspomnie¢ o dziataniach w kierunku dialogu ze strony cesarza Manu-
ela Komnena, za ktorego rzadéw zorganizowano catkiem sporo debat teolo-
gicznych, jak choéby w czasie wyprawy sasko-bawarskiego ksiecia Henryka
Lwa z dynastii Welféw, ktérego $wita po drodze do Ziemi Swietej znalazta
sie w 1172 r. w Konstantynopolu®’.

Warto na koniec podsumowac rachunek zyskéw i strat relacji bizantyj-
sko-tacinskich. Politycznie Bizancjum ostatecznie pogorszyto swoje relacje
z Francja, Rzesza, Anglig oraz z Normanami. Cesarstwo znalazto sie w izolacji
(w czym duze ,zastugi” maja Normanowie z Boemundem na czele), ktéra
pozwolita pdZniej Wenecji i wspotpracujacym z nig krzyZowcom podpo-
rzadkowac sobie duze potacie cesarstwa. Pod wzgledem militarnym Cesar-

*7 AChS, L.5.
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stwo poczatkowo zdotato skutecznie skorzystaé z pomocy krzyZowcoéw przy
podboju czesSci Anatolii przy okazji I krucjaty. W trakcie kazdej wyprawy
krzyzowej cesarstwo musiato jednak zuzywac swoje sity na zabezpieczenie
przejscia poszczegdlnych wypraw - niejednokrotnie dochodzito tez do star¢.
Armie tacinnikéw dokonywaty oczywiscie rabunkéw i pladrowan, cho¢ i ich
wojska byty napadane i okradane na terenie Bizancjum. W czasach krucjat
rozwingt sie handel, ktory doprowadzit cho¢by do rozpowszechnienia sie
ztotego bizanta na Zachodzie, co stymulowato rozwoj gospodarczy i mone-
tarny Europy tacinskiej. Z drugiej strony Bizancjum w tym czasie coraz bar-
dziej uzalezniato sie od wtoskich statkéw i kupcow. Zbyt maty nacisk na
rozbudowe floty potozony przez cesarstwo skutkowat rozprzestrzenianiem
sie piractwa na Morzu Egejskim i staboscig bizantyjskiej floty, przez co cesar-
stwo byto coraz bardziej podatne na ataki flot normanskich czy weneckich.
Pod wzgledem kulturowo-religijnym obie strony okazaty wzgledem siebie
brak zrozumienia, pogarde, rost zbiér wzajemnych oskarzen. Pojawiaty sie
proby dialogu (debaty teologiczne), ale byty one tylko pojedynczymi zdarze-
niami, a nie statymi pasami komunikacyjnymi miedzy obiema cywilizacjami.
Zreszty debata nie ma wiekszego sensu, jesli (zdaniem bizantyjskich elit) to
ludzie Wschodu goéruja intelektualnie nad Zachodem, ktory kojarzy sie raczej
z brutalng sitg militarng i najemnikami anizeli z uczonoscig*.

Z obu stron zabrakto w kluczowych momentach pojscia na kompromis
i proby zrozumienia dziatan drugiej strony. Nalezy sie zgodzi¢, ze krzyzowcy
stali na nizszym poziomie cywilizacyjnym od Bizantyjczykéw, ale to nie réz-
nice na tym polu doprowadzity do konfliktu, lecz wtasnie owo wzajemne nie-
zrozumienie m.in. interes6w, mentalnosci i praktyk dyplomatycznych obu
stron. Wydaje sie, ze IV krucjaty i upadku Konstantynopola w 1204 r. nie dato
sie unikng¢, bo obie cywilizacje byty sobie wcigz zbyt obce, z czego wynikaty
poszczegblne konflikty.

48 T. Petech, Obraz ,obcego’.., s. 184-187, 190.
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Rafat Bartosiewicz

A SELECTION OF SOURCE OPINIONS ABOUT THE RELATIONS
BETWEEN CRUSADERS AND BYZANTIUM DURING THE FIRST
AND SECOND CRUSADE

rusades pose a still vividly discussed topic in the area of research. In the public opinion

dominates a belief, which has some reflection in the scientific literature, that the entire
responsibility for ruining relations between the West and the Byzantium, which led to the
fall of Constantinople in the year 1204, falls on the crusaders. A goal of this article is to
verify these kinds of beliefs and to reflect on the political, cultural, religious, mental and
military aspects of Byzantium’s relations with members of the First and Second Crusade.
An analysis of these issues allows to make a profit and loss account of bilateral relations as
well as to find structural problems, which hindered a mutual understanding.

Keywords: crusades, Byzantium, Latins, relations



