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Abstrakt. Celem artykutu jest analiza wystapien sejmowych czotowych
aktorow sceny politycznej pod wzgledem wystepowania w nich postawy iro-
nicznej, zarowno od strony werbalnej, jak i niewerbalnej. Do zbadania dzia-
tan, interakgji, procesow komunikacyjnych oraz interpretacyjnych niezwykle
pomocna jest analiza wizualna, czerpigca z dorobku socjologii interpreta-
tywnej i interakcjonistycznej (Konecki 2005: 43). Wykorzystano ja do opisu
i interpretacji reakcji emocjonalnych czotowych postaci sceny politycznej
ze wzgledu na zastosowana ironie. W tym celu wyrdzniono nastepujace role
odgrywane przez politykéw na sali sejmowej: ironistéw, ofiary ironii, obser-
watoréw ironii.

Stowa kluczowe: ironia, socjologia emocji, dyskurs polityczny, emocje,
interakcje, Erving Goffman, rytuat oSmieszania

Wstep

Ironia w sposdb szczegdlny zwigzana jest z emocjami, a raczej wy-
buchami emocjonalnymi stanowigcymi nieodzowna czes$¢ dys-
kursu politycznego. Ironia komunikuje oprocz tresci jezykowych,
takze tre$ci emocjonalne. Kultura emocjonalna politykéw bogata
jest w takie komponenty emocjonalne, jak: sarkazm, o§miesza-
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nie, ironia. Stanowia one rodzaj ,,agresji w bialych rekawiczkach”
Szczegdlna cechg ironii ze wzgledu na interakcje komunikacyj-
ng jest zawoalowane wyrazanie postaw emocjonalnych, gléwnie
negatywnych. Opinie warto$ciujace wyrazane z uzyciem ironii
nie sg oczywiste i nie s3 zamierzone jako oczywiste. Powszech-
nie czgdciej stosowana jest ironia krytyczna (blame-by-praise)
w przeciwienstwie do ironii pochwalnej (praise-by-blame) (zob.
Bromberek-Dyzman 2011).

Ironia jest traktowana jako p oz orna zgoda, pochwala, apro-
bata, wykorzystywana po to, by pokaza¢ niezgode, potepienie
i dezaprobate (Passi 1980: 297). To pojecie trudne do zdefiniowa-
nia, o czym swiadczy nastepujace stwierdzenie: ,[...] ironia nie
moze by¢ czyms$ wiecej od tego, czym jest” (ibidem). Najczgsciej
o ironii méwi si¢ jako kategorii literackiej: ,,[...] jest to najglebsza
ironia ironii, Ze zaczyna ona nas nudzi¢ wlasnie wtedy, gdy nam ja
prezentuja stale i wszedzie [...] z ironig rzeczywiscie nie ma zartow.
Jej efekty moga da¢ si¢ odczu¢ po niewiarygodnie diugim czasie”
(Alleman 2002: 17). Jednakze kategoria ta ma pochodzenie filozo-
ficzne. To Sokrates byt pierwszym ,wcieleniem postepowania iro-
nicznego” (ibidem: 18). Potoczne rozumienie ironii jako ,,ukrytej
drwiny, utajonego szyderstwa, zlosliwosci zawartej w wypowiedzi
pozornie aprobujacej” (Stownik Jezyka Polskiego 1969: 240) jest
jednak zbyt waskie i nie oddaje w calosci jej istoty korespondujacej
z zalozeniami socjologii interpretatywnej i interakcjonistycznej.

Na potrzeby niniejszej analizy przyjmuje si¢ rozumienie iro-
nii jako dwuznacznej gry okredlajacej interakcje miedzy iro-
nista a osobg wysmiewang. Odgrywanie pozy majacej na celu
zdefiniowanie siebie i dyskryminacje przeciwnika rozgrywa sie
w konkretnym kontekscie, otoczeniu. Ironista postuguje sig iro-
nig, by zdemaskowa¢ poze przeciwnika, ujawnic jej wewnetrzng
sprzeczno$¢. Ironia ujawnia niekonsekwencje rozméwcy w jego
zachowaniu wobec innych oraz pigtnuje sposob zachowania, kto-
ry polega na tym, ze kto§ méwi jedno, a robi drugie. Osoba za
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pomoca ironii dazy do uporzadkowania relacji z rozmdwca, do
zaprzestania przez niego przyjmowania pdz i udawania. Ironia
jako gra wciaga stuchacza, czy on tego chce czy nie, buduje wigz
miedzy méwiacym a stuchaczem (Ososinski 2014: 17, 195).
Przedmiotem niniejszej analizy jest postawa ironiczna. Trady-
cyjna retoryka traktuje ironie w kontekscie nastawienia psychicz-
nego jako figure retoryczng zwiazang z postawg ironiczng autora,
ktéra nie zawsze ujawnia¢ si¢ moze w pojedynczych zwrotach.
Przez postawe ironiczng autorka rozumie: ,,$wiadomos$¢, kto-
ra cechuje poczucie kontrastu, sprzecznosci miedzy zjawiskami
$wiata wewnetrznego lub zewnetrznego danej jednostki oraz po-
czucie wlasnej wyzszo$ci ironizujgcego; przy czym us§wiadamiana
przez jednostke sprzecznos¢ zostaje podporzadkowana okreslo-
nej idei badz wizji $wiata i bytu ludzkiego” (Laguna 2004: 25). Po-
stawa ironiczna posiada trzy wyznaczniki. Pierwszym jest poczu-
cie sprzecznosci zawierajace sie¢ w doswiadczeniu ironizujgcego
podmiotu jako inspiracja, swiadomo$¢. Jest ono lokowane na
plaszczyznie spolecznej, historycznej, filozoficzno-poznawczej,
moralnej. Drugi wyznacznik to poczucie wyzszosci, ktore moze
sie ksztaltowa¢ na réznych poziomach nastawienia ironicznego.
Zwigzane jest z daznoscia do uzyskania przewagi nad przeciwni-
kiem. Jako ostatni wyznacznik trzeba wymieni¢ intencje podpo-
rzadkowania doswiadczenia pewnej idei, ktore zdobyl podmiot
ironizujacy i wlaczenia go do swojego $wiatopogladu (Laguna
2004: 28-40). Ironizujgcy posiada wiele intencji. Po pierwsze,
cel jego moze miec¢ charakter dydaktyczny, zwigzany z zamiarem
zaangazowania odbiorcow w dana tematyke; po drugie, osobie
ironizujacej zalezy na pokonaniu sprzecznosci i uzyskaniu we-
wnetrznej harmonii osobowosci; po trzecie, intencja jest samo-
obrona jednostki, ktéra czuje si¢ zagrozona przez $rodowisko
pragnace narzucic jej okreslony schemat myslenia (Laguna 2004:
40-41). Ironia moze stanowi¢ oparcie dla jednostki. Jest sitg, kto-
ra podtrzymuje jednostke (nawet nieSwiadoma tego), udaremnia
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atak na nig, troszczy si¢ o nig. W sytuacji gdy kto$ zostanie nie-
stusznie posadzony, nie musi by¢ tego §wiadom, bowiem ironia
sprawi, ze oszczerstwa obciaza tego, kto je sformulowal. Ironia
pokaze nieczyste sumienie tego, kto oskarzat drugiego, byt zdolny
rzucaé pod czyim$ adresem oszczerstwa, mimo Ze jego zachowa-
nie nie dawato ku temu zadnych podstaw. Ironia o$miesza prze-
ciwnikéw, chroniac niejako atakowang jednostke przed nimi, sta-
je sie jej oparciem (Ososinski 2014: 192-193).

Postawe ironiczng przyjmuja politycy w rozmaitych sytu-
acjach i w wielu debatach. W jezyku politycznym stosuje si¢ roz-
liczne zabiegi jezykowe. Funkcja informacyjna jezyka nie petni
tutaj gléwnej roli, lecz do glosu dochodza funkcje perswazyjna,
emotywna i argumentujgca. Styl, jakim postuguja si¢ politycy, ob-
fituje w liczne $rodki jezykowe majace spowodowac u odbiorcow
okreslone emocje i dziatania. Dzialacze polityczni przy uzyciu
wlasciwej argumentacji probuja przebic¢ si¢ do podswiadomosci
audytorium, narzucajagc mu swoja wole. Ironia jest stosowana
w celach polemicznych, ma na celu wzrusza¢ lub poucza¢ od-
biorcéw. Politycy naduzywajg réznych aktéw emotywnych, bo-
wiem jezyk emocjonalny o wiele bardziej przekonuje odbiorcow
niz jezyk pozbawiony emocji, oparty na faktach i merytorycznej
argumentacji. Nalezy jednak dodac, ze czgsto jezyk emocjonalny
nie jest tozsamy z rzeczywistym stanem emocjonalnym nadaw-
cy. Z manipulowaniem emocjami mamy do czynienia wtedy, gdy
nadawca wyraza inng emocje niz ta, ktérg odczuwa; gdy nadawca
nie przezywa danej emocji, a mimo to jg wyraza (Przylecki 2012:
102-114). ,,Polityka jest ulubiong maska metafizyki, ktora weszta
w faze ironii” (Graczyk 2004: 101).

Ironia posiada wiele odmian, stopni. Moze by¢ bardziej lub
mniej rozpoznawalna. Dlatego méwimy o ironii jawnej — gdy
sprzeczno$¢ jest bardzo widoczna, albo o ukrytej — gdy nalezy ja
dopiero dostrzec, wykry¢ (Muecke 2002: 62—65). Podstawowym,
a zarazem najstarszym rozroznieniem odmian ironii jest jej po-
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dzial na ironie¢ sokratyczna, retoryczng i romantyczng. Pierwsza
jest pewng praktyka poznawczg (poszukiwaniem prawdy), prze-
jawia si¢ w grze miedzy méwiagcym a stuchaczami — to dyskusja,
polemika. Ironia retoryczna z kolei polega na narzuceniu odbior-
com postulowanych ocen i stanowisk, stanowi forme oddzialy-
wania na publiczno$¢. Ironia romantyczna natomiast ksztaltuje
pewna relacje miedzy podmiotem méwiacym a jego sfowami, ma
ona bardziej charakter literacki (Gltowinski 2002: 6—13).

Innym podzialem ironii jest podzial na ironi¢ werbalng i iro-
nie sytuacyjng. Ironia werbalna stanowi efekt wykorzystywania
przez podmiot pewnych technik, wymaga istnienia §wiadomo-
$ci i intencji. Natomiast ironia sytuacyjna ujawnia sie ze zbiegéw
okolicznosci, jako rezultat pewnych wydarzen. Obie zawieraja
jakas sprzeczno$¢. W ironii werbalnej to autor nam ja ukazuje,
konfrontuje z innymi rzeczami, za$ w ironii sytuacyjnej co$ samo
przyciaga nasza uwage (Muecke 2002: 46). Analiza stowna wy-
réznia ironi¢ humorystyczna i satyryczng. Ta pierwsza to tagodna
i dobroduszna ironia, w ktdrej przejawia si¢ poblazliwos¢ ironi-
sty. Druga to ironia zlo$liwa i ostra, odczuwa si¢ w niej nieprze-
jednanie satyryka (Passi 1980: 299).

Ze wzgledu na sposob ironizowania wyrdznia si¢ nastgpujace
odmiany ironii: bezosobowa, samouwlaczajaca, naiwng, udrama-
tyzowana. Istota ironii bezosobowej polega na tym, ze odbiorcy
koncentrujg si¢ na samych stowach, nie ma dla nich znaczenia,
kto je wypowiada, ani jakim jest czlowiekiem. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, iz wystepuje zasadnicza réznica miedzy tym, co
podmiot wypowiada, a tym, co naprawde mysli. Gdy ironista
wprowadza na scene¢ samego siebie, ale pod przybrang postacia
osoby niedouczonej, latwowiernej, to mozemy moéwic¢ o ironii
samouwlaczajacej, ktérej rodzajami s3 niedomoéwienia, przesa-
dy. Trzecia odmiana, ironia naiwna odznacza si¢ tym, ze ironista
przedstawia si¢ jako ,,naiwny gluptas’, ktory jednak widzi wiecej
niz pozostali, madrzejsi od niego. W ostatnim przypadku, ironii
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udramatyzowanej, ironista catkowicie maskuje swoja tozsamos¢
i ogranicza si¢ tylko do relacji jakiejs ironicznej sytuacji czy zda-
rzenia. Ironig udramatyzowang najczesciej postuguja si¢ drama-
turdzy i powiesciopisarze (Muecke 2002: 71-74).

W analizie ironii bardzo waznym aspektem jest okreslenie rol,
jakie pelnia poszczegdlni aktorzy. Wyréznia sie: ironistéw, obser-
watoréw ironii i ofiary ironii. Obserwatorzy ironii moga w peini
rozumie¢ ironie, za$ ofiary na skutek blednego przekonania badz
naiwnoéci moga jej nie uchwyci¢ lub nie zdawac sobie sprawy
z tego, ze padli ofiarg ironii, co jest szczegolnie widoczne przy iro-
nii sarkastycznej (Kaufer 2002: 147). W analizie stosuje si¢ row-
niez pojecia pola napigcia lub strefy gry ironicznej (Doda 2007: 9).

Analiza wystapien sejmowych
- postawa ironiczna

Analiza dotyczyta wystgpien sejmowych, zaréwno od strony wer-
balnej, jak i niewerbalnej, w kontekscie wystepowania postaw
ironicznych. Skupiono si¢ na postaciach Donalda Tuska i Jaro-
stawa Kaczynskiego. Bledne jest przekonanie, Ze ironia to forma
dominujaca w wystgpieniach sejmowych. W rzeczywistosci wie-
cej jest w nich oskarzen rzucanych pod adresem politycznych
przeciwnikéw, obwiniania sie, przerzucania odpowiedzialnosci
i wyciaggania na $wiatlo dzienne faktow z przesziosci. Oczywiscie,
te aspekty moga zosta¢ ,ubrane” w ironie, jednakze ani forma
wypowiedzi, ani reakcje publicznosci, jak réwniez zalozenia de-
finicyjne nie wskazywaly, ze mamy do czynienia z zabarwieniem
ironicznym. Analizujac postawe danej osoby, nie mozna z calg
pewnoscig orzec, Ze jest ona ironiczna badz nie. Istnieje pewna
niedookreslonos¢, wyrazajaca sie w tym, ze dla jednych odbior-
cOw co$ okazuje si¢ by¢ ironiczne, a dla drugich niekoniecznie.
To, czy dana postawa odczytana zostanie przez odbiorce jako iro-
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niczna, wynika nie tylko z jego stownej deklaracji, ale réwniez
z jego nastawienia i znajomosci kontekstu. Ponizszy dobor fil-
mow jest wynikiem subiektywnej oceny dokonanej przez autor-
ke. Sposrod duzej puli obejrzanych na YouTube filméw, poddano
analizie te, co do ktdérych autorka miala pewno$¢ wystapienia
w nich znamion postawy ironicznej u co najmniej jednej postaci.
Oto wybrane filmy:

— Kaczynski vs Tusk — Daj Pan spokdj, 24.01.2014, opubliko-
wany: 25.01.2014, liczba wej$¢ na YouTube: 53 476';

— Tusk o Kaczyniskim: Obudzit sig lider opozycji i prezentuje
odwage w spotach, opublikowany: 19.08.2011, liczba wejs¢
na YouTube: 7 508;

— Donald Tusk: Debata o polskiej polityce zagranicznej de fac-
to odbyla si¢ w godzinach..., 15.12.2011, opublikowany:
17.05.2013, liczba wejs¢ na YouTube: 192;

— Kaczynski: Mozecie sig obstawia¢ policjg. My si¢ nie boimy
tego referendum, opublikowany: 30.03.2012, liczba wej$¢ na
YouTube: 8741;

Kaczynski vs Tusk - Daj Pan spokdj

Debata sejmowa obejmowala wymiane zdan miedzy premierem
Donaldem Tuskiem a prezesem PiS Jarostawem Kaczynskim. Po-
przedzila ona glosowanie nad wnioskiem o odwolanie Ministra
Zdrowia Bartosza Artukowicza. Szef rzadu zarzucit PiS, Ze nie
broni intereséw pacjentéw.

Postawa ironiczna Donalda Tuska wyraza si¢ poprzez o$mie-
szenie jego przeciwnika politycznego, co jest zauwazalne w na-
stepujacym fragmencie wypowiedzi:

1 Liczba wej$¢ na portal YouTube dla kazdego filmu zostata zanotowana
9.06.2014 .
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Nie trzeba mie¢ szczeg6lnie poteznego charakteru panie Prezesie,
zeby napigé miesdnie i zacisnac piesci wobec pielegniarek.

Donald Tusk podwaza autorytet adwersarza, zarzuca mu atak
wymierzony w bezbronnych ludzi, jakimi sg pielegniarki, kobiety,
ktore powszechnie uwaza si¢ za istoty niewinne i bezbronne. Za-
daniem polityka zas jest nies¢ pomoc i ratunek bezbronnym oso-
bom, a nie z nimi walczy¢.

Postawe ironiczng premiera wzmacniajg uzyte przez niego
zarzuty o charakterze okolomerytorycznym, ktore jeszcze bar-
dziej o$mieszaja Jarostawa Kaczynskiego. Zarzut techniczny ma
postac:

Przypominam, jak zachowywat sie PiS i jak zachowywato sie SLD
w czasie pierwszej i tej najbardziej czytelnej konfrontacji w obronie
publicznych pieniedzy. To byta tzw. sprawa szczepionkowa.

Donald Tusk zarzuca dwém partiom politycznym (PiS i SLD)
naganne zachowanie w ,grze” o publiczne pienigdze. To ,zle”
zachowanie wyrazalo si¢ popieraniem nie intereséw pacjentow,
a koncernoéw farmaceutycznych. Tej kwestii dotyka zarzut mo-
ralny o tresci:

Trzeba mie¢ odrobine cywilnej odwagi i co$ z rycerza w sobie, zeby
zeby stangé po stronie po stronie pacjentéw, a nie po stronie koncer-
néw farmaceutycznych.

W powyzszym zarzucie premier nawigzuje do etosu rycerza,
cnot rycerskich, do ktorych zalicza si¢ odwage, szlachetnos¢, so-
lidarno$¢, obrong najstabszych. Wydaje sie, iz wlasnie ten zestaw
cech pozwala politykowi na przestrzeganie i realizacje wartosci
polityczno-moralnych, jakimi s3: tad spoteczny, pokdj, bezpie-
czenstwo, réwnos¢ i sprawiedliwos$é, humanitaryzm, dobrobyt.
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Znajduja one swoje odzwierciedlenie w walce o wolnos¢, réw-
no$¢ i sprawiedliwos¢ (Blaszke 1978: 253-254). Zdaniem pre-
miera, Jarostaw Kaczynski nie przestrzega kodeksu rycerskiego.
Wrecz przeciwnie, wyznaje ,,odwrotny” kodeks, gdyz nie dos¢, ze
nie pomaga pacjentom, to jeszcze sprzymierza si¢ przeciwko nim
z »,najsilniejszymi’, czego dotyczy zarzut etyczny:

Idziecie reka w reke z najsilniejszymi przeciwko najstabszym. Na tym
polega problem.

Kolejny zarzut, kulturowo-jezykowy, stanowi puente odzwier-
ciedlajacg paradoksalne zachowanie przeciwnika politycznego:

| okraszacie to okrzykami: tapcie ztodzieja.

Ironia Donalda Tuska jest ironig retoryczna. Buduje oceng
zachowania Jarostawa Kaczynskiego i stara si¢ tym przekonacd
»publiczno$¢” do swoich racji, narzuci¢ jej swoje stanowisko.
Mozna by powiedzie¢, iz cel wystgpienia premiera ma charakter
dydaktyczny, zwigzany jest z zaangazowaniem podmiotu w pro-
blematyke polityczno-spoteczng lub moralno-obyczajows, jaka
stanowig kwestie dotyczace resortu zdrowia.

Wyznacznikiem postawy ironicznej wykorzystanej przez Do-
nalda Tuska jest poczucie wyzszo$ci, co wyraza si¢ w stwierdzeniu:

Trzeba mie¢ odrobine cywilnej odwagi, zeby stana¢ przeciwko tym,
ktérzy sa uzbrojeni w agencje reklamowe, w lobbystow i w gigan-
tyczne pieniadze, ale to trzeba mieé to co$ Panie Prezesie, co charak-
teryzuje w polskiej polityce niezbyt wielu.

Premier ponownie nawigzuje do odwagi jako cnoty rycerskiej,
cechy, ktora stanowi o przeciwstawieniu sie ,najsilniejszym”

7%

Wskazuje, iz trzeba mie¢ dodatkowo ,,to cos”, czym moze si¢ po-
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chwali¢ niewielu politykdw. Miedzy wersami mozna wyczytac,
iz Donald Tusk posiada ,,cywilng odwage” oraz ,,to co$” Dzigki
temu zalicza siebie do niewielkiego grona ,wybrancéw”. Daje si¢
zauwazy¢, iz wypowiedz premiera spelnia funkcje perswazyjna.
Dyskusja polityczna jest tutaj tak ukierunkowana, aby przekazy-
wala pozytywny wizerunek osoby przemawiajacej (,,ukryty” mie-
dzy wersami) oraz wzbudzata przychylnos¢ audytorium dla pre-
zentowanych przez méwce opinii, a ostabiata pozycje adwersarza
(Milkoska-Samul 2013: 170).

Analiza strony werbalnej i niewerbalnej pozwala z fatwoscig od-
gadnad, jakie role przyjmuja poszczegolne osoby trwajacej debaty
sejmowej. Donald Tusk jest tu ironista. Zostal dopuszczony do glo-
su w pierwszej czesci debaty. Eksponujac postawe ironiczna, opiera
si¢ 0 mownice, akcentuje stowa uderzajac dfonia lub palcem o blat.
Stoi wyprostowany i patrzy przed siebie, czasami kierujac glowe
w prawg strone (tam siedza postowie PiS). Przy stowach, ze trzeba
mie¢ ,,to co§’, usmiecha si¢. Jednakze przy stowach méwiacych, iz
niewielu posiada ,to co$”, ucieka wzrokiem ku swoim notatkom,
ktdre lezg na blacie. Opuszcza glowe, co moze oznacza¢ unikniecie
skupienia uwagi, chec¢ ukrycia emocji (Goffman 1987: 63). Zacho-
wanie to moze $wiadczy¢ o pewnym zawstydzeniu i/lub skromno-
$ciitym samym daniu ,,publicznosci” do zrozumienia, iz on sam te
wyjatkowo$¢ posiada. Ofiarg ironii pada Jarostaw Kaczynski, gdyz
to w gléwnej mierze do niego oraz jego partii sg skierowane sto-
wa. Nie wiadomo, jak zachowuje si¢ prezes PiS przy wymienianych
przez premiera zarzutach, gdyz kamera jest wtedy catkowicie skon-
centrowana na Donaldzie Tusku. Przy stowach o posiadaniu ,tego
czego$” kamera pokazuje Jarostawa Kaczynskiego. Jego twarz nie
wyraza zadnych emogji, jest skupiona na stuchaniu, niezmienna.
Prezes PiS trzyma jedng dlon umieszczong w drugiej, ktora gtasz-
cze, co moze $wiadczy¢ o wazeniu stéw przeciwnika. Obserwato-
rami ironii s3 wszystkie osoby znajdujace si¢ na sali sejmowej. Ich
reakcje sg zywe i uzaleznione od tego, do ktorej partii przynaleza.
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Przy ironicznych stowach Donalda Tuska, cztonkowie jego partii
reaguja brawami i Smiechem, za$ ze strony czlonkéw PiS dochodza
podniesione glosy niezadowolenia. Sam Donald Tusk manipuluje
»publicznoscig” dodajac:

Chce powiedzie¢, ze to sa... styszycie Panstwo jak bardzo, jak zywe
reakcje te przykre, prawdziwe stowa wzbudzaja szczegélnie po stro-
nie PiS-u. Ten sam rejwach, te same emocje rodzity sie w szeregach
opozycji i wtedy, kiedy przygotowywalismy i wprowadzaliSmy usta-
we refundacyjna, ktéra miata ustawowo limitowac dochody koncer-
néw farmaceutycznych, po to aby chronié polskich pacjentéw przed
zbyt wysoka... wysokimi wydatkami na leki.

Przechodzac do scharakteryzowania postawy ironicznej Ja-
rostawa Kaczynskiego, mozna dostrzec pewne znaczace rézni-
ce. Prezes PiS ironizuje, wykorzystujac do tego pochwale, jest to
ironia przez pochwale. Pochwata to wyraz pozytywnej opinii na
jaki$ temat lub opinii dotyczacej danej osoby. Osoba, do ktorej
kierowana jest ironia, jesli jej nie rozpozna, nie uchwyci, staje si¢
jej ofiara, bez mozliwosci obrony. Pierwsza pochwata wypowie-
dziana przez Jarostawa Kaczynskiego ma postac:

Ale to, ze jest Pan mistrzem insynuacji, to oczywiscie wiem, ale ze
Pan bedzie sie tutaj stawiat jako bojownik z lobby, no to musze sie
przyznac, ze Pan w bardzo waznej sprawie przekroczyt juz wszelkie
granice, no moze nie tyle dobrego smaku, czy tylko tego wszystkie-
g0, co kaze o sprawach powaznych méwic¢ powaznie.

Nazywa Donalda Tuska ,mistrzem insynuacji’. Samo okre-
Slenie ,mistrz” jest okresleniem nacechowanym pozytywnie,
oznacza czlowieka bedacego najlepszym w jakie$ dziedzinie. Ta
dziedzing w przypadku Donalda Tuska jest jednak ,insynuacja’,
czyli przypisywanie komus pewnych dzialan, mysli, intencji nie-
zgodnych z prawdg. Polgczenie tych dwdch stéw nie niesie pozy-
tywnego wydzwigku. Kolejna pochwala jest nastepujacej tresci:
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Bo tylko w kategoriach kabaretowych Was, Wasz rzad mozna trakto-
wac jako site, ktora walczy z lobby. Wyscie stworzyli system polityki,
ktora jest przez politologéw nazywana polityka transakcyjna. To jest
nazwa sprzed wielu lat i wyscie ten system doprowadzili mozna po-
wiedzie¢ do perfekcji.

Mamy tu podobng sytuacj¢. Sfowem o pozytywnym nacecho-
waniu jest ,perfekcja’, bedaca synonimem doskonalosci. Nato-
miast wyrazeniem, ktore Jarostaw Kaczynski przedstawia w ne-
gatywnym S$wietle, jest ,polityka transakcyjna’, ktéra wiasnie
cztonkowie PO opanowali i doprowadzili do perfekc;ji.

Wyznacznikiem postawy ironicznej zastosowanej przez Jaro-
stawa Kaczynskiego jest poczucie sprzecznosci, wyrazajace si¢
w nastepujacym stwierdzeniu:

No i jeszcze jedna rzecz, ktéra mnie naprawde niebywale rozbawita.
Panie Premierze, no jesli pan moéwi o honorze i rycerskosci, no, no
daj Pan spokdj.

Tym zdaniem nawigzuje on do stéw Donalda Tuska, ktory za-
rzucal mu brak odwagi i rycerskosci, by przeciwstawi¢ si¢ koncer-
nom farmaceutycznym. Uzywajac tego sformulowania, podwaza
cechy Donalda Tuska, daje wszystkim do zrozumienia, iz czlo-
wiek, ktéry nie posiada powyzszych cech, nie ma prawa o nich
mowic, a tym bardziej wytykac ich nieposiadanie komu$ innemu.

Zastosowana przez Kaczynskiego ironia to ironia sokratycz-
na, polegajaca tutaj na poszukiwaniu prawdy, czym jest rycer-
sko$¢ i kto ja przede wszystkim posiada. Nalezy rowniez stwier-
dzi¢, iz celem uzycia powyzszej ironii byla intencja samoobrony
przez jednostke, ktora czula si¢ zagrozona narzuconym sposo-
bem myslenia o niej i jej partii.

W tym przemodwieniu odwrdcily sie role gtéwnych aktoréw.
Tutaj ironista jest Jarostaw Kaczynski. Przy wypowiadaniu po-
chwal jego gtowa jest skierowana w kierunku PO. Czgsto rozkta-



2.2,

Ewelina Sudra

da rece i wskazuje palcem w ich strone. Udaje zdziwienie, marsz-
czy brwi. Usmiecha sie. Przy stowach ,,jesli pan méwi o honorze
i rycerskosci” rece ma ztozone, u$émiecha si¢. Ofiarg ironii tym
razem staje si¢ Donald Tusk. Jego cialo wyraza napigcie. Lokie¢
trzyma oparty o porecz siedzenia, ma nieobecne spojrzenie, ,,za-
sznurowane” usta. Taka postawe zachowuje réwniez przy stowach
Jarostawa Kaczynskiego ,,daj pan spokoéj”, jednak zauwazalny jest
delikatny, twierdzacy ruch glowy mogacy swiadczy¢ o kpigcym
stosunku do przedmoéwcy. Czlonkowie PiS stajg si¢ gtéwnymi ob-
serwatorami ironii, gdyz tylko ich reakcje stycha¢ na sali. Przy
powyzszych wypowiedziach prezesa PiS reaguja gromkimi bra-
wami i $miechem.

Tusk o Kaczyniskim: Obudzit sie lider opozycji
i prezentuje odwage w spotach

Jest to fragment debaty sejmowej ukazujacy krotkie przemowie-
nie lidera PO Donalda Tuska w kontek$cie odpowiedzi na pyta-
nie ,,Jak zy¢?” zadane przez Jarostawa Kaczynskiego i Grzegorza
Napieralskiego.

Postawa ironiczna wyraza si¢ poprzez o$mieszenie. Donald
Tusk zauwaza, ze zardwno Grzegorz Napieralski, jak i Jarostaw
Kaczynski sg wyjatkami, ktorzy nie wiedza, ,,jak zy¢”, podczas gdy
reszta spoleczenstwa doskonale wie. Obaj politycy przeciwstawie-
ni zostajg reszcie spoteczenstwa. Nastepujacy fragment moze sta-
nowi¢ probe samoobrony lidera PO poprzez akcentowanie faktu,
iz Polacy wiedzg ,,jak Zy¢” i nie muszg tego pytania zadawac:

Wydaje sie, ze od kilkunastu dni liderzy dwoch partii opozycyjnych,
Panowie Napieralski i Kaczynski tak jakby przestali wiedzie¢, jak zy¢
w Polsce, ale Polacy wiedza, jak zyé, miedzy innymi dzieki temu,
ze te krytyczne ostatnie na Swiecie i w Europie dwa lata przebiegty
w Polsce wzglednie spokojnie.
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W kolejnym fragmencie wypowiedzi premier ponownie na-
wiazuje do odwagi jako cechy wyrdzniajacej polityka. Ironizuje
na temat odwagi Jarostawa Kaczynskiego, ktéra pozwala mu jedy-
nie na prezentowanie si¢ w spotach reklamowych, w méwieniu,
ale nie w dzialaniu i przeciwstawieniu si¢ realnym problemom:

[...], obudzit sie lider opozycji i prezentuje odwage w spotach tele-
wizyjnych. Wie Pan co Panie prezesie Kaczynski. Ja widziatem nie-
jednego odwaznego w spotach i w reklaméwkach, ale od przywddcy
formacji politycznej wymaga sie, zeby trwat na mostku kapitafiskim
wtedy, kiedy obywatele w wyborach dali mu prawo i szanse sprawo-
wania wtadzy. Pan uciekt po dwoch latach, mimo ze sytuacja wokét
i w Polsce i na $wiecie napawata wszystkich optymizmem, Pan wy-
trzymat raptem dwa lata.

Co wigcej, zarzuca mu tchérzostwo, ktoére jest antonimem sto-
wa ,odwaga” Mamy tutaj do czynienia z ironia retoryczna, gdyz

premier probuje oddziatywac na ,,publiczno$¢”, narzucic jej swoje
poglady, co szczegélnie wida¢ w stowach:

Ale nie sadze, zeby Pan Kaczynski, czy poset PiSu yyy ktéry przed
chwila krzyczat, ma prawo takie pytanie zadawac. Miliony Polakéw
wiedza jak zy¢ w Polsce.

Zostala tu wykorzystana presupozycja semantyczna, reali-
zujaca si¢ w przypisaniu Polakom posiadania wiedzy ,jak zy¢”
w Polsce.

W omawianym wystapieniu widoczne jest takze poczucie
wyzszosci, ktore stanowi wyznacznik postawy ironicznej. Mozna

je dostrzec w stowach:

Naprawde trzeba mie¢ mocne nerwy, naprawde trzeba mie¢ odwa-
ge nie w spotach tylko w rzeczywistosci, zeby sprosta¢ wyzwaniom
przed jakimi staje Polska.
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Donald Tusk nawigzuje tutaj ponownie do odwagi, ale pod-
kresla tez posiadanie ,mocnych nerwéw” jako istotnej cechy,
ktéra pozwala wyjs¢ naprzeciw wyzwaniom i problemom.
Twierdzi, ze odwage nalezy wykorzysta¢ dla sprostania kry-
zysowi, ktoéry ,nie zna precedensu w ostatnich dwudziestu,
trzydziestu latach w wymiarze globalnym i europejskim”, a nie
prezentowac ja tylko w mediach. Skoro lider PO wymienia nie-
zbedne cechy polityka dzialajacego w obecnych cigezkich cza-
sach, wychodzacego naprzeciw wspolczesnym wyzwaniom,
mozna domniemywacé, iz sam uwaza si¢ za posiadajacego te
zalety, bowiem one kwalifikujg go do bycia przywddca. Tego
samego zabiegu uzyt Donald Tusk w swoim wystapieniu w po-
przednim analizowanym filmie (Kaczy#niski vs Tusk - Daj Pan
spokdj), tam réwniez wymienial on pozadane u polityka cechy
(»odwaga” i ,to co$”), zaznaczajac jednoczesnie, ze niewielu
moze si¢ nimi pochwalié.

Ironisty, postaciag pierwszoplanows, jest Donald Tusk. Stoi
oparty o méwnice, twarz ma skierowang w prawg strong (w stro-
ne postéw PiS). ,Cechy prawdziwego polityka” odlicza na pal-
cach. Nic nie wiemy o ofierze ironii, ktorg jest Jarostaw Kaczyn-
ski, gdyz kamera ani razu nie zostata skierowana w jego strone.
Co za$ si¢ tyczy obserwatorow ironii, to aktywni sg ci polity-
cy, ktorzy popieraja Donalda Tuska, z ich strony stycha¢ $miech
i oklaski. Zachowania niewerbalne czlonkéw PO pelnig funkcje
wspierajaca i wzmacniajacg stowa ich przywddcy.

Donald Tusk: Debata o polskiej polityce zagranicznej
de facto odbyta sie w godzinach....

Filmik ten zawiera wystgpienie lidera PO w kontekscie odpowie-
dzi na zlozenie przez PiS wniosku o wotum nieufnosci wobec Ra-
dostawa Sikorskiego. Premier odpieral zarzuty skierowane pod
adresem szefa MSZ. Forma jego odpowiedzi miata cechy ironii
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sokratycznej, gdyz premier poszukiwal prawdy odnos$nie do po-
szczegolnych zarzutow.

Zatem wyznacznikiem postawy ironicznej byla sprzecznos¢
istniejaca miedzy oskarzeniami PiS a rzeczywista postawa Ra-
dostawa Sikorskiego. Celem zastosowanej ironii Donalda Tuska
jest obrona, ale nie siebie, lecz swojej partii — konkretnie jej re-
prezentanta Radostawa Sikorskiego. Zobrazuje to nastgpujacy
cytat:

[...], tym bardziej ze, jak Panstwo sie domyslacie, minister Sikorski,
co wynika tez ze zdarzen w ostatnich dniach, naszych komentarzy,
realizuje w sposob konsekwentny polityke rzadu nie tylko od miesia-
ca czy dwoch, ale od pieciu lat. To chciatbym podkresli¢ z cata sta-
nowczoscia, ze dzisiaj wotum nieufnosci wobec ministra Sikorskiego
nie jest wotum nieufnosci wobec polityki czy dziatan ktéregos z mi-
nistrow, tylko jest zgtoszonym przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ wotum
nieufnosci wobec polityki zagranicznej rzadu Rzeczpospolitej, kon-
sekwentnie realizowanej nie od dwdch miesiecy czy od miesigca,
ale od pieciu lat. [...] Jeszcze zaden z ministrow nie byt tak szybko
zgtaszany do wotum nieufnosci.

Stowa kieruja uwage stuchajacych na dtugos¢ czasows realizo-
wanej przez Radostawa Sikorskiego polityki zagranicznej na tle
calej polityki zagranicznej rzagdu Rzeczpospolitej.

Donald Tusk przyjmuje postawe ironiczng, o§mieszajac wnio-
skodawce, czyli Witolda Waszczykowskiego. Jest to widoczne
w nastepujacym fragmencie wypowiedzi:

Ale wystgpienie posta wnioskodawcy pana posta Waszczykowskiego
byto préba wyjasnienia tej zaskakujacej, wydawatoby sie gorliwosci.
Ustyszeli$my w wystapieniu posta wnioskodawcy rézne, bardzo réz-
ne powody, dla ktérych PiS postanowit zgtosi¢ to wotum nieufnosci.
Wsréd tych oskarzen znalazty sie takie epitety jak brak wyrazistej po-
lityki wobec paistwa Sahelu; pragmatyzm, to byto chyba najciezsze
oskarzenie, ze Minister Spraw Zagranicznych Polski jest pragmaty-
kiem.
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Premier udowadnia, iz nie traktuje powaznie tresci tych oskar-
zen, ani ich autora. Oskarzenia te nie znajduja zadnego odzwier-
ciedlenia i potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Kolejne wymieniane
przez premiera absurdalne oskarzenia Witolda Waszczykowskie-
go coraz bardziej go osmieszaja:

UstyszelisSmy, ze Minister Sikorski odpowiada za wynik wyborow
w Rosji i za to, ze Wschod nie stat sie Zachodem. Musze powiedziec,
ze zarbwno ja, jako szef rzadu, ale tez mysle Pafstwo na tej sali mamy
duze oczekiwania wobec Ministra Sikorskiego, biorac pod uwage jego
talenty, inteligencje i kompetencje, ale zeby Wschéd stat sie Zacho-
dem, szczerze powiedziawszy, takich oczekiwan nie mielismy...

Premier stosuje tutaj uogdlnienie, zwracajac sie do wszystkich
zebranych, méwiac, ze nikt z nich nie mial takich ,wygérowa-
nych” oczekiwan wobec Ministra Spraw Zagranicznych, z wyjat-
kiem postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci.

W niniejszym przeméwieniu mamy do czynienia z wieksza licz-
ba rdl. Ironista jest Donald Tusk. Jego postawa jest niespokojna, wi-
da¢ zdenerwowanie, mocno $ciska rekoma méwnice, czgsto dotyka
swoich notatek, cialo jego si¢ kolysze. Ponadto unika kontaktu wzro-
kowego, przewaznie jego gtowa jest pochylona, patrzy na notatki.
Ma nieobecny wyraz twarzy. Ofiarg ironii jest wnioskujacy o wo-
tum nieufnosci dla Ministra Spraw Zagranicznych Witold Waszczy-
kowski. Jest on wyraznie niespokojny i zaklopotany. Ciato ma spie-
te, dlonig dotyka kacikéw ust, ma nieco podniesiona glowe, wzrok
bardzo niespokojny, nie zatrzymuje si¢ dtuzej na Zadnym punkcie.
Obserwatorami ironii s3 zar6wno wszyscy postowie znajdujacy
si¢ na sali sejmowej, jak i Radostaw Sikorski, ktérego dotyczy temat
wystapienia. Przy stowach Donalda Tuska, zwlaszcza przy tych
obnazajacych absurdalnos$¢ zarzutéw Witolda Waszczykowskiego,
z sali ptyng oklaski i $miechy. Natomiast postawa Radostawa Sikor-
skiego, ktorego przez krétka chwile pokazuje kamera, jest powazna
i spieta. Posel siedzi nieruchomo, wyprostowany, nie rusza sie. Ma
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nieobecne spojrzenie, patrzy gdzies przed siebie, oczy lekko zmru-
zone, wargi zaci$niete, glowa lekko pochylona, przymyka nerwowo
powieki. Jego postawa $wiadczy o zdenerwowaniu i spigciu.

Kaczynski: Mozecie sie obstawia¢ policjqg. My sie nie
boimy tego referendum

Jest to wystapienie prezesa PiS podczas debaty w sprawie referen-
dum emerytalnego. Zgtosil on wniosek o zrealizowanie takiego
referendum.

Wyznacznik postawy ironicznej Jarostawa Kaczynskiego moze
stanowi¢ zabieg o$mieszenia przeciwnikéw politycznych, che¢
zwrdcenia uwagi na zle prowadzong polityke i stworzenie takiego
systemu, ktéry okrada najubozszych, a wzbogaca najbogatszych.
Stanowi ona w pewnym sensie wyjasnienie dla celowosci zorga-
nizowania takiego referendum:

To Wy ogromnie zwiekszyliscie deficyt, bezrozumnie rozrzucajac pie-
nigdze. Zamiast adresowych pakietéw [niezrozumiate stowo - dop.
E.S.], zastosowaliscie to wtasnie rozrzucanie. Dzisiaj trzeba za to ptaci¢.
| oczywiscie juz co raz co najmniej trzeci w historii tych 22 lat, trzeba
ptacic¢ z kieszeni Srednich i ptytkich. Ot6z to referendum ma takze gteb-
szy sens. To jest referendum odnoszace sie do tego, czy ten system,
gdzie kieszenie jednych sg bronione jak niepodlegtos¢, a inne nieustan-
nie drenowane, ma by¢ podtrzymywany. My jesteSmy za zmiang tego
systemu. Jest to system skrajnie nieefektywny pod kazdym wzgledem.
To jest skrajnie nieefektywny, zabijajacy wrecz nardd system spoteczny.
To jest system po prostu antynarodowy. To jest system, ktory przynosi
korzysci waskiej grupie, zreszta spod ciemnej gwiazdy. Wy tego syste-
mu bronicie, to jest gtéwne zadanie Waszej partii. Ale my jesteSmy prze-
ciw. Ten system dozywa juz swoich dni. My jeste$my o tym przekonani.
To referendum bedzie w istocie réwniez nad tym systemem.

Dalej ironizuje na temat mozliwosci, jakie partii rzadzacej
w danym momencie pozostaly. Jednakze, jego zdaniem, one juz
nie pomoga:
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Ja wiem, ze Wy teraz mozecie sie tu obstawi¢ policja. Mozecie tu ar-
matki wodne poustawiac... tak, tak, widziatem je sam. Mozecie sie
bac i macie powdd sie bac. | rzeczywiscie przyjdzie czas, w ktérym
okaze sie, jak ten strach byt uzasadniony.

Dokonujgc poréwnania siebie i swoich przeciwnikéw politycz-
nych, w lepszym swietle stawia siebie i swoja partig, kieruje sig
poczuciem wyzszosci:

Boicie sie, ale my sie nie boimy. Nie boimy sie, ani tych, ktorzy tam
stoja. Nie boimy sie tych, ktérych tu nie wpuszczono. | nie boimy sie
tego referendum. JesteSmy za Polska, ktora sie bedzie rozwijata.

Ironista jest tutaj Jarostaw Kaczynski. Cechuje go niespokojna
postawa, kreci si¢, wymachuje i rozklada rece, wzrokiem obiega
calg sale. Wydaje si¢ przezywac swoje wystapienie calym ciatem.
O ofiarach ironii wiadomo tylko tyle, ze jest to partia Donalda
Tuska. Jednakze kamera prawie caly czas skupiona jest na prezesie
PiS. Kilka razy pokazana zostala z gory sala sejmowa, aczkolwiek
trudno z takiego ujecia co$ zaobserwowac. Obserwatorami iro-
nii s3 wszystkie osoby zgromadzone na sali. Przy przemoéwieniu
Jarostawa Kaczynskiego stycha¢ oklaski, $miechy. Zas na koniec
wystapienia, kiedy lider PiS schodzit z méwnicy, wigkszos¢ osob
bita brawa na stojaco. Reakcje te s3 obliczone na wzmocnienie
pozycji ironisty i jego narracji.

Opis zachowan niewerbalnych

Analiza zachowan niewerbalnych zostala dokonana ze wzgle-
du na identyfikacje reakcji emocjonalnych towarzyszacych
postawom ironicznym poszczegélnych postaci znajdujacych
si¢ na sali sejmowej. Wyrézniono nastepujace role odgrywane
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przez politykow: ironisty, ofiary ironii, obserwatoréw ironii.
Ironistami w analizowanych filmach byli Donald Tusk (prze-
wodniczacy PO) oraz Jarostaw Kaczynski (przewodniczacy
PiS). Mozna zauwazy¢, iz premiera cechowala postawa spokoj-
na, sztywna, glowe mial zwrdcong przed siebie lub w strone
przeciwnika politycznego, gdy kierowal do niego stowa. Czesto
przy wymienianiu pewnych stéw odliczal je na palcach w po-
wietrzu lub uderzal dlonig o blat. Rece przewaznie trzymat
oparte o méwnice, w chwilach widocznego zdenerwowania
sciskal swoje notatki. Postawa Jarostawa Kaczynskiego czesto
byla niespokojna, rozkladal rece i wymachiwal nimi, glowe
mial skierowang w strone¢ przeciwnika politycznego. Réwniez
udawal zdziwienie, marszczyl brwi, przezywat swoje wystapie-
nie calym cialem. Zaréwno Donald Tusk, jak i Jarostaw Ka-
czynski usmiechali si¢ delikatnie przy wypowiadanych przez
siebie stowach ironicznych.

Ofiarami ironii stawali si¢ odpowiednio Donald Tusk i Jaro-
staw Kaczynski, w zaleznosci od tego, ktéry z nich w danym mo-
mencie si¢ wypowiadal, a w przypadku jednego z filméw (Do-
nald Tusk: Debata o polskiej polityce zagranicznej de facto odbyta
sig w godzinach...) — Witold Waszczykowski. Znaczace réznice
w postawie zaobserwowano miedzy Donaldem Tuskiem, Jaro-
stawem Kaczynskim a Witoldem Waszczykowskim. Postawa
pierwszych dwdch politykéw byla sztywna, niezmienna, ich
twarze nie wyrazaly zadnych emocji, byly skupione na stucha-
niu, spojrzenia mieli nieobecne, skoncentrowane na jednym
punkcie. Natomiast postawa Witolda Waszczykowskiego byta
niespokojna, wyrazata zaklopotanie (zawstydzenie), polityk
mial spiete cialo, glowe podniesiong, rozbiegany wzrok. Typo-
wymi oznakami zaklopotania (lekkiej formy wstydu) w ujeciu
E. Goffmana s3: zaczerwienienie, jakanie, niski badz piskliwy
oraz drzacy glos, pocenie si¢, blado$¢, mruganie oczami,
drzenie dloni, niepewne ruchy, roztargnienie i przejezyczenia
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(Goffman 2006: 97; zob. takze: Retzinger, Scheft 2000: 84). Wi-
told Waszczykowski przejawial pewne symptomy zaklopotania,
ktore wynikaty z reakcji na zastosowang przez Donalda Tuska
ironi¢. Ofiary ironii doznajg gwaltownego zaklopotania, ktére
pojawia sie¢ w momencie zaistnienia ironii i trwa do konca in-
terakcji. Takie nagle zaklopotanie jest przezywane bardziej in-
tensywnie niz odczuwane w toku calej interakeji skrepowanie,
ktére sprowadza si¢ do ledwie odczuwalnego podenerwowania
(Goftman 2006: 100). Co istotne, analiza wystapien, wypowie-
dzi, jak i reakcji emocjonalnych na zastosowang przez przeciw-
nika ironie¢ pozwala zauwazy¢, iz Donald Tusk i Jarostaw Ka-
czynski sa wytrawnymi wykonawcami roli, potrafig si¢ uczy¢
i przygotowac do roli, ktérg maja odegra¢. Umieja kontrolowac
emocje, odczuwajg potrzebe zdobycia uznania u widzéow (Goft-
man 2008: 278). Dobrze ,wyszkoleni” politycy maja tendencje
do ukrywania swoich emocji, ich wystapienia s zaplanowanym
dzialaniem ujetym w normatywne ramy strategii politycznej.
W swoich wystapieniach czgsto odwotuja sie natomiast do emo-
cji stuchaczy, przy czym wykorzystuja tutaj sugestie, aluzje, me-
tafory, czy wlasnie ironi¢ (Krawczyk-Antonska 2013: 63-64).
Nalezy mie¢ na uwadze, iz opis reakcji emocjonalnych ofiar iro-
nii jest niepelny, gdyz kamera gléwnie skupiata si¢ na méwcy,
nie na osobie, ktorej dotyczyla przemowa.

Reakcje obserwatoréw ironii byly dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, byly to reakcje pozytywne, jak brawa, rados¢, okazy-
wanie rozbawienia w przypadku przemawiania przywddcy ich
partii. W widoczny sposéb wzmacnialy one stowa ironisty. Na-
tomiast w sytuacji, gdy obserwatorzy nalezeli do przeciwnikow
politycznych ironisty, ich reakcje byly negatywne, np. buczenie,
podniesione, zdenerwowane glosy sprzeciwu. Analiza reakcji
emocjonalnych obserwatoréw ironii pozwala stwierdzi¢, iz cze-
$ciej stycha¢ pozytywne reakcje sympatykow ironistow niz ich
przeciwnikow.
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Podsumowanie

Jak stusznie zauwaza E. Kolodziejek, jezyk polityczny ksztaltu-
je si¢ podczas dyskusji sejmowej. Brak jest wielkich wystapien,
przemoéwien, referatéw i odczytéw. Nalezy rowniez dostrzec,
ze jezyk polityczny ulegt zmianie. Obecnie jest on wzbogacany
réznymi inwektywami, sarkazmem i emocjami. Inwektywa dla
E. Kolodziejek sg wszelkie zachowania majgce na celu obrazenie
kogo$, wy$mianie, zlekcewazenie. Oprécz obelg, wulgaryzmoéw,
autorka zalicza do nich réwniez wypowiedz ironiczna (Kofo-
dziejek 1994: 70). W jej rozumieniu ironia ,,moze by¢ przejawem
drwiny, szyderstwa i sarkazmu; demaskuje pewne rodzaje uczug,
gltéwnie nienawis¢, wzgarde, gniew, moze tez miec intencje poni-
zenia odbiorcy” (Koltodziejek 1994: 72). Ironia jest zagadnieniem
wielce interesujacym, ale trudnym do scharakteryzowania i za-
nalizowania. Czesto stosuje si¢ ja zamiennie z sarkazmem, zas
dostarczane przez literature przyklady réznic miedzy ironia a sar-
kazmem nie s3 oczywiste. Podkredla sig, iz sarkazm jest przeja-
wem ironii, stuzy do niebezposredniego wyrazania negatywnych
emocji. Natomiast ironii towarzyszy u$miech, rozbawienie i po-
czucie wyzszo$ci (Laguna 1984: 28). W retoryce politycznej wska-
zuje si¢ na postawe ironiczng, ktdra ma na celu zdeprecjonowanie
przeciwnika. Wykorzystujac ironi¢, nadawca tatwiej nawiazuje
kontakt z odbiorcg, ktéry bywa zrédlem humoru. Warunkiem jest
obopdlna znajomos¢ kontekstu politycznego, bez takowej wiedzy
odbiorca nie bylby w stanie rozpoznac ironii (Wrze$niewska-Pie-
trzak 2007: 56). Pomimo iz celem ironii jest zdezawuowanie prze-
ciwnika, o§mieszenie jego pogladéw i wizji dziatania, to niesie ona
ze sobg czesto rowniez duzy fadunek humoru (Oz6g 2004: 95).
W analizowanych wystapieniach wyborczych postawe ironicz-
ng wyrazano gtéwnie poprzez o$mieszanie przeciwnika politycz-
nego. Stosowane argumenty mialy charakter okotomerytoryczny,
zastosowanie ironii miafo na celu zdegradowanie przeciwnika po-
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litycznego poprzez o$mieszenie jego pogladéw oraz dziatan. Tym
samym ironia pozbawiala dyskusj¢ racjonalnego charakteru. De-
precjacja politycznego adwersarza przejawiala si¢ w ironicznym
o$mieszaniu intencjonalnie dobranych cech osobowosciowych
przeciwnika badz wykonywanej przez niego roli zawodowej i po-
litycznej. Donald Tusk zarzucal swojemu oponentowi tchérzo-
stwo i walke przeciwko najstabszym (w odniesieniu do Jarostawa
Kaczynskiego), a takze podwazal racjonalnos¢ stosowanych przez
niego argumentéw (w stosunku do Witolda Waszczykowskiego).
Jarostaw Kaczynski natomiast ironicznie zarzucat Donaldowi Tu-
skowi brak umiejetnosci kierowania panstwem oraz prowadzenia
polityki i wypracowanie takiego systemu, ktéry wzbogaca najbo-
gatszych, a okrada najubozszych.

Sejm jest nie tylko instytucja polityczna, ale i instytucja rytu-
alng, w ktorej funkcjonuja okreslone zasady i procedury deter-
minujace zachowania politykéw. Rytualizmy sejmowe ulatwiaja
komunikacje politykom i eksponowanie przynaleznosci do okre-
$lonej partii, co decyduje o specyficznym dyskursie politycznym
(Batko-Tokarz 2008: 79—-80; zob. takze: Czyzewski, Kowalski, Pio-
trowski (red.) 2010). Dominujaca funkcja jezyka rytualnego jest
funkcja fatyczna. Maleje funkcja informacyjna komunikatu na
rzecz pokazania checi nawigzania kontaktu z odbiorcg i zajmo-
wania czasu w procesie komunikacji (Bralczyk 2001: 47). Jednym
z takich rytualéw retoryki politycznej z wykorzystaniem ironii
jest tzw. rytual o$émieszania. Pozwala on na wyznaczanie okreslo-
nych pozycji, przyjmowanie okreslonych rdl przez uczestnikéw,
takich jak: ironista, ofiara ironii, obserwatorzy ironii. Struktury-
zuje proces interakcji miedzy politykami. Nalezy zaznaczy¢, iz
rytual o$mieszania to akt stowny wymierzony wobec okreslonej
osoby - tutaj przeciwnika politycznego — majacy doprowadzi¢ do
»utraty twarzy” przez nig i/lub rozémieszenia publicznosci (Ko-
necki 2007: 58—60). Pojeciu ,twarzy”, ktéra posiada osoba pet-
nigca okreslong role, E. Goffman przypisywal pozytywna wartos¢
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spoleczng. Jest to obraz wlasnego ,ja” uksztaltowany przez atry-
buty spoleczne. To, czy osoba ma lub zachowuje twarz, zalezy od
pelnienia przez nig roli, spdjnosci obrazu ,ja” tworzonego w da-
nej sytuacji. E. Goffman wyrdznia trzy poziomy, na ktérych moze
dojs¢ do zagrozenia twarzy. Po pierwsze, zachodzi to w sytuacji,
w ktorej osoba stwarza zagrozenie dla twarzy innych nieswiado-
mie i niecelowo. Po drugie, w sytuacji, w ktérej osoba sprawia
wrazenie kogo$ dziatajacego zlosliwie i celowo. Po trzecie, w sy-
tuacji niezaplanowanej, ale takiej, w ktérej mozna przewidzie¢
konsekwencje dzialania. W analizowanych filmach mamy do
czynienia z sytuacjg drugiego rodzaju, w ktérej to polityk celowo
i $Swiadomie za pomocg ironii stwarza zagrozenie ,,utraty twarzy”
przez swojego przeciwnika. ,,Utrata twarzy” wedlug E. Goffma-
na nastepuje w momencie zawstydzenia danej osoby przez ko-
gos. Osoba zawstydzona traci kontrole nad emocjami, a jej twarz
ujawnia negatywne emocje. Jednakze w przypadku wyzej anali-
zowanych postaci sceny politycznej, osoba zawstydzona, ktéra
padla ofiarg ironii, nie pokazywata zadnych emocji, jej twarz byta
skupiona, wzrok nieobecny, postawa sztywna i napieta (Goffman
2006: 14). W powyzej analizowanych zachowaniach D. Tuska
i J. Kaczynskiego mozna zaobserwowa¢ nastepujace wizualne
markery wstydu, wyrdznione przez T. Scheffa oraz S. Retzinger
(2000: 84), pozwalajace na maskowanie zachowan: uciekanie
wzrokiem - koncentrowanie si¢ na jednym punkcie, niepatrze-
nie w strone przeciwnika wypowiadajacego stowa ironiczne,
zaci$niete usta — skupiona twarz, bez emocji, falszywy usmiech
- przy wypowiadaniu stéw ironicznych. Ponadto, do tego zbio-
ru wyznacznikow mozna doda¢ werbalne reakcje politykéw na
wstyd, jakimi byly rewanze w postaci ironicznych wypowiedzi na
temat przeciwnika. Wedtug E. Goftmana jest wiele technik po-
zwalajacych na odzyskanie lub zapobiegniecie ,utracie twarzy”
Jedna z nich polega na nadaniu zdarzeniu statusu przypadkowe-
go incydentu (Goffman 2006: 15). Ofiary ironii ukrywaja emocje,
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banalizuja zdarzenie, aby nastepnie samemu w sposob ironicz-
ny o$mieszy¢ swojego przeciwnika. Rozémieszenie publicznosci
(obserwatoréw ironii) natomiast uwarunkowane jest jednym
czynnikiem, mianowicie przynaleznoscig partyjng. Zauwazona
zostala nastepujaca prawidlowos¢: jesli obserwatorzy ironii sym-
patyzowali z osobg ironizujaca, ich reakcja byly brawa, §miech,
rozbawienie, ktére wzmacnialy pozycje ironisty; jesli natomiast
obserwatorzy ironii byli politycznymi przeciwnikami osoby iro-
nizujgcej, wtedy ich reakcje sprowadzaly sie do okazania wszel-
kich oznak niezadowolenia (podniesione glosy, buczenie).
Osobe ironizujacg cechowalo przewaznie poczucie wyzszosci
wobec przeciwnika politycznego — poczucie, ze jest ona kims§ lep-
szym. Mialo to na celu zdeprecjonowanie przeciwnika w oczach
pozostatych. Donald Tusk odwotywat sie do kodeksu rycerskiego,
wedlug ktérego gtéwna cechg charakteryzujaca polityka powin-
na by¢ odwaga, walka w obronie najstabszych. Przejawiala si¢ tu-
taj ironia retoryczna, majaca na celu zaprezentowanie wiasnych
racji i przekonanie publicznosci o ich stusznosci. Dzialo si¢ tak
w przypadku oceny zachowania prezesa PiS, ktéremu zarzucono,
ze stawal do walki z najsilniejszymi przeciwko najstabszym, jak
i w sytuacji zadawania przez niego pytania ,jak zy¢?” Natomiast
retoryka Jarostawa Kaczynskiego miata raczej charakter oskarzy-
cielski. Zastosowana przez niego ironia byta ironig sokratyczna,
przejawiala sie w poszukiwaniu prawdy, czym jest rycerskos¢
i kto ja przede wszystkim posiada. Byta to forma samoobrony.
Analiza wizualna dotyczyla gléwnie niewerbalnych reakcji emo-
cjonalnych ironistéw, ofiar ironii oraz obserwatoréw ironii zacho-
dzacych podczas stosowania ironii. Wylonila ona pewne roéznice,
jak i podobienstwa w zachowaniach gtéwnych analizowanych po-
staci sceny politycznej — Donalda Tuska i Jarostawa Kaczynskiego.
Réznice mozna bylo dostrzec w postawach ironicznych prezento-
wanych przez obu politykéw. Postawa Donalda Tuska byla sztyw-
na, raczej niezmienna, spokojna, podczas gdy jego przeciwnika
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politycznego — niespokojna, ruchliwa. Elementem wspdlnym w po-
stawie ironicznej u obu politykéw byl usmiech przy wypowiadaniu
ironii. Podobienstwo dostrzezono réwniez w postawie politykéw,
gdy stawali sie ofiarami ironii. Cechowala ja niezmiennos¢, usztyw-
nienie, skoncentrowanie na przeciwniku, twarz nie wyrazala zad-
nych emocji. Reakgcje publicznosci z kolei byly uzaleznione od przy-
naleznosci do poszczegdlnych partii politycznych.

IRONIC ATTITUDE OF MAIN ACTORS
OF POLITICAL STAGE

Abstract. The aim of the article is an analysis of parliamentary speeches,
both the verbal and non-verbal terms of the occurrence of an ironic attitude
among the leading political actors. Visual analysis was extremely helpful in
order to investigate actions, interactions, interpretative and communication
processes, drawing the benefits from the achievements of interpretative and
interactionist sociology. Visual analysis was used to describe and interpret
emotional reactions of the political scene’s leading figures due to the applied
irony. For this purpose, the following roles played by politicians in the parlia-
mentary hall were highlighted: ironists, victims of irony and irony observers.

Key words: irony, sociology of emotions, political discourse, emotions,
interactions, Erving Goffman, rituals ridicule
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