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Wprowadzenie

W polskim pi$miennictwie, pomimo istniejacego przekonania jezykoznaw-
cow o tym, ze polszczyzna jest jezykiem bogatym i réznorodnym pod wzgledem
budowy wyrazéw, wciaz brakuje szerszych wypowiedzi na temat umiejetnosci
jezykowych dzieci przedszkolnych w zakresie stowotworstwa'. A przeciez ,prak-
tyczna znajomos¢ systemu stowotworczego to jedna z podstaw kompetenciji je-
zykowej w danym jezyku. Dzigki wiedzy o mozliwosci odczytywania znaczenia
z budowy niektérych wyrazéw, o sposobach tworzenia neologizmow stowotwor-
czych iich wykorzystywaniu w komunikacji jezykowej — mamy wigksza swobode
w postugiwaniu si¢ jezykiem” [Luczyniski, 2011, s. 91]. W opracowaniach doty-
czacych mowy dziecka niewspdlmiernie wiecej miejsca poswiecono podsyste-
mom: fonologicznemu [np. Kaczmarek, 1953; Lobacz, 1996; Roctawski, 1993;
Smoczynski, 1955], fleksyjnemu [np. Banaszkiewicz, 2011; Koztowska, 1991,
1992; Luczynski, 2002, 2004; Smoczyniska, 1986; 1997; Zarebina, 1965, 1994]
oraz skladniowemu [Krasowicz-Kupis, 2004; Przetacznik-Gierowska, 1994].
Wielu badaczy jezyka zastanawia sig, co osobliwego jest w zjawiskach stowotwor-

" Wydzial Filologiczny, Instytut Jezyka Polskiego i Logopedii, Zaktad Dialektologii
Polskiej i Logopedii, ul. Pomorska 171/173, izabela.ejsmunt@uni.lodz.pl

! Stowotworstwo — nauka o budowie wyrazéw powstajacych w procesie derywacji
i tworzonych za pomoca formantéw stowotwérczych.
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czych, ze pomimo ich istotnej roli w postrzeganiu rzeczywistosci sa wciaz po-
mijane w badaniach [por. Muzyka-Furtak, 2010; Porayski-Pomsta, 2015]. ,Mor-
fologie uwaza sie za najbardziej skomplikowang cze$¢ systemu gramatycznego
jezyka, a stan badan nad jej ksztaltowaniem si¢ w ontogenezie, zwlaszcza w od-
niesieniu do dzieci polskich, okresla si¢ jako niepetny” [Porayski-Pomsta, 2015,
s. 150]. Jak pisze Jozef Porayski-Pomsta, pierwszg i jedyna monografia w literatu-
rze rodzimej po$wigcona ksztaltowaniu si¢ systemu stowotwodrczego w ontoge-
nezie jest pochodzaca z 1971 roku praca Marii Chmury-Klekotowej Neologizmy
stowotwdrcze w mowie dzieci. Autorka opisuje w niej specyficzne formacje stowo-
tworcze i semantyczne réznych czesci mowy, zaczerpniete z wypowiedzi dzieci
w dos¢ rozlegltym przedziale wiekowym, bo od ok. 2 do 12 Iat. Ostatnio problem
rzeczownikowych konstrukcji stowotwérczych w $wiadomosci jezykowej dzieci
niestyszacych (w poréwnaniu ze styszacymi) opisala réwniez Ewa Muzyka-Fur-
tak. Autorka poruszyla takze istotny temat rozwijania $wiadomosci jezykowej?
u dzieci, szeroko rozumianej jako zdolnog¢ refleksji nad jezykiem [Clark, 1978]
czy zamierzone uzywanie §rodkéw jezykowych, kontrolowanie ich poprawnosci
oraz celowe manipulowanie nimi [Krasowicz-Kupis, 2004, s. 19-20]. Niestety
do tej pory nie udalo sie ustali¢, od ktérego momentu dziecko zaczyna $wia-
domie postugiwa¢ si¢ konstrukcjami stowotwdrczymi ztozonymi z mniejszych
jednostek o konkretnym ladunku semantycznym. Réwniez ,postawienie cezury
pomiedzy rozwojem leksykalnym a rozwojem slowotwoérczym dziecka nie jest
mozliwe, gdyz oba stanowia pewng jedno$¢ |[...] a zasady lezace u podstaw me-
chanizmu akwizycji leksyki [ ...] sa niewystarczajace do objasnienia mechanizmu
akwizycji regul stowotwérczych” [Muzyka-Furtak, 2010, s. 49].

Zaprezentowane w istniejacych nielicznych pracach jezykoznawczych pro-
blemy dotyczace zjawisk stowotwérczych w mowie dziecka®, zwykle ogranicza-
ja sie do rzeczownikéw i przymiotnikéw, a do opisu czasownika podchodzi sie
z reguly na zasadzie pewnych statystyk procentowych lub podejmuje sie proby
pokazania przyswajania nowych wyrazéw z okreslonych kregéw tematycznych,
np. Maria Przetacznikowa zauwazyta, ze od poczatku 3. do S. r.z. czasowniki, po-
dobnie jak rzeczowniki, stanowia 20-25% uzywanych cze$ci mowy [Przetaczni-

2 Swiadomo$¢ jezykowa w literaturze logopedycznej jest roznie definiowana [por.
Kaczmarek, 1966; Clark 1978; Krasowicz-Kupis, 2004].

3 Mowe dziecka — wedtugJ. Porayskiego-Pomsty [201S, s. 20] — mozna definiowa¢
na 3 sposoby: (1) jako okres, w ktérym dziecko przyswaja stopniowo sposoby porozu-
miewania si¢ z otoczeniem zaréwno w formie werbalnej (system jezykowy), jak i niewer-
balnej (mimika, gesty); (2) jako charakterystyczne dla okresu dziecigcego, specyficzne,
osobnicze sposoby i formy porozumiewania sig z otoczeniem (od urodzenia do 12. r.z.);
(3) jako przedmiot badan interdyscyplinarnych z pogranicza psychologii i jezykoznaw-
stwa.
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kowa, 1968, s. 440-441]. Halina Zgétkowa wymienila przyklady czasownikéw,
ktdre przyswaja sobie dziecko, dzielac je na trzy grupy: ruch i poruszanie sie (bie-
gaé, jechac), czynnosci i zdarzenia zwigzane z méwieniem (chwali¢ sig, ktamac)
oraz wyrazenia dzwigkonasladowcze (mruczed, stuka¢) [Zgoétkowa, 1987, s. 14].
Natomiast Stefan Szuman opisal czasowniki z podzialem na grupy semantyczne
w mowie dzieci 2 i 4-letnich, podajac poszczegélne stowa w formie bezokolicz-
nika. Zaobserwowal, ze 2-latki uzywaly do 240 czasownikéw, tematycznie zwia-
zanych gléwnie z zaspokajaniem potrzeb biologicznych (jes¢), posesywnoscia
(chcie¢, miec), nieprzyjemnymi uczuciami (ba¢ si¢) oraz czynno$ciami ruchowy-
mi (is¢, sta¢). Natomiast liczba uzywanych czasownikéw przez 4-latki wzrosta do
ponad 500 wyrazéw, a ich zakres znaczeniowy poszerzyl sie o kategorie czynno-
$ci wykonywanych przy uzyciu narzedzi (kosi¢) i czynnosci umystowych (rozu-
mie¢). Szuman w swoich badaniach podkreslal, ze zajmowal sie przede wszystkim
Ltrescia wyrazdw, a nie ich postacia jezykowa [ ... ], co miato stuzy¢ wstepnej orien-
tacji w materiale wyrazéw”. Zaznaczyl jednak, ze z czasem material stownikowy
badanych dzieci powinien zosta¢ ponownie opracowany przy fachowej pomocy
jezykoznawcow [Szuman, 1968, s. 77-78].

Dziwi takie ostrozne i nieco schematyczne podejécie do stowotworstwa cza-
sownika, ktory przeciez obok nominalnej cze$ci mowy jaka jest rzeczownik, wa-
runkuje istnienie gramatyki, a zatem i jezyka. Czasownik ,stanowi strukturalny
(konstytutywny) osrodek zdania, wyznacza jego strukture, otwiera miejsce dla
skladnikéw semantycznych i syntaktycznych” [Urbanczyk, Kucala, 1999, s. 49].
By¢ moze mniejsze zainteresowanie derywacja werbalng wynika z faktu, ze czasow-
niki to czesci mowy, ktdre nie zawsze poddaja sie prostej interpretacji znaczeniowej,
bowiem za ich pomoca przekazujemy bogactwo semantyczne czynnosci, proceséw
i stanow zwigzanych takze ze sferg emocjonalng i abstrakcyjna jezyka. Znacznie la-
twiej okresli¢ warto$¢ konkretnego leksemu rzeczownikowego, poniewaz jego od-
powiednik mozna wskazaé w rzeczywistosci pozajezykowej. Inaczej bywa z czasow-
nikiem, uwiklanym w sie¢ detali znaczeniowych, niekiedy trudnych do ustalenia.

Jan Tokarski definiuje czasownik jako ,klase wyrazéw odmieniajacych sie
przez osoby [...] o Zzywych i prawidlowych zwiazkach stowotwérczych, majacych
charakter seryjny” [1951, s. 15]. Te powtarzalno$¢ (sekwencyjnosé), o ktérej pisze
Tokarski, mozna zaprezentowac za pomoca analizy gniazdowej. Stowotwoérstwo
gniazdowe jest metoda badawcza szeroko rozpowszechniong w jezykoznawstwie.

Dysponowanie opisem gniazdowym otwiera przed sfowotwoérstwem nowe moz-
liwosci. Pogrupowanie wyrazéw motywowanych w gniazda slowotworcze wokot
wyrazéw centralnych (podstawowych) pozwala widzie¢ wszystkie wyrazy hastowe
jako rezultaty kilku kolejnych operacji stowotworczych, w ktérych zastosowano réz-
ne techniki derywacyjne. Kazdy laficuch stowotworczy ukazuje nie tylko powstale
wyrazy na roéznych poziomach, ale takze [...] $rodki stowotwércze wyzyskane przy
ich tworzeniu [ Jadacka, 2003, s. 56-57].
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Gniazdo slowotworcze to zbidr lekseméw powiazanych ze sobg stosunkiem
motywacji bezposredniej, posredniej lub wzajemnej. Miedzy wyrazami nalezacy-
mi do jednego gniazda stowotworczego istnieje sie¢ hierarchicznie uporzadko-
wanych zwiagzkéw stowotwoérczych. Typowe gniazda stowotwoércze reprezentuja
najczesciej strukture tréjstopniows, np.

robi¢ (nd) > (1) zarobi¢ (dk) > (II) zarabia¢ (nd) >  (III) pozarabia¢ (dk)

podrobié podrabiaé popodrabiacé
nadrobié nadrabial ponadrabiaé
wrobic wrabial powrabiac

Migdzy strukturami heteromorficznymi II stopnia i wyzszymi zachodzi stosunek
motywacji posredniej. Gniazdo stowotworcze* przedstawia pewna wspolnote seman-
tyczng, na podstawie ktorej tatwiej dostrzec subtelne odcienie znaczeniowe wyrazéow.

Celem artykutu jest przedstawienie mechanizméw tworzenia derywatéw
czasownikowych przez dzieci S-letnie, zobrazowanie tych proceséw za pomoca
gniazd stowotwodrczych oraz poréwnanie ich ze stowotwdrstwem normatywnym.
Nie bez przyczyny wybrano te grupe wiekows, poniewaz — wedlug Eve Vivi-
enne Clark — zdolno$ci formutowania sadéw dotyczacych morfologii ujawniaja
sie u dzieci ok. 5 r.z. Wtedy tez mozna mowic¢ o ksztaltowaniu si¢ $wiadomej,
refleksyjnej postawy wobec jezyka. O slusznoéci prowadzenia badan w zakresie
kompetencji stowotwoérczej dzieci w wieku przedszkolnym, swiadczy¢ moze wy-
korzystanie dzieciecej kreatywnosci jezykowej w terapii logopedycznej. Zdaniem
Edwarda Luczynskiego, powolywanie przez dzieci nowych twordéw jezykowych
stymuluje ich aktywnos¢ w zakresie méwienia, pozwalajac tym samym na dosko-
nalenie mowy pod wzgledem jakosciowym [2011,s.92].

Material Zrédlowy ograniczono wylacznie do hasel czasownikowych, ponie-
waz jest to najslabiej opracowana cz¢$¢ mowy w jezyku przedszkolakéw. Badania
przeprowadzono metoda poprzeczna, czyli w jednej grupie wiekowej, w kilku
przedszkolach regionu 6dzkiego. Uzyskane czasowniki pochodza z zaslyszanych
codziennych rozmoéw dzieci, z przeprowadzonych z dzie¢mi luznych konwersa-
cji, z tematycznie ukierunkowanych dyskusji, ale takze w oparciu o konkretne
pytania o dany czasownik. Takie przekrojowe postepowanie badawcze miato na
celu wydobycie zaréwno czasownikéw podstawowych, jak i wszelkich struktur
heteromorficznych (pochodnych).

Czasowniki podzielono na formacje dewerbalne (odczasownikowe) i de-
nominalne (odrzeczownikowe i odprzymiotnikowe) w celu zweryfikowania,
czy dziecko 5-letnie wykazuje wigksze predyspozycje do tworzenia derywatéw
z pierwszej czy z drugiej grupy.

* O mozliwosci opisu zasobu srodkéw stowotwoérczych w systemie gniazdowym
pisat takze Luczynski [2011, s. 90-91].
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Denominalne gniazda stowotworcze

I. Odrzeczownikowe (odniesienie do desygnatu w rzeczywistoéci pozajezy-
kowej):

1. hamulec® < > (I) hamowac > (I1) hamowywaé > (111) zahamowac¢>  (IV) zahamowywac

(11) przyhamowac
(II1) odhamowic¢

(I) Nie hamuj mojego motora.
() Tatus od razu hamowywat [zahamowal], ale i tak si¢ zderzyli.
(II1) Na lodzie nie da si¢ zahamowac od razu.
MGj brat przyhamowat rower i spadl na glowe.
Ciociu, on nie chce odhamowi¢ [ puscié¢ do przodu] mojego samochodu.
(IV) Nie zahamowuj tak ciggle, bo bedziemy si¢ zderzywac.

2.zderzak < > (I) zderzy¢sie > (1) zderzywac sie > (11I) pozderzywac sig
(IIT) odzderzywacd sig

(I) Moja beemwdwka sig zderzyla z autem Jacka.
(II) Nie zahamowuj tak ciggle, bo bedziemy si¢ zderzywac.

(III) Wszystkie samochody si¢ pozderzywaly, a teraz si¢ odzderzujg [odjezdzaja
po zderzeniu].

3. oczy > (I) oczowaé ‘mrugaé oczami’ > (1) przyoczy¢ ‘podejrzeé’
> (III) przyocza¢ ‘podgladad’

(I) Zobacz jak oczuje, woda mu prysta.
(II) Alek przyoczyt Marysie w tazience.
(IIT) Ty mnie nie przyoczaj jak robig, réb sama.

4.¢éruba>  (I) srubowa¢ >  (II) zasrubowad
(II) zasrubi¢
(1) przesrubac si¢ ‘na wylot’
(II) odsruba¢ > (10X) odsrubywac

(I) Srubakiem sig $rubuje [przykreca].

> ‘W przypadku relacji stowotworczej wyrazéw hamulec <> hamowad, zderzak <> zde-
rza¢ mozemy moéwi¢ o motywacji wzajemnej; wyrazem wyjsciowym w gniezdzie stowo-
twdrczym uczyniono rzeczownik, gdyz dziecko odnioslo sie do konkretnego desygnatu.
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(1)  Ciociu, a po co oni tak to zasrubowali?
Ale tq dziurg musimy zasrubié, zeby sig nie rozwalilo.
Zobacz, przesrubalo si¢ z drugiej strony.
Tego si¢ nie wyjmie, trzeba odsrubac.

(1) Ja nie umiem odsrubywac, nie chce sig krecic.

S.czary > (I) czarowaé> (I1) zaczarowaé>  (III) poczarowywac ‘czarowaé
(1) rozczarowa¢  kazdego po kolei’
‘cofnad czar’

(I) Czarodziej potrafi czarowac.
(II) Najpierw zaczarowal go w mysze, a potem spowrotem rozczarowal [odczarowat].
(III) Nas tez chcial zaczarowa, kazdego poczarowywat pateczkq i wyciggal piérko.

6. masto >  (I) masli¢ si¢ ‘o rekach: ~ (I1) namadli¢ (1IT) przemasla¢
slizga¢ si¢ od masta’ > ‘posmarowac ‘nalozy¢ za duzo
chleb mastem’ >  masta’

(I) Rece mi sig maslg.
(I1) Ja nie umiem namaslic¢ sobie chleba.
(III) Mgéj brat sobie przemasla kanapki i mama krzyczy.

7.piana> () pianowacsig> (1) rozpianié
(I1) upianic sig

(I) Mydlo si¢ pianuje i bariki lecq.
(1) Ciociu, Wojtek rozpianit cale mydto.
Wiosy mi si¢ upianily od baniek.

8.dziura> (1) dziurzy¢ > (I1) zdziurzy¢ ‘zrobié¢ dziury’
(1) dziurowaé> (1) zadziurowaé ‘zaszy¢ dziury’

(I) Ciociu, Marysia dziurzy mi kartke.
Chcesz dziurowac ze mnq papier?
(1) Dzigciot to moze cale drzewo zdziurzy¢.
Babcia zadziurowala mi [spodnie], bo si¢ rozerwato.

9. skorka > (I) skdrkowac sig (1) odskdrkowac ‘ucigé skorki’
‘0 skorkach: zadziera¢sie’ >  (II) zaskdrkowac sig ‘zarosnaé skorka’

(I) Paznokcie mi sig skérkujq i mam plasterek.
(1) Odskérkuj mi paluszka.
Kiedy ta ranka si¢ zaskdrkuje [zagoi]?
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10. kartka > (1) kartkowac ‘rozsypywaé kartki’ > (II) odkartkowac ‘cofnaé kartke’
(I1) zakartkowa¢ ‘wylozy¢ kartkami’

(I) Przestar tu kartkowad, nie zasypuj podtogi.
() Czemu mi odkartkowalas spowrotem ksigzke?
Ciociu, caly dywan zakartkowalas.

11.mgla>  (I) mgli¢ si¢ ‘mgli sie na dworze’>  (II) odemglic si¢ ‘o mgle: znikna¢’

(I) M¢j tata nie lubi jak si¢ mgli, bo nic nie widaé na drodze.
(II)  Po sniadaniu juz si¢ odemglito, bo storice wstalo.

12.but>  (I) butngé ‘kopnaé butem’ > (1) rozbuci¢ ‘zdja¢ buty’
(I1) zabuci¢ ‘ubrudzi¢ butami’

(I) Ciociu, a Alek butngt mnie w kostke.
(II) Nie moge rozbucic nogi.
Powiem cioci Ani, jak zabucile$ mi czapke.

II. Odprzymiotnikowe (odniesienie do cechy desygnatu):

Loniski> () nizy¢sie> (1) unizy¢sie>  (III) znizywac sig
(1) odnizy¢ sig

(I) Nie niz sig, bo walniesz o stdt.
(L) Jakby si¢ odnizyt [wstal], to mégtby siggnac.
Musisz sig unizy¢ [ przykucnaé), bo nie zobaczysz.
(IIT)  Samolot si¢ znizuje, zeby wylgdowac.

2.cichy> (I)ciszy¢>  (II) przyciszyé
(W) rozciszy¢ > (III) rozciszywacé
(I) Ciociu, on mnie ciszy, a ja tez chce powiedziec.

(II) Ja przyciszylam, a ona rozciszyta.
(L) Idz sobie, nie rozciszywaj!

3. duszny > (1) duszni¢ si¢ ‘robié sie duszno’ > (I1) odduszni si¢ ‘zrobi¢ sig chtodniej’

(I) Jak si¢ duszni na dworze, to burza sig zbliza, a jak si¢ odduszni, to sig odbliza.
(1)  Jak si¢ duszni na dworze, to burza sig zbliza, a jak si¢ odduszni, to sig odbliza.
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4.bliski > (1) odblizyésig>  (11) odblizaé sig
(11) zblizac sig

(I) Odbliz si¢ [odsun sie] ode mnie.
() Jak si¢ duszni na dworze, to burza sig zbliza, a jak sig odduszni, to sig odbliza.

S.zimny > (1) zimnic sig ‘oziebié si¢’ > (IT) odzimnic sig ‘zrobié sie ciepto’
(II) przyzimni¢ ‘zazigbi¢’
(I) Dxzisiaj sig zimnito na dworze.
(II) Zimne picie gardlo przyzimni i bedziesz chora.
Pani wczoraj mowila, ze jutro si¢ odzimni i wyjdziemy na spacer.

Dewerbalne gniazda stowotworcze

(brak odniesienia do konkretnego przedmiotu w rzeczywistosci pozajezykowej)

1. pedzi¢ > (1) rozpedzi¢ > (I1) rozpgdzaé ‘nabieraé predkosci’ > (1I1) rozpedziwac
(1) napedzac ‘nadazaé’

(I) Za malo si¢ rozpedzit.
(II) Nie moge za Tobg napedzic, ej, zwolnij!
Zobacz jak mdj samolot sig rozpedza.
(L)  Nie rozpedziwuj go tak ciggle, bo kétka odlecq.

2. musie¢ >  (I) namusic¢ > (I1) namusza¢
(1) odmusie¢ si¢ ‘odechcie¢ si¢’

(I) Namusitam sig i dokoticzytam rysowac.
Ciociu, juz mi si¢ odmusiato.
(II) Nie namuszaj mnie!

3.pcha¢sie> (1) napchaé sig > (11) napychaé si¢ ‘na kogo§’
(I) odpchngé sig ‘przestaé sie pcha¢’

(I) Janek napchat sig chlebem i pluje na mnie!
Odpchnij si¢ ode mnie!
(I1)  Ej, nie napychaj si¢ na mnie!

4.jecha¢ >  (I) zjecha¢ ‘nabok’ > (1) zjezdzywac
(1) zjechaé ‘przejechaé po kim¢’
(I) odjecha¢ ‘rozjecha¢’
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(I) Musze zjechaé zatankowac, a ty nie zjezdzywaj za mng, jedz dalej.
A ja widzialem na filmie, jak takiego pana samochéd zjechat przez brzuch.
Nie naciskaj tak, bo wszystkie kota mu odjechaly.

(II) Muszg zjechac zatankowad, a ty nie zjezdzywaj za mnaq, jedz dalej.

S.spieszyésie > (1) wyspieszy¢sig>  (II) naspieszac

(I) Tak sig dzisiaj wyspieszylam, ze zapomniatam mojej teczki z rysunkiem.
(II) Nie naspieszaj mnie!

6. chowa¢sie >  (I) schowac sie > (I1) schowywac sig
(I) odchowac sig ‘wyjs¢ z ukrycia’
(I) Jajuz wiem, gdzie si¢ schowali.
Igor, juz si¢ odchowayj, ja ide na zjezdzalnie.
(II) One sig ciggle w to samo miejsce schowujq.

7.szy¢ > (1) odszy¢ sig ‘urwac si¢’
(D) przyszy¢
(I) rozszy¢ ‘pozbawié szwéw’
(1) uszy¢ > (11) uszywac

(I) Ciociu, guzik mi si¢ odszyt. Mozesz mi przyszy¢?
Jak si¢ urwal, to trzeba nitkg go przyszyc.
A jak sig co$ uszyje, to mozna jeszcze rozszyé?
(I1)  Zle uszywasz, bo nitka wisi; Babcia uszywala [uszyla] mi tq sukienke.
8.$miac¢sie > (1) usmieszy¢ si¢ ‘ucieszy¢ sig’ > (I1) nasmieszaé sie
(I) odsmieszy¢ sig “przestac sie $miaé’

(I) Ciocia sig usmieszyla.

Nie moge si¢ odSmieszyc.
(II) Przestar sig juz nasmieszac.

9. widzie¢ > (1) przewidzie¢ ‘nie zauwazyé, przeoczyé
(1) odwidzie¢ ‘straci¢ wzrok’

(I) Jato przewidzialam i dlatego nie pomalowatam.
MGj dziadek odwidziat i teraz nosi ciemne okulary.
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10. malowa¢ > (1) namalowad
(1) zmalowac¢ ‘o farbie: zetrze¢’
(1) odmalowa¢ ‘zetrze¢’

(I) A ja namalowalam Wojtka.
Ciociu, zmaluj mi farbe ze stoliczka.
Jak mam teraz odmalowac ten kolor?

11.méc>  (I) naméc ‘daé rade’
(I) odméc ‘nie pomaga¢’
(I) podméc ‘troche poméc’

(I) Ja nie namoge sama z tym pudtem.
Ej, odméz mi! [nie pomagaj mi]
Ciociu, podmozesz mi troche?

Analiza gniazd slowotworczych, w jakie ukladajg sie czasowniki tworzone
i uzywane na co dzien przez dzieci 5-letnie pokazuje, ze grupa verbéw denomi-
nalnych jest bogatsza w wyrazy pochodne w poréwnaniu z grupa czasownikéow
dewerbalnych. Derywacja denominalna ma charakter wielostopniowy, a powsta-
jace w ten sposob taricuchy stowotworcze maja najczeéciej strukture dwu- i trzy-
stopniows, ale zdarzaja sie tez formy czwartego stopnia, np. pozahamowywac.
Wynika to zapewne z mozliwo$¢ odniesienia si¢ w trakcie procesu nominacji do
konkretnego przedmiotu w rzeczywistosci pozajezykowej. Jako podstawa stowo-
tworcza dominuje rzeczownik, rzadziej za$ przymiotnik, co moze réwniez $wiad-
czy¢ o tym, ze dziecko, tworzac wyraz pochodny, najpierw dostrzega przedmiot
calosciowo, a dopiero pézniej jego atrybuty (cechy).

Gniazda dewerbalne (od podstaw czasownikowych) wydaja sie nieco uboz-
sze, poniewaz osiagaja jedynie pierwszy, czasem drugi poziom slowotworczy.
Taka frekwencja jest jak najbardziej zrozumiala, gdyz dziecko, tworzac odczasow-
nikowe wyrazy pochodne, nie znajduje ich bezpo$redniego odbicia w rzeczywi-
stosci, bazuje jedynie na wyobrazeniu o danym procesie czy stanie.

Podstawowe techniki derywacyjne stuzace kreowaniu nowych czasowni-
kow, zaréwno denominalnych, jak i dewerbalnych to: sufiksacja i prefiksacja.
Roéznice w pordéwnaniu z jezykiem normatywnym, wynikaja z odmiennej dys-
trybucji afikséw. Na przyklad w obrebie derywacji paradygmatycznej dzieci
tworza wyrazy pochodne o tym samym znaczeniu stowotwoérczym, uzywajac
wymiennie rézne przyrostki, np. zasrubowac i zasrubic; zdziurzy¢ i zdziurowac.
Analiza gniazdowa pokazuje réwniez rozbieznoéci w doborze prefikséw, np.
namusi¢ (zmusi¢), podméc (poméc), zjechaé (przejechal), wyspieszyc¢ sig (po-
spieszy¢ sie) itp. Ciekawa z punktu widzenia stowotworczego wydaje sie ka-
tegoria czasownikéw anulatywnych oznaczajacych cofniecie, likwidacje czyn-
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nosci nazwanej podstawa stowotworcza. Dzieci S-letnie najchetniej siegaja po
prefiks od-, ktéry nota bene wyspecjalizowat sie w polszczyznie ogdlnej w tej
wlasnie funkeji (odkopac — zakopaé, odkry¢ — zakryé, odwiqzaé — zawiqzac).
Jednak tworzone, na zasadzie analogii, dziecigce derywaty to typowe neologi-
zmy slowotworcze, nie wystepujace w stownikach jezyka polskiego, np. odbli-
zy¢, odhamowic, odzderzywac, odkartkowac, odemgli¢ itp. Interesujace i zupelnie
jeszcze niezgodne z norma jezyka ogélnego sa wielokrotne formy czasownika
(iterativa) typu: zahamowywaé, pozderzywac sig, odsrubywaé, poczarowywac,
rozciszywad, rozpedziwad, zjeZdziwal, tworzone takze na zasadzie podobienistwa
za pomocy przyrostka -iwaé/-ywaé. Z analizy gniazdowej wylania si¢ réwniez
trudny dla przedszkolakéw problem aspektu czasownika. Perfektywizacje cza-
sownikéw wlacza si¢ w zakres stowotwdrstwa oraz semantyki werbalnej, po-
niewaz podstawowg funkcja prefikséw, obok nadawania znaczenia wyrazom
pochodnym, jest wprowadzanie aspektu dokonanego. Kategoria ta informuje
albo o calo$ciowym ujeciu czynnosci wraz z jej zakoriczeniem (aspekt dokona-
ny), albo ukazuje czynnoéé w przebiegu (aspekt niedokonany) [Grzegorczy-
kowa, 1993, s. 455]. Material zrédlowy pokazuje, ze mozemy méwic o swego
rodzaju dwuaspektowosci czasownikéw u S-latkéw, ktéra na tym etapie rozwo-
ju mowy objawia si¢ pod postacig trudnosci w przeksztatcaniu form niedoko-
nanych na dokonane, o czym moga swiadczy¢ uzyte w kontekscie wyrazy, np.
hamowywa¢ (w zn. ‘zahamowa¢’ Tatus od razu hamowywal, ale i tak si¢ zderzyli),
zimnié sig (w zn. ‘oziebié si¢’ Dzisiaj si¢ zimnilo na dworze) czy uszywaé (w zn.
‘uszy¢’ Babcia uszywata mi tq sukienke). Charakterystyczne dla dzieci S-letnich
jest powolywanie neologizméw semantycznych, czyli wyrazéw istniejacych we
wspolczesnej polszczyznie w identycznej formie, ale uzywanych w odmiennym
znaczeniu, np. rozczarowac ‘cofnaé czar’ (nie w zn. ‘zawie$¢ kogo’), kartkowadé
‘rozsypywac kartki’ (nie w zn. ‘przeglada¢ kartki w ksiazce’), przewidzie¢ ‘prze-
oczy¢’ (nie w zn. ‘przeczué co$’) itp. W mowie dzieci przedszkolnych dochodzi
takze do procesu kontaminacji, czego przyktadem jest czasownik usmieszy¢ sie,
powstaly na skutek polaczenia wyrazoéw usmiechngd si¢ oraz cieszy¢ sig.

Podsumowanie

Rozwdj systemu stowotworczego u dziecka polega na wydobyciu slow
z potoku mowy, ich identyfikacji, nastepnie wydzieleniu w danym slowie te-
matu slowotwoérczego oraz afiksu, co w rezultacie prowadzi do rozpoznania
znaczenia i przyporzadkowania wyrazu do okreslonych kategorii ontologicz-
nych systematyzujacych rzeczywistos¢. Nie jest to zadanie latwe. Celem analizy
gniazdowej czasownikow bylo zobrazowanie mechanizméw, jakimi rzadzi sie
system stowotworczy dzieci S-letnich i poréwnanie go z jezykiem normatyw-
nym. Na podstawie zebranego materialu udato si¢ ustali¢, ze werbalny system



68 Izabela Ejsmunt-Wieczorek

slowotworczy S-latkow jest jeszcze nieco rozchwiany. Te niestabilnos¢ wida¢
przede wszystkim w:

— zupelnie przypadkowym doborze afikséw, czego efektem sg liczne neolo-
gizmy stowotwércze (rozbucié, przemaslié, odnizy¢ sig);

- uzywaniu sléw w znaczeniu niezgodnym z norma jezykowa (neoseman-
tyzmy);

— tworzeniu kontaminacji (usmieszy¢ sig);

— stosowaniu ,reguly kontrastu”, zgodnie z ktéra kazda czynno$¢ mozna
anulowad, np. odblizy¢ si¢, odnizyc sig, odkartkowad;

— budowaniu niepoprawnych form wielokrotnych (rozciszywad, zderzywac sie,
znizywac sig);

— problemach z tworzeniem aspektu dokonanego.

Dzieci S-letnie bardzo chetnie tworza werbalne struktury pochodne, jednak
najczesciej proces ten odbywa sie na zasadzie pewnych zbieznosci cech. Zwykle
siegaja po wybrany, upodobany przez siebie typ stowotworczy, stosujac swoisty
szablon leksykalny, np. przyrostek -iwac/-ywaé, powtarzajacy sie w kolejnych
gniazdach stowotwoérczych:

(1) hamowac - (11) hamowywaé — (111) zahamowa¢ — (IV) zahamowywaé;
(I) srubowaé — (I1) odsrubaé — (111) odsrubywac;

(I) zderzy¢ si — (I1) zderzywaé sig — (I11) pozderzywaé sig;

() nizy¢ sig — (I1) unizyé sig — (111) znizywaé sig.

W ten sposdb powstaja tzw. ciagi analogiczne, polegajace na automatycz-
nym kopiowaniu poznanych modeli stowotwoérczych. U podstaw mechanizmu
analogii leza: podobienistwo i poznanie. Zatem dziecko, tworzac okreslone ciagi
slowotworcze, musi wykazaé si¢ sprawnoscia kojarzenia pojedynczych wyrazéw,
na wzor ktérych uzupelnia kolejne szczeble gniazda stowotworczego. Proces ten
w efekcie $wiadczy o ogromnym zaangazowaniu jezykowym mlodego umystu
i jego poteznym wysitku intelektualnym, bo jak pisat Jan Baudouin de Courte-
nay, my$lenie jezykowe polega na ,ciaglej i nieustajacej asymilacji, [ ...] ozywianiu
niezrozumialego przez wigzanie go ze zrozumialym” [Baudouin de Courtenay,
1974, 5. 190].
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Summary

The key objective of this article is to supplement few existing works concerning linguistic
skills of pre-school children in relation to word building. The article discusses the topics
of children’s verbal word-formation development in the speech ontogenesis. To describe
this phenomenon, a nest analysis is used, which, in a clear manner allows to capture
derivative techniques and word-formation means used on different levels of linguistic
system by S year-olds. The nest description method, although wide-spread in linguistics,
has not been used in speech therapy research, so far. The article is the first one which pre-
sents, how a pre-school child supplements subsequent levels of a given word-formation
nest in relation to a verbal derivation.



