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Wprowadzenie

Teoretyczne, diagnostyczne i pragmatyczne problemy oséb z zaburzeniami
mowy i komunikacji stanowia przedmiot zainteresowan logopedii. Interdyscy-
plinarne i calo$ciowe ujecie zlozonych zagadnien logopedycznych wymaga od
naukowcow-teoretykow, praktykéw i samych zainteresowanych oséb oraz ich
rodzin i najblizszych korzystania z dorobku naukowego tych dyscyplin, ktore
— jak twierdzil Leon Kaczmarek [1982] — w mniejszym lub wigkszym stopniu
zajmuja si¢ mowa i zaburzeniami w tym zakresie. Najczesciej podkreslamy wspél-
zalezno$¢ logopedii od dorobku wiedzy nauk humanistycznych, spolecznych,
medycznych i o zdrowiu, ale wazny jest réwniez zwigzek z innymi naukami, np.
ekonomicznymi, technicznymi.

Do interdyscyplinarnych rozwazan o szansach i zagrozeniach dla teo-
rii i praktyki logopedii XXI wieku zastosowano analize strategiczng SWOT/
TOWS, ktora od lat jest wykorzystywana w obszarze nauk spolecznych do
calo$ciowego ujecia rozwigzan ekonomicznych i planowania kluczowych ob-
szardéw dzialalno$ci instytucji, organizacji oraz przedsigbiorstw [https://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Analiza SWOT]. Trudno poréwnywaé strategie rozwoju
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gminy, instytucji, firmy biznesowej, strategii marketingowej do sfery dziatal-
nosci logopedii jako dyscypliny naukowej, zawodu i kierunku studiéw. Jednak
sprawdzone metody zarzadzania, stanowiace wynik analizy SWOT powoduja,
ze coraz cze$ciej korzystamy z tej strategii przy rozwiazywaniu probleméw po-
mocy spolecznej i zarzadzaniu w nauce (np. analiza zasobéw informaciji) [por.
Batorowska, 2016]. Psycholodzy rozwoju cztowieka, dokonujac bilansu zycia,
proponuja calosciowe podsumowanie biegu zycia wedlug kryterium zyskéw
i strat [por. Oleg, 2015].

Opierajac sie na zasadach analizy SWOT, ustalono cztery kategorie czynni-
koéw strategicznych, istotnych dla teorii i praktyki logopedii:

— S (Strengths) — mocne strony (zalety);

— W (Weaknesses) — stabe strony (bariery, wady);

— O (Opportunities) — szanse, korzystne/dobre zmiany;

— T (Threats) — zagrozenia [Oles, 2015].

Celem opracowania jest proba oceny mocnych i stabych stron wspolczesnej
i przeszlej logopedii jako elementu tradycji oraz okre$lenie szans i czynnikéw,
ktore moga sprzyjac realizacji zadan na przyszlos¢ lub ja utrudniac.

Czynniki strategiczne dla zadan
logopedii/logopedy XXI wieku

Historia jest warto$cia, bez ktorej nie byloby terazniejszoéci i planéw na
przyszloéé. Poniewaz zyjemy w historii i j tworzymy, uswiadamiamy sobie, ze
przedmiot i podmiot zainteresowan logopedii zmieniat si¢ wraz z przemianami
spoleczno-kulturowymi na $wiecie i w Polsce. Omawiajac szanse i zagrozenia
dla teorii i praktyki logopedii XXI wieku, uwzgledniamy ogélnoswiatowe pro-
blemy egzystencji czlowieka, gtéwnie spoleczno-kulturowe i polityczno-eko-
nomiczne. Zgodnie z przyjeta analiza SWOT, kierunek strategii aktualnych
i przysztych zadan logopedy bedzie oméwiony w kontekscie stabych stron i do-
tychczasowego dorobku teoretycznego oraz rozwigzan praktycznych logope-
dii, rozumianej jako dyscyplina naukowa, zawéd (profesja) i kierunek studiéw
[por. Lechta, 2011].

Calos$ciowa ocena dokonan i porazek w perspektywie historii wymaga u$wia-
domienia sobie sensu i celu dalszych dzialan w obszarze interdyscyplinarnej wie-
dzy logopedycznej. Rozwazania na temat mocnych i stabych stron logopedii oraz
szans i zagrozen przy ustalaniu strategii zadan logopedy ograniczono do trzech
wskaznikéw w kazdej z omawianych kategorii. To zawezenie nie wyczerpuje calo-
$ci problemu, ale jest proba poszukiwania dobrych i niekorzystnych przyktadow
w ramach ustalen teoretycznych i praktycznych na temat profilaktyki, diagnozy
i terapii logopedyczne;j.
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Tabela 1. Cztery kategorie czynnikéw strategicznych dla zadan logopedii/logopedy

Mocne strony

Stabe strony

Dorobek naukowy prekursoréw i twor-
cow wspolczesnej logopedii

Brak wyodrebnienia logopedii jako samo-
dzielnej dyscypliny naukowej

Podstawy teoretyczne zaburzen mowy/
komunikacji dziatania zmierzajace do
ujednolicenia standardéw

Brak ujednolicenia terminologii

Kadra specjalistéw Niska jakos¢ ustug i organizacji opieki
logopedycznej oraz systemu ksztalcenia
kadry

Szanse Zagrozenia
Rozwoj subdyscyplin Globalne zagrozenia dla zycia i zdrowia

czlowieka w biegu zycia

Humanistyczno-spoleczne podejécie do
pacjenta

Brak $wiadomosci pacjentdw i ich rodzin
w dzialaniach profilaktycznych i wspot-

pracy

Wykorzystanie nowoczesnej aparatury
diagnostycznej do dziatan profilaktyczno-
-terapeutycznych

Rozwoj nowoczesnej technologii

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Mocne i slabe strony dorobku naukowego prekursoréw
i tworcow wspolczesnej logopedii

W Polsce od potowy XX wieku teoria i praktyka logopedii byly ukierunko-
wane za sprawg koncepcji Leona Kaczmarka, twércy podstawowych zalozen ca-
losciowego ujecia tej multiinterdyscyplinarnej dziedziny w perspektywie:

- tworzenia podstaw teoretycznych;

- przygotowania kadry specjalistow;

- ujednolicenia metodyki logopedycznej;

- zintegrowania srodowiska logopedéw;

- rozwoju dzialalno$ci naukowo-badawczej;

— wydawnictw specjalistycznych [por. Minczakiewicz, 1998].

Z inicjatywy Leona Kaczmarka [1991] systematycznie i wielotorowo orga-
nizowano ksztalcenie kadry logopedycznej. W osrodku lubelskim na UMCS zor-
ganizowano kursy dla nauczycieli, w tym dla nauczycieli szkolnictwa specjalnego,
a takze wprowadzenie logopedii do programu studiéw wyzszych (1967/1968,
UMCS) oraz pierwsze studia podyplomowe (dwuletnie Podyplomowe Studium
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Logopedii, 1970 rok, UMCS) przygotowujace logopedéw do pracy z osobami
z r6znymi wadami, zaburzeniami mowy i komunikacji. Potrzeba ksztalcenia na-
uczycieli w zakresie probleméw logopedycznych byta kontynuacja postulatow
prekursoréw polskiej logopedii: Benedykta Dylewskiego z lat 30. XX wieku
[Minczakiewicz, 1998] i ks. Stanistawa Wilczewskiego [Basista, 1998]. Przegla-
dajac i analizujac wspolczesne plany i programy studiow nalezy stwierdzi¢, ze po-
stulat Leona Kaczmarka [1991], by logopedia byta obligatoryjnym przedmiotem
na studiach pedagogicznych nie jest realizowany.

Obecne modele edukacji logopedéw s3 bardzo zréznicowane i, jak twier-
dzi Tomasz Wozniak [2017], wymagaja egzekwowania standardéw oraz jakosci
ksztalcenia w celu weryfikacji poziomu kwalifikacji i okre$lania kompetencji za-
wodowych. Nalezy przypomnie¢ inicjatywe Zbigniewa Tarkowskiego z lat 90.
XX wieku dotyczaca opracowania certyfikatu zawodowego logopedy. Obserwo-
wane powszechnie uznawanie ,kwalifikacji zawodowych’, zdobytych w ramach
kilkugodzinnych kurséw on-line nalezy zaliczy¢ do slabych stron praktyki logo-
pedycznej, ktéra wymaga monitorowania i ustalen legislacyjnych.

Tylko wysoki standard pomocy specjalistycznej (logopedycznej) gwaran-
tuje sukces terapii zaburzenn komunikacyjnych [por. Janiszewska-Niescioruk,
2005]. Dzialania diagnostyczno-terapeutyczne logopedy musza mie¢ podbudo-
we empiryczna, a dzialania praktyczne musza korelowa¢ z podstawami nauko-
wymi [Bleszynski, 2014]. Biorac pod uwage efekty ksztalcenia, sformutowane
w Polskiej Ramie Kwalifikacji studiéw wyzszych, nalezy zadba¢ o wzbogacenie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych kreatywnego logopedy, zdolne-
go do autorefleksji i $wiadomego dokonywania wyboréw metod diagnozy i te-
rapii 0sob z zaburzeniami mowy i komunikacji, a nie konsumenta trendu prak-
tycystycznego, pojmujacego logopedie jako ,ksiazke kucharskq” [Lechta, 2011,
s. 16]. Refleksyjnos¢, gotowos¢ do ustawicznego poszerzania wiedzy i umiejet-
nosci zawodowych, kompetencje interpersonalne, logistyczne podejécie do sto-
sowania procedur logopedycznych — to niektdre z cech wymaganych w profesji
logopedy [Grabias, 2012; Wesierska, 2015 ].

Wizja logopedii jako samodzielnej dyscypliny naukowej byta i nadal jest ak-
tualnym problemem normatywnym w zakresie obszaréw wiedzy i dziedzin na-
uki, zgodnych z rozporzadzeniami ministerialnymi, co nie oznacza, ze — dazac do
samodzielnosci — pozostaje w zwiazku z innymi naukami, bez dominacji jednego
paradygmatu. Mimo trwajacych od ponad pol wieku staran o usamodzielnienie
sie tej dyscypliny naukowej oraz unormowanie form organizacyjnych ksztalcenia
logopedéw, w Polsce kwestie te pozostaja nadal nierozstrzygniete i stanowia staba
strone omawianych strategii.

Na przestrzeni lat rozszerzono przedmiot badan logopedii, ktéry w ujeciu
Leona Kaczmarka [1991] dotyczyl mowy i jej zaburzent we wszystkich aspek-
tach, a obecnie obejmuje calosciowe ujecie problemu w aspekcie embriologicz-
nym, patologicznym, spotecznym i artystycznym. W drugiej dekadzie XXI wieku
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przyjmujemy, ze logopedia jest nauka zajmujaca sie ludzka komunikacja [por.
Bleszynski, 2014; Grabias, 2000; Lechta, 2011; http://www.cplol.eu/; War-
chala, 2013; Wozniak, 2017], przy zalozeniu, ze kazda osoba posiada ,zdolno$¢
komunikacji, czyli zdolnoé¢ czlowieka do $wiadomego i wedlug odpowiednich
norm ortofonicznych uzywania jezyka jako systemu znakéw i symboli w calej
jego kompleksowosci oraz we wszystkich jego formach, w celu realizowania okre-
slonego zamierzenia komunikacyjnego” [Lechta, 2011, s. 20]. Calo$ciowe ujecie
komunikacji cztowieka oznacza ,przesuniecie przedmiotu badania logopedii od
méwienia do komunikacji [ ...] z uwzglednieniem pragmatycznej plaszczyzny je-
zykowej” [Lechta, 2011, s. 16]. Wspélczesnie nie utozsamiamy logopedii tylko
z praktyka mowienia i sprawnoscia artykulacyjna, zgodnie z waskim i niepelnym
ujeciem przedmiotu badan tej interdyscyplinarnej subdyscypliny wiedzy. Logo-
pedia jako dyscyplina, zgodnie ze standardami europejskimi, ,dotyczy ludzkiej
komunikacji i czynnosci polykania’, czyli zajmuje sie przebiegiem, rozwojem, za-
burzeniami, diagnoza i terapia ,glosu, mowy (méwienia i jezyka) oraz zaburzen
polykania” we wszystkich jej formach [Wozniak, 2017, s. 72]. Zmiany dotyczace
przedmiotu badan logopedii przedstawiono na ryc. 1.

Ludzka
komunikacja

kompleksowosei 1
we wszystkich
formach

Zaburzenia mowy
we wezysthich jej
aspektach

Ryc. 1. Ewolucja podejécia do przedmiotu i podmiotu badani logopedii

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bleszyniski, 2014; Grabias, 2000; Lechta, 2011;
Warchala, 2013; Wozniak, 2017; http://www.cploLeu/.

Staba strong ustalen teoretycznych logopedii jest brak ujednolicenia termino-
logicznego w zakresie zaburzen komunikacji. Uporzadkowanie terminéw logope-
dycznych zapoczatkowali w lubelskiej szkole Leon Kaczmarek [1991] oraz jego
kontynuatorzy — Jozef Surowaniec [1993, 1994] i reprezentanci innych o$rod-
kow akademickich [por. Ozdzynski, 1994; Zarebina, 1994]. Wieloznaczno$¢
i niejednorodno$¢ terminologii wynika z odmiennego zakresu uzycia, najczeéciej
w naukach medycznych (gtoéwnie foniatrii, otolaryngologii), spotecznych (pe-
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dagogicznych, psychologicznych) i humanistycznych (jezykoznawstwo). Brak
jednoznacznodci i niejasnos¢ kryteriéw oceny charakteryzuje réwniez strukture
Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych
ICD-10, na co zwracal uwage od 2013 roku Zarzad Gléwny Polskiego Zwiazku
Logopedéw [http:// www.logopeda.org.pl/ resources/pliki/215_20130517_1_
opinia_pzl_do_cke.pdf]. Tradycyjny termin ,zaburzenia mowy” nadal jest i be-
dzie obowiazywal w literaturze specjalistycznej, gdyz zgodnie z ICD-10, pod
kodem F80 wyszczegdlniono specyficzne zaburzenia rozwoju mowy i jezyka
jako jeden z objawéw zaburzen rozwoju [http: //stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/
icd10/pdf/ICD10TomLpdf]. Specyficzne zaburzenia artykulacji (kod: F80.0)
dotycza zaburzen rozwoju dzieci o prawidlowym poziomie umiejetnosci jezyko-
wych, ale nizsza od normatywnego umiejetnoscia postugiwania si¢ dzwigkami
mowy. W klasyfikacji ICD-10 seplenienie, czyli dyslalia o charakterze zaburzen
artykulacji glosek dentalizowanych jest zaliczone do ,innych zaburzen rozwoju
mowy ijezyka” i oznaczone kodem: F80.8, ale w typologii kodem F80.0 s3 ozna-
czone specyficzne zaburzenia artykulacji, zaliczone do zaburzen rozwoju dzieci
o prawidlowym poziomie umiejetnosci jezykowych, z nizsza od normatywnej
umiejetnosécia postugiwania si¢ dZwiekami mowy. Omawiane sprzecznosci wy-
magaja wyjasnienia i usystematyzowania, tak waznego z punktu widzenia strate-
gii organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej, np. przy opracowaniu
diagnozy oraz indywidualnego planu terapii, w zaleznosci od zréznicowanych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dziecka/ucznia z zaburzeniami komunika-
cji jezykowej.

Pozytywna tendencja, obecng w wieloletnich dyskusjach Polskiego Towa-
rzystwa Logopedycznego (powstalego w 1963 roku, z siedziba w Lublinie) byta
proba standaryzacji i uporzadkowania praktyki logopedycznej w celu uczynienia
jej mierzalng [Grabias, 2000]. Inicjatywy i dzialania Polskiego Towarzystwa Lo-
gopedycznego stanowig szanse budowania obrazu teorii i praktyki logopedii na
miare XXI wieku, czego przykladem s standardy postepowania logopedycznego
osadzone w teorii komunikacji jezykowej autorstwa Stanistawa Grabiasa [2012].
Zostaly one opublikowane w 2008 roku, w 37 tomie czasopisma ,Logopedia’,
ktore ukazuje si¢ od 1960 roku. Zgodnie z typologia zaburzen komunikacji Stani-
stawa Grabiasa [2000, 2012], opracowano standardy postepowania logopedycz-
nego zaburzen mowy zwigzanych z:

- niewyksztalcong kompetencjg jezykowa;

— brakiem lub niedowladem sprawnosci realizacyjnych;

— rozpadem systemu komunikacyjnego.

Od czasu publikacji minglo 10 lat, ale nalezy zaznaczy¢, ze z inicjatywy
o$rodka lubelskiego opracowano kolejna, rozwinieta wersje standardéw, zgod-
nych z aktualnym stanem wiedzy [por. Grabiasiin., 2015].

Stabg strong w omawianym zakresie jest brak wystandaryzowanych narze-
dzi diagnostycznych, co wymaga nie tylko ujednolicenia oceny przez zespét
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specjalistéw, ale partnerskiej pracy (wielo)specjalistycznego, kooperacyjnego
zespolu wraz z aktywna wspolpraca rodzicéw. Dzialania diagnostyczno-terapeu-
tyczne wielu specjalistow wymagaja réwniez akceptacji i $wiadomego uczestnic-
twa osoby, ktéra jest podmiotem oddzialywan. Godna podkreslenia jest udana
préba usystematyzowania teorii i rozwigzan praktycznych w diagnozie, terapii
i profilaktyce logopedycznej. Podjeli ja, pod patronatem Polskiego Towarzy-
stwa Logopedycznego, tworcy i redaktorzy naukowi serii wydawniczej ,Logo-
pedia XXI wieku” [por. Milewski, Kaczorowska-Bray, 2013, 2015]. Kazdy tom,
stanowiacy wynik kooperacji wielu specjalistow pod merytoryczna i naukowa
redakcja, ma przedstawia¢ systemowg analize interdyscyplinarnych probleméw
logopedii XXI wieku (w tym - marginalizowanych ustaleri metodologicznych)
[por. Milewski, Kaczorowska-Bray, 2015].

Szanse i zagrozenia w pracy wspolczesnego logopedy — wybrane
zagadnienia i przyklady z literatury przedmiotu

Szerokie spektrum wspélnych i odrebnych przemyslen w ramach réznych
obszaréw naukowych w zakresie dziatan diagnostyczno-terapeutycznych wobec
0s6b z nieprawidlowosciami rozwoju mowy oraz dzialan profilaktycznych po-
woduje, ze zastanawiamy si¢ nad globalnymi problemami zdrowia spolecznego.
Dzialania strategiczne ujete w biatej ksiedze europejskiego programu ,Razem na
rzecz zdrowia” na lata 2008-2013 wskazywaly trzy grupy zagrozen zycia i zdro-
wia czlowieka pierwszej dekady XXI wieku, do ktérych zaliczono:

1) zmiany demograficzne zwigzane ze starzeniem si¢ spoleczeristwa oraz
podejscie do 0s6b z niepelnosprawnoscia lub choroba przewlekla;

2) wypadki, zmiany klimatyczne, migracje ludnosci, katastrofy biologiczne,
terroryzm;

3) intensywny rozwéj nowych technologii [http://ec.europa.eu/health/
ph_overview/ Documents/strategy wp_pl.pdf].

Obserwowane zagrozenia potwierdzaja dane statystyczne z Europejskiego
Raportu Zdrowia z 2012 roku [http://www.who.un.org.pl/aktualnosci.php?-
news=84%26wid=14]. Z ich analizy wynika, ze $rednia dlugos¢ zycia systema-
tycznie wzrasta, ale liczba lat w zdrowiu maleje (z 66,9 do 62,9, tamze). Analiza
danych zawartych w raportach GUS dowodzi, ze w Polsce w 2014 roku ponad
3% populacji dzieci i mlodziezy w wieku 014 lat miato prawne orzeczenie o nie-
pelnosprawnosci, a u co czwartego dziecka zdiagnozowano przewlekla chorobe
lub dlugotrwale dolegliwosci zdrowotne [http://stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/zdrowie/zdrowie/zdrowie-i-zachowania-zdrowotne-mieszkancow-polski-w-
-swietle-badania-ehis-2014,10,1.html].

Osoba z zaburzeniami komunikacji w biegu zycia jest zagrozona niepel-
nosprawnoscia w sferze aktywnosci i uczestnictwa w réznych przestrzeniach:
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spolecznych, jezykowych, kulturowych, sytuacyjnych, edukacyjnych. Osoby te
sa w konsekwencji zagrozone izolacja i wykluczeniem. Zaburzenia komunika-
cji, szczegdlnie dzieci i mlodziezy, sa integralng czescia globalnych problemow
zdrowotnych, co zdaniem Tomasza Wozniaka [2017, s. 67] ogranicza ,prawo
cztowieka do komunikacji”, a w konsekwencji obniza poziom jakosci zycia i grozi
wykluczeniem spolecznym. W $wietle $wiatowych danych statystycznych, 8-9%
dzieci i mlodziezy ma zaburzenia mowy. W Stanach Zjednoczonych wskaznik
trudnosci w komunikacji dotyczy 20% dzieci [za: Banach i in., 2015]. W krajach
europejskich, w tym w Polsce, wskaznik ten jest podobny. Wsréd polskich dzieci
objetych edukacja przedszkolng obserwuje si¢ nieprawidlows realizacje glosek
u co 2-3 dziecka. Wady artykulacyjne wspétwystepuja z zaburzeniami czynnoéci
prymarnych zespolu polykowo-oddechowego, ktory jest w 80% dysfunkcja na-
byta [por. Pluta-Wojciechowska, 2013].

O paralelnosci rozwoju funkeji pokarmowych i przygotowujacych do mé-
wienia pisala Elzbieta Stecko [1996], dlatego ustawicznie nalezy przypominad
zasade, ze oddychanie fizjologiczne, czynno$ci pokarmowe, polykanie i picie sa
czynno$ciami prymarnymi w stosunku do czynnosci wtérnych — artykulacyj-
nych, podczas méwienia [Pluta-Wojciechowska, 2013]. Jest to zasada, ktéra wpi-
suje si¢ w trwajaca od lat 90. XX wieku dyskusje na temat opieki logopedycznej
od poczecia i pozostaje ustawicznym wyzwaniem dla logopedéw i nauczycieli
przedszkola, a ksztaltowanie w $wiadomosci spolecznej koniecznosci dzialan
zapobiegajacych zaburzeniom mowy stanowi szanse dla dzialan prewencyjnych
[por. Stecko, 1996; Skorek, 2014b; Gacka, 2014]. Ustawicznym wyzwaniem dla
logopedii pozostaje réwniez ksztaltowanie wéréd rodzicéw i nauczycieli wiedzy
i umiejetnosci pozwalajacych oceni¢ normatywne etapy rozwoju mowy dziecka.

Utrzymujaca sie, a nawet rosnaca liczba oséb starszych, chorych i niepetno-
sprawnych, a takze os6b z zaburzeniami komunikacji na calym $wiecie to wynik
ratowania zycia czlowieka w biegu jego zycia. Praca diagnostyczno-terapeutycz-
na z osobami w okresie dorostosci, z niepelnosprawno$cia, z choroba przewlekla
to wyzwanie dla subdyscyplin logopedii, ktore tworzyly swoje podstawy teore-
tyczne i rozwiazania praktyczne w ostatnich dekadach. Sg to: gerontologopedia
[ por. Milewski, Kaczorowska-Bray, 2015; Pluta-Wojciechowska, 2014; https://
ug.edu.pl/oferta_ksztalcenia/studia_podyplomowe/34689/podyplomowe
studia_gerontologopedyczne) i onkologopedia, ktéra zostala po raz pierwszy
opisana w 2012 roku przez Agnieszke Hamerlinska-Latecka [2015]. Wyzwaniem
dla wymienionych nowych specjalnosci logopedii — zaréwno w wymiarze teore-
tycznym, jak i praktycznym - jest poszerzenie wiedzy i badan w zakresie profilak-
tyki, diagnozy i terapii zaburzenn komunikacji jezykowej oséb w okresie pdznej
dorostosci, o réznej etiologii oraz na temat zaburzen komunikacji o podlozu on-
kologicznym.

W ostatnich latach studia nad niepelnosprawnoscig ulegly radykalnej zmia-
nie. We wspolczesnych naukach spolecznych, medycznych, humanistycznych
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zwraca si¢ uwage na podmiotowos¢, autonomie i sprawstwo oséb z niepelno-
sprawnoscia oraz samo$wiadomos¢ swojej skutecznosci. Jest to zgodne z re-
alizacjq zalozenn Konwencji Praw Oséb Niepelnosprawnych, uchwalonej przez
ONZ, a ratyfikowanej przez Polske w 2012 roku. Szanse wsparcia dla oséb nie-
pelnosprawnych stanowi systematyczne (od szeéciu lat) dostosowywanie pol-
skiego prawa do zapiséw Konwencji i wdrazanie jej zalozeni do praktyki eduka-
cyjno-terapeutycznej. Jednak akty normatywne, organizacyjne nie wystarczaja
w tworzeniu srodowisk wychowawczych otwartych dla wszystkich, wlaczajacych
i wyréwnujacych szanse i prawa wszystkich ludzi. Wyzwaniem nadal pozostaje
brak akceptacji inno$ci w kulturze codziennego wspoéltzycia. W odniesieniu do
przestrzeni szkolnej Zenon Gajdzica [2013, s. 54] uzywa sformulowania ,kultu-
ra edukacji integracyjnej”. Pozostaje ona w sferze osobistych odczu¢ pedagogow,
uczniéw oraz ich rodzicow.

Kolejna szansg, a réwnocze$nie zagrozeniem dla cztowieka w réznych prze-
strzeniach komunikacyjnych i przewarto$ciowaniach jezykowo-kulturowych
jest wielo$¢ jezykow, a takze nowa kultura tekstu pisanego i trudnosci Polakéw
w tworzeniu takich tekstow [Warchala, Skudrzyk, 2010]. Wyzwaniem dla logo-
pedii i nauk o wychowaniu jest ksztalcenie w zakresie kultury stowa méwionego
i pisanego [Batorowska 2016]. Z kolei wielojezyczno$é zostata wpisana w inter-
akcje wspodlczesnego pokolenia, migrujacego i przemieszczajacego sie przestrzeni
globalnej wioski. Problem dwujezycznosci jest transdyscyplinarnym dylematem
w ujeciu:

1) klasycznym, np. emigrantéw [por. Cieszyriska 2007; Baker 2000];

2) waspekcie normy lub mody, charakterystycznej szczegélnie dla mtodego
pokolenia XXI wieku;

3) w wymiarze akceptacji heterogenicznosci jezykowej, wraz z uznaniem
komunikacji alternatywnej [ por. Gunia 2015];

4) z perspektywy uczenia dziecka w wieku przedszkolnym drugiego jezyka,
co stalo sie rzeczywistoscia polskiej edukacji.

Decyzja o wychowaniu dziecka w dwujezycznosci musi by¢ rozwaznym
uzgodnieniem rodzinnym, bo postanowienia dotyczace preferowanego jezyka
komunikacji w domu, w grupie réwiesniczej, szkolnej odnosza sie nie tylko do
terazniejszosci, lecz takze do jego szans zyciowych w przyszlosci [ Skorek, 2014a;
Baker, 2000].

Omawiajac bilingwizm w kontekécie mniejszosci w wigkszosci [Baker,
2000], nalezy przywolaé prawo oséb gtuchych do jezyka migowego i przyjaé
teze, ze jezyk sléw nie jest jedynym $rodkiem porozumiewania si¢ czlowieka,
a komunikacja alternatywna i regulacje ustawowe w tym zakresie daja prawo do
autonomicznego wyboru formy komunikowania si¢ [Gunia, 2015]. Ustalenie
przez organizacje Europejskiego Komitetu Terapeutéw (Comité Permanent de
Liaison des Orthophonistes-Logopedes de 'UE — CPLOL) [http://www.cplol.
eu/] dlaroku 2018 przewodniego tematu , Komunikacja alternatywna i wspoma-
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gajaca” podnosi range tego problemu w terapii logopedycznej i edukacji 0séb ze
specjalnymi potrzebami komunikacyjnymi. Dla dziecka z gluchota prelingwalna
ksztaltowanie dwdch jezykow jest szansa podniesienia jakodci zycia [por. Sko-
rek, 2014b; Gunia, 2015]. Jednak dwujezycznos$é oséb gtuchych wychowywa-
nych przez slyszacych rodzicéw wymaga od nich odpowiedzialnoéci, zaradno$ci,
wysilku ponoszenia konsekwencji wyboréw i systematyczno$ci pracy z zespolem
specjalistow. Wyzwaniem dla logopedéw jest wspieranie rodziny bilingwalnej
oraz nadanie wysokiego statusu zréznicowanym systemom jezykowym. Szansa
dla logopedii staje si¢ rozwdj kolejnej nowej subdyscypliny, surdoglottodydak-
tyki, ktorej przedmiotem badan ,,s3 zjawiska uczenia si¢ i nauczania jezyka ob-
cego 0s6b z uszkodzeniami stuchu, a wigc 0s6b niestyszacych i stabostyszacych,
a takze zjawiska uzywania jezykéw obcych przez te osoby (komunikowanie sie
w jezyku obcym)” [Domagata-Zysk, 2014, s. 5S].

Wraz z rozwojem zaawansowanych technologii diagnostycznych i neuro-
nauki powstaje paradoks widoczny w procedurach stosowanych w diagnozie,
profilaktyce oraz terapii [por. Zieliniska, 2015]. Przykltadem s3 np. osiagniecia
technologii elektronicznej i otolaryngologii, ktére stosujemy w surdologopedii.
Od lat 90. XX wieku zastosowanie uktadéw scalonych w systemach implantéw
cyfrowych umozliwia styszenie i poprawia jako$¢ i rozumienie mowy oséb sta-
boslyszacych i gtuchych w procesie wychowania stuchowego. Nalezy podkresli¢,
ze Polska ma ogdlno$wiatowe osiagniecia w zakresie normalizacji standardow
w leczeniu gluchoty z wykorzystaniem implantéw $limakowych, ktérych zasto-
sowanie zapoczatkowal Henryk Skarzynski w 1992 roku [Piotrowska i in., 2014]
oraz w zakresie orientacyjnych badan stuchu u noworodkéw. Rozwdj technologii
teleinformatycznych przyczynit sie do rozwoju teleaudiologii i rozwiazan tele-
medycznych w zakresie opieki zdrowotnej nad osobami z zaburzeniami stuchu
i mowy [Pankowska i in., 2015]. Te osiagnigcia — dzigki nowoczesnym techno-
logiom - s3 jednocze$nie zrédlem hatasu komunikacyjnego, urbanistycznego
i na wlasne zyczenie, w czasie glosnego stuchania muzyki [Skarzyniski, 2012].
Ich konsekwencje stanowia pohatasowe uszkodzenia stuchu, ktérym towarzysza
boéle i zawroty glowy, podwyzszone ci$nienie, trudnosci w skupieniu uwagi. Zycie
w halasie i szkodliwy nadmiar decybeli jest zagrozeniem dla zycia i zdrowia czlo-
wieka, tym samym jest wyzwaniem dla logopedy.

Zakonczenie

Celem opracowania byto okreslenie zagrozen i wskazanie nowych rozwiazan
na przyszto$é, z uwzglednieniem mocnych i stabych stron dotychczasowego do-
robku naukowego i praktycznych implikacji logopedii. Ocena i u§wiadomienie
sobie mocnych i stabych stron logopedii w perspektywie przeszlosci i terazniej-
szosci pozwala rozpozna¢ szanse i zagrozenia dotyczace przyszlosci oraz okresli¢
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wyzwania dla logopedy na trzech nawzajem si¢ uzupelniajacych poziomach: dia-
gnozy, terapii i prewencji.

Podjeta refleksja — ze wzgledu na wielowymiarowos¢ i interdyscyplinarnos¢
probleméw — nie wyczerpuje problemu funkgji, ktore powinny by¢ wpisane w obo-
wigzki zawodowe, ustawowe, statutowe i deklaracje programowe logopedy, ale po-
dane przyklady uswiadamiajg potrzebe ustawicznego poszukiwania sensu pracy
diagnostyczno-terapeutycznej z osobami z zaburzeniami mowy i komunikacji.

Szansa dlalogopedii XXI wieku jest ustawiczny dyskurs naukowy wymagajacy:

1) pluralizmu i realnego sporu opartego na dowodach empirycznych wraz
z merytorycznymi argumentami praktykow;

2) oceny aktualnych rozwigza prawno-organizacyjnych o$wiaty oraz ak-
téw normatywnymi o charakterze powszechnie obowiazujacym w kategorii war-
tosci etycznej;

3) oparcia na rodzimym i §wiatowym dorobku;

4) wizji przyszlosci.
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Summary

Intense socio-cultural, economic and technological changes cause changes in the the-
oretical and practical fields of many scientific disciplines. The aim of the study is to re-
flect on the opportunities and threats for diagnosis and speech therapy for people with
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speech and communication disorders. The subject of discussion is the discourse rela-
ted to the strengths and weaknesses of the hitherto achievements of speech therapy, as
a scientific discipline, profession and field of study in view of the challenges of the 21*
century. Attention was also paid to the risks to speech therapy prevention associated
with globalization and technological innovation.



