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Gdy 9 sierpnia 1999 r. Borys Jelcyn dokonat kolejnej zmia-
ny szefa rzadu rosyjskiego i stanowisko premiera objal
- mianowany przezen rok wczesniej dyrektorem Federalnej
Stuzby Bezpieczenstwa — emerytowany putkownik KGB
Wladimir Putin, wielu obserwatoréw widzialo w nim jesz-
cze jedng marionetke prezydenckiej gry politycznej. Stato
sie jednak inaczej: juz kilka miesigcy pdzniej Borys Jelcyn
podpisat dekret o przekazaniu mu swoich pelnomocnictw,
a'w marcu 2000 r. w wyborach powszechnych Putin zostat
wybrany na prezydenta kraju.

Od samego wlasciwie poczatku wladza Putina znajdo-
wala - coraz bardziej bezwarunkowa — akceptacje wyraznej
wiekszosci swych rodakéw, marginalizujgc rozmiary oraz
znaczenie politycznej opozycji i opinii krytycznej w kraju,
a sam prezydent zaczal by¢ przez miliony z nich pozytyw-
nie odbierany i wrecz czczony jako odnowiciel dlugiej tra-
dycji rosyjskich samowtadcow: ,,car Putin”. Pamietajac, ze
decyduje o tym réwniez caly szereg innych jeszcze czyn-
nikéw, warto przyjrzeé sie¢ mentalno-kulturowym i spo-
teczno-politycznym przestankom fenomenu spotecznej
pozycji i popularno$ci Wiadimira Putina, ktére tak szybko
zyskiwal on wérdd mieszkancoéw Rosji, oraz jego miejscu
w historii i tradycji politycznej kraju, sprobowa¢ rozpozna¢
niektére przynajmniej uwarunkowania sposobu postrze-
gania go przez rodakéw w kontekscie szerzej pojmowanych
postaw i oczekiwan Rosjan wobec wladzy, a takze podsta-
wowe wyznaczniki wartosci i tresci wspolnotowego sensu
istnienia, wiagzanego przez nich z osobg i dziataniami pre-
zydenta. Jak go widza, tak go pisza, popieraja i czczg - dla-
czego jednak to czynig i dlaczego wlasnie tak? Sprobuje po-
kazac, ze stawiajac pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, pytamy
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zaré6wno o Rosje i Rosjan, ich mentalnos¢, sposéb prze-
zywania, konceptualizacji i problematyzacji §wiata, Rosji
i siebie, o wigzi i postawy spofeczne, tradycje kulturowa
oraz system polityczny w ogdle, jak i o charakter, podstawy,
uwarunkowania, granice, cen¢ i konsekwencje Putinow-
skiego sukcesu w szczegolnosci.

Pierwszy zwlaszcza okres rzagdow Putina ujawnil wyraz-
ne trudnosci i kontrowersje identyfikacyjne w odniesieniu
do jego osoby i prowadzonej przezen polityki. Zaskakiwa¢
moze zwlaszcza rozmaito$é, a nierzadko wrecz radykal-
na dychotomiczno$¢ i towarzyszaca jej paradoksalnosé,
pojawiajacych si¢ formul, w ramach ktdrych starano sie
rozpoznaé, ujaé i objasni¢ tozsamos¢ prezydenta, jego oso-
by i politycznego dzieta. Co ciekawe i dajace do myslenia,
przez zastanawiajaco dlugi czas stanowiska i oczekiwania

- nie tylko zreszta — rosyjskich twdércow i odbiorcéw podob-

nych prob, uje¢ i schematéw identyfikacyjnych podlegaly
wyraznej polaryzacji na wzajemnie sobie przeciwstawne,
réwnie jednak jednoznaczne i kategoryczne, rozpoznania
— lub - oscylujagc miedzy jednymi i drugimi — artykulowa-
ty, intencjonalnie badz de facto, $wiadomos¢ niewystar-
czalno$ci podobnych, ,zwyktych” konstrukeji poznaw-
czych dla uchwycenia rozpatrywanego fenomenu. Mozna
powiedzie¢ wrecz, ze w licznych wypadkach wahaly sie
one miedzy probami rozwigzania ,,Putinowskiej zagadki”
a zabiegami akcentowania ,,Putinowskiej tajemnicy”. Jak
bede staral si¢ pokaza¢, pytania - i sposob ich stawiania
- Rosjan o Putina i uosabiang przezen wladze, nie mniej,
a moze nawet wiecej, niz o samym prezydencie, mowia
o jego rodakach, a - w szerszym kontekscie swych poznaw-
czych odniesien - o mentalnosci, kulturze i tradycji poli-
tycznej Rosji, o charakterze §wiadomosci, postawach, spo-
sobach postrzegania, konceptualizacji i problematyzacji
$wiata przez wspolczesne spoteczenstwo rosyjskie. Pytajac
o Putina, ich autorzy pytali o Rosje, a zarazem, nie zawsze
pewnie w pelni $wiadomie, o samych siebie.
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Realizujac postawione sobie zadania badawcze, w pierw-
szym rozdziale ksigzki przedstawiam i poddaje wstepnej
analizie, pojawiajace si¢ w poczatkowych zwlaszcza latach
rzagdéw Wladimira Putina, najbardziej typowe i rozpo-
wszechnione formuly identyfikacyjne, majace w inten-
cjach swych autorow-tworcow stanowi¢ odpowiedz na
pytania o polityczno-spoleczng, intelektualno-ideologicz-
ng i kulturowo-cywilizacyjng tozsamos$¢ zaréwno osoby
rosyjskiego przywodcy, jak i — pojmowanej przez nich
jako jego polityczne dzietlo - Putinowskiej Rosji. Zwra-
cam w szczegolno$ci uwage na zastanawiajaca, czesto
dychotomiczng wrecz, wzajemng polaryzacje owych for-
mut identyfikacyjnych, na zwiazane z nig problemy i pa-
radoksy, traktujac i objasniajac je jako zjawiska i tendencje
nieprzypadkowe, ujawniajace znacznie bardziej ogdlne
i trwate wlasciwosci rosyjskiej rzeczywistosci. W dalszych
czg$ciach rozdzialu przedstawiam i rozpatruje szeroko
pojmowana - obejmujaca nie tylko jego osobiste wypo-
wiedzi, ale réwniez, nieprzypadkowo przeciez propagowa-
ne w tamtejszych mediach, wypowiedzi bliskich mu osé6b,
wzajemnie ze sobg zharmonizowane i uzupelniajace sie,
wspottworzace jednolity, wspolny obraz osoby rosyjskiego
przywddcy - autoprezentacje Wladimira Putina, a nastep-
nie Putinowski manifest polityczny oraz objasniajace kon-
kretyzujaco zawarte w nim tresci wypowiedzi rosyjskiego
przywddcy.

W rozdziale drugim przedmiotem moich uwag sta-
je sie syntetyczne przedstawienie i analiza politycznego
dzieta Putina - w poczatkowym okresie jego rzadow

- rozpatrywanego jako - kontrastowane nie bez racji
przez wielu badaczy, niekiedy jednak nazbyt jednostron-
nie, m.in. poprzez projekcje dychotomizujacego prze-
ciwstawienia Jelcynowskiej i Putinowskiej personifikacji
wladzy na cala dwczesna rzeczywistos$¢ spoteczna kraju
- swego rodzaju antidotum na wskazywane i diagnozo-
wane w pierwszej czesci rozdziatu problemy wewnetrzne
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i miedzynarodowe Rosji oraz zwiazane z nig wspélnoto-
we wyzwania Rosjan. W drugiej czesci rozdzialu, stara-
jac sie unikac jednostronnosci diagnoz, objasnien i ocen,
wskazuje i staram si¢ objasnia¢ podstawy, uwarunkowa-
nia, wymiary, charakter, granice, koszty wlasne oraz kon-
sekwencje szybkiego i spektakularnego sukcesu politycz-
nego prezydenta Rosji, w ich wymiarze wewnetrznym
i miedzynarodowym.

W trzecim, ostatnim rozdziale pracy, wykorzystu-
jac ustalenia zamieszczone w jej poprzednich czesciach,
wskazuje, poddaje analizie i objasniam mentalne, religijne,
spoleczne, polityczne, ideologiczne i kulturowe przestanki,
uwarunkowania i mechanizmy, przyczyniajace sie do tego,
ze w Rosji i polityce rosyjskiej marsz naprzod zdaje si¢ po
raz kolejny w znaczacym stopniu okazywa¢ powrotem
do korzeni, a procesy i mechanizmy rozwojowe pozosta-
ja wciaz w ramach cyklicznego schematu: autorytaryzm,
demokratyzacja, rozklad, autorytaryzm... Po ich przed-
stawieniu i charakterystyce stawiam - i poddaje analizie

- pytanie o ewentualng zasadno$¢ i intelektualny status
tezy o istnieniu autorytarno-imperialnego fatum cigzace-
go jakoby nad Rosja.

W pierwszej czesci zakonczenia w syntetyczny spo-
sob rekapitulujgco omawiam rezultaty badawcze prze-
prowadzonych w ksigzce analiz, stuzacych rozpoznaniu
podstawowego zespolu elementdw, wiasciwosci, struk-
tur i uwarunkowan rosyjskiej rzeczywisto$ci mentalno-
-kulturowej i spoteczno-politycznej, wspotoddziatujacych
na bieg i charakter jej historii, terazniejszosci, a takze
przyszlosci. W drugiej natomiast wskazuj¢ na problemy
zwigzane z - wystepujacymi nie tylko przeciez w Puti-
nowskiej Rosji, co pozwala miarkowac ich rosyjska spe-
cyfike i pomaga w dostrzeganiu i objasnianiu niektorych
bardziej powszechnych zjawisk i proceséw — podobnymi
uwiklaniami wspdlczesnej-niewspolczesnej swiadomosci
spotecznej w $wiecie.
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Proponowana ksigzka stanowi - w konkretyzujacym
odniesieniu do rosyjskich pytan o Wtadimira Putina - sy-
stematyzujace podsumowanie prowadzonych przeze mnie
od wielu lat badan nad kultywowanymi od wiekéw w tam-
tejszej tradycji intelektualno-kulturowej probami ,,zrozu-
mienia Rosji” oraz towarzyszacymi im pytaniami rosyj-
skich myslicieli, badaczy i Rosjan w ogdle, o Rosje, wladze,
narod, prawde, wspolnotowy sens istnienia, o $wiat i o sa-
mych siebie. Zostaly w niej wykorzystane — skonkretyzo-
wane, usystematyzowane i uzupelnione o kolejne nowe
informacje oraz analizy badawcze, rosyjskie i nierosyjskie,
publikowane w kolejnych latach w Rosji i poza jej granica-
mi - rezultaty moich wczes$niejszych prac, wymienionych
w szczegolnosci w Nocie bibliograficznej — zaréwno prac
o charakterze ogdlniejszym, zwigzanych z wypracowa-
niem i przedstawianiem autorskiej perspektywy badaw-
czej i wspolokreslanego przez nig sposobu percepcji, kon-
ceptualizacji i problematyzacji rosyjskiej rzeczywistoscil,
jak i prac skoncentrowanych bezposrednio na sposobie
pojmowania przez Rosjan szeroko rozumianej tozsamosci
politycznej Wladimira Putina i Putinowskiej Rosji2.

1 W sposo6b najbardziej petny i systemowy przyjmowana i rozwijang w nich ogdlna perspek-
tywe badawcza przedstawitem w ksigzkach Poniat’ Rossiju?, Moskwa 1998; Russkije woprosy
0 Rossii, Moskwa 2005 i ,Zrozumie¢ Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011.

2 We wskazanym kontekscie niniejsza ksigzka stanowi swego rodzaju odpowiednik - skon-
centrowany tym razem na problematyce polityczno-spotecznej i mentalno-ideologicznej,
w szczegblnosci na zaposredniczaniu rosyjskich pytan o rosyjskos$¢ i Rosje o pytania o jej
wybranego przywddce, Wiadimira Putina - mojej poprzednio opublikowanej ksiazki Gfos Ro-
syjskiej Prawdy... ,Zrozumie¢ Dostojewskiego” - rozumie¢ Rosje, £6dz 2018, w ktorej staratem
sie pokazac i poddac analizie inny, literacki wtedy, odpowiednik, charakterystycznego dla
tamtejszej tradycji intelektualno-kulturowej, personifikujacego zaposredniczania pytan o ro-
syjsko$¢ i Rosje pytaniami o pisarza Fiodora Dostojewskiego.












1. Identyfikacyjne polaryzacje, dylematy
i paradoksy

Wraz z obejmowaniem rzadéw przez kolejnych wtadcéw Ro-
sji — carow, przywodcow komunistycznych czy prezydentow
- ozywaly i wcigz ozywaja, przede wszystkim w niej samej,
ale rowniez poza jej granicami, goraczkowe czesto speku-
lacje, spory i dyskusje, dotyczace tego, kim oni sg3 w swym
wymiarze osobowym i politycznym, a takze charakteru, ce-
léw oraz spodziewanych rezultatéw i konsekwencji podej-
mowanych przez nich dzialan, i, w nastepstwie powyzsze-
go, rowniez politycznej tozsamosci i kierunkéw dynamiki
calego panstwa. Rozbieznos¢ dokonywanych identyfikaciji,
stawianych diagnoz i wypowiadanych ocen, czasowa i kul-
turowa odlegto$¢ wskazywanych przez autoréw analogii
historycznych oraz skala i zasieg spodziewanego czy juz
dostrzeganego wplywu personifikowanych zmian politycz-
nych na losy kraju, wykraczaja jednoczesnie w wielu przy-
padkach daleko poza ich odpowiedniki, pojawiajace si¢
zwykle w przypadku podobnych sytuacji obserwowanych
w spoleczenstwach zachodnich.

W formie konkretyzujacej eksplikacji historycznej pod-
niesionej sprawy, przedstawie najpierw niektdre z propo-
zycji formut identyfikacyjnych, ktore pojawily sie w od-
niesieniu do Wtadimira Putina i Putinowskiej Rosji, by
nastepnie — w korespondujacej z nimi, objasniajacej per-
spektywie - przedstawi¢ w kolejnych czesciach ksigzki
szereg bardziej ogdlnych uwag, dotyczacych sposobu prze-
zywania i pojmowania przez Rosjan swego kraju i jego
miejsca w $wiecie, wladzy, prawdy, sensu swego wspdl-
notowego istnienia, historii, terazniejszosci i przysztosci.
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Rozpatrujac je, bede zarazem wskazywal i analizowal ich
podstawowe zrodla, uwarunkowania i funkcje spotecz-
ne, historyczne formy oraz konkretyzujace modyfikacje,
procesy i mechanizmy autodestrukeji i samoreprodukeji,
koncentrujac swoja uwage na okresie, w czasie ktorego za-
czynaly ksztaltowac sie struktury polityczno-ideologiczne
dzisiejszej, Putinowskiej Rosji i podejmowano pierwsze
proby ich intelektualnych rozpoznan i personifikujacych
identyfikacji.

W pierwszych zwlaszcza latach sprawowania politycz-
nej wladzy w Rosji przez - otaczanego nimbem tajemni-
czo$ci - Wladimira Putina punktéw identyfikacyjnych
odniesien, dla rozpoznania-odgadniecia tego, kim on jest
i co sie w rzadzonej przez niego Rosji dzieje, poszukiwano
najczesciej w rosyjskiej historii, wérdd, zestawianych cze-
sto w kontrastujacy ze sobg sposob, postaci tamtejszych
wladcéw i okresow ich rzadéw. Jesli tak, przychodzi za-
cza¢ od przedstawienia wybranych, reprezentatywnych
dla szerzej rozpowszechnionych sposobdéw pojmowania
rozpatrywanej sprawy, uje¢ i formut identyfikacyjnych.
Rosyjski politolog, Wladimir Zarichin, tak wyrazil swe
oczekiwania zwiazane z objeciem wiadzy przez Putina,
akcentujac jednoczesnie ich dostrzegang przez siebie pa-
radoksalnos¢:

Mam nadzieje, ze [...] bedzie on przypominat Aleksandra lll [...]. Aleksander Il byt
carem-reformatorem, natomiast za Aleksandra Il ludzie zyli spokojnie. Z jednej strony,
panowat porzadek, a z drugiej - zbudowano Kolej Transsyberyjska i wiele naprawiono
w zyciu rosyjskim1.

Cyt. wedtug: W. I. Fartyszew, Poslednij szans Putina? Sud’ba Rossii w XX wiekie, Moskwa 2004,

s. 23-24. Od powyzszej identyfikacji dystansuja sie zasadniczo trzej inni badacze rosyjscy
Aleksandr Achijezier, Igor Klamkin i Igor Jakowienko. W ich przekonaniu - niepozbawionym
skadinad rowniez pewnej jednostronnosci ujecia rozpatrywanej sprawy - mozna mowic o je-
dynie powierzchownym podobienstwie dziatan Wtadimira Putina i Aleksandra Ill, zwiazanym
z prowadzaniem przez nich polityki konserwatywnej stabilizacji systemu poprzez pozbawia-
nie podmiotowosci istniejacych instytucji politycznych. O ile bowiem w przypadku cara byto

ono tylko jednym z elementow rzeczywistej modernizacji spoteczno-politycznej, o tyle w sy-
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Juz samo poréwnanie Putina z carem - komentowal
z kolei przytoczong wypowiedz Wasilij Fartyszew — zakla-
da de facto autorytarny charakter jego prezydentury2.

Ku podobnej identyfikacji roli Putina w rosyjskiej hi-
storii sklanial si¢, zauwazmy, réwniez niemiecki ekspert
i publicysta Boris Reitschuster. Po przedstawieniu pro-
ponowanego przez siebie opisu rzeczywisto$ci rosyjskiej:
»Niepewne proby podejmowane przez swego poprzednika,
ktére zmierzaly do zbudowania samorzadnosci w kraju,
poddat $cistej kontroli i uznal, ze wladza centralna musi
rzadzi¢ twarda reka™s - stwierdzit on, Ze opis ten pasu-
je zaréwno do Rosji rzadzonej przez Aleksandra III, jak
i Wladimira Putina. Kazdemu z nich, wskazywal, polityka
liberalna poprzednika - odpowiednio Aleksandra II i Bo-
rysa Jelcyna — wydala si¢ zgubna i dlatego przeszli oni na
pozycje antyreformatorskie.

Zdaniem Reitschustera w rosyjskiej tradycji mozna wy-
ro6zni¢ dwa typy wladcéw, ktorzy tworzyli historie kraju:
reformatoréw i antyreformatoréw. Pierwsi z nich

wtasciwa stabos¢ Rosji widzieli w przemocy panstwa, jego wszechobecnosci,
rozciagajacej sie az po najbardziej prywatne sfery zycia i duszacej w zarodku inicjatywe
obywateli i ich odpowiedzialno$¢. Reformatorzy ci popierali zawsze rozluznienie
biurokratycznych wiezéw; mieli nadzieje, ze stabsze panstwo, ktére pozostawi
obywatelom wiecej wolnosci, w ostatecznym rozrachunku umocni spoteczenstwo,

ze w ten sposéb uksztattuje sie wspolnota, ktéra w Scieraniu sie przeciwstawnych
intereséw doprowadzi do stworzenia twdrczej rdwnowagi sit4.

Rozumowanie antyreformatoréw, w stabosci panstwa
widzacych wlasnie zgube Rosji, byto catkowicie odwrotne:

tuacji obecnego prezydenta FR mozliwosci analogicznego generowania proceséw rozwojo-
wych juz nie ma, gdyz modernizacyjny potencjat,,odgdrnych” dziatar wtadzy politycznej ulegt
definitywnemu wyczerpaniu. Por. A. Achijezier, I. Klamkin, I. Jakowienko, Istorija Rossii: koniec
ili nowoje naczato?, Moskwa 2008, s. 419-421.

2 Por. W. . Fartyszew, Poslednij szans Putina..., s. 24.

3 B. Reitschuster, Wtadimir Putin. Dokgd prowadzi Rosje?, Warszawa 2005, s. 17.

4 Tamze,s.17-18.
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Ci zawsze byli przekonani, ze tylko wzmocnienie administracji, zwiekszenie
funkcji kontrolnych wtadzy i przyznanie jej kolejnych prerogatyw umozliwi rozwdj
kraju. Wyobrazali sobie, ze w ten sposéb mozna pokonac gtéwne choroby toczace
spoteczenstwo Rosji: korupcje, bezduszna biurokracje i zacofanie5.

5 Tamze,s. 18.
6 Tamze.

Do pierwszej grupy Reitschuster zaliczyt Aleksandra II,
Michaita Gorbaczowa, a takze z pewnymi zastrzezenia-
mi Borysa Jelcyna i, cho¢ jedynie ,,w bardzo ograniczonej
mierze”, Nikite Chruszczowa; do drugiej — Aleksandra ITI,
Jozefa Stalina, ,w pewnym sensie takze Jurija Andropowa,
wreszcie Wladimira Putina”s.

W zblizony do poprzedniego sposéb ujmowatl sprawe
amerykanski socjolog rosyjskiego pochodzenia, Vladi-
mir Slapentokh, rozrézniajacy — na podstawie charakteru
zmian wprowadzonych przez danego przywddce i cha-
rakteru ideologii, ktére temu towarzyszyly - dwa typy
reziméw politycznych w Rosji ostatnich stuleci. Pierwszy
z owych typow miescil w sobie wiecej tresci liberalnych

— Slapentokh zaliczyl do niego rezimy Aleksandra I, Alek-
sandra II, Rzadu Tymczasowego, Nikity Chruszczowa,
Michaila Gorbaczowa i Borysa Jelcyna, drugi za$ zawieral
cechy autorytaryzmu - reprezentowaly go rezimy Mikota-
ja I, Aleksandra III, Wlodzimierza Lenina, Jézefa Stalina,
Jurija Andropowa oraz Wiadimira Putina, ktéry ,w spo-
sOb oczywisty skierowal bieg historii jeszcze raz w strone
autorytaryzmu™?. Przedstawiany przez kolejnych przy-
wodcow charakter uzasadnienia dla wprowadzanych przez
siebie zmian pozwala, wedlug Slapentokha, wyrdznic jesz-
cze dwie inne grupy rosyjskich reziméw politycznych. Do
pierwszej naleza rezimy kierowane przez modernizatoréw,
ktdérzy dazyli do zmian, nawet rewolucyjnych, by dogoni¢
Zachod; niektorzy sposrdd nich preferowali reformy li-

7 Slapent/khodo.htm [dostep: 27.01.2005].
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beralne (Aleksander I, Aleksander II, Rzad Tymczasowy,
Chruszczow, Gorbaczow, Jelcyn), inni natomiast korzystali
z metod autorytarnych czy wrecz represyjnych (Lenin, Sta-
lin, Andropow). Owa druga grupe tworzg rezimy tworzone
przez przywddcodw rosyjskich przekonanych, ze podejmo-
wane przez nich autorytarnie ukierunkowane zmiany sa
jedynym sposobem uratowania kraju przed chaosem i dez-
integracja (Mikotaj I, Aleksander III, Brezniew). ,Putin na-
lezy do tej drugiej grupy. Jego krucjata dla ocalenia Rosji
przed dezintegracja i separatyzmem stala si¢ motywem
jego prezydentury i legitymizacja jego rzadows.

Po przedstawieniu zasygnalizowanych wyzej historycz-
nych analogii, Vladimir Slapentokh wskazat jednak row-
niez kilka cech, réznigcych Putina od poprzednikdw:

Przede wszystkim zaden przywddca nie wznidst sie do wtadzy z tak politycznie
skromnej pozycji jak Putin. Byt on faktycznie nieznany w kraju jeszcze na rok przed tym,
jak zostat prezydentem?.

8 Tamze.

Wryjatkowy charakter mial rowniez mechanizm, ktory
doprowadzit go do wladzy - mozna w nim dostrzec prze-
jaw wskrzeszenia przez ,cara Borysa”, czyli Borysa Jelcyna,
ducha monarchizmu w Rosji: ,Putin réwniez deklarowat
swoj szacunek dla monarchy [tj. dla B. Jelcyna - przyp.
M. B.] zaréwno w stowach, jak i czynach, akceptujac swoja
niedemokratyczng droge na Kreml™°. Unikalno$¢ rezimu
Putina polega, zdaniem Slapentokha, réwniez na tym, ze
pozostaje on pod wplywem poprzedniego rezimu - Jelcy-
nowskiego - silniej niz inne rezimy polityczne w historii
Rosjin.

9 Tamze. Por. B. Lacomte, Od Rasputina do Putina, Warszawa 2017, s. 368-370; D. Jurjew, RieZzym
Putina. Postdiemokratija, Moskwa 2005, s. 220-222.
10 Slapent/khodo.htm [dostep: 27.01.2005].

11 Por. tamze.
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Jak diagnozowal z kolei rosyjski politolog Iosif Diskin:

Wiecej niz wszystkich innych wtadcéw przesztosci, Wtadimir Putin przypomina, jak by to
nie byto paradoksalne, Jézefa Stalina. W poréwnaniu tym nie ma niczego ublizajacego.
Po pierwsze, obu im przyszto rozpoczynaé w prawie jednakowej sytuacji polityczno-

-psychologicznej. Byto do$¢ duzo powaznych postaci politycznych, ktére pod wzgledem
szeregu wskaznikow przewyzszaty ich i, jak sie wydawato, powinny odziedziczy¢
kierownictwo. Aparat pafstwowy byt rozchwiany i kazdy ,.klan” w nim byt zorientowany
na swego lidera politycznego. Wybér padt jednak na nich - wéwczas na Stalina, a teraz
na Putina - ludzi, byé moze, nie najbardziej wyrazistych, ale posiadajacych inne
sprawnosci. Dzisiejsza sytuacji polityczna jest rowniez podobna do poczatku lat 20.;
rachuby na reformy rynkowe (wtedy - NEP) zawiodty12.

Wskazujagc powyzsza analogie, Diskin dostrzegat
i - z optymizmem podkreslal - pewna istotng roznice:
»w odroznieniu od Stalina, Putin nie posiada srodka ideo-
logicznego, koniecznego do mobilizacji spoleczenstwa bez
jego konsekwentnej demokratyzacji™s3.

Na okreslajace — w jego przekonaniu — osobowosciowa
i polityczna tozsamo$¢ rosyjskiego prezydenta mentalne
zwiazki z systemem komunistycznym w ogole, a z jego
stuzbami bezpieczenstwa w szczegdlnosci, zwracal uwage
angielski pisarz i konsultant polityczny Peter Truscott:

Wtadimir Putin nie jest wyjatkowa jednostka. Jak sam powiedziat o sobie, jest on
typowym produktem sowieckiego wychowania patriotycznego. Jest on réwniez typowym
produktem swojej generacji dobrze wyksztatconych oficeréw KGB $redniej rangil4.

Nie mieli oni juz jednak takich klapek na oczach, jak
ich brezniewowscy poprzednicy, byli natomiast nie tyl-
ko zdyscyplinowani i lojalni, ale réwniez inteligentni
i patriotyczni. Dostrzezenie w Putinie podobnych cech
zdecydowato o wyborze jego osoby, dokonanym przez

12 Cyt. za:tamze, s. 23.

13 Cyt. za: tamze.

14 P Truscott, Putin’s Progress. A Biography of Russia’s enigmatic President, Vladimir Putin, Lon-
don-Sydney-New York-Toronto 2004, s. 350-351.
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Jelcynowska ,rodzing”; one réwniez okreslily pdzniej
charakter prowadzonej przezen polityki i, w nastepstwie,
polityczng tozsamo$¢ kraju. ,,Pod rzagdami Putina Rosja
bedzie nadal uwazana za potege, ale za taka, w ktorej de-
mokracja w stylu zachodnim i wolnos¢ mediow sg wcigz
odlegte™s.

Od poczatku pojawialy sie¢ w Rosji rdwniez artykulacje
politycznych obaw, formutowane zwlaszcza w kregach an-
tyautorytarnych. Owczesny dyrektor moskiewskiego Cen-
trum Badan Strategicznych, Andriej Piontkowski ostrzegal:

Ludzie méwia ze Putin jest mniejszym ztem, jak jednak zmierzy¢ zto? Wszystko, co wiem
o Putinie, zmusza mnie, by uwazaé go za bardzo niebezpiecznego dla mojego kraju i dla
catego Swiata [...] i jesli rosyjscy liberatowie pomyla sie w okresleniu prawdziwej istoty

rezimu Putina, to ich pomytka stanie sie dla nich fatalna?e.

15 Tamze, s. 351.

Jednoznacznie negatywng identyfikacje charakte-
ru Putinowskiego systemu wladzy w Rosji przedstawit
réwniez juz w 2001 r. jeden z gltéwnych ideologéw Gor-
baczowowskiej pierestrojki, a nastepnie antyputinowskiej
opozycji, Jurij Afanasjew. Jego zdaniem ogolny kierunek
strategii wladzy Putina stal si¢ jasniejszy po katastrofie
podwodnego okretu atomowego ,,Kursk” i pozarze wie-
zy telefonicznej ,Ostankino” - w oczach spofeczenstwa
rosyjskiego urastajacych wtedy do symboli kleski, odpo-
wiednio, sowieckiego i postsowieckiego rezimu w Rosji
- w czasie ktdrych i bezposrednio po nich kremlowska
wladza zademonstrowatla swojg bezsilnos¢. Dla ludzi ,tak
jako$ nieoczekiwanie stalo si¢ jasne, ze nowa wladza jest
tak samo staba, nieludzka i ktamliwa, jak poprzednia™.
Z sytuacji kryzysowych, podobnych do tej, przezywa-
nej wowczas przez Rosje, sa, wskazywal Afanasjew, dwie

16 Cyt. wedtug: slapent/khodo.htm [dostep: 27.02.2005].
17 Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija. Tradicyi samowtastja siegodnia, Moskwa 2001, s. 328.
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odmienne drogi wyjscia: typowa dla jego kraju autorytar-
na, polegajaca na koncentracji wszelkich $rodkéw biuro-
kratycznych i sitowych w jednym reku, prowadzaca spote-
czenistwo w imie ogolnego jakoby dobra ku nieznanym mu
celom, oraz niezwyczajna dla Rosji droga demokratyczna,
wybierajac ktorag wtadza powinna zwréci¢ si¢ do spole-
czenistwa o poparcie, znalez¢ z nim kompromis i osiggnaé
zgodno$¢ w zakresie celow, drog i sposobdw ksztattowania
przysztosci kraju. ,,Putin, jak przekonujaco pokazujg wy-
darzenia, wybral pierwsza droge™s.

Dokonany przez Putina wybor dla Rosji okazuje sie,
konkludowal, powrotem do przeszloéci: ,I oto Putin
te z istoty monarchiczno-bolszewicka, a z formy de-
mokratyczng wladze umacnia. Typ wladzy nie zmienit
si¢”19. Prezydent nie my$li o stworzeniu prawnego me-
chanizmu uzgadniania intereséw politycznego centrum
z interesami innych podmiotéw Federacji, wzmacnia
role postsowieckiej prokuratury, nie przeprowadza rze-
czywistej reformy sagdownictwa, zwicksza kontrole nad
mediami itp.

Ostabiajac innych graczy politycznych i stawiajgc ponownie na biurokracje jako
systemotworczy element wtadzy, odtwarza on te sama jednopodmiotowa wtadze
rosyjska (inaczej méwiac - samowtadztwo), ktéra przez wieki cigzyta na Ros;ji20.

W sposéb szczegolnie krytyczny i jednoznaczny iden-
tyfikowata polityczng tozsamo$¢ Putina, skrytobdjczo za-
mordowana niedlugo pdzniej, 7 wrzesnia 2006 r. w Mos-
kwie, rosyjska dziennikarka i opozycjonistka, Anna
Politkowska, zastrzegajac, ze nie jest ona analitykiem po-
litycznym, a po prostu jedng z Zyjacych w Rosji istot ludz-
kich. Wedtlug jej diagnozy,

18 Tamze, s. 329.
19 Tamze, s. 340.
20 Tamze, s. 340-341. Por. D. Jurjew, Riezym Putina..., s. 59-60.
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[...] Putin - jako produkt najbardziej mrocznej stuzby wywiadowczej swego kraju - nie
zdota sie wznie$é ponad Srodowisko, ktére go uksztattowato i przestac sie zachowywac
jak podputkownik radzieckiego KGB. W dalszym ciggu sie trudzi, koniecznie chcac
policzy¢ sie ze swymi kochajacymi wolnos¢ krajanami; uporczywie dtawi swobode

- zupetnie tak samo, jak czynit to we wczesniejszych latach swej kariery?1,

Czasy Putina - diagnozowata Politkowska - to ,,nowy
etap rosyjskiego kapitalizmu, z oczywistymi cechami neo-
sowieckimi”, w ramach ktdrego gospodarka ,,stanowi dzi-
waczng hybryde wolnego rynku, ideologicznej dogmatyki
i rozmaitych innych rupieci”2, a sowiecka ideologia zo-
staje zaprzezona w stuzbe prywatnych intereséw wielkie-
go kapitatu. Z jednej strony mnostwo ludzi Zyje w biedzie,
z drugiej za$ ,,na nowo zakwita stare zjawisko: nomenkla-
tura - ta elita rzadzaca, wielka biurokratyczna klasa, ktéra
funkcjonowata w sowieckim ustroju”23. Skorumpowany
system gospodarczy pozera male i $rednie firmy, a wiec
réwniez klase $rednig, mozliwosci rozwoju stwarzajac
jedynie wielkiemu biznesowi, monopolistom i quasi-pan-
stwowym przedsiebiorcom; najwigkszych i najbardziej sta-
bilnych zyskow dostarcza on wtascicielom i menadzerom
oraz ich patronom z administracji panstwowej. Co wiecej:

»ideologia podtrzymujaca kapitalizm w stylu putinowskim

w coraz to wigkszym stopniu przypomina sposob myséle-
nia panujagcy w ZSRR w szczytowym momencie pézno-
brezniewowskiego okresu stagnacji, na przefomie lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego stulecia™4.

Wyraznie odmiennie identyfikowal i ocenial tozsa-
mos¢ politycznego dzieta i systemu politycznego Rosji
tamtejszy politolog Andranik Migranian:

21 A. Politkowskaja, Rosja Putina, Warszawa 2005, s. 7.

22 Tamze.

23 Tamze. Por. D. Chajtun, Nomienktatura protiw Rosii. Ewolucyonnyj tupik, Moskwa 2012, s. 494~
497, 614-618.

24 A Politkowskaja, Rossija Putina...,s.135.
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Rezim putinowski nie jest autorytaryzmem urzedniczym. Najbardziej pasuje don
okreslenie ,demokracja plebiscytowa” z charyzmatycznym przywddca. Ten typ wtadzy
opisywat juz Max Weber. Chodzi o system, w ktérym istnieje bezposredni zwigzek
miedzy przywddca a narodem. Przywddca ma olbrzymia zdolno$é mobilizowania mas

- sprawuje kontrole nad systemem instytucjonalnym, a réwnoczes$nie, opierajac sie na
masach potrafi przetamywac opér biurokracji2s.

Chociaz istnieje powazna grozba przeksztalcenia si¢ po-
dobnego systemu w autorytaryzm urzedniczy, to jak oce-
nial, ,rezim Putina pod wieloma wzgledami ma charakter
najbardziej demokratyczny w calej historii Rosji”26. Sciglej
ujmujac sprawe, diagnoza Migraniana jest nastepujaca:

Jezeli demokracja nazywamy wtadze wiekszosSci w potaczeniu z ochrona praw
mniejszosci, to dzisiejszy ustroj jest demokracja, przynajmniej formalnie. Rosja
posiada system wielopartyjny i rézne partie - rowniez opozycyjne - posiadaja swych
reprezentantéw w Dumie. Odzyskawszy sprawnosc i kontrole nad wtasnymi zasobami,
panstwo stato sie najwieksza korporacja i odpowiada za ustalenie regut gry27.

Wedlug podobnej, opublikowanej kilka lat pdzniej, opi-
nii rosyjskiego dziennikarza Wtladimira Sofowjowa: ,Jak
dotad w Rosji istnieje de facto arystokratyczna forma rzg-
dzenia, ale z demokratycznymi metodami przeprowadze-
nia wyborow”2s,

Znacznie bardziej krytycznie postrzegal putinowska
rzeczywisto$¢ Rosji, oraz kierunek jej ewolucji, byly do-
radca ekonomiczny prezydenta, Andriej Ittarionow: ,Naj-
wazniejszg rzeczg, jaka stracili$émy, jest wolno$¢”2°. W go-
spodarce, polityce, Zyciu spotecznymi, ideologii zmienity
sie zasady dzialania.

Powstat, wzmocnit sie i okrzept nowy model panstwa. To pafistwo korporacyjne. [...]
Zmiany w ustawodawstwie, ograniczenie pola dziatalnosci politycznej doprowadzity

25 A. Migranian, Czym jest putinizm, ,Gazeta Wyborcza”, 10-11 lipca 2004, s. 22.

26 Tamze.

27 Tamze.

28 W. [R.] Sotowjow, Putin. Putiewoditiel dla nierawnodusznych, Moskwa 2008, s. 167-168.
29 A lttarionow, Na drodze do Trzeciego Swiata, ,Forum”, 30 stycznia - 5 lutego 2006, s. 11.
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do dewaluacji akcji obywateli - teraz spétka akcyjna Pafistwo Rosyjskie typu otwartego
przeksztatcito sie w spotke akeyjna typu zamknietego3©.

Tytul wlasnosci panstwa rosyjskiego przeszedl w rece
korporacji, ktorej nominalni wlasciciele - obywatele Ro-
sji — nie moga kontrolowa¢. Najwazniejsza zasada dzia-
tania podobnego tworu — wskazywatl — jest wlasnie brak
zasad, a w nastepstwie rowniez wybiorczo$é, nierdwnosé,
polityczna i ekonomiczna dyskryminacja. Status i pozy-
cje czonka korporacji okreslaja nie jego kompetencje czy
patriotyzm, lecz lojalno$¢ wobec korporacji i wielkos¢
kontrolowanych przezen strumieni finansowych. Korpo-
racyjne my$lenie prowadzi do zmian w sferze spotecznej,
niszczac struktury spoleczne, stuzace obronie przez oby-
wateli wlasnych intereséw i praw politycznych.

Przestrzen spoteczna ma by¢ zorganizowana wedtug innego klucza: zawodowego,
religijnego i regionalnego. Przyktadem tego typu myslenia jest powotanie Izby
Spotecznej, wedtug modelu korporacyjnego pafistwa Benita Mussoliniego31.

Ideologia korporacji jest ,swoizm” albo ,naszyzm”,
gtownym za$ zadaniem calego systemu - ,taki podzial
wlasnosci, aby jak najwiecej zasobow dostalo sie swoim”32.

Wryksztalcajacy sie w Rosji model polityczno-ekono-
miczny nie jest, zdaniem IMarionowa, swoiscie rosyjski.
Istnieje rowniez w Libii, Wenezueli, Angoli, Czadzie, Ira-
nie i Arabii Saudyjskiej, Syrii i Iraku, wszedzie tam zacho-
wujac zdolno$¢ do utrzymywania si¢ przez dlugie lata.
Trzeba by¢ jednak §wiadomym - alarmowal - zZe jest to
wybdr modelu wlasciwego pewnej grupie panstw Trzecie-
go Swiata, ktéry w zadnym z nich nie stal sie podstawa
spolecznego rozwoju. Nie przypadkiem zreszta:

30 Tamze. Por. L. Gudkow, Abortiwnaja modernizacyja, Moskwa 2011, s. 310-312.
31 A Ittarionow, Na drodze. .., s. 12.
32 Tamze.
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Zacofanie kraju mozna pokonac tylko dzieki modernizacji, a ta jest mozliwa tylko

w warunkach réwnosci wszystkich sfer biznesu. Warunkiem rozwoju Rosji w dalszej
perspektywie jest ustanowienie odpowiedzialnych i opartych na szacunku stosunkéw
z sgsiadami33.

Zadne tego typu warunki nie moga by¢ jednak spetnio-
ne w kraju znajdujacym sie w rekach korporacji, ktéra ma
swoje wlasne cele: nie modernizacj¢ kraju i obrone rzeczy-
wistych intereséw narodowych, lecz wchlanianie kolejnych
segmentow gospodarki. W zgeneralizowanym nastepstwie
powyzszych konstatacji, Iftarionow konkludowat:

Obecnie obowiazujacy w Rosji model ekonomiczno-polityczny to Slepy zautek [...].
Nadal istnieje szansa na zmiany, ale wtadza zapewne nie da sie co do tego przekonaé.
Nie da sie [przeciez - przyp. M. B.] przekonac korporacji34.

Pojawialy si¢ jednak, w pierwszym zwlaszcza okresie
sprawowania wladzy, réowniez identyfikacje catkowicie
odmienne, zorientowane na zachodnie analogie historycz-
ne i podkreslajace — taczone z Putinem i jego ekipa - na-
dzieje modernizacyjne i spodziewane otwarcie dla Rosji
perspektywy demokratyzacyjnej. Dla przykltadu, owczes-
ny dyrektor Instytutu Badan Politycznych Siergiej Mar-
kow, dostrzegal nastepujaca analogie:

Najbardziej ze wszystkiego Putin przypomina mi de Gaulle’a. Tak samo jak pierwszy
prezydent Piatej Republiki, Putin dochodzi do wtadzy w okresie chaosu i anarchii
[...], cieszy sie poparciem wiekszosci elit i wiekszoSci mieszkancow kraju. Ponadto
Putin proponuje faktycznie krajowi model bardzo podobny do degaule’owskiego.
Jest to model intensywnej modernizacji w potaczeniu z systemem osobistej wtadzy
i demokracji sterowanej. Autorytaryzm Putina bedzie bardzo ograniczony, miekki

i delikatny, i koniec koricow doprowadzi nas do normalnej demokracji w niedalekiej
przysztosci3s.

33 Tamze. Por. G. W. Gotosow, Diemokratija w Rossii: instrukcyja po sborkie, Sankt-Pietierburg
2012,'s.139-142, 147-150.

34 Tamze.

35 Cyt. wedtug: W. I. Fartyszew, Poslednij szans..., s. 23.
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Patrzac na sprawe w bardziej ogdlnej perspektywie,
w kraju o wielowiekowej tradycji personifikacji samodzier-
zawnej wladzy identyfikacyjne zabiegi dotyczace politycz-
nej rzeczywisto$ci Rosji, w sposdb naturalny ogniskuja sie
na osobie przywodcy panstwa. Formuly identyfikacyjne,
odnoszone do Wtadimira Putina po objeciu przez niego
wladzy sa tylez liczne, co zréznicowane, a czesto nawet
wzajemnie przeciwstawne — od okredlen: ,»Niemiec« na
Kremlu”, ,rosyjski de Gaulle”, ,,Putinochet”, ,prawdziwy
Mussolini”, ,Europejczyk”, ,okcydentalista”, ,antyokcy-
dentalista”, ,czekista”, ,humanistyczny liberal”, ,Mr. Pu-
tin”, ,Wandal”, ,faszysta”, ,bolszewik”, ,pozytywista”, ,,an-
tyreformator”, ,, dzisiejszy Stalin”, ,bezlitosny dyktator typu
Stalina”, ,,reformator z KGB”, ,,autokrata z przypadku”, ,,Pa-
triota”, ,niewatpliwy demokrata”, ,,postdemokrata”, ,,raczej
konserwatysta niz demokrata, zwolennik surowej wtadzy”,
»Gazputin”, ,Wtadimir I Grozny”, ,Borys II Putin”, ,Wla-
dimir IIT”, ,Kim Il Putin”, ,,rosyjski Deng Xiaoping”, ,maly
car”, ,nowy Piotr Wielki” — po pytania: ,polityk czy urzed-
nik?”, ,demokrata czy tylko reformator?”, ,okcydentalista
czy stowianofil?”, ,car czy doza”, ,zwolennik wtloczenia
Rosji w cywilizacje $wiatowq” czy zwolennik ,szczegolnej
drogi rosyjskiej?”, ,Kim jest Putin?” lub w bardziej okcy-
dentalistycznej stylizacji: ,Kim jest mister Putin?” badz
adresowane do samego prezydenta ,,Kim Pan jest, mister
Putin?” oraz, korespondujace z nimi, ujecia apofatyczne
w stylu ,,zagadkowy samotnik z Kremla”, ,,Czlowiek bez
twarzy”, ,Czarna skrzynka”, ,,Szary kon”, ,,Rosyjski sfinks”,
senigmatyczny Prezydent”, ,cztowiek-zagadka”, ,famigtow-
ka” czy po prostu ,,Mistyczny Putin” lub ,,Niepojety Putin”.

Przyktady wielorakich zabiegéw i propozycji identyfi-
kacyjnych, odnoszonych do osoby Putina w szczegolnosci
i Putinowskiej Rosji w ogdle, pojawiajace si¢ w niej i na Za-
chodzie, mozna niemal dowolnie dlugo mnozy¢. Ich cza-
sowa i kulturowa odlegto$¢, wzajemna odmiennos¢, bie-
gunowos¢, radykalna przeciwstawno$¢ i paradoksalnosé
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powinny, jak sadze, dawa¢ do myslenia, méwiac wiele nie
tylko o rzeczywistosci polityczno-spotecznej historycz-
nej i wspolczesnej Rosji3s, ale rowniez — na czym przede
wszystkim skoncentrowana bedzie bezposrednio moja
uwaga badawcza - o sposobach jej przezywania, koncep-
tualizacji i problematyzacji przez Rosjan, o zrédtach, uwa-
runkowaniach i charakterze postrzegania przez nich Rosji,
spoleczenstwa, wladzy i $wiata.

Zauwazmy przede wszystkim, ze w wyrostych na pra-
wostawnej glebie mentalnoéci i kulturze rosyjskiej - zdo-
minowanych przez silny fadunek eschatologiczny i korelu-
jace z nim poszukiwanie definitywnos$ci wspélnotowego
spelnienia - wymiar przyszlosci jest nie tylko uwazany po
prostu za szczeg6lnie wazny, ale przypisuje mu si¢ réwniez
faktyczna nadrealno$¢ i niezaleznos¢ w stosunku do em-
pirycznie uchwytnej terazniejszoscis?. Przysztos¢ pojmuje
sie jednoczes$nie w kategoriach prdby inicjacyjnej, ktorej
Rosja, a bezposrednio jej personifikowana wiladza poli-
tyczna, moze — albo nie - sprosta¢, dychotomizujac kaz-
dorazowo wizje i oceny tego, co zaczyna si¢ dokonywacss.
Podmiotows sile, tworzacg historie, utozsamia sie tam tra-
dycyjnie z - aktualng lub potencjalng - centralng wtadza
panstwowa, w jej istnieniu, potedze i dziataniu widzac nie
tylko gwarancje, ale rowniez podstawe i kreatora porzad-
ku spolecznego, a zarazem nosiciela ponadpartykularnej
racji i prawdy. Jesli aktualna wiadza traci podobne przy-
mioty i zdolnosci, staje si¢ w oczach Rosjan narzedziem
réwnie hipertroficznie pojmowanego rozkiadu i nosicie-
lem antyprawdy; traci ona woéwczas swa legitymizacje

36 M. Broda, Putin, Rosjanie i rosyjska tradycja polityczna, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”

2006, nr2 (14), s. 23-42; tenze, Rossija i jej Putin, ,Przeglad Polityczny” 2008, nr 90, s. 116-121.

37 Por. G. L. Kline, Rosyjscy i zachodnioeuropejscy mysliciele o tradycji, nowoczesnosci i przyszto-

sci, [w:] Europa i co z tego wynika. Rozmowy w Castel Gandolfo, opr. K. Michalski, Warszawa
1990, s. 171-173.

38 Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2006, s. 204-206.
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i powinna zosta¢ zastapiona przez inna3. W ramach roz-
patrywanego sposobu pojmowania §wiata, w sferze prze-
widywalnych - traktowanych jako osiggalne i realistyczne
- rezultatéw dziatan tego samego rosyjskiego przywddcy
i jego ekipy w sposob zupetnie naturalny mogg sie zatem
pojawia¢ tak spolaryzowane wzajemnie perspektywy, jak:
»degaule’owska” i ,neostalinowska”, rozwojowa i regresyw-
na badz zastojowa, autorytarna i demokratyczna itd.
Powtarzajace si¢ cyklicznie w historii Rosji okresy glebo-
kiego kryzysu rodzg tesknote za inwersja, przemienieniem
zaistnialych stanéw i dokonujgcych sie proceséw w ich
radykalne przeciwienstwo: amorficznoséci w istotowa okre-
$lono$¢, rozktadu w rozwoj, bezsilnosci w potege. .. Okresy
smuty przezywane s3 jednoczesnie, i paradoksalnie, jako
zapowiedZ, a nawet swoista rekojmia, przyszlego spetnie-
nia, przy czym moment spodziewanej, pozytywnej inwersji
odnoszony jest do sytuacji szczytowego nasilenia destruk-
cji, upadku i sprzeczno$ci4®. W ramach podobnej percepcji
$wiata realne i bliskie staje sie to, co w kategoriach empi-
rycznych wydawacd si¢ mogloby wlasnie nierealne, a przy-
najmniej bardzo watpliwe i odlegle w czasie: rzeczywiste
rzady prawa, europeizacja, demokratyzacja, restalinizacja,
resowietyzacja, stanie si¢ kulturowym wzorem dla Zacho-
du, wskazanie $wiatu niezachodniej drogi w przyszto$¢ itp.
W poréwnaniu z — porenesansowym zwlaszcza — Za-
chodem w mysleniu rosyjskim relatywnie silniej zachowa-
ne s3 pierwiastki kosmizmu i religijnej immanencji, lezace
u podstaw wspdlnotowej ufnoéci w realno$¢ zasadniczej
przemiany $wiata, obecne w szczegoélnosci w prawostaw-
nej idei ,przebdstwienia” §wiata oraz w jej rozmaitych

39 Por. S. D. Domnikow, Mat*-ziemla i Car-gorod. Rossija kak tradicyonnoje obszczestwo, Mos-
kwa 2003, s. 225, 250, 372-374.

40 Por. |. Kondakow, Krizis cywilizacyonnoj idienticznosti w istorii Rossii, [w:] N. Chrienow (red.),
Isskustwo w kontiekstie cywilizacyonnoj idienticznosti, t. 1, Moskwa 2006, s. 111-116; J. E. Cirlot,
Stownik symboli, Krakéw 2000, s. 164-165.
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ideologicznych odpowiednikach i surogatach41. Relatywnie
stabiej akcentowana jest natomiast historyczno$¢ zjawisk
iprocesdw, a takze zwigzana z nig §wiadomo$¢ dziejowego
dystansu, co sprzyja tendencji do pojmowania historii jako
swoistej ksiegi archetypicznych powtdrzen okreslonych
sytuacji i zachowan. W nastepstwie powyzszego, czaso-
wa i kulturowa odleglo$¢ miedzy rozmaitymi sytuacjami
historycznymi, zwlaszcza miedzy okresami rzadéw spra-
wowanych przez poszczegélnych wladcow Rosji, a takze
najbardziej nawet podstawowe tendencje i mechanizmy
rozwojowe spoleczenstw, przestaja by¢ zasadniczg prze-
szkodg dla najrozmaitszych poréwnawczych ,wspotujec”
czy zestawiajacych objasnien, krancowo réznych rozpo-
znan i przewidywan, Putin za$ moze by¢ ,,rozpoznawany”
zaréwno jako ,Wladimir I Grozny” i ,,rosyjski de Gaulle”,
»Niemiec na Kremlu” czy ,rosyjski Deng Xiaoping”, ,,de-
mokrata” i ,,prawdziwy Mussolini”, ,Wandal” i ,,pozyty-
wista” itd.

W mentalnosci, kulturze i $wiadomosci spolecznej
Rosjan wystepuje wyrazna sklonnos¢ do dzielenia histo-
rii kraju na etapy, zdolne oznaczaé, jak si¢ wierzy, petne
zerwanie z dotychczasowoscia. Zmiana wladcy wydaje sie
wowczas znamionowaé nowg epoke, okreslang przez jego
osobowo$¢, wynoszong de facto w wymiarze swego wply-
wu politycznego, ponad podstawowe determinacje histo-
ryczne i podporzadkowujaca je sobie. Moment nieciggto-
$ci, oddzielajacy terazniejszos¢ od Przyszlosci, czekajacej
jakby na swe spelnienie, nabiera wowczas charakteru prze-
szkody, ktora trzeba - i mozna - pokona¢ nadludzkim
zaiste czynem przywddczej woli. Rozpowszechnione jest
réwniez przeswiadczenie o przystugujacym jakoby Rosji
przywileju szczegoélnej wolnosci. Zgodnie z nim jej losy
i przemiany si¢ tam dokonujgce nie podlegaja, a przy-
najmniej nie muszg podlegaé, wszystkim ograniczeniom,

41 Por. M. Broda, Russkije woprosy...,s. 78-82.
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determinacjom i uwarunkowaniom, ktérym poddane sg
w innych krajach42. W nastepstwie dramatycznych czesto
rezultatow prob historycznej weryfikacji podobnej wiary,
nie obywa sie bez pewnej istotnej ambiwalencji: bieguno-
wym odpowiednikiem ufnosci, ze w Rosji ,,wszystko jest
mozliwe”, otwierajacej niemal bezkresng przestrzen moz-
liwych identyfikacji staje si¢ rownie krancowo pojmowany
fatalizm, w mys$l ktdérego jakakolwiek zasadnicza zmiana
nie jest tam mozliwa — poza nastegpowaniem po sobie ko-
lejnych faz cyklu: autorytaryzm-smuta-autorytaryzm...,
sprowadzajagcym zabiegi identyfikacyjne do kwestii ,,roz-
poznania” aktualnie dokonujacej si¢ ,fazy”.

Od czaséw Piotra I stalym punktem - pozytywnego,
negatywnego, ambiwalentnego itp. — odniesienia dla $wia-
domoéci rosyjskiej pozostawaty Europa i Zachdd, a takze
wytwarzane tam kulturowe, spoleczne i polityczne kate-
gorie identyfikacyjne. W nastepstwie powyzszego rodzi-
myg rzeczywisto§¢ ujmowano i oceniano przez pryzmat
kategorii zachodnich albo, przeciwnie, starano sie wska-
za¢ i uzasadni¢ ich zasadnicza niestosowalnos¢ do Rosji.
O ile w pierwszym przypadku pojawiala sie wowczas ten-
dencja do poszukiwania zachodnich analogii dla identy-
fikacji i obja$nienia rosyjskich realiéw i sytuacji, wska-
zywania symptomow i pozytywnie ocenianego kierunku
spolecznej ewolucji wlasnego kraju itd., o tyle w drugim
identyfikacyjne i objasniajace analogie poszukiwane byly
w historii samej Rosji, a dostrzegane i akcentowane prze-
jawy odmiennosci od Zachodu warto$ciowano dodatnio.
W okresie popiotrowym lejtmotywem rosyjskiej $wiado-
mosci potocznej oraz tradycji intelektualnej i ideologicz-
nej staje sie, w rozmaity sposob artykutowane i konceptu-
alizowane, poczucie ,,braku tozsamosci”, bycia ,miedzy”,
w ,peknieciu”, w ,,szczelinie”, potegujace cigzenie mysli

42 Por. M. Broda, Idea szczegdlnej wolnosci Rosji, ,0boéz. Problemy Narodéw Bytego Obozu Ko-
munistycznego” 1995, nr 29, s. 23-42.
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rosyjskiej ku skrajnosci, ambiwalencji, rewolucyjnosci,
poszukiwanie - traktowanej jako realna i, odpowiednio,
zasadna - drogi ,na skroty” ku pelnej europeizacji, demo-
kratyzacji czy liberalizacji Rosji albo tez ku jej, nieeuropej-
skiemu, swoidcie rosyjskiemu, ,trzeciorzymowemu” czy
neostalinowskiemu spelnieniu; nasilajace oczekiwanie
rozwigzan definitywnych i wiara w ich realnosc¢4s.

W ramach dychotomicznych schematow identyfikacyj-
nych, ujednostranniajgcych obraz objasnianej rzeczywi-
stosci spoteczno-politycznej, wyrywane ze wzajemnego,
preepistemicznego zwigzku i szerszego kontekstu, dzia-
tania, stany i procesy zyskiwaly — dekretowany de facto
w znacznym stopniu - binarny, ambiwalentny badz pa-
radoksalny charakter, jednoczes$nie pasujac i niepasujac
do eksplanacyjnych matryc, w okreslone podstruktury
ktérych sg one wpisywane: rodzimych i zachodnich, swo-
istych i uniwersalnych, modernizacyjnych i antymoderni-
zacyjnych, progresywnych i regresywnych, historycznych
i wspdlczesnych. ,,Rozpoznawany” w podobny sposéb Pu-
tin mogt by¢ zatem identyfikowany zaréwno jako ,okcy-
dentalista” i ,,antyokcydentalista”, ,,zwolennik wtloczenia
Rosji w cywilizacje $wiatowg” i zwolennik ,szczegdlnej
drogi rosyjskiej”, ,,czekista” i ,humanistyczny liberat” etc.

Przedstawiona wyzej syntetyczna charakterystyka
utrwalonego i rozpowszechnionego w Rosji, u§wiecone-
go jej wielowiekowa tradycja, sposobu konceptualizacji
w rzeczywistosci spoteczno-politycznej, zrédet i uwarun-
kowan rozpowszechnionego sposobu pojmowania $wiata
i wladzy, pomaga - jak sadze - rozumie¢ i objasnia¢ skale
wzajemnej odmiennosci, przeciwstawnosci i paradok-
salnoéci pojawiajacych sie tam formul identyfikacyjnych,
czasowej i kulturowej odleglosci wskazywanych analogii

43 Por. J. Dobieszewski, Przeciwienstwo miedzy Rosjq a Europq jako teoria, ,Studia Filozoficzne”
1988, nr 8 (249), s. 31-38; M. Broda, ,Zrozumiec Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz
2011, 5. 217-219, 268-370.
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historycznych oraz wptywu personifikowanych zmian po-
litycznych na losy kraju. Z podobnymi zjawiskami spoty-
kamy si¢ jednak réwniez w wielu zachodnich konceptach
i diagnozach odnoszonych do Rosji. Jak mozna przypusz-
czaé, sprzyjaja temu wowczas m.in.: dostrzegany auto-
kratyczny charakter rosyjskiej wladzy, tendencja do ab-
solutyzowania swobody dziatania politycznego centrum
w Moskwie i mozliwosci kreowania przez nie rzeczywi-
sto$ci spoltecznej kraju, sugestywno$¢ samodzierzawnej
autoprezentacji politycznej Kremla na zewnatrz, dialekty-
ka podobienistwa-niepodobienstwa Zachodu oraz popio-
trowej Rosji, ale rowniez standardy medialnej i komercyj-
nej atrakcyjnosci personifikowanego i dramatyzowanego
obrazu $wiata, przejawy myslenia zyczeniowego, hiposta-
zowanie wilasnych nadziei i obaw, absolutyzowanie albo,
przeciwnie, réwnie forsowne negowanie znaczenia za-
chodniego odniesienia dla tozsamosci politycznej i dyna-
miki rozwojowej panstwa rosyjskiego.

2. Putin o sobiei bliscy o nim

28 grudnia 1999 r. Borys Jelcyn po nagraniu telewizyj-
nego oredzia noworocznego wyrazil nieoczekiwanie swe
niezadowolenie z niego i zarzadzil ponowne nagranie
w ostatnim dniu roku. Rzeczywiste intencje prezydenta
pozostawaly — jak sam wielokrotnie powtarzal, starajac
sie podkresli¢ badz stworzy¢é wrazenie samodzielnosci
podjetej decyzji - tajemnica: ,dzisiaj od poczatku do
konca niose ciezar podjetej decyzji. Prawie sam. Oprdcz
mnie o tej decyzji wie tylko jeden czlowiek. Czlowiek ten
nazywa sie Wladimir Putin™4. Dwa tygodnie wczeséniej,

44 B. Jelcyn, Prezydencki maraton, Warszawa 2001, s. 10. Por. O. Stoun, Interwju s Wtadimirom
Putinym. Potnaja wiersija, Moskwa 2017, s. 19-20; P. Truscott, Putin’s Progress..., s. 93-96;
W. [R.] Sotowjow, Putin. Putiewoditiel...,s. 293-299.
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14 grudnia, Jelcyn po raz pierwszy poinformowal Putina
o zamiarze podania si¢ do dymisji przed koncem kaden-
Gji i wyznaczenia go na swego nastepce. Owczesna od-
powiedz przyszlego prezydenta - ,Mysle, ze nie jestem
do tego przygotowany, Borysie Nikolajewiczu™s - ode-
brana zostala przez Jelcyna nie jako oznaka stabosci,
lecz jako - podyktowane poczuciem odpowiedzialnosci
- watpliwosci silnego cztowieka. Po dluzszej osobistej
rozmowie Putin wyrazit zgode. Przy kolejnym spotkaniu
Putin jeszcze bardziej zyskal w oczach prezydenta: ,,Pu-
tin bardzo mi si¢ podoba. Podoba mi sie, jak reaguje, jak
koryguje niektére punkty tego planu [chodzi o sposéb
przekazania wladzy - przyp. M. B.] - dziala precyzyjnie
i bardzo konkretnie”s.
Dwa tygodnie poézniej, 29 grudnia, doszto do ich na-
stepnej rozmowy w kremlowskim gabinecie prezyden-
ckim. Jelcyn wspominat:

0Od razu mam wrazenie, ze jest juz inny, bardziej zdecydowany chyba. Jestem
zadowolony. Podoba mi sie jego nastrdj [...] Omowilismy juz wszystko. [...] wiele
chciatoby sie mu jeszcze powiedzieé. Wydaje mi sie, ze jemu tez. Ale nic nie méwimy.
Sciskamy sobie dtonie. Obejmujemy sie na pozegnanie47.

W swym, ogloszonym o polnocy, oredziu noworocz-
nym ustepujacy prezydent w nastepujacy, symptomatyczny
sposob uzasadnil swoje przedterminowe odejécie i wybor
nastepcy:

Rosja powinna wejs¢ w nowe tysiaclecie z nowymi politykami, madrymi, silnymi
i energicznymi. Najwazniejsze, co w zyciu zrobitem: Rosja juz nigdy nie wréci do
przesztosci. Bedzie teraz zmierzac tylko naprzdd. Nie powinienem temu przeszkadzad,

45 Cyt. wedtug: B. Jelcyn, Prezydencki maraton..., s. 12. Por. Ju. M. Woronin, Strienozennaja Ro-
ssija. Politiko-ekonomiczeskij portriet jelcynizma, Moskwa 2003, s. 386-388; A. Rubbi, Jelcy-
niada. Pierwoje diesiatiletije postsowietskoj Rossii, Moskwa 2004, s. 242-245.

46 Tamze,s.13.

47 Cyt. wedtug: K. Kurczab-Redlich, Wowa, Wotodia, Wtadimir. Tajemnice Rosji Putina, Warszawa
2016, s. 369.
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jesli w panstwie jest silny cztowiek, godny tego, zeby by¢ prezydentem. Cztowiek,
z ktérym praktycznie kazdy Rosjanin wiaze nadzieje na przysztos¢. [...] Nie watpie,
jakiego wyboru dokonacie w marcu 2000 roku48.

Jak zapewnial pozniej - w swoim otwartym, upub-
licznionym nastepnie w rosyjskich $rodkach masowe-
go przekazu, liScie do Wladimira Putina, jeden z jego
wspolpracownikow z okresu stuzby wywiadowczej
w Dreznie - Wladimir Usolcew#®, nie dla wszystkich
dokonany przez Jelcyna wybodr byt jednak catkowitym
zaskoczeniem:

Bytem pewnie jedynym cztowiekiem, ktory z przekonaniem przepowiedziat Twoje
wejscie na szczyt panstwa rosyjskiego w ten sam dzien, kiedy Borys Nikotajewicz
wyznaczyt Cie sekretarzem Rady Bezpieczenstwa. Kiedy to sie dokonato, ogladalismy

z zong wiadomos$ci NTW na ekranie tego samego ,,JUS”. Pamietasz nasz maty telewizor?
Do dzi$ stuzy nam on wiara i prawda. Otéz wtedy oznajmitem: ,No, bedziemy teraz mieli
znajomego prezydenta”50.

Wryeksplikowane przez Usolcewa objasnienie podstaw
owej prognozy bylo nastepujace:

0 tym, ze Ty wyprzedzisz wszystkich potencjalnych nastepcéw Borysa Nikotajewicza

w umiejetnosci roztropnej i sumiennej pracy, bytem catkowicie przekonany.

W odréznieniu od wszystkich znawcéw-technologdw politycznych, znajac Ciebie bardzo
dobrze, nie widziatem wokét Borysa Nikotajewicza réwnych Tobie kandydatéw [...]
przewyzszasz ich pod wzgledem zespotu cech niezbednych dla polityka. A dla polityka
arcywazna jest jeszcze takze umiejetno$¢ zachowywania sie w miejscach publicznych,
czy, jak przyjeto réwniez méwic ostatnio, posiadania charyzmy51.

W przyszly sukces przyjaciela w powszechnych wybo-
rach prezydenckich Usolcew nie watpit:

48 Cyt. wedtug: tamze, s. 368.

49  Nazwisko” Usolcew byto zawodowym pseudonimem Wtadimira Gortanowa.
50 \W. Usolcew, Sostuszywiec, Moskwa 2004, s. 5-6.

51 Tamze,s. 6-7.
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A przekonanie o tym dawata mi doktadna wiedza, ze méj byty rozsadny kolega nie
ustapi jakiemukolwiek zawodowemu politykowi w umiejetnosci wptywania na nastroje
ludzi. No, a jesli jest to jeszcze ,, przystojniak Putin”, to inni kandydaci (Ziuganow,
Zyrinowski, Jawlinski?) byli po prostu bez szans52,

52 Tamze,s. 7.
53 Tamze,s. 276.

Mimo wszystko, konkludowat Usolcew, proces wcho-
dzenia Putina na szczyty wladzy nie moze nie przyprawiaé
o zawrdt glowy: ,Jest zupelnie mozliwe, Ze taki niepraw-
dopodobny obrét zdarzen wydarzyt sie po raz pierwszy
w historii ludzko$ci™ss.

Blizsze przedstawienie i rozpatrywanie charakteru,
podstawowych tresci, sposobéw i formul szeroko pojmo-
wanej Putinowskiej autoprezentacji - w wypowiedziach
samego prezydenta, a takze rozpowszechnianych przez
wladze i $rodki masowego przekazu wypowiedziach bli-
skich mu os6b - warto, jak sadzg, rozpocza¢ od zwrdcenia
uwagi na informacje - i sposoéb ich prezentacji — dotyczace
zycia, rodziny, aktywnosci zawodowej i politycznej rosyj-
skiego prezydentas4.

Wiladimir Wtadimirowicz Putin urodzit si¢ 7 pazdzier-
nika 1952 r. w Leningradzie. Jego matka Maria Iwanowna
Szetamowa pochodzita z chlopskiej rodziny mieszkajacej
na wsi Zasiecze w obwodzie twerskim. Byta najmlodszym
dzieckiem w rodzinie, jedyna corka. Jak pisze o Marii
autorka prezydenckiej biografii, jego szkolna nauczyciel-
ka, Wiera Dimitriewna Guriewicz, ,wszyscy ja kochali
i troskliwie pielegnowali, a jednak nie wyrosta ona na ka-
prysna i rozpieszczong, przeciwnie, zawsze byta skromna
i spokojna kobietg”ss. Dziadek Wladimira ze strony ojca
byt kucharzem, bardzo zapewne - co podkreslal jego pre-
zydencki wnuk - dobrym, skoro wlasnie jego

54 Por. A. Ostrowski, Rosja - wielkie zmyslenie. Od wolnosci Gorbaczowa do wojny Putina,
Warszawa 2018, s. 16-18.
55 W. Guriewicz, Wtadimir Putin. Roditieli. Druzja. Uczitiela, Sankt-Pieterburg 2004, s. 5.
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zaprosili do pracy w podmoskiewskich Gorkach, gdzie mieszkat Lenin i cata rodzina
Ulianowoéw. Kiedy Lenin umart, dziadka przeniesli na jedna z dacz Stalina i pracowat
tam dtugie lata. [...] A przeciez spo$rdd tych, ktdrzy caty czas otaczali Stalina, ocaleli
nielicznise.

Ojciec przysztego prezydenta, Wiadimir Spiridonowicz,
urodzit si¢ w odleglej o trzy-cztery kilometry wsi Pomi-
nowo. Po $lubie rodzice przeprowadzili sie do Peterhofu.
Dwoch ich najstarszych synow umarto: jeden wkrotce po
urodzeniu, drugi pozniej, podczas niemieckiej blokady
Leningradu. Prawie zaraz po $lubie ojca powolano do ar-
mii - stuzyl tam we flocie podwodne;j.

W czasie drugiej wojny $wiatowej Wiadimir Spiri-
donowicz walczyt na froncie m.in. w skladzie dywizji
NKWD. Zglosit sie na ochotnika, zimg 1942 r. zostat ciezko
ranny, w nastepstwie czego, po hospitalizacji - z uwagi na
trwate kalectwo - zwolniono go do cywila. Matka praco-
wala na potrzeby frontu. Razem przeniesli si¢ do Zariecza,
gdzie do konca roku 1944 pracowali w kolchozie, by na-
stepnie zamieszka¢ w Leningradzie. Jeszcze przed wojna
ojciec Wladimira zostat cztonkiem partii komunistycznej.
Po powrocie do Leningradu, pracujac w zakltadach im. Je-
gorowa produkujacych tabor kolejowy, ukonczyt ostatnie
dwie klasy szkoly podstawowej, a nastepnie technikum.
Zostal brygadzista, majstrem, wybrano go sekretarzem
oddzialowej organizacji partyjne;j.

Wiadimir, przyszly prezydent, urodzit si¢ jako trzecie
dziecko w rodzinie: ,,Pordd przebiegal pomyslnie, dziecko
urodzifo si¢ z normalng waga, bez jakichkolwiek odchy-
len patologicznych™7? — zapewnia Wiera Guriewicz. Jak-
kolwiek ojciec byt ,,czlowiekiem partyjnym”, matka Wta-
dimira - w tajemnicy przed mezem - ochrzcita dziecko
w cerkwi. W 1960 r. chlopiec rozpoczat nauke w pobliskiej

56 Rozmowy z Wtadimirem Putinem. Putin po raz pierwszy, Katowice 2000, s. 8.
57 W. Guriewicz, Wtadimir Putin...,s.18.
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szkole podstawowej. Jak wspominal po latach, przez pe-
wien czas podobalo mu sie w szkole:

Dopoki udawato mi sie pozostawad, jak to sie méwi, nieformalnym liderem [...].

Nie prébowatem rozkazywad, wazniejsze byto zachowanie niezaleznosci. A gdyby
poréwnywac to z dorostym zyciem, to rola, jaka wowczas spetniatem, byta podobna do
wtadzy sadowniczej, a nie wykonawczej. Dopdki to wychodzito, szkota podobata mi sig58.

Podsumowujac swoje do$wiadczenia z czaséw mlodo-
$ci, przyszty prezydent podkreslal:

Zaliczytem powazne ,uniwersytety uliczne”, ,,dostatem lekcje i wyciagnatem z nich
whnioski”, [...] ,zawsze - czy masz racje czy nie - trzeba by¢ silnym, zeby méc udzieli¢
odpowiedzi”, [...] ,w kazdej béjce trzeba i$¢ do konca i bié sie, jak w ostatnim,
decydujgcym boju...”52

Czasami nie do$¢ starannie, jak sam przyznawal, przy-
ktadat si¢ do wypetniania swych szkolnych obowigzkéw,
bardziej gorliwie wraz z réwiesnikami uganiajac sie za pil-
ka. Nieco pdzniej zaczal ¢wiczy¢ sambo. Trafil na wspa-
nialego trenera:

Wtasnie Anatolij Siemionowicz [Rachlin - przyp. M. B.] wpoit mu najlepsze cechy:
wole, panowanie nad soba, mestwo, szacunek dla rywala, uczciwo$¢ w pojedynku,
umiejetnos$¢ godnego przyjmowania porazki, niewpadania w panike, ale wytrwatego
kontynuowania treningu$9.

Po roku-dwoch przyszly pierwsze zwyciestwa na ma-
cie. W 1976 r. Wiadimir zdobyl mistrzostwo Leningradus.
Zostal pionierem; wsrdd kolegéw cieszyt sie autorytetem
i wkrétce wybrano go przewodniczacym grupy pionierskiej.

58 Rozmowy z Putinem...,s. 23.

59 R. Miedwiediew, Wtadimir Putin, Moskwa 2007, s. 12-13.

60 \W. Guriewicz, Wtadimir Putin...,s. 41-42. Szerzej o tym: K. Kurczab-Redlich, Wowa, Wotodia. ..,
S.6-69.

61 Warto zauwazyc, ze wage sportowych do$wiadczen mtodosci w ksztattowaniu wtasnej
osobowosci podkreslat réwniez - w okresie wspinania sie na szczyty kremlowskiej wtadzy
-w swych publicznych autoprezentacjach prezydencki poprzednik Putina. Por. B. Jelcyn, Wy-
znania, Warszawa 1990, s. 29-30.
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Po ukonczeniu szkoly podstawowej rozpoczal nauke
w szkole $redniej o profilu chemicznym. Stawat si¢ coraz
bardziej pilnym uczniem, szczegdlnie interesowaly go
lekcje z literatury, gorzej wiodfo mu si¢ z przedmiotow
$cistych. Nadal zajmowal sie réwniez sportem. Bedac
uczniem X klasy postanowil kontynuowaé¢ nauke w In-
stytucie Lotnictwa Cywilnego. W potowie roku szkolnego
poszed! jednak do siedziby KGB, by dowiedziec¢ sie, jakie
warunki nalezy spelni¢, by mdéc w przyszlosci otrzymac
tam prace. Przede wszystkim - odpowiedziano mu - na-
lezy zdoby¢ wyksztalcenie uniwersyteckie, najlepiej praw-
niczes2. W nastepstwie uzyskanej informacji, zmieniajac
swe wczesniejsze plany edukacyjne, ku zaskoczeniu swych
najblizszych wybral prawoe3. Egzaminy wstepne zdal za
pierwszym razem. Jak podkreslata Wiera Guriewicz, jego
zyciowa dewizg stalo si¢ wowczas: ,,By¢ pierwszym”. Kie-
dy byl juz studentem - kontynuowata swg opowies¢ byla
nauczycielka - juz w trakcie pierwszego roku studiéw do
rodzicow Wladimira u$miechneto si¢ szczescie: na loterii
wygrali samochdod osobowy marki ,,Zaporozec”. Majac
niewielkie dochody, mogli chcie¢ go sprzeda¢, zdecydo-
wali si¢ jednak podarowa¢ samochdd synowi - jako jeden
z nielicznych wowczas studentow stal si¢ posiadaczem
wlasnego automobilus4.

W nastepnym roku ciezko zachorowata jego matka.
Silne bole brzucha odczuwata juz znacznie wczesniej, ale,
ukrywajac to przed rodzina, leczyla si¢ na wlasng reke, co
jeszcze pogarszalo przebieg choroby. Rodzina nie miata
zadnych znajomosci w kregach medycznych. Pomogt kole-
ga Wiadimira, ktory znat lekarza w Wojskowej Akademii

62 Por. W. Ozierskij, Prawitieli Rossii. Ot Riurika do Putina. Istorija w portrietach, Rostow-na-Donu

2004, s.334.

63 Jak przyznawat po latach W. Putin - ,wstapitem na wydziat prawa, dlatego wtasnie, ze chcia-
tem pracowad w KGB”. Cyt. wedtug O. Stoun, Interwju s Wtadimirom Putinym. .., s. 11.
64 Por.tamze,s. 81-82.
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Medycznej — dzigki jego pomocy udato si¢ umiesci¢ Marie
Iwanowng w tamtejszej klinice. Operacja udala sie, zycie
matki Wladimira zostalo uratowane. Po wyjsciu ze szpi-
tala zostala ona jednak inwalidkg pierwszej grupy. Prowa-
dzenie domu spadfo na meza. Ich syna poruszata wéwczas
jeszcze jedna sprawa: ,Przez cale studia czekalem, zeby
przypomnial sobie o mnie ten cztowiek, do ktérego wte-
dy trafilem w kancelarii KGB. A okazalo sie, Ze o mnie
oczywiscie zapomnieli”s. Przez cztery lata panowala
cisza, przerwana wreszcie przez propozycje spotkania
z pracownikiem dzialu kadr KGB. Przyjmujac propozy-
cje pracy Wiadimir, jak zapewnial po latach, nie my$lat
o krwawej historii radzieckich organéw bezpieczenstwa,
a jego wyobrazenia o KGB wyrosty na podlozu roman-
tycznych opowiesci o pracy wywiadu. O represjach poli-
tycznych - wiazanych przezen z kultem jednostki - nie-
wiele wiedziat:

Przeciez bytem zwyczajnym chtopcem! Kiedy rozpoczynatem studia miatem
osiemnascie lat, a kiedy je koriczytem - dwadziescia trzy! [...]. Zyli$my przeciez
w warunkach panstwa totalitarnego. Wszystko byto zakazane, utajnione®6.

Czas studiowania na Leningradzkim Uniwersytecie
Panstwowym dobiegal konca; nikt z przyjaciot Wadimi-
ra nie wiedzial, ze po ich ukonczeniu w 1975 r. zaczat on
pracowa¢ w organach bezpieczenstwa panstwa. Dopie-
ro po kilku latach niektérzy z nich domyslili sig, Ze nie
byt on, jak wszystkim moéwil, pracownikiem prokuratury
wojskowej. Domownicy i znajomi dostrzegali w jego spo-
sobie zycia charakterystyczng zmiang. Na swym biurku
zaczal utrzymywaé wzorowy, ascetyczny wrecz porzadek,
na $cianie w swoim pokoju zawiesil polityczng mape $wia-
ta z wetknietymi w nia kolorowymi choragiewkami.

65 Ot pierwogo lica. Razgowory s Wtadimirom Putinym, Moskwa 2000, s. 55.
66 Tamze,s.57. Por. R. Sakwa, Putin. Wybor Rossii, Moskwa 2006, s. 27-28.
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Miejscem szkolenia nowych kadr wywiadowczych
byt Krasnoznamiennyj Instytut (Instytut odznaczony
Orderem Czerwonego Sztandaru) - swe profesjonalne
przygotowanie Putin rozpoczal w nim w sierpniu 1984 r.
Zamieszkal w akademiku mieszczacym si¢ w gmachu
Instytutu. Otrzymat pseudonim Platow. Owczesny prze-
tozony putkownik Aleksander Kulkow wspominat Puti-
na jako skromnego, niesmiatego, skupionego wewnetrz-
nie, nie rzucajacego si¢ w oczy wygladem zewnetrznym,
bardzo starannego i pedantycznego mlodzienca, zawsze
punktualnego, schludnego i dokladnegos?. Kolega z gru-
Py, pOiniejszy general major wywiadu zewnetrznego
Gleb Nowosietlow wskazywat z kolei, ze Putin ,wyréznial
si¢, bezwzglednie, stylem ubierania sie. Nosit dtugie pal-
to, co w tym czasie i dla takiego wieku byto do$¢ niezwy-
kte”, kapelusz i parasol - ,ubierat si¢ z wielkim gustem,
co nadawalo mu europejski wyglad, wyglad dzentelmena,
cztowieka inteligentnego”s. Inny jego dwczesny wspotto-
warzysz, pozniejszy pulkownik, Jurij Leszew podkreslat
natomiast, ze Putin nigdy nie byt karierowiczem: ,,On
po prostu dobrze, sumiennie i z zainteresowaniem wy-
konywatl swoja prace. A kariera Wtadimira Wtadimiro-
wicza uktadala si¢ sama przez si¢ - jako przedluzenie tej
pracy’ee.

Ozenil si¢ juz po trzydziestce. Jego Zona - Ludmi-
ta Aleksandrowa Szkriebniewa urodzila si¢ i wychowata
w Kaliningradzie. Gdy nie spelnity sie¢ jej plany dotycza-
ce studiéw w Instytucie Teatralnym, rozpoczeta prace,
kontynuujac réwnoczesnie nauke w jednym z instytutéw

67 Por. O. Btockij, Wtadimir Putin. Doroga k wtasti, kn. 2, Moskwa 2002, s. 175-176.

68 Cyt. wedtug: tamze, s. 185. Sposob ubierania sie W. Putina w owym okresie sktaniat niekto-
rych obserwatoréw i badaczy do wyciagania daleko idacych wnioskéw na temat osobowosci
przysztego prezydenta, diagnozujacych m.in. jego kompleksy i forsowna potrzebe dowar-
tosciowania sie, co miato wptywac na jego pdzniejsze zachowania i ambicje polityczne. Por.
K. Kurczab-Radlich, Wowa, Wotodia...,s.19-21, 83-85,116-117 i in.

69 Cyt.za:tamze,s. 211
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technicznych. Przerwala ja jednak i zostala stewardes-
sa pokladowa w liniach lotniczych. Poznali si¢ poprzez
wspolnych znajomych?7o.

Po latach wspolnego zycia z mezem jego — obecnie juz
byta - zZona Ludmita, w pierwszych latach prezydenckiej
wladzy Putina, w nastepujacy sposob wyjasniala sobie
i opowiadala innym, w jaki sposéb ich matlzenskie losy
zwigzaly sie - jak sadzila wowczas — na zawsze. Jej zda-
niem, to wlasnie kobieta wybiera mezczyzne, jednak od-
powiedz na pytanie o jej wlasny wybor nie jest, zastrzegata,
wcale prosta.

W tym momencie byto dla mnie absolutnie zrozumiate, ze zycie z Wtadimirem
Wtadimirowiczem - to catkiem inne zycie w poréwnaniu z dotychczasowym. Mtodzi
ludzie, z ktérymi znatam sie wczesniej, nie wytrzymywali jakiegokolwiek poréwnania
z moim nowym znajomym71,

Wyrézniat go prawdziwie meski charakter, zyczliwo$¢,
poczucie humoru, fatwos¢ w kontaktach z ludzmi, ale by-
najmniej nie lekkomyslnos¢.

Jednoczes$nie jest on bardzo dobrym cztowiekiem, ktéry zyje wedtug chrzescijanskich
praw. By¢ moze, wowczas tych cech takimi wtasnie stowami, jak prawa chrzescijanskie,
nie okreslatam, jednak wtasnie one byty obecne i dawaty sie wyczué nie tylko przeze
mnie, ale i przez otaczajace go osoby72.

Posiadal on jeszcze jedng, najwazniejsza jej zdaniem,
zalete: ,miatam poczucie, ze Wladimir Wiadimirowicz
byl bardzo niezawodnym cztowiekiem” - to poczucie na-
silito sie jeszcze z czasem. Pdzniej, wspominata dwczesna
zona prezydenta, pojawilo si¢ réwniez poczucie, Ze zna-
lazta sie obok czlowieka, ktéry ,w zyciu podejmuje za-

70 Por. R. Miedwiediew, Wtadimir Putin. .., s. 31-32.
71 Wspominajet Ludmita Putina, [w:] O. Btockij, Wtadimir Putin..., kn. 2,s. 21.
72 Tamze.
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wsze stuszne decyzje” i ze ,wlas$nie z nim mozna budowac
wspolne zycie i nie ba¢ si¢ o konsekwencje”73.

Od chwili poznania si¢ do ich §lubu minely trzy lata
i cztery miesiace. Na umoéwione spotkania Ludmita nigdy
sie nie spdzniala, a Wladimir - stale, zwykle o poéltorej
godziny. Chociaz spoznienia partnera ustawicznie si¢ po-
wtarzaly, Ludmita przezywala je bole$nie za kazdym ra-
zem. Mimo wszystko nigdy nie brata ze soba ksigzki, by
czytajac ,,skraca¢ czas” oczekiwania na ,,spdznialca™

Pamietam, stoje w metrze. Pierwsze pietnascie minut spéznienia przezywam normalnie,
p6t godziny - réwniez jako drobiazg. Ale kiedy mija juz godzina, a jego wciaz nie ma, po
prostu ptaczesz z zalu. A po péttorej godziny, nie doznajesz juz zadnych emocji74.

Za kazdym razem miala nadzieje, ze Wladimir nie sp6zni
sie, ale wierzyla jednoczesnie, iz nie spdznia si¢ on specjalnie,
a jedynie dlatego, ze okolicznosci po prostu tak sie uklada-
ja. Nie robita mu zadnych wyrzutéw. Zreszta: ,W ciagu
poéttorej godziny przezyjesz tyle, ze juz zadnych sil nie zo-
stawalo na emocje. Wladimir Wiadimirowicz zdobywat
mnie wiec metodg wyczerpania przeciwnika”7s.

Po poznaniu Wiladimira Ludmila, by by¢ blizej niego,
postanowita sprobowa¢ dostaé sie na studia w Leningra-
dzie. Wybrata filologie rosyjska, nie zdala jednak egzami-
nu z historii. Na pocieszenie — wspominata —

poszliSmy na prywatke, gdzie, widocznie, zbyt swobodnie sie zachowywatam:
tanczytam, cieszytam sie, $miatam. Wtadimirowi Wtadimirowiczowi to sie nie

73 Tamze, s. 22. Bardzo podobny sposéb postrzegania Putina jako przywodcy panstwa lezat,
zauwazmy, u podstaw rozlegtoscijego popularnosci spotecznej i okazywanego mu politycz-
nego poparcia. Por. P. Baker, S. Glasser, Cieri Kremla. Rosja Putina, Warszawa 2005, s. 48-50.

74 |spominajet Ludmita Putina..., s. 24. Co ciekawe, jak wspominata jej niemiecka przyjacidtka,
Irene Pietsch, sama Ludmita - w kontaktach z osobami innymi niz Wtadimir - nie grzeszyta
bynajmniej punktualnoscia. Por. I. Pitcz, Pikantnaja druzba: moja podruga Ludmita Putina,
jejo siemja i drugije towariszczi, Moskwa 2002, s. 191-192.

75 Wspominajet Ludmita Putina..., s. 25.
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spodobato, i zupetnie wyraznie zostato mi oznajmione, ze nasze dalsze stosunki sa
niemozliwe76.

Jak zapewniala pdzniej, nie czula wtedy zalu, gdyz
wszystko to powiedzial jej otwarcie, prosto w oczy. Wré-
cila do Kaliningradu. Po dwoéch tygodniach Wiadimir
odnowit jednak znajomos¢. Niedlugo pdzniej Ludmita
przeniosta si¢ do Leningradu. Putin pomog! jej wynajacé
mieszkanie i znalez¢ prace. W nastepnym roku zostata
studentka Uniwersytetu Leningradzkiego.

Informacj¢ o tym, ze pracuje w KGB - a nie, jak po-
wiedzial jej na poczatku znajomosci, w wydziale krymi-
nalnym - Wtadimir przekazatl partnerce po péttora roku
znajomosci, korzystajac z posrednictwa zony swojego
przyjaciela. W zwigzku z mozliwym slubem Ludmita stata
sie, jak przypuszczala, obiektem czynnosci sprawdzaja-
cych ze strony stuzb - za ich bardzo prawdopodobny ele-
ment uznata w szczegélnosci probe ,,poderwania” jej przez
pewnego mlodego, przystojnego czlowieka??. Pytany o to
kilkakrotnie Wtadimir kazdorazowo uchylal sie jednak
od potwierdzenia jej przypuszczen. Ludmita uznala zresz-
tg calg sprawe za naturalng i zrozumialg:

Nie uwazatam za co$ niemoralnego sprawdzac ludzi w takiej sytuacji. Przeciez trzeba
byto jakims$ sposobem wyswietli¢ zasady moralne cztowieka. Kto wie, moze, po wyjsciu
za maz bede zawieraé znajomosci z pierwszym lepszym spotkanym [mezczyzna

- przyp. M. B.]78,

Przez prawie trzy lata znajomosci nie rozmawiali o $lu-
bie, Ludmita czula bowiem, ze Wiadimir nie zniésiby,
gdyby dziewczyna chciata go w tej sprawie naciskac, sko-
ro on byl przekonany, ze inicjatywa powinna naleze¢ do
mezczyzny.

76 Tamze, s. 32.
77 Por. P. Truscott, Putin’s Progress..., s. 49-50.
78 Wspominajet Ludmita Putina..., s. 60.
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Jak doszlo do o$wiadczyn i jak one przebiegaly? Oddaj-
my glos wybrance przyszlego prezydenta.

Siedzimy u Wotodii w pokoju i on nagle méwi:
- No c6z, kamraciku, znasz méj charakter. Jest on dosy¢ ciezki. | teraz, w zasadzie,
powinnas pewnie okreslic sie w zyciu.
We mnie wszystko zlodowaciato. | gdy Wtadimir Wtadimirowicz w ten sposéb zaczat
rozmowe, zrozumiatam, ze postanowit zerwac nasze stosunki. Jednak nawet w takim
momencie, odpowiedziatam, tak jak myslatam:
- Ty wiesz, ze ja juz podjetam decyzje. Jeste$ mi potrzebny.
Wéwczas Wtadimir powiedziat:
- No, w takim razie proponuje Ci wyj$¢ za mnie za maz. Kocham Cie. Czy sie zgadzasz?
- Tak, zgadzam sie - odpowiedziatam.
- Jesli nie masz nic przeciwko temu - zakonczyt Wtadimir Wtadimirowicz, niech nasz $lub
odbedzie sie 28 lipca, za trzy miesigce?9.

Po ceremonii za$lubin w leningradzkim patacu §lubow
w podroz poslubna Putinowie pojechali na Ukraine i do
Motdawiige. W ich Zyciu rodzinnym - opowiadata Ludmi-
ta - utrwalil si¢ tradycyjny podziat rol:

Wtadimir Wtadimirowicz miat zasade: kobieta w domu powinna wszystko robi¢ sama.
Dlatego nigdy nie brat zadnego udziatu w gospodarstwie domowym. Oczywiscie,
czasem mozna byto prosi¢ meza, by w czyms$ pomdgt, ale nie wiecej81.

Matzonek dawal jej poczucie bezpieczenstwa, ale jed-
noczeé$nie ,zawsze [ja — przyp. M. B.] ¢wiczyl, trzymat
w napieciu™2. Ilustrujac sprawe, Ludmila przytaczata
m.in. nastepujacy przykiad:

Przychodzi Wtadimir, dajmy na to, na obiad. Ja, naturalnie, nakrywam do stotu. Maz je.
Z zamartym sercem czekam na reakcje. Nie ma jej.

- Jak mieso? - nie wytrzymuje.

- Suchawe.

79 Tamze,s. 50-51.

80 Por. R. Miedwiediew, Wladimir Putin...,s. 33.

81 Wspominajet Ludmita Putina..., s. 241.

82 Tamze, s. 251. Podobny sposéb traktowania innych mozna zauwazy¢é w - niejednokrotnie
rownie skutecznych - politycznych dziataniach rosyjskiego prezydenta.
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Dla mnie jest to jak néz w serce. Ja sie tak staratam, specjalnie za miesem jezdzitam,
potem gotowatam. Mozna powiedzie¢, ze wtozytam cata dusze. A tu - suchawe83.

Nigdy nie mogta si¢ doczekac¢ jakiej$ pochwaly, co naj-
wyzej — gdy cos bylo wyjatkowo smaczne - zdarzalo si¢ jej
ustyszeé: ,niezte”.

Po $lubie Ludmita zaczela studiowac literature hiszpan-
ska na uniwersytecie. Po roku wspolnego zycia urodzita sie
im pierwsza cérka — Maria; mieszkali we trojke w mieszka-
niu o powierzchni dziewietnastu metréw kwadratowych.
Wkrétce jednak Wiadimir - funkcjonariusz Pierwszego
Gléwnego Zarzadu KGB, zajmujacego sie¢ wywiadem za-
granicznym - zostal skierowany do pracy na placéwce we
wschodnich Niemczech. Zamieszkali w Dreznie.

Jak Putin opowiadal po latach, jego praca polegata na
werbowaniu zrédet informacji, pozyskiwaniu ich, opraco-
wywaniu i przesylaniu do centrali.

Interesowaty nas wszelkie informacje wiazace sie, jak to sie wtedy méwito, z gtéwnym
przeciwnikiem, a za takiego przeciwnika uznawane byto NATO. [...] Chodzito
o informacje o partiach politycznych, tendencjach wewnatrz tych partii, o liderach

- aktualnych i potencjalnych, o awansach na stanowiska w partiach i aparacie
panstwowym. [...] Najzwyklejsza, rutynowa robota84.

Putinom pod pewnymi wzgledami podobalo sie
w NRD: przyjechali z kraju kolejek i deficytu, a tu wszyst-
kiego bylo w bréd. Wladimir przybyt na wadze 12 kilogra-
mow, co tydzien kupowal prawie cztery litry dobrego piwa.
Zadowolona byla réwniez zona:

Oczywiscie, ze zycie w NRD zasadniczo réznito sie od naszego: czyste ulice, okna
myte co tydzien, obfito$¢ towardw, nie taka pewnie jak w Zachodnich Niemczech, ale
nieporéwnanie wieksza niz w Rosji85.

83 |/spominajet Ludmita Putina..., s. 251.

84 Ot pierwogo lica..., s. 90-91. Por. R. Miedwiediew, Wtadimir Futin...,s. 35-38.

85 Cyt. za: Wspominajet Ludmita Putina..., s. 99. Por. Je. Strigin, Wtadimir Putin. Wniedrienije
w Krieml, Moskwa 2006, s. 93-94.



a9 | putiniPutinowska Rosja. Identyfikacyjne problemy i autoprezentacja wiadzy

W Dreznie urodzila si¢ im mtodsza corka Katarzyna.

Ludmita byla zadowolona i z malzenstwa, i meza;
jak powiedziala kiedy$ swej niemieckiej znajomej Irene
Pietsch, ,,ona i Wolodia doskonale pasujg do siebie. On
nie pije i nie bije jej”86. Jedynie wymagane przez meza
podawanie mu rankiem $niadania budzilo jej pewne nie-
zadowolenie. Miata réwniez wlasne zamitowania i hobby:
kolekcjonowata dtugopisy ,,parkery” i ladne notesy, intere-
sowala sie horoskopem. Prawie nie pita alkoholu, starajac
sie unika¢ zwlaszcza napojow spirytusowych. Ubierala si¢
elegancko, ale skromnie, wla$ciwie obywajac sie bez ma-
kijazus?. Juz po powrocie z Niemiec do Rosji uswiadomi-
ta sobie, jak opowiadata po latach, ze jest osobg religijng:
~W istocie rzeczy, ja zawsze wierzytam w Boga, a po prostu
nic o tym nie wiedziatam”ss.

Ludmita Putina, przedstawiajgc charakterystyke oso-
bowosci swego meza, wskazywala, przypomnijmy, na jego
prawdziwie meski charakter, zyczliwo$¢, poczucie hu-
moru, poczucie wewnetrznej odpowiedzialnosci w kon-
taktach z innymi i — przede wszystkim - niezawodno$¢.
Podkreslata jednocze$nie, ze ,kazdego czynu maz doko-
nuje w sposob $wiadomy”89, nie za$ spontanicznie: ,,Przed
podjeciem ostatecznej decyzji Wiadimir Wladimirowicz
zamyka si¢ w sobie. W ogodle posiada on zadziwiajaca
zdolno$¢ przemysliwania strategii”@®. Potrafi rzeczywiscie
przewidzie¢ i przemysle¢ mozliwe zdarzenia, ,,przeliczy¢”
je, co — jak uwazala dwczesna zona prezydenta — jest praw-
dopodobnie zwigzane z wrodzonymi cechami jego umy-
stu, gdyz watpliwe jest, by mozna si¢ bylo tego nauczy¢.
Jednocze$nie, zaznaczata Ludmita,

86 | Pitcz, Pikantnaja druzba: moja podruga..., s. 131.
87 Por.tamze, s. 117,119, 269.

88 Cyt. wedtug: tamze, s. 269.

89 |Wspominajet Ludmita Putina...,s. 15.

90 Tamze,s. 320.
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byt on zawsze takim, jakim jest: nigdy nie byt nieszczery i nie robit z siebie kogos, kim
w rzeczywistosci nie byt. Wtadimir Wtadimirowicz nigdy nie popisywat sie swoim
zachowaniem, zasadami i tym, jaki on jest. Po prostu byt TAKIM - i juz®1,

91 Tamze, s. 25-26.

Jak pamietamy, Ludmila podkreslata fakt, ze w jej prze-
konaniu to kobieta wybiera meza. Gdy po latach w czerw-
cu 2013 r. malzenstwo Ludmily z Wladimirem ulegto
rozwigzaniu, decyzje o rozwodzie przypisywala ona row-
niez sobie, objasniajac jej podjecie w sposdb niekolidujacy
z podstawowymi tre§ciami — szeroko przeze mnie pojmo-
wanej, bo obejmujagcej réwniez m.in. wypowiedzi zony
i innych bliskich mu oséb - Putinowskiej (auto)prezenta-
cji. Ich separacje i pozniejszy rozwod ttumaczyla catkowi-
tym po$wieceniem si¢ meza stuzbie rosyjskiemu panstwu.

»Jego pelne oddanie si¢ Rosji nie zostawialo mu w ogole
czasu na prywatne relacje. Wtadimir Putin, prezydent, byt
w istocie ozeniony z panstwem”o2.

Podobng postawe i sposéb postepowania mozna za-
uwazy¢ nie tylko w prywatno-rodzinnych, ale réwniez
w politycznych i ideologicznych aspektach prezydenckiej
autoprezentacji samego Putina; oddany, co podkreslal,
pracy wywiadowczej i wierny socjalistycznym idealom,
dostrzegal jednak - jak opowiadal pdzniej — w systemie
politycznym NRD istotne cechy negatywne: ,Byl to kraj
calkowicie totalitarny na wzdr i podobienstwo ZSRR, ale
sprzed trzydziestu lat. A wprost tragedig bylo, Ze wielu
ludzi szczerze wierzylo we wszystkie te komunistyczne
idealy”3. Nawet wtedy, gdy w ZSRR zaczeta sie pierestroj-
ka i zaczgto otwarcie dyskutowaé zakazane wczesniej te-
maty, w NRD pozostawaly one tabu. Poza tym: ,Rozbi-
te rodziny, czes¢ krewnych mieszka po tej stronie muru,
cze$¢ po drugiej. No i wszyscy pod kontrola. Byto to, oczy-

92 Cyt.za: F. Hill, C. G. Gaddy, Mr. Putin. Operative in the Kremlin, Washington 2015, s. 474.

93 Ot pierwogo lica..

., 5.103.
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widcie, nienormalne i nienaturalne™4. Okazalo sie row-
niez nietrwale.

Nadszed! dzien 6 grudnia 1988 r., w ktérym gniewny
tlum zgromadzit si¢ wokoét gmachu Ministerstwa Bezpie-
czenstwa i budynku KGB w DrezZnie.

Gdy wdarli sie do gmachu Ministerstwa Bezpieczenstwa, niech tam - to ich wewnetrzna
sprawa. Jednak my i nasz obiekt, to juz nie byta ich sprawa wewnetrzna. Zagrozenie
byto powazne, bo przeciez mielismy tam mnéstwo dokumentéw. A nikomu nie przyszto
do gtowy, zeby nas odpowiednio zabezpieczy¢?95.

Trzeba bylo sobie radzi¢ samemu. Putin wyszedl do
wzburzonego ttumu, zapytaé, czego chcg. Oznajmil, ze
miesci sie tu radziecki kompleks wojskowy. Na pytanie,
dlaczego tak dobrze moéwi po niemiecku, odpowiedziat,
ze jest tltumaczem.

Ludzie byli nastawieni agresywnie. Zadzwonitem do dowddztwa naszej grupy wojsk

i przedstawitem sytuacje, w jakiej sie znalezlismy. Méwiag mi: ,,nic nie mozemy zrobié bez
rozporzadzenia z Moskwy. A Moskwa milczy”. Potem, po kilku godzinach, nasze wojsko
w kofcu przyjechato. | ttum rozproszyt sie. Ale stowa ,Moskwa milczy”... zabrzmiaty
tak, jakbym sie dowiedziat, ze naszego kraju wtasciwie juz nie ma. Stato sie oczywiste,
ze Zwigzek Radziecki jest chory. A byta to Smiertelna, nieuleczalna choroba pod nazwa
paraliz. Paraliz wtadzy?®6.

Juz wczesniej do $wiadomos$ci Putina docieraly, jak
przyznawal po latach, pewne informacje zwigzane z krwa-
wa przeszloscig sowieckich stuzb specjalnych i rezimu
komunistycznego w ogoéle. Nie od razu byl gotéw do ich
przyjecia. Gdy w czasie pobytu w Dreznie jego 6wczesny
wspolpracownik, Wladimir Usolcew, opowiedzial mu,
jak w latach trzydziestych naczelnik jednego z syberyj-
skich rejonéw NKWD otrzymat i skrupulatnie wykonat
- rozkaz rozstrzelania 400, bo taki byl statystyczny plan,

94 Tamze, s. 104. Por. R. Miedwiediew, Wtadimir Putin...,s. 39-41.
95 Ot pierwogo lica...,s. 104.
96 Tamze, s. 105. Por. M. Gessen, Putin. Cztowiek bez twarzy, Warszawa 2018, s. 75-77.
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miejscowych Chinczykéw jako ,,szpiegéw”, Putin ostro
zaprotestowal: , To sg Wasze syberyjskie bajki. Najbardziej
ze wszystkich ucierpiat Leningrad, ale niczego podobne-
go tam nie bylo”™7 - oznajmil. Z czasem, wskazywal po
latach Usolcew, komunistyczny $§wiatopoglad jego kolegi
ulegt destrukcji, co musial on jednak skrywaé w sytuacji
stuzby wywiadowczej:

Przede mna Wotodia otworzyt sie, sagdzac po wszystkim, catkowicie. Przed szefem
zachowywat oblicze przekonanego komunisty, rozumiejac, ze szef ,,skamieniat”

w niewoli komunistycznego dogmatu. Trzeba powiedzie¢, ze Wotodia odnosit sie do
szefa z wielkim szacunkiem, jako do uczciwego, porzadnego cztowieka, wyrazajac
czasem poza oczyma wspétczucie: starszemu cztowiekowi trudno juz jest zmienié
orientacje?8.

Upadek muru berlinskiego Wiadimir Putin przezyt
jako co$ nieuniknionego:

Jesli mam byc uczciwy, to byto mi zal jedynie utraconych pozycji Zwigzku Radzieckiego
w Europie, chociaz rozumiatem, ze pozycja, ktéra jest oparta na murach i podziatach
rzecznych, nie moze istnie¢ wiecznie. Chciatoby sie jednak, zeby na to miejsce przyszto
cos innego. A niczego innego nie proponowano. | wtasnie to byto przykre. Po prostu
porzucili wszystko i odeszli®®.

Warto zauwazy¢, ze zasadniczo podobnie przezywal
sprawe, w kilkanascie lat po utracie przez siebie wladzy
Michail Gorbaczow, w nastepujacy sposob oceniajacy ne-
gatywng strone sowieckiego doswiadczenia Rosji: ,,Straci-
liSmy czas - zgodnie z kryteriami historycznymi - prze-
gralismy. Kraj zaczal oddawa¢ [zajmowane przez siebie
- przyp. M. B] pozycje™00, calkowicie tracgc zdolnos¢ kon-
kurowania z krajami wyzej rozwinietymi.

97 Cyt. wedtug: W. Usolcew, Sostuzywiec...,s. 117.

98 Tamze,s. 18.

99 Ot pierwogo lica...,s. 72-73.

100 M. Gorbaczow, Poniat’ pieriestrojku. Poczemu eto wazno sejczas, Moskwa 2006, s. 15.
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W 1990 r. Putinowie wrdcili do kraju. Poczucie krachu
jeszcze przez pewien czas towarzyszylo bolesnie $wiado-
mosci przyszlego prezydenta, wazac - jak pdzniej pod-
kreslat — na dokonanych przezen 6wczesnych wyborach
zyciowych:

Dlaczego p6zniej zrezygnowatem z pracy w centralnym aparacie w Moskwie? Przeciez
mi proponowali. Ja juz rozumiatem, ze ten system nie ma przysztosci. A siedzie¢
wewnatrz systemu i pragnac jego rozpadu... To bardzo ciezko101.

Zawod, ktory Putin przezywal, mial rowniez swoje
bardziej konkretne przyczyny: uswiadomit sobie, ze infor-
macje dostarczane przez wywiad czesto nie byly w ogole
wykorzystywane. W efekcie czego zaczal mysle¢ o zmia-
nie pracy. Decyzja nie byla fatwa: ,,Mialem dwoje dzieci
i nie moglem rzuci¢ wszystkiego, i pdj$¢ nie wiadomo
dokgd ™02,

Wrdcit na Uniwersytet Leningradzki z zamiarem napi-
sania pracy kandydackiej z dziedziny prawa miedzynaro-
dowego. Zostal doradcg prorektora ds. kontaktéw zagra-
nicznych. Pracowat tam niedlugo, gdyz jeszcze w 1990 r.
zostal doradcg przewodniczacego Rady Leningradu, Ana-
tolia Sobczaka103. W czasie wstepnej rozmowy Putin poin-
formowat go, ze jest kadrowym oficerem KGB, co przyszty
szef przyjat do wiadomosci, podtrzymujac swojg propozy-
cje. Od 12 czerwca 1991 r. Wladimir Putin objal funkcje
przewodniczacego Komitetu ds. Kontaktéw Zagranicz-
nych w merostwie Sankt-Petersburga. ,,Pracowat Wolodia
od rana do wieczora, nigdy nie liczac si¢ ze swym pry-
watnym czasem. Interesy rodziny byly zawsze na drugim
planie™04. Gdy zdecydowat si¢ przyja¢ prace w merostwie,

101 Ot pierwogo lica...,s. 75. Por. B. Lecomte, Ot Rasputina do Putina..., s. 360-361.

102 Tamze, s. 76.

103 Por. R. Miedwiediew, Wtadimir Putin: czetyrie goda w Kriemle, Moskwa 2004, s. 28-32, 35-38.
104 V. Guriewicz, Wtadimir Putin...,s. 106.
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ojciec radzil mu, aby zadbal o przydzial mieszkania dla
swojej rodziny, syn odpowiedzial mu jednak ,bardzo spo-
kojnie, ale stanowczo™

Nie péjde prosi¢ o mieszkanie dla siebie. Przez gardto mi nie przejdzie, [...] sytuacja
mieszkaniowa w miescie jest bardzo skomplikowana, sam wiesz, ilu leningradczykéw
jeszcze nadal zyje w komunatkach. To wszystko, ojcze, nie bede wiecej wracat do tego
tematu10s.

20 sierpnia 1991 1., w czasie antyjelcynowskiego puczu,
Putin przeslal po raz drugi do wladz KGB podanie o dy-
misje; jego prosbe popart Sobczak, ktory zadzwonit do dw-
czesnego szefa KGB, Wtadimira Kriuczkowa. Odpowiedz
otrzymali juz nastepnego dnia: Putin zostal zwolniony ze
stuzby106, Wedtug stow Irene Pietsch, odejscie meza z pracy
w tajnych stuzbach Ludmita odebrata pozytywnie: ,,On byt
wezes$niej w KGB. Ale obiecal mi, ze nigdy wiecej juz tam
nie wrdci™07. Jak podkreslal sam Putin, nie potrafit jeszcze
wowczas zrozumie¢ calej glebi zachodzacych proceséw.

Po przyjezdzie z NRD dostrzegtem, ze w Rosji cos sie dzieje. Jednak w czasie puczu
wszystkie moje ideaty, cele, ktore stawiatem przed soba, kiedy szedtem do pracy w KGB,
rozsypaty sie w proch108,

Nie wystapil z partii komunistycznej. Gdy KPZR prze-
rwala dzialalno$¢, wziat po prostu legitymacje partyjna
- ,kartke papieru” - i wlozyt ja do szuflady. Lezy tam po-
dobno do dzis. Jak wspominali jego podwladni w mero-
stwie, Putin nigdy nie podnosit glosu, wyprowadzi¢ z réw-
nowagi mogtla go jedynie umystowa tepota. Gdy wydawat
jakie$ polecenie, nalezato je po prostu wykonac. ,W isto-
cie jest to bardzo emocjonalny czlowiek. Jednak, kiedy

105 Tamze, s. 107.

106 Por. M. Gessen, Putin. Cztowiek...,s.106-108.

107 |, Pitcz, Pikantnaja druzba: moja podruga..., s. 202.
108 Ot pierwogo lica..., s. 124.
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trzeba, potrafi ukry¢ swoje uczucia. Chociaz umie je row-
niez okazywac’109,

W latach 1993-1996 Putin zajmowal stanowisko pierw-
szego zastepcy przewodniczacego wladz Sankt-Petersbur-
ga. W roku 1995 stanal na czele regionalnych wtadz partii

»Nasz Dom - Rosja”. Po przegranych przez Sobczaka wybo-

rach na gubernatora miasta jego zwycieski kontrkandydat,
Wiladimir Jakowlew, zaproponowal Putinowi pozostanie
na dotychczasowym stanowisku. Ten jednak podat sie do
dymisji, podkreslajac, ze ,lepiej ponosi¢ kare za wierno$¢
niz za zdrade™0. Przez kilka miesiecy Putin pozostawal
bez pracy. Otrzymatl propozycje zatrudnienia w Moskwie
i w czerwcu 1996 r. zostal zastepcg kierownika Kancelarii
Administracji Prezydenta Federacji Rosyjskiej; od marca
nastepnego roku - jako naczelnik Zarzadu Kontrolne-
go — petnil juz funkcje zastepcy (pdzniej przez kilka dni
pierwszego zastepcy) przewodniczacego Administracji
Prezydentam.

25 lipca 1998 r. prezydent Borys Putin powotatl go na sta-

nowisko dyrektora Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa, co
- jak zapewnial p6Zzniej sam nominat — bylo dla niego pel-
nym zaskoczeniem. Nominacje przyjal bez entuzjazmu:
»Zyje sie tam w stalym wewnetrznym napieciu. Ciggle ja-
kie$ tajne papierki, tego nie wolno, tamtego nie wolno...”112
Obok bycia obiektem ciaglego sprawdzania, obowigzku
sporzadzania planu pracy na kazdy dzien, itp. powstawaly
- ubolewal nominowany - kolejne ograniczenia: ,,Nie wol-
no bylo nawet chodzi¢ do restauracji. Uwazano, ze chodza
tam prostytutki i kombinatorzy. A c6z moze robi¢ przy-
zwoity pracownik organéw w takim towarzystwie?” 113

109 Cyt. wedtug: tamze, s. 133.

110 Por. O. Btockij, Wtadimir Futin..., s. 376.

M Por. W. Timczenko, Putin i nowaja Rossija, Rostow-na-Donu 2005, s. 28-29.

12 Ot pierwogo lica...,s. 184.

113 Tamze. Por. W. Stiepakow, Leningradcy w bor’bie za Krieml, Moskwa 2004, s. 265-267.
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Sprawy toczyly si¢ coraz szybciej i 29 marca 1999 r. Putin
zostal mianowany sekretarzem Rady Bezpieczenstwa Fe-
deracji Rosyjskiej, a 2 pazdziernika stalym cztonkiem Rady.
Juz jednak wczesniej, 9 sierpnia, Borys Jelcyn mianowat go
pelniagcym obowigzki premiera; tydzien pdzniej zostal pre-
mierem Federacji Rosyjskiej. Zewnetrznym obserwatorom
mogl sie on w tej roli wydawac jeszcze jedna, szdstg juz ma-
rionetka w Jelcynowskiej grze premierami, w ramach ktorej

- pozbawiani wladzy - kolejni szefowie rzadu skupia¢ mieli
na sobie niezadowolenie spoleczne, zwigzane z zawiedziony-
mi nadziejami na poprawe sytuacji w panstwie4. A jednak
juz 31 grudnia Jelcyn podpisal dekret, w ktorym zrezygnowat
z dalszego pelnienia urzedu prezydenta Federacji Rosyjskiej,
a obowigzki prezydenta zaczal tymczasowo petnié przewod-
niczacy Rady Ministréw, Putin. ,Niech Pan dba o Rosj¢™11s

- powiedziat Jelcyn, Zegnajac sie ze swym nastepca.

W przeprowadzonych 26 marca 2000 r. powszech-
nych wyborach prezydenckich Wiadimir Putin zwyciezyt
juz w pierwszej turze, uzyskujac 52,9% waznych glosow.
W noc powyborczg, kiedy ogloszono nieoficjalne wyniki
glosowania, Jelcyn probowal telefonicznie osobiscie po-
gratulowa¢ mu sukcesu; gdy nie udato mu si¢ skontakto-
waé z nowym prezydentem, czekal do rana na jego telefon
z podziekowaniami. Putin jednak nie zadzwonit.

W uroczystej inauguracji pierwszej kadencji prezyden-
ckiej Putina - zgodnie z jego decyzja odbyta si¢, odmien-
nie niz w przypadku jego dwoch poprzednikow, w sali,
w ktérej koronowano wczesniej caréwné — wziela udziat,
wspominana juz wczesniej, szkolna wychowawczyni pre-
zydenta, Wiera Guriewicz. Jak podkreslata, uroczystos¢
byta pigkna i udata si¢ nad podziw:

14 Por. W. Fiodorow, A. Cutadze, Epocha Putina. Tajny i zagadki ,kriemlowskogo dworca”, Mos-
kwa 2003, s. 72-75, 82-85, 89-93 i in.

115 Cyt. wedtug: P. Baker, S. Glasser, Cieri Kremla..., s. 19.

116 Por. K. Kurczab-Redlich, Wowa, Wotodia. .., s. 391.
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| oto ogtaszaja, ze przybyt Wtadimir Wtadimirowicz Putin. Gromkie, uroczyste dzwieki
marsza rozlegty sie we wszystkich salach. Ogarneto mnie nagle niesamowite wzruszenie,
bliskie stanowi szoku [...]. Wydawato mi sie, ze juz-juz strace przytomno$¢. Statam

i modlitam sie do Boga, zeby dat mi sity znie$¢ to wydarzenie. Kazda sekunda wydawata
sie minuta, kazda minuta - niemal godzina. | w koficu zobaczytam, jak Wotodia
zdecydowanym krokiem, odmachujac jedna reka i mocno przyciskajac druga do boku,
szedt ku scenie po czerwonej drézcel?.

Nauczycielke ogarnat przez moment niepokdj o swo-
jego ucznia, ktéry idac twardym krokiem, zdawat sie
nie widzie¢ nikogo wokoét siebie. Szybko zrozumiata
jednak, ze bylo zupelnie inaczej: Putin widzial wszyst-
kich, nawet zdazyl po drodze komus$ z obecnych lekko
sking¢ glowa.

Oto on juz na scenie, oto - na trybunie. Gtosno, wyraznie wygtasza stowa przysiegi
swojemu narodowi. Méwi o wielkosci naszej Ojczyzny, przysiega, ze dotozy wszystkich
sit, zajmujac stanowisko Prezydenta Federacji Rosyjskiej, do tego, by naszemu narodowi
zyto sie lepiej, a Rosja stata sie silnym i poteznym mocarstwem Swiatal18,

Podniosty nastrdj udzielil sie wszystkim: ,,Cala atmo-
sfera byla przepetniona wspdtprzezywaniem tego wyda-
rzenia - inauguracji drugiego Prezydenta Rosji”e. Po
zakonczeniu uroczysto$ci Putin zaprosit dawna wycho-
wawczynie do swego domu i przenocowat jg.

Uroczystos¢ prezydenckiej inauguracji wzbudzifa sze-
rokie zainteresowanie w Rosji i na $wiecie:

0 sposobie przeprowadzenia inauguracji pisano wiele i szczegbtowo, réwniez

w zagranicznej prasie. Cieszyto to, ze wszystkie publikacje miaty pozytywny charakter.
W zagranicznej prasie zauwazono, ze inauguracja w Moskwie przebiegta bardzo
uroczyscie i wyraziscie, do tej pory chyba w zadnym kraju nie przebiegata ona tak
pieknie, tak wspaniale120,

17 W. Guriewicz, Wtadimir Putin...,s. 123. Por. W. Stiepakow, Lenigradcy w bor’bie..., s. 284-285.
18 W. Guriewicz, Wtadimir Putin. .., s.123.

119 Tamze, s. 124.

120 Tamze, s. 131.
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- wspominala wzruszona nauczycielka. By nastepnie doda¢:

Poswiecajac swoj czas i sity wielkim sprawom paristwowym, prezydent nie zapominat
o sprawach drobniejszych, o ludziach w nich uczestniczacych i sktadanych przez
siebie obietnicach: nie patrzac na catodzienne zaabsorbowanie praca, Wotodia

mimo wszystko pamietat o swojej obietnicy spotkania sie ze zwyciezcami konkursu
rysunkowego na temat wojny wyzwolernczej w Butgarii. Rowniez tutaj pozostat
wierny danemu stowu. On juz i wcze$niej, jesli obiecat cos zrobié, obowiazkowo to
wypetniat... 121

Kilka miesiecy pozniej - we wrze$niu 2000 r. w pod-
reczniku rozprowadzonym w petersburskich szkolach po-
jawil sie nastepujacy obraz rosyjskiego przywddcy:

Nikt nie wiedziat, ze kiedys$ zostanie on prezydentem. Ale wszyscy chtopcy i dziewczeta
wiedzieli, ze Wotodia Putin jest prawdziwym przyjacielem, kim$, na kim mozna polegac.
Potem dordst, uczyt sie pilnie i pracowat. Pomagat dobrym ludziom i bardzo nie
lubit ztych. Czesto podrézowat i dtugo nie byto go w domu, bo taka miat prace. Jego
przyjaciele, zona i corki tesknili za nim. Wtadimir zawsze wracat, poniewaz bardzo
kochat swéj dom, rodzine i przyjaciét. | nadal niczego sie nie boi. Lata mysliwcami,
zjezdza z gor na nartach i idzie tam, gdzie trwa walka, aby potozyc¢ kres wojnom.
Wszyscy prezydenci innych krajéw spotykaja sie z nim i bardzo go szanuja. Pokazuja
to w telewizji i pisza o tym w gazetach. Poniewaz miat wielu przyjaciét - cata Rosje

- wybrano go na prezydenta. Teraz wszyscy méwia: ,Rosja, Putin, Jedno$¢”122,

By przej$¢ do bardziej ogélnych i usystematyzowanych,
quasi-naukowych osobowosciowych charakterystyk Wta-
dimira Putina, przedstawianych przez bliskie mu osoby;
po przywotlaniu szeregu wspomnien dotyczacych swoich
kontaktéw z Putinem z okresu ich wspdlnej wywiadow-
czej sluzby, cytowany juz wcze$niej Wiadimir Usolcew,
pokusit sie o jego portret psychologiczny, kierujac si¢ kry-
teriami, ktorymi postugiwal sie wielokrotnie w swej pra-
cy. Zaczal od préby identyfikacji typu jego temperamentu
w kategoriach: choleryk, flegmatyk, sangwinik, melancho-
lik. ,Kazdy typ ma swoje plusy i minusy [...]. A oto Woto-

121 Tamze, s. 169.
122 Cyt. wedtug: P. Baker, S. Glasser, Cieri Kremla.. ., s. 48.
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dia reprezentowal rzadka mieszaning typéw”123. Ujmujac
rzecz blizej:

W rezultacie mozemy méwic o wyjatkowej rownowadze [psychologicznej - przyp. M. B]
Putina przy zachowywaniu emocjonalnosci i wigoru sangwinika, rzutko$ci i wytrwatosci
choleryka, wolnej od pospiechu solidnosci flegmatyka i przy wystepowaniu hamulcéw
ostrozno$ci melancholika. Zdaje sie, ze lepszej kombinacji cech psychiki dla zycia i dla
dziatalnosci politycznej trudno nawet pragna¢124.

Jak diagnozowal Usolcew, podobnie miata si¢ sprawa
w perspektywie typologii: ekstrawertyk i introwertyk:
»1 tutaj Wotodia reprezentowat udang mieszanine: byt przy
tym nienatretny, spokojny i opanowany”125. Réwnie do-
brze wypadal Putin takze przy wielu innych prébach okre-
$lenia jego osobowos$ciowej charakterystykii2e, a przeciez,
jak zapewnial jej autor:

W namalowanym przeze mnie portrecie psychologicznym znalazty sie jedynie
pozytywne strony i nie znalazty sie zadne negatywne. Niech mi czytelnik wierzy, ze ja
niczego nie zataitem i niczego nie upiekszytem. Nie jestem po prostu w stanie wymienic
niczego, co mozna bytoby zaliczy¢ do niewatpliwych osobowosciowych utomnoscil27.

Jak zauwazyl brytyjski politolog Richard Sakwa, w wie-
lu biografiach Putina, opublikowanych w Rosji, jego cha-
rakterystyki osobowo$ciowe pojawiaja si¢ w symptoma-
tycznych kontekstach astrologicznych.

Dla przyktadu, u Borcowa zaznaczane jest, ze zodiakalny znak Putina - Waga, jest
jedynym astrologicznym znakiem zawierajacym mechaniczne tresci, i jak moglibysmy
dodad, symbolem zréwnowazenia i sprawiedliwosci. [Z kolei] Wedtug kalendarza
chinskiego Putin to Drakon [tj. Smok - przyp. M. B.], najbardziej powazana postac

w chinskiej kosmologii i jedyna mityczna posta¢ w tym zwierzyncul28,

123 W. Usolcew, Sostuzywiec.. ., s. 215.
124 Tamze.

125 Tamze.

126 Por.tamze,s. 216-227.

127 Tamze, s. 228.

128 R. Sakwa, Putin. Wybor Rossii. .., s. 41.
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Dla autoréw podobnych formut identyfikacyjnych, swia-
domos¢ wzajemnych kolizji miedzy nimi nie staje sie przed-
miotem samokrytycznej refleksji, wazne jest po prostu to,
ze pozostawanie w ramach ktérejkolwiek z nich umozliwia

- nakazuje wrecz — przezywanie i pojmowanie osoby Wiel-
kiego Przywodcy, jego mocy i zdolno$ci sprawczej w katego-
riach sacrum, wyniesionego poza sfere zwyczajnych, w pro-
faniczny sposob rozpoznawanych ograniczen, sprzecznosci
i antynomii dotyczacych zwyklych osob oraz celéw, rezul-
tatow i konsekwencji podejmowanych przez nich dziatani2e.

W przedstawionych wyzej, lansowanych przez srodki
masowego przekazu, charakterystykach-wizjach osobowo-
$ci Wiadimira Putina - analogicznie jak w gloszonej przezen
formule ,nowej rosyjskiej idei” - zauwazy¢ mozna wpisywa-
nie w nie tresci, ktore czynia z owych charakterystyk-wizji
swoisty odpowiednik-uciele$nienie zakorzenionej, ugrunto-
wanej i kultywowanej w Rosji od wiekéw idei ,,wszechjed-
nosci”. Stanowi ona — w réznych swych historycznych for-
mach i ideologicznych metamorfozach, kultywowana od
wiekow w mysli i §wiadomosci spolecznej Rosjan, ufajacych
w mozliwo$¢ jej spetnienia — konkretyzacje mitycznego coin-
cidentia oppositorum, pogodzenia wszystkich wartosci, kto-
re jak dotad w innych odniesieniach kolidowaty zasadniczo
ze soba badz wrecz wykluczaly si¢ wzajemnie. Doswiadcze-
nia historyczne i opisujaca je empiryczna wiedza wskazuja
bowiem na wzajemna konfliktowo$¢ czy wrecz wyklucza-
nie sie roznych typow wartosci, sposobéw ich hierarchiza-
¢ji oraz rezultatéw i konsekwencji prob wprowadzania ich
w zycie. Wskazywanie i uzasadnianie mozliwosci — pojmo-
wanego w formule pozytywnej ,wyzszej syntezy” - wznie-
sienia si¢ ponad zasadnicze sprzecznosci, ograniczenia i de-
terminacje, charakteryzujace sfere profanum i konstatacje
czynione w kategoriach wiedzy profanicznej — w nastep-

129 Por. Ju. Afanasjew, My - nie raby?, http://magazines.russ.ru/continent/208,138/af11.html
[dostep: 11.10.2010], s. 43-47.
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stwie do§wiadczenia rzeczywistosci §wigtej, artykutowanego
w kategoriach wiedzy sakralnej badz quasi-sakralnej13e.

Nie twierdze oczywiscie, ze u autoréw podobnych iden-
tyfikacji i wspotkreatoréw charakteru i ram Putinowskiej
(auto)prezentacji, dzieje sie tak zawsze w sposéb w pelni
czy nawet w ogdle samoswiadomy i autentycznie szczery,
chce natomiast przede wszystkim zasygnalizowad, ze tresci
w nich wyeksplikowane nie sg przypadkowe. Jak bede sta-
ral sie pokaza¢ w kolejnych rozdzialach pracy, pojmowanie
personifikowanej przez Rosjan wladzy w kategoriach ,, duszy
Rosji” i ,duszy” przemienionego przez nig $wiata, korespon-
duje - wrecz zaklada jego istnienie - z takim wtasnie pojmo-
waniem osobowosci kremlowskiego wiladcy i odpowiadaja-
cym mu rozumieniem tresci gloszonej przezen ,rosyjskiej
idei”, wskazujacej droge wspolnotowego spelnienia.

W charakterze rekapitulacji przedstawionej wyzej
pojmowanej szeroko autoprezentacji osoby i politycznej
drogi Putina do wladzy warto, jak sadze, przytoczy¢, wy-
artykutowany przezen w ksiazce Od pierwogo lica. Rozgo-
wory s Wladimirom Putinym — sposob uporzadkowania
najwazniejszych rél-funkeji spolecznych - i zwigzanych
z nimi tozsamo$ciowych samoidentyfikacji - z ktérymi
przyszto mu si¢ dotychczas zmierzy¢: syn, uczen, student,
mlody specjalista, agent wywiadu, demokrata, urzednik,
czlowiek rodzinny, polityk, wykonujacy obowiazki (prezy-
denta), prezydent i, by dopetni¢ po latach ich dotychcza-
sowy zestaw, ponownie premier i znéw prezydent...

3. Putinowski manifest polityczny
28 grudnia 1999 r. Wladimir Putin wyglosil na zjezdzie
prokremlowskiego bloku ,Niedzwiedz” tekst, opubliko-

wany nastepnie na oficjalnej stronie internetowej rzadu

130 Por.s.163-166, 173-175,187-189 i in. niniejszej pracy.
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rosyjskiego. Odebrano go jako Putinowski manifest poli-
tyczny, w ktérym przyszly prezydent przedstawil si¢ roda-
kom, prezentujac im swojg diagnoze i ocene sytuacji, w ja-
kiej znalazta si¢ Rosja, sposéb pojmowania stojacych przed
nig wyzwan i proponowane recepty stuzace uporaniu sie
z nimi. Na przetomie tysigcleci — podkreslat 6wczesny pre-
mier - uczucia niepokoju i nadziei przezywane s przez
Rosjan szczegdlnie mocno: ,,W $wiecie jest niewiele krajow,
niewiele jest krajow, na los ktérych w mijajacym XX wieku
spadloby tyle prob i doswiadczen, ile spadto na Rosjg™131.
Odpowiedz na pytania o przyszto$¢, zastrzegal, wymaga
w pierwszej kolejnosci wyciagnigcia wnioskéw z narodo-
wej przeszloéci i terazniejszo$ci. Trzy z nich uznal za
najwazniejsze.

Po pierwsze, przez ,prawie trzy czwarte stulecia Rosja
zyla pod znakiem realizacji doktryny komunistycznej. By-
toby bledem nie dostrzega¢, a tym bardziej negowaé nie-
watpliwe osiggniecia tamtych czaséw. To bylby btad™sz.
Jeszcze wiekszym bledem byloby jednak niedostrzega-
nie ogromnej ceny, jaka nardd rosyjski zaplacil podczas
owego eksperymentu. ,Najwazniejsze jest to, ze wladza
sowietéw nie uczynita kraju kwitnacym, spoleczenstwa
- dynamicznie rozwijajacym si¢, czlowieka wolnym™3s,
Nawet wiecej, zideologizowana ekonomia spowodowata
nieuchronne opdznienie Rosji wobec krajow rozwinig-
tychiss,

131 W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij, [w:] Ptan Priezidienta Putina. Rukowodstwo dla bu-
duszczich priezidientow Rossii. Sbornik. Sost. G. O. Pawtowskij, Sankt-Pietierburg 2007, s. 311.
Por. S. Walker, Rosja na ciezkim kacu. Putin i duchy przesztosci, Poznan 2019, s. 21-22.

132 \W. Putin, Rossija na rubieze tysiczeletij..., s. 316. Por. M. Eltchaninoff, Co ma Putin w gtowie?,
Warszawa 2007, s. 25-27.

133 Tamze, s. 317.

134 \W zwiazku z wypowiedziami Putina, dotyczacymi jego stosunku do Zwiazku Radzieckiego
i ich miejsca w autoprezentacji sprawowanej przez siebie wtadzy, warto zwréci¢ uwage na
nastepujacy przypadek. Gdy w swoim przemdwieniu, transmitowanym na zywo, powie-
dziat, ze ZSRR to ,Panstwo, ktore, niestety, okazato sie niezdolne do zycia w zmieniajacym
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Po drugie, panstwo i naréd nie wytrzymalyby juz ko-
lejnych - obojetnie pod jakimi hastami poprowadzonych
- rewolucji,

wstrzaséw politycznych i spoteczno-gospodarczych, kataklizméw i radykalnych
przemian [...]. Cierpliwo$¢ narodu i zdolnos$¢ narodu zaréwno do przetrwania, jak
i twdrczego dziatania doszty do granicy. Spoteczerstwo po prostu zatamie sie

- ekonomicznie, politycznie, psychicznie i moralnie135.

Strategia odbudowy i rozwoju Rosji musi by¢ bowiem
oparta na wczeéniejszych pozytywnych rezultatach re-
form rynkowych i politycznych, wprowadzanych w spo-
sob ewolucyjny i wywazony.

Po trzecie, odbudowa Rosji — skuteczna i nieobciazona
nadmiernymi kosztami spolecznymi — nie moze by¢ doko-
nana przez proste przenoszenie na grunt rosyjski abstrak-
cyjnych modeli i schematéw zagranicznych. ,Wlasng dro-
ge, wlasny model przeksztalcen zaczeliSmy odnajdywac
dopiero w ciggu ostatniego roku lub dwdch lat™36. Godng
przyszto$¢ kraju moze zapewni¢ jedynie organiczne pola-
czenie zasad gospodarki rynkowej i demokracji z realiami
rosyjskimi. Nie ma alternatywy dla tej drogi, ktora ,,kro-
czy cala ludzko$¢” - jesli chee si¢ osiagna¢ szybki wzrost
gospodarczy i poprawe poziomu zycia narodu. Towarzy-
szacy dotychczasowym reformom sposob myslenia trzeba,
podkreslal, wzbogaci¢ o nowe treéci, pamietajac jednak
jednoczesnie o rosyjskiej specyfice1s?.

sie szybko Swiecie”, w jego drukowanej wersji usuniete zostato stowo ,niestety”. W rezul-
tacie powyzszego, diagnozuje Stanistaw Bietkowskij, kazdy mogt ustyszec to, co ustyszec
chciatwimie tak badZ inaczej pojmowanych wyzszych celéw: ,Dla solidarnosci. Dla jednos-
ci kraju” itp. S. Bietkowskij, Impierija Wtadimira Putina, Moskwa 2008, s. 51. Por. Ju. Igrickij,
Rossija w socyoistoriczskom prostranstwie XX wieka, Moskwa 2005, s. 144-147.

135 W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 317. Por. N. Narocznickaja, Russkij kod razwitija,
Moskwa 2015, s. 371-374, 377-379; A. Jack, Inside Putin’s Russia, Oxford 2004, s. 330-331.

136 \V. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 317-318.

137 Nje jest jasne, w jakim stopniu proklamowanemu zamystowi ,organicznego potgczenia”
demokracji i wolnego rynku z uwzglednieniem ,rosyjskiej specyfiki”, towarzyszyta u jego
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Warunkiem mozliwosci dynamicznego rozwoju, kon-
tynuowal wtedy jeszcze przyszly prezydent, jest — obok
przestanek ekonomicznych i politycznych - ideologiczna,
ideowa, duchowa i moralna konsolidacja spofeczenstwa:

Efektywna praca tworcza, ktérej tak potrzebuje nasza Ojczyzna, nie jest mozliwa

w spoteczenstwie podzielonym i wewnetrznie zdezintegrowanym. W spoteczenstwie,
w ktérym podstawowe warstwy i sity polityczne uznaja rézne wartosci i skupiaja sie
wokét rozmaitych orientacji ideologicznych138,

Nie chodzi tu, zastrzegal, o wymuszane odtworzenie
- w jakiejkolwiek formie - oficjalnej, panstwowej ideolo-
gii: ,W demokratycznej Rosji nie powinno by¢ wymuszo-
nej zgody spolecznej. Jakakolwiek zgoda spoteczna moze
by¢ jedynie dobrowolna™3® — wazne jest, by dotyczyla ona
kwestii celow, warto$¢, kierunkow i kryteriow rozwojut4o.
Proces ideowej konsolidacji spoteczenstwa rosyjskiego ma
bowiem, wskazywal, dwa zasadnicze elementy: warto$ci
uniwersalne i tradycyjne wartosci narodowe.

Rozpoczat sie proces przyjmowania przez nasz nardd warto$ci ponadnarodowych,
ogdlnoludzkich, wazniejszych niz interesy spoteczne, grupowe i etniczne. Ludzie
przyjeli réwniez takie wartosci, jak wolno$¢ stowa, podrézowania za granice oraz inne
polityczne prawa jednostki. Ludzie cenia to, ze moga mieé swoja wtasno$é, ze moga
zarabia¢, pomnazaé majatek141,

Tyle o wartosciach uniwersalnych, znacznie wigcej
uwagi Putin poswigcit jednak, omawianym kolejno, trady-

autora Swiadomosc¢ wielorakich probleméw zwigzanych z podobnymi prébami komplek-
sowej modernizacji Rosji. Por. W. Inoziemcew, Niesowriemiennaja strana. Rossija w mirie XXI
wieka, Moskwa 2018, s. 161-173.

138 W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 319. W wypowiedzi Putina rzeczywisty ideo-
logiczny i polityczny pluralizm nie jest zatem, zauwazmy, de facto przestanka demokracji.

139 Tamze, s. 320. Por. N. Narocznickaja, Russkij kod razwitija..., s. 353-356.

140 Por. M. Stowikowski, Polityka federacyjna Borysa Jelcyna i Wiadimira Putina, Torur 2009, s. 129.

141 W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 320.
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cyjnym warto$ciom narodowym Rosjan: patriotyzmowi,
mocarstwowosci, panstwowosci i solidarnosci spoleczne;j.
Patriotyzm - dla wigkszo$ci Rosjan stowo go oznaczajace
zachowato

swoj pierwotny, absolutnie pozytywny sens. To uczucie dumy ze swojej Ojczyzny,
zjej historii i dokonan. To dazenie, by uczynic swéj kraj piekniejszym, bogatszym,
silniejszym, szcze$liwszym [...]. To zrédto mestwa, wytrwatosci, sity narodu. Tracac
patriotyzm i zwigzana z nim dume narodowa, zgubimy siebie jako naréd zdolny do
wielkich czynéw142,

Mocarstwowo$¢ —

Rosja byta i pozostanie wielkim krajem. Wynika to z jej uwarunkowan geopolitycznych,
ekonomicznych i kulturalnych. Na przestrzeni catej swej historii ksztattowaty one
sposéb myslenia Rosjan i polityke pafistwa. Nie moga straci¢ znaczenia i teraz143.

Problem jednak w tym, wskazywal, ze wspdlczesnie
podstawa mocarstwowej potegi jest nie tyle sita militar-
na panstwa, ile przodownictwo technologiczne, zdolno$¢
zapewnienia wysokiego poziomu zycia spoleczenstwa,
sprawnej obrony swego bezpieczenstwa i skutecznej obro-
ny narodowych intereséw na arenie miedzynarodowej144.

Panstwowosc¢ -

Rosja niepredko stanie sieg, o ile w ogdle sie stanie, drugimi, powiedzmy, Stanami
Zjednoczonymi lub Anglia, gdzie wartosci liberalne maja gtebokie tradycje historyczne.
U nas panstwo, jego instytucje i struktury zawsze odgrywaty wyjatkowo wazna role

w zyciu kraju i narodu. Silne pafistwo nie jest dla Rosjanina czyms niemoralnym, z czym
trzeba walczyé, ale wrecz przeciwnie: jest to dla niego zrédto i gwarant porzadku,
inicjator i podstawowa sita napedowa kazdych przemian145,

142 Tamze, s. 321.

143 Tamze.

144 Por. B. Lo, Russia and the New World Order, London 2015, s. 56-60; A. D. Rotfeld, Mysli o Rosji. ..
i nie tylko, Warszawa 2012, s. 27-28; R. Sakwa, Putin. Wybor Rossii. .., s. 89-92.

145 \N. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 321. Por. A. Czaadajew, Putin. Jego idieotogija,
Moskwa 2006, s. 4-45; F. Hill, C. G. Gaddy, Mr. Putin. Operative in the Kremlin..., s. 40.
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Dla wspolczesnego spoleczenstwa rosyjskiego, ktore
nauczylo sie ceni¢ ,zalety demokracji, panstwa prawa,
wolnosci politycznej i osobistej”, silne panstwo nie jest
jednak tozsame z panstwem totalitarnym. Niepokdj ludzi
budzi natomiast ewidentne ostabienie wladzy panstwo-
wej: ,spoleczenstwo pragnie odtworzenia kierowniczej
i porzadkujacej roli panstwa, w takim stopniu i w taki
sposdb, by pogodzi¢ tradycje z wymogami obecnej sytu-
acji kraju4e,

Wspolnotowo$é — jest faktem historycznym, ze ,w Ro-
sji tendencja do kolektywnych dzialan zawsze domino-
wala nad indywidualizmem”, a ,w spoleczenstwie rosyj-
skim zakorzenione sg gleboko nastroje paternalistyczne”,
w rezultacie czego jego wiekszos$¢ wigze sprawe poprawy
swego losu nie tyle z wlasnymi wysitkami, ile z pomocg
i wsparciem ze strony panstwa i spoleczenstwa147. Dobrze
to czy zle, konstatowal Putin, ale takie wlasnie nastro-
je dominuja obecnie w spoleczenstwie rosyjskim i trzeba
sie z nimi liczy¢, zwlaszcza w polityce socjalnej4s.

W uogoélnionej przezen konsekwencji powyzszego:

Wydaje sie, ze nowa idea rosyjska powstaje jako stop, jako organiczne potgczenie
wartosci uniwersalnych, ogélnoludzkich z wartosciami rdzennie rosyjskimi, ktore
wytrzymaty prébe czasu - w tym prébe XX wieku. Wazne, by nie forsowa¢ na site, lecz

i nie przerwad, nie unicestwic tego zyciowo waznego procesu. Nie dopuscié, by pierwsze
pedy zgody narodowej zostaty zadeptane w kurzu kampanii politycznych podczas tych
czy innych wyboréw149,

146 \\V. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij.. ., s. 322.

147 Podobne postawy i oczekiwania mieszkancow Rosji — wspotksztattowane przeciez rowniez
przez rozmaite, czesto celowe, dziatania wtadzy - pozostaja nadal jedna z waznych przesta-
nek sytuacji, w ktérej ,wiekszos¢ Rosjan postrzega autokracje jako najlepsza forme rzadow”.
M. Stuermer, Putin i odrodzenie Rosji, Wroctaw [b.rw.], s. 156; P. Truscott, Putin’s Progress...,
s. 125-126.

148 Por. W. Olszanskij, Psichotogija sowriemiennoj russkoj politiki. Chriestomatija po politiczeskoj
psichotogii, Moskwa 2001, s. 391-394.

149 W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 322.



67 | PputiniPutinowska Rosja. Identyfikacyjne problemy i autoprezentacja wiadzy

Wiladimir Putin podkreslil swéj zasadniczy sprzeciw wo-
bec zamystéw odtworzenia oficjalnej ideologii panstwowej
w jakiejkolwiek formie i wymuszenia sila zgody spotecznej:

Tam gdzie istnieje ideologia paristwowa jako co$, co ma btogostawienstwo i poparcie
panstwa, nie ma praktycznie miejsca dla swobody indywidualnej i duchowej, dla
ideowego pluralizmu, dla wolnosci ducha, a wiec i dla wolnosci politycznej150.

Przedmiotem jego uwag staly sie rowniez wytyczne dla
przysztych dzialan w sferze politycznej i ekonomicznej,
okreslanych jako zorientowane, odpowiednio, na: ,silne
panstwo” i ,efektywng gospodarke”.

W odniesieniu do sfery panstwa Putin wskazywal, ze
Rosja ostatnich lat XX w. znajdowata si¢ w okresie, w kto-
rym jakakolwiek polityka gospodarcza i spoteczna nie mo-
gla przynie$¢ pozadanych rezultatow ze wzgledu na sta-
bos¢ wladzy panstwa i jej osrodkéw kierowania. ,,Klucz do
odrodzenia i podzwigniecia Rosji znajduje sie dzis w sfe-
rze polityczno-panstwowej. Rosja potrzebuje silnej wladzy
panstwowej i powinna jg mie¢™51. Nie chodzi tu, zastrze-
gal, o wezwanie do budowy systemu totalitarnego; jak do-
wodzita bowiem dotychczasowa historia, wszystkie dyk-
tatury i systemy autorytarne przemijajg, a trwaja jedynie
systemy demokratyczne - mimo swych wszystkich niedo-
statkow — najlepsze, jakie wymyslifa ludzko§¢1s2.

Wlasciwa propozycje polityczna dla swojego panstwa
ujat on w formule: ,,Silna wladza panstwowa w Rosji, to
demokratyczne, zdolne do dzialania federalne panstwo
prawa”1s3, Putin wskazywal jednoczesnie podstawowe

150 Tamze, s. 319-320. Por. R. Miedwiediew, Wriemia Putina, Moskwa 2002, s. 317-320.

151 Tamze, s. 323. Por. M. Stowikowski, Polityka federacyjna..., s. 131-132.

152 Por. M. Stuermer, Putin i odrodzenie Rosji..., s. 155-15T.

153 W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 323. Jak mozna wnioskowac z analiz podejmo-
wanych przez Putina politycznych dziatan, silna Rosja to, w jego rozumieniu, przede wszyst-
kim silna wtadza centralna. Por. W. Timczenko, Putin i nowaja Rossija..., s. 367.
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kierunki jej realizacji: racjonalizacje struktury panstwo-
wo-administracyjnej, wzmocnienie profesjonalizmu, dy-
scypliny i odpowiedzialnosci urzednikéw panstwowych,
walke z korupcja, polityke kadrowg oparta na kryteriach
merytorycznych, stworzenie warunkéw sprzyjajacych
tworzeniu spoleczenstwa obywatelskiego, zwiekszenie
znaczenia i roli wladzy sadowniczej, doskonalenie stosun-
kow federacyjnych, nasilenie walki z przestepczoscigis4.
Ewentualna zmiana konstytucji nie byla w jego ocenie
sprawg pierwszoplanowa ani pilng: ,,Mamy naprawde do-
bra konstytucje. Rozdzial poswigcony prawom jednostki
jest uwazany za jeden z najlepszych aktéw konstytucyj-
nych na $wiecie™ss. Trzeba jednak, podkreélal, podjaé
trud, by konstytucja stala si¢ normg zycia dla panstwa,
spoleczenstwa i jednostek, by prawa federacyjne, republi-
kanskie, krajowe, obwodowe i okregowe byly z nig zgodne,
by ministerstwo sprawiedliwos$ci, sgdownictwo i prokura-
tura dziataly sprawnie. Nalezy pamietac o tym, ze - jak
ucza do$wiadczenia $wiata — najwigksze zagrozenia dla
praw czlowieka i demokracji stwarza wltadza wykonawcza:

Oto dlaczego nadaje tak ogromne znaczenie partnerskim stosunkom miedzy wtadza
wykonawczg a spoteczenstwem obywatelskim, rozwojowi instytucji i struktur
samorzaddéw spotecznych, aktywnej i twardej walce z korupcja15e.

Punktem wyjs$cia uwag Putina na temat gospodarki
byla, z kolei, proba wyciagniecia konstruktywnych wnio-

154 Por.tamze,s. 323-324.

155 Tamze, s. 324.

156 Tamze, s. 325. W kontekscie — wskazywanego wowczas przez Putina jako priorytetowy dla
wtadzy - problemu korupcji zestawianego z efektami prob jego rozwigzania przychodzi zwro-
ci¢ uwage na niewielka skuteczno$¢ podejmowanych dziatan. W ocenie Transparency Inter-
national w pierwszych latach prezydenckich rzadéw Putina Rosja nadal pozostawata jednym
z najbardziej skorumpowanych panstw $wiata; co wiecej, podobnie jest réwniez dzis. Por.
R. Sakwa, Putin. Wybor Rossii..., s. 99; W. Inoziemcew, Niesowriemiennaja strana..., s. 24-26,
143-156; W. llluchin, Wojna za Rossiju. Byt’ choroszym priezidientom, Moskwa 2013, s. 211-213.
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skow z rosyjskich doswiadczen, zwiazanych z przeksztal-
ceniami rynkowymi lat dziewig¢cdziesiatych. Brakowato
wowczas, ocenial, perspektywicznej strategii rozwoju, ob-
liczonej co najmniej na okres 15-20 lat, wyobrazenia o ce-
lach zwigzanych z zapewnieniem Rosji statusu rozwiniete-
go, kwitnacego i poteznego kraju. Nalezy zatem zapewnic¢
i wcieli¢ w zycie zasade jednosci strategii i taktyki, stwo-
rzy¢ kompleksowy system regulacji gospodarki i polityki
socjalnej przez panstwo, tak,

by paristwo rosyjskie uczynic¢ skutecznym koordynatorem gospodarczych i spotecznych
sit kraju, wyznaczajacym zakres ich intereséw, okreslajacym optymalne cele
i parametry rozwoju spotecznego, tworzacym warunki i mechanizmy ich osiagniecials7.

Owczesna sytuacja w Rosji, podkreslal, wymagata wy-
kroczenia poza ramy zasady - z czasem ,,zapewne dojdzie-
my i do takiej zasady” - ograniczajacej aktywno$¢ pan-
stwa w sferze tworzenia regul gry ekonomicznej i kontroli
ich przestrzegania1s8. Zamiast niej, poki co, niezbedna jest
zasada: ,Panstwa tyle, ile jest to konieczne — swobody tyle,
ile jest to potrzebne™se.

Urzeczywistnienie optymalnej strategii reform w aktu-
alnych warunkach Rosji powinno, jak wyliczal, obejmo-
wa¢é: stymulacje dynamicznego wzrostu gospodarczego,
przede wszystkim przez wzrost aktywnosci inwestycyj-
nej (poprzez polityke inwestycyjng, taczacag mechanizmy
czysto rynkowe i $rodki interwencjonizmu panstwowe-
go), sprzyjanie inwestycjom zagranicznym, prowadze-
nie aktywnej polityki przemyslowej, wspierajacej rozwoj
i wdrazanie nowych technologii i osiggnie¢ nauki. ,,Poli-
tyka rzadu bedzie ukierunkowana na tworzenie struktury

157 W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 326.

158 Por. M. Bressler, Politics, [w:] M. Bressler (ed.), Understanding Contemporary Russia. Second
Edition, London 2018, s. 111-112.

159 Tamze.
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160 Tamze.

zabezpieczajacej optymalne wspotistnienie wszystkich
form ekonomicznych™ee: wielkich grup finansowo-prze-
mystowych, korporacji, $redniego i malego biznesu, przy
racjonalnej regulacji dziatalno$ci monopoli i ich wptywu
na poziom i strukture cen.

Tworzenie efektywnego systemu finansowego wymaga-
fo - zdaniem Wtadimira Putina — przede wszystkim zwiek-
szenia efektywnosci budzetu jako najwazniejszego instru-
mentu polityki ekonomicznej panstwa, przeprowadzenia
reformy systemu podatkowego, likwidacji obrotu bezgotow-
kowego, wspierania niskiej inflacji i stabilnego kursu rubla,
tworzenia cywilizowanych rynkéw finansowych i gietd pa-
pierow warto$ciowych, restrukturyzacji systemu bankowe-
go, likwidacji szarej strefy i przestepczosci zorganizowanej
w gospodarce i sferze finansowo-kredytowej, prowadzenia
nowoczesnej polityki rolnej6. Waznym celem pozosta-
wala jednoczesnie: ,konsekwentna integracja gospodarki
rosyjskiej ze strukturami $wiatowymi”62. Na podstawowe
kierunki dziafan, stuzacych jej realizacji, winny sktadac sie:
aktywne wspieranie przez panstwo dzialalnosci rosyjskich
firm za granicg, zdecydowane przeciwstawianie si¢ dyskry-
minacji Rosji na §wiatowych rynkach towardéw, ustug i in-
westycji, przyjecie — i wprowadzenie w zycie — rosyjskiego
prawa antydumpingowego oraz wiaczenie Rosji do Swiato-
wej Organizacji Handlu. Za najostrzejszy 6wczesny prob-
lem spoteczny kraju W. Putin uznal biedg, dlatego: ,,w Rosji
praktycznie wykluczone sg jakiekolwiek przeksztalcenia,
ktére powodowalyby pogorszenie warunkéw zycia ludzi™1es.
Rzad musi zatem opracowaé nowg polityke dochodowg, na-

161 Wprowadzanie podobnych zmian nie obywato sie jednak bez istotnych ambiwalencji, zakta-
dajac jednoczesnie ekonomiczny liberalizm i nasilona kontrole ze strony zbiurokratyzowa-
nego, korporacyjnego panstwa. Por. R. Sakwa, Putin. Wybor Rossii..., s. 369-370.

162 . Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 326.

163 Tamze.
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stawiong na zabezpieczenie stalego wzrostu poziomu zycia
spoleczenstwa i zwiekszenie realnych dochodéw obywate-
li. Wbrew wszystkim trudno$ciom, rzad bedzie zwiekszat
wsparcie dla nauki, o$wiaty, kultury i stuzby zdrowia, kto-
rych poziom limituje szanse cywilizacyjnego przodownic-
twa w $wiecie.

Manifest konczyt ostry akord wyrazony stowami:

Rosja przezywa jeden z najtrudniejszych okreséw swej wielowiekowej historii. Po raz
pierwszy w ciggu ostatnich 200-300 lat stoi w obliczu realnej grozby stania sie krajem
drugo-, a nawet trzeciorzednym. Aby do tego nie doszto, potrzebny jest olbrzymi
wysitek wszystkich intelektualnych, fizycznych i moralnych sit narodu. Potrzebna
jest zgodna twércza praca. Nikt jej za nas nie wykona. Wszystko zalezy teraz od tego,
czy bedziemy zdolni uswiadomic sobie stopien niebezpieczenstwa, zjednoczyc sie,
nastawi¢ na dtugotrwaty i nietatwy trud164,

W udzielonym dwa lata pézniej - na przelomie 2001
i 2002 r. - Adamowi Michnikowi wywiadzie prasowym,
Wiadimir Putin rozwijal i dopowiadal niektdre ze spraw
poruszonych w swym manifescie lub wynikajacych z do-
$wiadczen prowadzonej przez siebie polityki. Dystansu-
jac si¢ od przypisywanego mu sformutowania ,demokra-
cja sterowana’, Putin zadeklarowal: ,,jesli pana interesuje
moje podejscie do budowania w Rosji demokracji, to
powiem: Nie musimy na nowo wymysla¢ kota. Trzeba
i$¢ droga, po ktorej ida wszystkie rozwiniete kraje™es.
W sposéb nie mniej jednoznaczny okreslil cywiliza-
cyjno-kulturowa tozsamos¢ swojego kraju: ,,I w tym [tj.
kulturowym, przy jednoczesnym zalozeniu, ze »istota
kazdego kraju jest kultura« - przyp. M. B.] sensie Rosja
jest krajem europejskim. Nie moze by¢ watpliwosci1es.

164 Tamze.
165 Nie wolno mi sie bac. Rozmowa Adama Michnika z prezydentem Rosji Wtadimirem Putinem,
,Gazeta Wyborcza”, 16 stycznia 2002, s. 4.
166 Tamze, s. 6. W podobnie jednoznaczny sposéb o tozsamosci kulturowej Rosji, nawet wiecej,
konkretyzujac jg wrecz jako zachodnioeuropejska, W. Putin wypowiedziat sie w swojej innej
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Zgodzit si¢ réwniez z przypomniang mu przez rozmow-
ce opinig Anatolija Sobczaka sprzed niemal dziesieciu
lat, konstatujac: ,Wolnoéci jest u nas duzo, ale instytucji
demokratycznych, takich jak wolno$¢ stowa czy partie
polityczne — malo™e7.

Wiazacistniejacy wowczas stan z przejsciowym etapem
rozwoju kraju, Putin podkreslit koniecznoé¢ zbudowania
w kraju dobrze dzialtajacej bazy prawnej dla demokracji:
»1 my idziemy po tej drodze. Pewnie i konsekwentnie16s.
Odrzucil zarzuty, ze przyjeta w 2001 r. ustawa o partiach
politycznych moze zablokowa¢ tworzenie si¢ w Rosji no-
wych partii politycznych: ,Nic podobnego. Ta ustawa
moze zablokowa¢ tylko anarchig™e9. Istotng trudno$é
reformowania kraju prezydent widzial w szczegdlnie
trwale zakorzenionym w Rosji — gdzie okres panstwo-
wego monopolizowania zycia spolecznego trwal dtuzej
niz np. w Polsce - przekonaniu spoleczenstwa, ze pan-
stwo zobowigzane jest rozwigzywaé wszystkie problemy
obywatela. Rosjanie, rozumiejac juz, ze inna droga niz
gospodarka rynkowa i demokracja oznaczataby zastoj
i zacofanie,

WCiaz nie rozumieja, ze panstwo w takich warunkach nie moze za wszystko odpowiadac.
Ato powazny problem. Jak go rozwiazaé? Trzeba dziatad rozwaznie, taktycznie, zeby
kazdy obywatel zrozumiat i stat sie zwolennikiem idei, zgodnie z ktéra od jego postawy,
od postawy jego rodziny i mieszkancéw jego regionu, od jakosSci ich pracy zalezy tez
potozenie materialne kazdego cztowieka, obwodu i catego krajul70,

gtosnej autoprezentacji: ,jestesSmy czescia zachodnioeuropejskiej kultury. I na tym wtasnie
polega w istocie nasza wartos¢. Gdzie by nie zyli nasi ludzie - na Dalekim Wschodzie czy na
potudniu - jesteSmy Europejczykami”. Ot pierwogo lica..., s. 156.

167 Nje wolnomi...,s. 4.

168 Tamze.’

169 Tamze. Wskazywane przez Putina zagrozenie anarchig skutecznie trafiato do Swiadomosci
miliondéw Rosjan, pojmujacych od wiekéw anarchie jako zapowiedZ-przejaw zblizajacej sie
smuty.

170 W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 4.
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Podstawg dziatalnoéci politycznej, wskazywal Wtadi-
mir Putin, musi by¢ szacunek dla narodu, przejawiajacy sie
w cierpliwym wyjasnianiu racji wlasnego stanowiska, po-
zytku, jaki krajowi i jego zwyklym obywatelom przyniosa
dziatania wladzy centralnej: na szczescie ,,nawet prosty oby-
watel jest w stanie poja¢, na czym polega interes pafistwa™71.

Analizujac nie tylko teksty programowe, przemdwienia
i wypowiedzi czy zapowiedzi legislacyjne, ale i same akty
prawne rosyjskiej wladzy, nalezy zawsze pamietaé, ze w tam-
tejszej tradycji wladcy i wladzy przypisuje si¢ szczegolny sta-
tus ,prawa upostaciowanego”. Wielu z ustaw — nie mowiac
juz o zapowiedziach ich uchwalenia - nie formutuje si¢ tam
z zamiarem rzeczywistego wprowadzenia w Zycie: pozosta-
ja one ,czystym aktem ideologicznym, rytualnym gestem
Panujgcego™72. Po dzi$ dzien w podobny sposdb odbieraja je
miliony Rosjan, zdziwionych faktem, ze wielu obserwatoréow
zachodnich, nie rozumiejac tego, traktuje — badz traktowato
w okresie, w ktérym si¢ one pojawily — rozmaite deklaracje
polityczne (z Putinowskim hastem ,,dyktatury prawa” jako
domniemanym zwiastunem autotelicznej wartosci prawa
i po europejsku pojmowanej praworzadnosci, na czele) czy
akty prawne wladzy jako opis rosyjskiej realnosci lub zapo-
wiedz, okreslonych ich wlasnie trescig, konkretnych dziatan
politycznych. O podobng iluzje fatwo bylo zwlaszcza w po-
czatkowym okresie rzagdow Putina, gdy oczywista stabos¢
polityczna i ekonomiczna Rosji wymuszata na jej wladzy
zintensyfikowang wrazliwo$¢ na reakcje demokracji za-
chodnich i miedzynarodowej opinii publicznej, wplywajac
znaczaco na stylizacje i tres¢ kremlowskich enuncjacji, nie
mialo to jednak powaznego wplywu na polityczng i spotecz-
na rzeczywisto$¢ oraz dynamike rozwojowg krajuts.

171 Tamze.

172 J. Faryno, Prawowyje sistiemy, [w:] A. [de] Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Kato-
wice 1995, s. 67.
173 Por. P. Truscott, Putin’s Progress..., s. 350.
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Nie wydaje si¢ zreszta, ze silna jeszcze wtedy koniecz-
no$¢ liczenia si¢ z reakcjami panstw zachodnich i miedzy-
narodowej opinii publicznej byta jedynym czynnikiem
wplywajacym na forme i tres¢ Putinowskiej autoprezenta-
cji prezydenckiej. Mozna sadzi¢ bowiem, ze oddziatywaly
na nig czynniki typowo rosyjskie, o charakterze zaréwno
podmiotowym, jak i przedmiotowym. By zacza¢ od tych
drugich, odnoszacych si¢ do potrzeb, postaw i oczeki-
wan spofecznych oraz sytuacji spoteczno-politycznej Ro-
sji, w jej wymiarze wewnetrznym i miedzynarodowym:
w $wiadomosci szerokich mas mieszkancoéw kraju zapo-
wiadane przez Putina przemiany rzeczywistosci rosyjskiej
nie kolidowaly ze soba, a wrecz przeciwnie — zakladaty
i wspieraly sie wzajemnie, a akceptowana, wynoszona
przez nich w swych dziataniach poza profanicznie poj-
mowane ograniczenia i determinacje, wladza centralna
zdolna byla - i to wlasnie stawato sie de facto podstawy jej
spotecznej akceptacji i legitymizacji politycznej — wykro-
czy¢ poza wzajemne sprzecznoéci programowych tresci,
przemieni¢ ruine w rozkwit; pogodzi¢ ze sobg — w formu-
le intelektualnego, aksjologicznego i spolecznego coinci-
dentia oppositorum - narodowe ambicje z wartosciami
ogolnoludzkimi, interesy partykularne z warto$ciami uni-
wersalnymi, autokratyzm z demokracja, patrymonializm
z wolnoscig i podmiotowoscig jednostek, jednos¢ z plura-
lizmem itd.174

Nalezy pamigtaé, ze bardzo wielu jego rodakéw wie-
rzylo wtedy w sens europeizacyjno-demokratyzujacych
przemian kraju, laczac z ich realizacja nadzieje na szyb-
ki rozwdj kraju i zaspokojenie potrzeb spotecznychis.
W pierwszych latach XXI w. ponad 60% Rosjan popierato
zblizenie Rosji ze Stanami Zjednoczonymi, a ponad 70%

174 Por. B. Lo, Russia and the New World Order..., s. 48-49.

175 Por. |. Kliamkin, Spoteczeristwo nieobywatelskie, [w:] W. Kononczuk (red.), Imperium Putina,
Warszawa 2007, s. 73-76.
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z Unig Europejska7e. Wraz z uptywem czasu podobne, na-
zbyt optymistyczne, oczekiwania, poglady i postawy szyb-
ko stabty nie tylko ze wzgledu na ich malo realistyczny
charakter, ale rowniez w nastepstwie dziatan politycznych
i propagandowych rosyjskiej wladzy, ktéra uwzgledniajac
w pewnym stopniu wystepujace w danym okresie nastroje
spoleczne traktowala je przede wszystkim instrumental-
nie — w sposdb odpowiadajacy realizacji stawianych sobie
zadan'”7. Znacznie trwalsze okazalo si¢ natomiast, ugrun-
towane w $wiadomosci spotecznej i tradycji politycznej
Rosjan przekonanie, ze — postuze si¢ tu sformulowang
dziesie¢ lat pozniej diagnozg-konstatacja rosyjskiego
prawnika i politologa, Wiadimira Tamaka -

Modernizacja to jak raz ten przypadek, kiedy wszystko lub prawie wszystko zalezy od
jednostki. Nie po prostu od jednostki [jako takiej - przyp. M. B.], ale od przywédcy
narodu i panistwa, obdarzonego wtadza [...]. Modernizacja nie moze by¢ zrealizowana
przy braku podmiotu modernizacji, jakim powinien by¢ posiadajacy autorytet i, do
pewnego stopnia, autorytarny lider178,

Mozna przypuszczaé, ze podobne do wyzej przedsta-
wionych oczekiwan, iluzji i nadziei mieszkancéw Rosji,
obecne byly w pewnej mierze réwniez w sferze podmioto-
wych celéw i zamystéw dochodzacego do wladzy Wtadi-
mira Putina, wpisywanych w formulowang przezen kolej-
ng wersje ,,rosyjskiej idei”. Nie dzialo sie to jednak u niego
zapewne w stopniu réwnie silnym, a juz na pewno réw-
nie jednostronnym, jak w przypadku wielu jego rodakéw,

176 Por. D. Treisman, Introduction: Rethinking Putin’s Political Order, [w:] D. Treisman (red.), The

New Autocracy. Information, Politics, and Policy in Putin’s Russia, Washington 2018, s. 9.

177 Radykalnie antyzachodnie postawy nasility sie zwtaszcza po aneksji przez Rosje Krymu,

a alternatywnym punktem odniesienia i oczekiwanym kierunkiem zblizenia staty sie dla mi-
lionéw Rosjan Chiny. O ile w 2011 r. opcje taka popierato 68% badanych, o tyle w 2015 1, byto
ichjuz 81%. Por. tamze, s. 12.

178 \W. Tamak, Modernizacyja - 2012, Moskwa 2010, s. 72. Por. L. Gudkow, Abortiwnaja moderni-

zacyja...,s. 377-380.
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o czym $wiadcza — nieporéwnanie bardziej wolne od wza-
jemnych kolizji, eklektyzmu i logicznych niespdjnosci wy-
powiadanych tresci - prezydenckie przestania wygtasza-
ne na posiedzeniach Zgromadzenia Federalnego w roku
2004 i 2005. Mialy one - konstatuje polski politolog Ro-
man Bécker - charakter bardziej przemyslany, jednolity
i spdjny™17°, zaznaczajac zarazem, ze nie oznaczalo ,to
jednak jednoznaczno$ci, klarownosci i jasnosci co do pla-
nu dziatan™se. Nie dzialo sie tak, zauwazmy, przypadkiem,
w sytuacji gdy, co pokazywaly juz nieraz do$wiadczenia
historii Rosji, forsowne dazenia do centralizacji wladzy,
stabilizacji politycznej, rozszerzania sfery jej kontroli nad
kolejnymi sferami Zycia spolecznego kraju, zaczynaty
szybko kolidowa¢ z istnieniem spoteczenstwa obywatel-
skiego, ze sferg politycznych swobdd politycznych, ekono-
micznych i medialnych, itd.181

Jak mozna sadzi¢, réwniez w §wiadomosci samego Pu-
tina elementy wiedzy taczyly si¢ integralnie z elementami
wiary i wlasnie w sferze tej drugiej odnajdywal on - mogt
znalez¢ — podstawy wspdlnoty-zgodnosci wlasnego spoj-
rzenia na Rosje i spojrzenia na nig swych rodakow: ,,Naj-
wazniejsze jest, aby zrozumie¢, w jaka Rosje wierzymy
i jaka chcemy te Rosje widzie¢™82. Z jednej strony zdawat
sie on podziela¢, kultywowang przez Rosjan, silnie obecng
w ich $wiadomosci, wiare w swoje — i sprawowanej przez
siebie wladzy - mozliwosci kreowania przyszlej rzeczywi-
sto$ci spotecznej kraju, z drugiej - jako czlowiek ,,dobrze
poinformowany” - musial zna¢ wlasne mozliwosci decy-

179 R. Backer, Rosyjskie myslenie polityczne za czaséw prezydenta Putina, Torun 2007, s. 51-52.

180 Tamze,s. 52.

181 W zasygnalizowanym wyzej kontekscie przychodzi zauwazyé gwattowny wrecz wzrost za-
trudnienia w rosyjskich stuzbach specjalnych; w1999 r., gdy Putin dochodzit do wtadzy byto
ich niewiele ponad 70 tys., w 2008 r, gdy korczyta sie druga kadencja jego prezydentury,
byto ich juz ponad 350 tys. i liczba ta stale rosta. Por. Rosjanie tez majg dusze. Rozmowa Ro-
berta Mazurka, [w:] A. Nowak, Putin. Zrédta imperialnej agresji, Warszawa 2014, s. 362.

182 \W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij..., s. 41.
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zyjne i realia sytuacji politycznej, spolecznej i politycznej
istniejacej wowczas w Rosji, w nastepstwie czego sila rze-
czy jego program polityczny

musiat mieé charakter dwoisty. Z jednej strony byt to program oficjalny, zewnetrzny,
przybierajacy czesto postac oficjalnych dokumentdw, z drugiej zas byt to program
realny, przybierajacy postac konkretnych dziatan183,

Dostrzegane czy wyczuwane, a pozniej réwniez do-
$wiadczane, przez prezydenta kolizje miedzy gloszonymi
przez siebie celami i warto$ciami wydawaly si¢ w jakim$
stopniu mozliwe do wzajemnego pogodzenia przy doko-
naniu ich hierarchizacji i podporzadkowywania jednych
drugim. By poda¢ bardziej konkretny przyktad powyzsze-
go, w ramach podmiotowej wizji spolecznej Wiadimira
Putina kategoria ,dyktatury prawa” przestaniata, a $cislej
marginalizowala, swdj wewnetrznie sprzeczny, autonega-
cyjny wrecz charakter, jesli przyjmie sie, co bardzo praw-
dopodobne, ze

dyktatura prawa byta juz od poczatku sprawowania urzedu premiera, a potem
prezydenta przez Putina wartoscia o wiele mniej cenng od wtadzy osobistej, a bez
watpienia o wiele mniej wazna warto$cia od stabilizacji politycznej184.

W zasygnalizowanej perspektywie sformulowane przez
Jeffreya Kahna pytanie, ,czy rosyjski prezydent piszac
o dyktaturze prawa myslat o rzgdach prawa (Rechtsstaat),
czy o rzadach biurokracji federalnej za pomoca prawa?”18s,
traci swoj czysto retoryczny charakter, ktéry posiadaloby
de facto przy dychotomizacji poszukiwanych odpowiedzi
w ramach schematu albo-albo. Zwraca ono - powinno
zwraca¢ — natomiast de facto uwage przede wszystkim

183 R. Bicker, Rosyjskie myslenie polityczne...,s. 50.
184 Tamze, s. 51. Por. A. D. Rotfeld, Mysli o Rosji..., s. 216.
185 J. Kahn, Russia: Federalizm, Democratisation, and the Rule of Law, New York 2002, s. 238.
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na - zwigzang z dokonywang przez Putina hierarchizacja
warto$ci — instrumentalizacje jego stosunku, i sposobu
ich traktowania, do wartosci uznawanych za mniej wazne,
czyli w rozpatrywanym przypadku, do rzeczywistych rza-
dow prawa wlasnie.

Jak diagnozuje rosyjsko-amerykanska, urodzona w Ro-
sji, dorastajaca i ksztalcaca sie w USA, a obecnie znéw
mieszkajaca w Moskwie, dziennikarka Anna Arutunyan,
Putin znat dobrze i potrafit wykorzystywa¢, niewolne od
réznych paradokséw i ambiwalencji, mentalno-polityczne
i psychologiczno-§wiadomosciowe wyznaczniki i uwa-
runkowania pogladow, postaw, komplekséw i oczekiwan
swych rodakéw. Dla przykladu,

Gdy uznat, ze potrzeba [jest - przyp. M. B.] dobrego cara, wcielit sie w te role znakomicie
(stowo rola ma tu zasadnicze znaczenie), a gdy doszedt do przekonania, ze potrzebny
jest przerazajacy despota, odegrat go rowniez. Poza tym, rzecz jasna, gdy okazywato
sie to niezbedne, byt biznesmanem, ktéry potrafit bez problemu zawrzeé porozumienie
albo zaproponowac ochrone w paristwie bezprawia36,

Nie kwestionujac politycznej skutecznosci dziatan
prezydenta, pozwalajacych mu juz ponad dwadziescia lat
-z perspektywa przynajmniej kilkunastu nastepnych - nie
tylko sprawowac wladze w Rosji, ale rowniez, generalnie
rzecz ujmujac, utrzymywaé w panstwie stan stabilnosci
systemu  spofeczno-polityczno-ekonomicznego, nalezy
dostrzega¢ zarazem ekstensywno-zachowawcza, a nie
modernizacyjno-rozwojowa, dominante dokonujacych sie
tam przemian.

186 A. Arutunyan, Car Putin. Feudalizm, korupcja i Bog w paristwie patrymonialnym, Poznan 2013,
s. 11-12; L. Shevtsowa, Putin’s Russia, Washington 2003, s. 71-72.









1. Autorytaryzm, demokratyzacja, rozktad...

Ostatnie lata istnienia-rozkladu Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich i, szerzej, sowieckiego imperium,
z obszarami jego dominacji w zwasalizowanych panstwach
tzw. wspdlnoty socjalistycznej, w szczegolnoéci z panstwa-
mi wlgczonymi w struktury Uktadu Warszawskiego i Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, to okres — okre$lanej mia-
nem pierestrojki — proby przebudowy zycia politycznego, spo-
tecznego i gospodarczego systemu, tracacego coraz bardziej
zdolno$ci zaspokajania podstawowych potrzeb spofecznych
i rywalizacji ze $wiatem zachodnim, zainicjowanej przez
Michaifa Gorbaczowa, ostatniego sekretarza generalnego
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, a nastgpnie
pierwszego i jednoczesénie ostatniego prezydenta ZSRR.
Zapowiedziane przez Gorbaczowa dzialania reforma-
torskie — przedstawione przez niego calo$ciowo w opub-
likowanej w 1988 1. ksigzce Przebudowa i nowe myslenie
dla naszego kraju i dla calego swiata — wyznaczaly progra-
mowo trzy glowne hasla: pierestrojki (przebudowy), gfas-
nosti (jawnosci) i uskorienija (przyspieszenia). W sferze
polityki wewnetrznej oznacza¢ miaty one m.in. przebudo-
we i modernizacje gospodarki, umozliwienie dziatalnosci
sektora prywatnego, rynkowe urealnienie cen, poszerze-
nie zakresu swobdd obywatelskich, ograniczenie roli KGB,
przyzwolenie na istnienie niekomunistycznych organiza-
cji spotecznych i politycznych, jawnos¢ zycia publicznego,
walke z naduzyciami oraz korupcjal. W toku ich, mniej

1 Por. M. Mc Faul, Russia’s Unfinished Revolution. Political Change from Gorbachev to Putin, Itha-
ca-London 2001, s. 40-51.
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lub bardziej konsekwentnej, realizacji obok odgérnych
dziatan politycznych pojawily si¢ rowniez oddolne ruchy
spoteczne, domagajace sie przyspieszenia proceséw de-
mokratyzacji zycia spolecznego i reform gospodarczych,
a takze tendencje odsrodkowe w sowieckich republikach
nadbattyckich oraz sprzecznosci i konflikty narodowos-
ciowe w republikach azjatyckich. Powstawac zaczety opo-
zycyjne partie i organizacje polityczne, m.in. Zwigzek
Demokratyczny, Memorial czy Moskiewski Zjednoczony
Front Ludzi Pracy2.

W sferze polityki zewnetrznej programowymi ha-
stami wladzy radzieckiej staty si¢ wowczas: ,dezideolo-
gizacja” stosunkéw miedzynarodowych, zakonczenie
rywalizacji ZSRR z USA o wplywy w krajach trzecich
oraz stabilizacja $wiatowego systemu bezpieczenstwa,
realizowana poprzez ,rzeczywiste rozbrojenie” i oparty
na zasadach partnerskich ,szczery dialog” miedzy pan-
stwami. W 1988 r. kierowane przez Gorbaczowa wiladze
radzieckie rozpoczely wycofywanie swoich wojsk z Af-
ganistanu, w roku nastepnym zgodzily si¢ na zjednocze-
nie Niemiec i upadek reziméw komunistycznych w eu-
ropejskich krajach satelickich; w 1991 r. podpisany zostat
uktad konczacy spory terytorialne z Chinami, a Litwa,
Lotwa i Estonia oglosily niepodleglo$¢. Uzasadnienie-
-legitymizacje — a de facto réwniez wlasna ocene ich
dotychczasowych efektéw i perspektyw na przysziosé
- celow i zamierzonych rezultatow podejmowanych przez
siebie dziatan Michail Gorbaczow przedstawil w synte-
tyczny sposéb w noworocznym oredziu wygloszonym
w sylwestrowy wieczér 1989 r. w nastepujacy, symptoma-
tyczny sposob:

Zakonczyt sie najtrudniejszy etap pierestrojki. W dramatycznych zdarzeniach, ktére
miaty miejsce w Berlinie, Sofii, Pradze i Bukareszcie, znalazta potwierdzenie potrzeba

2 Por. M. Baranski [glos w dyskusji], ,Eastern Review” 2015, t. 4, Pierestrojka trzydziesci lat poz-
niej, red. A. Stepien-Kuczynska, s. 147-149.
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potaczenia socjalizmu z demokracja. Na progu rok 1990, rok rewolucyjnej przebudowy
socjalizmu3.

Przyszlo§¢ nie potwierdzita jednak zywionych na-
dziei czy po prostu sformulowanej przezen diagnozy, ze
najtrudniejszy okres pierestrojka, i Zwiazek Radziecki
w ogole, mialy juz za sobg4. W przeprowadzonym w mar-
cu 1991 r. referendum - udzialu w nim odmoéwity Li-
twa, Lotwa i Estonia oraz Armenia i Gruzja — wiekszo$¢
uczestnikow opowiedziala sie wprawdzie za utrzymaniem
istnienia ZSRR w jego nowej formie, okreslanej jako fede-
racja réwnoprawnych i suwerennych republik. W przed-
dzien podpisania uktadu - co mialo nastgpic 19 sierpnia
- doszto jednak w Rosji do zamachu stanu, na ktérego
czele staneli wiceprezydent, premier, ministrowie obrony
i spraw wewnetrznych oraz szef KGB. Wprowadzono stan
wojenny, a Gorbaczow zostal aresztowany. Oporem prze-
ciwko zamachowcom pokierowal przewodniczacy Rady
Najwyzszej Federacji Rosyjskiej Borys Jelcyn. Po trzech
dniach pucz zatamat si¢ i jego organizatorzy zostali aresz-
towani. Gorbaczow powrdcit do Moskwy, gdzie decyzja
Rady Najwyzszej przywrécono go na stanowisko prezy-
denta; zrezygnowal natomiast z funkcji sekretarza gene-
ralnego KPZRs.

Rywalizacja Gorbaczowa i Jelcyna o wladze i o ksztalt
przysztego panstwa zakonczyla sie porazka inicjatora pie-
restrojki. ,,Po wydarzeniach 19-21 sierpnia 1991 r. $mier¢
imperium stata si¢ nie [tylko — przyp. M. B.] po prostu

3 Cyt. wedtug: K. Kurczab-Redlich, Wowa, Wotodia, Wtadimir. Tajemnice Rosji Putina, Warszawa
2016, s. 119.

4 Przy prébach mozliwie petnego zrozumienia rozbieznosci miedzy celami Gorbaczowowskich
dziatan a ich rzeczywistymi rezultatami i konsekwencjami waznym punktem politologiczne-
go odniesienia powinna stac¢ sie w szczegblnosci monografia Alicji Stepien-Kuczynskiej, Mi-
chait Gorbaczow a teoria i praktyka pierestrojki, £6dz 2016, ss. 442.

5 Por. S. G. Marks, The Historical Context, [w:] M. L. Bressler (ed.), Understanding Contemporary
Russia. Second Edition, London 2018, s. 77-80.
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nieunikniona, ale nastgpita”. Zwigzek Radziecki przestat
istnie¢, a 25 milionéw Rosjan znalazlo si¢ poza granicami
krajut. Zamiast zintegrowanej federacji utworzono konfe-
deracje — Wspolnote Niepodlegtych Panstw - bez udziatu
panstw baltyckich i Gruzji; jak si¢ wkrotce okazalo, nie
zdecydowal sie przystapi¢ do niej Azerbejdzan, a Mot-
dawia wybrata dla siebie jedynie status obserwatora. Za
spadkobierce ZSRR uznano Rosje, ktéra zajela jego miej-
sce stalego cztonka w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Wla-
dze w kraju objat Borys Jelcyn, wybrany w 1991 r. na prezy-
denta Federacji Rosyjskiej. Poczawszy od 1993 r. kierowana
przezen kremlowska wtadza zaczeta, w sposdb coraz bar-
dziej bezwzgledny, stosowaé rozmaite $rodki nacisku na
potencjalnych uczestnikéw - deklaratywnie réwnopraw-
ne i suwerenne republiki - konfederacji, w wyniku czego
wszyscy oni, z wyjatkiem panstw baltyckich, znalezli si¢
w sktadzie WNP.

Odsunigcie Michaita Gorbaczowa od wiadzy i prze-
jecie jej przez Borysa Jelcyna nie powstrzymalo jednak,
mocno zaawansowanych juz wczeéniej, proceséw poli-
tycznego, ekonomicznego i spolecznego rozkladu Rosji.
Jak diagnozowal niewiele pozniej drugi z nich: ,,Rosja za-
padta na nowa chorobe [...] absolutny brak wiary w sie-
bie, swoje sity. Rosjanie przestali kocha¢ samych siebie.
A to prowadzi nardéd w historyczny $lepy zaulek™. Kry-
zys Rosji byt zarazem kryzysem jej najwyzszej wladzy,
ktora w praktyce

ograniczata sie do centrum Moskwy. Paristwo za$, reprezentant zbiorowych intereséw
spotecznych, utracito kontrole nad najwazniejszymi sektorami spoteczenstwa, a nawet
nad wtasnymi zasobami i Srodkami®.

6 Je. Gajdar, Gibiel impierii. Uroki dla sowriemiennoj Rossii, Moskwa 2006, s. 38.
7 Por. R. Sakwa, Russian Politics and Society. Third Editions, London-New York 2002, s. 351-352.

8 B. Jelcyn, Prezydencki maraton, Warszawa 2001, s. 60. Por. tenze, Wyznania, Warszawa 1990,
s. 7-8.

9 A. Migranian, Czym jest putinizm?, ,Gazeta Wyborcza”, 10-11 lipca 2004, s. 21.
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Coraz szybciej rosto zapdznienie ekonomiczne kraju,
nasilaly sie procesy zubazania spotecznegor®.

Po rozpadzie ZSRR wiadza w Rosji zaczeta mie¢, do
pewnego przynajmniej stopnia, dwojakie podstawy: au-
torytaryzm i demokracje. W okresie komunistycznym
trudno bytoby w ogdle mowi¢ o podobnej dwoistosci
z uwagi na catkowicie rytualny i de facto wylacznie de-
koracyjny charakter procedur quasi-demokratycznych.
Pojawila si¢ ona natomiast w pewnym stopniu — a wraz
z nig wspotobecno$é obu tendencji — w okresie Jelcy-
nowskim™". Za pierwszg z nich przemawiata utrwalona
w politycznych strukturach i mentalnosci milionéw
Rosjan tradycja samowladczej wladzy, ktdérej nieogra-
niczony charakter byl utozsamiany od dawna w szero-
kiej $wiadomosci spotecznej z réwnie nieograniczony-
mi mozliwo$ciami rozwigzywania wielkich probleméw
i potega samej Rosji, rzady zas$ silnej reki uwazane byty
za jedyny sposob zapobiezenia rozkladowi i anarchii.
Za drugg - $wiadomos¢ krachu samodzierzawnych sy-
stemow w przedrewolucyjnej, a nastepnie bolszewickiej
Rosji, do$¢ niejasno wigzanego jednak najczesciej nie
tyle z absolutyzmem wtadzy, ile z jego zwyrodnieniem,
oslabieniem i erozja. Przemawialo za nig réwniez, w po-
czatkowym zwlaszcza okresie, pragnienie zabezpiecze-
nia sie przed powrotem czaséw komunistycznej grozy,
terroru i zbrodni, poktadanie pewnych nadziei w chro-
nigcych przed bezprawiem instytucjach demokratycznych,
dostrzeganie wartosci swobdd politycznych, cheé na-
§ladowania zwycieskich w rywalizacji z komunizmem
struktur zachodnich, polaczona z - bardzo zawodna,
jak sie wkrotce okazalo — wiarg, Ze zmiany idace w tym
kierunku szybko przyniosa Rosji podobny sukces roz-
wojowy i cywilizacyjny itp.

10 Por. A. Rubbi, Jelcyniada. Pierwoje diesiatiletije postsowietskoj Rosji, Moskwa 2004, s. 463-468.
11 Por. D. Remnick, Zmartwychwstanie, Warszawa 1997, s. 88.
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W okresie rzadéw Jelcyna zadna z obu wymienionych
wyzej podstaw-tendencji nie byla w stanie zapewni¢ wy-
starczajacej legitymizacji i sprawnosci systemu polityczne-
go, proby za$ ich faczenia wprowadzaly szereg wtérnych
napie¢, niekonsekwencji, ambiwalencji i sprzecznosci;
wladza - prezydencka, ale i inne jej o$rodki (w szczegdl-
nosci parlament i wladze regionalne) — sktaniata sie w réz-
nych okresach instrumentalnie bardziej w strone jednej
lub drugiej. Obie wymienione tendencje-sktonnosci
- czynigc go swego rodzaju ,,mikrokosmosem” dwczesnej
Rosji — wspdlistnialy zreszta w samym Jelcynie. Nie bylo
to, jak obja$nial amerykanski pisarz i dziennikarz, kore-
spondent ,, The Washington Post” w Rosji, David Remnick,
bynajmniej przypadkowe:

Przez cate zycie byt [on - przyp. M. B.] przedstawicielem administracyjnej czesci
systemu totalitarnego i z tej dziatalno$ci wynidst cate swoje doswiadczenie. Tam

sie uczyt, wyrabiat w sobie umiejetno$¢ mobilizowania sie w sytuacjach, gdy trzeba
podejmowac ekstremalne decyzje, ¢wiczyt sie w autorytarnym sprawowaniu wtadzy.
Ale jednoczesnie jest osobowoscia tworcza, niezalezna, i kiedy pod koniec lat
osiemdziesiatych zetknat sie zdemokratycznymi ruchami spotecznymi, przytaczyt sie
do nich12,

W ten sposdb zaczal faczy¢ obie tradycje, autorytarna
i demokratyczng, wspotobecne i walczace ze sobg wow-
czas tylez w samym Jelcynie, co w panistwie i w spoteczen-
stwie rosyjskim. Jedynie do czasu umozliwiato to jednak
prezydentowi polityczna skutecznosc i bylo tak odbierane
przez tamtejsze elity polityczne i szeroka opinie publiczna.
Wskazany fakt nie moze dziwi¢, gdyz - jak trafnie zdiag-
nozowal Jurij Afanasjew — w ksztaltujacym sie w okresie
rzadow Jelcyna ,systemie »obieralnego samodzierzawia«
osoba sprawujaca najwyzszy urzad znajduje si¢ pod stala
grozba utraty legitymizacji™s.

12 Tamze.
13 Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija. Tradicyi samowtasija siegodnia, Moskwa 2001, s. 329.
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Rozpowszechnione w odbiorze spotecznym i schema-
tach publicystycznych, kontrastujace zestawienie ze soba
Jelcyna i Putina, a w nastepstwie tego rdwniez zestawie-
nie charakteru i dokonywanej oceny rzeczywistosci rosyj-
skiej w okresie wladzy kazdego z nich, prowadzilo w wielu
wypadkach do uproszczonego i zdeformowanego obrazu
Rosji. W szczegolnosci dotyczylo to absolutyzowanego
czasem dychotomizujgco schematu: demokrata (demokra-
cja) — autokrata (autokratyzm). Tymczasem, jak stusznie
zauwazyl Boris Reitschuster:

Juz Borys Jelcyn (wbrew przeciwnym twierdzeniom) podjat kontynuacje polityki silnego
panstwa, ,cara” i samowtadcy. Jesli mu sie nie udato, a chaos zwyciezyt, nie miato to
zwiazku (w kazdym razie w drugim okresie sprawowania przezen rzadéw) z prébami
odgdrnej demokratyzacji, lecz z faktem, ze przestat panowaé nad sytuacja'4.

Szereg okoliczno$ci historycznych i kalkulacja poli-
tyczna uczynily go nosicielem nadziei demokratycznych,
mozna jednak sadzi¢, ze idee obroncéw praw obywatel-
skich i spoteczenstwa obywatelskiego nie staly sie de facto
do konca jego wlasnymi, pozostajac przede wszystkim in-
strumentem w walce i rozgrywce polityczne;js.

Upadek komunizmu, wybér Jelcyna na stanowisko
prezydenta Rosyjskiej Federacyjnej Republiki Radzieckiej
w wyborach powszechnych w czerwcu 1991 r., pdzniejsza
o dwa miesiace kleska puczu sierpniowego i rozpad Zwiaz-
ku Sowieckiego stworzyly - jak mogloby si¢ wydawac

- szanse na powstanie w Rosji demokratycznego porzad-
ku politycznego. ,Wydarzenia sierpniowe pokazaly, ze
spoteczenstwo odrzuciwszy jeden typ wladzy, nie w peilni
przyjeto drugi™e. Niezbyt mocno utrwalona w szerokiej

14 B. Reitschuster, Wtadimir Putin. Dokgd prowadzi Rosje?, Moskwa 2005, s. 23.

15 Por. tamze.

16 Dz. Billington, Rossija w poiskach siebia, Moskwa 2005, s. 58. Por. F. Hill, C. G. Gaddy, Mr. Putin.
Operative in the Kremlin, Washington 2015, s. 26-27.
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$wiadomosci spolecznej polityczna legitymizacja wladzy
opartej na zasadach demokratycznych zostala w znacz-
nym stopniu nadwatlona juz w sierpniu 1993 r., kiedy Jel-
cyn rozwigzal niepostuszny parlament, a nastepnie ostrze-
lal i za pomocg wojska opanowat jego siedzibe1r.

Na Zachodzie uchodzit za przekonanego reformatora; u siebie w domu postanowit po
spacyfikowaniu parlamentu uchwali¢ nowa, obowiazujaca do dzis, a przykrojona do
jego potrzeb i osoby konstytucje, ktéra zapewnita mu petnie wtadzy, jakiej chyba nigdy
nie posiadat zaden prezydent w ktérymkolwiek sposréd uprzemystowionych panstw
Swiatal8.

Jak pokazaty kilka miesiecy pozniej grudniowe wybory
do Dumy, juz wéwczas zmniejszylo sie znaczaco poparcie
spoleczne dla sil, ktore opowiedzialy sie za prezydentem
w czasie jego niedawnej rozprawy z poprzednim parla-
mentem. 3 lipca 1996 r. Jelcyn zostal jednak ponownie
wybrany na prezydenta Federacji Rosyjskiej, pokonujgc
w wyborach powszechnych kandydata komunistéw Gien-
nadija Ziuganowa.

Podobnie trudno, a co wiecej btednie, bytoby umiesz-
cza¢ po prostu w ramach schematycznej opozycji autokra-
cji i demokracji sfere interakeji politycznej miedzy cen-
trum i regionami Federacji Rosyjskiej. Jak diagnozowal
owczesng sytuacje w panstwie rosyjski politolog i dzienni-
karz Andriej Fadin:

Autorytaryzmowi jako regularnemu systemowi politycznemu w Rosji przeciwstawia
sie przede wszystkim nalezacy zgodnie ze swa polityczng naturg do tego samego typu
i w duzym stopniu przez niego zrodzony autorytaryzm innego jednak, regionalnego
poziomu1®.

17 Por. A. Jakowlew, Sumierki, Moskwa 2003, s. 627-628.
18 B. Reitschuster, Wtadimir Putin...,s. 24-25.
19 A, Fadin, Trietij Rim w trietjem mirie, Sankt-Pietierburg-Moskwa 2000, s. 327.
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O ile Jelcynowski Kreml traktowal gubernatoréw jako
swych namiestnikéw, o tyle oni sami postrzegali siebie
jako posiadajaca swa wlasng legitymizacje wladze regio-
nalng, znacznie przewyzszajac nawet w wielu wypadkach
polityczne centrum w antyliberalnym, autorytarnym
sposobie sprawowania wiadzy, poréwnywalnym z po-
stepowaniem dawnych pierwszych sekretarzy obwodo-
wych komitetéw partii komunistycznej20, a w koncu lat
dziewiecdziesiatych ,proces zywiotowej decentralizacji
osiggnat ekstremum”21. By nie popada¢ w jednostronno$¢
formulowanych diagnoz i ocen, przywotajmy opini¢ pol-
skiego politologa Michata Stowikowskiego:

Patronalny styl uprawiania polityki przez Jelcyna nidst negatywne konsekwencje

z punktu widzenia rozwoju proceséw demokratyzacyjnych, miat jednak dobroczynny
wptyw na zachowanie integralnosci terytorialnej paristwa i utrzymanie federalnych
podstaw systemu politycznego?2.

Demokratyczne procedury — raczej zreszta mniej niz bar-
dziej konsekwentnie przestrzegane — nie zmienity faktu, ze
zarébwno w $wiadomosci spotecznej, jak i w dyskusjach po-
litycznych w postsowieckiej Rosji od poczatku dominowato
oczekiwanie na pojawienie sie na szczycie wladzy jednooso-
bowego, charyzmatycznego przywodcy zdolnego przywro-
ci¢ moralny i polityczny porzadek w kraju i poprowadzi¢ go
w lepsza przyszios¢. Idea silnego czlowieka znalazta swa in-
stytucjonalng konkretyzacje w przyjeciu nowej konstytucji,
dajacej prezydentowi wielka wladze, w systemie obezwlad-
niajacym w znacznej mierze rzeczywiste formy kontroli
i rownowazenia jego uprawnien ze strony innych organéw

20 Por. tamze.

21 N. Petrov, E. Nazrullaeva, Regional Elites and Moscow, [w:] D. Treisman (ed.), The New Autocracy.
Information, Politics, and Policy in Putin’s Russia, Washington 2018, s. 112.

22 M. Stowikowski, Polityka federacyjna Borysa Jelcyna i Wtadimir Putina, Torun 2009, s. 52.
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wladzy panstwowej23. Nalezy pamietaé, ze w utrwalonej
i szeroko rozpowszechnionej $wiadomosci Rosjan kazdy
sposob legitymizacji wladzy zdaje si¢ mie¢ ,,od zawsze” swoj
drugi, niekiedy niejawny, wymiar: jej prawomocno$¢ i efek-
tywnos¢ zaktada zdolnos¢ przejawienia mocy.

W Rosji prawo to [tj. prawo-uprawnienie do sprawowania wtadzy - przyp. M. B.]
opierato sie na sile wtadzy, totez staby wtadca tracit je. Nie ma nic bardziej btednego niz
ocenianie gtowy panstwa rosyjskiego z punktu widzenia moralnosci lub popularnosci.
Chodzito bowiem o to, aby car budzit strach u wrogdw i przyjaciot, aby tak jak Iwan IV
zastugiwat na przydomek ,Grozny”24.

Rosyjski ,archetyp wladzy”, w ramach ktérego wtadze
postrzega sie jako ponadludzka w istocie site, dziatajaca
jakby ponad historig i spoleczenstwem, pociaga za soba
dwie charakterystyczne postawy: przyzwolenie na przed-
miotowe traktowanie spoteczenstwa przez wiladze, ktérg
uznaje si¢ za legitymizowang, oraz ogrom spotecznych na-
dziei, jakie si¢ z nig wigze. W znacznym stopniu owe ocze-
kiwania i nadzieje s3 jednak zwykle de facto nierealne i nie-
spelnialne, legitymizacja wladzy moze zatem trwac jedynie
przede wszystkim tak dtugo, jak dtugo budzi ona respekt,
korzysta z autorytarnej legitymizacji i spoleczenistwo nie
czuje, by mialo prawo ja rozliczaé. Symptomy braku zdol-
noéci przejawiania mocy (np. w rezultacie przegranej wojny,
niedotrzymania kroku innym mocarstwom, niezdolnosci
do wcielenia swej woli w czyn) rodza w Rosji nieodmien-
nie spoleczne zwatpienie w legitymizacj¢ istniejacej w da-
nym okresie wladzy politycznej. Najbardziej bezposrednio
i najsilniej dotyczy to autorytarnego sktadnika wtadzy, od-
znaczajacego sie réwniez, co wzmacnia jeszcze tamtejsza
tradycje jednowladztwa, relatywnie wigksza podatnoscia
na mechanizmy personifikacji wladzy, utozsamiania jej
z monarchg czy przywddcg. Prawo do sprawowania wladzy

23 Por. Dz. Billington, Rossija.. ., s. 65; M. Stowikowski, Polityka federacyjna..., s. 40-44.
24 R. Pipes, Rosja bolszewikow, Warszawa 2005, s. 527.
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w Rosji zdaje sie wciaz w wielkim stopniu opiera¢ na sile
rzadzacego, dlatego staby wladca - w oczach spoteczen-
stwa — traci je, zastugujac na pogarde2s.

Za wysoce reprezentatywna ilustracje wskazanych pro-
ceséw 1 zjawisk moze postuzyé, powodowana skadinad
przez wiele réznych przyczyn, erozja pozycji i zdolnosci
przywddczych Borysa Jelcyna, skorelowana — w oczach
spoleczenstwa, ale i faktycznie - z rozkladem jego stanu
zdrowia, ostabieniem biologicznej i psychicznej witalno-
$ci. Ciagle schorowany, odpoczywajacy i poddawany tera-
pii prezydent, jedynie sporadycznie pojawial si¢ w miejscu
swojego urzedowania - w kraju, w ktérym od stuleci rze-
czywistym centrum wiadzy byt Kreml2s.

Prezydent rzadzit za pomoca dekretéw-ukazoéw. Krytycy méwili juz nawet o
»ukazokracji”. Fakt, ze teraz przestat sie nagle liczy¢, miat powazne konsekwencje:

z jednej strony prowincjonalni baronowie przestali traktowac Jelcyna serio, a urzednicy
nie brali sobie zbytnio do serca jego dekretéw, z drugiej - prezydent na skutek choroby
stat sie bardzo podatny na wptywy najblizszego otoczenia [...]. Kto miat wtadze nad
gtowa panstwa, miat wtadze nad samym panstwem27.

Nadwyrezonych autorytarnych podstaw wladzy nie
byly w stanie zastapi¢ ani nawet skutecznie uzupelni¢
malo sprawne i nadal niezdolne do samoistnej, efektyw-
nej legitymizacji mechanizmy i instytucje demokratyczne.
Narastaly zniechecenie, chaos, pozory rozwigzywania
spraw, mnozenie ,koztéw ofiarnych”, zwlaszcza w oso-
bach kolejnych premieréw czy ministréw, niekonsekwen-
cja podejmowanych dzialan i zanik spolecznej wiary
w ich efektywnos¢, utrata kontroli nad procesami finan-
sowo-ekonomicznymi panstwa itp.28; w zgeneralizowanej

25 Por.s.102-103, 113-114,129-133 i in. niniejszej pracy.

26 Por. F. Hill, C. G. Gaddy, Mr. Putin...,s.22-23.

27 B. Reitschuster, Wtadimir Putin...,s. 40. Por. A. Jakowlew, Sumierki...,s. 645-646.

28 Por. W. Fiodorow, A. Cutadze, Epocha Putina. Tajny i zagadki ,kriemlowskogo dworca”, Moskwa

2003,s.5,161in.
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ocenie 6wczesnej sytuacji, sformutowanej przez znanego
rosyjskiego historyka, Roja Miedwiediewa: ,Ekonomicz-
na sfabo$¢ Rosji, praktyczna bezsilno$¢ panstwa, a takze
rodzaca si¢ grozba rozpadu Federacji, polaczyly sie w jed-
no powszechne zagrozenie, i wydawalo si¢, ze mato co
moze podzwignaé panstwo...”2® Dramatycznym $wiade-
ctwem i nastgpstwem wielowymiarowego regresu, doko-
nujacego sie w Rosji, byl gwaltowny wzrost §miertelnosci
i drastyczne skrocenie si¢ diugosci zycia jej mieszkancow:
w okresie 1990-1998 przecietna dlugos¢ zycia kobiet zmniej-
szyla sie z 74 do niespelna 68 lat, a mezczyzn z 66 do niespel-
na 61 lat. Liczba samobdjstw wzrosta niemal dwukrotnieso.
Przejmujac wladze Wtadimir Putin zdawal sobie
sprawe z katastrofalnej sytuacji panstwa, z glebokosci
i wielowymiarowosci kryzysu, jaki je ogarnat. Swiadczy
o tym w szczego6lnosci, przywolywany juz wczesniej we
fragmentach niniejszej pracy, tekst wygloszony przez éw-
czesnego premiera 28 grudnia 1999 r. Znaczna jego czg$¢
poswiecona byla sytuacji ekonomicznej panstwa i spo-
teczenstwa rosyjskiego. ,W latach go. produkt krajowy
brutto zmniejszyl sie nieomal dwukrotnie. Jest dziesig¢
razy mniejszy niz w USA i pieciokrotnie mniejszy niz
w Chinach”. Struktura gospodarki rosyjskiej stawata si¢
coraz bardziej jednostronna i przestarzata: w sektorze pan-
stwowym dominowat przemyst paliwowy, elektroenerge-
tyczny i metalurgiczny - przypadalo nan s0% catej pro-
dukcji przemystowej i ponad 70% eksportu. ,Wydajnosc
pracy w sektorze produkgji jest kranncowo niska”s2. Malaly

29 R. Miedwiediew, Wriemia Putina, Moskwa 2002, s. 5; por. W. |. Fartyszew, Poslednij szans
Putina. Sud’ba Rossii w XXl wiekie, Moskwa 2004, s. 47-50.

30 Por. A. Rubbi, Jelcyniada. Pierwoje diesiatiletije..., s. 467-468; T. Heleniak, Population, He-
alth and Migration, [w:] M. L. Bressler (ed.), Understanding Contemporary Russia. .., s. 242-245,
251-255.

31 W. Putin, Rossija na rubieze tysiaczeletij, [w:] Ptan Priezidienta Putina. Rukowodstwo dla bud-
uszczich priezidientow Rossi. Sbornik sostawit G. O. Pawtowskij, Sankt-Pietierburg 2007, s. 313.

32 Tamze.
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wcigz inwestycje krajowe (w latach dziewigédziesigtych
zmniejszyly sie one pigciokrotnie), przy rdwnoczesnej sta-
bej zdolnosci do przyciggania inwestycji zagranicznych (te
ostatnie byly w Rosji czterokrotnie nizsze niz w Chinach);
zmniejszaly sie rosyjskie wydatki na prace badawcze i na-
ukowe. Jedynie 5% przedsiebiorstw rosyjskich prowadzito
- minimalng zresztg zwykle - dzialalno$¢ innowacyjna.
Aparat produkcyjny byl przestarzaly: o ile w 1990 r. 29%

urzadzen bylo eksploatowanych nie dtuzej niz pig¢ lat, to

w1998 r. jedynie 4,5%, a ponad 70% uzytkowano dtuzej niz

dziesig¢ lat. Znacznie szerzej niz w innych panstwach roz-
winela sie szara strefa: wskaznik jej udziatu w PKB siegal

w Rosji 40%, podczas gdy w panstwach rozwinietych nie

przekraczat 15-20%33.

W kraju trwala ekspansja biedy:

O ile na poczatku 1998 roku $wiatowy wskaznik PKB na osobe [z uwzglednieniem sity
nabywczej walut - przyp. M. B.] wynosit 5 tys. dolaréw rocznie, o tyle dla Rosji liczyt on
zaledwie 2,2 tys. dolaréw, czyli ponad dwa razy mniej. Po sierpniowym kryzysie spadt

jeszcze bardziej34.

Dochody przecigtnego Rosjanina byly ponad dziesig-
ciokrotnie nizsze niz statystycznego mieszkanca USA.
W dziedzinie pogarszania warunkéw zycia ludzi - kon-
statowal Putin - ,,doszli$my do krawedzi”35. Dramatyzmu
i powagi sytuacji, w szczegdlnosci ekonomicznej, Rosji do-
dawat fakt, ze $wiat znajdowat sie juz wéwczas w fazie gle-
bokich przeobrazen zwiazanych z formowaniem si¢ spo-
teczenstwa postindustrialnego. Obserwacja dokonujacych
sie przemian pokazywata bolesnie, ze

jedynie niewiele krajow moze korzystac ze zdobyczy wspétczesnej ekonomii i zy¢
w dobrobycie, jaki ona jest w stanie zapewnié. Gwattowny rozwdj nauki i technologii

33 Por.tamze, s. 329.
34 Por.tamze, s. 330.
35 Tamze, s. 319.
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nastepuje w kilku zaledwie panstwach. [...] Co wiecej, sa podstawy, by sadzic¢, ze
obecne zréznicowanie poziomu zycia utrzyma sie jeszcze bardzo, bardzo dtugo36

36 Tamze, s. 312-313.

- wskazywal.

Jak ocenial sumarycznie Wasilij Fartyszew, o ile An-
dropow odziedziczyt po Brezniewie znajdujacy si¢ w sta-
nie zastoju, zdegradowana gospodarke, o tyle Putin po
dziesigciu latach Jelcynowskich pseudoreform przejal kraj
podgnily - zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak i mo-
ralnym, politycznym oraz spotecznyms3?. Podobne opinie
byly wowczas powszechne. ,,Dziedzictwo Putina [...] bylo
arcytrudne. 10 mln ludzi zyje niedojadajac, a 40 mln poni-
zej progu ubdstwa. Kraj rozgrabiony. Gospodarka zrujno-
wana. Do cna skorumpowany rezim oligarchiczny [...]”38.
Nie byty to jedynie opinie sklonnych do skrajnych ocen
Rosjan, w podobny sposéb postrzegali stan panstwa ro-
syjskiego rowniez obserwatorzy zachodni. ,,Kraj przejety
przez niego [tj. przez Putina — przyp. M. B.] — wskazywal
np. wloski autor Antonio Rubbi - z rak Jelcyna nie byl po
prostu spustoszony, Rosja lezata w ruinach™se.

W panstwie o utrwalonej tradycji jednowtadztwa

- w sytuacji oslabienia wladzy, ktora traci kontrole nad opi-

nig publiczng i odczuciami spotecznymi w ogole — glow-
na badz wrecz cala odpowiedzialno$¢ sktadana jest przez
spoleczenistwo na przywddce, jego ekipe i prowadzong
przezen polityke, a nadzieja na lepsza przyszlos¢ wigzana
jest przede wszystkim ze zmiang tego przywodztwa. Jak
zauwazyl kremlowski poprzednik Putina, spoteczna kry-
tyka staje sie wowczas tworzeniem obrazu ogélnonarodo-
wego wroga, w duchu:

37 Por. W. Fartyszew, Poslednij szans..., s. 41.
38 B. Reitschuster, Wtadimir Putin...,s. 25.
39 A.Rubbi, Jelcyniada. Pierwoje diesiatiletije..., s. 463.
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Rezim Jelcyna zaprzedat ojczyzne obcemu kapitatowi. To on ponosi wine za to, ze co
roku za granice wywozone sa miliardy dolaréw. To on ponosi wine za ,wyniszczenie
narodu rosyjskiego”, to z jego winy spada przyrost naturalny, to on doprowadzit do
katastrofalnej sytuacji rodzima nauke i o$wiate, medycyne i kulture. Wokét prezydenta
gniazdko uwita sobie mafijna rodzinka, prawdziwy bandycki klan49.

Nalezy pamieta¢, ze — tak zgodnie uzywane przez Ro-
sjan w odniesieniu do nieformalnego lub quasi-formal-
nego otoczenia prezydenta Jelcyna — okreslenie ,,rodzina”
jest pojeciem uzywanym zwykle wlasnie przy opisywaniu
mafijnych klandw. Jej reprezentantem - uciele$nieniem-
-personifikacja — stal si¢ w szczegdlnoséci Borys Bierezow-
ski, okreslany wrecz ,,Ojcem Chrzestnym Kremla™.

Podobne odczucia, podzielane przez miliony miesz-
kancow Rosji, w odniesieniu do rzagdéw ,,rodziny” w Rosji,
dobrze oddaja stowa rosyjskich historykéw i publicystow,
Wladimira Lisiczkina i Leonida Szelepina:

Zadnego papieru nie starczy, zeby jg wyrysowaé. W tym znaczeniu ,rodzina” jest
nawet nie oSmiornica, a pajeczyna, ktéra przykrywa soba nieograniczonga przestrzen
pod nazwa Rosja i bezkresne przestworza podatkowych rajéw. Po pajeczynie biega
mndstwo pajakéw, ktdre w czasach sytosci pokojowo koegzystuja, a w czasach gtodu

- prébuja pozrec jeden drugiego. Wsrdd pajakow jest jednak swoja wtasna hierarchia,
ktéra w ostatecznym rachunku pozwala sporzadzié portret ,rodziny”. Najttustsze pajaki
skupione sa wokot Kremla. Wtadza to - przypomnijmy - gtéwny ,biznes” rodzinny.
W centrum schematu znajduje sie prezydent42.

Pseudodemokratyczne pozory skrywaly plutokratyczna
rzeczywisto$¢, w ktorej dokonywaly sie procesy powszech-
nej grabiezy majatku panstwowego: ,Rosja czarnego

40 B. Jelcyn, Prezydencki maraton..., s. 253. Por. M. L. Bressler, The Politics, [w:] M. L. Bressler
(ed.), Understanding Contemporary Russia...,s. 108-111.

41 Por. P. Klebnikov, Gotfather of the Kremlin. Boris Berezovsky and the Looting of Russia, Orlan-
do-Austin-New York-San Diego-Toronto-London 2000, s. 1-6.

42 \W. Lisiczkin, L. Szelepin, Rossija pod wtastju ptutokratii. Istorija czornogo diesiatiletija, Moskwa
2003, s.161.
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dziesieciolecia przypominata tlum, grabigcy sklepy. Kto$
taszczyl miliony z kasy, kto$ — kasowy aparat, kto$ — butel-
ke wodki™3 — konkludowali obrazowo cytowani powyzej
autorzy.

Wedlug rosyjskiego ekonomisty i dziatacza politycz-
nego, Aleksandra Jakowlewa, za szczegdlnie symptoma-
tyczny dla negatywnych proceséw dokonujacych sie w Jel-
cynowskiej Rosji, uzna¢ mozna okres rzagdéw premiera
Wiktora Czernomyrdina (1992-1999):

Czasy Czernomyrdina - to czasy deformacji demokracji, przeksztatcenia jej w dziwna
strukture, kiedy demokratyczne procedury niby formalnie dziataja, a zycie rozwija sie
droga korupcyjna. Rzad poprzez swa polityke zmusit wszystkich obywateli do oszustwa,
ztodziejstwa, machinacji. W tych warunkach szybko rosta przestepczosé, w ktorej
pierwsze skrzypce grali urzednicy [...]. Autorytet demokratycznej formy rzadzenia byt
podkopany do korzeni44.

43 Tamze,s. 213.

Jedynym celem-nakazem w grupie oséb sprawujacych
faktyczna wiadze w Rosji stalo si¢ jej utrzymanie i czer-
panie zwigzanych z tym korzysci — nie za$ reformowanie
czy umacnianie panstwa, powstrzymywanie narastajacej
nedzy, ekonomicznego kryzysu i politycznego paralizu.
W konsekwencji, ,,pod koniec dekady wiekszo$¢ Rosjan
miala juz tylko jedno Zyczenie: aby skonczyt sie nareszcie
czas niefadu i chaosu, a nieobliczalny i chory wladca usta-
pit z tronu™5. W ostatnim okresie sprawowania przezen
wladzy poparcie dla prezydenta nie przekraczato 10%46.

W ocenie Andranika Migraniana rezim Jelcyna miat
trzy podstawowe fazy. W pierwszej z nich - do roku 1993 r.,
w ktérym Jelcyn rozpedzil parlament i wprowadzil nowa
konstytucje — ustréj Rosji mozna okresli¢ jako

44 A Jakowlew, Sumierki...,s. 644.
45 B, Reitschuster, Wtadimir Putin..., s. 25.
46 Por. Wielka przygoda Wtadimira Putina, ,Gazeta Wyborcza”, 16 stycznia 2002, s. 5.
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,demokracje delegatywna” (termin zaczerpniety od argentyriskiego politologa Guillermo
0’Donnella) - system charakterystyczny dla reziméw przejsciowych. Charyzmatyczny
przywddca - prezydent, cieszacy sie poczatkowo duza popularnoscia - mégt opierac
sie [jedynie - przyp. M. B.] na bardzo stabych instytucjach politycznych; nie byt
réwniez w stanie zmobilizowaé niezbednych zasobdéw finansowych i instytucjonalnych,
informacyjnych i ludzkich dla wprowadzenia zapowiadanych przez siebie reform,
majacych rozwigzac najwazniejsze problemy kraju.

W rezultacie powyzszego wraz z uplywem czasu stabla
charyzma lidera i spoteczne dlan poparcie, a rezimowi za-
czely grozi¢ kryzys i chaos.

By przetrwad, Jelcyn potrzebowat sprzymierzericéw, to zas sprzyjato decentralizacji
wtadzy. W walce z opozycja prezydent zmuszony byt do powaznych ustepstw na rzecz
lokalnych elit politycznych i biznesowych47.

W fazie drugiej, nasilajacej si¢ utracie przez Jelcyna cha-
ryzmy i potencjalu mobilizacyjnego towarzyszyl jedno-
czesny zanik grozby przejecia wladzy przez radykalne sity
polityczne, zmierzajace do czeSciowego chocby przywro-
cenia dawnego systemu sowieckiego. ,,Rozprawiwszy sie
z opozycja demokracja delegatywna zaczela dryfowac¢ ku
umiarkowanej konsolidacji wojskowo-biurokratyczne;j™4s.
Przystepujac do masowej prywatyzacji majatku panstwo-
wego, przekazywanego wybranym osobom, wladza sku-
piafa si¢ niemal wylacznie na budowaniu klienteli, sta-
nowigcej oparcie dla rzadzacych. Zaniedbano ochrone
potencjatu naukowego i rozwojowego kraju czy integracje
przestrzeni poradzieckiej; liczne republiki autonomiczne
i regiony zamienily si¢ w quasi-suwerenne twory neofeu-
dalne. Wielcy przedsigbiorcy omijali prawo, rozkwitala
korupcja, a ,instytucje majace egzekwowaé przestrze-
ganie prawa zajely sie $ciaganiem haraczy w zamian za

47 A. Migranian, Czym jest putinizm..., s. 21. Por. D. Treisman, Introduction: Rethiking Putin’s Poli-
tical Order, [w:] D. Treisman (ed.), The New Autocracy..., s. 23.
48 A Migranian, Czym jest putinizm..., s. 21.
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»ochrong«™9. Panujacy wowczas rezim charakteryzowat
sie stabymi instytucjami politycznymi, brakiem zdolno-
$ci do sprawowania kontroli nad panstwowymi finansami,
administracjg i mediami. Elita polityczna i elity biznesowe
- w centrum i na prowincji — walczyly ze sobg o pienigdze
i wladze. Narastaly tendencje separatystyczne lub konfe-
deracyjne, a prowincje nagminnie tamaty prawo i lekce-
wazyly decyzje Kremlaso.

Upadek wiladzy centralnej rodzil ztudzenia panowania
demokracji, wzmacniane przez liczne media, popierajace
bezkrytycznie redystrybucje majatku narodowego. Jak-
kolwiek wielkie byly formalne uprawnienia glowy pan-
stwa, 6w ultraprezydencki system stal si¢ de facto fikcja.
Wiadza prezydenta

ograniczata sie do centrum Moskwy. Panstwo za$, Putin’s Russia, reprezentant
zbiorowych intereséw spotecznych, utracito kontrole nad najwazniejszymi sektorami
spoteczenstwa, a nawet wtasnymi zasobami i srodkamis1.

Poczatkiem trzeciej fazy bylo zwyciestwo Borysa Jelcyna

w wyborach prezydenckich w 1996 r. W trakcie jej trwania

panstwo stracilo resztki zdolnosci do sprawowania w nim

wladzy centralnej, ,oligarchowie sprywatyzowali insty-

tucje panstwa, rzad, administracje prezydencka i samego

prezydenta — $cislej mowiac: jego rodzing”s2. Powstal nie-

formalny oé$rodek wiadzy, okreslany powszechnie mianem

»Rodziny”, obejmujacy tylez krewnych Jelcyna, co czoto-
wych oligarchéw finansowych i przemystowych, kontrolu-

jacych réwniez znaczng cze$¢ mediowss. Prezydent nadal

49 Tamze.

50 Por. L. Shevtsowa, Putin’s Russia, Washington 2003, s. 7-10, 22-25.
51 A. Migranian, Czym jest putinizm...,s.21.

52 Tamze.

53 Por. D. E. Hoffman, Oligarchs. Wealth and Power in the New Russia, New York 2002, s. 350-356;
A. Rar, Wtadimir Putin. ,Niemiec” w Kriemle, Moskwa 2003, s. 127-128.
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patronowal prywatyzacji, a prowokujac ciagle konflikty
w rzadzie i parlamencie paralizowat ich dziatanie i bloko-
wal proces konsolidacji wladzy w rekach rzadu, traktujgc
podejmowane dzialania jako jedyny wrecz mozliwy spo-
sOb na zachowanie przez siebie kremlowskiej wtadzy.

Ksztaltujacy sie wowczas, bynajmniej nie demokra-
tyczny, rezim nie byl ,w stanie stworzy¢ sprzyjajacych wa-
runkoéw do rozwoju instytucji demokratycznych — przede
wszystkim masowych partii politycznych i stowarzyszen
obywatelskich”s4. Mnozyly sie, zwlaszcza podczas kam-
panii prezydenckiej w 1996 r., naduzycia wiladzy, presja
administracyjna, niekontrolowane przez prawo wykorzy-
stywanie $rodkéw finansowych i medialnych. Deformacje
polityczne nie dotyczyly jedynie kremlowskiego centrum
wladzy: istniaty

oligopole, z ktérych kazdy miat swoja partie polityczna, swojego kandydata na
prezydenta, a takze wtasnych analitykéw, dziennikarzy i wtasne media. [...] ,Wolne”
media kontrolowane przez Gusinskiego i Bieriezowskiego od dawna byty przedmiotem
powszechnej pogardy55,

przekazujac jedynie informacje zgodne z interesem ich
wladcicieli i dysponentéw. W rezultacie - konkludo-
wal swa analize Rosji A. Migranian - Putin odziedziczyt
panstwo wecale nie demokratyczne, nieposiadajace réow-
niez sprawnej wladzy centralne;j.

Glebokos¢ kryzysu sprawnosci systemu spoleczno-
-politycznego panstwa, a takze rozkladu poczucia tozsa-
mosci wspolnotowej Rosjan, jakie staly si¢ udzialem Rosji
po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, us§wiadamial sobie,
zauwazmy, rowniez cztowiek, z ktérego nazwiskiem wia-
zano wlasnie czesto fakt zburzenia komunistycznego im-
perium, prezydent Borys Jelcyn: ,W dwudziestowiecznych

54 A.Migranian, Czym jest putinizm..., s. 21.
55 Tamze.
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dziejach Rosji byly réine okresy - monarchia, totalita-
ryzm, pierestrojka, a w koficu demokratyczna droga roz-
woju. My nie mamy zadnej”s6.

Kontynuujac powyzsze uwagi przychodzi wskaza¢ pa-
radoksalny, jak mogtoby si¢ wydawac wielu obserwatorom
zewnetrznym, wysoce symptomatyczny i nieprzypadko-
wy fakt, ze w $wiadomos$ci milionéw mieszkancéw Rosji
oba okresy rzadéow — zaréwno Gorbaczowa, jak i Jelcyna,
rywalizujacych przeciez ze sobg i programowo wzajemnie
przeciwstawnych — sg przezywane, objasniane i oceniane
niemal zgodnie de facto w kategoriach smuty. Jest ona poj-
mowana przez Rosjan jednoczesnie w charakterze proby
inicjacyjnej, ktorej wyzwaniom Rosja, a bezposrednio jej
przywodca i centralna wladza polityczna, moga - albo nie
- sprosta¢. Od wyniku owej préby w decydujacym stopniu
zaleza oceny wiladzy dokonywane przez mieszkancow;
radykalnie dychotomizuje on réwniez, funkcjonujace
w ich $wiadomosci, wizje rosyjskiego jutra. Nalezy pa-
mietaé, ze w Rosji podmiotowa site, tworzacg historie od
stuleci, utozsamia si¢ z - aktualng lub potencjalng - cen-
tralna wladzg panstwowsg, widzac w jej istnieniu, potedze
i skutecznosci dzialania nie tylko gwarancje, ale rowniez
podstawe istnienia i kreatora porzadku spofecznego, no-
sicielke ponadpartykularnej Racji i Prawdy. Jesli rzadza-
ca wladza traci wskazane przymioty i zdolnosci, staje sie
- w oczach Rosjan - nosicielka Nieprawdy i narzedziem
hipertroficznie pojmowanego rozktadus?. Traci ona wow-
czas swa legitymizacje i, jak si¢ sadzi, powinna zosta¢ za-
stapiona przez inng — podobnie jak wigzany z nig ksztalt
rosyjskiej rzeczywistoéci spoteczno-polityczne;.

W rosyjskiej mentalnosci, kulturze, mysli i $wiado-
mosci spolecznej wystepuje jednoczesnie mocno utrwa-

56 Cyt. wedtug: P. Baker, S. Glasser, Cierl Kremla. Rosja Putina, Warszawa 2005, s. 76.
57 Por. A. Achijezier, A. Dawydow, M. Szurowskij, I. Jakowienko, Socyokulturnyje osnowanija
i smyst bolszewizma, Nowosibirsk 2002, s. 386-387, 463-467.
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lona i szeroko rozpowszechniona tendencja do dzielenia
historii kraju na etapy, zdolne jakoby stanowi¢ calkowite
zerwanie z przeszloscigss. Zmiana personifikowanej zwy-
kle wladzy — wladcy, monarchy, przywddcy - zdaje sie tam
rozpoczyna¢ potencjalnie nowa epokes?, a moment niecig-
glosci, oddzielajacy terazniejszo$¢ od — uwalnianej ze zwy-
czajnych, empirycznie uchwytnych determinacji i uwiktan
dotychczasowosci®® — oczekiwanej Przyszlosci, nabiera
charakteru przeszkody, ktorg mozna - i trzeba - pokona¢
nadludzkim de facto aktem wiladczej wolié1. Calos¢ zycia
spolecznego wtlaczana zostaje wéwczas w - kreowang
przez wladze — matryce ideologiczng, np. w te¢ czy inng
formule ,rosyjskiej idei”, w ramach ktérej rozpatrywane
i ocenianie jest ono

nie w catej wielowymiarowosci i réznorodnosci, a z punktu widzenia ,,tego, co gtéwne”,
ktére przyttacza soba wszystko ,to, co nie-gtéwne”, despotycznie podporzadkowuje
sobie ,wszystko to, co pozostate”62,

W konsekwencji prob realizacji kolejnych formut w po-
dobny sposéb pojmowanej Wielkiej Przyszlosci - i dra-
matycznych najczesciej, jak sie wczesniej badz pdzniej
okazuje, rezultatow ich historycznej weryfikacji — obok
przejawéw zwatpienia odtwarza sie i okresowo poteguje
dramatyczna wrecz niekiedy potrzeba poszukiwania-
-znalezienia formul nastepnych. Nie obywa si¢ zwykle bez

58 Por. J. totman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 225-230.

59 Przestonieciu lub radykalnej marginalizacji ulega wtedy moment kontynuacji-reprodukgcji
dotychczasowosci, kryjacy sie de facto pod warstwa proklamowanej przez nowa wtadze ra-
dykalnej zmiany, jak dziato sie w okresie rzagdéw B. Jelcyna i W. Putina.

60 Por. M. Broda, ,Zrozumiec Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011, s. 246-252,266-268.

61 Zob. M. Broda, ,Ziemski B6g”. O rosyjskim sposobie pojmowania wtadzy, [w:] M. Gwarny,
I. M. Perkowska (red.), B6g Wschodu i Zachodu, Wroctaw 2012, s. 228-232, 239-241.

62 A Miasnikow, O gtawnoj archietipiczeskoj strukturie russkogo obszczestwiennogo samosozna-
nija, [w:] Otieczestwiennaja fitosofija: russkaja, rossijskaja, wsiemirnaja, Niznij Nowgorod 1998,
S.66-67.
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pewnej symptomatycznej ambiwalencji - biegunowym
odpowiednikiem wiary w to, Ze w Rosji wszystko jest moz-
liwe, staje sie¢ wtedy przekonanie, w my$l ktorego jedyna
mozliwg tam zmiane wyznaczajg nastepujace po sobie
fazy cyklu: autorytaryzm-smuta—autorytaryzm...s3

Jak pamietamy, Putin objal obowiazki premiera g sierp-
nia 1999 r. Dzien wczesniej doszto do ataku czeczenskich
bojownikéw, z Szamilem Basajewem i arabskim terrory-
sta Chattabem na czele, na Dagestan, co stalo si¢ poczat-
kiem drugiej wojny czeczeniskiej. 9 i 13 wrze$nia w blokach
mieszkalnych w Moskwie nastapily eksplozje tadunkow
wybuchowych, w ktdrych zgineto 213 osdb. 1 pazdzierni-
ka wojska federalne ponownie wkroczyly do zbuntowa-
nej Czeczenii. Trzeba o tym pamietac, gdyz, jak objasnial

- powolujgc sie na zgodne opinie wiekszoséci ekspertow,
rosyjski historyk i publicysta - Wiktor Stiepakow ,,szero-
kie poparcie okazane Putinowi w wyborach ze strony elit
politycznych i narodu bylo nastepstwem jego konsekwen-
tnego i twardego stanowiska w rozwigzywaniu problemu
czeczenskiego™e4. Jeszcze dalej idzie w swych diagnozach
Geoffrey Hosking, sugerujac, Ze ,,druga wojna czeczenska
zostala rozpoczeta po to, zeby nowy wodz moégl zademon-
strowac swoja site”ss.

Przy przeprowadzaniu bardziej szczegdlowej analizy
rzadéw Wtladimira Putina, ktéry juz dwa-trzy miesigce
pozniej obejmie najwyzsze ze stanowisk panstwowych
w Rosji, warto, jak sadze, rozpoczaé¢ od zwrdcenia uwa-
gi na funkcjonujace wowczas regulacje prawne — pozycje

63 Szerzej o tym por. M. Broda, Pierestrojka znaczy smuta? O mentalno-spotecznym kontekscie
pojmowania przez Rosjan Gorbaczowowskich przemian, ,Eastern Review” 2016, t. 5, Od piere-
strojki do modernizacji, red. A. Stepien-Kuczynska, s. 69-82.

64 \\. Stiepakow, Leningradcy w bor’bie za Krieml. Roman, Moskwa 2004, s. 285. Por. A. Stelmach,
Zmiana i stabilno$¢ w systemie politycznym wspotczesnej Rosji, Poznan 2003, s. 254-256.

65 D. Hosking, Rossija i russkije, kn. 2, Moskwa 2003, s. 410. Jak diagnozowat niemiecki historyk
Michael Stuermer, ,Dzieki wojnie [6wczesny premier, tj. W. Putin] stat sie z dnia na dzier bo-
haterem, zbawcg narodu”. M. Stuermer, Putin i odrodzenie Rosji, Wroctaw [b.r.w.], s. 44-45.
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polityczna i uprawnienia prezydenta Rosji, w ich zasad-
niczych ramach, okreslaja bowiem formalnie zapisy kon-
stytucji. Zgodnie z nimi prezydent wyznacza kierunki
wewnetrznej i zewnetrznej polityki panstwa, reprezentu-
je je w stosunkach miedzynarodowych, jest gwarantem
konstytucji, praw i wolnosci oraz suwerennosci i niepod-
legtosci Federacji Rosyjskiej. Sprawuje réwniez zwierzch-
nictwo nad armig, moze - z duzg swoboda — wskazywa¢
i mianowa¢ premiera, ministréw, cztonkéw Narodowej
Rady Bezpieczenstwa, dowodcow wojskowych, sedziow
i gubernatorow w regionach; prowadzi rokowania i pod-
pisuje umowy miedzynarodowe, zatwierdza doktryne wo-
jenng panstwa, moze wprowadzac stan wojenny (wymaga
to nastepnie zatwierdzenia przez Rade Federacji), posiada
inicjatywe ustawodawczg i prawo do weta zawieszajacego,
ma prawo do wydawania dekretéw i rozporzadzenss.
Konstytucyjne uprawnienia prezydenta sa zatem w Ro-
sji bardzo duze, nalezy jednak pamietad, Ze na podstawie
tej samej konstytucji — w swym zasadniczym ksztalcie
sformulowanej przeciez w okresie wladzy Borysa Jelcy-
na, a w duzym, przemoznym moze nawet, stopniu pod
wplywem jego wilasnych ambicji i potrzeb politycznych
- poprzednikowi Putina nie udalo sie podporzadkowac
sobie efektywnie ani rzadu, ani armii, ani sil specjal-
nych. W rzeczywistosci nastgpita wowczas nie centrali-
zacja, lecz - z jednoczesnymi przejawami jej znacznego
paralizu - segmentalizacja wladzy. Poszczegdlne o$rod-
ki wladzy byly w znacznym stopniu de facto niezalezne
w stosunku do prezydenckiego centrum i mogly - wbrew
jego woli — wplywa¢ na kierunki dzialan i sposéb funk-
cjonowania panstwa, a zdolnoé¢ efektywnej koordynacji

66 Konstytucja Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2000, art. 80, 87, 102, 111. Por. M. L. Bressler, The
Politics..., s. 100-103; A. Gtowacki, M. Stowikowski, A. Stepien-Kuczynska, Ustréj konstytu-
cyjny i system wtadzy panstwowej, [w:] Rosja Putina. Leksykon, red. A. Glowacki, A. Stepien-
-Kuczynska, £6d7 2004, s. 22-23.
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funkcjonowania owych osrodkéw przekraczata mozliwo-
$ci sprawcze Jelcynas?.

Od samego wlasciwie poczatku czas politycznej wia-
dzy Wladimira Putina byl okresem intensywnych dazen
i proceséw centralizacyjnych, bedacych ,wynikiem za-
réwno dziatan formalnych, opartych na nowych regula-
cjach prawnych, jak i nieformalnych, wynikajacych z per-
sonalizacji polityki”es. Podatnosci Federacji Rosyjskiej na
tendencje do centralizacji wladzy sprzyjat — wcigz sprzyja

- caly zespdl, wzajemnie wzmacniajacych sie czynnikow
i przestanek: tradycja silnej, autorytarnej wladzy wyko-
nawczej (nawet deklarowany porzadek demokratyczny
prébuje si¢ tam tworzy¢ zachowujac elementy autoryta-
ryzmu); zapisy konstytucyjne i utrwalona praktyka dzia-
tan politycznych w duchu systemu hiperprezydenckiego;
uklad sil parlamentarnych pozwalajacy na faktyczne prze-
forsowanie kazdej prezydenckiej inicjatywy legislacyjnej;
silne poparcie spoleczne dla, wybieranego w plebiscyto-
wych de facto wyborach bezposrednich, prezydenta; wie-
loraka kontrola o$rodka prezydenckiego nad pozostalymi
organami wladzy i strukturami administracji panstwo-
wej; osobowo$¢ samego Putina i jego najblizszych wspot-
pracownikow, a takze styl sprawowanej przez nich wladzy,
oparty na formalnych i nieformalnych dyrektywach, nie
za$ na rzeczywistych konsultacjach, poszanowaniu auto-
nomii partneréw i konsensusies®.

Dazenia Putina i jego ekipy do wzmocnienia wiadzy
prezydenckiego centrum znalazly wyraz m.in. we wpro-
wadzonych przezen regulacjach prawnych. Centralizacji

67 Por. M. Ananyeyv, Inside the Kremlin: Presidency and Executive Branch, [w:] D. Treisman (ed.),
The New Autocracy..., s. 35; M. Mc Faul, Russian’s Unifinished Revolution. .., s. 310-312.
68 M. Raczkiewicz, Procesy centralizacyjne w Federacji Rosyjskiej w okresie pierwszej kadencji
Wtadimira Putina, [w:] A. Stepien-Kuczynska, T. Jatmuzna (red.), Dialog europejski Zachod
- Wschdd. Polityka - gospodarka - spoteczeristwo, Torun 2006, s. 311.
69 Por.tamze.
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70 Por. tamze, s. 313.

wiladzy stuzyt w szczegdlnosci dekret prezydenta O syste-
mie i strukturach federalnych organéw wiladzy (wydany
9 marca 2004 r., uzupelniony dekretem z 20 maja 2004 r.),
wprowadzajacy trojwymiarowq strukture w administra-
cji rzadowej. W jej ramach: ministerstwa kreuja polityke,
stuzby posiadajg uprawnienia przede wszystkim kontrol-
ne, a agencje wykonuja gtéwnie funkcje ustugowe wobec
organow centralnych?. Inny dekret, réwniez z 2004 r.
- ograniczajac kompetencji Sztabu Generalnego na rzecz
Ministerstwa Obrony jako organu odpowiedzialnego
odtad za polityke bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej
- wzmocnit kontrole prezydenta nad armia.
Scentralizowaniu ulegl réwniez proces decyzyjny
w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa: Rada Bezpieczen-
stwa - m.in. w nastepstwie wymienionych wyzej dekretéw
- w praktyce przestata by¢ organem rzeczywiscie wypraco-
wujacym koncepcje i koordynujacym polityke bezpieczen-
stwa panstwa, koncentrujac si¢ na przygotowaniu doku-
mentéw wykonawczych i kontroli wykonywania zalecen
Kremla. Wszystkie stuzby specjalne, podporzadkowane
prezydentowi, ulegly ponownej koncentracji instytucjo-
nalnej. O ile po rozkladzie ZSRR i rozwigzaniu KGB do-
konatlo si¢ ich instytucjonalne rozdrobnienie, o tyle prezy-
dencki dekret z 11 marca 2003 r. byt krokiem w kierunku
ponownej koncentracji dziatalnosci stuzb specjalnych.
Wirdd nich coraz wigksze znaczenie zyskiwaly: Federalna
Stuzba Bezpieczenstwa, Federalna Stuzba Wywiadu Za-
granicznego i Federalna Stuzba Ochrony1.
Waznym przejawem i jednoczes$nie srodkiem cen-
tralizacji wltadzy byla w 6wczesnej Rosji reforma teryto-
rialno-administracyjna panstwa. Wprowadzata ona, co

71 Por. A. Soldatov, M. Rochlitz, The Siloviki in Russian Politics, [w:] D. Treisman (ed.), The New Au-
tocracy...,s.88-92,96-97,105-106 i in.; W. Nikonow, Kod cywilizacyi. Czto zdiot Rossiju w mirie
buduszczego?, Moskwa 2015, s. 285.



106 | PytacoPutina - pytac o Rosje

odpowiadalo istniejacej strukturze sektora wojskowego,
podzial na siedem regionéw; w kazdym z nich urzeduje tzw.
glowny kontroler, reprezentujacy prezydenta. Od 2005 r.
prezydent ma prawo mianowania gubernatoréw regionow.
Dwukrotne odrzucenie przez parlament regionalny prezy-
denckiego kandydata na gubernatora uprawnia Kreml do
rozwigzania izby. Prezydent moze réwniez dymisjonowac
gubernatoréw. Dalszemu oslabieniu pozycji gubernatorow
sprzyjalo takze pozbawienie ich czlonkostwa w Radzie
Federacji - jedynie surogatem wczesniejszego uprawnie-
nia gubernatoréw stalo si¢ de facto wlaczenie ich w skiad
nowo powotanego wowczas organu Rady Panstwa, ciata
o charakterze jedynie doradczym i opiniodawczym.
Trudno byloby nie dostrzec réwniez intensyfikacji wie-
lorakich proceséw centralizacyjnych w sferze gospodarki,
uruchomionych przez Wtadimira Putina juz w pierwszych
latach jego prezydenckiej wladzy. Postepowalo odsuwanie
wielkiego biznesu od polityki, m.in. poprzez zmiany per-
sonalne i kontrole finansowe, przeprowadzane przez Izbe
Obrachunkowg i wykorzystywane instrumentalnie do zwal-
czania wszelkich prob uzyskania niezaleznosci przez pod-
mioty gospodarcze. Wzmocniona zostala kontrola sektora
bankowego przez panstwo, zachowujace w nim wcigz udzia-
ty wiekszo$ciowe; ostabieniu ulegta natomiast - w nastep-
stwie prowadzonej polityki licencyjnej — pozycja bankow
prywatnych. Zwiekszyla si¢ kontrola panstwa nad najwaz-
niejszym dla tamtejszej gospodarki sektorem surowcowym.
Zgodnie z przyjetym 21 marca 2003 rI. przez prezydenta pa-
kietem ustaw o polaczonych systemach energetycznych Ro-
sji pafistwo moze regulowa¢ ceny surowcéw; zapowiadana
prywatyzacja sektora opozniala si¢, wystepowaty przypadki
przejmowania przez ekipe Putina spélek z udziatem skarbu
panstwa, a administracja prezydenta dokonywala rozstrzyg-
nie¢, dotyczacych przetargdw w spdtkach panstwowych72.

72 Por. M. Raczkiewicz, Procesy centralizacyjne..., s. 319-320.
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Rosta i umacniata sie kontrola Kremla nad mediami; do-
prowadzono do likwidacji stacji telewizyjnych TV-6 i TVS,
a w NTW do zmiany kierownictwa; przestata ukazywac
sie ,Obszczaja gazieta”. Ustawa z marca 2003 1. zaostrzyla,
przyjeta trzy lata wezesniej, doktryne bezpieczenstwa in-
formacyjnego, umozliwiajac de facto cenzure prewencyj-
ng pod sztandarem ochrony bezpieczenstwa narodowe-
go. Drukarnie w Rosji pozostaly wlasnoscig panstwa, co
utrudnialo publikowanie materiatéw niewygodnych dla
wladzy - drukowanie przez wydawnictwa rosyjskie swych
publikacji poza granicami kraju bylo wyraznie drozsze,
a czesto wrecz nieekonomiczne7s.

Jednocze$nie narastalo wcigz i upowszechnialo sie
w spoleczenstwie zapotrzebowanie i oczekiwanie na osobe
oraz czyn zdolny odmieni¢ istniejaca sytuacje. Roj Mie-
dwiediew konstatowat:

Wiele wielkich krajow sSwiata moze obchodzié sie juz bez bohaterdw, ale Rosja
potrzebuje jeszcze bohateréw. Jest to nasz brak, gdyz bohaterowie nie zawsze kieruja
sie ta sama logika i potrzebami, ktdre wyniosty ich do wtadzy74.

Skale dramatyzmu odczu¢ szerokich warstw spote-
czenistwa rosyjskiego z okresu poprzedzajacego objecie
wladzy przez Putina dobrze wyrazaja dwczesne opinie
stynnego opozycjonisty w czasach ZSRR, Aleksandra Sol-
zenicyna: ,,A teraz wszyscy przyznaja sie, ze Rosja znajduje
sie z stanie zapasci”7s. W jego przekonaniu podejmowane
wowczas reformy doprowadzity kraj do ruiny, polityka Za-
chodu zmierzata wciaz do utrzymywania stanu technolo-
gicznego zacofania Rosji, a wszelkie proby wprowadzenia

73 Por. tamze, s. 318. Por. M. Stowikowski, Srodki masowego przekazu, [w:] Rosja Putina. Leksy-
kon...,s. 243-246,252-256; M. Lipman, A. Kachkaeva, M. Poyker, Media in Russia, [w:] D. Treis-
man (ed.), The New Autocracy..., s. 163-169.

74 R. Miedwiediew, Wriemia Putina...,s. 5.

75 A. Sotzenicyn, Rosja w zapasci, Warszawa 1999, s. 5.
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jej na droge czysto zachodnig skazane byly na porazke.
W formutowanych przez siebie diagnozach i ocenach szedt
on jeszcze dalej:

Wszystkich zaskakuje mianowicie tempo upadku i brak naszego wspétdziatania - az do
utraty samego instynktu istnienia pafistwowego. Historia powszechna nie zna chyba
drugiego tak samobdjczego zachowania jakiej$ grupy etnicznej76.

Nalezy pamieta¢, ze — w odrdznieniu od europejskich
mocarstw kolonialnych — w rosyjskim i sowieckim syste-
mie politycznym posiadtosci imperialne stanowily nie
odlegta, zamorska rzeczywistos¢, lecz — zwlaszcza w $wia-
domosci samych Rosjan - przediuzenie ojczystego teryto-
rium, ktére nie wiadomo dokladnie, gdzie si¢ konczy. Do-
$wiadczenie utraty imperium mialo zatem bezposrednio
wrecz wymiar nie tylko zewnetrznej, ale i wewnetrznej de-
strukeji, podwazania wspdlnotowej tozsamosci panstwa,
ktore, jak wskazywal Richard Pipes, ,,niemal od samych
poczatkéw mialo raczej forme imperium niz panstwa na-
rodowego”, w nastepstwie czego, upadek imperium sowie-
ckiego byt dla Rosjan ,,poteznym ciosem zardéwno dla ich
poczucia przynalezno$ci etnicznej, jak i pewnosci siebie”77.
Kryzys Rosji byl jednoczesnie kryzysem jej wladzy poli-
tycznej. Aleksander Solzenicyn pytal retorycznie:

Czy mozna wymienié chocby jedna wazna dziedzine zycia paristwowego, w ktérej nasza
wtadza lat dziewieddziesiatych nie przyniosta bardzo dotkliwej czy wrecz historycznej
kleski dla Ros;ji?78

Glebia totalnego rozpadu stawiata na porzadku dzien-
nym bolesne pytania: ,,Czy nam, Rosjanom, bedzie dane

76 Tamze, s. 26.

77 R. Pipes, Rosyjska racja stanu, ,Polityka” 1995, nr 17, s. 11. Por. W. Strada, Nastajaszczije kak
istorija, [w:] W. Strada (red.), Rossija na rubieze wiekow, 1991-2011, Moskwa 2011, s. 12-15.

78 A. Sotzenicyn, Rosja w zapasci..., s. 36.
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istnie¢?”, ,,Czy wiec dane bedzie nam pozosta¢ Rosjanami?”,
»A czy wolno nam bedzie jeszcze nazywac si¢ Rosjanami”7e.
Dramatyczne przezycia poprzednich lat budzily w nich
dramatyczny niepokdj o przyszlosé: ,,Zwigzek Radziecki,
ktory sie rozpadl, stanowi pogladowa pomoc naukows dla
wspolczesnej Rosji w kwestii tego, co moze zdarzy¢ si¢ z nig
sama 80 — jesli braknie jej sit i zdecydowania.
Krach sowieckiego imperium mial swéj dramatyczny
wymiar — wazny rowniez dla panstw postronnych i stabil-
nosci globalnej. Jak oceniat Zbigniew Brzezinski:

Rozpad najwiekszego pod wzgledem terytorialnym paristwa $wiata, ktéry nastapit
w 1991 roku, stworzyt w samym $rodku Eurazji ,,czarng dziure”. Mozna powiedzieé, ze
z mapy $wiata znikneto nagle geopolityczne ,serce kontynentu”81.

Byt to, diagnozowat dalej, de facto rozpad istniejacego
od wiekéw Imperium Wielkoruskiego. Szok okazal sig
tym wigkszy, ze wiele oznak glebokiego kryzysu syste-
mu sowieckiego byto dtugo, niemal do konca, skutecznie
maskowanych przed §wiadomoscig samych mieszkancéw,
jak i - po cze$ci przynajmniej — migdzynarodowej opinii
publicznej. Rozpad Zwiagzku Sowieckiego byl przyczyna
ogromnego chaosu geopolitycznego, wytwarzajac w cen-
trum Eurazji prdézni¢ polityczng, ktora poglebiala do-
datkowo skala — obejmujgcego wszystkie dziedziny zycia
- kryzysu spolecznego w Rosjis2.

Rosyjski dramat dwudziestego stulecia, powodujacy, ze
niemal zadna ,rosyjska rodzina nie miata szans na nor-
malng, cywilizowang egzystencje’3, zaczal si¢ zreszta

79 Tamze, s. 112-113.

80 \V. Fiodorow, Rossija. Wnutriennije i wniesznije opasnosti, Moskwa 2005, s. 366.

81 7. Brzezinski, Wielka szachownica, Warszawa 1998, s. 88.

82 Nie przypadkiem przeciez, gdy M. Gorbaczow podjat w 1996 r. prébe powrotu na szczyt krem-
lowskiej wtadzy, w wyborach prezydenckich uzyskat mniej niz 1% poparcia. Por. W. Ozierskij,
Prawitieli Rossii. Ot Riurika do Putina. Istorija w portrietach, Rostow-na-Donu 2004, s. 320.

83 7. Brzezinski, Wielka szachownica.. ., s. 91.
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- wskazywal Brzezinski - jeszcze przed objeciem wiladzy
przez bolszewikéw. Jego etapy wyznaczaly: kleska w woj-
nie z Japonig w 1905 r., rewolucja ,,proletariacka” roku 1905,
straty poniesione w pierwszej wojnie $wiatowej, wojna do-
mowa w latach 1917-1918, kleska w wojnie z Polskg w latach
1919-1920, powstanie Gulagu na poczatku lat dwudzie-
stych, stalinowskie czystki, represje i terror w latach trzy-
dziestych, kampanie industrializacyjne i kolektywizacyj-
ne, powodujace wielomilionowe ofiary glodu, druga wojna
$wiatowa i spowodowane nig ogromne straty ludnosciowe
i materialne, kolejna fala stalinowskiego terroru, zuboza-
jacy spoleczenstwo, trwajacy cztery dziesigciolecia, wyscig
zbrojen ze Stanami Zjednoczonymi, wyczerpujace moz-
liwos$ci ekonomiczne panistwa proby ekspansji wptywow
geopolitycznych na Karaibach, Bliskim Wschodzie i Afry-
ce w latach dziewigcdziesiatych, zakonczona porazka ruj-
nujaca interwencja w Afganistanie, nagly rozpad Zwiazku
Sowieckiego, towarzyszace mu niepokoje spoteczne, gle-
boki kryzys gospodarczy, wreszcie krwawa, upokarzajaca
walka przeciw Czeczeniis4.

W $wietle powyzszego pierwszy zwlaszcza okres rzg-
dow prezydenckich Wtadimira Putina i ich spoteczng po-
pularno$¢ mozna zatem rozpatrywaé przede wszystkim
jako — w powszechnym odbiorze spotecznym - skuteczne
antidotum na negatywy poprzedniej sytuacji. Podstawy
ufnosci Rosjan w zmiang na lepsze zdawaly si¢ tkwi¢ juz
w - spotegowanym jeszcze przez typowy dla mentalnosci
i kultury rosyjskiej charakter percepcji $wiata — dychoto-
mizujacym zestawieniu osobowosci Jelcyna i Putina. Po-
stuzmy si¢ tu dla ilustracji obrazowymi opisami B. Reit-
schustera:

o ile stary prezydent w czasach mtodosci byt w stanie jednoczesnie wzia¢ do ust dwie
butelki wodki i wypic jednym haustem, co przyniosto mu przydomek ,Dwururki z Uralu”,
to zawsze trzezwy Putin pit matymi tykami z kieliszka. Jesli Jelcyn na staro$¢ rzadko

84 Por.tamze,s. 91-92.
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kiedy potrafit powiedzie¢ ptynnie i bezbtednie choéby jedno zdanie, sformutowania
wychodzace z ust Putina byty jasne i precyzyjne8s.

Podobne kontrasty, dostrzegane i akcentowane przez
Rosjan, mozna dtugo mnozy¢, znacznie wazniejszy byt jed-
nak fakt wigzania przez nich podobnych odmiennosci oso-
bowosciowych przywddcow ze stanem i dynamika panstwa
rosyjskiego: ,,Jesli Jelcyn nie potrafil zapobiec staczaniu sie
kraju w strone chaosu, Putin obiecywal nowa potege daw-
nego imperium - a przede wszystkim porzadek™se.

Swiadomosciowy aspekt sytuacji kraju w okresie po-
przedzajacym dojscie Putina do wladzy w bardzo symp-
tomatyczny sposob zdiagnozowal sam Borys Jelcyn:

[...] Rosja zapadta na nowa chorobe - totalnga ,negocjomanig”, absolutny brak wiary
w siebie, w swoje sity. Rosjanie przestali kocha¢ samych siebie. A to prowadzi naréd
w historyczny $lepy zautek87.

Poczucie sity narodu i panstwa zostalo, zauwazmy,
rozpoznane przezen jako naturalny i oczywisty warunek
zdolnoéci do mitosci wlasnej czy mozliwosci akceptacji
siebie, w $wiadomosci za$ milionéw jego rodakow potega
panstwa, utozsamiana w wielkim stopniu z wltadczg moca
przywddcy, traktowana byta - nadal jest — jako podstawo-
wa przestanka nie tylko stabilnosci i rozwoju, ale wrecz
samego istnienia Rosji w nieodmiennie wrogim jej, jak sg-
dzi wcigz wielu z nich, $§wiecie. ,,Jestem gleboko przekona-
ny - ocenial dalej Jelcyn - Ze zrédlo popularnosci Putina
tkwi wlasnie w tym, ze pozwolit ludziom mie¢ nadzieje,
wiare i dat poczucie bezpieczenstwa’ss. W sytuacji ogélne-

85 B, Reitschuster, Wiadimir Putin...,s. 65. Por.W. Stiepakow, Leningradcy...,s. 287, W.[R.] Sotowjow,
Putin. Putiewoditiel dla nierawnodusznych, Moskwa 2008, s. 60-63.

86 Tamze.

87 B. Jelcyn, Prezydencki maraton..., s. 60.
88 Tamze, s. 291-292. Por. A. Rar, ,Niemiec“w Kriemle...,s. 283-284.
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go wrazenia bezsilnosci i krachu, a takze fizycznego stra-
chu wywotanego wydarzeniami w Czeczenii, Dagestanie
i zamachami w Rosji - jak objasnial jego prezydencki po-
przednik —

Putin dat ludziom w imieniu pafnstwa gwarancje osobistego bezpieczenstwa. | ludzie
zaufali tez osobiscie jemu, Putinowi, uwierzyli, ze wtasnie on moze stana¢ w ich obronie.
To dzieki temu zyskat tak ogromna popularno$¢ [...]. Putin wybawit Rosje od strachu.

| Rosja odptacita mu za to wielka wdzieczno$cia8®.

Rozpad Zwigzku Sowieckiego w roku 1991 mial dla
Rosjan dwa podstawowe wymiary: byl krachem bolsze-
wickiego eksperymentu i komunistycznego imperium,
a jednoczesnie byl katastrofa panstwa i imperium rosyj-
skiego, ktérego historia liczyla przeciez nie kilkadziesiat
lat, lecz wiele wiekdéw. Dla tozsamosci i ksztaltu nowej
Rosji bardzo wazne stawaly si¢ sposéb, w jaki przezywa-
ny byl i pojmowany fakt koincydencji obu tych wydarzen
oraz to, jaki jego sens utrwali si¢ — zostanie utrwalony

- w samoswiadomosci i tradycji narodowej. Biorac pod
uwage istniejaca w Rosji od wiekow polityczng dominante,
rzadzonego z kremlowskiego centrum catoksztattu zycia
spolecznego, szczegdlnie wazne byto to, w jaki sposdb owe
doswiadczenia, wptywajac na ich $wiadomos¢, postawy
i dziatania polityczne, staly si¢ udzialem kreatoréw nowej
Rosji, w szczegdlnosci jej prezydenta. Czy byly one prze-
de wszystkim przezyciem wyzwolenia si¢ od systemu to-
talitarnego, czy raczej przezyciem zalamania sie swojego
panstwa?

Mozna sadzi¢, ze w przypadku Wladimira Putina do-
minowalo drugie z wymienionych doznan. Jakkolwiek on
sam podkreslal, iz dostrzegal rozmaite negatywne strony
systemu sowieckiego, a w Dreznie przezyl réwniez, przy-
pomnijmy, dramatyczne wrecz doswiadczenie jego nie-

89 B. Jelcyn, Prezydencki maraton..., s. 291-292.
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mocy, to - o ile i w stopniu, w jakim mozna a posteriori
odczytywaé charakter 6wczesnego przezywania rozpadu
systemu doswiadczenia historycznego przez przysztego
prezydenta po rozpoznawanych priorytetach prowadzone;j
przez niego pdzniej polityki — najsilniej przezywanym do-
znaniem byto u niego, przypomnijmy, poczucie zalamania
sie wlasnego panstwa i utraty przez nie mocarstwowej po-
tegi oraz pozycji w $wiecie®0. Kilka lat pdzniej, w 2004 r.,
rosyjski prezydent stwierdzil wrecz: ,Dzi$ zyjemy w cza-
sach po upadku ogromnego panstwa, panstwa, ktore nie-
stety okazalo sie niezdolne do przetrwania w gwaltownie
zmieniajacym sie $wiecie™.

Nalezy pamietaé, na co stusznie zwracal uwage Boris
Reitschuster, ze do$wiadczenie demokratycznej nadziei
czy wrecz upojenia sie¢ wolnos$cig w okresie Gorbaczowow-
skiej pieriestrojki i glasnosti omineto w znacznym stopniu
Wiladimira Putina, przebywajacego wéwczas we wschod-
nich Niemczech. Nie wiadomo zresztg, zauwazmy, czy
- 1w jaki sposob - byloby ono przezywane jako wazne i po-
zytywnie oceniane przez oficera stuzby bezpieczenstwa.
W kazdym razie, gdy Putin wrocil do kraju, podnioste
nadzieje i rozbudzone oczekiwania spoleczne ustepowaly
juz w Rosji narastajgcemu rozczarowaniu wolnoscig. Do-
$wiadczenie wolnosci stawalo sie¢ w ten sposob dla niego
doswiadczeniem bezsilnosci, chaosu i anarchii?2. Trudno
nie zgodzic¢ si¢ z diagnoza Petera Bakera i Susan Glasser,
ze w odczuciu i przekonaniu Putina wlaénie stabos¢ sta-
nowi grzech $miertelny. Znamienne sg pod tym wzgledem
stowa prezydenta wypowiedziane w jego wystapieniu tele-
wizyjnym po ataku terrorystow na szkote w Bieslanie we
wrzesniu 2004 r.: ,,Pokazalismy slabos¢. A stabi sg bici™s.

90 Por.s. 51-53 niniejszej pracy.

91 Cyt. wedtug: P. Baker, S. Glasser, Cieri Kremla..., s. 45.
92 Por. B. Reitschuster, Wtadimir Putin. .., s. 23.

93 Cyt. wedtug: P. Baker, S. Glasser, Cierl Kremla..., s. 45.
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Jak powiedziat dziennikarzom jeden z wysokich przedsta-
wicieli wladz rosyjskich ,,zdaniem Putina nie nalezy oka-
zywac stabosci: »Jesli ludzie zobaczg, Ze jeste$ staby, na-
tychmiast si¢ na ciebie rzucg i przegrasz«”4.

Dla Wladimira Putina sytuacja, w ktdrej pograzyla sie
Rosja w okresie Jelcynowskim, stanowila zapewne gtéwny
punkt negatywnego odniesienia: w rozmowie z B. Reit-
schusterem okres ten nazwal on wprost ,,dziesiecioleciem
chaosu i na poty chaosu™s. Nalezy pamieta¢, ze w latach
19942000 liczba Rosjan, ktorzy - catkowicie lub raczej

- zgadzali si¢ z twierdzeniem, ze ,Rosja zawsze wzbudzata
u innych panstw wrogie uczucia, ze réwniez dzi$ nikt nie
zyczy nam [tj. Rosjanom - przyp. M. B.] dobra” wzrosta
z 52 do 62%, a jednocze$nie az 72% mieszkancéow Rosji bylo
w 2000 r. przekonanych, ze ,Rosjanin nie moze obejs$¢ sie
bez wladczych lideréw, silnej reki, ktéra kierowataby jego
postepowaniem”6. Co wigcej, okoto 80% z nich byto wow-
czas sktonnych - ze wzgledu na ,tad i porzadek w kraju”

- zrezygnowa¢ z wolnosci®?. Wedlug badan przeprowa-
dzonych przez Wszechrosyjskie Centrum Badania Opinii
Publicznej - przed wyborami prezydenckimi — w marcu
2000 . jedynie 13% mieszkancow Rosji zyczyloby sobie
w kraju silnych instytucji demokratycznych, 59% opo-
wiadalo si¢ za silnym panstwem, a az 71% z nich wolaloby
silnego przywddce28. Podobne opinie i zwigzane z nimi
postawy milionéw Rosjan wydaja si¢ wciaz trwatym ele-
mentem tamtejszej rzeczywistosci.

Uwage zwraca rowniez — obserwowalny na przestrzeni
kilkunastu pierwszych lat, jakie uptynely od chwili rozpa-
du ZSRR - symptomatyczny kierunek zmian owych opinii

94 Cyt.za:tamze,s.181.

95 B. Reitschuster, Wtadimir Putin...,s. 42.

96 Por. Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija...,s. 4031 408.
97 Por. B. Reitschuster, Wtadimir Putin. .., s. 177.

98 Tamze, s. 20.
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i postaw. O ile w roku 1991 za demokracjg opowiadalo si¢
51% ankietowanych mieszkancéw Rosji, to — jak wskazy-
wal sondaz przeprowadzony przez amerykanski osrodek
Pew Research Center - na przefomie 2005/2006 r. tylko
28% Rosjan uwazalo, ze ich kraj powinien by¢ rzadzony
w sposob demokratyczny. O ile w roku 1991 jedynie 28%
Rosjan chcialo ztozy¢ swa przysztosé¢ w rece silnego przy-
wddcy (w formularzach sondazowych przeciwstawiono je
rzadom demokratycznym), o tyle po 15 latach byto ich juz
66% (blisko 90% badanych ufalo przy tym bardziej silnej
gospodarce niz demokracji)9®.

Rosyjscy obserwatorzy przypisuja to m.in. rozczarowaniu Rosjan prezydentura Borysa
Jelcyna z lat 90. [...]. Samo pojecie demokracji kojarzy sie obecnie wielu Rosjanom

z chaosem, pospieszna i nieuczciwg prywatyzacja, kryzysem ekonomicznym z 1998 .
oraz samowola oligarchow199,

O jednej jeszcze wlasciwosci kultury i $wiadomosci
spolecznej w Rosji, sprzyjajacej fatwosci, z jaka mogt sie
umocni¢ autorytarny charakter wladzy Putina, nalezy pa-
mietaé: w odréznieniu od Zachodu, gdzie demokracja jest
rozumiana przede wszystkim jako wolno$¢ polityczna,
stowo ,demokracja” ma znaczenie nie tyle ,polityczne”,
ile przede wszystkim ,socjalne”. Jesli za$ pojawialo sie
ono - dla przyktadu w 1956 r. w obradach i dokumentach
XX Zjazdu KPZR - w sensie bardziej politycznym, jako
ustrdj przeciwstawny jednowtadztwu, dotyczylo to prze-
de wszystkim konkretnej, zwyrodniatej formy tego ostat-
niego. Kultywowane w Rosji od wiekéw samodzierzawie
- kolidujace, w sposdéb dla $wiadomosci zachodniej ewi-
dentny, z zasadami demokracji - dla milionéw jej miesz-
kancow nie jest zreszta synonimem jednowladztwa, auto-
rytaryzmu czy absolutyzmu, dla ktérych wiadza staje sie

99 Por. T. Bielecki, Rosjanie wolg wodza niz wolnos¢, ,Gazeta Wyborcza”, 1 listopada 2000, s. 11.

100 Tamze.
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celem samym w sobie. Pozytywnie oceniane samodzier-
zawie oznacza dla nich taki, oczekiwany z nadziejg, porza-
dek panstwa, w ktérym wladca i naréd pozostaja w orga-
nicznej wiezi. Swoboda wladzy nie wyklucza wowczas, jak
wierzg, jej zaleznos$ci od zasad wspolnych calemu organi-
zmowi panstwowemu - nie staje si¢ ona samowolg. Narod
ufa wowczas w pelni wladzy, ktérg uwaza za organiczna
cze$¢ samego siebie, zespolong nie zewnetrzng, przede
wszystkim prawna wiezia, ale wigzig wewnetrzng, ducho-
wg i moralngto1,

Ekipa Putina, ktdrej rodowod od poczatku kojarzyt sie
z grozng potega panstwowych stuzb bezpieczenstwa, pod-
jeta, obok rozmaitych krokéw stuzacych stabilizacji poli-
tycznej i ekonomicznej, wysitek restauracji i rewitalizacji
autorytarnego skladnika i podstawy wladzy oraz inte-
gralnosci jego powigzania z dostosowywanym odpowied-
nio do realizacji powyzszych celéw - poprzez oslabienie
stopnia autonomii szeregu instytucji czy sfer zycia spo-
tecznego, np. sgdownictwa, srodkéw masowego przekazu,
wladz lokalnych, aktywnosci ekonomicznej, partii poli-
tycznych, ale i parlamentu, w stosunku do centrum wta-
dzy wykonawczej — caloksztaltem systemu politycznego
Rosji. ,Nowy prezydent — wyliczal Andronik Migranian
— przystapil do tworzenia hierarchii wladzy, potozyl kres
wszechwladzy elit regionalnych i lokalnych baronéw-gu-
bernatoréw i prezydentéw republik autonomicznych™o2,
Odbudowat pionowe struktury wtadzy i — poprzez ustano-
wienie siedmiu obwodéw federalnych, kierowanych przez
osoby mianowane przez siebie — wprowadzil w panstwie
wspolng przestrzen prawng. Odebral oligarchom i oligo-
polom ich wptywy w organach federalnych, a ,,Rodzina”
przestala by¢ nieformalnym osrodkiem rzadzenia pan-

101 Por. A. Giec, Diemokratija, [w:] A. [de] Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Katowice

1995, s.22.

102 A. Migranian, Czym jest putinizm...,s. 21.
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stwem. Podjete zmiany polityczne sprzyjaly stabilizacji
gospodarczej, zaczely wzrasta¢ krajowe i zagraniczne in-
westycje. Dokonal sie proces konsolidacji scentralizowa-
nej wladzy politycznej w Rosji.

Wszystko to przyniosto spodziewany — réwniez przez
samego Putina - efekt, zrozumialy zwlaszcza w kraju,
w ktorym od pokolen zdolnos¢ przejawienia przez wladze
swej mocy szczegllnie silnie postrzegana jest w spote-
czenstwie przede wszystkim wiasnie w kontekscie wzmac-
niania jednolitoci panstwa, z jednym dominujacym
o$rodkiem dyspozycji politycznej, w potedze militarnej,
w respekcie, jaki budzi ona w $wiecie, w przewodzeniu in-
nym, w zdolnosci do obrony przed zakusami wrogich, ob-
cych sit, utrzymywaniu i mozliwoséciach poszerzania sfer
posiadanych wplywoéw itp.103 W gleboko zakorzenionej
$wiadomosci milionéw Rosjan militarna i polityczna po-
tega panstwa traktowana jest wcigz de facto jako najwaz-
niejsza przeslanka szacunku dla niego za strony obcych,
a nawet poczucia swej narodowej wartosci. Skrycie lub
otwarcie uznaja oni prawde stow, wypowiedzianych przed
ponad stu juz laty przez hrabiego Siergieja Witte: ,,Swiat
chylit czota nie przed naszg kulturg, nie przed nasza zbiu-
rokratyzowang Cerkwig, nie przed naszym bogactwem
i pomy$lnoscig. Chylil czota przed nasza potega...”104

W przedstawianej perspektywie popieranie — spetniajg-
cego podobne oczekiwania — kremlowskiego przywodcy
i instynktowne stawanie w jego obronie w przypadkach
krytyki, w szczegdlnosci ze strony obcych, zakladalo
automatyczng wrecz demaskacje wszelkich uwag nega-
tywnych oraz jednoczesne ugruntowanie i umocnienie

103 Por. Wtadimir Putin: razgowor s Rossijej, Moskwa 2003, s. 125; A. Rar, Wtadimir Putin. .., s. 11,
246-252. W podobnym duchu diagnozuje sprawe ,rosyjski dziatacz spoteczno-polityczny,
ideolog prawostawny i politolog” Natalia Narocznicka: , Jesliby Rosja oddata Krym, bytby to
dla niej koniec jako wielkiego mocarstwa”. N. Narocznickaja, Russkij kod razwitija, Moskwa
2015, s.231.

104 Cyt. za: R. Pipes, Rosja bolszewikow..., s. 64.
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pozytywnego obrazu zaréwno wartosci utozsamianych
z prezydentem Federacji Rosyjskiej, jak i samej jego oso-
by. Jeden z rosyjskich dziennikarzy w sposéb nastepujacy
opisal — w przeddzien wyboréw prezydenckich w 2000 r.,
ale postawy i poglady przezen scharakteryzowane okazaly
sie bez watpienia bardzo trwale — atmosfere krystalizujaca
sie w Rosji:

Wy tam u siebie na Zachodzie juz za dtugo ponizali$cie nas. [...]. W trudnym czasie
naréd wybrat sobie prawdziwie narodowego przywddce. W jego osobie wy krytykujecie
procesy naszego odrodzenial05.

2. Podstawy, uwarunkowania, charakter, granice
i konsekwencje sukcesu

Rzady Putina przywrécily - przerwana uprzednio na
kilka lat, co juz nie jeden raz zdarzalo si¢ w historii tego
kraju - sytuacje przezywana w Rosji jako normalna: gdy
zlokalizowana w centrum wladza panstwowa okazuje si¢
zdolna do przejawienia swej mocy, pozostate sity politycz-
ne ulegaja tam radykalnej marginalizacji, a znaczaca opo-
zycja przestaje istnie¢. Jesli nie zostaje ona zlikwidowana
przez wiladze, traci — do czasu kolejnej smuty - swe poli-
tycznie liczace sie spoteczne podstawy i wptywy. Opozy-
cja zaczyna by¢ przejmowana i kontrolowana, albo wrecz
powolywana i kierowana, przez wladze kremlowskie, by
wskaza¢ takie jej imitowane formy, jak w rozpatrywanym
okresie partia liberalnych demokratéw Zyrinowskiego czy
konkurencyjny dla komunistéw Ziuganowa blok politycz-
ny ,Rodina” lub niektére organizacje obrony praw czlo-
wieka, majgce de facto odwracaé uwage opinii publicznej
od dziatan spotecznych rzeczywiscie stuzgcych temu celo-

105 Cyt. wedtug: A. Rar, Wtadimir Putin..., s. 280-281.
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wil6, Pewna, z czasem coraz bardziej liczna, czg¢$¢ opinii
publicznej zaczela widzie¢ w nich po prostu konstrukty
i intryge wladzy; tylez stwarzanie pozoréw, co drwine
z demokracji, czy — w duchu odpowiadajagcym binarnemu
charakterowi mentalnosci i kultury rosyjskiej, przeciwsta-
wiajgcemu sobie wzajemnie absolutyzowane kazdorazowo
(samo) dobro i (samo) zto197 - kolejne wcielenia spolecz-
nego zla, symbolizowane np. figurg ,Bieriezowskiego-
-Rasputina”, szkodzacego narodowej wspolnocie. W Rosji
za$ wiadomo: ,,Rasputin to stuga antychrysta” — w sensie
dostownym lub metaforycznym?8. Nastepni oligarchowie,
ktoérych spotkat analogiczny do Bieriezowskiego los poli-
tyczny, nie stali si¢ juz nawet przedmiotem wigckszego za-
interesowania spotecznego czy jakichkolwiek podobnych
mitograficznych identyfikacji i refleksji, a zdecydowana
wiekszo$¢ opinii publicznej popierata kazdorazowo stano-
wisko wiadzy.

Rozpatrywanym postawom, jak wskazywat na przelo-
mie wiekéw XX i XXI rosyjski badacz Wiadimir M. So-
fowjow, sprzyja zrytualizowany sposob postepowania
wladzy i réwnie zrytualizowane nan reakcje spoleczen-
stwa w sytuacjach kryzysowych w dziejach Rosji, gdy
powtarzaja si¢ niezmienne sakramentalne pytania ,,Co
robi¢?”, ,0d czego zaczac?”, ,kto jest winny?” Pewnym
— wielokrotnie juz z powodzeniem wyprébowanym - spo-
sobem postepowania wladzy, pozwalajacym jej po raz ko-
lejny poprowadzi¢ lud za sobg, pozostaje nieodmiennie

106 Por. B. Reitschuster, Wtadimir Putin..., s. 150-151; J. Cwiek-Karpowicz, Rosyjska wielopartyj-
nosc w latach 1993-2003 - ewolucja systemu, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2004,
nr3/4,s.51-54,58-59.

107 Por. N. O. tosskij, Charaktier russkogo naroda, kn. 1, Frankfurt 1957, s. 5; J. totman, Kultura
ieksplozja...

108 £, Radzinski, Rasputin, Warszawa 2000, s. 13. Por. Chrystus czy Antychryst? Desakralizacja
obrazu wtadzy we wspétczesnej Rosji, [w:] B. Brzezinski, B. Garczyk, M. Jedlinski, T. Nako-
neczny, M. Lachowicz (red.), Obrazy wtadzy we wspdtczesnej kulturze rosyjskiej, Bydgoszcz
2017, s.93-95,99-101.
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~wpojenie w $wiadomo$¢ ludzi obrazu wroga przy jed-
noczesnym stworzeniu obrazu (lub obrazéw) ojca (lub
ojcéw) narodu™09. O ile 6w ,o0jciec” pojmowany jest
jako obronca ojczyzny, ktory kazdego dnia troszczy sie
o dobro kazdego i wszystkich, o tyle jego adwersarze po-
strzegani sg jako podstepni wrogowie, starajacy si¢ we
wszystkim ustawicznie szkodzi¢ Rosji. W konsekwencji,
odtwarzajg sie istotne cechy sytuacji kryzysowej i typo-
we dla niej spofeczne postawy, w szczegdlnoséci powierza-
nie przez spofecznos¢ swego losu wladcy, stanowiace od
wiekow tradycyjnie rosyjska alternatywe dla dojrzatego
spoleczenstwa obywatelskiegoo.

W demokratycznych formach i procedurach Rosjanie
dostrzegaja bardzo czgsto przede wszystkim instrumenty
kamuflazu dla niejasnych rozgrywek politycznych polity-
kéw, oligarchéw i stuzb specjalnych. Nie moze zatem dzi-
wi¢ np. brak sprzeciwu wobec przygotowywanej w 2005 r.
ustawy wzmacniajacej nadzoér administracji panstwowej
nad organizacjami pozarzadowymi w Rosji. Jedynie 10%
Rosjan deklarowalo zainteresowanie losem organizacji
pozarzadowych w swym kraju. Najbardziej surowe prze-
pisy owej ustawy, w my$l ktérych nalezatoby np. zamkna¢
Amnesty International w Moskwie, zostaly wprawdzie
z niej wykreslone, ale stalo si¢ tak jednak wowczas - o co
dzi$ bytoby zdecydowanie trudniej — przede wszystkim
pod wplywem zagranicznych protestow, zwlaszcza ze
strony Kongresu USA i Parlamentu Europejskiego.

Podobne reakcje i postawy Rosjan — abstrahujac od catej
zlozonosci i niejednoznacznosci sytuacji prawnej, zwigza-
nej ze sprawami sgdowymi tzw. oligarchéw, w niewielkim

109 \W. M. Sotowjow, Tajny russkoj duszy. Woprosy, otwiety, wiersii, Moskwa 2001, s. 36.

110 Por. W. Szewczenko, R. Sokotowa, W. Spiridonowa, Rossijskoje obszczestwo. Opyt fitosofsko-
go procztienija, Moskwa 2012, s. 378-380.

M Por. T. Bielecki, Rosjanie wolg wodza niz demokracje, GAZETA PL. WIADOMOSCI, 10 stycznia
2006 [dostep: 20.01.2020].
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przeciez jedynie stopniu znanej i rozumianej przez szero-
ka opinie spoleczng - nie powinny dziwi¢. Jak pokazuja
historyczne do$wiadczenia Rosji, kwestia efektywnego
zapewnienia instytucjonalnych i prawnych gwarancji
praw i swobdd jednostek stawala si¢ tam kwestig zdolna
mobilizowac silniejsze dazenia polityczne zwykle jedynie
w sytuacji powaznego ostabienia - i, w nastepstwie, row-
niez mentalno-§wiadomosciowej desakralizacji i delegi-
tymizacji — wiladzy. Potrzebe podobnych zabezpieczen
dostrzegano i odnoszono przede wszystkim do sytuacji
zle zorganizowanego spoleczenstwa, naruszajacego ,so-
borowy” tad i dlatego wlasnie przeciwstawiajacego sobie
interesy wladzy z jednej strony oraz narodu, poszczegol-
nych grup spolecznych i jednostek z drugiej. W sytuacji
odmiennej status praw, swobdd i gwarangcji politycznych
(rozumianych w sensie zachodnim) nabiera w Rosji cha-
rakteru wyraznie ambiwalentnego: obok tresci pozytyw-
nych widzi si¢ w nich §wiadectwo braku wzajemnego
zaufania wladzy i narodu, $rodek mozliwych naduzy¢,
hipertrofii partykularnych intereséw, pretekst do zagra-
nicznych ingerencji w wewnatrzrosyjskie sprawy, pod-
stawe wyobcowywania si¢ jednostek i grup ze spolecznej,
panstwowej i narodowej wspolnoty2.

Momentu ambiwalencji w §wiadomo$ci rosyjskiej nie
przestaje by¢ wciaz do konica pozbawiony status wlas-
nosci prywatnej. Przez wieksza cze$¢ swej historii sa-
modzierzawny charakter wladzy carskiej nie ograniczal
si¢ jedynie do sfery politycznej, wladca byt de facto po
czesci przynajmniej réwniez wlascicielem catego kra-
ju wraz z jego mieszkancami. Komunizm jeszcze bar-
dziej wzmocnil te tradycje, niszczac zaréwno wlasnosé
prywatna, jak i niezalezne instytucje prawne i spoteczne

112 Por. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu, Warszawa
1973, s. 143-150; A. Roginskij, Prawo do samookreslenia: obroricy praw cztowieka i wtadza we
wspotczesnej Rosji, [w:] W. Kononczuk (red.), Imperium Putina, Warszawa 2007, s. 89-91.
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kraju. Richard Pipes konstatowal wrecz, ze o zasadniczej
cigglosci przed- i porewolucyjnej Rosji $wiadczy przede
wszystkim wlasnie patrymonializm, utrwalony w insty-
tucjach politycznych i kulturze obu systeméw; jego fila-
rami byly: jednowladztwo - jednostkowa, faktycznie
nieograniczona wladza; dysponowanie przez jednowtad-
ce bogactwami kraju; prawo jednowladcy do wolnego
rozporzadzania swoimi poddanymi; panstwowa kontro-
la nad informacja"3. Nie moze to zaskakiwacé czy dziwic,
skoro od wiekdw

Wtadca jest rozumiany w Ros;ji bardziej jako basileus niz urzednik publiczny
(civil servant) i jako taki powinien dzierzy¢ wtadze niepodzielnie, bez mozliwos$ci
wyznaczania ziemskich granic tej wtadzy114.

Nalezy pamieta¢, ze w tradycji rosyjskiej ,prawo” bylo
od wiekéw przeciwstawiane ,lasce”, co przydawalo mu
z reguly okre$lone konotacje negatywne.

Przestrzeganie zasad prawa rozumiano jako niewole i podporzadkowanie sie
koniecznosci; jako przykazanie ,wymys$lone” przez cztowieka, a nie pochodzace od
Boga, a nawet jako co$ przeciwstawnego Krélestwu Bozemu, aksjologicznie obce wierze
prawostawnej, co prowadzito ku idei oswobodzenia sie z wiezéw prawa formalnego
pojmowanej jako orientacja idealna dla Rosji115.

W wyrostej na gruncie prawoslawia binarnej kulturze
i mentalnosci rosyjskiej od zawsze brakowalo miejsca na
sfere aksjologicznie neutralna: sfer¢ postaw, zachowan
i instytucji, ktore nie musiatyby by¢: ,boskie” albo ,,sza-
tanskie”, ,dobre” albo ,zle”, ,panstwowe” albo ,anty-
panstwowe”. Podtrzymywaniu polaryzacji ocen sprzyjaty
réwniez istniejace przez wieki instytucjonalne realia spo-
teczno-historyczne kraju:

113 Por. R. Pipes, Rosja bolszewikow..., s. 539-542.
14 R. Bicker, Rosyjskie myslenie polityczne za czasow prezydenta Putina, Torun 2007, s. 43.
115 Por. J. Faryno, Zakon, [w:] A. [de] Lazari (red.), Mentalnosc rosyjska..., s. 34.
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Despotyzm rosyjski stworzyt spoteczenstwo, w ktérym nie byto niczego posredniego
miedzy serwilizmem a buntem, czyli miedzy totalna identyfikacja z zastanym
porzadkiem a totalna jego negacja11e.

Zrédla binaryzmu mentalno-kulturowego siegaja bar-
dzo gleboko w historie, religie i duchowos¢ Rosji. Prawo-
stawie nigdy nie zaakceptowalo acinskiej nauki, gtoszacej
ide¢ indywidualnego sadu Bozego nad kazda dusza, dzie-
lacego dusze na trzy kategorie: sprawiedliwych, potepio-
nych i kategorie posrednia, obejmujaca dusze wymagajace
czy$écowego oczyszczenia”. Maksymalizm eschatolo-
giczny wschodniego chrzeécijanistwa — ozywiany oczeki-
waniem nieodlegtej juz Paruzji i orientacja na ostatecznosé¢

- potegowal kontrast miedzy dobrem i zfem, ideatem a rze-
czywistoscia, co pozostawilo réwniez trwale §lady w §wia-
domodci elit i w ogdle spoleczenstwa rosyjskiego przetomu
XIX i XX w. Przytoczmy, dla przyktadu, wypowiedz ro-
syjskiego politologa Siergieja Kuragina, uzasadniajacego
w bardzo symptomatyczny sposob swoje stanowisko poli-
tyczne: ,Kleska Putina, czy chcemy tego, czy nie, oznacza-
taby dzisiaj zwycigstwo Basajewa [...] taka sytuacja okresla
postawe mojego poparcia dla ekipy prezydenta™s.

W podobnym duchu, w $wiadomosci milionéw Rosjan,
kleska czy chocby ostabienie wladzy prezydenckiej Puti-
na, to kleska czy wrecz grozba rozpadu Rosji, pograzenie
sie jej w chaosie, utrata respektu, jaki budzi ona w $wiecie...
Z drugiej jednak strony, gdyby 6w proces stabniecia mocy
politycznej kremlowskiej wladzy - wewnatrz w Rosji i na
arenie migdzynarodowej — rzeczywiscie nastepowal i byt
odbierany przez jej mieszkancéw jako powazny, urucho-
mione zostalyby procesy swiadomosciowej delegitymizacji

116 | Kotakowski, Gtdwne nurty marksizmu. Powstanie - rozwdj - rozktad, Londyn 1988, s. 608.

17 Por. |. A. Jesautow, Czistiliszcze, [w:] A. [de] Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska. .., s. 106-107.

18 Por. Kruglyj stot”. Komanda Putina: czem mozet ona pomocz’ Rossii?, ,Literaturnaja Gazieta”

2001,N©30,s. 3.
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Putinowskiej wladzy, co — wbrew odzywajacym wtedy pew-
nie nadziejom niektérych zachodnich obserwatoréw czy
rosyjskich okcydentalistéw — nie byloby jednak wcale jed-
noznaczne z rzeczywistym otwarciem dla Rosji demokra-
tycznej perspektywy. Mozna raczej oczekiwac, ze w dajacej
sie prognozowac przyszlosci — wezesniej czy pdzniej — prze-
wazylaby tam potrzeba znalezienia innych personifikacji
obdarzonych mocg autorytarnej wiadzy. Nalezy réwniez
pamietac o silnie rozpowszechnionym wérdd Rosjan prze-
$wiadczeniu, wyartykutowanym np. w wypowiedzi jelcy-
nowskiego doradcy Siergieja Kortunowa:

Rosja [...] jest po prostu skazana na to, aby by¢ imperium. W przeciwnym razie zniknie
z powierzchni ziemi i rozpadnie sie na olbrzymig liczbe kartowatych panstewek ze
wszystkimi tego koszmarnymi konsekwencjami dla catego Swiata119.

Bardzo symptomatyczne dla sposobu rozpoznania rzeczy-
wistej hierarchii wazno$ci autorytarnego i demokratycznego
skladnika legitymizacji Putinowskiej — i w ogole politycz-
nej — wladzy w Rosji s3 m.in. diagnozy Jurija Afanasjewa12e.
Zwracal on uwage na gotowos¢ licznych swych rodakéw do
pdjécia za silnym zwyciezca i podporzadkowania sie mu: bar-
dzo wielu z tych, ktorzy nie wzieli udzialu w wyborach prezy-
denckich w 2000 r., poznawszy ich rezultaty przyznawalo, ze
teraz zaglosowaloby na Putina. W analogiczny sposéb - a nie
przez obywatelski respekt dla wynikéw legalnych procedur
demokratycznych — Afanasjew objasnial fakt, ze o ile przed
zaakceptowaniem przez Dume Putinowskiej wersji hymnu
panstwowego popierato ja 46% Rosjan, o tyle po przeforso-
waniu jej przez prezydenta w parlamencie bylo to az 75%?121.

19 Cyt. wedtug: Nie ma za co przepraszac, opr. S. P., ,Rzeczpospolita” 1996, nr 30, z 5 lutego, s. 7.

120 Systemowa analize sformutowanych przez niego diagnoz, dotyczacych bardzo szeroko poj-
mowanej przezen rosyjskiej rzeczywistosci, przedstawitem w swojej ksigzce Jurija Afanasje-
wa zmagania z Rosjg, £6dz 2015, ss. 183.

121 Por. J. Afanasjew, Opasnaja Rossija..., s. 404.
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Spotecznej akceptacji rzadéw Borysa Jelcyna przez mi-
liony Rosjan sprzyjalo, dopoki ona trwata, m.in. postrze-
ganie ,,odpowiednio$ci” jego osoby w ramach narodowego
archetypu rosyjskosci i wladcy, ktéry prezydent ten zda-
wal sie ucielesniac.

Bohaterem wiekszosci rosyjskich bajek jest prosty cztowiek z ludu, obdarzony wielka
sitg i prawoscia charakteru; taki co i w wodzie nie utonie, i w ogniu nie sptonie, cara
z tarapatéw wybawi i sam w koficu cesarstwo otrzymal22,

Nalezy jednoczesnie wiedzie¢, ze waznym skladnikiem
rosyjskiej mentalnosci jest - odmienny od zachodniego
- sposob przezywania swego, jednostkowego i narodowe-
go, istnienia.

Podstawowa, by tak rzec, ,fabuta rosyjska” polega [...] na ,pokonywaniu wtasnego snu-
-$mierci”, a tresci tej ,fabuty” - ,to nie zycie samo w sobie, lecz wyzwolenie sie ze snu,
ze $mierci, swoiste zmartwychwstanie123,

W rosyjskim bohaterze (bogotyrie) sita przebywa dtugo
w stanie ,,u$pionym”, ,ukrytym” — moze on przespa¢ nawet
i 20-30 lat, podniesie si¢ dopiero, gdy trzeba bedzie stanaé
do decydujacego pojedynku z wrogiem. Po zwyciestwie
wrdci spa¢ na piecu, gotow jednak, by - gdy bedzie trze-
ba - znéw powsta¢. Okazywanie energii i sity na co dzien
byloby tam odbierane jako jej trwonienie, pomniejszanie
i rozpraszanie'24. Przejawy podobnego postrzegania zycia
odnalez¢ mozna juz w rosyjskim folklorze, ktory odzwier-
ciedla stosunek ludu-narodu

do pracy jako porywu, do pilnego wspdlnego dziatania, gdy przez noc trzeba utkac
ptétno, uszy¢ koszule, zbudowaé patac, od ktérego piekniejszego nie ma na catym
bozym Swiecie itd. Jesli mozemy to, co niemozliwe - znaczy to, ze ,dla nas nie ma
przeszkdd ni na morzu, ni na ladzie...”125

122 7. Raczynski, Borys Waleczny, ,Polityka”, 24 kwietnia 1993, s. 16.

123 J. Faryno, Skrytyj, Nieprimietnyj/Pronicatielnyj, [w:] A. [de] Lazari (red.), Mentalno$c rosyjska. ..., s. 86.
124 Por. tamze.

125 Stowa M. tapickogo cyt. za: W. M. Sotowjow, Tajny russkoj duszy...,s. 172.
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Sposéb sprawowania wladzy przez Borysa Jelcyna - do-
poki, powtdrzmy, zdawala si¢ mu towarzyszy¢ zdolnos¢
przejawiania sily — dobrze pasowal do rosyjskiego arche-
typu12é zachowania bohatera-przywddcy, faczacego okresy
uspienia, nieobecnosci w sferze zewnetrznej aktywnosci i,
przygotowywane przez poprzednie, momenty objawienia
mocy, porzadku i prawdy, otwierajace wspolnocie droge
w lepszg przyszlosé121. Z czasem jednak — w oczach Ro-
sjan — mocy tej zaczelo coraz bardziej wyraznie brakowad,
a periodyczne ,rytualy” wprowadzania przez prezydenta
prawdy i porzadku w rosyjskie zycie spoteczne (przypo-
mnijmy, przez wskazywanie premieréw jako ,koztow
ofiarnych” i instrumentalne wyznaczanie ich nastepcow,
poprzez wydawanie kolejnych dekretéw majacych jakoby
uzdrowi¢ gospodarke czy administracje itp.) potegowaly
jeszcze dodatkowo chaos i ujawniaty szybko swa politycz-
ng bezsilnos¢. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze

Panstwo systematycznie tracito swoj autorytet w oczach Rosjan w okresie
prezydentury Jelcyna. Budowie demokracji w Rosji towarzyszyt gwattowny spadek
poziomu zycia, pogorszenie pozycji Rosji na arenie miedzynarodowej - utrata statusu
mocarstwa $wiatowego, wyobcowanie spoteczeristwa i poczucie opuszczenia przez
panstwo128,

Poparciu udzielonemu Putinowi przez zdecydowana
wiekszo$¢ spoleczenstwa towarzyszylo natomiast prze-
konanie, ze ucielesnia on - zdolng uchroni¢ Rosje¢ przed
chaosem i rozpadem - upragniona, sakralizowana od wie-
koéw potege imperium. W pierwszym okresie dla mozliwo-
$ci zdobycia przez nastepce Jelcyna spolecznego poparcia
wazne bylo przede wszystkim to, ze w przekonaniu swych
rodakéw ,,Putin oznaczat koniec czaséw chaosu. Stowo

126 Por. W. Woroncow, W koridorach biezwtastija. Priemjery Jelcyna, Moskwa 2006, s. 1060-1061.
127 Por. J. Faryno, Skrytyj, Nieprimietnyj/Pronicatielnyj..., s. 86.
128 M. Stowikowski, Polityka federacyjna..., s. 326.
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»chaos« miato wowczas dla ludzi kluczowe znaczenie™29.
Nalezy jednak zarazem pamietac, ze w wyrostych na glebie
prawoslawia — odznaczajgcego sig¢ silniejszym niz zachod-
ni katolicyzm i protestantyzm ,,maksymalizmem escha-
tologicznym” — mentalnosci i kultury rosyjskiej, a w na-
stepstwie rowniez w §wiadomosci spoleczno-politycznej
Rosjan, rzeczywisto$¢ pojmowana jest przede wszystkim
w wymiarze nie faktycznosci, lecz potencjalnosci. To, co
»ukryte, uépione, niepozorne” stanowi wowczas ,istote”,
ktérej oczekiwane i upragnione wypelnienie si¢ przesta-
je by¢ w znacznym stopniu limitowane przez empiryczna
dotychczasowos¢, ,urealniajac” perspektywe bliskiej juz
wielkiej przyszlosci Rosjit3e. We wskazanym kontekscie,
sposéb spuentowania przez Roja Miedwiediewa swojej po-
zytywnej oceny pierwszych lat rzagdéw Putina, jako okre-
su, w ktérym jego kraj zrobit krok do przodu pod kazdym
niemal wzgledem - ,wzbudza to w nas nie tylko nadzieje,
ale i pewnos¢ tego, Ze Rosja ma wielka przyszlos¢™31 — wy-
daje sie¢ wysoce symptomatyczny dla odczué, pragnien
i oczekiwan milionéw Rosjan.

Jakkolwiek moze si¢ to wydawa¢ paradoksalne, glebo-
kos¢ przedputinowskiej zapasci Rosji sprzyjata ufnosci
milionéw jej mieszkancow w realnos¢ mozliwosci rady-
kalnej, pozytywnej odmiany. Momenty kryzysu w sposdb
naturalny rodza w nich tesknote za ,inwersjg”, przemie-
nieniem dokonujgcych sie proceséw i istniejacych stanow
w ich przeciwienstwo: rozkladu w krzepniecie, upadku
w rozkwit, bezsilnosci w potege, triumfu wrogéw w ich
upokorzenie i kleske, zapoéznienia w przodownictwo,

129 Wypowiedz kremlowskiego analityka Aleksandra Ostona, cyt. za: P. Baker, S. Glasser, Cien
Kremla...,s.16. Por. A. D. Rotfeld, Mysli o Rosji... i nie tylko, Warszawa 2012, s. 79.

130 Por. J. Faryno, Skrytyj, Nieprimietnyj/Pronicatielnyj..., s. 85-86; M. Broda, Historia a eschato-
logia. Studia nad myslg Konstantego Leontjewa i ,zagadkq Rosji”, £6dz 2001, s. 50-51, 238-
240, 262-270.

131 R. Miedwiediew, Wtadimir Putin: czetyrie goda w Kremle, Moskwa 2004, s. 626.
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peryferyjnosci w centralnos$¢... Moment spodziewanej
inwersji odnoszony jest do momentu szczytowego nasile-
nia sprzecznosci i proceséw destrukeji, najwiekszej glebi
upadku. Ujmujac sprawe w kategoriach idealnotypowych,
w odrdznieniu od bohatera amerykanskiego folkloru, kto-
ry nieustannie sie trudzi, przez caly czas usitujac aktywnie
ksztattowaé swdj los, rosyjski gieroj budzi si¢ i dokonuje
swego heroicznego czynu dopiero w chwili, w ktorej spo-
tykaja si¢ ze sobg najwigksza glebia upadku i inwersyjnie
pojety przelom132. Wlas$nie wtedy moze on - jak sie wierzy
- odnie$¢ sukces. Moment objecia wladzy przez Putina byt
wlasnie takim ,,dobrym” momentem.

Przestanki powyzszego wigzaly si¢ jednak nie tylko ze
wskazywanym wyzej sposobem percepcji czasu — nalezy
przeciez pamietad, ze wszelkie jednostronne wyjasnienia
majg niemal zawsze charakter upraszczajacy, prowadzac
réwniez niejednokrotnie do mitologizujacej de facto on-
tologizacji stosowanych przez siebie schematéw teoretycz-
nych, majacych objasnia¢ opisywana przedmiotowosc.
Jak stusznie zauwazyt Sergey Aleksashenko, co uchodzito
wowczas nie tylko uwagi spotecznej milionéw Rosjan, ale
takze wielu innych badaczy, dziennikarzy czy publicystow,

Putin zostat premierem Rosji w sierpniu 1999 roku, kiedy gospodarka paristwa
wychodzita wtasnie z powaznego kryzysu finansowego sierpnia 1998 roku i wchodzita
w okres szybkiego wzrostu133,

u ktdrego podstaw lezaly w znacznym stopniu zaréwno pro-
cesy w gospodarce $wiatowej, jak i niektdre pozytywne skutki
reform ekonomicznych, w szczegdlnosci prywatyzacyjnych,
przeprowadzonych w latach dziewie¢dziesigtych w Rosji.

132 Por. W. M. Sotowjow, Tajny russkoj duszy...,s. 169-172.

133 S. Aleksashenko, Putin’s Counterrevolution, Washington 2018, s. 1-3. Por. W. [R.] Sotowjow,
Putin. Putiewoditiel..., s. 262-264; W. Pyle, The Economy, [w:] M. L. Bressler (ed.), Understan-
ding Contemporary Russia..., s. 168-170.
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Nie mozna réwniez zapomina¢ o gleboko zakorzenio-
nym w mentalnosci rosyjskiej sposobie postrzegania, oce-
niania i legitymizacji wladzy:

Osoby posiadajace wtadze, ale nie sprawujace jej w sposob ,,budzacy lek”, zastugiwaty
na lekcewazenie. Moralna ocena wtadzy i jej poczynan byta réwnie pozbawiona sensu
jak pochwata czy potepienie kapryséw pogody. Nie byto rzadéw ,,dobrych” czy ,ztych”,
byty tylko silne i stabe, zawsze za$ wolano silne134,

Dzigki Putinowi potega wiladzy, w ktdérg chciano wie-
rzy¢, tak jak dawniej budzita zarazem fascynacje i trwo-
ge, dawala oparcie i wyzwalala nadzieje, rodzita ryzyko,
wymagata bagdz mogla wymaga¢ ofiary, mogta zniszczy¢,
ale zdawala si¢ ocala¢, nadawaé sens jednostkowemu
i zbiorowemu zyciu, prowadzi¢ ku zwycieskiej przemianie
i wspdlnotowemu spetnieniu. Mamy tu zatem do czynie-
nia z quasi-religijnym kultem spersonifikowanej potegi
wladzy, podlegajacym oczywiscie okreslonym specyfika-
cjom zgodnym z duchem czasu, wplywem kultury ma-
sowej czy indywidualnymi tesknotami poszczegélnych
jego uczestnikow i wyznawcéw. Przytoczmy chocby - za
Stawomirem Popowskim i Robertem Cottrellem - kilka
charakterystycznych o6wczesnych wypowiedzi kobiecej
czesci rosyjskiego spoleczenstwa na temat prezydenta:
»Boisz sie go, ale i pragniesz. Czujesz si¢ krolikiem, ktorego
on za chwile moze zdusi¢, lecz, mimo wszystko - czujesz
sie pewnie”35. Podobnie: ,,On mnie przeraza, a to zna-
czy, ze go pozadam”. Réwnoczesnie za$: jest zdrowy, silny
i sprawny, ,kompletny”, moze budzi¢ ufnos¢ i dawac opar-
cie: ,Nie pije, nie pali, uprawia sport, kocha zone i dzieci.
Czegoz wiecej potrzeba?”136

134 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994, s. 94.

135 S. Popowski, Seksowny Putin, ,Rzeczpospolita”, 12 maja 2000, s. A9.

136 R. Cottrell, Rok Putina - ,model Pinocheta”, ,Forum” 2001, nr 4, s. 7. Por. A. Arytunyan, The
Putin Mystique. Inside Russia’s power cult, [b.m.w.] 2014, s. 212-215.
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Nalezy zaznaczy¢, ze o ile kult Stalina zaprowadzony
zostat sila, przy uzyciu masowego strachu, zbrodni i re-
presji, o tyle Putinowski kult jednostki, ktéremu sprzyjaly
réwniez m.in. mechanizmy komercjalizacji i nadgorliwe
postuszenstwo urzednikow, szerzyt si¢ z nieporéwnywal-
nie mniejszym rozlewem krwi.

Malarze maluja portrety, rzezbiarze rzezbia popiersia, ludowi artysci rysuja go
na drewnianych matrioszkach, haftuja na ptétnie, tkaja na dywanach [...]. Poeci
i kompozytorzy po$wiecaja mu wiersze i piesni... 137

Sam prezydent zastrzegal nawet, Ze nie jest entuzja-
sta podobnego kultu, ,Ale - jak eksplikowal jego stano-
wisko Wiadimir Wojnowicz, rosyjski pisarz mieszkajacy
w Niemczech - c6Z moze na to poradzi¢? Przeciez mamy
demokracje i nikt nikomu nie moze zakaza¢ wyrazania
uczué. Ani poezjg, ani muzyka, ani czynem”38. W miej-
scach, ktdre odwiedzil kiedys$ prezydent, umieszczano tab-
lice pamigtkowe, pojawily sie — znajdujace wielu nabyw-
cow - liczne Putinowskie gadzety, a na pierwszym miejscu
rosyjskiej listy przebojow znajdowata sie przez dlugi czas
piosenka o bardzo symptomatycznym tekscie:

Ateraz pragne mezczyzny takiego jak Putin.
Mezczyzny takiego jak Putin, petnego wigoru.
Mezczyzny takiego jak Putin, ktéry nie pije.

Mezczyzny takiego jak Putin, ktéry mnie nie skrzywdzi.
Mezczyzny takiego jak Putin, ktéry mnie nie opusci139.

W opisywanych wyzej postawach milionéw Rosjan
trudno byloby sie doszukiwa¢ wyltacznie wyrachowanego
oczekiwania na nagrode ze strony wladzy, wyrazajg one

137 W. Wojnowicz, Kult jednostki po rosyjsku, ,Gazeta Wyborcza”, 20 pazdziernika 2004, s. 17.
138 Tamze.
139 Cyt. za: P. Baker, S. Glasser, Cierl Kremla. .., s. 49.
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czesto raczej — przezywang jako oczywista — powinnosé,
a zarazem spofeczng potrzebe, podobnego kultu oraz
wdzieczno$¢ dla osoby umozliwiajacej - bo, jak czuja, za-
stugujacej na to - jego reaktualizacje. Jak trafnie zauwa-
zyla - wskazujac jednoczesnie bardzo wazng przestanke
pozytywnego odbioru postaci i wypowiedzi politycznych
rosyjskiego prezydenta — dyrektorka telewizji REN TV,
Irena Le$niewska, a przy tym jej konstatacja wydaje sie
mie¢ charakter o wiele ogdlniejszy: ,,Ustyszelismy od nie-
go dokladnie to, co chcieli$my ustysze¢. I wszyscy wokot
nas — podobnie™4o.

W utrwalonej i szeroko rozpowszechnionej tam $wia-
domoéci, legitymizacja wladzy politycznej ma w Rosji
»0d zawsze” swdj charakterystyczny wymiar: jej prawo-
mocnos¢ i efektywno$¢ zaklada, powtdrzmy, zdolnosé
przejawienia mocy. Wiadza, ktdra jest zdolna sprostac
wskazanemu wyzwaniu, zaczyna jawi¢ si¢ Rosjanom
jako ozywiajaca i jednoczaca kraj — a w dalszej perspek-
tywie réwniez ziemie odlaczonych braci - ,dusza” Ro-
sji, prawdziwa i rzeczywista w tym sensie, ze zdaje sie
jej towarzyszy¢ sprawcze przejawienie mocy, zdolnos¢
przezwyciezenia chaosu czy marginalnosci w $wiecie,
budzenie leku i respektu innych, przewodzenia im itp.
Nie przypadkiem przeciez ,,Aneksja Krymu, »operacje
hybrydowe« w Donbasie i ataki powietrzne w Syrii przy-
sporzyly takze Putinowi popularno$ci™4, a military-
zacja $wiadomosci narodowej Rosjan staje si¢ dla niego
szczegblnie skutecznym s$rodkiem mobilizacji politycz-
nego poparcia i legitymizacji istniejacego w Rosji syste-
mu polityczno-spotecznego, w ramach ktérego wlasnie
armia postrzegana jest jako modelowa instytucja pan-
stwowal42,

140 Cyt. wedtug: K. Kurczab-Redlich, Wowa, Wotodia, Wtadimir..., s.101.
141 A Golts, Military Reform and Militaryzm in Russia, Washington 2018, s. 320.
142 Por. tamze, s. 334-337.
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Jak podkreslat byly rosyjski deputowany i publicysta
Leonid Radzikowski: ,Dla wigkszosci ludzi [tj. Rosjan
- przyp. M. B.] »Wielka Rosja« i »imperium« to synonimy.
Caly $wiat powinien ba¢ si¢ nas i szanowac, tak by$my i my
mieli do siebie szacunek™43. Co wiecej jednak, synonima-
mi w §wiadomos$ci rosyjskiej staly si¢ rowniez w znacznym
stopniu pojecia ,ba¢ si¢” i ,zywi¢ szacunek”. ,,Urok impe-
rium - diagnozowal on - polega na przekonaniu, ze — nie-
zaleznie od tego, czy byta to Rosja, czy ZSRR - wszyscy go
sie bali. Chyba wlasnie dlatego Rosja carska i Rosja bolsze-
wikow zlaty sie w rosyjskiej $wiadomosci w jedno™144. Gdy-
by postkomunistycznej Rosji nikt si¢ nie bal, znaczyltoby to
- jak odczuwaja i przezywaja liczni Rosjanie - ze nikt jej,
ani ich, nie szanuje. U podstaw podobnych przeswiadczen
zdaje si¢ skrywac charakterystyczny mechanizm projekeji:
»Rosjanie najczesciej oceniajg $wiat wedlug wlasnej miary,
a samych [siebie — przyp. M. B.] wedlug reakcji $wiata. Bali
sie wladcy (czytaj — szanowali) tak dlugo, jak byli obywa-
telami imperium™45. Gdy po jego krachu przestali si¢ wia-
dzy bag, stracili do niej — a w nastepstwie rowniez do siebie
- szacunek. Czasy postkomunistycznej smuty spotegowaty
tesknote za przywrdceniem imperialnej potegi, restauracja
»Wielkiej Rosji”. W $wietle powyzszego trudno byloby nie
zgodzi¢ si¢ z diagnoza brytyjskiego eksperta Keira Gilesa,
wskazujacg, ze Putin i prowadzona przez niego polityka
Rosji nie s3 zadng aberracja w rosyjskiej historii, lokujac
sie w jej gléwnym nurcie zar6wno w swym wymiarze we-
wnetrznym, jak i miedzynarodowym?4s.
Jakkolwiek mozna sadzi¢, ze bez zdolnosci przejawie-
nia wladczej mocy zaden program polityczny Putina i jego

143 | Radzikowski, Traktat o szacunku i strachu, ,Polityka”, 28 grudnia 2004, s. 37; R. Backer, Ro-
syjskie myslenie polityczne..., s. 24-25.

144 Tamze.
145 Tamze.

146 Por. K. Giles, Moscow Rules. What Drives Russia to Confront the West, London 2019, s. 74-77.
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ekipy, ani jakikolwiek inny, nie mégtby zyska¢ w Rosji po-
wszechnej akceptacji i spotecznego poparcia, warto blizej
przyjrze¢ si¢ — w zasygnalizowanym kontekscie — tresci
owego programu. Juz inaugurujacy okres Putinowskiej
wladzy manifest polityczny Rosja na progu nowego tysigc-
lecia1a7 zawieral bowiem tresci wysoce symptomatyczne.
Zmitologizowane kategorie typu ,przestrzen ducho-
wa Rosji” czy ,historyczny potencjat kraju” sgsiadowaty
- sugerujac de facto ich wzajemng przekladalno$¢ - tam
ze zobiektywizowanymi specjalistycznymi pojeciami
ekonomicznymi i technicznymi. Utrwalone od wiekéw
postawy i mity (cho¢by przekonanie o knowaniach ob-
cych panstw, prowadzacych przeciw Rosji wojne w celu
wypierania jej z zewnetrznego i wewnetrznego rynku
informatycznego, czy - traktowane jako samozrozumiate
i priorytetowe — rosyjskie ambicje wielkomocarstwowe)
wspotwystepowaly z hastami otwartosci na wspotczesny
$wiat, konsekwentnej integracji rosyjskiej gospodarki ze
strukturami $wiatowymi itp. Realistyczne oceny istnie-
jacej sytuacji, dostrzezenie realnosci grozby stania sie
przez Rosje panstwem drugo- czy wrecz trzeciorzednym
owocowaly wizja, w ktdrej recepte na szybkie nadrobienie
opdznienia i naprawienia sytuacji w gospodarce widzia-
no przede wszystkim w spotegowaniu roli i funkcji pan-
stwa w spoleczenstwie i gospodarce — podobnie (w sensie
wzywania do wzmocnienia znaczenia i udziatu panstwa)
jak w okresie ZSRR, zakonczonym katastrofa. Wskaza-
na przez Putina alternatywa, skontrastowanych ze soba
»dobrej” i ,ztej” przyszlosci - niezaleznie od rozmaitych
empirycznych przestanek jej zasadnosci w Rosji przelo-
mu XX i XXI w. - znajduje w mentalnosci rosyjskiej do-
datkowe podstawy wiarygodnosci: tkwig one, powtdrzmy,
m.in. w wywodzacej sie z prawostawia, zachowujacej jed-
nak réwniez liczne tresci archaiczne, binarnej percepcji

147 Por.s. 61-67 niniejszej pracy.
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$wiata i warto$cil4® oraz w zwigzanej z nia tendencji do
dychotomizacji wizji przyszlosci, pojmowanych w kate-
goriach ,,préby inicjacyjnej”, ktérej mozna sprostac albo
nie sprostac1e.

W intencji swego tworcy ,,nowa idea rosyjska” ,,powsta-
je jako stop, jako organiczne stopienie sie wartosci ogélno-
ludzkich z warto$ciami rdzennie rosyjskimi... [patrioty-
zmem, mocarstwowoscig, panstwowoscia i solidarno$cig
spoleczng — przyp. M. B.]”150. Eklektyczna, niewolna od we-
wnetrznych sprzecznosci, obywajaca sie bez pojecia praw
czlowieka, zastepowanego pojeciem okreslanych i nadawa-
nych przez wladze ,,politycznych praw i swobdd jednostki”
i, mimo podejmowanych préb uwspdlczesnienia i racjona-
lizacji, gteboko zakorzeniona w strukturach my$lenia mi-
tycznego i mglistej wizji szczegdlnego charakteru cywiliza-
¢ji i panstwowosci rosyjskiej, Putinowska ,,idea” wydaje si¢
jeszcze jedng formulg — a przynajmniej byta tak przez wielu
Rosjan odbierana i pojmowana — rozwigzania ,rosyjskiej
zagadki”. Aktualizowala ona szereg archetypowych wrecz
rosyjskich przeswiadczen, by wskaza¢ tradycyjny kult jed-
nosci i wiare w jego odrodzicielska site:

Efektywna praca twércza, ktérej tak potrzebuje nasza Ojczyzna, nie jest mozliwa
w spoteczenstwie [...], w ktérym podstawowe warstwy spoteczne i sity polityczne
uznaja rézne wartosci i skupiaja sie wokét rozmaitych orientacji ideologicznych151.

W ué$wieconym przez rosyjska tradycje prawoslawng
duchu ,soborowosci” (jego ideologicznym substytutem-
-surogatem byta m.in. bolszewicka idea ,kolektywizmu”)

148 Por.s.167-168,174-178,188-189 i in. niniejszej pracy.

149 Por. M. Broda, Historia a eschatologia...,s. 256-258, 264-271.

150 W. Putin, Rossija na rubieze..., s. 322. Por. takze: Koncepcja bez ,koncepcji”. Z Barttomiejem
Sienkiewiczem wicedyrektorem OSrodka Studiéw Wschodnich rozmawia Jan Strzatka, ,Tygo-
dnik Powszechny” 2000, nr 5,z 30 stycznia, s. 7.

151 W. Putin, Rossja na rubieze..., s. 319.
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152 Tamze, s. 320.

153 Tamze.

jedno$¢ z zalozenia nie koliduje z wolnoscig, spofeczna
zgoda jest dobrowolna, a oparciem dobrych rzadéw pozo-
staje prawo$¢ i madro$¢ ludu, odpornego na zepsucie ode-
rwanych od niego politykierskich elit: ,,Podstawowa czes¢
narodu wykazuje wigcej madrosci i odpowiedzialno$ci
niz politycy™s2 — podkreslat rosyjski prezydent. Przez
tych ostatnich najcenniejsze warto$ci odbierane sg wrecz
jako antywartoéci; dla przykladu ,patriotyzm™ ,Stowa
tego uzywa si¢ dzi§ w ironicznym znaczeniu. Bywa nawet
wyzwiskiem. Jednakze dla wigkszosci Rosjan zachowalo
ono swodj pierwotny sens, absolutnie pozytywny sens™53.
Mocarstwowos$¢ pojmowana byta przez Putina jako swe-
go rodzaju datum i fatum historii, okreslajace zadania na
przysztos¢i1s4; w podobny sposéb, przypomnijmy, trakto-
wal on w swoim kraju centralizacje wladzy: ,[...] Rosja
od samego poczatku powstawata jako superscentralizo-
wane panstwo. Jest to zalozone w jej kodzie genetycznym,
w tradycjach, w mentalnosci ludzi™ss. Jednoczesnie za$
na pytanie: ,,Czy znéw bedziemy szukaé osobnej drogi
dla Rosji?” — odpowiedzial: ,,A niczego szuka¢ nie trzeba,
wszystko jest juz znalezione. To droga demokratycznego
rozwoju’ 156, Niewiele pozniej, zwracajac si¢ do wyborcow,
Putin napisal z kolei: ,Im silniejsze pafistwo, tym bardziej
wolna jednostka™s7.

Gdy patrzy si¢ na sprawe w kategoriach abstrakcyjnie
pojmowanego racjonalizmu, szokowa¢ moze ,kontamina-
cyjna i alogiczna niezbornos¢” programowej proklamacji
Wiladimira Putina, w szczegélno$ci przejawy ewidentnej

154 Por.s. 64-65 niniejszej pracy.
155 Ot pierwogo lica. Razgowory s Wtadimirom Putinym, Moskwa 2000, s. 167-168.

156 Tamze, s. 155-156.

157 Cyt. wedtug: A. de Lazari, Polityka jako sztuka uzytkowa czyli Pozytywista Putin, [w:] M. Broda,
M. M. Dziekan (red.), Oblicza Wschodu. Religia, ideologia, polityka, gospodarka, Warszawa

2004, s. 34.
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»kontaminacji watkéw: narodowych, spotecznych, pan-
stwowych itd.”, ktéra

mogta miec charakter celowy. Putin musiat [przeciez - przyp. M. B.] naktaniac rézne
$rodowiska do poparcia i stad odwotywanie sie do wielu réznych tradycji ideowych

- zaréwno wywodzacych sie z tradycyjnie nacjonalistycznych nurtéw, jak i do nalezacych
do niedtugiej zreszta tradycji ruchéw demokratycznych158.

Mamy tu zatem do czynienia z racjonalnoscig politycz-
ng, w szczegolnosci z racjonalnoscig polityczna zwigzang
ze strukturami i mechanizmami funkcjonowania, proce-
sami zmian-samoreprodukcji istniejgcego w Rosji systemu
spoleczno-politycznego, w jego wymiarze instytucjonal-
nym i mentalnym. Bltedem byloby zatem zaréwno a priori
negowa¢ wpisywanie si¢ przez Putina - w zwiazku z jego
hastem wprowadzania ,dyktatury prawa” — w niewolna
zresztg od wielorakich niejednoznacznoéci i ambiwalencji

- tradycje rosyjskiego okcydentalizmu, jak i wierzy¢, a na-
wet probowaé to w sposéb intencjonalnie naukowy uza-
sadniac, ze deklaracje owego wprowadzania rozpoczynaja
proces rzeczywistego przeksztalcania Rosji w struktury,
na zachodni sposob rozumianego, panstwa prawa.

Warto zapytaé, na czym moze opierac sie ufnos¢ Rosjan
w mozliwos¢ jednoczesnego spetnienia wskazanych przykta-
dowo wyzej, wzajemnie kolidujacych ze soba czy wrecz wy-
kluczajacych sie wzajemnie, aspiracji, celow i wartoéci. Ot6z
Putinowska ,,nowa rosyjska idea” oraz inne, przytoczone
przykltadowo wyzej, wypowiedzi prezydenta zdaja si¢ zakta-
da¢ starg, wazng dla tamtejszej tradycji myslowej i kulturowej,
idee ,wszechjednosci”, bedaca poglosem i rosyjsko-prawo-
stawng konkretyzacja mitycznego coincidentia oppositorum,
wyrazajacego wiare w realno$¢ zasadniczego pogodzenia

- we wlasciwy sposéb pojmowanych — wszystkich konflikto-
wych, dotychczas badz gdzie indziej, wartosci, w ich wyzsza

158 R. Bicker, Rosyjskie myslenie polityczne..., s. 50-51.
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pozytywna syntezg1s®. Myslenie w duchu ,wszechjednosci”
i perspektywa wyjscia poza wzajemna kolizje jednosci i wol-
nosci dobrze odpowiada artykulowanym znéw wyraznie
- po okresie dziesiecioletniej smuty — pragnieniom i teskno-
tom ,,duszy rosyjskiej”. W rozpatrywanym kontekscie bardzo
symptomatyczne byly przebieg dyskusji i rozktad stanowisk
oraz spolecznego poparcia w debacie publicznej, dotyczacej
kwestii symboliki panstwowej w 2000 r.:

Nowa Rosja, ta ktéra ma zbudowad Putin - powinna by¢ potaczeniem wszystkich
poprzednich. Jej symbolami maja by¢: carski dwugtowy orzet, trzykolorowa flaga

z czaséw rzaddéw Kierenskiego i hymn do muzyki Aleksandrowa, ktéry najpierw

byt hymnem bolszewikéw, zanim uznano go za oficjalny hymn ZSRR. Nowe stowa
napisane przez Siergieja Michatkowa i tak niczego tu nie zmienia. Kazdy bedzie Spiewat
swoje...160,

ale, dodajmy - w intencjach pomystodawcow nowej-starej
symboliki panstwowej — w jednym symfonicznym choérze
i pod batuta jednego dyrygenta.

Dzieki Putinowi - dane z konca 2000 r. - 77% mieszkan-
cow Rosji znéw szybko uwierzylo, ze ich ojczyzna jest kra-
jem szczegolnym, ktory powinien szukaé swojej wlasnej
drogi, 75% z nich bylo przekonanych, ze najwazniejszym
zadaniem - a zarazem jedynym sposobem na ,podzwig-
nigcie panstwa” — jest ,odrodzenie wielkiej duchowosci
rosyjskiej i wielkiej kultury”. Jedynie 26% Rosjan odrzu-
calo przy tym ideg, ze ,historyczng misja Rosji powinno
by¢ obecnie ponowne zebranie narodéw w jeden zwig-
zek, ktdry stalby sie spadkobiercg Rosyjskiego Imperium
i ZSRR™#1. Nalezy pamietaé, ze rowniez po pierwszych

159 Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s. 247-250. Utrwalony w mentalnosci
rosyjskiej ,maksymalizm eschatologiczny” prawostawia sprzyja ufnosci w bliska realno$¢
podobnej perspektywy, poszukiwaniu czy wrecz znajdowaniu przestanek jej historycznej
aktualizacji. Por. M. Broda, ,Zrozumiec¢ Rosje”?..., s. 91-93.

160 S. Popowski, Seksowny Putin...,s. A9.

161 Tamze.



138 | PytacoPutina - pytac o Rosje

pieciu latach rzadéw Putina, w grudniu 2004 r., 67% jego
rodakow wcigz zalowalo, Ze w 1991 r. rozpadt sie Zwigzek
Radziecki. Pojawily sie jednak takze pewne elementy od-
mienne - przejawy kalkulacji ekonomicznej: wiekszos¢ Ro-
sjan niechetna bylaby koncepcji ponownej reintegracji ob-
szaru bylego ZSRR, w przekonaniu, ze jej koszty spadlyby
przede wszystkim na panstwo i spoleczenstwo rosyjskie16z.
Nie oznacza to jednak wcale, ze w wypadku zdecydowa-
nych dziatan integracyjnych wtadzy zaprotestowaliby oni
masowo przeciwko nim lub odméwiliby im swojego po-
parcia, nie ulegajac urokowi tytanicznego dziefa.

W kraju, w ktérym od wiekéw ,wlasnie brak odpowie-
dzialnosci biurokracji przed prawem stanowit w wielkiej
mierze o zasadniczej réznicy miedzy aparatem urzedni-
czym w Rosji i na Zachodzie™63, i gdzie po dzi$ dzien ,nie
funkcjonuje spotecznie zasada rzadéw prawa jako czego$
nadrzednego wobec 0s6b sprawujacych wladzg¢™64, samo-
dzierzawne aspiracje wladzy nie napotykaja, poza okresa-
mi jej ewidentnej stabosci, znaczacego sprzeciwu, a znacz-
nie cze$ciej znajduja zrozumienie, przyzwolenie i poparcie
spoleczenstwa. Fakt ten nie oznacza jednak wecale, cho¢
podobne ztudzenie zdaje si¢ czasem rodzi¢, nieograniczo-
nych mozliwoéci modernizacyjnych kraju czy zwiazanej
z nimi absolutnej swobody jej dziatan. Zwroémy, dla przy-
ktadu - za Borisem Reitschusterem - uwage na nastepuja-
cy, odwieczny problem tamtejszej wiadzy:

Prezydent obiecywat ukrdcenie biurokracji i korupcji. Szybko jednak sam sie przekonat,
ze nie ma wiekszego wptywu na zmiane tradycyjnych wzordw zachowan. Ten zaklety
krag, w ktorym drepcze rosyjska biurokracja, polega na tym, ze kiedy ludzie nie
przestrzegaja nawet sensownych regut, reakcja panstwa jest zaostrzenie przepiséw,
ktére na koniec przestaja by¢ sensowne, a wtedy rzeczywiscie trudno ich przestrzegad.
Obywatele znajduja coraz to nowe drogi wyjscia, sposoby i sposobiki, zeby je omijad;

162 Por. Tesknota za ZSKRR, ,Gazeta Wyborcza”, 4 stycznia 2004, s. 11.
163 R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 49.
164 Stowa Pipesa cyt. za: B. Wildstein, Profile wieku, Warszawa 2000, s. 46.
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panstwo oczywiscie zaostrza przepisy i tak dalej i dalej. Z tej gry czerpia korzysci
urzednicy, gdyz dla nich zaostrzenie przepiséw oznacza z reguty wzrost nielegalnych
dochoddéw16s.

Spoteczne uprawomocnienie wladzy - oparte na pier-
wiastku autorytarnym i zdolnoéci przejawiania mocy oraz
$wiadomosci delegitymizujacych nastepstw sytuacji, gdy
owej zdolnosci zabraknie — wzmacniaja tendencje do zacho-
wania tradycyjnego charakteru relacji miedzy nig a spofe-
czenstwem. Nalezy by¢ $wiadomym, ze dla zasadniczo au-
torytarnej wladzy instytucje i swobody demokratyczne maja
warto$¢ przede wszystkim, a niekiedy wrecz jedynie, o tyle,
o ile - ze wzgledow wewnetrznych czy zewnetrznych - s3 jej
potrzebne i gdy - w dluzszej zwlaszcza perspektywie — ra-
czej utrwalajg i wzmacniajg istniejacy system polityczny niz
zagrazajg jego stabilnosci, a takze pozycji i interesom samej
wiadzy. Jedynie pozostawanie w sferze tradycyjnego, rosyj-
skiego, czy - szerzej — archaicznego, mitu, ktory, przypisujac
najwyzszej wladzy quasi-boska nature, uwalnia jg z uwikla-
nia w sfere partykularnych intereséw16é — w szczegolnosci
wlasnych - i mechanizméw funkcjonowania istniejacego
systemu polityczno-spolecznego, pozwala, wrecz nakazuje,
mysle¢ o sprawie inaczej. Otwiera si¢ wowczas przestrzen
dla wyktadni ideologii i dziatan politycznych wtadzy, podob-
nych do tej, ktdra, na podstawie analizy przemoéwien i pism
przywddcy, przedstawit Aleksy Czaadajew: ,Zadaniem Puti-
na jest stworzenie takiego systemu, w ramach ktérego naréd
rosyjski sam bedzie mogt decydowad o sprawie wladzy 167,

Co wigcej, w $wiadomosci bardzo wielu Rosjan par-
lament, niezalezne od wladzy media, partie polityczne

165 B. Reitschuster, Wtadimir Putin. .., s. 20.

166 Por. Dz. Billington, Rossija w poiskach siebia..., s. 120; M. Broda, ,Ziemski B6g”. O rosyjskim
sposobie pojmowania witadzy, [w:] M. Gwarny, |. Perkowska (red.), B6g Wschodu i Zachodu,
Wroctaw 2012.

167 A. Czaadajew, Putin. Jego idieotogija, Moskwa 2006, s. 27.
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i organizacje spoleczne sg nie tyle instytucjonalng gwa-
rancjg praw i swobdd obywatelskich, co, powtdrzmy, in-
strumentem walki partykularnych intereséw oligarchéw
i politykowes. Wladza kremlowska i podporzadkowane
jej media ugruntowuja podobny sposéb myslenia, zako-
rzeniony gleboko w $§wiadomosci rosyjskiej, dla ktorej
artykulowane roszczenia jednostek i grup, dotyczace wy-
znaczenia sfery ich wolnosci, rzeczywiscie ograniczajacej
mozliwo$¢ ingerencji panstwa, odbierane sg jako zamia-
ry i dziatania antywspolnotowe i antyspoteczne, sterowa-
ne z zewnatrz i stuzace wrogom Rosjité?. W ograniczaniu
swobody dzialania, a nawet w likwidowaniu rozmaitych
instytucji spoleczenstwa obywatelskiego i w instrumen-
talnym wiaczaniu ich w kremlowski system rzadzenia,
miliony mieszkancéow kraju widza zatem przede wszyst-
kim nie atak na sfer¢ wolnosci obywatelskich i podsta-
wowe zasady demokracji, lecz walke z naduzyciami. Tych
ostatnich oczywiscie nie brakuje, z pola widzenia $wia-
domosci spofecznej spychany jest jednak fakt, ze nic pew-
nie nie sprzyja bardziej naduzyciom witadzy i urzedniczej
samowoli, jak ich nieograniczone pelnomocnictwa i nie-
kontrolowana przez spoteczenistwo swoboda dziatania1o.
W istniejacej sytuacji nie moze zatem zaskakiwaé czy
dziwi¢, ze — by podac¢ jakis historyczny konkret —

pod koniec lat dziewiecédziesiatych najbardziej pozadanym modelem paristwa

w odbiorze rosyjskiego spoteczeristwa - byto takie, ktérego ustroj taczytby cechy
panstwa opiekuriczego (jakim byt w subiektywnej ocenie Rosjan Zwigzek Radziecki),
z wolno$ciami politycznymi, jakie miata do zaoferowania postradziecka Rosjal71.

168 Por. tamze, s. 21,191

169 Por. A. Roginskij, Prawo do samookreslenia: obroncy praw cztowieka. .., s. 88-91; A. Czaadajew,
Putin...,s. 43.

170 Por. B. Reitschuster, Wtadimir Putin..., s. 21,191; Je. Gajdar, Dotgoje wriemia. Rossija w mirie.
Oczerki ekonomiczeskoj istorii, Moskwa 2005, s. 640-643.

171 M. Stowikowski, Polityka federacyjna..., s. 327.
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W nacechowanej silnym ,maksymalizmem escha-
tologicznym” rosyjskiej sytuacji kulturowo-spotecznej
i polityczno-mentalnej, konflikt intereséw, pluralizm wi-
zji $wiata, wielowymiarowa ztozonos¢ i kazdorazowo nie-
unikniona ograniczono$¢ réznorakich porzadkéw sensu,
kolizje warto$ci, ponadinstrumentalna warto$¢ prawa,
niezbednos¢ gry politycznej itp., przez wielu postrzegane
sg jedynie, badz przede wszystkim, jako epifenomeny czy
korelaty nieadekwatnie zorganizowanego $wiata. Sprzyja
temu stabos¢ stopnia wyksztalcenia si¢ i upowszechnienia
idei prawa niezaleznego od wladzy i grupowych interesow
oraz zasady prymatu praw jednostkil72. W rosyjskiej kul-
turze politycznej brakuje wcigz wyrazniejszej §wiadomosci
praw czlowieka; obowigzywalno$¢ prawa — postrzeganego
jako narzedzie rzadzenia i represji, nie za§ ochrony jed-
nostki - odnoszona jest jedynie do poddanych, a nie wla-
dzy. ,W Rosji nie funkcjonuje spotecznie zasada rzadéw
prawa jako czego$ nadrzednego wobec 0séb sprawujacych
wladze. Pojecie wladza (wlast’) obejmuje tam rdwniez
prawo™ 73, W podobnych warunkach, popularne zwlasz-
cza w latach dziewieédziesigtych, gloszone przez wladze
idee stworzenia w Rosji spoleczenstwa obywatelskiego,
traktowaly je czesto de facto nie tyle jako warto$¢ autote-
liczna, ile jako, sprawdzony na Zachodzie, srodek umozli-
wiajacy szybki rozwdj panstwa i spoleczenstwa.

Co wiecej, ile by najszerzej pojeci stowianofile nie mo-
wili o egalitaryzmie rosyjskiej kultury i spoleczenstwa,
w panstwie rosyjskim w znacznym stopniu utrzymu-
je sie wcigz praktyka traktowania podstawowych praw
ludzkich (np. nietykalnosci cielesnej oséb aresztowa-
nych) jako przywileju pewnych jedynie, wyzszych warstw

172 Por. A. de Lazari, Jeszcze raz o czarcie (Rosjanin wobec panstwa prawa), ,Verte. Tygodnik
Kulturalny” 1994, nr 8, s. 5.

173 Smutno, choc nie tragicznie. Rozmowa z Richardem Pipesem, [w:] B. Wildstein, Profile wieku. ..,
s. 46. Por. W. Sabirow, O. Soina, Idieja spasienia w russkoj fitosofii, Sankt-Pietierburg 2010, s. 39.
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spolecznych oraz oséb zdolnych éw przywilej nieformal-
nie oplaci¢. Jurij Lotman tak pisze o jej osiemnastowiecz-
nych poczatkach:

Kulturowy paradoks powstatej w Rosji sytuacji polegat na tym, ze prawa panujacego
stanu byty formutowane wtasnie w tych terminach, w jakich ojcowie o$wiecenia
opisywali ideat praw cztowiekal74,

W swym wymiarze konstytucyjnym odnoszone sg one do
wszystkich, ale faktycznie przestrzegane jedynie co najwyzej
wobec niektdrych obywateli pafistwa. Rozwdj nacjonalizmu,
tendencji autorytarnych, kult paistwa i jego priorytet wo-
bec uprawnien jednostek, nie napotykaja w podobnych wa-
runkach przeszkod, jakie moglyby stanowi¢ $wiadomosé
prawna wigkszosci obywateli i dojrzale formy spoleczen-
stwa obywatelskiego. Dla przykladu w 2006 r. dwie trzecie
Rosjan byto gotowych powierzy¢ losy swego kraju silnemu
przywodcy, natomiast juz tylko 28% uwazalo, ze Rosja po-
winna by¢ rzadzona przez instytucje demokratyczne17s.

Rzady Putina przywrdcily — przerwana uprzednio na
kilka lat, co zdarzato si¢ juz w historii tego kraju - sytuacje
w Rosji normalna: gdy zlokalizowana w centrum wladza
panstwowa okazuje sie zdolna do przejawienia swej mocy,
pozostale sily polityczne ulegaja radykalnej marginaliza-
cji, a znaczgca opozycja przestaje istnie¢176. Jesli nawet nie
zostaje ona zlikwidowana przez wladze, to traci - do czasu
kolejnej smuty — swe politycznie liczgce si¢ spoteczne pod-
stawy 1 wplywy; nastepuje ,,proces likwidacji politycznej
konkurencji elit”, przeksztalcania czlonkéw spoleczen-
stwa ,,w pasywny elektorat™77 jednoos$rodkowej de facto

174 J kotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w XVIIl i na poczqtku XIX wieku, Gdansk 1999, s. 45.

175 Por. J. Wiatr, Europa pokomunistyczna. Przemiany panstw i spoteczeristw po 1989 roku, War-
szawa 2006, s. 147-148.

176 Por. W. Timczenko, Putin i nowaja Rossija, Rostow-na-Donu 2005, s. 108-109.
177 J. Kliamkin, Spoteczenstwo nieobywatelskie, [w:] W. Kononczuk (red.), Imperium Putina.. ., s. 79.
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wladzy. Opozycja zaczyna by¢ wowczas przejmowana
i kontrolowana, a czasem wrecz powolywana i kierowa-
na, przez wladze kremlowskie178. Demonstrowana brutal-
no$¢ w stosunku do niepokornych wobec niej przejawow
i sit opozycji nie przynosi uszczerbku na spolecznym
wizerunku wiladzy7e, wrecz przeciwnie - staje si¢ $rod-
kiem mobilizacji wyborczego poparcia dla rzadzacych,
a w oczach wielu Rosjan réwniez demonstracja i $wiade-
ctwem prawomocnosci istniejacej wladzy1so,

Dla zasadniczo autorytarnej wladzy instytucje i swobody
demokratyczne majg, powtorzmy, wartos¢ o tyle, o ile — ze
wzgledow wewnetrznych i zewnetrznych - sg jej potrzebne
i gdy, w dtuzszej zwlaszcza perspektywie, raczej utrwalaja
i formalnie legitymizujg istniejacy system polityczny niz
zagrazaja jego stabilnosci8l. W wielu przypadkach instru-
mentalnie traktowane instytucje i organy konstytucyjne
pomagaja realizowac okreslone interesy kremlowskiego
centrum, przejmujac na siebie znaczna czes¢ politycznej
i prawnej odpowiedzialnosci. W podobnym kontekscie
mozna chyba interpretowaé reakcje Wiadimira Putina na
pytanie zadane mu przez Adama Michnika w styczniu
2002 1., czy likwidacja opozycyjnych stacji telewizyjnych,
a takze gazety ,,Siewodnia” nie stworzy zagrozenia dla wol-
nosci stowa i demokracji. Prezydent odpowiedzial:

Szczerze méwiac nawet nie wiedziatem, co sie stato z gazeta ,,Siewodnia”. Pierwszy raz
stysze, ze przestata istnie¢. O NTV i TW-6 oczywiscie nie mogtem nie wiedzieé. Tu jest

178 Por. J. Cwiek-Karpowicz, Rosyjska wielopartyjnos¢ w latach 1993-2003..., s. 51-54, 58-59;
B. Reitschuster, Wtadimir Putin. .., s. 150-157.

179 P. Kenez, Odktamana historia Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 2008, s. 348.

180 Por.tamze, s. 347-348. W utrwalonej przez wieki Swiadomosci spotecznej wielu Rosjan: , Je-
Sli Wtadza podporzadkowduje sie ziemskim prawom, Swiadczy to, Ze jest ona staba, zamiera-
jaca, i wostatecznym rachunku, nieprawdziwa”. A. Pilipienko, Russkaja sistiema na wiesach
istorii (maszynopis w posiadaniu autora), s. 5.

181 Por. D. Treisman, Introduction: Rethinking Putin’s Political Order, [w:] D. Treisman (ed.), The
New Autocracy...,s. 14-15.
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kilka aspektow. Pierwszy, czysto prawny. Kiedy stysze zarzuty o dtawieniu demokracji,
nie rozumiem, czego od nas chca. Czy chca bySmy wykorzystujac tzw. prawo telefoniczne
mieszali sie w prerogatywy sadu (Najwyzszy Sad Arbitrazowy nakazat na poczatku
stycznia likwidacje ostatniej niezaleznej od Kremla stacji TW-6, ale powszechnie uwaza
sie, ze wyrok wydano z inspiracji wtadz - red.)? To co, lepiej, zeby organy administracyjne
rozkazywaty niezaleznej wtadzy sadowej, co ma robic? Czy to bytaby demokracja? Na
pewno nie. Tym bardziej, ze w obu sprawach sp6r prowadza miedzy soba niezalezne
podmioty gospodarcze, z ktérymi pafistwo nie ma praktycznie zwiazku182,

W podobnych warunkach i perspektywie w sferze ak-
tywnosci wladzy w sposdb naturalny nie mieszczg sie dzia-
tania zmierzajace do wprowadzenia w Rosji rzeczywistego
trojpodziatu wladzy, rzadéw prawa jednakowo obowig-
zujacego wszystkich, autentycznego pluralizmu, stworze-
nia spofeczenstwa obywatelskiego itp. Podwazalyby one
bowiem nie tylko prawomocnos¢ wiladzy i istniejacego
porzadku politycznego, ale réwniez - co dla swiadomosci
zachodniej moze wydac¢ si¢ paradoksalne — przyzwolenie
i poparcie spoteczne. Dotychczasowe doswiadczenia histo-
ryczne kraju kaza wcigz oczekiwad, ze przez miliony Rosjan
podobne innowacje zostalyby juz wkrétce odebrane prze-
de wszystkim jako zagrozenia istniejacego tadu spoleczne-
go, wzmacniajgc — w intencji ratowania kraju - pragnienie
umocnienia wladzy, biorgcej na siebie odpowiedzialnoé¢ za
wszystko. Nalezy pamieta¢ o hipertroficznym poczuciu za-
grozenia unicestwieniem swego kraju zywionym od stuleci
przez Rosjan. Znajduje ono podstawy zaréwno w rozmai-
tych doswiadczeniach historycznych, braku naturalnych
granic czy jednolitosci etnicznej itp., jak i w typowym dla
mentalnosci i kultury rosyjskiej binarnym charakterze per-
cepcji $wiata, a takze w odpowiadajacej mu dychotomizacji
wizji przyszioéci: zycie albo $mier¢, wolnoé¢ albo niewola,
jednos$¢ albo rozktad, rozkwit albo zmierzch...

182 Nje wolno misie bac. Rozmowa Adama Michnika z prezydentem Rosji Wtadimirem Putinem, ,Gazeta
Wyborcza”, 16 stycznia 2002, s. 5. Podobne wypowiedzi-deklaracje kremlowskiego przywodcy

warto interpretowac i ocenia¢ w kontekscie blizszych informacji o polityce wtadz Rosji wobec
Srodkéw masowego przekazu. Por. S. Aleksashenko, Putin’s Counterrevolution. .., s. 43-54.









1. Wtadza, wtadza...

Szeroki polityczny oddzwigk pierwszych deklaraciji i dzia-
tan Putina oraz ich spoteczna akceptacja nie byly przypad-
kowe. Odpowiadaty one bowiem gteboko zakorzenionym
i utrwalonym prze$wiadczeniom, oczekiwaniom i am-
bicjom milionéw Rosjan, godzac - w przekonaniu wielu
swych adresatéw i odbiorcow - wykluczajace sie wza-
jemnie w innych ujeciach (by wymieni¢, dla przykfadu,
radykalnych okcydentalistow-demokratéw z jednej stro-
ny i nacjonalistycznych ,patriotéw” z drugiej) wartosci
i cele. Wskazujac droge w przyszlos¢, zdawaly sie zarazem
umozliwia¢ ,,powrét do siebie” i odrodzenie tradycyjnych
wartosci politycznych i narodowych. Wtadza mogta si¢ im
znow jawic jako ozywiajaca i jednoczaca kraj — a w dalszej
perspektywie by¢ moze takze ziemie ,,odlgczonych braci”,
na poczatek chocby z Bialorusig i Ukraing na czele - ,,du-
sza” Rosji; prawdziwa i rzeczywista w tym réwniez sensie,
ze zdawalo si¢ jej towarzyszy¢ sprawcze przejawienie mocy
i zdolnos¢ zaprowadzenia, na poczatek cho¢by elementar-
nego, porzadku spotecznego.

Ewidentna nieokreslono$¢ poczatkowych zamierzen
politycznych prezydenta Wladimira Putina zostala ode-
brana przez licznych jego wspolobywateli nie jako prze-
jaw niewiedzy czy braku programu, lecz, przeciwnie, jako
rekojmia ogromu stwarzanych przez nie wielostronnych
mozliwosci rozwojowych panstwa. Nawet w demonstro-
wanym czasem milczeniu prezydenta - slynne stalo sie
zwlaszcza Putinowskie ,,Nie powiem”, w odpowiedzi na
zadane mu pytanie, czy po objeciu przezen wladzy zmieni
sie w Rosji wszystko — dostrzezono intrygujaca tajemnice
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oraz postawe czlowieka, ktéry wie, ale poki nie bedzie
trzeba, nie wyjawi jej trescil. W oczach milionéw swych
rodakow stawat sie on czlowiekiem zdolnym przywrocié
wiare w przysztos¢ Rosji, od wiekéw postrzegang tam
przez wielu jako zagadke-tajemnice; kim§ kto zdawal sie
by¢ uciele$nieniem rosyjskosci, swego rodzaju ,,mikrokos-
mosem” duszy czy istoty Rosji. ,,Do niego jak tylko mozna
najlepiej pasowaly stynne slowa Tiutczewa: »Rosji nie ro-
zum pojac zdota... w Rosje mozna tylko wierzyé«”2 — kon-
statowal symptomatycznie niemiecki historyk i politolog
Alexander Rahr.

Juz w sam Jelcynowski zamiar — wcigz nie wiadomo
zresztg, na ile byl to w ogéle jego wlasny i rzeczywiscie
samodzielny wybdr3 - wyznaczenia Wiadimira Putina na
swojego nastepce wpisana byta, zauwazmy, podmiotowa
intencja prezydenta wprowadzenia momentu zaskoczenia
i tajemnicy:

Nie mozna za wczesnie rozwia¢ towarzyszacej mu [tj. Putinowi - przyp. M. B.] aury
tajemniczosci, ,zgrac¢” czynnika zaskoczenia, to bardzo wazne ze wzgledu na taktyke
przedwyborcza. Tu musi zadziatac z kolei czynnik oczekiwan zwigzanych z nowym,

silnym politykiem4.

Zamysl prezydenta byl nastepujacy:

Putin powinien pojawic sie nagle, nieoczekiwanie. Kiedy nasi polityczni rywale
zaprezentuja swoje atuty. Kiedy walka polityczna wejdzie w decydujaca faze. Wtedy
stanowczo$¢ Putina, jego konsekwencja najbardziej sie przydadza5.

1 Por. A. Rar, Wtadimir Putin. ,Niemiec” w Kriemle, Moskwa 2004, s. 280 i n.; W. |. Fartyszew, Po-
slednij szans Putina. Sud’ba Rossii w XXI wiekie, Moskwa 2004, s. 21-27.

2 A, Rar., Wiadimir Putin..., s. 283. Por. F. Hill, C. G. Gaddy, Mr. Putin. Operative in the Kremlin,
Washington 2015, s. 17.

3 Por. S. L. Myers, Nowy car. Wczesne lata i rzgdy Wtadimira Putina, Katowice 2016, s. 151-153,

165-166, 171-172, 221

-122,225-2261in.

4 B. Jelcyn, Prezydencki maraton, Warszawa 2001, s. 248.

5 Tamze,s.250-251.
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Przed rozpoczeciem prezydenckiej kampanii wyborczej
Putin byl osoba niemal calkowicie nieznang, tajemnicza
i nieprzewidywalng dla szerszej opinii publicznej: ,Wtadi-
mir Wtadimirowicz Putin jest dla nas »czarng skrzynkax,
nie znamy tych wytycznych, ktérymi si¢ on kieruje, i tych
dziatan, ktére moze podja¢...”s Atmosfere niejasnos-
ci dobrze wyrazaja stowa Wiery Guriewicz: ,,Ilez rozméw,
domystow, wersji i wymystow wywotata ta nominacja!
Nazywali go »Bialg karta«, »Czarng skrzynka«, »Szarym
koniem«, ale najczesciej wystepowal on pod imieniem
»Niepojety Putin«”7. Symptomatyczne jest jednak przede
wszystkim co innego: sg powody, by sadzi¢, Ze samemu
kandydatowi i jego ekipie zalezalo bardziej na podtrzyma-
niu podobnej sytuacji niz na jej zmianie. W rezultacie: ,,Po
tym jak W. W. Putin zostat zgodnie z prawem wybranym
na prezydenta, spoleczenstwo tak samo jak poprzednio
pozostawalto w trwoznym oczekiwaniu: cdz przygotowuje
nam »Czarna skrzynka«s.

Po zwycieskich wyborach sprawa odpowiedzi na pytania:
kim jest Putin, co zamierza robi¢? w jakim kierunku popro-
wadzi on swoj kraj? jaka przyszlos¢ czeka Rosje? zyskiwata
jeszcze nie tylko na aktualnosci, ale i na ostrosci, skoro nadal:

Nikt nie mdgt z pewnoscia powiedzieé, jaka mianowicie polityke bedzie prowadzit nowy
rosyjski przywodca. Nie wiedzieli tego nawet wysoko postawieni kremlowscy urzednicy.
Zaréwno wewnatrz kraju, jak i poza jego granicami nie ustawaty préby uswiadomienia
sobie, co konkretnie reprezentuje soba ,rosyjski sfinks”, jakie sa jego plany i zamiary?®.

W rozpatrywanym kontekscie intelektualno-kulturo-
wych i spoteczno-mentalnych uwarunkowan wymiaru roz-
patrywanej sprawy systemowej, politycznej racjonalnos$ci

6 Stowa Igora Mataszenki cytuje wedtug: W. Fartyszew, Poslednij szans Putina..., s. 20.
7 W. Guriewicz, Wtadimir Putin. Roditieli. Druzja. Uczitiela, Sankt-Pietierburg 2004, s. 117.
8 Tamze.

9 A. Rar, Wtadimir Putin. .., s. 280.
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nabieraly charakterystyczne zachowania Putina w okresie
prezydenckiej kampanii wyborczej: odmoéwit on np., mimo
usilnych propozycji czy wrecz zadan konkurentdw, wyste-
powania wraz z nimi w publicznych debatach politycznych.
Podejmowane przezen decyzje mogly mie¢ oczywiscie sze-
reg réznych powodow, rowniez tych wymienianych przez
Wasilija Fartyszewa: brak obycia przyszlego prezydenta
w roli ,,publicznego polityka”, brak przekonujacego progra-
mu dzialania czy osobista ostroznos¢ itp.1e Faktem pozo-
staje jednak, Ze podobne zachowanie w niczym nie zaszko-
dzilo kandydatowi, ktdry ,zostal wybrany bez ogloszenia
jakiegokolwiek programu ekonomicznego™, a moze w wie-
lu przypadkach wrecz mu pomagaly, gdyz kazda z os6b nan
glosujacych mogta nadal wierzy¢, ze jej wlasnie potrzeby
i oczekiwania beda zaspokajane.

Sposéb postrzegania przez Rosjan dochodzacego do
wladzy Wladimira Putina mial jednak jeszcze drugie obli-
cze: wymiarowi niepewnosci i nieprzewidywalnosci towa-
rzyszyl, co na pozér mogloby wydawac¢ sie paradoksalne,
wymiar pewnosci i przewidywalnosci. Jego obecnos¢ traf-
nie wyczul m.in. Boris Reitschuster:

I nawet jesli namaszczony na nastepce tronu, byty oficer KGB milczat w sprawie swych
plandw politycznych, to przeciez samym swym zyciorysem, rozwaga i sposobem bycia
obiecywat to, za czym Rosjanie tesknili: stabilizacje w miejsce chaosu, silne pafistwo
w miejsce samowoli, mocarstwowo$¢ w miejsce degrengolady12.

W odpowiedziach Rosjan na pytania o Putina, stawiane
im przez zachodnich dziennikarzy, od poczatku powtarzat
sie charakterystyczny lejtmotyw: ,,On wie, co to porzadek™s.

10 Por. W. Fartyszew, Poslednij szans..., s. 19.

1 Tamze.

12 B. Reitschuster, Wtadimir Putin. Dokgd prowadzi Rosje?, Warszawa 2005, s. 65.
13 Cyt. wedtug: P. Baker, S. Glasser, Cien Kremla. Rosja Putina, Warszawa 2005, s. 13. Por. s. 63-64,
1M1-112 niniejszej pracy.
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Ow klimat niejednoznacznosci, wraz z towarzyszacym
mu nimbem zagadki-tajemnicy, utrzymuje si¢ — mozna
nawet sadzi¢, Ze jest réwniez nadal $wiadomie podtrzy-
mywany przez wltadze - w pewnym stopniu do dzi$ i - co
wielu ludziom Zachodu moze wydawal si¢ paradoksal-
ne - nie jest odbierany w spoleczenstwie rosyjskim jako
polityczna utomnos¢, lecz jako zrédlo i podstawa nadziei
na spodziewang pelnie narodowej i panstwowej samore-
alizacji. Podtrzymywaniu aury tajemniczosci postrzega-
nia samego Putina i personifikowanej przezen w oczach
spoleczenstwa wladzy centralnej w Rosji sprzyjaty — wcigz
sprzyjaja — rowniez jego cechy osobowosciowe i sposoby
zachowania. Jak objasniat jeden z jego wspdtpracownikow
z lat 1992-1996, Gienadij Bielik:

Putin jest cztowiekiem powsciagliwym emocjonalnie i do$¢ skrytym. Nie zawsze tatwo
jest zrozumied jego stosunek do rozwazanego przedmiotu. Ludzie umiejacy stuchaé,
analizowac informacje i nie dzielacy sie informacjami, rezultatami tej analizy, sa zwykle
bardzo trudni do odbioru. Dlatego jest on znany doktadnie w takim stopniu, w jakim
pozwala siebie zna¢. Pewnie dlatego w ktopotliwej sytuacji znajduja sie politolodzy,
ktorzy przywykli analizowad proste natury, gdzie wszystko jest zrozumiate i wszystko
znajduje sie na widoku4.

Tymczasem w przypadku Putina majg oni, po dlugiej
w Rosji przerwie, do czynienia z osobowoscia ztozong, nie
bardzo dajaca sie przejrzec i przeswietli¢ - rekapitulowat
swa wypowiedz Bielik.

Z jednej strony, powtdrzmy konkretyzujaco, podtrzy-
mywano w spoleczenstwie rosyjskim aure tajemniczosci
otaczajaca postac i wladze Putina oraz — w odniesieniu do
konkretnych decyzji — nieprzewidywalnosci, a takze mo-
ment niepewnosci, jaki si¢ z nimi wiaze, z drugiej — owa
niepewno$¢ oswajano i miarkowano, ksztattujac postawy
ufnoséci wobec prezydenta, ukazujac jego pozytywne, sta-
bilne oblicze dobrego i odpowiedzialnego ojca, ktéremu

14 Cyt. za: O. Btockij, Wtadimir Putin. Doroga k wtasti, kn. 2, Moskwa 2002, s. 413.
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naréd moze - i powinien — powierzy¢ swoje losy, ktd-
ry go nigdy nie zawiedzie i nie opusci w potrzebie: ,,jest
bardzo niezawodnym czlowiekiem”, ktory ,podejmuje
zawsze stuszne decyzje” i ,wlasnie z nim mozna budowa¢
wspdlne zycie i nie ba¢ si¢ o konsekwencje™s. Dbaja o to
kontrolowane przez kremlowska wladze - przez wielu
mieszkancow kraju traktowane wciaz jako zrédio Wiary
i Prawdy - rosyjskie srodki masowego przekazu, progra-
my telewizyjne i artykuly prasowes; rowniez wydawane
ksigzki. W przedmowie do jednej z nich - wydanej przy
wsparciu ze strony stowarzyszenia weterandéw kontrwy-
wiadu wojskowego i traktowanej jako ,wspanialy przy-
ktad dla patriotycznego wychowania mtodego pokolenia”
- podobne zadanie zostato wyrazone w sposdb catkowicie
otwarty:

Ta prawdziwa ksigzka w wielu wymiarach odpowiada na pytanie: ,kim jest mister Putin?”
- pokazuje naszego prezydenta jako uczciwego, madrego, wychowanego na wysokich
wzorcach cztowieka, ktéremu my, reprezentanci struktur sitowych, okazujemy

i bedziemy okazywaé petne poparcie w jego wysitkach stworzenia nowej i silnej Ros;jil7.

Juz na dlugo przed koncem drugiej - zgodnie z obowig-
zujacymi wowczas regulacjami konstytucyjnymi, ostatniej
- kadencji prezydenckich rzagdéw Putina, rosyjskie media
i opinia publiczna zostaly po raz kolejny wciggniete w pro-
by przebicia si¢ przez warstwy ,,rosyjskiej tajemnicy” i roz-
wigzania ,rosyjskiej zagadki™s. Ich kultywowang wrecz
konkretyzacja staly sie w szczegdlnosci rytualne wysitki

15 Wspominajet Ludmita Putina, [w:] O. Btockij, Wtadimir Putin..., s. 22; A. Awdiejew, Gtowne kie-
runki propagandy rosyjskiej (2004-2006), [w:] L. Liburska (red.), Kultura rosyjska w ojczyznie
i diasporze. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lucjanowi Suchankowi, Krakéw
2006, s. 380-382.

16 Por. s. 38, 44-45,107 niniejszej pracy.

17 A. Kontaszow, Dorogije druzja, [w:] W. Guriewicz, Wtadimir Putin..., s. 4.

18 Por. np. B. Mazo, Priejemnik Putina, ili kogo my budiem wybirat’ w 2008 godu, Moskwa 2005,
5.102in.,212in.
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odgadniecia, co Putin zamierza, i w konsekwencji, kim
bedzie w Rosji po marcowych wyborach z 2008 r., kogo
wyznaczy na swego prezydenckiego nastepce, dlaczego
i po co wybral Dmitrija Miedwiediewa, w jaki sposéb be-
dzie nim i krajem rzadzil, albo tez - w podobne spekulacje
dawali sie wciggac rowniez niektdrzy badacze i publicysci
zachodni - préby zawyrokowania, ktéry z nich, odsuwajac
drugiego, siegnie, i kiedy, po pelnie wladzy itp.1® W miare
zblizania si¢ terminu kolejnych wyboréw prezydenckich
w 2012 r. nasilily si¢ - w sposdb sterowany przez wladze
- spoleczne emocje zwigzane z wzigciem, a moze jednak
niewzieciem, w nich udziatu przez Putina, z jego ewentu-
alng rywalizacja z Miedwiediewem itd. W atmosferze spe-
kulacji i niekonczacych sie dociekan przestonieciu ulegato
jednoczesnie co$ bardziej istotnego: w szczegoélnosci kwe-
stia rozpoznania rzeczywistego podmiotu strategicznych
decyzji w panstwie (jego miedwiediewowska woéwczas,
i ogolniej prezydencka jako taka, personifikacja raczej
znosita niz rozwigzywala zasygnalizowany problem)z2o.
Ponadto, sama mozliwo$¢ wykreowania i podtrzymywa-
nia przez — nie zawsze przeciez w roznych okresach mono-
lityczne w swej decyzyjnej podmiotowosci i prowadzonych
dziataniach - wladze kremlowskie podobnych ,zagadek-
-tajemnic” $wiadczy przede wszystkim o rzeczywisto$ci
polityczno-spotecznej Rosji i determinantach jej przyszto-
$ci, a nie o tym, ktdry ze szczegélowych, odmiennie styli-
zowanych wariantow spelni si¢ i na jak dtugo.

19 Por. A. Kolesnikow, Razdwojenije WWP: kak Putin Miedwiediewa wybrat, Moskwa 2008, s. 215
in.; A. Rar, Rossija zmiot na gaz. Wozwraszczenije mirowoj dierzawy, Moskwa 2008, s. 220-231,
364-371.

20 W rozpatrywanym kontekscie warto pamietac¢ m.in. o tym, ze: ,Upersonifikowany monopol
polityczny maksymalnie odpowiada potrzebom urzednikow, o ile zabezpiecza im monopol
administracyjny. Otrzymuja oni nie tylko prawo do reprezentowania wspélnego interesu, ale
i mozliwo$¢ tego, by w sposéb niekontrolowany wykorzystywac swoja pozycje dla obstugi-
wania intereséw wtasnych, prywatnych i korporacyjnych”. A. Achijezier, I. Klamkin, I. Jako-
wienko, Istorija Rossii: koniec ili nowoje naczato?, Moskwa 2008, s. 429.
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Patrzac na rozpatrywang sprawe w szerszym kontek-
$cie historycznym nalezy pamigta¢, ze krach eksperymen-
tu bolszewickiego i zwigzany z nim rozpad porzadku spo-
tecznego na obszarze bylego imperium sowieckiego staty
sie w Rosji zrédlem glebokiego kryzysu spolecznego, po-
litycznego, ekonomicznego i kulturowego, prowadzacego
do rozpadu struktur komunistycznego systemu spotecz-
nego oraz rozktadu legitymizujacych go ,wyjasniajacych
wszystko” formul ideologicznych. W obu wymiarach nie
oznaczalo to jednak, jak si¢ wowczas zadziwiajaco wielu
badaczom zdawalo, powrotu nieokreslonosci, w ktorej
pelnej wolnoéci tworzenia nowego porzadku towarzy-
szylby catkowity brak cigzenia tradycji czy utrwalonych
schematow mentalnych w sferze my$lowo-afektywnej per-
cepcji $wiata. Rozklad form powierzchniowych ujawnit
zlozonag rzeczywisto$¢ podskorna: heterogeniczng wielos¢
grup, kultur, wyznan spotecznych, struktur, typoéw wiezi,
postaw, zachowan i konfliktéw z jednej strony, oraz nie
mniej zlozong rozmaito$¢ struktur i schematéw mental-
nych, urazéw i mitéw z drugiej. Remedium na przezywa-
nie zagroZzenia - a zarazem szanse nie tylko na przywroé-
cenie podstaw fadu spolecznego, ale i na przywrocenie
poczucia wartosci i sensu oraz duchowo-spotecznej jed-
nosci i tozsamosci swojej wspolnoty — Rosjanie nieprzy-
padkowo przeciez dostrzegaja przede wszystkim w cen-
tralnej wladzy politycznej i jej wzmocnieniu. Sprobujmy
zatem nieco dokladniej zrozumie¢ i objasni¢, dlaczego
wiasnie tam.

Przestanek i uwarunkowan, trudnych czasem do zro-
zumienia dla zewnetrznych obserwatoréw, skali i cha-
rakteru oczekiwan zywionych wobec - personifikowane;j
w Rosji od wiekow - wladzy, a takze postaw spolecznych
w stosunku do niej, mozna szukaé juz na poziomie se-
mantycznym. Jak objasnial Aleksander Kantor, pole
znaczeniowe rosyjskiego stowa ,wtadza” jest bardzo sze-
rokie:
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29 29

Toi,panowac”, i ,rzadzi¢”, i ,przymuszacé”, i ,wptywac” itd. Nawet wiecej, jest ono
zwigzane z pierwotna symbolizacja poczatkdw zycia, stanowienia porzadku itp. Nosiciel
i przedstawiciel wtadzy to ,naczelnik” [ros. naczalnik od naczato, tj. poczatek - przyp.
M. B.] Jest postacia zwigzang ze spotecznym poczatkiem?21.

Naczalnik to réwniez ten, kto wprowadza tad, zapro-
wadza prawo, daje sobie rade, postepuje zgodnie z praw-
da22. Od wiekow, dookreslal Kantor, funkcjonuje rowniez,
dopetniajace poprzednie, inne jeszcze okreslenie wiladzy
- »ten, ktéry karmi” (od stowa »kormit’); aparat wladzy to
»kormilo«”23. W jezyku i mentalnosci rosyjskiej wladza,
przewodzenie, moc, zapewnianie pozywienia, tad, tozsa-
mos¢, prawo, prawda i stuszno$¢ wiaza sie zatem integralnie
ze sobg, a rzeczywista legitymizacje zyskuje jedynie wladza
(i wladca), zdolna sprosta¢ podobnej totalnosci oczekiwan.

Korzenie podobnych postaw wobec wiladcy i wladzy
oraz zwigzane z nimi tendencje do ich sakralizacji sigga-
ja bardzo glteboko w mentalnos¢, historie i tradycje Rosji.
Ujmujac sprawe w kategoriach idealnotypowych, w odroz-
nieniu od porenesansowej swiadomosci Zachodu, ktéra
- nie bez ujawniajacych sie niekiedy, zwlaszcza w mysleniu
potocznym i ideologicznym, przejawow niekonsekwencji,
ambiwalencji i mistyfikacji - relatywnie wyrazniej odcho-
dzi od, siggajacej czaséw dawnych religii kosmicznych, ar-
chaicznej percepcji $wiata, w swiadomosci rosyjskiej tresci
archaiczne wydaja si¢ nie tylko relatywnie bardziej zywot-
ne, ale w wielu przypadkach rowniez utrwalane i sankcjo-
nowane religijnie, kulturowo, ideologicznie i politycznie.
Weciaz silne pozostaje tam przezywanie wlasnej wspolnoty
i terytorium jako szczegélnej rzeczywistosci Swietej, ,,du-
szy $wiata” — wiladzy za$ jako ,duszy Rosji”24 — obecne

21 A. Kantor, Affiekt i wtast’ w Rossii, ,My i mir. Psichotogiczeskaja gazieta” 1999, N XI, s.13.
22 Por. tamze.

23 Tamze.

24 Szerzej o tym por. M. Broda, Jurija Afanasjewa zmagania z Rosjg, £6dz 2015, s. 41-45.
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w mysleniu Rosjan o swoim kraju i o sobie, w ich naro-
dowych ambicjach i formutach religijno-ideologicznych
i postawach wobec $wiata.

Nalezy pamietad, ze z byciem ,,dusza” i ,,dusza §wiata”
wiazany jest okreslony zespol archetypowych tresci, na
ktéry wspotsktadajg sie m.in. sakralnos¢, bycie miejscem
kontaktu doczesnosci z boskoscig, zdolnos¢ przejawiania
mocy, traktowanie materialnosci jako przejawu duchowo-
$ci i sacrum, odsrodkowos¢ miejsca w $wiecie, dgzenie do
rozprzestrzeniania si¢, dynamizowanie przemian rzeczy-
wistoéci, funkcje sakralizacyjne i jednoczace: nadawanie
rzeczywistosci jednosci, $wietosci i pelni, zdolno$¢ prze-
zwyciezania chaosu, izolacji i wyobcowania czgsci, moc
ozywiania i regenerujacej przemiany. Wigzane s3 z nimi
jednak de facto, przez swych wyznawcow zwykle bezwied-
nie, réwniez pewne rysy potencjalnie przynajmniej nega-
tywne czy wrecz autodestrukeyjne: tendencje do podziel-
nosci i wielo$ci, nieodlaczne od wszelkiej materializacji,
tworzenia i reprodukcji: bycie tylko nominalnie catoscia,
ujawnianie cech ,nicoéci”?s. Pojecie ,duszy” zawiera za-
tem charakterystyczny moment inicjacyjno-warunkowy
- odnoszony w rozpatrywanym przypadku nie tylko do
samej Rosji i jej wladzy, pojmowanej jako ,dusza Rosji”,
ale rowniez do relacji wlasnej wspdlnoty — Rosji pojmowa-
nej jako ,dusza $wiata”, z tym, co pozostaje jeszcze obce2s.
Swiadomos¢ grozby systemowo destrukcyjnych i delegi-
tymizujacych konsekwencji sytuacji, w ktérej okazaloby
sie, ze Rosja i jej wladza nie potrafity powyzszym wyzwa-
niom sprostaé, stanowi jeszcze jeden czynnik, stymulujacy
i w okreslony sposéb ukierunkowujacy podmiotowo dzia-

25 Por. G.vander Leuv, Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 327; J. E. Cirlot, Stownik symboli,
Krakéw 2000, s. 119; P. Florienskij, Poniatije Cerkwiw Swiaszczennom Pisanii, [w:] P. Florienskij,
Soczinienija, t. 1, Moskwa 1994, s. 461 n.; O. Riabow, Umom Rossiju nie poniat’... Giendiernyj
aspiekt ,russkoj zagadki”, ,Zenszczina w rossijskom obszczestwie” 1998, N°1,'s. 39-40.

26 Por. M. Broda, ,Dusza Swiata”, [w:] W. Rydzewski, M. Kita (red.), W krequ idei Wtodzimierza So-
tfowjowa, Krakdéw 2002, s. 15-164.
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tania wladzy w duchu tradycyjnych wzoréw, schematéw
i oczekiwan.

W symptomatycznym dla powyzszego ujeciu wielkiego
rosyjskiego filozofa Wlodzimierza S. Sotowjowa, przed-
stawionym w koncu XIX w. - jednego z trzech myslicieli
rosyjskich, lekture prac ktorych zalecil Putin gubernato-
rom w 2013 r.27 — rozpatrywana ambiwalencja przybiera
ksztatt dramatycznej proby inicjacyjnej, ktdrej mozna,
albo nie, sprosta¢. W pierwszym przypadku jej, wienczace
»historyczny proces” stopniowego przebostwienia ludzko-
$ci i $wiata, powotanie - ,,Ustanowi¢ na ziemi ten obraz
boskiej Trojcy — oto w czym zawiera sie rosyjska idea”28
- przejawi si¢ ,jako prawo zycia”, w drugim za$ ,jako pra-
wo $mierci”22. Nietrudno byloby wskaza¢ réwniez mniej
historycznie odlegle egzemplifikacje podobnych przeczu¢
i przekonan: ,,czy nam, Rosjanom, dane bedzie istniec¢?”30
- pytal dramatycznie Aleksander Sotzenicyn, a wielu z jego
rodakéw rozumuje wcigz w duchu: mocarstwowos¢ albo
rozpad, ,odzyskanie kontynentalnego Imperium Rosyj-

skiego albo $§mierc¢”s1.

Nalezy pamietaé, ze w strukturach myslenia archa-
icznego ,prawdziwy $wiat znajduje si¢ zawsze posrod-
ku, w centrum, gdyz tam wla$nie dokonuje si¢ przeskok
miedzy poziomami, tagczno$¢ miedzy trzema strefami
kosmicznymi”32. Ow ,$rodek $wiata”, laczac trzy $wiaty:
nizszy - chtoniczny albo piekielny, posredni - ziemski albo

27 Lista rekomendowanych przez prezydenta lektur obejmowata, obok Uzasadnienia dobra,
Wtodzimierza Sotowjowa, réwniez Filozofie nierownosci Mikotaja Bierdiajewa i Nasze zadania

lwana Iljina.

28 W. S. Sotowjow, Russkaja idieja, Sankt-Pietierburg 1991, s. 82; por. tenze, Sobranije soczinienij,
t. 3, Sankt-Pietierburg 1911, s. 254 i n.
29 Por. tenze, Russkaja idieja..., s. 31.

30 A. Sotzenicyn, Rosja w zapasci, Warszawa 1999, s. 99.

31 A. Wodotagin, Prawo na wosstanije, ,Dien” 1991, N° 11, s. 4; por. Nie ma za co przepraszac, opr.
S.P., ,Rzeczpospolita” 1996, nr 30,z 5 lutego, s. 7.

32 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s. 70.
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zjawiskowy i wyzszy — niebianski, ,wprowadza podziem-
ne zycie ku niebu”3. Z pozostawaniem w ,,srodku $wiata”
wigza sie tylez nadzieje na przekroczenie ograniczen kon-
dycji ludzkiej i kontakt z boskoscia, co zintensyfikowane
poczucie zagrozenia regresem, ponownym pograzeniem
sie w chaosie, upadkiem w §wiat $mierci34. O ile zamiesz-
kiwany przez dang wspolnote obszar, ,nasz §wiat”, stano-
wi - pozostajacy w wiezi z niebianskim sacrum — kosmos,
o tyle reszta nie jest juz kosmosem, lecz zagrazajacym mu
czyms$ w rodzaju ,za$wiatow”, chaosem, obszarem obcym,
zamieszkanym przez poczwary i demony3s.

Wigzanie podobnych tresci z wlasng wspdlnota i oj-
czystym terytorium nie jest oczywidcie czyms$ swoiscie
rosyjskim. Wrecz przeciwnie, stanowi ono uniwersalny,
moze nawet inwariantny, sktadnik myslenia wielu réz-
nych ludéw i kultur, dobrze korespondujacy z archaiczna
percepcja $wiata, odpowiadajaca duchowi dawnych religii
kosmicznych36. Czyms, co wyrdznia, a zarazem charak-
teryzuje Rosje, wydaje si¢ natomiast to, ze — o ile gdzie
indziej, w szczegdlnosci w spolfeczenstwach i kulturach
zachodnich, podobne tresci, struktury mentalne oraz
zwigzane z nimi wspolnotowe przekonania i postawy staly
sie w stopniu relatywnie wigkszym, cho¢ réwniez nie bez
nasilajacych sie czasem, obserwowanych takze obecnie,
przejawéw niekonsekwencji i ideologicznych zastosowan-
-instrumentalizacji, $wiadomo$ciowym reliktem i ulegly
wyrazniejszej marginalizacji - w ojczyznie caréw pozosta-
ja one znacznie trwalej wbudowane w podstawy, a takze
w sam rdzen narodowej i panstwowej tozsamosci.

W prawostawno-rosyjskim kontekscie historycznym
wyszczegolnione wyzej uniwersalne tresci ,,duszy $wiata”

33 J. E. Cirlot, Stownik symboli...,s. 115.

34 M. Eliade, Sacrum...,s. 69.

35 Por.tamze,s.60in.

36 Por. tenze, Traktat z historii religii, £6dz 1993, s. 354-370.
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ulegaja okreslonym konkretyzacjom, przybierajac w szcze-
golnosci ksztalt Filoteuszowskiej idei Moskwy-Trzeciego
Rzymu. Wykroczeniu chrzescijanistwa poza wlasciwg my-
$leniu archaicznemu cykliczng koncepcje czasu — Wciele-
nie i Ofiara Zbawcza Chrystusa mialy przeciez charakter
jednorazowy - z jednej strony, a maksymalizmowi escha-
tologicznemu prawostawia z drugiej, odpowiadato zorien-
towanie rozpatrywanej idei na ostatecznos¢ i polozenie
nacisku na finalizujacy ziemskie dzieje charakter jedno-
czgcego postannictwa i przewodnictwa Rosji. Zawierata
ona wprawdzie, podobnie jak jej péZniejsze metamorfozy
i kontynuacje, moment inicjacyjny - ,,utrzymuj cesarstwo
Twoje w bojazni Bozej. Bdj si¢ Boga, zbawienia duszy jest
to przeciez sprawa, nie licz na zloto, ni na bogactwo, proz-
ng slawe” - ale wykluczata mozliwo$¢ przejecia misji
Moskwy (Rosji) przez inne centrum polityczne: ,,dwa Rzy-
my upadly, a trzeci stoi, a czwartego nie bedzie”s?.
Rosyjska tradycja religijna ciazy wyraznie ku wizji
spoleczenstwa jako Krolestwa Bozego (spolecznosci do-
skonalej) urzeczywistnionego tu i teraz (eschatologia zre-
alizowana i zmaterializowana) w konkretnym ziemskim
krolestwie, ktorego wladca, car, ma nie tylko ziemski, ale
i Boski charakter, sytuujac si¢ w centrum misji Kosciota.
Krolestwo owo, utozsamiane z panstwem ruskim (i rosyj-
skim) oraz pojmowane jako jedyna zachowanainieskalana
Reszta Nowego Izraela, z ktorej ma odrodzi¢ si¢ Lud, prze-
ciwstawione zostalo — podobnie jak w mysleniu archaicz-
nym obcy obszar ,,naszemu $wiatu” — calej reszcie $wiata:
nie tylko poganskiego, islamskiego i facinskiego, ale i nie-
moskiewskiego §wiata prawostawnegoss. Zalazek Krole-
stwa Bozego powigzany zostal z ziemia rosyjska, a z jego

37 Cyt. za: |. Kirittow, Trietij Rim, Moskwa 1996, s. 33.

38 Por. A. Hauke-Ligowski OP, Przedmowa, [w:] S. M. Sotowjow, Zycie i ewolucja twércza Wiodzi-
mierza Sotowjowa, Poznan 1986, s. 5-6; A. Hauke-Ligowski OP, Od ,Swietej Rusi” do Imperium
Rosyjskiego, ,Znak” 1982, nr 6, s. 483-487.
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wzrastaniem utozsamiana byla jednoczaca i uswiecajaca
$wiat misja Rosji.

Jakkolwiek mogloby sie to wyda¢ w pierwszej chwi-
li paradoksalne, zwrot wywolany przez symbolizowang
imieniem Piotra I dyfuzje kulturowa Zachodu, pod wie-
loma wzgledami reaktywnie wzmocnit archaiczne tresci
w kulturze rosyjskiej3. Pierwiastki zachodnie — podobnie
jak wczedniej pierwiastki chrzescijanskie przenoszone
na stowianska glebe — ulegaly modyfikujacemu ich sens
odczytaniu w istniejacych matrycach sensu kulturowe-
go i schematach mentalnych. Rosjanie — poszukujac swej,
naznaczonej odtad peknieciem badz wrecz przezywanej
jako zagrozona destrukcja, tozsamosci, a zarazem prze-
konani o wlasnej misji i osrodkowosci swego, wlasciwego
»duszy $wiata”, miejsca wérdd innych narodéw - zwracali
sie chetnie ku warto$ciom alternatywnym dla zachodnich
lub przypisywali sobie i Rosji ekskluzywng zdolno$¢ stwo-
rzenia ,wyzszej syntezy” wartosci wlasnych i zachodnich,
narodowych i ogélnoludzkich. By méc odmoéwic racji
sprowadzaniu swego kraju do statusu peryferii w stosun-
ku do Centrum-Zachodu, od trzech przynajmniej stuleci
probowali oni dokona¢ dekonstrukeji istniejacego porzad-
ku, zamieni¢ miejscami centrum i peryferie4o.

Trwale obecne w literaturze i kulturze narodowej — w for-
mie klasycznej wyeksplifikowane w spelniajacym tam ma-
trycowg wrecz funkcje pisarstwie Fiodora Dostojewskiego#!
oraz w powtarzajacych si¢ od wiekéw w swych istotnych
rysach koncepcjach ideologicznych i formach $§wiadomosci
masowej — maksymalistycznie i rosjocentrycznie pojmowa-
ne schematy percepcyjno-konceptualizacyjne zdaja si¢ wielo-

39 Por. J. kotman, B. Uspienski, Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej (do kornca
XVIIIw.), [w:] J. totman, B. Uspienski, Semiotyka dziejow Rosji, £6dZ 1993, s. 45.
40 Por. O. Riabow, Russkaja fitosofia zenstwiennosti (XI-XX wieka), Iwanowo 1999, s. 300-301.

41 Por. M. Broda, Gtos Rosyjskiej Prawdly... ,Zrozumie¢ Dostojewskiego” - rozumiec Rosje?, £6dz
2018, 5. 7-9, 107-111,118-122 i in.
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kro¢ skrywac swoj reaktywny w znacznym stopniu charakter
oraz pelnione przez nie i mozliwe do objanienia m.in. w ka-
tegoriach socjodarwinizmu, systemowe funkcje polityczno-
-spoleczne42. Osrodkowe miejsce przypada tu w szczegélno-
$ci, przybierajacej rozne historyczne konkretyzacje

idei ,Swietej Rusi” - pafistwa prawdziwej $wietosci i organicznosci, i dlatego

obdarzonego wtasciwosciami mesjariskimi. Jego nardd jest ,narodem-bogonosca”
- jednoczesnie bojownikiem i meczennikiem (ofiarg), przeciwstawiajagcym

sie Swiatowemu ztu i zgubie Swiata. Nardd rosyjski jest nosicielem ideatéw
swszechcztowieczenstwa” (w odréznieniu od zestandaryzowanego ,,abstrakcyjnego

cztowieczenstwa” Zachodu, dazagcym do ,soborowej” jednosci $wiata - do wyzszej

harmonii, jednoczacej kosmos i cztowieka, to, co zywe i to, co martwe itd.)43.

W wielu rosyjskich koncepcjach, wpisujacych sie¢ w sam
rdzen tamtejszej tradycji intelektualnej i kulturowej, Rosja
staje si¢ swoistym mikrokosmosem, modelem czy wlasnie

»duszg $wiata” — z racji swej szczegdlnej natury zachowa-
ta ona bowiem, jak wierzy si¢ lub chce si¢ wierzy¢, cha-
rakter quasi-pelni, zdolno$¢ wchioniecia odmiennosci,
pogodzenia przeciwienstw i stworzenia dojrzalej Jedni.
Na rosyjskim stosunku do swego, blizszego i dalszego,
otoczenia wydaje sie nie przestawac wcigz cigzy¢ — zako-
rzeniony w glebokich poktadach myslenia mitycznego
- sposob pojmowania stosunku tego, co wlasne do tego, co
inne w kategoriach ,wyzsze-nizsze”, przy czym owo ,,niz-
sze” traktowane jest jako ,przeciw-wyzsze”, wymagajace
przezwyciezenia i podporzadkowania44. Wysitki podej-
mowane przez Rosje we wskazanym kierunku nie sg po-
strzegane przez jej mieszkancéw jako — niszczaca wolnos¢
innych narodéw - ekspansja terytorialna czy polityczna,
lecz jako niesienie im prawdziwej Wolnosci, Dobra i Praw-
dy. W mocno utrwalonym przekonaniu wielu Rosjan, ich

42 Por. m.in. tamze, s. 151-152.
43 A Kantor, Affiekt i wtast’...,s.13.
44 por. J. E. Cirlot, Stownik...,s. 271.
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kraj dazacy do spelnienia swej idei czy misji ustawicznie
pomaga bezinteresownie innym - réwniez wtedy, gdy spo-
tyka sie z niezrozumieniem i niewdzigcznoscia; stuzy spra-
wie ich wyzwolenia, cho¢by oni sami mieli na temat rosyj-
skiego postannictwa catkiem odmienne zdanie. Co jaki$
czas w dyskursie publicznym w Rosji pojawiajg sie nawet
wypowiedzi przestrzegajace przed skutkami przerostu
rosyjskiego altruizmu, gotowosci do poswigcania si¢ dla
innych: ,Koniec wieku pokazal Rosjanom: powinnismy
w koncu uczyni¢ to, czego nie czyniliSmy przez cala swa
historie: nauczy¢ sie by¢ cho¢ troche egoistami™s.

Jedna z historycznych préb uczynienia z Rosji, ponow-
nie i zarazem ostatecznie, ,,centrum” czy ,,duszy $wiata”,
bazujacych instynktownie, a niekiedy réwniez $wiado-
mie, na wyksztalconych w Rosji przestankach mentalnych

- z reaktualizacjg poczucia zagrozenia przez wrogie, tym

razem burzuazyjne, imperialistyczne otoczenie wiacz-
nie — odnalez¢ mozna w bolszewickiej ambicji uczynienia
z Rosji kolebki przyszlej ogdélnoludzkiej wspolnoty komu-
nistycznej. Nowi wladcy imperium ,organizujac Trzecia
Miedzynarodowke i oglaszajac Moskwe stolica $wiatowe-
go komunizmu™s, szli sladami swych prawostawnych po-
przednikow, ktorzy po upadku Konstantynopola oglosili
stolice pafistwa moskiewskiego Trzecim Rzymem. W obu
wypadkach nie chodzilo jedynie o skonstatowanie faktu,
ze po upadku Drugiej Miedzynarodéwki gtéwnym osrod-
kiem, powotujacego si¢ na marksizm, ruchu rewolucyjne-
go, okazala sie¢ Moskwa - siedziba Trzeciej Migdzynaro-
déwki. Wazne bylo rowniez wykluczenie de facto dalszej
sukcesji, ktore stawiajac Rosje (Zwigzek Radziecki) i Ro-
sjan (rosyjska klase robotnicza) w centrum eschatologicz-
nej perspektywy, wigzalo ich ,wybrane” istnienie i wspdl-
notowe dziefo z konicem i spetnieniem ziemskiej historii.

45 A Wartamow, Pro i contra, [w:] Diesiat’ let, kotoryje potriasli... 1991-2001, Moskwa 2002, s. 135.
46 R. Pipes, Rosja, komunizm i swiat, Krakéw 2002, s.13.
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Z tej przyczyny - w planie kulturowym czy na poziomie Swiadomosci - mysli projekt
Marksa mogty stac sie pokusa dla Rosji; [bynajmniej nie przypadkiem, skoro] historyzm
Marksa byt fundamentalnie eschatologiczny: proletariat to nowy i ostatni naréd
wybrany (przez boga-historie), okres bezklasowego spoteczernistwa - to ostatnia faza
historii (zblizona do ,Drugiego przyjscia” Chrystusa badz zastepujaca je)47.

Rewolucja bolszewicka stwarzata zatem mozliwos¢ ko-
lejnej rewitalizacji przez wltadze¢ — wodza i kierownictwo
partii komunistycznej — catego zespotu tradycyjnych tresci
rosyjskiej ,entelechii” narodowej: odrzucajac skostniate
juz formy ich wcze$niejszych konkretyzacji, projektowata
i tworzyta nowe, nie mniej uniwersalne i ambitne, bardziej
za to, jak sie okazalo, ztowieszcze w swych skutkach - nie
tylko dla innych, réwniez dla samych Rosjan4s.

W podobnie quasi-sakralny sposéb, jak wtadza, prze-
zywana jest przez miliony swych mieszkancéw sama Ro-
sja. Nadaja oni ,,pojeciu «Rosja» sens mistyczny, wymiar
niezglebionego sacrum™°. Mamy woéwczas do czynienia
z kontaktem z rzeczywisto$cig $wieta, przekraczajaca
rozroznienia, polaryzacje i antynomie wlasciwe dla sfe-
ry profanum, z do$wiadczeniem ktdrego tresci nie da sig
wlasciwie wyrazi¢ w pojeciach, z realnosciag dostepna je-
dynie w szczegdlnej reakcji uczuciowej, jaka wywoluje ono
w przezywajacej ja jazni. Tre$¢ ,rosyjskoséci” — i Rosji jako
przedmiotu wiary — wywodzi sie, w nastepstwie powyz-
szego, z quasi-religijnego aktu i nie moze by¢ czysto inte-
lektualnym odkryciem czy naukowym ustaleniem - zad-
ne wylacznie racjonalne czy empiryczne argumenty nie
wystarczaja wtedy do rozstrzygniecia o jej prawdziwosci
albo falszywosciso.

47 7. Giejt, Poniat’ Rossiju... Wzglad so storony, Moskwa 2003, s. 170.

48 Por. M. Broda, Mentalno$c, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doSwiadczenie Rosji, +6dz
2007, s.127-130, 142-144.

49 R. Kapuscinski, Imperium, Warszawa 1993, s. 308-309.

50 Por. W. Kozynow, Prawda protiw kriwdy, Moskwa 2006, s. 59-611.
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W wyroslej na glebie prawostawia umystowosci i kul-
turze, a w nastepstwie w pewnym stopniu réwniez w rze-
czywistosci rosyjskiej — odznaczajacej si¢ silniejszg niz na
Zachodzie intensywnoscia eschatologiczna, szukajacej ca-
tosci, reintegracji i regeneracji totalnej — spotegowana zo-
staje potrzeba forsownej totalizacji sensu i, odpowiadajace
jej, tendencje do bardziej bezposredniego zblokowania za-
gadnien i tresci spoleczno-politycznych, ekonomicznych,
$wiatopogladowych, religijnych, ideologicznych, filozo-
ficznych, historiozoficznych. Wystepuje wyrazna tenden-
cja do zacierania réznicy miedzy sacrum i profanum, re-
ligig i ideologia, eschatologia i polityka, teorig i praktyka,
nauka i historiozofig itp., a takze istotowej odmiennosci
poszczegdlnych typow wiedzy: 1) nastawionej na osiggnie-
cia i techniczne panowanie nad naturg, 2) dotyczacej tego,
co istotowe, ksztalcacej oraz 3) metafizycznej, wyzwala-
jacej, kierujacej cztowieka w strone tak badz inaczej poj-
mowanego absolutus!. Wiedza empiryczna traci wowczas
- mowa o kierunku cigzenia - swoj autonomiczny sens
i autoteliczng warto$¢, a traktowanie jej jako samodziel-
nej pojmowane jest nie tyle jako krok w strone, ile wrecz
jako przeszkoda w poznawaniu Prawdy. Zwigzane z nimi,
odpowiednio, role badacza-specjalisty, filozofa-medrca
i kaptana-wyzwoliciela zachodza na siebie, kierowane
idea wyzszej syntezy i ,integralnej prawdy”s2 w jej, jak sie
pragnie, najglebszym, istotowym sensie3, a pojecie praw-
dy przesycone zostaje tre$ciami soteriologicznymi, escha-
tologicznymi (badz quasi-eschatologicznymi), etycznymi,
estetycznymi, historiozoficznymi, ideologicznymi itp.

W pewnym przejaskrawieniu rzecz ujmujac: wszystko
przenika si¢ ze wszystkim i naklada na siebie, a cala wie-

51 Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 415 i n.

52 Por. W. S. Sotowjow, Fitosowskije naczata celnogo znanija, [w:] W. S. Sotowjow, Soczinienija
w dwuch tomach, Moskwa 1990, t. 2,s. 187 i n.

53 Por. H. C. d’Encausse, La Malheur russe. Essai sur le meurtre politique, Paris 1988, s. 381.
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lorakos$¢ do$wiadczanej rzeczywistosci w sposob bardziej
bezposredni odnoszona jest do domniemanej ,,istoty” czy
~centrum”, przesadzajacych, jak sie wierzy i glosi, o szcze-
golnej tozsamosci Rosji i, w nastepstwie, o misji, ktéra na
niej spoczywa, o przebiegu jej dotychczasowych i przy-
szlych losow itp. Siegniecie owej istoty czy jadra nie ma
wowczas wymiaru czysto poznawczego czy racjonalnego,
lecz zawiera rowniez pewne tresci i elementy doswiadcze-
nia sakralnego, wejcia w posiadanie mocy i zwigzanego
z tym pragnienia-oczekiwania duchowej i bytowej prze-
miany, ufnos¢ w realnos¢ jej spolecznego, wspdlnotowego
spelnienia.

Zachowanie elementu sakralnego jako nieodlacznego
sktadnika ,wiedzy integralnej” wptywa na sposob pojmo-
wania zaréwno samej Rosji — ,,duszy $wiata” w jej rozma-
itych historycznych metamorfozach - jak i reszty swiata
oraz wzajemnego stosunku miedzy nimi. Rosji, ikonie
sacrum, owa reszta zostaje przeciwstawiona jako sfera
upadlego profanum albo jako swego rodzaju antysacrum,
cigzace ku balwochwalstwu, nicosci i $mierci — chyba ze
przeobrazi si¢ ona pod wplywem Rosji i poéjdzie wskazana
przez nig droga.

W uéwieconym mentalno-kulturows tradycja przeko-
naniu Rosjan ich ojczyzna jest rzeczywisto$cia szczegolna

- ,Natura jest odmienna zgofa” - niedostepna dla czysto
intelektualnych procedur poznawczych: ,Tak, w Rosje
mozna tylko wierzy¢”. W porzadku ontologicznym towa-
rzyszy mu wiara, ze kraj ich i oni sami nie podlegaja badz
nie muszg podlega¢ zwyklym ograniczeniom, sprzecz-
nosciom, determinacjom i uwarunkowaniom, ktére sa
udziatem panstw i narodéw nieposiadajacych podobne-
go przywileju; co najwyzej — dzigki posrednictwu Rosji

- beda, by¢ moze, kiedy$ w nim réwniez partycypowacs4.

54 O zwiazanym z powyzszym przywileju szczegdlnej wolnoéci Rosji por. M. Broda, Idea szcze-
golnej wolnosci Rosji, ,O0b6z” 1995, nr 29, s. 23-42.
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Owi inni zdolni sg jedynie do poszukiwania sposobu bar-
dziej znosnego zadomowienia si¢ w istniejacym - pelnym
partykularnych intereséw, napie¢, konfliktéw, sprzeczno-
$ci i determinacji — $wiecie, co de facto petryfikuje jego
»upadla” postac. Rosja i Rosjanie natomiast zdolni sa, jak
wierzg — a przynajmniej chca i usituja wierzy¢ - do nie-
odlegtego juz jakoby w czasie wykroczenia poza podob-
ne ograniczenia i pogodzenia wszystkich autentycznych
wartoéci (mitologiczne coincidentia oppositorum i jej hi-
storyczne konkretyzacje: prawostawna eschata, wspolno-
ta pansfowianska, komunistyczne uwienczenia historii,
zrechrystianizowana Europa itp.). Postannictwo rosyj-
skie przybiera wowczas wymiar ponadnarodowy, a nawet
uniwersalny, skoro, jak glosit cho¢by Fiodor Dostojew-
ski, ,tylko duch rosyjski otrzymat w darze ogdlnoludzki
charakter, misj¢ na przyszlos¢: zgtebi¢ i zjednoczy¢ calg
wielorakos$¢ narodowosci i usung¢ wszystkie sprzecznosci
miedzy nimi”ss.

W porzadku epistemologicznym korelatem wskaza-
nych przekonan jest wyrazna asymetria wzajemnej relacji
miedzy Rosja i nie-Rosjg. O ile, przynajmniej niektdrzy,
Rosjanie moga doswiadczy¢ - co nie znaczy ,,rozsagdkowo”
ja pojac — glebi rosyjskosci, a ,,upadly” $wiat zewnetrzny
nie stanowi dla nich specjalnego problemu poznawczego,
o tyle Rosja, jej istota, natura czy dusza w sposob zasadni-
czy pozostaja poza mozliwosciami poznawczymi obcychse.
Sytuacja ojczyzny Dostojewskiego i Putina przybiera
w zwigzku z powyzszym charakter fundamentalnej an-
tynomii, spychanej jednak poza ramy rzeczywistej prob-
lematyzacji w sferze rosyjskiego sposobu percepcji i kon-
ceptualizacji §wiata: pozostawiona samej sobie nie-Rosja
nie moze zrozumie¢ Rosji i uniwersalnosci rosyjskiego po-

55 F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 3, Warszawa 1982, s. 209-210.
56 Por. M. Broda, Russia and the West: The Root of Problem of Mutual Understanding, ,Studies in
East European Thought” 2000, vol. 54, s. 14-18.
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stannictwa, ani czu¢ jego potrzeby, ale wlasnie dlatego nie-
-Rosji potrzebna jest Rosja, tej ostatniej zas — wladcza wola
i zdolnos¢ wskazania $wiatu wlasciwej drogi w przysztos¢.

Sprawe komplikuje, ale i, w pewnym sensie, co jaki$
czas okresowo ,,rozwiazuje”, fakt, Ze - co wynika juz z sa-
mego, wyeksplikowanego wczesniej pojmowania Rosji
w kategoriach ,,duszy”, a w szczegoélnosci ,,duszy $wiata”,
we wszystkich ich historycznych specyfikacjach i meta-
morfozach - rosyjskie postannictwo, zgodny z nig sposdb
narodowego istnienia i stan oczekiwanego spetnienia nie
mogg ogranicza¢ sie do triumfu czysto duchowego czy wy-
tozenia jedynie religijnych, moralnych lub intelektualnych
racji. Musza one zawiera¢ zarazem swoj wymiar material-
ny, wszechstronne i cato$ciowe przejawienia mocy. Potega
Rosji, terytorialny ogrom jej posiadtosci i sfer wptywow,
przywodcza rola wsréd innych, zdolnos¢ pokonywania
religijnych, ideologicznych, plemiennych, narodowych czy
klasowych wrogéw, narzucania im swych wzoréw i woli,
staja si¢ w konsekwencji nie tylko zewnetrznymi swiade-
ctwami czy nastepstwami tego, ze spetnia ona swa misje,
ale réwniez integralnymi elementami samej owej misji
i jej realizacji.

Wrysilki, zmierzajace do odegrania przez Rosje roli ,,du-
szy $wiata”, Trzeciego Rzymu, zalazka Krolestwa Bozego
na ziemi, centrum przyszlej cywilizacji panstowianskiej
lub ogolnoludzkiej wspdlnoty komunistycznej czy chocby

- w sytuacjach kryzysu kolejnych ideologicznych uzasad-
nien - przewodzacego niektérym innym panstwom wiel-
kiego mocarstwa, budzacego wérdd nich postuch i respekt,
uruchamiajg jednak wczeéniej badZ pdzniej nieuniknione
de facto procesy destrukcyjne i mechanizmy autonega-
cyjne. W $wiecie historycznym, im szerzej usiltuje sie re-
alizowa¢ uniwersalistyczng i jednoczaca misje Rosji, tym
bardziej przychodzi jej zmagaé sie z wielo$cia, heteroge-
niczno$cia, sprzeciwem, oporem, tendencjami odsrodko-
wymi itp. W sposéb zasadniczy koliduje to z autoteliczng
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warto$cig prawa obowigzujacego jednakowo rzadzacych
irzadzonych, ,,swoich” 1 ,,0bcych”, a takze z autotelicznym
statusem autonomii i wolnosci jednostki pojmowanej jako
privacys? czy z przestankami mozliwosci rzeczywistego
wyksztalcenia sie spoleczenstwa obywatelskiego. W' sfe-
rze quasi-religijnego kultu — w szczegolnosci kultu wladzy
- rozumienie, wiedza i poczucie uczestnictwa w rzeczywi-
stoéci §wietej oraz zobowigzania moralne przezywane sg
jako jeden integralny aktss, okreslajacy postawy i zacho-
wania jego uczestnikdw i wyznawcoéw. Nie ma wowczas
miejsca na ,uzurpatorskie” roszczenia partykularnych
praw jednostkowych czy grupowych, postrzegane jako
wcielenia badZ narzedzia spotecznego czy wrecz meta-
fizycznego zla (sit ciemnos$ci chaosu, Antychrysta, kato-
licyzmu, syjonizmu, zachodniego imperializmu itp.)59;
pozostaja jedynie imperatywne obowigzki poddanych. Co
wiecej, nie mamy tam do czynienia wyltacznie z aspiracja-
mi czy ocenami samej wladzy, ale réwniez z podobnymi
przeswiadczeniami i oczekiwaniami milionéw Rosjan.
Mozna metaforycznie powiedzie¢, ze dramatyczne do-
$wiadczenia historii, ktore staly sie udzialem Rosjan, ich
narodu i panstwa, zdaja si¢ wcigZz na nowo potwierdzac ,,od-
wrotng strone” archetypowego sensu wigzanego ze statusem
i rolg ,duszy $wiata”. Podejmowane przez nich od wiekow
kolejne proby-wysitki, zmierzajace do tego, by sta¢ si¢ cen-
trum $wiata, Zrédfem jego zmian i transformacji, odstaniaja
z czasem kazdorazowo réwniez pewne rysy negatywne i au-
todestrukcyjneso. Ich zrodta Rosjanie lokalizuja najchetniej

57 Por. O. Riabow, Swoboda i wola, [w:] A. de Lazari (red.), Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in
Russia. Leksykon ros.-pol.-ang., t. 3,£6dZ 2000, s. 358.
58 Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Krakow 1998, 5.190 i n.
59 W towarzyszacej powyzszemu perspektywie istotowym sensem i celem wiedzy o Swiecie
staje sie moment demaskacji antywspélnotowego charakteru zamystéw - i tozsamosci
- owych uzurpatoréw. Por. np. W. Karpiec, Rus’, kotoraja prawita mirom, ili Rus’ Mirowiejewa,
Moskwa 2005, s. 85-88,130-134, 286-288, 272-374, 434-437 i in.

60 Por. J. E. Cirlot, Stfownik..., s.119.
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w — domniemanych lub rzeczywistych - nieprzyjaznych
wobec siebie postawach innych. Dzieje Rosji jawig sie wow-
czas jako pasmo najazdéw zewnetrznych oraz nieustajacych
obcych knowan, uzasadniajacych, z kolei, stosowne reakcje
i dziatania rosyjskiego panstwa. Jego trwajaca przez wieki,
a przynajmniej przygotowywana i podejmowana, ekspan-
sja terytorialna nie koliduje wowczas z credo, wyrazonym
choc¢by przez - jednego z trzech rekomendowanych przez
Putina myslicieli rosyjskich - Iwana Iljina: ,Historia Rosji
jest historig samoobrony...”s1 Dla empirycznej ilustracji po-
dobnych prze$wiadczen: w 2000 r. az 62% mieszkancow
kraju zgadzalo si¢ - calkowicie lub raczej - z twierdze-
niem, ze ,,Rosja zawsze wzbudzata u innych panstw wrogie
uczucia, Ze rowniez dzi$ nikt nie zyczy nam [tj. Rosjanom
- przyp. M. B.] dobra”, a jedynie 6% calkowicie si¢ z nim nie
zgadzalos2. W zwigzku z powyzszym, bynajmniej nieod-
osobniony charakter ma w Rosji nastepujaca cho¢by, dema-
skujaca intencjonalnie knowania owych innych, diagnoza
gltéwnej przyczyny glebi rosyjskiej katastrofy okresu po
upadku ZSRR sformulowana przez, cytowanych juz przeze
mnie wczeéniej W. Lisiczkina i L. Szelepina:

wydarzenia czarnego dziesieciolecia - to nie zestaw przypadkdéw lub nastepstw jakich$
pomytek, a realizacja starannie opracowanego planu unicestwienia ludno$ci Rosji
i zatrzymania jej bogactw, w tym intelektualnych®3.

W rozpatrywanym kontekscie za bardzo symptoma-
tyczne mozna uzna¢ réwniez konstatacje Jurija Roman-
czenki zamieszczone w ksigzce pod znaczacym tytulem,
dajacym sie przettumaczy¢ jako Polowanie na Rosje. Nasi
wrogowie i ,,przyjaciele” w XXI wieku:

61 [ A. Iljin, O Rossii, Moskwa 1991, s. 15.
62 Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija. Tradicyi samowtastja siegodnia, Moskwa 2001, s. 403.

63 W. Lisiczkin, L. Szelepin, Rossija pod wtastju ptutokratii. Istorija czornogo diesiatiletija, Mos-
kwa 2003, s. 6.
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W koricu, do wspdtczesnych zmagan, w ktére wciagnieta jest Rosja, pasuje jeszcze jedna
nazwa - ,niezakoriczona wojna”. Ani dwie $wiatowe, ani zimna wojna nie doprowadzity
do ostatecznego rozktadu Rosji. Obecna wojna, ktdra rozpetali nasi przeciwnicy [czyli,
jak mozna przeczytad w ksiazce, wtasciwie wszyscy ,,inni” - przyp. M. B.], powotana jest
do tego, by rozwiagzac wtasnie owo zadanie. W tym sensie, sednem obecnych zmagan
jest zachowanie, z jednej strony, a zmiana, z drugiej, podstaw paristwowosci Rosji,
skutkiem czego moze by¢ rozpad kraju albo jego konsolidacja®4.

Nie mozna, w szczegdlnosci, ufa¢ partnerskim dekla-
racjom Zachodu, gdyz ,sila jest kategoria stala, a zamia-
ry - zmienng. Z tego powodu [...] polityka wojskowa USA
i NATO moze by¢ rozpatrywana jako potencjalnie wroga
w stosunku do naszego panstwa’ss.

Nie on jeden sadzi w podobny sposéb. Trzeba by¢ §wia-
domym, wskazywal inny rosyjski politolog i dziennikarz,
Waleryj Korowin, ze ,,To, co dla Ameryki jest dobre, dla
Rosji oznacza $mierc¢se, dlatego czas w koncu zrozumied,
iz traktowanie Ameryki jako strategicznego sojusznika
Rosji jest geopolitycznym nonsensem - ,,nie mozna pogo-
dzi¢ ze sobg dnia i nocy, lodu i plomienia, Boga i diabta”7.
W bardzo symptomatycznej formie — nawigzujacej jedno-
cze$nie do utrwalonego tam przekonania o poswiecaniu
przez Rosje swych intereséw dla dobra innych - rozpatry-
wang sprawe traktuje m.in. Walerij Fiodorow: na

pytanie ,,Czy Rosja ma przyjacidt i czy sa oni jej potrzebni?” powinna by¢ udzielona
nastepujaca odpowiedz: ,Niestety, ma i ze wzgledu na nich cierpia rosyjskie interesy
narodowe. Przyjaciele ze szkoda dla siebie [t]. dla Rosji - M. B.] nie sa Rosji potrzebni,
ainnych przyjaciét na arenie miedzynarodowej nie ma”. Stowo ,,przyjaciele” w takich
przypadkach nalezatoby braé¢ w cudzystéwss.

64 Ju. Romanczenko, Ochota na Rossiju. Naszy wragi i ,druzja” w XX! wiekie, Moskwa 2005, s. 461.

65 Tamze, s. 451.

66 \\V. Korowin, Udar po Rossii. Gieopolitika i priedczuwstwije wojny, Sankt-Pietierburg 2014, s.162.

67 Por. tamze, s. 163. Przeciwstawienie Rosji Ameryce zawiera u Korowina moment dowarto$-
ciowania sie: ,Niech Ameryka bedzie wrogiem, silnym, dostojnym - to tylko dodaje znacze-
nia naszemu przeciwstawieniu, wagi naszych dziatar - ale jednak wrogiem”. Tamze.

68 \V. Fiodorow, Rossija. Wnutriennije i wniesznije opasnosti, Moskwa 2005, s. 369.
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Motyw przesladowania przez sity i postaci antagoni-
styczne jest tylko jednym ze sktadnikéw archetypowego
sensu archaicznej kategorii ,,dionizyjskosci”, przez ktéra

- w intencjonalnej opozycji do ,apollinskiego” Zachodu
- bardzo chetnie okresla swa tozsamos¢ Rosja. Mozna
wskazac caly szereg innych jeszcze tresci, wspotsktadaja-
cych sie na owa ,dionizyjskos¢”, réwnie czesto wykorzy-
stywanych tam do mentalnej i kulturowej samoidentyfi-
kacji: witalno$¢, irracjonalnosé, upojnosé, namietnosé,
intuicyjnos¢, zywiolowosé, chtonicznoéé, dwoistosé, za-
danie publicznego uznania swej wyzszosci przez innych,
zdolno$¢ czasowego niweczenia ograniczen kondycji ludz-
kiej itd.s® Wigzanie z nimi podstaw wlasnej tozsamosci
i modelu narodowej samorealizacji, sposobu postrzegania,
konceptualizowania i problematyzowania $wiata oraz po-
dejmowanych przez siebie dzialan zbiorowych miato od
dawna - i wcigz zdaje sie¢ mie¢ - znaczacy udzial w dra-
matycznych kolejach dziejowych kraju. Wpisane w samo
pojecie ,duszy” (i ,duszy $§wiata” oraz jej kolejnych histo-
rycznych metamorfoz i konkretyzacji) integralne zespole-
nie wymiaru duchowego z materialnym, wiara w osrod-
kowos¢ swego miejsca wérod innych i zwigzanego z tym
swojego wlasnego postannictwa w kontakcie swiata z sac-
rum, polegajacego na nadawaniu rzeczywistosci jednosci,
mocy, $wietoéci i petni, dychotomia perspektyw totalnosci
wzlotu albo rozpadu, sprawiajg, ze rozwazane sprawy nie
ograniczajg si¢ jedynie do aspektu $wiadomosciowego czy
problemoéw wewnatrzrosyjskich.

Nalezy jednoczesnie pamietaé, ze pojmowanie rosyjsko-
$ciwkategoriach ,,duszy” i, w szczegdlnosci, ,,duszy swiata”,
faczacych, powtérzmy, duchowo$¢ z materialnoscia, za-
wierajacych integralnie w swym samospelnieniu moment
przejawienia mocy (potege militarng, jedno$¢ spoleczna,
pokonywania i upokarzania wrogéw, zdobywania uznania

69 Por. M. Eliade, Historia wierzer religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. 249-259.
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dla wlasnego postannictwa i przywodztwa w $wiecie, na-
$ladowanie rosyjskich wzoréw przez innych itp.) wymusza
- zintensyfikowang jeszcze przy wspotczesnych mozliwos-
ciach przeptywu informacji - nieuchronng wrazliwo$¢ na
zobiektywizowane jakos kryteria i standardy. Proby wcie-
lenia w zycie ,Rosyjskiej Prawdy” rodza sprzeciw, opor
i kontrdziatania innych narodéw i panstw, wcigz przeciez
»hieprzemienionych” jeszcze pod wplywem ,rosyjskiej
idei”; skazuja na trudne, czesto nadmierne wyzwania cy-
wilizacyjne i polityczne, stymuluja mechanizmy nazbyt
forsowanej konkurencji z innymi, ktérym panstwo rosyj-
skie czesto nie jest w stanie sprosta¢. W samej za$ Rosji
sprzyjaja one utrzymywaniu, a nawet wzmacnianiu archa-
icznych, amodernizacyjnych sktadnikéw zycia spoteczne-
go, mentalnosci i kultury, ostabiajgc i ujednostronniajac
potencjal rozwojowy spoteczenstwa i jego zdolnos¢ spro-
stania rozmaitym wymogom dynamicznie zmieniajacego
sie $wiata. Prowadza - w §wiadomosci niektérych Rosjan
- ku nasilajacemu sie periodycznie poczuciu kolejnej kleski
i smutnej konstatacji, ze ,,jeszcze nie tym razem...”
Momenty kryzysu rodzg, powtdrzmy, tesknote za
»inwersja”, przemienieniem dokonujacych si¢ procesow
i zaistniatych stanéw w ich przeciwienstwo?. W rosyj-
skiej kulturze i mentalno$ci sytuacja glebokiego kryzysu
- okredlanego, przypomnijmy, mianem smuty - nabie-
ra szczegolnego sensu: przezywana jest jako catkowite
zerwanie z dotychczasowoscia, powrdt do stanu pelnej
nieokreslonosci, urastajac wrecz niekiedy do rozmiaréw
nadchodzacej narodowej katastrofy i powszechnego apo-
kaliptycznego konca nie tylko rosyjskiego $wiata?. W na-
stepstwie powyzszego, w tamtejszej Swiadomosci masowej
przesloniety zostaje moment kontynuacji, a takze istnie-
nie ,zwyklych” ograniczen, determinacji i mechanizmoéw

70 Por. s.127-128,158 niniejsze] pracy.
71 Por. M. Broda, ,Zrozumiec Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011, 5. 167-168.
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samoreprodukcji, oczekiwane za$, przyszle formy ducho-
we i spoleczne nabieraja ryséw spetniajace;j sig, ,istotowej”
definitywno$ci. Historia splata si¢ wowczas z eschatologia,
sacrum z profanum, moralno$¢ z determinacjg. Sposoby
przezywania i proby wyttumaczenia sobie zaistnienia sta-
nu upadku i mozliwo$ci wyjscia zen dokonuja si¢ w okre-
$lonej sferze symboliczno-znaczeniowej. Obok symboli
zwigzanych z wlasng ofiarg badz poswieceniem si¢ dla
niewdzigcznych albo $lepych na ten fakt innych - pojawia
sie kwestia poczucia winy, branej na siebie lub - co oczy-
wiscie nie stuzy autentycznej, gtebokiej przemianie - prze-
rzucanej na owych, wrogich, niewdziecznych i zdradzie-
ckich, innych?2. Pojawiaja si¢ réwniez symbole inwersji
i odrodzenia, stuzace wyrazeniu ,,nowej” czy ,odzyskanej”
tozsamosci Rosji. Okres smuty przezywany jest wtedy jako
uprzednio$¢: jeszcze nie istotowe spelnienie, lecz juz jego
zapowiedz i przygotowanie.

Pojmowanie Rosji w kategoriach ,,duszy $wiata”, a jej
wladzy jako ,duszy Rosji” - stanowigce relikt archaiczne-
go sposobu przezywania wlasnej wspélnoty i terytorium
jako ,,Srodka Swiata”, rzeczywisto$ci $wietej, punktu kon-
taktu doczesnoséci z Transcendencja - dobrze odpowia-
da utrwalonym intuicjom Rosjan na temat swego kraju,
swej wladzy, ich miejsca, sensu i celu istnienia w $wiecie
oraz, w nastepstwie, samych siebie. Podstawowe tresci,
ktére wigzg si¢ z rozpatrywanym sposobem pojmowania
Rosji i jej wladzy, odnalez¢ mozna réwniez w wypowie-
dziach tych Rosjan, ktorzy nie traktuja ich explicite, od-
powiednio, jako ,duszy $wiata” i ,duszy Rosji”. Dotyczy
to m.in. wskazywania szczegoélnych — wigzanych z jej isto-
t3, naturg, prawda i potega — mozliwosci godzenia przez
Rosje antynomii rozumu i wiary, zycia i myséli, jednostki
i wspoélnoty, kultur, panstw i narodéw, historii i wieczno-
$ci, pogodzenia ,,zasady osobowosci” z ,,zasada wspdlnoty”,

72 Por. Ju. Romanczenko, Ochota na Rossiju..., s. 96-100, 311-314, 394-396, 461-463 i in.
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urzeczywistnienia wolnosci bez wyobcowania, syntezy
wartos$ci narodowych i uniwersalnych, zdolnosci do roz-
przestrzeniania si¢, otwierania ludzkosci wspolnej drogi
w harmonijng przyszto$¢. Wielu rodakéw Dostojewskiego
i Putina wciaz pojmuje Rosje¢ jako — stuzaca bezinteresow-
nie innym i catlemu $wiatu, zdolng 6w $wiat, czy na po-
czatek chocby jego postsowiecka czy prawostawna czesc,
zjednoczy¢ i poprowadzi¢ w przyszio§¢ - rzeczywistosé
sakralng, pragnac, czczac i kultywujac potege swego kraju
- »hasze $wiete mocarstwo” — widzac w tym integralny, sa-
mooczywisty i zobowigzujacy sktadnik narodowej i pan-
stwowej toZsamosci.

W strukturach mysélenia archaicznego do$wiadczenie
wladzy wpisywane jest w ogolniejsze doswiadczenie sacrum,
a z istota wladzy wigze si¢, powtérzmy, posredniczenie
miedzy ,tym-nizszym” i ,tamtym-wyzszym” S$wiatem.
Wladza ujawnia sie poprzez moc, zdolng nie tylko nisz-
czy¢ to wszystko, co sprzeciwia sie jej woli, ale rowniez
ustanawia¢ porzadek i chroni¢ $wiat przed ponownym
pograzeniem si¢ w chaosie. Ustanowienie porzadku poj-
mowane jest wowczas jako ustanowienie $wiata i jedno-
cze$nie ustanowienie prawdy, wyrazajacej 6w porzadek
i pozwalajacej cztowiekowi w nim si¢ odnalez¢. Zdolno$¢
utrzymywania i rewitalizacji porzadku ontologicznego

»haszego $wiata” — albo tez, gdy rozpadl si¢ poprzed-
ni, zdolnos$¢ ustanowienia nowego porzadku wiazane sa
wowczas z dzialaniem i objawieniem sacrum, bedacego
zrédlem mocy, tadu, prawa i prawdy. ,Archetyp Wtadzy:
Bég-Ojciec i Swigty-Przodek czyni mozliwym pojmowa-
nie jej jako tego, co inne na tym $wiecie’73; nie zwykle
inne po prostu, ale inne-§wiete, poprzez ktore objawia sie
Boska moc i Boskie $wiatlo.

73 S. D. Domnikow, Mat-ziemla i Car-gorod. Rossija kak tradycyonnoje obszczestwo, Moskwa
2002, s.373.
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Posiadanie wtadzy czyni cztowieka wykonawca woli nieba, reprezentantem sit
wyzszych, czyni go medium miedzy $wiatem bogéw i Swiatem ludzi. Posredniczaca
funkcja wtadzy czyni ja normotwércza i prawodawcza’4,

wyniesiona ponad normy i prawo. Takiej wladzy nie wol-
no sie sprzeciwia¢, mozna jej tylko stuzyc.
Staroruskie madrosci i przystowia lacza z wladza
- a bezposrednio z jej najwyzsza ziemska personifikacja
— tre$ci sakralne i boskie, wladze, prawo i prawde: ,,Jeden
jest Bog i jeden car”, ,Jedno $wieci stonice na niebie i [je-
den - przyp. M. B.] car rosyjski na ziemi”, ,Bez Boga $wiat
nie istnieje, a bez cara nie jest rzadzony”, ,Kara¢ i daro-
wac kare [wolno - przyp. M. B.] Bogu i Carowi”, ,Wie Bog
icar”, ,,Gdzie Car, tam i prawda”?s. W ramach podobnego
»archetypu wladzy”, faczacego z wladzg jedyna prawomoc-
ng sife spotecznych przemian, spoteczenstwo ,,odgrywato
jedynie role biernego i ,archaicznego »obiektu«, pozosta-
jacego pod sprawowang z gory opieka, pozbawionego in-
dywidualnej woli [...]”7s.
Jak konkretyzowal jednak Aleksander Kantor, w Rosji:

Semantyka wtadzy (w opinii spotecznej i Swiadomosci indywidualnej) waha sie
miedzy uczuciami wszechmocy i bezpieczenstwa, [dostrzegania w niej - przyp. M. B.]
przedtuzenia samego siebie i utozsamiania sie z podmiotem [wtadzy - przyp. M. B.]
i nienawiscia do niej, niezadowoleniem z jej bezsilnosci (w tych, czy innych
przypadkach)77.

Wladza jest akceptowana i odrzucana, afirmowana i ne-
gowana; przyciaga i odpycha... Juz cho¢by w zwiazku z re-
ligiijnym (czy quasi-religijnym) postrzeganiem i przezy-
waniem wladzy wskazana dwoisto$¢ nie powinna dziwic:

74 Tamze,s. 372.

75 Dz. Billington, Rossija w poiskach, siebia, Moskwa 2005, s. 120.
76 Cyt. wedtug: S. D. Domnikow, Mat™-ziemla...,s. 225.

77 A. Kantor, Affiekt..., s. 14.
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doswiadczenie sacrum jest w ogdle doswiadczeniem pa-
radoksu, zagadki, tajemnicy, czego$, co budzi fascynacje,
ale i trwoge, wyzwala nadzieje, rodzi jednak ryzyko lub
wymaga ofiary, kusi i wyzywa, moze ocali¢, moze wyzwo-
li¢, ale i zwodzi¢, wzbudza czes$¢, nie przestajac by¢ row-
niez niebezpiecznes. Jest jednocze$nie do$wiadczeniem
grozy, wszechmocy, tajemnicy i niesamowitosci, wtasnej
zalezno$ci, nawrdcenia, odrodzenia i rado$ci.

Archaiczne do$wiadczenie i symbolika wladzy - po-
dobnie jak jej pozostawanie w ,,srodku $wiata” - nie sg,
powtdérzmy, pozbawione pewnej istotnej ambiwalencji:
»panstwo jako wladza przedstawiane jest w postaci tego,
co sakralne: albo Boga-Ojca, wltadcy Wszechswiata, albo
Smoka-Weza, mieszkanica podziemnego $wiata”™s0. We
wskazanym kontekscie radykalnie rozszerzona zostaje
przestrzen mozliwych skutkéw poczynan wladzy: moze
ona obroci¢ kwitngcy porzadek w chaos czy nicos¢, ale
i sta¢ si¢ poczatkiem rozkwitu i wyjscia z najglebszego
upadku - nie tylko w wymiarze spotecznym, ale rowniez
w ontologicznym (ros. stowo swiet oznacza zaréwno $wiat,
jak i $wiatto, taczac ze sobg byt i sacrum). Skoro ,nasz
$wiat” jest kosmosem, to kazdy skuteczny atak z zewnatrz
lub z podziemnej glebi — zemsta mitycznej bestii, powsta-
jacej przeciwko stwdrczemu dzietu bogéw - oznacza re-
gresje do stanu chaosu, kazde natomiast ,,zwyciestwo nad
agresorem stanowi powtorzenie przykladowego zwycie-
stwa Boga nad Smokiem (to znaczy Chaosem)”s1.

W strukturach §wiadomosci archaicznej oba archetypy
wiladzy - ,Car-Bég” i ,,Car-Waz” — podlegaja charaktery-

78 Por. R. Otto, Swieto$¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, Wroctaw 1993, s. 321 59; S. Sarnowski, Rozumnos¢ i Swiat. Préba wprowadzenia
do filozofii, Warszawa 1982, s. 84-86.

79 Por. R. Otto, Swietos¢...,s. 40in.,45in.,49in.; L. Dupré, Inny wymiar, Krakdw 1991, s. 17.

80 Tamze,s. 373.

81 M. Eliade, Sacrum i profanum, Warszawa 1996, s. 39.
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stycznej dynamice: w okresach glebokiego kryzysu istnie-
jaca ,wladza przestaje by¢ kojarzona z jasng zasada i za-
czyna by¢ postrzegana jako wladza Diabta (Weza), jako
wladza nieprawa”s2: nosicielka ciemnosci, zla, nieprawdy,
bezprawia i $miercis3. Przywrdcenie Dobra, prawdy, pra-
wa i sprawiedliwoéci Bozej na ziemi — wymaga wowczas
przywrdcenia poprzedniego stanu, legitymizujac w $wia-
domosci ludowej prawo powstania przeciw falszywej wla-
dzy, dla przywrdcenia prawowitej wladzy:

Spoteczna aktywno$¢ jest w ten spos6b okreslana przez energie wtadzy i rozpatrywana
wytacznie jako wspieranie albo przeciwstawianie sie Wtadzy (lub wyjscie spod niej) w jej
poczynaniach, ale zawsze ,,z powodu” wtadzy34.

Dokonujace si¢ czasem odwrodcenia spolecznej pira-
midy, umieszczanej jednak nadal i pojmowanej w ra-
mach binarnego przeciwstawienia obu archetypéw wla-
dzy, nie moga tego zmieni¢, stajac sie de facto kolejnymi
ogniwami reprodukeji i kontynuacji istniejacej sytuacji.
Wladza i prawda zakladaja sie tam wzajemnie; wyrazaé
prawde znaczy jednoczesnie — przynajmniej potencjalnie
- sprawowa¢ wladze; posiada¢ moc sprawcza, wykazywac
zdolno$¢ tworzenia, ksztaltowania i utrzymywania po-
rzadku ,naszego $wiata”, kreowania spotecznego tadu
i jego legitymizacji. Pytanie o prawde jest wowczas jed-
nocze$nie pytaniem o sacrum, wiladze, tad, tozsamo$¢
i prawomocnos¢.

82 S. D. Domnikow, Mat™-ziemla..., s. 250. Por. D. Hosking, Rossija i russkije, kn. 1, Moskwa 2003,
s.29-30.

83 To, co zte, fatszywe, destrukcyjne czy zdradzieckie ,w sposéb naturalny” odnosi sie wowczas
demaskujgco do tego, co innei obce, by wskazac przyktadowo identyfikacje w stylu: ,Demo-
kratyczny elektorat - armia psychopatow”, ,nierosyjska wtadza”, ,zdrajca (izmiennik) Gorba-
czow”, ,zdrajca (priedatiel)”, w sytuacji, gdy uznawane za ,kluczowe stowo »swoj« uznawane
jest przez Rosjan wtasnie za , zrodto rosyjskiej jednosci” itp. Por. T. Mironowa, Russkaja dusza
i nierusskaja wtast’, Moskwa 2013, s. 91-94, 264-267, 442-444 i in.

84 Tamze,s. 374.
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Istotna ambiwalencje - odpowiadajaca powyzszemu
- rosyjskich postaw wobec wtadzy odnalez¢é mozna juz
w sferze jezykowych i kulturowych znaczen:

Semantyka wtadzy (w spotecznej opinii i Swiadomosci indywidualnej) oscyluje miedzy
odczuciem wszechmocy i bezpieczeristwa, przedtuzenia samego siebie i zespolenia sie
z podmiotem a nienawiscia do niej, niezadowoleniem z jej bezsilnosci (w tych czy innych
przypadkach)85,

Wiadza przyciaga, pozwalajac spetni¢ rozliczne oczeki-
wania i odpycha, przynoszac zawdd. Wskazana dwoistos¢
postaw wobec wladzy, z okresowa przewaga ktoregos ze
swych spolaryzowanych elementéw, znalazta odzwier-
ciedlenie w rosyjskiej historii, w ktdrej cyklicznie nastepo-
waly po sobie: porzadek - rozklad, napiecie - roztadowa-
nie, wiara — zwatpienie, ufnos¢ - apatia...

Przyjecie i rozprzestrzenienie si¢ chrzedcijanstwa
w Rosji nie doprowadzito do destrukcji wskazanego wy-
zej archaicznego sposobu postrzegania i pojmowania
wladzy, raczej do jego specyfikacji. Z mistycznym reali-
zmem prawostawia — uznawal on realnos¢ rzeczywisto-
$ci empirycznej, ale dostrzegajac poza nig rzeczywistos¢
inna, hierarchicznie wyzsza, zorientowany byl na total-
nos¢, syntetyczng jednosé wszystkich stron rzeczywisto$ci
i wszystkich poruszen ludzkiego rozumusé — wigzata sie
réwniez idea teokratyczna. Gloszac koniecznos$¢ przesyce-
nia wszystkiego, co widzialne, tym, co pelne mocy i $wiete,
zwigzania empirycznosci ze sferg mistyczna, wzmacniala
ona tendencje do sakralizacji r6znych form bytu spotecz-
nego, w szczegdlnosci wladzy carskiejs?. Rozbudowane ob-
rzedy koronacyjne, rytual namaszczenia cara, nadawatly

85 A. Kantor, Affiekt...,s. 14.

86 Por. J. Meyendorf, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, Warszawa 1984, 5. 19-20; K. Ch. Felmy,
Die ortodoxe Teologie der Gegenwart eine Einfiihrung, Darmstadt 1990, s. 24-27, 34-37.

87 Por. W. W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, t. 1, Leningrad 1991, s. 17-18, 39-45.
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wladcy ,odrebny status sakralny, szczegélny charyzmat”,
w nastepstwie czego znajdowal si¢ on ,niejako poza sferg
dziatania ogdlnych zasad kanonicznych™s8, nie podlegat
tym prawom, ktore obowigzywaty zwyklych $miertelni-
kow, lecz nalezal jak gdyby do innej, wyzszej sfery bytuse.
Funkcje administracyjne wladcy nie byly w Rosji, co rdz-
nilo ja nawet od Bizancjum, okreslane przez decyzje praw-
ne, lecz byty

traktowane jako przejaw odrebnego charyzmatu wtadzy - petnomocnictwa prawne
przeksztatcaty sie tam w petnomocnictwa charyzmatyczne. W nastepstwie powyzszego,
wyksztatcito i utrwalito sie w Rosji postrzeganie sytuacji, w ktérej wtadza nie liczy

sie z prawem, nie jako powodu do jej delegitymizacji, lecz, przeciwnie, jako przejawu

i Swiadectwa jej szczegblnego charyzmatu®0.

Swoj quasi-sakralny charakter wtadza zachowata w Ro-
sji — przy wszystkich swych ideologicznych modyfikacjach
- réowniez po 1917 r.: ,O ile carowie sa namiestnikami Boga,
to Lenin i Stalin s3 namiestnikami §wiatowego komuni-
zmu. To tez pomazancy™. Wyposazone w atrybut nie-
omylnosci, bolszewickie metamorfozy wodza, ,,bogoLeni-
na” i ,bogoStalina” — korespondujace jako$ z wypaczona
prawostawna idea ,bogoczlowieczenstwa” - pozwalaty
ich wizerunkom przekroczy¢ ,,prog swieckoséci”, a nawet
zyska¢ nimb ,nie$miertelno$ci” w formule ,wiecznie
zywy”92. Po $mierci Stalina rozpoczat si¢ ,,proces powol-
nego zeswiecczenia wladzy Najwyzszego. Zeswiecczenia

88 B. Uspienski, Car i patriarcha. Charyzmat wtadzy w Rosji, Katowice 1999, s. 72. Formalnie,
obok caréw dotyczyto to rowniez patriarchdw, z nasilajaca sie jednak tendencja do podkre-
Slenia faktycznej drugorzednoéci tych ostatnich.

89 Por. W. Zottow, Tieorija wiasti, Moskwa 2008, s. 569-570.

90 Por.tamze,s. 22.

91 R. Kapuscinski, Imperium...,s. 91.

92 R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejéw, £6dz
1998, s.132.
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- a z nim i stopniowego ograniczania wszechmocy”3. Nie
wydaje si¢ on konsekwentny ani zakonczony, skoro prze-
jawy zakorzenionej w spoleczenstwie rosyjskim specyficz-
nej religijnosci, wiagzacej sacrum i profanum w sposobie
postrzegania wladzy, odnalez¢ mozna i dzi§ w postawach
wielu Rosjan wobec urzedu i osoby prezydenta.

Wschodnie chrzescijanstwo nie tylko zmodyfikowalo,
ale w wielu wypadkach - w stopniu relatywnie wigkszym
niz na Zachodzie katolicyzm i protestantyzm — réwniez
zakonserwowalo szereg postaw zwigzanych z archaiczna
percepcja wladzy i §wiata.

Bizantyjski Koscidt (pdzniej - rosyjski prawostawny) od poczatku gtosit i ucielesniat
w praktyce idee podporzadkowania sie Wtadzy: imperatorom, potem ksiazetom, carom,
panom, ponownie imperatorom, a nastepnie takze... bolszewikom94.

Idea samodzierzawia zyskiwala w Rosji szczegolng sank-
cje religijng, gdyz Boska wszechwladze odwzorowywano
tam na sfere uprawnien cara (wladcy) - ,obrazu Bozego”
- w stosunku do jego poddanych?s. W sposéb zasadniczy
koliduje to, zauwazmy, z autoteliczng wartoscig prawa, obo-
wigzujacego jednakowo rzadzacych i rzadzonych, a takze
z autotelicznym statusem autonomii jednostki i wolnosci
pojmowanej jako privacy®s. W sferze quasi-religijnego kul-
tu — w szczegolnosci kultu wladzy - rozumienie, wiedza
i poczucie uczestnictwa w rzeczywistosci sakralnej oraz zo-
bowiazanie moralne przezywane s3 jako jeden integralny
akto7, okreslajacy postawy i zachowania jego uczestnikdw
i wyznawcéw. Nie ma wowczas miejsca na — we wskaza-
nym kontekscie odbierane jako uzurpatorskie — roszczenia

93 R. Kapuscinski, Imperium...,s. 91.

94 Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija. .., s. 355.

95 Por. L. Luks, Rossija miezdu Zapadom i Wostokom. Sbornik statiej, Moskwa 1993, s.17 i n.
96 Por. O. Riabow, Swoboda iwola..., s. 358.

97 Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...,s. 190 i n.
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»partykularnych” praw, jednostkowych czy grupowych, po-
zostaja jedynie postawy ,,aktywnego poddanstwa” i impe-
ratywne obowigzki poddanych.

W rosyjskiej §wiadomosci i tradycji politycznej wla-
dza od wiekéw pozostaje nosicielem i narzedziem wyz-
szej — religijnej badz ideologicznej — Prawdy, nadajacej
jej szczegllny status i uprawnienia. Nie chodzi tu jedynie
o uzurpatorskie ambicje samej wtadzy, ale rowniez o gle-
boko utrwalone i szeroko rozpowszechnione oczekiwania
i potrzeby wielu grup i $rodowisk spoleczenstwa rosyjskie-
go. Nie przypadkiem wybdr osoby nastepnego prezydenta
wiekszo$¢ Rosjan - zgodnie z tradycyjnym w Rosji bizan-
tynskim modelem sukcesji wtadzy®® — pozostawilo de fac-
to Putinowi: wskazanego przez niego kandydata, Dmitrija
Miedwiediewa, juz kilkanascie dni pézniej gotowa byta
poprze¢ ich przytlaczajaca wiekszos$¢. Przestanek powyz-
szego nie nalezy szukaé tylko w popularnosci samego
Putina, ale réwniez w funkcjonujagcym tam sposobie poj-
mowania sensu wyboréw prezydenckich, traktowanych
przede wszystkim ,,jako forma umowy o wzajemnej odpo-
wiedzialno$ci miedzy narodem i rezimem politycznym”e®

- przeprowadzenie procedury prezydenckiej zobowiazuje
Rosjan do politycznej lojalnosci wobec wladzy. Legitymi-
zowany w ten sposob, istniejacy w Rosji system politycz-
ny nie wspiera rozwoju instytucji demokratycznych i nie
sprzyja wyksztatcaniu si¢ w spoteczenstwie woli i zdolno-
$ci samodzielnego dziatania, wrecz przeciwnie — hamuje
je, ogranicza i oslabia100,

Fakt, ze Miedwiediew - podobnie jak wczesniej Pu-
tin - odmoéwit swego udziatu w dyskusjach telewizyjnych

98 Por. S. Obirek, Catholicism as the Cultural Phenomenon in the Time of Globalization. A Polish
Perspective, £6dz 2009, s. 68.
99 A. Czaadajew, Putin. Jego idieotogija, Moskwa 2006, s. 90.
100 Por. J. Wiatr, Europa pokomunistyczna. Przemiany paristw i spoteczenstw po 1989 roku, War-
szawa 2006, s. 147.
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z pozostalymi kandydatami, nie podwazyt bynajmniej jego
szans wyborczych, ani nie zmniejszyl spolecznego dlan
poparcia. Bylo to catkiem naturalne w sytuacji, gdy zdol-
no$¢ wyniesienia sie czy, w rozpatrywanym przypadku,
bycie wyniesionym ponad réwnoprawny, pluralistyczny
dialog z innymi sitami politycznymi odbierane s3 od dawna
jako szczegolna legitymizacja uprawnienia do sprawowania
wladzy. Skoro, jak postrzega si¢ i oczekuje, zaréwno samo
istnienie, jak i zasadnicze struktury tadu spolecznego, a tak-
ze polityczna prawda i racja, kreowane sa odgornie przez
wladze centralng, to tworzenie przez nia partii politycznych,
czy nawet — alternatywnych dla powstalych spontanicznie
i nie do$¢ pokornych - organizacji ,obrony praw czlowie-
ka”, nie odejmuje owym formom spotecznej wiarygodnosci.
Przeciwnie, w oczach wielu Rosjan nawet jej przydaje. Pod-
stawowym kryterium, okreslajacym jednoczesnie specyfike
rosyjskiej sceny politycznej, staje si¢ wowczas stosunek do
aktualnego wiladcy jako spelniajacego — badz nie - zespodt
oczekiwan wigzanych z idealnym wzorcem wladcy-basi-
leusa, wynoszonego de facto ponad ograniczenia prawne
i zasady demokratycznej reprezentacji politycznej101. Samo-
okreslenie sie spofeczenistwa pozostaje w swym podstawo-
wym wymiarze — korespondujac, zauwazmy, z archaicznym
sposobem przezywania rzeczywisto$cilo2 — okreslaniem sie
przez nie przede wszystkim wobec wladzy, paradoksalnie
réwniez w przypadku wielu sposrdd tych, ktorzy dystansuja
sie od podobnego sposobu pojmowania $wiata.

Jest wysoce watpliwe, by zasadniczo inny program
polityczno-ideologiczny i gospodarczy (w szczegdlnosci
liberalny w stylu zachodnim) moégl staé sie w przewidy-
walnym horyzoncie czasowym w Rosji alternatywna pod-
stawa konsolidacji i przebudowy spotecznej. Podtrzymy-

101 Por. R. Backer, Wspdtczesne typologie rosyjskiej mysli politycznej, [w:] Polacy - Rosjanie: wza-
jemne relacje. Materiaty z debaty 18 pazdziernika 2006, Gdansk 2009, s. 127-128.
102 Por. s. 174-177 niniejszej pracy.



183 | Naprzéd kukorzeniom?

wanie szeregu istotnych tre$ci dotychczasowej rosyjskiej
tradycji politycznej i zwigzanego z nimi typu tadu spotecz-
nego wydaje si¢ tam stanowi¢ niezbedny warunek mozli-
wosci powstrzymywania proceséw rozkladu, a wiec row-
niez — we wskazanym elementarnym sensie — przestanke,
ale i okreslona, ujednostranniajacg jej charakter, determi-
nante, jakiejkolwiek modernizacji rozwojowej.

Po zwycigstwie w wyborach prezydenckich 2008 r.,
wskazanego przez Putina, Dymitrija Miedwiediewa, jego
poprzednik i polityczny patron stanagl na czele rzadu.
Niedlugo poézniej gospodarka $wiata weszla w faze kry-
zysu finansowo-ekonomicznego, przezywanego réwniez,
szczegolnie nawet dotkliwie, przez Rosje, z powodu jej jed-
nostronnosci gospodarczej w spotegowany sposob podat-
nej na negatywne zmiany koniunktury na rynku surow-
cow energetycznych103. W zaistnialej sytuacji Putin zaczal
by¢ kreowany w rosyjskich srodkach masowego przekazu
- i odbierany tak w powszechnej $wiadomosci spolecz-
nej — jako ostatnia, niezawodna opoka, chronigca spote-
czenstwo i kraj przed zalamaniem i krachem. Ukazywano
go jako przywddce, ktory zachowuje niezmiennie spokoj
i pewnos¢ siebie, a w sytuacjach dramatycznie trudnych
swa wladcza wolg potrafi - dla dobra zwyklych ludzi
- przelama¢, dyktowane przez bezwzgledne prawa ryn-
ku, hipertroficzne ceny na artykuly pierwszej potrzeby;
zmusi¢ kierujacych sie wylacznie wlasnym zyskiem, ego-
istycznych biznesmendéw do liczenia si¢ z bolaczkami
i sytuacjami zyciowymi swych pracownikéw, ich rodzin,
spolecznosci lokalnych, z ogélnym dobrem narodu-ludu.
Podtrzymywana wtedy wizja prezydenckiego powrotu
Putina, po wyborach 2012 r., pomagala jednocze$nie wielu
Rosjanom zachowac przestrzen przezywanej nadziei.

103 Por. N. Lamberova, K. Sonin, The Role of Business in Shaping Economy Policy, [w:] D. Treisman
(ed.), The New Autocracy. Information, Politics, and Policy in Putin’s Russia, Washington 2018,
s. 141-143.
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W rosyjska mentalnos¢ wpisane sa gleboko nie tylko
pragnienie pojscia wlasng droga, ale réwniez — potegu-
jacy sie kazdorazowo w okresach ostabienia wladzy - lek
przed spolecznym chaosem i rozpadem104. Obrony przed
nimi szuka si¢ w forsownym odbudowywaniu potegi wta-
dzy centralnej (silnie personifikowanej, bazujacej na subor-
dynacji jednostek wobec panstwa i rzadu, identyfikowane-
go z prezydentem05), utozsamianej nie tyle z gwarancja, ile
wrecz z podstawg porzadku spolecznego, a nawet samego
istnienia panstwa w nieodmiennie jakoby wrogim Rosji
$wiecie196, Przygotowujaca wybory parlamentarne (gru-
dzien 2007 r.) i prezydenckie (marzec 2008 r.), konkrety-
zacja owego leku, podsycanego i sterowanego przez Kreml
- nie bardzo skadinad uzasadnionego w sytuacji stabilno-
$ci struktur panstwowych, ze stuzbami bezpieczenstwa
w szczegdlnosci - stal sie wykreowany przez wladze i media
dylemat: dalsza, wiodaca obecno$¢ Putina w takiej lub innej
politycznej formie albo kolejna smuta, anarchia i rozktad...

Gleboko ugruntowane i szeroko rozpowszechnio-
ne prze$wiadczenia, ze Rosja zawsze wzbudza u innych
panstw wrogie uczucia i nikt obcy nie Zyczy jej dobra107,

Nalezy pamieta¢, ze w Rosji tad panstwowy byt tradycyjnie budowany wokét wiadcy i jego
sity; na zwiazku z wtadza wspierata sie réwniez wizja spotecznej, narodowe] wspélnoty,
w konsekwencji czego ostabienie wtadzy odbierane jest tam jako fundamentalne zagro-
zenie dla wszelkiego tadu i wspélnoty. Por. P. Timofiejuk, Mity nacjonalistéw rosyjskich, [w:]
P. Timofiejuk, A. Wierzbicki, E. Zielinski (red.), Narody i nacjonalizm w Federacji Rosyjskiej,
Warszawa 2004, s. 57.
Por. L. Shevtsova, Putin’s Russia, Washington 2003, s. 171-172.
Por. M. Mendras, Powrét do oblezonej twierdzy?, [w:] W. Kononczuk (red.), Imperium Putina,
Warszawa 2007, s. 152-158; Ju. Romanczenko, Ochota na Rossiju...,s. 87in.,213in., 3171 n.
Por. Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija..., s. 403 i 408. Jako symptomatyczne w rozpatrywa-
nym kontek$cie przytoczmy stowa Aleksandra Mototkowa: ,demontaz panstwa i armii,
przemystu, kultury, demoralizacja spoteczenstwa, katastrofa demograficzna, i zadnych
dziatan mobilizujacych dla zatrzymania tych zgubnych proceséw. Przeciwnie, rbwnolegle
kranicowo intensywny eksport surowcéw (gaz, ropa naftowa, drewno, energia elektryczna)
- to wszystko, czego Zachdd potrzebuje od Rosji”. A. Mototkow, Missija Rosji. Prawostawije
i socyalizm w XX wiekie, Sankt-Pietierburg 2008, s. 380.
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a Rosjanin nie moze obejs¢ si¢ bez silnej wladzy, ktéra kie-
ruje jego postepowaniem, polaczone z deklarowang goto-
woscia do rezygnacji z wolnosci politycznych ze wzgledu
na fad i porzadek w kraju, pozostaja trwalym elementem
rosyjskiej rzeczywisto$cio8. W nastepstwie mamy tam do
czynienia z generowaniem i podtrzymywaniem szczegdl-
nego typu racjonalnosci politycznej zaréwno w odniesie-
niu do spraw wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Dotyczy
to m.in. samozrozumialodci i wrecz autotelizacji dzialan
wladzy, akcentujacych swe dazenie do urzeczywistnie-
nia pelnej jednos$ci panstwowej i narodowej (putinowska
»partia wladzy™0® — Jedna Rosja - juz samg swa nazwa
wyraza tre$ci wysoce symptomatyczne), a takze wysil-
kow wladzy majacych na celu rozszerzanie swych wpty-
wow w $wiecie, z okazywaniem wlasnej przewagi czy wyz-
szosci wobec innych grup, instytucji, narodéw czy panstw,
traktowanych ostentacyjnie jako stabsze. Podobne posta-
wy i zachowania pojawiaja si¢ w wielu przypadkach nawet
wowczas, gdy utrudniaja de facto osiaganie okreslonych
celow politycznych panstwa rosyjskiego, zwlaszcza w sto-
sunku do niektérych krajow sgsiedzkich - ich potrzeba
i wewnatrzsystemowa racjonalno$¢ polegaja bowiem na
tym, Ze stanowia one jednocze$nie element spolecznej re-
produkgji systemu, srodek zaspokojenia istotnej, ,samo-
zrozumialej” wrecz potrzeby spotecznej oraz legitymizacji
istniejacej wladzy i wzmacniania posiadanego przez nig
politycznego poparciato.

W stopniu, w jakim Putinowska formufa rozwigzy-
wania rosyjskich probleméw pozostaje — co jednoczes-
nie stanowi wazng przeslanke jej sily oddzialywania

108 Por. L. Shevtsova, Putin’s...,s. 103; B. Reitschuster, Wtadimir Putin..., s. 23.

109 Por. M. Stowikowski, Jedna Rosja w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej, £6dz 2018,

s. 48-56.

110 Por. J. Potulski, Wspdtczesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej. Miedzy naukaq, ideolo-
gicznym dyskursem a praktykg, Gdansk 2010, s. 332-334.
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i spofecznego rezonansu — w ramach tradycyjnych struk-
tur instytucjonalnych oraz skorelowanych z nimi sposo-
bow myslenia i dziatania, ktérych nastepstwem jest prze-
ciez w znacznej mierze rosyjska terazniejszo$¢, stata sie
ona de facto kolejnym ogniwem w procesach ich dalszej
samoreprodukcjim. Istnienie tendencji do czgsciowego od-
twarzania wczesniejszych struktur, standw i postaw, z kul-
tem potegi wladzy centralnej jako panaceum na wszelkie
problemy, zagrozenia i trudnosci wlacznie, nie musi oczy-
wiscie — zwlaszcza wspodlcze$nie, w sytuacji okreslonej
przez oddziatywanie wielo$ci rozmaitych czynnikow we-
wnetrznych i zewnetrznych — przesadzaé automatycznie
o ksztalcie i przysztych losach krajum2. Mozna jednak spo-
dziewa¢ sie, ze silnie ugruntowany w tamtejszej tradycji
politycznej — destrukcyjny dla perspektyw wyksztalcenia
sie tam rzeczywistego pluralizmu, praworzadnosci i de-
mokracji — wplyw podobnych tendencji bedzie tym wigk-
szy, im bardziej ich obecnos¢ pozostanie akceptowana
przez rosyjskie spofeczenstwo i migdzynarodowa opinie
publiczng, a sama wtadza nie zacznie — nie zostanie do
tego sktoniona — wyzwala¢ sie z nawyku i pokusy czynie-
nia z autorytarno-imperialnej tradycji panstwa podstawy
i wzorca dla swych dziatan, ksztattujacych po raz kolejny
nowe-stare oblicze Rosji.

Nalezy pamieta¢, ze dla zasadniczo autorytarnej wladzy
instytucje i swobody demokratyczne majg warto$¢ jedynie
o tyle, o ile - ze wzgledéw wewnetrznych czy zewnetrz-
nych - sg jej potrzebne i gdy — w dtuzszej chocby perspek-
tywie — raczej utrwalajg i wzmacniaja istniejacy system
polityczny niz zagrazaja jego stabilnosci, a takze pozycji
i interesom samej wladzy. Jedynie pozostawanie w sferze

111 Wiecej na ten temat: M. Broda, Putin, Rosjanie i rosyjska tradycja polityczna, ,Miedzynarodo-
wy Przeglad Polityczny” 2006, nr 2 (14), s. 23-39; tenze, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa
2005, s. 226-246.

12 Por. Ju. totman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 105-106, 231-236.
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tradycyjnego, rosyjskiego, czy szerzej archaicznego, mitu,
ktory, przypisujac najwyzszej wladzy quasi-boska nature,
uwalnia jg z uwiklania w sfere wlasnych, partykularnych
interesow"3 - i mechanizméw funkcjonowania istnieja-
cego systemu polityczno-spolecznego, pozwala, i wrecz
nakazuje, mysle¢ o sprawie inaczej. Otwiera si¢ wowczas
przestrzen dla wyktadni ideologii i dzialan politycznych
wladzy, podobnych do tej, ktora, na podstawie analizy
przemoéwien i pism przywodcy, przedstawit Aleksy Czaa-
dajew: ,,Zadaniem Putina jest stworzenie takiego systemu,
w ramach ktérego nardd rosyjski sam bedzie mogt decy-
dowac o sprawie wladzy”14.

Siggajacy swymi korzeniami struktur archaicznych,
modyfikowany, ale i konserwowany przez wplyw prawo-
stawia i $wiadomos$ci postprawostawnej quasi-sakralny
charakter wiedzy okresla jednoczes$nie analogiczny spo-
sob rozumienia poszukiwanej prawdy, a takze jej zwigz-
kéw z wladza. Z pojmowaniem przez Rosjan zaréwno
wladzy, jak i prawdy wiazg sie dwie - jednoczesnie po-
krewne, homogeniczne, dopelniajace i zakladajace sieg
wzajemnie - totalnosci intuicji-oczekiwan, laczace ze
soba sacrum-profanum, moc-wladze, byt-prawde, tad-

-tozsamo$¢ 1 prawomocnosé-legitymizacje. Sa one nie

tylko modyfikowane, specyfikowane i konkretyzowane,
ale réwniez podtrzymywane i rewitalizowane przez swoj
prawoslawny i postprawostawny kontekst mentalno-du-
chowy i kulturowo-spoleczny, przez tradycje i do$wiad-
czenia historyczne krajuns,

Rosyjskie poszukiwania prawdy pozostajg integralnie
zwigzane z poszukiwaniem tozsamosci, te za$ z kwestiami
wladzy, jej legitymizacji i prawomocnosci porzadku spo-
tecznego. Uchodzaca za klasyczna, dokonana w drugiej

13 Por. Dz. Billington, Rossija w poiskach siebia. .., s.120.
14 A Czaadajew, Putin...,s. 2T.
115 Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii..., s. 32-37,43-46, 74-89 i n.
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potowie XIX w. przez Mikotaja Michajlowskiego, eksplika-
cjarosyjskiego pojecia ,,prawdy” akcentuje jego dwoisty sens,
obejmujacy i zespalajacy ze sobg prawde i sprawiedliwos¢:

po rosyjsku i prawda, i sprawiedliwos¢ nazywane sa jednym i tym samym stowem

i jak gdyby zlewaja sie w jedna wielka catosé. [...] Prawda odtaczona od prawdy-
-sprawiedliwosci, prawda teoretycznego nieba od prawdy praktycznej ziemi zawsze
oburzata mnie, a nie tylko nie zadowalata. Dobroczynna praktyka zyciowa, najwyzsze
moralne i spoteczne ideaty wydawaty mi sie wtasnie bezsilne, jesli odwracaty sie one od
wiedzy, naukill.

W sformulowaniu Michajlowskiego — w ktérym, jak oce-
nial Mikolaj Bierdiajew, ,,zostala jedynie wyrazona explicite
bardzo rosyjska mysl o zjednoczeniu prawdy-istiny i praw-
dy-sprawiedliwo$cin? — zaakcentowane i zabsolutyzowane
zostaje pozytywne przeciwstawienie integralnie pojmowa-
nej prawdy prawdom czgstkowym, separyzujacym od siebie
oba jej wymiary i prowadzacym, w nastepstwie, do ich nie-
uchronnej degradacji. Oddzielona od Zycia (a wiec bierna
wobec ludzkich potrzeb, cierpien i zta) prawda-istina obu-
rza moralnie, a pozbawiona teoretycznego, naukowego za-
plecza prawda-sprawiedliwos¢ staje sie bezsilna. Wlasciwie,

»po rosyjsku”, pojmowana prawda jest zatem intencjonalnie
- winna by¢ - jednoczesnie prawda myslenia-przezywania
i prawdg dzialania, prawdg intelektualno-teoretycznych ra-
¢ji 1 prawda mocy-skuteczno$ci wyplywajacego z niej dzia-
ania. Jak trafnie konstatowat Siemion Frank:

Mysliciel rosyjski [...] zawsze poszukuje ,prawdy”; chce nie tylko zrozumiec Swiat
i zycie, ale dazy do uchwycenia gtéwnej religijno-moralnej zasady wszechswiata, zeby
przeksztatcic $wiat, przej$¢ oczyszczenie i zbawieniel18,

116 N. K. Michajtowskij, Potnoje sobranije soczinienij, t. 10, Sankt-Pietierburg 1913, s. 117-118.

17 N. A. Bierdiajew, Russkaja idieja, Paris 1971, 5. 116.

18 S. Frank, Istota i wiodgce motywy filozofii rosyjskiej, [w:] L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filo-
zofia rosyjska, cz.1,£6dz 2001, s. 35. Por. A. Kurkiewicz, Dialektyka Prawdy w mysli rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego, Torun 2014, s. 77-80.
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Idealowi prawdy, wlaczajacemu w siebie ,,Prawde-istineg,
Prawde-sprawiedliwo$¢, Prawde-site, pojmowanie Prawdy
jako najwyzsze wartosci zycia™m®, przeciwstawiane jest
jednoczesnie, réwnie wielowymiarowe, pojecie Krzywdy,
faczace ze soba klamstwo, niesprawiedliwo$¢, oszustwo
i zto. ,Przenikajac we wszystkie pory rosyjskiej kultury,
manichejski watek wiecznego sporu Prawdy i Krzywdy
zyskuje kosmogeniczny sens’120. Obie za$ antynomiczne
kategorie — Prawda i Krzywda - pojmowane sg jako wal-
czace ze sobg kosmiczne sity, zasady wszechswiata. Zwig-
zane z pierwszg z nich dazenie do ziemskiego krolestwa
Prawdy - zycia spotecznego, wolnego od wszelkich skazen
- ma swdj biegunowy odpowiednik w Krélestwie Krzyw-
dy, przepelnionym skazeniem, ztem i klfamstwem. Ujmu-
jac sprawe idealno-typowo, o ile w tradycji i §wiadomosci
zachodniej przeciwstawienie obu porzadkéw — nie zawsze
przeciez de facto w pelni samo$wiadome i konsekwen-
tne - pojmowane jest przede wszystkim jako sprawa we-
wnetrznego wyboru czlowieka, o tyle w Rosji od stuleci
utozsamiane sg one z zewnetrznymi dla cztowieka sitami
- Prawdg i Krzywda121.,

Nalezy pamietaé, ze w rosyjskiej tradycji politycz-
nej i religijno-ideologicznej od wiekéw bardzo silna byta
- wlacznie ze swa bolszewicka metamorfozg, gloszaca
w miejsce prawostawnego ,,przebdstwienia” program ,le-
ninizacji”, ,,stalinizacji” czy ,,komunizacji” $wiata — idea
spanstwa prawdy™122, zawierajaca silne pierwiastki teo-
kratyczne badz ideokratyczne. Zgodnie z nig wladza jest
nie tylko nosicielem, ale i narzedziem urzeczywistnienia

19 A, Achijezier, A. Dawydow, M. Szurowskij, I. Jakowienko, Socyokulturnyje osnowanija i smyst
bolszewizma, Nowosibirsk 2002, s. 386.

120 Tamze.

121 Por. tamze, s. 386-387.

122 Por. J. Faryno, Idieja - russkaja idieja - idiejnyj, [w:] A. de Lazari (red.), Idiei w Rossii..., t. 3,
s.176. M. Kula, Religiopodobny komunizm, Krakow 2003, s. 27, 31-32, 52-54, 132-136; R. Sto-
biecki, Bolszewizm a historia...,s. 61,124,132-137.
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Boskiej lub ideologicznej Prawdy23. Co wigcej, nie mamy
tudo czynienia jedynie z uzurpatorskimi ambicjami samej
wladzy, ale réwniez z glteboko utrwalonymi i szeroko roz-
powszechnionymi oczekiwaniami czy wrecz potrzebami
licznych grup i srodowisk spoteczenstwa rosyjskiego.

Jak objasniat Aleksander Kantor,

Prawdziwe stowo - to z istoty stowo ,wieszcze”, tj. ,wieszczone”, wypowiedziane na
swiecu” (zgromadzeniu) ,$wiata”; wyczuwana jest takze etymologiczna blisko$¢ do
znaczenia stow ,wiedzie¢”, ,wieczno$¢” i ,rzecz”124,

W nastepstwie powyzszego, stowo prawdziwe, to stowo
potencjalnie przynajmniej zmaterializowane, ucielesnione,
spelnione i uwiecznione, zorientowane na jedno$¢ z - od-
powiadajacym mu, bo przez nie uksztaltowanym - oto-
czeniem, na pierwotng z nim identyfikacje, pozytywnie
przeciwstawiane zwyklemu, profanicznemu, pragmatycz-
nemu czy analitycznemu stowu12s. Prawda, podobnie jak
wladza, przezywane sg wowczas i pojmowane jako prze-
jaw-objawienie si¢ sacrum, przy czym $wieto$¢ oznacza
wtedy zardwno sile, jak i po prostu rzeczywisto$¢, prze-
ciwstawiong temu, co nierzeczywiste czy pseudorzeczy-
wiste. ,,By¢” znaczy jednoczeénie: ,mie¢ udziat w rzeczy-
wistosci”, ,odnalez¢ sie w $wiecie”, ,rozpoznac i okresli¢
sie w prawdzie”, ,nasyci¢ wiecznoscia i sita”. Z pojmowa-
niem zaréwno prawdy, jak i wladzy w sposob catkowicie
naturalny wiaza si¢ zatem istotowo pokrewne - totalno-
$ci intuicji-oczekiwan, laczace ze sobg: sacrum-profanum,
moc-wladze, byt-prawde, tad-tozsamos¢ i prawomocno$c-
-legitymizacje.

123 Por. L. Luks, Rossija miezdu Zapadom i Wostokom..., s. 17; N. V. Riazanovsky, Nicolas | and
Official Nationality in Russia, 1825-1855, Berkeley 1956, s. 96; R. C. Tucker, The Sowiet Political
Mind, New York 1972, s. 269.

124 A Kantor, Affiekt...,s. 14.

125 Por. tamze.
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Na przetomie drugiego i trzeciego tysiaclecia, gdy Wta-
dimir Putin obejmowal w Rosji wladze, rosyjski narod
i panstwo znajdowaly sie wciaz — nawet jedli wiele mecha-
nizméw czy tendencji rozwojowych zostalo juz wowczas de
facto uruchomionych, przesadzajagc w znacznym stopniu
o charakterze i kierunku ich spotecznej, kulturowej i poli-
tycznej dynamiki najblizszych lat — w okresie przezywanym
i pojmowanym jako czas okre$lania na nowo swojej tozsa-
mosci, miejsca we wspdlczesnym $wiecie i sposobu w nim
istnienia. ,,Mysl rosyjska charakteryzuje si¢ dzi§ - podobnie
jak w czasach przedrewolucyjnych - nadmierng, obsesyjna
wrecz koncentracja na zagadnieniu rosyjskiej idei i narodo-
wej tozsamosci™126 — konstatowal w konicu ubieglego wie-
ku Andrzej Walicki. Utrzymujacy sie w samo$wiadomosci
spolecznej brak pewnosci w odniesieniu do samych siebie,
a takze forsownie poszukiwany, upragniony typ wlasnej
tozsamosci, indywidualnej i zbiorowej, rodzitly i wzmac-
nialy, potegowane przez mechanizmy projekcji, niepew-
nos¢ i nieufnos¢ wobec innych, gotowos$¢ do powierzenia
swojego losu wladzy panstwowej, poczucie zagrozenia, by-
cia otoczonym przez wrogie sity spoleczne w kraju i obcy,
nierosyjski $wiat — utrudniajac prawdziwy dialog politycz-
ny, partnerstwo i wspoltprace zarébwno w samej Rosji, jak
i w jej relacjach z innymi narodami. Powstrzymujaca dra-
matyczne procesy rozkladu spoteczenstwa i panstwa Puti-
nowska stabilizacja systemu spoteczno-politycznego kraju,
jej podstawy, charakter, dzialanie polityczne wladzy i towa-
rzyszacy im charakter wspdlnotowego samookreslenia sie
Rosjan, nie doprowadzily jednak do eliminacji wskazanych
wyzej probleméw, a niejednokrotnie nawet je nasilily. Nie
powinno to zreszta szczegdlnie dziwi¢, gdyz mozliwosci
i szanse owego dialogu i wspoldziatania pozostajg przeciez
w istotnym stopniu wyznaczone przez to, w jaki sposob

126 A, Walicki, Smuta czy tylko apatia, ,Polityka” 1999, nr 22, s. 23; por. G. Sokoloff, Methamorp-
hose de la Russie. 1984-2004, Paris 2003, s. 17-19.
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Rosjanie, Rosja, a de facto przede wszystkim kremlowska
wladza, okresla wlasng panstwowo-narodows i kulturowo-
-cywilizacyjng tozsamo$¢, cele i wartosci swego wspdl-
notowego istnienia, wlasne miejsce w $wiecie, stosunek
do innych panstw i narodéw; jak beda pojmowaé $wiat,
owych innych i samych siebie...

2. Mocarstwowy imperatyw
i autorytarno-imperialne fatum Ros;ji?

W przekonaniu wielu badaczy, w szczegélnosci tych, ktd-
rych wypowiedzi przywolywane sa w niniejszym podroz-
dziale, od czasu uksztaltowania si¢ przed ponad pigciuset
laty systemu rosyjskiej panstwowosci jej nature i dynami-
ke okreslaja przede wszystkim autorytarno-imperialny
charakter oraz towarzyszacy mu mocarstwowy impera-
tyw podejmowanych dziatan, determinujgce nie tylko
sposob funkcjonowania owego systemu, ale i sposob poj-
mowania przez miliony Rosjan wlasnej tozsamosci zbio-
rowej, samooceny oraz poczucia wartosci i sensu swojego
istnienia, a w szczegdlno$ci imperialne dgzenia i dziata-
nia autorytarnej de facto wladzy, traktowane i odbierane
jako naturalne, samozrozumiale i oczywiste. Ich wspol-
obecno$¢ i wzajemne oddzialywanie wydaja sie w zasad-
niczym stopniu okre$laé wcigz rosyjska rzeczywistos¢
spoleczno-polityczng i mentalno-ideologiczng, generujac
podstawowe procesy i mechanizmy jej funkcjonowania
i dynamiki-samoreprodukeji oraz formy legitymizacji-
-racjonalizacji’2?. Mozna jednocze$nie spodziewac sie, ze
wlasnie w sferze owych proceséw i mechanizméw $wia-
domosciowych i instytucjonalnych, a takze w obszarze
wzajemnych relacji miedzy nimi, nalezy réwniez szuka¢

127 Por. S. N. Gawrow, Modernizacyja wo imia impierii. Socyokulturnyje aspiekty modernizacyon-
nych processéw w Rossii, Moskwa 2009, s. 46-47.
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waznych zrédel i uwarunkowan pojawiajacych sie tam
proceséw i mechanizméw systemowej autonegacji oraz
generowanych przez nie postaw sprzeciwu-kontestacji.
Jak dotad nasilaly sie one w okresach doswiadczanej czy
przeczuwanej smuty, a z czasem kazdorazowo slably, nie
podwazajac zasadniczych podstaw i wyznacznikéw rosyj-
skiej dotychczasowosci w jej kolejnych metamorfozach-
-konkretyzacjach.

Jesli tak, przychodzi postawi¢ problem zasadnosci, na-
suwajacej sie w zwiazku z powyzszym, tezy o istnieniu
autorytarno-imperialnego fatum, cigzacego — wraz im-
peratywem mocarstwowych aspiracji, dazen, podejmo-
wanych wysilkéw i dzialan - nad nie tylko dawna, ale
i wspolczesng Rosja. Realizujac zamyst postawienia zasyg-
nalizowanego problemu, przedstawi¢ najpierw szereg wy-
powiedzi, rosyjskich przede wszystkim - cho¢ nie tylko,
myslicieli i badaczy w taki wlasnie sposéb - przy diame-
tralnie niekiedy wzajemnie spolaryzowanych jej ocenach

- identyfikujacych tamtejsza rzeczywistos¢. Na ich podsta-

wie przedstawie w formie typu idealnego28 autorytarno-
-imperialny zarys obrazu rzeczywistosci spoteczno-po-
litycznej i mentalno-ideologicznej oraz towarzyszacego
mu imperatywu mocarstwowego, a nastepnie sformutuje
kilka uwag na temat podobnego sposobu pojmowania roz-
patrywanej sprawy.

Jak diagnozowali i objaéniali w latach dziewieédzie-
siatych ubieglego wieku rosyjscy badacze, Aleksiej Kara-

-Murza i Leonid Polakow, podstawowym procesem dzie-
jotwodrczym Rosji ostatnich stuleci pozostaje wewnetrzna
i zewnetrzna ekspansja wladzy, a jego podstawowym ryt-
mem - nastepujace po sobie przejawy jej kolejnych wzlo-
tow i upadkow?2e. Zdaniem Jurija Afanasjewa dzieje sie

128 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, t. 2, s. 519-523.
129 A, [A] Kara-Murza, L. Polakow, Rieformator. Russkije o Pietrie I. Opyt analiticzeskoj antologii,
lwanowo 1994, s. 15.
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tak juz od poczatku uksztaltowania si¢ charakteru rosyj-
skiej panstwowosci, przy czym wewnetrzne i zewnetrzne
wymiary owego procesu wspoétzakladajg i warunkuja sie
wzajemnie:

0Od czasu, gdy Moskwa w XV w. wybrata droge budowania prawostawnego imperium,
priorytetem kraju na nastepne 500 lat stata sie zewnetrzna ekspansja terytorialna,

nie za$ porzadkowanie przestrzeni wewnetrznej. A poniewaz imperium dzwigano od
zawsze, opierajac sie na ubogiej gospodarce, kierunek ogdlnego rozwoju ustalit sie jako
ruch od wolnosci do zniewolenial30,

W nastepstwie powyzszego, wskazywal juz kilkadzie-
siat lat wezesniej Georgij Fiedotow:

Caty proces historycznego rozwoju na Rusi stat sie odwrotnym do
zachodnioeuropejskiego: byt to rozwéj od wolnosci do niewoli, [ktora] byta
podyktowana nie przez kaprys wtadcow, a przez nowe zadanie narodowe: stworzenie
imperium na ubogiej bazie ekonomicznej. Tylko poprzez kraricowa i powszechna
koncentracje sit, zelazna dyscypline, straszliwe ofiary mogto istnie¢ to biedne,
barbarzynskie, bez korica rozrastajace sie panstwo131,

W przekonaniu podobnie myslacych osob nie dziato
sie tak przypadkiem - rozpatrywany sposob istnienia-
-funkcjonowania systemu i prowadzona w jego duchu po-
lityka zagraniczna powodowaly bowiem - nadal powodu-
ja — ustawiczng niemal konfrontacj¢ kremlowskiej wiadzy
i panstwa rosyjskiego w ogodle, w ich réznych, kolejnych
wcieleniach-metamorfozach, z innymi podmiotami i si-
fami politycznymi. W sytuacji spotegowanych konfliktow
zowymi innymi i generowanych przez nie zagrozen nasila
sie potrzeba wewnetrznej mobilizacji i kontroli, obejmu-
jacej mozliwie wszystkie aspekty zbiorowego zycia. Jak
objasnial sprawe Igor Jakowienko: ,ekstensywna domi-

130 J. Afanasjew, Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna droga Rosji - historyczny bieg w miejscu,
przet. A. Mandalian, ,Gazeta Wyborcza”, 24-25 stycznia 2011, 5. 13.
131 G. Fiedotow, Sud’ba i griechi Rossii, Sankt-Pietierburg 1991, t. 2, s. 284.
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nanta jest zawsze zwigzana z przemoca — nad przyroda,
nad ludZzmi, nad sasiadami, albowiem wcigganie wciaz no-
wych i nowych zasobow jest bez przemocy niemozliwe™32,
Niezmienno$¢ owego kierunku i charakteru rozwoju,
pojmowanego jednoczes$nie jako najwazniejsze zadanie
narodowe, okresla wcigz — diagnozowat Jurij Afanasjew
- podstawowe cechy specyfiki rosyjskiej, a w szczegolnosci
prymat panstwa i zniewolenie osoby ludzkieji33. Zasta-
pienie carskiego imperium przez imperium sowieckie nie
zmienito, a przeciwnie radykalnie zaostrzylo charakter
dotychczasowej sytuacji, w ramach ktorej — konstatowat
rosyjski historyk Wasilij Kluczewski - ,,Panstwo puchto,
a ludzie maleli™34. Diagnozujac, ze ,Historia Rosji to hi-
storia kraju kolonizowanego”, uzasadnial on zarazem ro-
syjska ekspansje od Baltyku do Oceanu Spokojnego daze-
niem do ,granic naturalnych™3s.

W  wymiarze swych myslowych konceptualizaciji,
ideologicznych form-konkretyzacji i instytucjonalnych
podstaw-odpowiednikéw, wskazywal polski badacz Jozef
Smaga, ,Idea imperium ksztaltowata sie [w Rosji — przyp.
M. B.] wraz z jej praktyczna realizacja™36, oznaczajaca
de facto koncentracje wysitkow, dazen i dziatan panstwa
na dokonywaniu ekspansji zewnetrznej. Przez dlugi czas
przebiegala ona w sposéb bardzo skuteczny: ,,0d kon-
ca niewoli tatarsko-mongolskiej (1480 r.) w ciggu czte-
rech stuleci obszar panstwa rosyjskiego powiekszyt sie
36 razy 137, wykraczajac szybko poza ziemie ruskie i ob-
szary prawostawne. Sowiecka metamorfoza-kontynuacja

132 |. Jakowienko, Poznanije Rossii. Cywilizacyonnyj analiz, Moskwa 2008, s. 43.

133 Por. J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s.13.

134 Cyt. wedtug: J. Smaga, Imperium, [w:] A. de Lazari (red.), Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in
Russia. Leksykon ros.-pol.-ang., t. 4, £6dz 2001, s. 218.

135 Cyt. za: J. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005, s. 27 i 69.

136 J. Smaga, Imperium..., s. 218.

137 Tamze.
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imperialnej ekspansji Rosji przekroczyta radykalnie,
zwlaszcza po drugiej wojnie $wiatowej, skale prowadzo-
nych dzialan i rozmiary uzyskiwanych efektow swej car-
skiej poprzedniczKki.

Ustawicznos$¢ ekspansji wplywow, a przynajmniej po-
dejmowania stuzacych jej wysitkéw, dazen i dziatan, ma-
jacych jej stuzy¢, sprawiala, ze wlaczanie innych narodow
i panistw w struktury rosyjskiego imperium nabierafo cha-
rakteru samozrozumialej oczywisto$ci:

Jesli ma sie przekonanie, ze przytaczenie do imperium tego czy innego obcego obszaru
okreslone jest przez konieczna site okolicznosci, to pytanie o nasze pragnienie wziecia
go czy jego [wtasne - przyp. M. B] pragnienie przytaczenia sie ma jedynie podrzedne
znaczenie. Chcemy tego, czy nie chcemy - powinniSmy by¢ razem138

- eksplikowal fatalizujaco sprawe Lew Tichomirow. Eks-
pansjonistyczna dominanta sposobu funkcjonowania ro-
syjskiej panstwowosci uruchamiata zarazem wielorakie
mechanizmy swojej kontynuacji-samoreprodukcji i gene-
rowala, odpowiadajace jej potrzebom, struktury instytu-
cjonalne i formy legitymizacji podejmowanych dziatan.
W szczegolnosci,

Samonapedzajacym elementem wzrostu imperium [...] okazata sie ,ochrona granic”.
Ekspansja motywowana byta koniecznoscia ,,obrony swych granic i zwiekszenia
bezpieczenstwa wewnetrznego”139.

Im rozleglejsze byly granice, tym bardziej pilna i ak-
tualna stawala si¢ koniecznos$¢ ich obrony, $rodek do niej
widziano w podboju nastepnych sasiadéw, co generowa-
to eskalacje préb kolejnych podbojow i ich legitymizacji.
Dla przykladu, uzasadniajac koniecznos¢ sowieckiej in-
terwencji w Afganistanie, dwczesny sekretarz generalny

138 Cyt. za: M. Smolin, Russkij put’w buduszczeje, Moskwa 2007, s. 9-96.
139 J. Smaga, Imperium..., s. 218.



197 |

Naprzod ku korzeniom?

KPZR, Jurij Andropow o$wiadczyl po prostu: ,Granice

naszej Ojczyzny s3 $wiete i nienaruszalne™4o.
Archetypowa, ulegajaca pdzniej rozmaitym ideologicz-

nym metamorfozom, wersja legitymizacji moskiewskiej-

-rosyjskiej ekspansji stata si¢ ,idea religijnego zbawienia

siebie i calej ludzkosci”, zjednoczonej w formie chrzesci-
janskiego krdlestwa-cesarstwa, wymagajacego od swych
nosicieli ofiar, wyrzeczen i po$wiecen dla uchronienia-za-
chowania $wigtej wiary. Okreslala ona ,,z gory szczegdlny
status i ducha rosyjskiego imperium”, ktory charakteryzo-
waly ,opieka i paternalizm, a nie podb¢j i panowanie” nad
innymi narodami. W nastepstwie powyzszego:

Nawet tak prozaiczna rzecz jak przyrastanie terytorialnych posiadtosci Rosji
pojmowane byto jako rozszerzanie sie ,Swietej ziemi” [...]. Gtdwna misja panstwa
polegata na tym, zeby ,ostoni¢”, obroni¢ zebrane narody od wptywu Antychrysta [...].

| dlatego samo panstwo rosyjskie wystepowato w roli zbawcy [spasitiela], a nie zaborcy,
nierzadko poswiecajac swoje bogactwo, sktonne raczej oddawac niz zabieraé141.

140 Tamze, s. 220.

Laczone z popiotrowym okresem dziejow kraju procesy
europeizacyjne Rosji — konstatowat Jurij Afanasjew — nie
zmienilty autorytarno-imperialnej koleiny dziejow kraju142.
Nawet wiecej, zaczeto si¢ nimi postugiwac jako $srodkami
wykorzystywanymi do legitymizacji zewnetrznej i we-
wnetrznej ekspansji wladzy. Dostrzegat to juz jeden z oj-
céw marksizmu, Fryderyk Engels: , Kazda aneksje nowego
terytorium, kazdg przemoc, kazda opresje carat realizowat
nie inaczej, jak tylko pod pretekstem szerzenia oswiaty, li-
beralizmu i wyzwalania narodéw™43. W postsowieckiej

141 . Spiridonowa, Moskowskoje carstwo kak proobraz politiczeskich stratiegij rossijskogo go-
sudarstwa, [w:] W. Szewczenko (red.), Politiczeskije stratiegii rossijskogo gosudarstwa kak
fitosofskaja problema, Moskwa 2011, s. 94-95.

142 J. Afanasjew, Kamienna Rosja. .., s. 30.

143 Cyt. za: J. Smaga, Imperium...,s. 224.
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Rosji podobne podejscie w karykaturalnie zdeformowanej
wersji pojawilo sie explicite w gtoszonej przez Wladimira
Zyrinowskiego koncepcji ,ochrony bialej rasy”. Nie bra-
kowalo réwniez innych, bardziej tradycyjnie rosyjskich,
uzasadnien sprawy. Zwolennicy imperium chetnie pod-
kreslali - podkreslajg — Ze jest ono potrzebne wielu naro-
dom nierosyjskim, niezdolnym do utrzymania wiasnego
panstwa i bezbronnym wobec dziatan amerykanskiego
»kolonializmu”; wskazywali - wskazujg — na uzasadniaja-
cg rosyjska ingerencje koniecznos¢ obrony swoich intere-
sOw i rosyjskiej ludnosci na obszarze ,bliskiej zagranicy”,
obejmujacej dawne republiki zwigzkowe144. W podobnym
duchu, zauwazmy, aneksje Krymu i rosyjska ingerencje na
Ukrainie Wladimir Putin uzasadnial m.in. obrong praw
zamieszkujgcej tam ludnosci rosyjskiej i rosyjskojezycz-
nej. W wypowiedziach prezydenta pojawil si¢ inny jeszcze
symptomatyczny argument — gdy dla podkreslenia szcze-
golnego, sakralnego znaczenia Krymu dla Rosji i, w kon-
sekwencji, racji jego wiaczenia w granice Federacji Rosyj-
skiej, wskazal, Zze wlasnie tam ochrzczony zostal w roku
988 ksigze Wlodzimierz14s.

Nalezy pamigtaé, ze caly szereg podstawowych wy-
znacznikow rosyjskiej tozsamosci przetrwal panowanie
nie tylko Piotra I, ale rowniez — mimo wszystkich meta-
morfoz i modyfikacji - upadek przedrewolucyjnego pan-
stwa w roku 1917 i rozklad sowieckiego imperium w roku
1991. Jakkolwiek silne nie byloby rozpowszechniane
w mentalnosci, kulturze i samoswiadomos$ci wspélnoto-
wej Rosjan przekonanie o mozliwosci zerwania z deter-
minacjami przeszlodci i rozpoczynania od poczatku, pro-
wadzacego do tworzenia zupelnie nowego $wiata, pewne
istotne wyznaczniki ksztaltu rzeczywistosci rosyjskiej wy-
kazywaty wielkg moc swej samoreprodukeji-kontynuacji.

144 Por.tamze, s. 222.
145 Por. |. Bto [Yvan Blot], Rossija Putina, Moskwa 2016, s. 97.
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Przez cale stulecia, postuzymy sie tu stowami amerykan-
skiego rosjoznawcy, Jamesa Billingtona,

Rosja byta jednoczona i prowadzona przez samodzierzawnych wtadcéw, opierajacych
sie na wielkich sitach wojskowo-policyjnych i ogromnym aparacie biurokratycznym.
Scentralizowana i w praktyce nieograniczona wtadza legitymizowata sie za pomoca
instytucji ideologicznych (prawostawna cerkiew, komunistyczna partia), roszczenia
ktérych wychodzity poza tradycyjne granice etniczne i jezykowe; wtadce obdarzaty one
atrybutami boskosci. Wszystko to czynito Rosje na przestrzeni wielkiej czesci jej historii
podobna predzej do imperium starozytnego $wiata niz do wspotczesnego paristwa
narodowego146,

Jak diagnozowat Jurij Afanasjew, nie unikajac jednak,
w mojej ocenie, tendencji do ontologizacji — swego rodzaju
unadrealnienia - uzytego przez siebie schematu objasnia-
jacego dzieje swojego kraju, wspolczesna Rosja powraca
ponownie w ,rosyjska (i sowiecka) koleing”. Co wigcej,
samo nawet okreslenie ,,powr6t” mialo, w jego przekona-
niu, charakter eufemistyczny, gdyz w rzeczywistosci Rosja
z owej koleiny nigdy nie wychodzifa: ,W istocie swej to
wciaz ten, pol tysigca lat juz trwajacy ruch, ktory Czaada-
jew i Bierdiajew, dla odrdznienia od ruchu postepowe-
go, okreslali jako bladzenie w kole dziejéw™47. Podobna
konstatacje-diagnoze sformufowat réwniez m.in. Wiadi-
mir Fortunatow; zgodnie z nig tamtejsza wladza, ktorej
charakter i dziatania od stuleci w przemoznym stopniu
determinuja rosyjska rzeczywisto$¢, ma geny Zlotej Ordy
»rosyjski model rzadzenia krajem i narodem, stworzony
w rezultacie twdrczego zapozyczenia ordynskiego do-
$wiadczenia, na przestrzeni XIV-XXI w. nie ulegl zadnym
istotnym zmianom”148.

146 D7. Billington, Rossija w poiskach siebia. .., s.19.

147 J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 16. Szerzej o tym: M. Broda, Jurija Afanasjewa zmagania
zRosjq...,s. 65-68,101-104 i in.

148 . Fortunatow, Kto i kuda wiediot Rossiju. Ot charyzmy do marazma, Sankt-Pietierburg 2009,
S.136-137.
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W stownikowym znaczeniu imperium to ,wielkie pan-
stwo, podporzadkowujace sobie inne kraje dzigki swej sile
militarnej i gospodarczej™4e. Historycznie rzecz ujmujac,
pojecie ,imperium” wigze si¢ z pojeciem ,imperatora”.

»W starozytnym Rzymie tytul imperatora otrzymywat
zwycieski wodz”, pézniej tytul ten byl uzywany przez ce-
sarzy rzymskich i miat znaczenie prawno-ustrojowe”. Nie-
ktdrzy z nich

otrzymywali dodatkowy tytut ,pomnozyciela paristwa” lub ,,Ojca Ojczyzny”, a jego
nosicielowi oddawano boska czesé. W sredniowieczu tytut imperatora nosili Swieccy
wtadcy utozsamiani z cesarzami rzymskimi i dazacy do stworzenia wielkiego panstwa
(imperium) droga podbojéw159,

W Rosji do potowy XVI w. nie uzywano pojecia
»imperator”. Nowg faze zapoczatkowal Iwan IV, ,car
Wszechrusi”, ktéry w akcie koronacyjnym nazwany
zostal ,Panem wszystkich chrzescijan od Wschodu
do Zachodu i do oceanéw”51. Nie bez pomocy genea-
logicznych manipulacji wskazywano na pochodzenia
cara od cesarza Augusta i na historyczng wiez panstwa
moskiewskiego z rzymskim imperium, widzgc w carze
imperatora - wladce juz nie jedynie prawoslawnego
Wschodu, ale i catego $wiata. ,Wprawdzie symboliczna
koronacja dokona si¢ dopiero w XVIII w., jednak duch
absolutystyczny - typowy dla polityki imperialnej, poli-
tyki podporzadkowywania obcych ziem - uksztattowal
sie w XVI w.”152

Po okresie smuty i prawie dwustuletniej przerwie, pod-
czas ktorej wladcy rosyjscy nie postugiwali sie tytulem

149 Stownik wyrazow obcych, opr. L. Wisniakowska, Warszawa 2007, s. 158.

150 A. Andrusiewicz, Imperator, [w:] J. Dobieszewski (red.), Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in
Russia. Leksykon ros.-pol.-ang., t. 8,£6d7 2014, s.152.

151 Cyt. za: tamze, s. 154.

152 Tamze.



201 | Naprzéd ku korzeniom?

imperatora, Piotr I przyjal go w roku 1721; pézZniej tytulem
tym postugiwali si¢ wszyscy kolejni wtadcy, az do przeje-
cia wladzy przez bolszewikow w 1917 r. W proimperialnym
duchu prowadzono w Rosji, instrumentalnie i ideologicz-
nie de facto traktowane, badania etymologiczne, zmie-
rzajace do uzasadnienia istotowej tozsamosci stow ,car”
i ,Cesarz-Imperator”, a rosyjscy prawnicy wywodzili, ze
pochodzenie wladzy cara-imperatora od Boga wynosi
ja ponad wszelka inng, ziemska wladze. Samo za$:

Stowo ,,car” (cho¢ wprowadzane jako odpowiednik bizantyjskiego ,basileus”) miato
szczegblna tradycje w jezyku cerkiewno-stowianskim i rosyjskim: traktowano je

jako stowo pochodzace od Boga i uzywano je jako imienia Boga [...]. Poczatkowo
przyjmowane przez wielu z nich nie bez oporéw, stopniowo sie utrwalito, przenoszac
na panujacego monarche swe konotacje sakralne153.

Z czasem zaczeto go nazywac uzywajac okreslen odno-
szonych wczesniej wyltacznie do Chrystusa: ,,prawiednoje
solnce”, ,Christos”, ,Spas” (Zbawiciel), co odpowiadalo
nie tylko sposobowi pojmowania wladcow przez nardd,
ale i charakterowi autoidentyfikacji niektérych sposrod
nich; dla przyktadu Piotr I - wjezdzajacy do Moskwy po
zwyciestwie pod Poltawa, witany przez lud palmami i Ho-
sanng — mial na glowie korone cierniowgs4. Z przejawami
podobnych postaw i sposobéw my$lenia mozna spotkaé
sie rowniez w czasach wspolczesnych, by wymieni¢ po-
jawiajace si¢ w okresie pokomunistycznej smuty, identy-
fikacje Michaila Gorbaczowa jako Antychrysta, falszywe-
go cara-Boga, taczone z oczekiwaniem na ,,prawdziwego”
cara (nowego, w swym wymiarze istotowym wiecznie
jednak zywego, Lenina czy cudownie ocalonego syna Mi-
kotaja II)ss.

153 J. Faryno, Car’, [w:] A. Lazari (red.), Mentalnosc rosyjska. Stownik, Katowice 1995, s. 101.
154 Por. tamze.
155 Por. tamze, s. 102.
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W przekonaniu metropolity petersburskiego Joanna,

»sens religijny rosyjskiej historii zdecydowanie wykracza poza granice narodowe”, [a]

»wszechswiatowym, kosmicznym” postannictwem Rosji jest zniszczenie zachodniego
Antychrysta i stworzenie Nowej Rusi jako ,zjednoczonego kosciota”, jako ostatniego
schronienia dla prawdziwej wiary156.

W rozpatrywanej perspektywie prawostawna Rosja
oraz jej religijna i polityczna wladza

zyskuja range niepodwazalnej Bozej fundacji, Swietej instytucji politycznej i eklezjalnej,
dysponujacejjedyna, bo Boza, Prawda i Racja, [uosabiajaca] doczesny odpowiednik

»Panstwa Bozego” z catoksztattem plenipotencji wtadzy. Wszystko, co poza nimi, nalezy
do civitas diaboli, jest odtaczone, wykluczone z obietnic. [Jedyna - przyp. M. B.] Szansa,
dla tych, ktérzy odpadli, jest uznanie swego grzechu i powrét do jedno$cil57.

Dazenie do bycia mocarstwem i podejmowanie wysil-
kéw na rzecz wzmacniania potegi przezywane i pojmowane
byly - sa — w $wiadomosci zbiorowej milionéw Rosjan jako
zobowiazujacy ich, a centralng wladze panstwowa w szcze-
gblnosci, priorytetowy imperatyw polityczny, ideologiczny,
moralny, religijny czy guasi-religijny. Nalezy pamieta¢, ze juz
etymologiczny rodowdd i religijno-ideologiczny sens rosyj-
skiego pojecia ,mocarstwowosci” — dierzawnosti, nie sprowa-
dza sie po prostu do konstatacji, i podkreslenia, politycznego
i militarnego potencjatu panstwa. W sferze mysli i ideologii
prawostawnej, wplywajacej od wiekéw na mentalnos¢ i swia-
domos¢ spoteczno-polityczng Rosjan, dierzawnost’ to

spanstwowa samoswiadomos$¢” narodu rosyjskiego, ktory przyjat na siebie
zadanie od Boga - powstrzymac (u-dierz-at’) nadejscie Antychrysta; Swiadomos¢
odpowiedzialnosci kazdego za wszystkich i za pafnstwo-mocarstwo158.

156 A. Lazari, Moskwa - Trietij Rim, [w:] A. [de] Lazari (red.), Mentalnosc rosyjska.. ., s. 54-55.
157 M. Kuczynska, Paraskiewa-Petka Tyrnowska w rosyjskim wariancie stuzby, ,Poznanskie Stu-
dia Slawistyczne” 2013, nr 5, s. 163.

158 A Lazari, Dierzawnost’, [w:] A. [de] Lazari (red.), Mentalnosc rosyjska..., s. 23.
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Zalazek Kroélestwa Bozego zostaje tu utozsamiony
z ziemia rosyjska, a jego wzrastanie de facto z rozwojem
i rozszerzaniem obszaru rosyjskiego Imperium, ktérego
podstawowg relacje z tym, co nim jeszcze nie jest, pojmu-
je sie w formie opozycji sacrum-profanum i Logos—chaos,
w ramach ktérych pierwszy z cztondéw przenika, uswie-
ca i porzadkuje drugi, lub opozycji sacrum-antysacrum,
w ktorej pierwsze przenika i przezwycigza drugie1se.

W podobnej perspektywie czym$ samozrozumialym
stawaly sie zaréwno tendencje do odwzorowywania Boskiej
wszechwladzy na sfere uprawnien cara - ,obrazu Bozego”

- w stosunku do jego poddanych, jak i to, ze podstawowym
zadaniem cardw stawalo si¢ urzeczywistnianie Bozej praw-
dy na ziemitée. Wraz z uplywem czasu idea ,,pafistwa prawdy”
ulegala symptomatycznej, ideologicznej metamorfozie — za-
miennikiem transcendentnego wymiaru prawdy stawat sie
coraz bardziej explicite jej wymiar polityczny, oznaczajacy

»Wszystko, co przynosi korzy$¢ panstwu, co pomnaza jego
potege, co wydluza jego Zywotno$¢™61. W nastepstwie po-
wyzszego, poddani byli nadal winni bezwarunkowe postu-
szenstwo wiadcy, ale nie tyle juz w celu zbawienia wlasnych
dusz, ile przede wszystkim w imie dobra i potegi imperium,
a rosyjska prawda nabierata w coraz wiekszym stopniu cha-
rakteru mocarstwowej Prawdy.

Podstawg rozpatrywanego sposobu percepcji, koncep-
tualizacji 1 problematyzacji $wiata zdaje si¢ de facto nie-
zmiennie pozostawaé ,mit wladzy, ktérego korzenie [...]
wiaza si¢ z mitem sily i wyjatkowosci Rosji”162, stajac sie

159 Por. M. Cunningham, Wiara w Swiecie bizantyjskim, Warszawa 2006, s. 141 i n.; I. A. Isajew,
Topos inomos: prostranstwa prawoporiadkow, Moskwa 2013, s. 37-39.

160 Por. s. 174-175.

161 Stowa Michaita Czernikowa cyt. wedtug: A. Kurkiewicz, Dialektyka prawdy w rosyjskim im-
perium, [w:] B. Brzezinski (red.), Fenomen rosyjskiego komunizmu. Geneza, konteksty, konse-
kwencje, Poznan 2010, s.173.

162 M. Kowalska, Rosyjski mit wtadzy a kult jednostki, ,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2013,
nrs,s. 155.
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osnowa zbiorowej swiadomosci, zdolng budzi¢ w niej
wiare we wszechmoc wladzy, ksztaltowaé odpowiadajace
temu postawy spoleczne i wptywa¢ na charakter i prze-
bieg masowych proceséw spolecznych163. W konsekwencji
zar6wno u wyznawcOw jego pierwotnej, religijnej formy,
jak i u wyznawcow oraz zwolennikéw jej kolejnych ideo-
logicznych metamorfoz, diagnozowal Jurij Afanasjew,
»myslenie mityczne pozostaje nie tylko zasada, ale i calg
trescig ich $wiadomosci™e4, wplywajac znaczaco nie tyl-
ko na sposob postrzegania $wiata, ale réwniez na postawy
spoleczne, sposob funkcjonowania zbiorowosci i jej rela-
cje z innymi spofeczno$ciamis. Utozsamienie Rzymu
z cesarstwem rosyjskim zaktadato, implicite przynajmniej,
ze prawdziwe Imperium moze by¢ - i jak wierzono, fi-
nalnie bedzie - tylko jedno. Poki co, wigksza niz innych
panstw potega polityczna i militarna, terytorialny ogrom
i skutecznos¢ rozprzestrzeniania si¢ wplywéw Rosji poj-
mowane tam byly nie tylko jako nastepstwo wypelniania
przez siebie swojej uniwersalnej misji, ale réwniez jako in-
tegralny element - i potwierdzenie - samej owej misji.

W okresie bolszewickim idea imperium zyskala kolejne,
nowe-stare, motywacje ideologiczne wyznaczajace, i uza-
sadniajace, ,,cele globalne (marksistowska teoria zaniku pa-
triotyzmow i granic panstwowych, idea migedzynarodowej
solidarnosci proletariatu oraz rewolucji $wiatowej)™66. Od

163 Por.tamze, s. 144.

164 . Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 25.

165 Jak diagnozowat w swych analizach Swiadomosci mitycznej i jej spotecznych konsekwencji
Leszek Kotakowski, pozostawanie w sferze zideologizowanego mitu sprzyja generowaniu
tendencji ,do nieograniczonej ekspansji”, poteguje dazenia nosicieli-dysponentéw mitycz-
nej Prawdy do podporzadkowania sobie niemal wszystkich sfer zycia i przejawow kultury,
rodzi sktonnos$ci do zastepowania autonomicznej wartosci wiedzy i prawa mityczna racja-

-prawda, do zwalniania swych wyznawcéw od osobistej ,odpowiedzialnosci za wtasna sy-
tuacje” zyciowa, podejrzliwy stosunek do wolnosci itd. Por. L. Kotakowski, Obecnosc mitu,
Warszawa 2003, s. 105-107.

166 J. Smaga, Imperium...,s. 220.
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konca lat trzydziestych internacjonalizm komunistyczny
coraz stabiej skrywal, a coraz bardziej otwarcie - nie tylko
bezwiednie, ale réwniez programowo - wyrazal wielkoro-
syjski nacjonalizm. Rehabilitacji podlegat dorobek imperial-
nej przesztosci kraju; jak gtoszono-dekretowano, wlaczane
narody nierosyjskie zawsze ,,same chcialy” znalez¢ sie przy
Rosji badz byly przez nig ,wyzwalane” z obcej niewoli czy
politycznej opresji, a obecnie mialy szczescie wejs¢ w sklad
»nowej wspolnoty historycznej narodu radzieckiego”. Po dru-
giej wojnie $wiatowej ,fundamentem rosyjskiego $wiatowe-
go supermocarstwa staje si¢ imperium »wewnetrzne« i »ze-
wnetrzne« (tworzone przez zwasalizowane panstwa Europy
Srodkowej oraz przyczotki w Azji, Afryce i Ameryce)™67,
przy czym spoistos¢ drugiego z nich — w szczegélnosci pra-
wo do sowieckiej interwencji — uzasadniala od konca lat
sze$¢dziesiatych brezniewowska doktryna ,ograniczonej
suwerennosci” panstw ,,wspolnoty socjalistyczne;j”.
Niektorzy z rosyjskich myslicieli dostrzegali jednak, ze
forsowne wysitki zwigzane z tworzeniem, utrzymywaniem
istnienia i rozszerzaniem imperium wyczerpujg potencjat
ekonomiczno-spolfeczno-polityczny i zdolnosci rozwojowe
Rosji. Jak konstatowat przed rozpadem Zwiazku Sowieckie-
go Aleksander Solzenicyn, imperium ,przygniata i wysy-
sa, przy$piesza nasza zgube”, a pozostajac w sferze swego
imperialnego mitu Rosjanie nie sa zdolni uwolni¢ si¢ od
»przestrzennomocarstwowego myslenia, od imperialnego
odurzenia™es. Pisarz odcinat si¢ nie tylko od sowieckiej
formy imperialnego mitu, dystansowal sie on réwniez od
ideologii panslawistycznej — gdyz, w jego przekonaniu ,,za-
wsze byta to dla Rosji koncepcja przekraczajaca jej sity™ee.
Analogicznie, w odniesieniu do sowieckiej formy rosyjskie-
go imperium, wypowiadal si¢ Michail Gromow:

167 Tamze,s. 222.
168 Tamze.
169 A. Sotzenicyn, Rosja w zapasci..., s. 51.
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Rosja stata sie gtéwnym podmiotem i gtdwna ofiara tego szatanskiego zamystu.
Umiarkowane roszczenia starej Rosji zamienity sie w nieznajace miary dazenia
hegemonistyczne nowego kolosa politycznego, ktéry po pewnym czasie nie wytrzymat
wtasnego ciezarul70,

Utozsamianie sensu rosyjskiego istnienia wspolnotowego
z byciem imperium - rozszerzajagcym swe terytorium i roz-
przestrzeniajacym swoje wplywy w $wiecie — przesadzito
w wielkim stopniu o nieprzypadkowosci przezywania przez
wigkszo$¢ Rosjan rozpadu — a nie powstania i istnienia, ktd-
re pociagnely za sobg dziesigtki milionéw ofiar — Zwigzku
Sowieckiego w kategoriach dramatu-katastrofy. Zgodnie
z oceng-proklamacjg prezydenta Wtadimira Putina: ,Roz-
pad ZSRR byt nie tylko najwiekszg katastrofg XX wieku, ale
réwniez prawdziwym dramatem dla Rosjan™7. W pokrew-
nym duchu czolowy rosyjski pisarz, badacz i mysliciel Wtadi-
mir Kantor wyznal, z kolei: ,,Obecnie wszyscy Zalujg rozpadu
ZSRR, rozumiejg, ze w istocie rozpadta si¢ cala Rosja™172.

W dalej idacym przekonaniu bylego wiceprzewodniczace-
go komitetu Rady Panistwowej d.s. bezpieczenstwa, Wiktora
Iluchina, dramat dotyczyt nie tylko narodu rosyjskiego, gdyz
zaden - ani jeden — naro6d z bylych republik radzieckich nie
doswiadczyl w konsekwencji rozpadu jakiegokolwiek dobra,
ajedynie ,,nedze, konflikty i demograficzng katastrofe™173.

170 M. Gromow, Wiecznyje cennosti russkoj kultury: k interprietacyi otieczestwiennoj fitosofii,

,Woprosy fitosofii” 1994, N° 1, s. 56. Podobne diagnozy nie sa rosyjska osobliwoscia, por.

N. Davies, Europa - rozprawa historyka z historig, Krakow 1998, s. 1211. Davies, zauwazmy,

podobnie jak Jurij Afanasjew, traktuje imperialne dziatania systemu rosyjskiego jako jego

integralny element, niezbedny do rozwigzania probleméw wewnetrznych. Por. Ju. Afana-
sjew, Opasnaja Rossija..., s. 13-T78.

171 Putin: rozpad ZSRR to katastrofa (aktl.), http://www.wprost.pl/ar/75943/Putin-rozpad-ZSRR-

-to-katastrofa-aktl/ [dostep: 10.04.2015].

172 W. Kantor, Imperium jako droga Rosji ku europeizacji, ,Cztowiek i Spoteczenstwo” [Poznan]
2013, t. 35-2, s. 351-352. Por. W. [R.] Sotowjow, Putin. Putiewoditiel dla nierawnodusznych,
Moskwa 2008, s. 105.

173 W. Illuchin, Wojna za Rossiju. Byt’ choroszim priezidientom, Moskwa 2013, s. 5.
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W znalezieniu odpowiedzi, dlaczego tak wlasnie
przezywa i pojmuje si¢ podniesiong sprawe, pomaga
- symptomatyczna dla rozpowszechnionych wsréd jego
rodakéw postaw i przekonan - konstatacja Aleksandra
Solzenicyna:

Czyz najwieksi nawet pesymisci sposréd naszych przodkéw mogli przewidywac
tak katastrofalny upadek Rosji? W ciagu kilku krétkich dni 1991 roku stracito sens
kilka wiekéw rosyjskiej historii. W ciaggu dwdch-trzech sierpniowych dni wymazano
i sptukano dwa stulecia rosyjskich ofiar i wysitkow [...]174.

Sprowadza ona, zauwazmy, de facto sens narodowe-
go istnienia Rosjan do sprawy powiekszania terytorium
panstwa, ujawniajac symptomatycznie jak wazny ,ele-
ment kultury politycznej, lezacy u podstaw wielu za-
chowan i ocen, dotyczacych zaréwno samej Rosji, jak
i $wiata zewnetrznego” stanowi ,mitologizacja czynnika
przestrzennego 175. Wymiar geopolityczny od wiekow
pozostaje tam, w szczegdlnosci, integralnym, rdzennym
wrecz, elementem intelektualnego i politycznego dyskursu
i sporu, dotyczacego szeroko rozumianej ,rosyjskiej idei”
- z jej proponowang przez Putina kolejng formulg wiacz-
nie — pojmowanej w kategoriach okreslonego konceptu te-
oretyczno-ideologicznego, ktérym powinno kierowac¢ si¢
panstwo rosyjskie. Glgboko zakorzeniona i trwale ugrun-
towana w mentalnosci Rosjan koncepcja bytu panstwowo-
-narodowego ma od wiekéw charakter terytoriocentrycz-
ny, co pomaga rozumie¢ i objasni¢, dlaczego w dziejach
Rosji przedkladano bardzo czesto mozliwos¢ ekspansji
zewnetrznej i wpltywéw mocarstwowych w $wiecie po-
nad - traktowane w politycznie instrumentalny sposéb
- rozwoj gospodarczy, prawa i wolnosci obywatelskie czy
postep cywilizacyjno-kulturowy.

174 A, Sotzenicyn, Rosja w zapasci..., s. 26.
175 J. Potulski, Wspotczesne kierunki rosyjskiej mysli geopolityczney..., s. 11-12.
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Imperatyw bycia mocarstwem pozostaje — przekracza-
jac granice kolejnych metamorfoz rosyjskiej panstwowosci
i tamtejszej rzeczywistosci spoteczno-politycznej i mental-
no-ideologicznej w ogdle — wciaz jednym z jej stalych ele-
mentéw-wyznacznikéw. Nie przypadkiem, przypomnijmy,
juz w jednym z pierwszych manifestow Wtadimira Putina,
zmierzajacego wowczas do wyprowadzenia kraju ze stanu
postsowieckiej smuty, ,mocarstwowos$¢” zostata nie tylko
uznana za jedng z najwazniejszych wartosci ,rdzennie ro-
syjskich”, ale potraktowana réwniez jako swego rodzaju
datum i fatum narodowo-panstwowej historii, wyznacza-
jace priorytetowe zadania na przysztos¢é:

Rosja byta i pozostanie krajem wielkim. Wynika to z jej uwarunkowan geopolitycznych,
ekonomicznych i kulturalnych. Na przestrzeni catej historii Rosji uksztattowaty one
sposéb myslenia Rosjan i polityke pafistwa. Nie moga straci¢ znaczenia i teraz176.

W podobnie fatalizujacy sposob potraktowal on - sta-
nowiaca od wiekéw jedna z przestanek ustrojowego samo-
dzierzawia - spotegowang centralizacje tamtejszej wladzy:

»Rosja od samego poczatku powstawata jako superscentra-
lizowane panstwo. Jest to zalozone w jej kodzie genetycz-
nym, w tradycjach, w mentalnosci ludzi™77.

Nie brakuje nadal pojawiajacych sie wcigz uzasadnien-

-racjonalizacji imperialnej formy rosyjskiej panstwowosci.
Dla przykladu, jak wskazywal Wtadimir Kantor,

imperium to polityczno-spoteczny twor o okreslonej strukturze, ktérego historycznym
przeznaczeniem pozostaje wprowadzenie panstwa w ustalong prawna i cywilizowana
przestrzen wieloplemiennych i réznokonfesyjnych ludéw,

176 \W. Putin, Rosja na styku tysigcleci, ,Gazeta Wyborcza”, 8-9 stycznia 2000, s. 12. Jak diag-
nozuje polska badaczka Agnieszka Bryc, kwintesencja Putinizmu jest wtasnie ,projekt od-
budowy imperium”. Por. A. Bryc, Putinizm jako doktryna odbudowy imperium, [w:] S. Bielen,
A. Skrzypek (red.), Rosja. Rozwazania imperiologiczne, Warszawa 2015, s. 94.

177 Tamze.
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zaznaczajac weczesniej, ze ,Imperium jest niemozliwe
poza $wiadomoscig prawna, niemozliwe w ramach pato-
su nacjonalistycznego™78. Dla imperialnej formy rosyj-
skiego panstwa nie ma zresztg zadnej realnej alternaty-
wy rozwojowej, gdyz ,,normalny rozwdj tak ogromnego
organizmu, jakim pozostaje Rosja, niemozliwy jest poza
imperium”, ktérym jest ona nadal ,bez wzgledu na roz-
pad ZSRR™7.

W przekonaniu reprezentantéw opcji imperialnej: ,,Im-
perium jako szczyt panstwowosci to historyczna nagroda
za ofiarno$¢ w swym wielowiekowym istnieniu, w rozwi-
janiu sit duchowych i zdolnosci panstwowych™80. Nawet
wiecej, ,Imperium to rosyjska wolno$¢” — w przypadku
Rosjanina ,wolnos$¢ znaczyla perspektywe brania udzia-
tu w wielkiej budowie imperium” i wlasnie wykazywana
»gotowos¢ stuzenia czynita zen wspottworce swiatowej hi-
storii”. Ponadto, jak objasniajg oni: ,,mozliwosci wyboru
- zosta¢ imperium czy »normalnym europejskim demo-
kratycznym panstwem« — Rosja nie miata. Miata wybor:
zosta¢ imperium albo kolonig™s1. W fatalizujacym ujeciu-
-objasnieniu Lwa Gumilowa Rosja nie miala zreszta w ogo-
le mozliwosci wyboru swojej drogi rozwojowej z jeszcze
bardziej podstawowego powodu - byla wszak jednym
z narodow ,,pasjonarnych”, ktore ,,swa agresywng energie
muszg kierowad na ekspansje zewnetrzna, korzystna dla
postepu cywilizacji™s2.

Spotegowany kult personifikowanej, sakralizowanej
wladzy centralnej nie byt w Rosji przypadkowy - stanowit
od poczatku jeden z podstawowych elementéw systemu
spoteczno-politycznego, pelnigc w jego ramach okreslone

178 \W. Kantor, Imperium jako droga..., s. 351-352.

179 Tamze, s. 352.

180 Cyt.za: M. Smolin, Russkij put’...,s. 95.
181 Cyt. wedtug: J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 15.

182 J. Smaga, Imperium...,s. 222.
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funkcje ideologiczno-polityczne: uzasadnial nieograni-
czono$¢ wladzy cara-imperatora, pojmowanej jako jedyne
samodzielne, panstwowe, duchowe i kulturowe, centrum
spoleczenstwa — na niej wlasnie oparty zostat caty system
polityczno-spoleczny, gdzie instytucje panstwowe i re-
gulacje prawne stawaly si¢ de facto fasada rzadow impe-
ratora-jedynowladcy. Zmonopolizowana podmiotowos$¢
autokratycznej wtadzy politycznej i jej roszczenia do prze-
nikniecia swym wplywem calego zycia spotecznego zakta-
daly de facto - i prowadzily do tego - odpodmiotowienie
instrumentalnie traktowanej reszty spoteczenstwarss.

Prawomocno$¢ w podobny sposéb przezywanej i poj-
mowanej wladzy zaktada zdolno$¢ przejawienia przez
nig mocy zaréwno wewnatrz kraju, jak i wobec innych
w $wiecie, a poparciu udzielanemu przez Rosjan wladzy
towarzyszy ich przekonanie, ze ucielesnia ona upragniona,
sakralizowana tam od wiekéw potege imperium, zdolng
uchroni¢ kraj przed wszelkimi zewnetrznymi i wewnetrz-
nymi wrogami, podtrzymac jego istnienie, integralno$¢
i rozwoj. Poza powtarzajacymi si¢ periodycznie przeja-
wami destrukcyjnego buntu, generowalo to postawy pod-
porzadkowania sie wladzy, ktorym - poza sferg oficjalnej
ideologii, rytualnego, politycznego kultu - towarzyszyly
jednak rowniez formy aktywnos$ci stymulowane przez
instynkt samozachowawczy, nakierowane nie na rozwoj,
a przede wszystkim na przetrwanie1s4.

W tradycji i $wiadomosci rosyjskiej wladza pozostaje,
przypomnijmy, jednocze$nie — powinna pozostawa¢ — no-
sicielka i narzedziem wyzszej, religijnej badz ideologicznej,
Madrosci, Racji i Prawdy. Powigzanie Prawdy z centralng
wladzg panstwowg nadaje owej wladzy, istotowo odmien-
ne od pozostatych uczestnikéw zycia spolecznego, status

183 Por. K. Giles, Moscow Rules. What Drivers Russia to Confront the West, London 2019, s. 87-89.

184 Por. R. Backer, Rosyjskie myslenie polityczne za czasow prezydenta Putina, Torun 2007,
S.297-298.
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i uprawnienia, co prowadzi do faktycznego podwazenia
mozliwo$ci réwnorzednego dialogu migdzy nig a innymi
grupami i instytucjami spotecznymi, ktérym odmawia sie
statusu i uprawnien, zawierajacych moment rzeczywistej
podmiotowosci spotecznej. Z tak rozumiang i traktowang
wladzg nie zawiera si¢ ,umowy” okreslajacej prawa i obo-
wiazki kazdej ze stron, lecz w sposéb typowy dla religijne-
go czy quasi-religijnego aktu po prostu bezwarunkowo od-
daje si¢ wladzy we wladanie, powierza si¢ jej siebie18s.

Monopolizujacej spolteczng podmiotowos¢, sakralizo-
wanej wladzy przeciwstawiany jest jej profaniczny podda-
ny, traktowany w sposob przedmiotowy i instrumentalny,
w nastepstwie czego, by postuzy¢ sie diagnoza Andrieja
Pielipienki, ,oddzielne indywiduum z jego subiektywna
wola, we wszystkich kontekstach, gdzie nie chodzi o sfuz-
be, pojmowane jest wylacznie jako Zrédlo nieporzadku™ss.
Mamy réwniez do czynienia z dychotomizujacg struktu-
ralizacja polityczno-spoteczna:

Wtadza ,wyptywa” na $wiat na zasadzie emanacji, poziomy ktorej wyznacza status
»ludzi panstwowych [gosudariewych]” w paradoksalny sposéb taczacych w sobie

ziemska, ludzka (niekiedy nawet nazbyt ziemska) zasade z Zasada Wtadcza, sakralno-
-metafizyczna187.

Jako taka sytuuje si¢ ona poza sferg ,immanentnych
spoleczenstwu instytucji, stosunkow i tradycji™ss, zwlasz-
cza ponad prawem - podlegajac ziemskim prawom ujaw-
nialaby zatem nie tylko swa slabos¢, ale i nieautentycz-
no$¢. W ramach rozpatrywanego ,archetypu wladzy”
- faczacego z nig tresci sakralne, moc, stuszno$¢ i prawde

185 J. Faryno, Umowa, [w:] A. de Lazari (red.), Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leksykon
ros.-pol.-ang., t.2,£6d7 1999, s. 114.

186 A Pielipienko, Russkaja sistiema na wiesach istorii [tekst w posiadaniu autora], s. 5.
187 Tamze.
188 Tamze.
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- spoteczenstwu przypada jedynie odgrywanie roli bierne-
go ,,obiektu”, pozbawionego indywidualnej woli i pozosta-
jacego pod sprawowang z géry kontrola-opieka wladzy.

Mozliwie pelne uzmyslowienie sobie charakteru, sily
i skali oczekiwan Rosjan wobec wladzy wymaga uprzy-
tomnienia sobie innego jeszcze aspektu zycia spotecznego
i kulturowego Rosji: podejmowanych w niej od stuleci wy-
sitkoéw samopoznawczych, zmierzajacych do rozpoznania,
odzyskania i odnalezienia si¢ we wlasnej tozsamosci. Sy-
tuacja, ktéra wytworzyla sie tam w nastepstwie — urasta-
jacych w oczach uczestnikow i wyznawcéw do wymiaru
symboli - najpierw przelomu Piotrowego, nastepnie bol-
szewickiej rewolucji, a pézniej postsowieckiej smuty zda-
wala sie zagraza¢ podstawom dotychczasowej tozsamosci
panstwa. Powstajace wtedy nowe-stare formy instytucjo-
nalne, a bezposrednio ich ideologiczne, quasi-naukowe
uzasadnienia potrafity - co w znacznym stopniu lezalto
wlasnie u podstaw ich sily spolecznego oddzialywania
- nadal faczy¢ ze sobg w quasi-integralny sposob okreslone
tresci archaiczno-prawostawne i religijno-polityczne prze-
zywane w aurze niekwestionowalnej prawdy i samooczy-
wistosci®?; potrzeba reaktywizacji podobnych struktur
i uzasadnien w zyciu spotecznym odzyla w Rosji ponow-
nie w czasach postsowieckiej smuty.

Mogtoby sie wydawac, ze przedstawiona wyzej systemo-
wa charakterystyka rosyjskiej rzeczywistosci spoteczno-po-
litycznej i mentalno-ideologicznej w jednoznaczny sposéb
prowadzi do uzasadnienia tezy o istnieniu swego rodzaju
imperialno-autorytarnego fatum, cigzacego jakoby, wraz
z towarzyszacym mu mocarstwowym imperatywem, nad
dawna, wspdlczesna i przyszta Rosja. Zostala ona jednak,
przypomnijmy, sformulowana w formie typu idealnego
i oparta na wybranych - wspierajacych ja, przynajmniej
w odniesieniu do dotychczasowos$ci — wypowiedziach, kon-

189 Por. M. Broda, Jurija Afanasjewa zmagania z Rosjq. .., s. 71-73, 83-89, 101-104 i in.
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statacjach, diagnozach i objasnieniach, rosyjskich przede
wszystkim, myslicieli i badaczy. Nalezy ponadto pamietad,
ze proces historyczny jest jednorazowy, a prawa naukowe,
majace go objasniaé, sa tak naprawde uproszczonym opi-
sem dotychczas zaobserwowanych zalezno$ci miedzy rdz-
nymi zjawiskami i odnosza si¢ do porzadku faktycznosci,
a nie porzadku konieczno$ci. Prawa nauk spolecznych
majg charakter fenomenalistyczny i dotycza empirycznie
uchwytnych zjawisk i proceséw; tymczasem jedynie — po-
zanaukowe de facto — hipostazowanie rozpoznanej jakoby
przez siebie domniemanej istoty rosyjskosci czy istoty Rosji
mogloby pozwoli¢ na wyprowadzanie z niej praw empirycz-
nych i dedukowanie przysztosci.

Wsréd zwolennikéw autorytarno-imperialnej formy
rosyjskiego systemu polityczno-spolecznego mozna nie-
jednokrotnie dostrzec przejawy tendencji do faktyczne-
go fatalizowania (w opisowym i aksjologicznym sensie)
zwigzku owej formy z Rosjg — w szczegdlnosci w postaci,
wyrazanej przez nich implicite lub wypowiadanej wprost,
dychotomicznej alternatywy: mocarstwowa imperialnos¢
albo rozktad1#e. Wsrod radykalnych krytykow dotychcza-
sowej formy rosyjskiego systemu, by przykltadowo wymie-
ni¢ Jurija Afanasjewa, Aleksieja Dawydowa czy Lili¢ Szew-
cowa'?l, pojawiajg sie z kolei intencjonalnie przeciwstawne
- a jednoczes$nie paradoksalnie podobne do poprzednich
- dychotomizacje rosyjskiej przyszloéci: demokratyczno-
-obywatelska przemiana albo koniec Rosji®2. W obu

190 Por.s. 156-157.

191 Por. M. Broda, Jurija Afanasjewa. .., s. 27-29, 53-55,137-138,155-158 i in.

192 Analogiczne do pewnego stopnia pojmowanie sprawy przyszto$ci Rosji spotka¢ mozna nie
tylko u badaczy rosyjskich, by przytoczy¢ wypowiedz polskiego eksperta-rosjoznawcy Sta-
womira Debskiego: ,Rosja odwotujaca sie w swojej polityce do agresji, dazaca do dzielenia
Swiata na strefy wptywdw, podporzadkowania sobie innych narodéw to Rosja archaiczna,
ktéra przeminie, a w jej miejsce wczesniej czy pdzniej powstanie Rosja nowoczesna i de-
mokratyczna”. Towarzyszy temu nastepujace uzasadnienia formutowanej tezy: ,Trudno bo-
wiem zaktadad, ze jedynym spoteczenstwem w Europie niezdolnym do wyboru takiej drogi
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przypadkach mamy tak naprawde do czynienia z postu-
lowanymi de facto wizjami rosyjskiej rzeczywistosci1o3;
ich szczegélowym analizom powinno zatem towarzyszyé
pytanie, dlaczego — w imie jakich podmiotowych wartosci
i celéw - sa one przez swych autoréw postulowane, odpo-
wiednio, w taki wiasnie, a nie inny sposob?

W rosyjskiej mentalnosci, $wiadomosci spolecznej,
kulturze i tradycji intelektualnej — wyrostej na glebie pra-
woslawia, zachowujacej zarazem i w okreslony sposob
konkretyzujacej szereg cech wlasciwych dla archaicznej
percepcji $wiata1?4 — tendencjom zaréwno do fatalizo-
wania ,na zawsze” autorytarno-imperialnego ksztalttu
Rosji, jak i do intencjonalnie pozytywnego fatalizowania
- z czynionym woéwczas zwykle przez autoréw zastrze-
zeniem, ,jesli kraj ma w ogodle przetrwac” - zblizajacego
sie juz jakoby, momentu demokratyczno-obywatelskiej
(w zachodnim rozumieniu) przemiany sprzyja caly ze-
spot cech wspdttworzacych od wiekdéw rosyjski genotyp
mentalno-kulturowy. Mam na mysli: ,,mistyczny realizm”,
zakladajacy istnienie — pod warstwa zjawiskowych przeja-
wow i zewnetrznych nalecialoéci — domniemanej ,istoty”
rzeczywistosci, okreslajacej ,,rosyjska koleine” dziejows;
ontologiczny binaryzm, kolidujacy z zasadg kompromisu
i mys$leniem w kategoriach ,kultury $rodka”, intensyfiku-
jacy rowniez wzajemna dychotomiczno$¢ rozpatrywanych
wizji przyszloéci; swoisty ,maksymalizm eschatologicz-
ny” prowadzacy do ,armagedonizacji” nieodleglego juz
jakoby finalnego rozstrzygniecia sie rosyjskich dziejow;
wiara w rosyjski przywilej szczegélnej wolnosci, zgodnie

jest spoteczenstwo rosyjskie” oraz ,Doswiadczenie historyczne wskazuje, ze zaden naréd
nie jest skazany na imperialny model rozwoju, ani don predestynowany”. S. Debski, Nowe
miejsce rozmowy z Rosjq, ,Gazeta Wyborcza”, 25-26 lipca 2015, s. 29.

193 W sposob szczegbtowy staratem sie to pokazac w ksiazce Jurija Afanasjewa zmagania z Ro-
$jg...,s.162-1651iin.

194 Por. S. D. Domnikow, Mat’-ziemla...,s. 18-24,30-38, 45-46, 50-58 i in.
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z ktérym w wymiarze fundamentalnej przemiany wlasnie
w Rosji ,,wszystko jest mozliwe”, wspoiwystepujacy z nasi-
lajacymi si¢ okresowo przejawami przekonania biegunowo
przeciwstawnego; traktowanie spotecznej heterogeniczno-
$ci, jednostronnosci ujeé, kolizji wartosci i sprzecznosci
interesow jako stanu przej$ciowego, otwierajacego — wlas-
nie w okresie ich kranicowego nasilenia - perspektywe ich
finalnego pogodzenia, zespalajacego wolno$¢ z jednoscia,
uniwersalnoscig i pelnia; tendencje do zacierania granic
miedzy sacrum i profanum, historig i eschatologia, poli-
tyka i soteriologia oraz zwigzany z nimi ideal ,wiedzy
integralnej”, wynoszony ponad ograniczenia poznawcze
profanicznej wiedzy; wigzanie prawdy, i laczonej z nig
nieograniczonej mocy Sprawczej, z prawomocnym Sspra-
wowaniem wladzy; traktowanie Europy-Zachodu jako
podstawowego punktu rosyjskiego samookreslania, przy
radykalnej polaryzacji postaw Rosjan w stosunku do za-
chodnich wzordw, wartosci i instytucji itd.195

Przestanki Zywotnosci podobnego sposobu przezy-
wania, konceptualizacji i problematyzacji rzeczywistosci
przez Rosjan nie maja jedynie charakteru mentalno-kul-
turowego, lecz znajduja swoje podstawy i korelaty-odpo-
wiedniki w sferze instytucjonalno-spotecznej i postawach
spolecznych z nig zwigzanych. W nastepstwie powyzszego
dziatania i postawy kolidujgce znaczaco z istniejacymi re-
aliami okazujg si¢ zwykle pozbawione swobody dziatania
i efektywnej sity sprawczej — w sensie zdolnosci do rze-
czywistej przemiany spoleczno-politycznej kraju. Jesli na-
wet ich zwolennicy zdobywajg od czasu do czasu wladze
w okresach, powtarzajacych si¢ periodycznie, kryzysow
zwigzanych z wyczerpywaniem si¢ potencjatu rozwojowe-
go kolejnych historycznych form-konkretyzacji panujacego
systemu, to nowy porzadek okazuje sie, wczesniej badz

195 Por. M. Broda, ,Zrozumiec Rosje”?..., s. 17-20, 33-39, 69-73, 82-84, 116-118, 233-235, 291,
439-4321iin.
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pdzniej, inaczej ideologicznie stylizowang, metamorfozg
samoreprodukujacej sie autorytarno-imperialnej struk-
tury Rosji, ktérej dynamike okreslaja przede wszystkim
interesy politycznej wladzy.

W zalezno$ci od sytuacji wewnetrznej i zagranicz-
nej, a takze swych intereséw oraz potrzeb, akcentuje ona
i absolutyzuje, odmienng od europejsko-zachodniej toz-
samo$¢ swego kraju, unikalng swoisto$¢ jego struktur
i drog rozwojowych albo przeciwnie — naturalnos¢ jego,
imperialnej w szczegolnosci, formy i zwigzanego z nig im-
peratywu mocarstwowych dazen, cechujacych wszystkie
imperia jako takie'?6. Ekspansjonistyczne ambicje, dgze-
nia i dziatania znajduja wsréd Rosjan legitymizacje m.in.
poprzez podkreslanie, ze wlaénie jedynie oni sg do nich
w szczegblny sposdb uprawomocnieni, zdolni i zobowig-
zani, ze wzgledu na ogélnoludzki charakter ducha narodu
rosyjskiego197 albo przeciwnie - przez pojmowanie $wiata
w kategoriach spolecznego darwinizmu, ktérego determi-
nacjom podlegaja wszelkie dziatania polityczne, ich zas$ sa-
mych pozytywnie wyrdznia wilasnie to, ze w odréznieniu
od narodéw i mocarstw zachodnich nie udaja obtudnie, iz
w ich przypadku jest inacze;.

Poczynione uwagi i zastrzezenia, kwestionujace moz-
liwos¢ obiektywnego, naukowego rozpoznania domnie-
manego autorytarno-imperialnego fatum - kategorii po-
zostajacej nieuchronnie w strukturach mitu - cigzacego
jakoby nad Rosja, nie zmieniaja jednak, w moim prze-
konaniu, zasadno$ci kilku potwierdzanych przez dotych-
czasowe dos$wiadczenia historyczne kraju diagnoz-kon-
statacji, dotyczacych rozpatrywanej sprawy. Ambicje

196 Dla przyktadu Wtadimir Kantor wywodzi, ze imperium jest ideg i strukturg europejska, idea
europeizmu - zsekularyzowanym wariantem idei imperium, a imperium jedyna mozliwa
droga Rosji prowadzaca ja ku europeizacji. Por. W. Kantor, Imperium jako droga. .., s. 311-317,
329-330, 339, 351-353.

197 Por.s.159-160, 166-167 niniejszej pracy.
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bycia wielkim mocarstwem i imperium za wszelka nie-
jednokrotnie ceng, pozostawania $wiatowym czy chod-
by regionalnym hegemonem-mocarstwem, rozszerzania
swego terytorium i strefy wplywoéw, przewodzenia in-
nym, jednoczenia §wiata czy, poki co, choc¢by jego czesci,
prowadzity - wcigz prowadza - nie tylko do trwonienia
i wyczerpywania wlasnych sil, ale réwniez do rozwojo-
wej jednostronnosci systemu, przyczyniajac si¢ pod wie-
loma wzgledami do cywilizacyjnego zapdznienia kraju,
do odpodmiotowienia spoleczenstwa, traktowanego in-
strumentalnie przez niekontrolowang przez nie wladze
jako jeden z jej zasobow spoleczno-politycznych. Anty-
zachodnio zorientowany przez rzadzacych kraj, koncen-
trujac swe wysitki na tym, by nie ulega¢ ,amerykanskie-
mu dyktatowi” czy zachodniej penetracji ideologicznej
i zachowa¢ istniejaca w Rosji strukture polityczno-spo-
teczna198, wydaje si¢ natomiast o wiele mniej odporny na
zagrozenia zwigzane z coraz bardziej realna i bliska per-
spektywa stopniowego stawania si¢ przez Rosje, podob-
nie jak szereg innych krajow w réznych czesciach $wiata,
zdominowanym de facto obszarem chinskiej eksploata-
cjiree. Jak stusznie zauwaza Marcin Kaczmarski, najbar-
dziej znamienng cecha - i, dodajmy, uwarunkowaniem
ksztattu ich przysztosci - relacji rosyjsko-chinskich jest
rosngca dysproporcja sit — w ostatnich dziesiecioleciach
potencjal ekonomiczny Chin rést kilkakrotnie szybciej
niz jego rosyjski odpowiednik299, a nic nie wskazuje na
to, by w przewidywalnym okresie moglo si¢ to zmieni¢;
wrecz przeciwnie.

198 Por. K. Giles, Moscow Rules. .., s. XV-XVII, 31-34.

199 Por. S. J. Blank, Russian Writers on the Decline of Russia in the Far East and the Rise of Chi-
na, [w:] S. E. Wimbush, E. M. Portale (eds.), Russia in Decline, Washington 2017, s. 266-268,
272-274,278-280.

200 Por. M. Kaczmarski, Russia-China Relations and the West, [w:] D. Hamilton, S. Meister (eds.),
The Russia File. Russia and the West in an Unordrerd World, Washington 2017, s. 151-155, 160
166; M. Lubina, NiedZwiedz w cieniu smoka. Rosja - Chiny 1991-2014, Krakbw 2014, s. 546-552.
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Jednoczesnie - co zdajg si¢ potwierdza¢ doswiadczenia
towarzyszace okresom periodycznych zwatpien w sens
i racje podobnych ambicji i dgzen oraz okresom kryzysu
funkcjonowania rosyjskiego systemu polityczno-spotecz-
nego - zaprzestanie ich podejmowania i prob realizacji
ostabia legitymizacje wladzy oraz trwalo$¢ i sprawnos¢
funkcjonowania owego systemu, a takze zdolno$¢ mo-
bilizacji zbiorowego wysitku Rosjan. Poteguje procesy
spolecznej dezintegracji, podwaza prawomocno$¢ i funk-
cjonowanie istniejacego porzadku spolecznego, rodzi po-
stawy zyciowej bezradnosci, niszczy poczucie wspolno-
towej tozsamosci i sensu istnienia, generujac narastajaca
szybko potrzebe ponownego przywrdcenia autorytarno-
-imperialnego ladu i reaktualizacji mocarstwowego im-
peratywu-powolania Rosji itd. W zbiorowym przekona-
niu - upowszechniajagcym si¢ wsréd Rosjan po kolejno
doswiadczanych okresach systemowej smuty — bilans re-
formatorskich, europeizujacych wysitkéw, niekonsekwen-
tnych zreszty najczesciej i politycznie instrumentalnych,
pozostaje wcigz dramatycznie negatywny. Jak oceniaja
sprawe miliony jej mieszkancéw, w rezultacie podejmowa-
nia podobnych préb Rosja i oni sami bolesnie wigcej traca
niz zyskujg; nie tylko w wymiarze mocarstwowej potegi
panstwa i wigzanego z nig poczucia wlasnej wartosci, ale
réwniez w zakresie zaspokajania najbardziej podstawo-
wych potrzeb zyciowych, wymagajacego elementarnej
przynajmniej sprawnoéci funkcjonowania systemu spo-
tecznego.

Natomiast odpowiedzi na pytania o ksztalt przysztosci,
dostarczaé bedzie przede wszystkim — w swych kolejnych
okresach i sytuacjach zmieniajacego si¢ uktadu sit miedzy
poszczegolnymi panstwami, regionami i centrami cywi-
lizacyjnymi globalizujacego si¢ §wiata — sama owa przy-
szlosc. ..









1. Rosjanie, Putin, wtadza, Rosja

Rzadom Putina od poczatku towarzyszyty wyrazne trud-
noéci i problemy identyfikacyjne, dotyczace jego osoby
i prowadzonej przezen polityki. Konstatujac spotegowana
rozmaito$¢, wzajemna przeciwstawno$¢ i paradoksalno$é
proponowanych formut czy schematéw identyfikacyjnych
- ujawniajacych niekiedy, jak mozna sadzi¢, glebokie po-
ktady intelektualnej bezradnosci ich, nie tylko rosyjskich,
tworcodw i akceptujacych je odbiorcéw — nie mozna nie za-
stanowi¢ sie nad przyczynami i uwarunkowaniami podob-
nego stanu rzeczy. Proby jego objasnienia i, w szerszym
kontekscie, fenomenu Putina i Putinowskiej Rosji w ogdle
- oraz podstaw, uwarunkowan, charakteru, granic i kon-
sekwencji Putinowskiego sukcesu w szczegolno$ci — moga
siega¢ mniej lub bardziej daleko i gleboko w rosyjska rze-
czywisto$¢ mentalna, intelektualna, kulturows, spoteczna
i polityczna.

W najwezszym, najbardziej bezposrednim ujeciu, roz-
maito$¢, a nierzadko rowniez wzajemna przeciwstawnosé,
formufowanych okreslen identyfikacyjnych brata - bierze

- sie po prostu stad, ze ich autorzy kierowali swa uwage
na poszczegblne, wyrwane z szerszego kontekstu, aspek-
ty wypowiedzi i aktywnoéci prezydenta, absolutyzujac
ich znaczenie. Niektorzy spoé$rdd nich - na wygtaszane
w pierwszym zwlaszcza okresie swych rzagdéw proeuropej-
skie i prodemokratyczne deklaracje polityczne czy wrecz
akcesy cywilizacyjne Putina i podkreslanie przezen zna-
czenia praworzadnosci i prawa, albo tez, przeciwnie, na
wypowiedzi formutowane w duchu ideologicznego mono-
litu i uswieconej wiekowg tradycja wiary w uzdrowicielskg
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moc politycznej i duchowej jednosci, kolidujacej de facto
z rzeczywistym pluralizmem spoleczenistwa obywatel-
skiego. Inni - na dziatania Kremla, budzace jak najgorsze
skojarzenia historyczne: krwawa rozprawa z Czeczenia,
likwidacja niezaleznych stacji telewizyjnych, instrumen-
talne postugiwanie sie pozorami praworzadnosci do walki
z nazbyt samodzielnymi oligarchami, zniesienie wyboréw
gubernatordw przez obywateli, zajecie Krymu i wschod-
niej czes$ci Ukrainy albo, przeciwnie — na wspdtprace z Za-
chodem w walce z terroryzmem, likwidacje niektorych
baz wojskowych poza granicami kraju, wprowadzenie li-
niowego podatku dochodowego itd.

Diagnozujac kierunek i oceniajac rezultaty Putinow-
skich dzialan nalezy jednak przede wszystkim wyzby¢
sie pokusy tatwych, jednostronnych identyfikacji i ocen
ich charakteru, absolutyzujacych lub marginalizujacych
wedlug wlasnego uznania znaczenie poszczegoélnych ele-
mentow; dzieje sie tak np., gdy analizujac hasto ,,dyktatury
prawa”, znajduje si¢ w nim jedynie akces do rzeczywistej
praworzadnosci, albo, przeciwnie, wylacznie maske ,,azja-
tyckiej” czy ,,neobolszewickiej” despotii. Jak staralem sig
pokaza¢ analizujac rzeczywisto$¢ spoleczng, polityczna,
kulturowa, mentalng i ideologiczng Putinowskiej Rosji,
a bezpo$rednio majace ku temu prowadzi¢ pojawiajace sie
proby objasnienia dokonujacych sie w niej przemian, ich
charakteru, celéw, kierunku i spodziewanych konsekwen-
cji, trzeba zawsze pamieta¢ nie tylko o podstawowych
problemach identyfikacyjnych, jakie im nieprzypadkowo
towarzysza, ale réwniez o ich zrodtach, uwarunkowaniach
i funkcjach spolecznych.

Powracajac, rekapitulujaco, do mentalno-kulturowych
i spoleczno-politycznych przestanek i uwarunkowan sy-
tuacji, w ktdrej pytanie o Putina i Putinowska wtadze staje
si¢ dla wielu jego rodakéw jednoczesnie pytaniem o Rosje
oraz o jej miejsce i role w $§wiecie, uyyjmowanym niejedno-
krotnie, wprost lub implicite, w kategoriach w ponadpro-
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faniczny sposéb - $wiadomie badz de facto - pojmowanej
»zagadki-tajemnicy”, przychodzi przypomnie¢ i podkresli¢
w szczegolnosci kilka nastepujacych okolicznosci.

Wraz z obejmowaniem rzgdéw przez kolejnych, silnych
zwlaszcza, wltadcow Rosji 0oZywajg w niej kazdorazowo na-
silone spekulacje, spory i dyskusje, dotyczace tego, kim oni
s3 W swym wymiarze osobowym i politycznym, a takze
charakteru i kierunkéw dynamiki rozwojowej spoteczen-
stwa i panstwa. W kraju o wielowiekowej tradycji perso-
nifikacji samodzierzawnej wladzy identyfikacyjne zabiegi,
odnoszace si¢ do politycznej rzeczywisto$ci Rosji, sitg rze-
czy ogniskuja si¢ na osobie przywodcy panstwa. Skala i za-
sieg spodziewanego, lub juz dostrzeganego, wplywu - per-
sonifikowanych zwykle w osobach kolejnych przywéodcow
panstwa — zmian politycznych na losy kraju, wykraczajg
czesto, w sposob jakby naturalny, poza ich odpowiedni-
ki, pojawiajace si¢ w przypadku podobnych sytuacji we
wspolczesnych spoleczenstwach zachodnich. Czasowa
i kulturowa odleglos¢, wzajemna odmiennos¢, bieguno-
wos¢, przeciwstawnos¢ i paradoksalnos¢ przedstawianych
formut identyfikacyjnych, odnoszonych w szczegdlnosci
do Putina i Putinowskiej Rosji w ogole, warte sg zatem
blizszej objasniajacej refleksji. Méwia one bowiem wiele
nie tylko o aktualnej rzeczywistosci polityczno-spotecznej
Rosji, ale rowniez o - historycznie utrwalonych i kultywo-
wanych w tamtejszej tradycji wspdlnotowej — sposobach
jej konceptualizacji, o sprawach zwigzanych ze zrodtami,
uwarunkowaniami i charakterem sposobu postrzegania
przez Rosjan $wiata, wladzy, spoteczenstwa i historii.

Silne pierwiastki maksymalizmu, binaryzmu, kosmi-
zmu i religijnej immanencji sprzyjaja podtrzymywaniu
- laczonej chetnie z mocg sprawcza, wyraznie personifi-
kowanej, a niejednokrotnie rowniez deifikowanej de fac-
to, wladzy — wspdélnotowej ufnosci w nieodlegla realnos¢
zasadniczej przemiany $wiata. Relatywnie slabiej niz na
Zachodzie akcentowana historycznos¢ zjawisk i procesow
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oraz slabsza §wiadomo$¢ dziejowego do nich dystansu,
sprzyjaja z kolei tendencji do pojmowania historii jako
swoistej ksiegi archetypicznych powtérzen okreslonych
zachowan i sytuacji. W nastepstwie powyzszego, cza-
sowa i kulturowa odlegto$¢ miedzy rozmaitymi sytua-
cjami historycznymi, w szczegolnosci miedzy okresami
rzagdéw sprawowanych przez poszczegdlnych wiadcow
Rosji, a takze ukierunkowane przeciez jako$ gtéwne tren-
dy rozwojowe spoleczenstwa, przestaja by¢ zasadnicza
przeszkoda do najrozmaitszych, przeciwstawnych czesto,
poréwnawczych ,wspotuje¢”, zestawiajacych objasnien,
kontrastujacych ze sobg rozpoznan i diagnoz, przewidy-
wanych metamorfoz i ich przywoédczych sprawcow, wizji
réwnie absolutyzowanego wzlotu lub upadku itp.

W wyrostych na prawoslawnej glebie mentalnosci i kul-
turze rosyjskiej - zdominowanych przez silny tadunek
eschatologiczny i korelujace z nim poszukiwanie docelo-
wego wspolnotowego Spelnienia - wymiar przyszlosci jest
uwazany za szczegdlnie wazny. Co wiecej, przypisuje sie
mu czesto rowniez faktyczng nadrealno$¢ i niezaleznoé¢
w stosunku do empirycznie uchwytnej terazniejszosci.
Przyszlos¢ pojmuje sie jednoczes$nie w kategoriach proby
inicjacyjnej, ktorej Rosja, a bezposrednio jej personifiko-
wana wladza polityczna, moze — albo nie - sprostaé, dy-
chotomizujac kazdorazowo wizje i oceny tego, co zaczyna
sie dokonywa¢. Podmiotowsy sile, tworzacg historie, utoz-
samia si¢ tam tradycyjnie z — aktualng lub potencjalna
- centralng wladzg panstwowa. W jej istnieniu, potedze
i dziataniu widzi nie tylko gwarancje, ale rowniez podsta-
we i kreatora porzadku spolfecznego, a zarazem nosiciela
ponadpartykularnej racji i prawdy. Jesli aktualna wladza
traci podobne przymioty i zdolnosci, staje si¢, w oczach
Rosjan, narzedziem réwnie hipertroficznie pojmowanego
rozkladu i nosicielem antyprawdy. Traci ona wéwczas, co
poteguje sile czynnikéw prowadzacych do destrukgji ist-
niejacego tadu spotecznego, swa legitymizacje i, jak ocze-
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kuje si¢, powinna zostac zastgpiona przez inng. W ramach
rozpatrywanego sposobu pojmowania $wiata, w odniesie-
niu do celéw i rezultatow dziatan jednego i tego samego
rosyjskiego przywddcy, jego ekipy i mocy sprawczej, moga
sie zatem pojawi¢ tak spolaryzowane wzajemnie diagnozy
i identyfikacje, jak konsolidujaca i destrukcyjna, rozwo-
jowa i regresywna czy zastojowa, autorytarna i demokra-
tyczna, europejska i antyeuropejska czy azjatycka itd.

Powtarzajace si¢ cyklicznie w historii Rosji okresy gle-
bokiego kryzysu rodza tesknote za inwersja, przemienie-
niem zaistniatych stanéw i dokonujacych si¢ procesow
w ich radykalne przeciwienstwo: amorficznoséci w okreslo-
nos¢, rozkladu w rozwoj, bezsilnosci w potege... Okresy
smuty przezywane s3, paradoksalnie, jednocze$nie jako
zapowiedz, a nawet swoista rekojmia, przysztego spetnie-
nia. Moment spodziewanej, pozytywnej inwersji odnoszo-
ny jest tam bowiem czesto wlasnie do sytuacji szczytowe-
go nasilenia destrukeji, upadku i sprzecznosci. W ramach
podobnej percepcji $wiata realne i bliskie staje sie para-
doksalnie to, co w kategoriach empirycznych wydawac sie
mogloby wlasnie nierealne, a przynajmniej bardzo watpli-
we i odlegle w czasie: rzeczywiste, na zachodni sposéb ro-
zumiane, rzady prawa, stanie si¢ kulturowym wzorem dla
panstw, narodéw i spoleczenstw europejskich i sprawca
ich odrodzenia-przemiany, resowietyzacja, restalinizacja,
wskazywanie §wiatu drogi w przysztos¢ itp.

W mentalno$ci i kulturze rosyjskiej wystepuje wyraz-
na sktonnos¢ do dzielenia historii kraju na etapy, zdolne
stanowi¢ jakoby - przynajmniej hipotetycznie - pelne
zerwanie z dotychczasowoscia. Zmiana wladcy wydaje si¢
wowczas potencjalnie znamionowa¢ nowa epoke, okresla-
na przez jego osobowos¢, wynoszona de facto, takze w wy-
miarze swego wplywu politycznego, ponad podstawowe
determinacje historyczne i podporzadkowujaca je sobie.
Moment nieciaglosci, oddzielajacy terazniejszo$¢ od Przy-
szlosci, czekajacej jakoby na swe spelnienie, nabiera
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wowczas charakteru przeszkody, ktéra mozna - i trzeba
- pokona¢ nadludzkim de facto czynem przywddczej woli.
Rozpowszechnione jest rowniez przeswiadczenie o przy-
stugujacym jakoby Rosji przywileju szczegdlnej wolnosci.
Zgodnie z nim jej losy i przemiany sie tam dokonujace nie
podlegaja, a przynajmniej nie musza podlega¢, podstawo-
wym ograniczeniom, determinacjom i uwarunkowaniom,
ktérym poddane s3 w innych krajach. W nastepstwie
dramatycznych czesto rezultatow préb historycznej wery-
fikacji podobnej wiary, nie obywa sie bez pewnej istotnej
ambiwalencji. Biegunowym odpowiednikiem ufnosci, ze
w Rosji ,wszystko jest mozliwe”, otwierajacej niemal bez-
kresng przestrzen mozliwych prognoz i identyfikacji, staje
sie rdwnie kraficowo pojmowany fatalizm, w mysl ktorego
jakakolwiek zasadnicza zmiana przestaje by¢ tam wow-
czas mozliwa — poza nastegpowaniem po sobie, absoluty-
zowanych niejednokrotnie w swej domniemanej istotowej
identycznodci, kolejnych faz cyklu: autorytaryzm-smuta—
autorytaryzm..., sprowadzajacym zabiegi identyfikacyjne
do kwestii ,rozpoznania” aktualnie dokonujacej sie ,,fazy”.

Od czaséw Piotra I stalym punktem odniesienia, w za-
leznosci od okreslonych potrzeb i preferencji, pozytywne-
go, negatywnego, ambiwalentnego itp., dla $wiadomosci
rosyjskiej - nawet jesli sie to w ostatnich latach wyraz-
nie rzadziej zaznacza czy wrecz kwestionuje — pozostajg
de facto Europa i Zachdd, a takze zwigzane z powyzszym
kulturowe, spoteczne i polityczne kategorie identyfikacyj-
ne. Rodzimag rzeczywisto$¢ ujmuje sie wtedy i ocenia przez
pryzmat kategorii zachodnich albo, przeciwnie, stara si¢ je
zakwestionowac i odrzucié¢, wskazujac ich zasadniczg bled-
nos$¢ lub niestosowalnos¢ do Rosji. W pierwszym przypad-
ku pojawia sie wtedy tendencja do poszukiwania zachod-
nich analogii dla identyfikacji i objasnienia rosyjskich
realiéw i sytuacji, wskazywania symptoméw pozytywnie
ocenianego kierunku spotecznej ewolucji wlasnego kraju
itd. W drugim natomiast identyfikacyjne i objasniajace



227 | Zakoriczenie

analogie poszukiwane sg w historii samej Rosji, a dostrze-
gane i akcentowane przejawy odmiennosci od Zachodu
sa wartosciowane dodatnio. W okresie popiotrowym lejt-
motywem rosyjskiej swiadomosci potocznej oraz tradycji
intelektualnej i ideologicznej stalo sie, w rozmaity sposéb
artykutowane i konceptualizowane, poczucie ,braku toz-
samosci”, bycia ,miedzy”, w ,peknieciu”, w ,szczelinie”.
Potegowalo ono nasilajace si¢ periodycznie cigzenie mysli
rosyjskiej ku skrajno$ci, ambiwalencji, rewolucyjnosci, sty-
mulujac poszukiwania - traktowanej jako realna i, odpo-
wiednio, zasadna - drogi ,na skroty” ku pelnej europei-
zacji, demokratyzacji czy liberalizacji Rosji albo tez ku jej,
nieeuropejskiemu, swoiscie rosyjskiemu spetnieniu. Do-
datkowemu nasileniu ulegalo wowczas oczekiwanie roz-
wigzan definitywnych i wiara w ich realnos¢.

W ramach dychotomicznych schematéw identyfika-
cyjnych, ujednostranniajacych obraz objasnianej rzeczy-
wisto$ci spoteczno-politycznej, wyrywane z wzajemnego,
preepistemicznego zwigzku i szerszego kontekstu, dziala-
nia, stany i procesy zyskuja silg rzeczy — dekretowany de
facto w znacznym stopniu - binarny, ambiwalentny badz
paradoksalny charakter. Jednoczesnie ,,pasuja” one i ,nie
pasuja” do eksplanacyjnych matryc, w ktére sa wpisywane:
rodzimych i zachodnich, swoistych i uniwersalnych, mo-
dernizacyjnych i antymodernizacyjnych, progresywnych
i regresywnych, historycznych i wspoétczesnych.

Uswiecone tradycja, spoleczne, polityczne i kulturowe
ambicje wielu Rosjan wyznaczone byly w znacznym stop-
niu - i de facto wcigz czesto takimi pozostajg — przez fina-
listycznie pojmowana idee ,,pozytywnej syntezy” warto$ci
rodzimych i zachodnich. Koresponduje z tym m.in. poja-
wianie si¢ rozmaitych hybryd ideologicznych, takich jak:
»dyktatura prawa”, ,suwerenna demokracja’, ,suwerenna
cywilizacja” czy ,,demokracja sterowana”. Doswiadczenia
historyczne Rosjan - w ich sposobie przezywania, koncep-
tualizacji i problematyzacji Rosji i $wiata — zdawaly sie jednak
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stawia¢ przed nimi raczej problem mozliwosci unikniecia
realnodci syntezy negatywnej: powstania karykaturalnej
»Azjopy” zamiast oczekiwanej ,Euroazji”, demokratury
zamiast demokracji itp. W momencie, czy juz w przeczu-
ciu, podobnego rozczarowania reakcjg obronng stawalo sie
u wielu z nich autoperswazyjne podkreslanie rosyjskiej od-
miennosci, ostabiajace potrzebe uczestniczenia w wartos$-
ciach zachodnich oraz napiecia zwigzane ze $wiadomoscig
ograniczonosci swojej w nich partycypacji. Gdy z czasem,
dystansujaca si¢ od europejskich wzorcédw opcja przynosita
réwniez zawdd, odzywaty ponownie prozachodnie sympa-
tie itd. Rosjanie tak naprawde nie byli wcigz — nie bardzo
mogli by¢ - pewni i nie mogli zdecydowa¢, czy ich kraj
ma by¢ czescig Europy, czy jej alternatywa. Usitujac wyjs¢
z sytuacji przezywanej jako brak tozsamosci, dwoistos¢ czy
wewnetrzne rozdarcie, jednoczes$nie odtwarzali wcigz stan
istniejacy i dekretowali jego ,,przejsciowos¢”.

Podstawowym rysem rosyjskiej rzeczywistosci ostat-
nich stuleci wydaja sig, podlegajace réznorakim procesom
i mechanizmom modyfikacji, periodycznej autonegacji
oraz samoreprodukeji — nie bez periodycznych kryzysow
i specyfikacji — struktura i tradycja autorytarno-imperial-
na, wytwarzajace swe $wiadomosciowe i instytucjonal-
ne, mentalne, polityczne, spoteczne, kulturowe, moralne
i ideologiczne obiektywizacje i odpowiedniki. Obserwo-
wane w dwdch ostatnich dziesigcioleciach préby ponow-
nego wkraczania Rosji na droge zmierzajacg do odbudowy
tamtejszej tradycji imperialnej, wiekszosci jej mieszkan-
cow wydaja sie wcigz czyms prostszym i bardziej natural-
nym, czy wrecz samozrozumialym, niz préby dokonania
gruntownych przewarto$ciowan owej tradycji. Te ostatnie
musiatyby bowiem sigga¢ samych podstaw rosyjskiej toz-
samosci i zwigzanego z nimi typu fadu spotecznego, sy-
stemu politycznego oraz mechanizméw i uwarunkowan
jego dynamiki, a takze struktur mentalnych, narodowych
ambicji i kulturowych wzoréw.



229 | Zakoriczenie

Przedstawiona wyzej syntetyczna charakterystyka
utrwalonego i rozpowszechnionego w Rosji, uswigcone-
go jej wielowiekowg tradycja, sposobu konceptualizacji
tamtejszej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, Zrddet
i uwarunkowan dominujgcego sposobu pojmowania $wia-
ta i wladzy, pomaga - jak sadze - rozumie¢ i obja$nia¢
skale wzajemnej odmiennosci, przeciwstawnosci i para-
doksalnosci pojawiajacych sie formul identyfikacyjnych,
czasowej i kulturowej odleglosci konstatowanych analogii
historycznych oraz wptywu personifikowanych zmian po-
litycznych na losy kraju. Z podobnymi zjawiskami spoty-
kamy si¢ jednak réwniez w wielu zachodnich konceptach
i diagnozach odnoszonych do Rosji. Jak mozna przypusz-
czaé, sprzyjaja temu woéwczas m.in.: dostrzegany auto-
kratyczny charakter rosyjskiej wtadzy, tendencja do ab-
solutyzowania swobody dzialania politycznego centrum
w Moskwie i mozliwosci kreowania przez nie rzeczywi-
stosci spotecznej kraju, sugestywnos$¢ samodzierzawnej
autoprezentacji politycznej Kremla na zewnatrz, dialekty-
ka podobienstwa-niepodobienstwa Zachodu i popiotrowej
Rosji, a takze standardy medialnej i komercyjnej atrak-
cyjnosci personifikowanego i dramatyzowanego obrazu
$wiata, przejawy myslenia zyczeniowego, hipostazowanie
wlasnych nadziei i obaw, absolutyzowanie albo, przeciw-
nie, rownie forsowne negowanie znaczenia zachodniego
odniesienia dla tozsamosci politycznej i dynamiki rozwo-
jowej panstwa rosyjskiego.

Konkretyzujac podsumowujgco rezultaty przeprowa-
dzonych w ksigzce analiz, przy podejmowaniu préb moz-
liwie wielostronnego rozpoznawania i obja$niania cha-
rakteru przemian dokonujacych si¢ - pod przywddztwem
Wiadimira Putina — w Rosji, nalezy pamieta¢ w szczegol-
nosci o wymienionych ponizej sprawach, uwarunkowa-
niach i okolicznosciach.

Po pierwsze, po rozpadzie ZSRR wtadza w Rosji zacze-
ta mie¢ dwojakie podstawy: autorytaryzm i demokracje.



230 |

Zakonczenie

W czasie rzadéw Jelcyna zadna z wymienionych tendencji
nie byla w stanie zapewni¢ wystarczajacej legitymizacji
i sprawnosci systemu politycznego, proby zas ich laczenia
wprowadzaly szereg wtornych napie¢, niekonsekwencji
i sprzecznosci. Nalezy pamietad, ze w gleboko utrwalonej
i szeroko rozpowszechnionej $wiadomosci rosyjskiej kaz-
dy sposdb legitymizacji wladzy ma ,,0d zawsze” swoj dru-
gi, niekoniecznie jawny, wymiar: jej prawomocnos¢ i efek-
tywno$¢ zaklada zdolnos¢ przejawienia mocy wewnatrz
kraju i wobec innych panstw w $wiecie. Najbardziej bez-
posrednio i najsilniej dotyczy to jednak autorytarnego
skladnika wladzy, ktory odznacza sie rdwniez relatywnie
wiekszg podatnoscig na mechanizmy personifikacji wia-
dzy, utozsamiania jej z monarchg czy przywddcg. Nadwy-
rezonych autorytarnych podstaw wtadzy nie byly w stanie
uzupelni¢ malo sprawne i niezdolne do samoistnej, sku-
tecznej legitymizacji mechanizmy i instytucje demokra-
tyczne. Narastaly zniechecenie, chaos, niekonsekwencja
podejmowanych dzialan i zanik spolecznej wiary w ich
efektywno$¢, utrata kontroli nad procesami finansowo-
-ekonomicznymi panstwa itp. Okres rzagdéw Wiadimira
Putina oraz jego polityczny sukces mozna zatem rozpa-
trywa¢ - i tak byt on przez Rosjan od poczatku odbiera-
ny - jako skuteczne antidotum na negatywy poprzedniej
sytuacji.

Po drugie, szeroki polityczny oddzwigk deklaracji
i dziatan Putina oraz ich spolfeczna akceptacja nie sg przy-
padkowe réwniez z innych powodéw. Odpowiadaja one
gleboko utrwalonym przeswiadczeniom, oczekiwaniom
i ambicjom milionéw jego rodakéw, godzac — w przeko-
naniu licznych swych adresatéw - wykluczajace si¢ wza-
jemnie w innych ujeciach wartosci i cele. Wskazujac wielu
Rosjanom droge w przyszlo$¢ i otwarcie na $wiat, zdaja si¢
zarazem umozliwiaé ,przywrécenie normalnosci”, ,,po-
wrot do siebie” i odrodzenie tradycyjnych wartosci poli-
tycznych i narodowych. Wladza moze si¢ im znow jawié
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jako ozywiajaca i jednoczgca kraj, a w dalszej perspekty-
wie by¢ moze takze ziemie odlaczonych braci, ,dusza” Ro-
sji — podstawa, gwarancja i sita sprawcza upragnionej po-
tegi i wielostronnych mozliwoséci rozwojowych panstwa.

Po trzecie, rodzaj i skala oczekiwan Rosjan wobec
- personifikowanej przez nich od stuleci, samodzierzaw-
nej — wladzy majg charakter szczegélny: rzadzenie, prze-
wodzenie, moc, tad, tozsamo$¢, prawo, prawda i stusznosé
wiazg sie tam integralnie ze sobg, a rzeczywistg legitymi-
zacje zyskuje jedynie wladza - i wladca - zdolna sprosta¢
podobnej totalnos$ci oczekiwan. Nie zawiera sie z nig wow-
czas ,2umowy’, regulujacej wzajemne prawa i obowigzki
obu stron, lecz — w sposéb typowy dla aktu religijnego
czy quasi-religijnego — bezwarunkowo oddaje sie wladzy
we wladanie, powierza sie jej siebie. Wladza ujawnia swa
prawomocno$¢ poprzez site, zdolng nie tylko zniszczy¢
wszystko to, co sprzeciwia si¢ jej woli, ale réwniez usta-
nawia¢ porzadek i chroni¢ $§wiat przed ponownym pogra-
zeniem sie w chaosie. W rosyjskiej swiadomosci i tradycji
politycznej wladza pozostaje od wiekéw nosicielem i na-
rzedziem wyzszej — religijnej badz ideologicznej — Prawdy,
nadajacej jej szczegolny status i uprawnienia. Co wigcej,
nie chodzi tu jedynie o ambicje i interesy samej wladzy, ale
réwniez o gleboko utrwalone i szeroko rozpowszechnione
oczekiwania i potrzeby wielu grup i srodowisk spoteczen-
stwa rosyjskiego. Dzieki Putinowi potega wladzy, w kto-
ra wierzy si¢ lub usilnie chce sie wierzy¢, tak jak dawniej
budzi fascynacje, ale i trwoge, daje oparcie i wyzwala na-
dzieje, rodzi ryzyko, wymaga postuszenstwa i ofiary, moze
zniszczy¢, ale zdaje si¢ chroni¢ i ocala¢, nadawac sens jed-
nostkowemu i wspélnotowemu zyciu, prowadzi¢ ku spet-
nieniu i zwycieskiej przemianie.

Po czwarte, w $wietle przedstawionych w ksigzce analiz
jest krancowo watpliwe, by zasadniczo inny program po-
lityczno-ideologiczny i gospodarczy, w szczegolnosci libe-
ralny w stylu zachodnim, mégt sta¢ sie w przewidywalnym
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horyzoncie czasowym w Rosji alternatywna podstawg kon-
solidacji i przebudowy spolecznej. Wzmocnienie elementu
restauracji niektorych istotnych tresci rosyjskiej tradycji
politycznej i zwigzanego z nimi typu fadu spoltecznego
stanowilo tu - i nadal wydaje si¢ stanowi¢ — niezbedny
warunek mozliwosci powstrzymania proceséw rozkladu,
a wiec i, we wskazanym elementarnym sensie, przestan-
ke ewentualnej modernizacji rozwojowej. W $wiadomo-
$ci wielu jej mieszkancow, z przedstawicielami wladzy
kremlowskiej wlacznie, utrwalone jest przeswiadczenie
o destrukcyjnym efekcie kolejnych, historycznych prob
»haswietlenia” Rosji indywidualistyczng kulturg Zachodu,
prowadzacych do rozpadu tradycyjnych wiezi spotecz-
nych oraz do wykorzenienia i atomizacji jednostek, przy
réwnoczesnych trudno$ciach potgczenia ich wigzig oparta
na rynku i prawach obywatelskich.

W rosyjska mentalno$¢ wpisane sg glteboko nie tylko
pragnienie pdjscia wlasng droga, ale i — potegujacy sie kaz-
dorazowo w okresach smuty - lek przed spolecznym cha-
osem i rozpadem, obrony przed ktérymi szuka sie w for-
sownym odbudowywaniu potegi wiladzy, utozsamianej
nie tyle z gwarancja, ile wrecz z podstawg porzadku spo-
tecznego. Przejawy $wiadomosci, ze bardzo ograniczone
czy wrecz pseudodemokratyczne reformy podejmowane
w pierwszych zwlaszcza latach rzagdow Putina zastepowaty
i blokowaly tam - co teoretycznie mogto stawac sie, ale
wciaz sie de facto nie staje, nabierajagcym aktualnosci i zna-
czenia, problemem i wyzwaniem dla Rosjan i Rosji — pro-
cesy ksztaltowania si¢ w niej rzeczywistego pluralizmu
i praworzadnego spoteczenstwa obywatelskiego wydaja sie
nadal o wiele rzadsze i mniej politycznie wptywowe.

Po pigte jednak, w stopniu, w jakim Putinowska for-
mula rozwiazywania rosyjskich probleméw pozostaje

- co skadinad stanowi jednocze$nie wazna przestanke jej
sity oddzialywania i spotecznego rezonansu — w ramach
tradycyjnych sposobdéw myslenia i dziatania, ktérych na-
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stepstwem jest przeciez w znacznej mierze rosyjska teraz-
niejszo$¢, stanowi ona de facto kolejne ogniwo proceséw
ich dalszej reprodukcji, w ramach utrwalonego tam od
wiekéw, ulegajacego jednak réowniez rozmaitym zmianom
i modyfikacjom algorytmu: autorytaryzm-smuta—autory-
taryzm... Chodzi zatem, podkres§lmy raz jeszcze, o rytm
w swych podstawowych zZrédiach, uwarunkowaniach
i mechanizmach znacznie ogdlniejszy i trwalszy w rosyj-
skiej tradycji niz cykl: stalinizacja-destalinizacja-resta-
linizacja..., w ktory tak tatwo w pierwszych kilku latach
rzadéw Putina zwykli spektakularnie wpisywaé dynami-
ke tamtejszej rzeczywisto$ci liczni dziennikarze i badacze
rosyjscy badz zachodni, wypatrujacy w niedawnym jesz-
cze ,Europejczyku-Putinie” ,nowego Stalina”.

Czeste, zwlaszcza w pierwszych latach XXI w., wéréd
badaczy i obserwatoréw zewnetrznych - nie pozbawione
zreszta pewnych, ograniczonych jednak, podstaw — wska-
zywanie rozmaitych wymiaréw wyraznego podobienstwa
istotnych tresci, form i struktur mentalnych, kulturowych,
ideologicznych i politycznych przedrewolucyjnej Rosji,
z jednej strony, oraz ideologii bolszewickiej i panstwa bol-
szewickiego z drugiej, przy jednoczesnym podkreslaniu
zwiagzkow osoby i ekipy Putina z tymi ostatnimi, stuzylo
w poczatkowych szczegdlnie latach jego politycznej wia-
dzy czesto nazbyt jednostronnemu wigzaniu sowietyzmu
i Putinowskiej Rosji. Jednym z przejawdw, utrzymujacej
sie zywotnosci — ostabionych juz przez uptyw czasu - po-
dobnych tendencji bylto, dzi$ juz wyraznie rzadsze, auto-
matyczne niekiedy wrecz identyfikowanie i kwalifikowa-
nie zjawisk, dokonujacych sie we wspolczesnej Rosji, jako
symptomow i procesow rekomunizacji i resowietyzacji.

Przeprowadzane analizy réznorakich uwarunkowan
podatnosci Rosji i Rosjan XX w. na nalezace juz do histo-
rii procesy bolszewizacji pozwalaja bowiem ujawnié caly
szereg o wiele bardziej podstawowych i ogélnych czynni-
kéw, gteboko i trwale wpisanych w najszerzej rozumiang



234 | Zakonczenie

tradycje polityczno-kulturowy i rzeczywistos¢ spoteczno-
-mentalng kraju. Wiele z nich - mimo wszelkich zmian,
modyfikacji i metamorfoz - pozostaje Zywotnymi rowniez
dzis, generujac postawy, ambicje, zachowania itp. Rosjan
i wladz rosyjskich, przede wszystkim prezydenta Putina,
a takze jego wspolpracownikéw. Wcale niekoniecznie sg
one jednak po prostu kontynuacja swych bolszewickich
czy sowieckich odpowiednikéw. Bardzo czesto ich zy-
wotnoéci sprzyjaja przede wszystkim czynniki o natu-
rze znacznie ogolniejszej i bardziej historycznie trwalej,
z dziedziczeniem okres$lonego sposobu pojmowania wlas-
nej tozsamosci i postaw spolecznych wobec wladzy oraz
typu wspolnotowej reakcji na - zachodni przede wszyst-
kim jak dotagd - kontekst zewnetrzny tudziez zwigzane
z tym wyzwania cywilizacyjne, towarzyszace losom Rosji
od kilku przynajmniej stuleci, wlacznie.

Po szdste, wystepowanie tendencji do odtwarzania
wezesniejszych struktur, stanéw i postaw, z kultem wtadzy
centralnej jako panaceum na wszelkie problemy, zagroze-
nia i trudnosci, nie musi oczywiscie — zwlaszcza wspol-
czesnie, w sytuacji okreslonej przez oddzialywanie wielo-
$ci rozmaitych czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych
- przesadza¢ o ksztalcie i przysztych losach rozpatrywane-
go kraju. Mozna natomiast spodziewac sig, ze destrukcyjny
dla perspektyw wyksztalcenia si¢ tam rzeczywistego plu-
ralizmu, praworzadnosci i demokracji wptyw podobnych
tendencji bedzie tym wiekszy, im bardziej ich obecnos¢,
potrzeba i znaczenie beda nadal niedostrzegane, kwestio-
nowane, marginalizowane i ignorowane przez rosyjskie
spoleczenstwo, a sama wtadza pod jego presja nie zacznie
wyzwala¢ sie z nawyku i pokusy czynienia z nich podsta-
wYy, i wzorca, dla swych dziatan, ksztaltujacych nowe-stare
oblicze Rosji.

Po siédme, w §wiadomosci milionéw Rosjan parlament,
niezalezne od wladzy media oraz partie polityczne i or-
ganizacje spoleczne pojmowane s3 nie tyle jako instytu-
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cjonalna gwarancja praw i swobdd obywatelskich, ile jako
narzedzie walki partykularnych intereséw oligarchéw
i politykéw. W ograniczaniu swobody dziatania rozmai-
tych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego czy instru-
mentalnym wlaczaniu ich w scentralizowany system rza-
dzenia widzg oni zatem przede wszystkim nie ingerencje
w sfere wolnos$ci obywatelskich i podstawowe zasady de-
mokracji, lecz walke z naduzyciami. Rzady Putina przy-
wrdcily — przerwang uprzednio na kilka lat - sytuacje
w Rosji normalna: gdy zlokalizowana w centrum wladza
panstwowa okazuje si¢ zdolna do przejawienia swej mocy,
pozostale sily polityczne ulegaja tam radykalnej margina-
lizacji, a znaczaca opozycja - do czasu ewentualnej, ko-
lejnej smuty — traci swe polityczne znaczenie, spoleczne
poparcie, site i wplywy.

Po ésme, analizujac nie tylko teksty programowe, prze-
moéwienia i wypowiedzi czy zapowiedzi legislacyjne, ale
i same akty prawne, nalezy pamigtaé, ze w tradycji rosyj-
skiej wladcy i wladzy przypisuje si¢ szczegdlny status ,,pra-
wa upostaciowanego”. Wiele z ustaw — podobnie jak zapo-
wiedzi ich uchwalenia - nie formutuje si¢ tam z zamiarem
rzeczywistego wprowadzenia ich w zycie, pozostajg ideo-
logiczng deklaracja, rytualnym gestem kremlowskiej wita-
dzy. Po dzi$ dzien w podobny sposob odbierajg je miliony
Rosjan, nie bardzo wiedzac, dlaczego nierozumiejacy tego
liczni obserwatorzy zachodni traktuja nazbyt dostownie
rozmaite wypowiedzi i akty prawne jako opis rosyjskiej
rzeczywistosci, dzi$ lub w bliskiej przyszloéci. Sami za$
Rosjanie, w podejmowanych czasem przez niektdérych
swych rodakéw probach wyegzekwowania od wladzy wy-
wigzywania sie z politycznych deklaracji czy przestrze-
gania uchwalonego juz prawa, dostrzegaja z kolei bardzo
czesto przede wszystkim uzurpacje partykularnych, anty-
spotecznych roszczen, kolidujacych z porzadkiem wspol-
notowym, i w sytuacjach konfliktowych niemal automa-
tycznie stajag w wiekszosci po stronie wladzy.
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Po dziewiate, fakt, zZe wladza - z Putinowska wlacznie
- w Rosji znajduje sie wcigz zasadniczo ponad prawem
i jej samodzierzawne aspiracje nie napotykaja tam istot-
nego sprzeciwu, a znacznie czesciej zrozumienie i popar-
cie spoleczenstwa, nie oznacza wcale nieograniczonych
mozliwo$ci modernizacyjno-rozwojowych kraju czy ab-
solutnej swobody jej dzialan. Spoteczne uprawomocnienie
wladzy, oparte na pierwiastku autorytarnym i zdolnosci
przejawiania mocy oraz $wiadomos¢ delegitymizujacych
nastepstw sytuacji, gdy owej zdolnosci zabraknie, wzmac-
niajg tendencje do zachowania tradycyjnego charakteru
relacji miedzy centrum politycznym i spofeczenstwem.
We wskazanych warunkach w sferze aktywnosci wladzy
w sposob naturalny nie mieszczg si¢ dziatania zmierzajace
do wprowadzenia w Rosji rzeczywistego tréjpodziatu wia-
dzy, rzad6éw prawa jednakowo obowiazujacego wszystkich,
pluralizmu, spoteczenstwa obywatelskiego itp. Podwaza-
tyby one bowiem legitymizacje i prawomocnos¢ wiladzy,
sprawnos$¢ funkcjonowania istniejacego systemu poli-
tycznego i jego zdolno$¢ do zaspokajania podstawowych
potrzeb mieszkancéw kraju, a — w nastepstwie — réwniez
zwigzane z powyzszym pogodzenie si¢ Rosjan z istniejg-
cg sytuacja i udzielane wladzy poparcie spoteczne. Przez
wiekszos$¢ z nich zostalyby one, wczesniej badz pdzniej,
odebrane najpewniej jako zagrozenie dla istniejacego po-
rzadku spolecznego, wzmacniajagc — w checi ratowania
kraju - pragnienie ponownego umocnienia wladzy, biorg-
cej na siebie odpowiedzialnos¢ za wszystko.

W konsekwencji kremlowskiej wladzy wcigz tatwiej
- i mniej dla niej ryzykownie - jest np. uszczuplaé politycz-
ne funkcje parlamentu czy wplyw mieszkancow na wybor
i struktury regionalne panstwa niz uwolni¢ gospodarke
od dyktatury polityki, uznaé rzeczywistg niezawistos$¢ sg-
déw czy ograniczaé odziedziczone po okresie sowieckim
przywileje socjalne réznych grup spotecznych. Podob-
nie, ponowne wkraczanie Rosji na droge zmierzajaca do
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prob odbudowy tradycji autorytarno-imperialnej wydaje
sie w ojczyznie Putina czyms nie tylko bardziej natural-
nym, ale i prostszym niz proby dokonania gruntownych
przewartosciowan owej tradycji. Te ostatnie musiatyby
siegnal przeciez samych podstaw rosyjskiej tozsamosci
i zwigzanych z nim poczucia sensu wspolnotowego istnie-
nia, fadu spotecznego, mentalnych struktur i kulturowych
WZOIOwW.

Jednoczeénie jednak pozostawanie w sferze ambi-
cji, zachowan i struktur tradycyjnych nie jest pozbawio-
ne pewnego momentu autodestrukcyjnego. Ogranicza
ono, wyczerpuje i trwoni — co periodycznie unaocznia si¢
w sposob bolesny mieszkanicom kraju - mozliwosci rozwo-
jowe panstwa, uéwiadamiajac im jego zapdznienie cywili-
zacyjne, oslabienie i odosobnienie pozycji w $wiecie, po-
tegi politycznej, militarnej i gospodarczej czy postepujacy
brak zdolnosci do rozwigzywania wewnetrznych proble-
mow spotecznych. Uruchamiane w ten sposéb, charakte-
rystyczne dla okresow rosyjskiej smuty, proby stworzenia
nowego - np. zachodniego - typu porzadku spotecznego
napotykaja jednak szybko silne mechanizmy blokujace:
dysfunkcjonalnos¢ amalgamatu elementéw starych i no-
wych oraz rosnace poczucie grozby catkowitego rozpadu
spoleczenstwa i panstwa sktaniajg ku powrotowi do trady-
cyjnych form i szukania remedium we wzmacnianiu cen-
tralnej wladzy. Wskazane okoliczno$ci stanowig, jak sadze,
zespol waznych czynnikéw, wspotwarunkujacy - wraz
z innymi - utrzymywanie si¢, na pozor paradoksalnej,
sytuacji wladzy politycznej w Rosji, w ktorej jej wszech-
moc oraz modernizacyjna bezsilno$¢, jednostronnosé¢ czy
ograniczonos¢ znajduja sie bardzo blisko siebie.

Po dziesiate, na zachodnim, i radykalnie okcydenta-
listycznym, rosyjskim mysleniu o Rosji ciazyt od dawna
mit, coraz juz jednak rzadziej podtrzymywany, jakoby jej
naturalnym przeznaczeniem byla europejskos¢ i — w prze-
zywanym wlasnie okresie — moze si¢ ono dopetni¢, chyba
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ze wybierze ona rosyjski badz azjatycki despotyzm, wy-
zbywajac sie z kolei finalnie ze swego oblicza wplywow
europejskich. We wskazanym kontekscie interpretowano
wowczas konkretne decyzje wladzy rosyjskiej, w rozpa-
trywanym przypadku poszczegdlne posuniecia polityczne
Putina i jego ekipy, przerzucajac si¢ w stawianych raz po
raz diagnozach ze skrajnosci w skrajnos¢. Nalezy przede
wszystkim zawsze pamietaé, ze spoleczno-kulturowy cha-
rakter, dynamike i kolejne metamorfozy popiotrowej Ro-
sji, w szczegdlnosci sposob ich przezywania przez Rosjan,
okresla w znaczacym stopniu wspoétobecnos¢ i wzajemna
interakcja ,,substancji” rodzimej (skadinad bardzo etnicz-
nie zlozonej) i tresci zachodnich, a oba genetycznie od-
mienne pierwiastki wspotstapiajg sie — cho¢ czesto nie do
konca - ze sobg, tworzac niesprowadzalng juz do zadnego
z nich rzeczywisto$¢ sui generis.

Zasadniczym rysem samoswiadomosci popiotrowej
Rosji bardzo dlugo pozostawaly wewnetrzne pekniecie,
poczucie przej$ciowosci, przezywany brak i préby finalne-
go odzyskania wlasnej tozsamosci. Nie jest jednak wcale
tak, jak chcieliby radykalni stowianofile czy rusofile, ze
~europejsko$¢” stanowi jedynie zewnetrzng, i mozliwg do
definitywnego usuniecia, warstwe rzeczywisto$ci, pod
ktora kryje sie rzekomo, czekajac tylko na swe odstonie-
cie, rdzennie rosyjskie ,jadro”. Nie jest rowniez tak, jak
wierzyli — coraz mniej zreszta liczni — zdesperowani ok-
cydentalisci, Ze odmienna od zachodniej swoistos¢ Rosji
jest czyms$ z czego mozna, i trzeba, po prostu wyrosnac.
Problem w tym, ze popiotrowa rzeczywistos¢ Rosji w spo-
sOb réwnie nieprzypadkowy i naturalny generowala dwie
tendencje ideologiczne i rozwojowe: ,europejska” i, opo-
zycyjna do niej, ,czysto rosyjska”. Przesadzalo to zarazem
o istotnej polowicznosci kazdej z nich, a uruchamiajac
kazdorazowo kontrtendencje i mechanizmy blokujace,
jednoczesnie odtwarzato wcigz stan istniejacy i ,dekreto-
walo” jego przej$ciowos¢.
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Prymat orientacji autorytarno-imperialnej i reaktuali-
zowana idea ,silnego panstwa” moga prowadzi¢ - w sy-
tuacji wyznaczonej przez spodziewany wzrost potegi mo-
carstw niezachodnich, w szczegélnosci Chin, ktére staja
sie potencjalnie alternatywnym, w stosunku do Zachodu
oraz taczonych z nim zasad, praw i wartosci, punktem ro-
syjskiego odniesienia — do relatywizacji znaczenia kwestii
europejskosci badz nieeuropejskosci Rosji w tamtejszej
kulturze i $wiadomosci. Perspektywa, Ze — w sytuacji na-
silajacego si¢ wzrostu chinskiej potegi — opcja europeiza-
cyjna stanie sie reaktywnie, trwatym zwlaszcza, oparciem
i legitymizacja rosyjskiej tozsamosci, uruchamiajac zresz-
ta wtedy pewnie po raz kolejny ztozony zespét Scierajacych
sie tendencji i kontrtendencji rozwojowych, pozostaje jed-
nak wcigz, by uzy¢ okreélania eufeministycznego, bardzo
malo prawdopodobna.

Wypowiadajac sie na temat przysztosci Rosjan i Rosji
nie nalezy oczywiscie absolutyzujaco fatalizowaé wply-
wu rozpatrywanego kontekstu mentalno-spofecznego

- oraz korespondujacych z nim instytucjonalnych uwa-
runkowan, powtarzajacych si¢ periodycznie rozwojowo-
-nierozwojowych rytméw dynamiki rosyjskiego Zzycia
polityczno-spolecznego - na losy kraju. Bledem byloby
jednak nie dostrzega¢, badZ nie docenia¢, sily i charakte-
ru ich oddzialywania na ksztalt rosyjskiej rzeczywistosci
w sferze, w ktorej podejmowane proby zapowiadanych de-
mokratyzacyjno-wolnosciowych przemian - niezaleznie
od calej réznorodnosci ich poszczegdlnych, personifiko-
wanych konkretyzacji — w sposob jakby naturalny cechuja:
deklaratywny charakter politycznych hasel i programéw
wladzy; polowiczno$¢, ambiwalencja i niekonsekwencja
dokonujacych si¢ zmian; generowanie nasilajacych sie
wraz z uplywem czasu autonegacyjnych tendencji, pro-
cesow i rezultatow reformatorskich dzialan; nastepujacy
szybko rozklad spotecznej wiary w sens i powodzenie po-
dobnych przedsiewzie¢ oraz towarzyszace mu poczucie



240 | 7Zakoniczenie

bezradnosci i zagubienia ludnosci; rozprzestrzeniajaca si¢
w $wiadomosci spolecznej, coraz dramatyczniej przezy-
wana, potrzeba ponownego pojawienia si¢ wszechmocnej,
autorytarnej wladzy centralnej oraz wigzanego z nig przy-
wrdcenia spolecznego tadu i wzlotu imperialnej potegi Ro-
sji; narastajaca tesknota za wielkomocarstwowg przesztos-
cig oraz uruchamianie mechanizméw, zmierzajacych do
jej kolejnej metamorfozy-samoreprodukcji.

Jakkolwiek w Rosji, jak i wszedzie indziej, nic nie jest
przesadzone raz na zawsze, analizujac i oceniajac dzialania
Putina oraz dostrzegajac i doceniajac ich rozmaite blizsze
lub dalsze konsekwencje, warto pamigta¢ o wskazanych
wyzej okolicznosciach. Rozpatrywane lacznie wspoitwo-
rzg one i wspotokreslang wzglednie trwate wyznaczniki
rosyjskiej rzeczywistosci, aktualne tak w czasach rzadéw
dlugiego szeregu jego poprzednikéw i w kolejnych okre-
sach sprawowanej przezen wiladzy, jak i pewnie — w wigk-
szym lub mniejszym stopniu - niejednego jeszcze sukce-
sora czy nastepcy.

2. Pytac o wtadze, pytac o siebie

W (nie)wspodlczesnej czesci, nie tylko przeciez rosyijskiej,
$wiadomodci spolecznej, a takze w wielu réznych ideolo-
giach i programach politycznych, silnie obecna jest wcigz
- dostrzegalna réwniez w niektérych, intencjonalnie na-
ukowych, koncepcjach politologicznych - tendencja do for-
sownego podkreslania (niekiedy wrecz absolutyzowania)
znaczenia-dominacji jednej ze stron, dychotomizowanych
wzajemnie, par identyfikacji-charakterystyk rzeczywi-
sto$ci spolecznej w kategoriach: Prawda-falsz, Lad-niefad,
Dobro-zto, Boski-diabelski, sakralny-profaniczny, nasz-
-obcy, nowy-stary, zerwanie-kontynuacja, wewnetrzny-
-zewnetrzny, globalny-lokalny, uniwersalny-partykularny,
podmiotowy-przedmiotowy, wyzwalany-zniewalany itd.
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Jak staralem sie pokaza¢, wskazany sposéb przezywania,
percepcji i objasniania $§wiata ma glebokie zakorzenienie
w sferze archaicznego sposobu przezywania i pojmowania
$wiata, wladzy i prawdy?.

W archaicznym postrzeganiu i pojmowaniu rzeczywi-
stoéci, jej istoty, genezy i charakteru istniejacego porzad-
ku, inwazja-objawienie $wietosci przezywana jest jako
»ustanowienie $wiata”. Prawdziwy — nasz wiasnie — $wiat
znajduje si¢ w centrum, tgczac ze sobg trzy $wiaty: nizszy

- piekielny, posredni - ziemski i wyzszy — niebianski; zdol-
ny prowadzi¢ czlowieka, ludzka wspdlnote i histori¢ ku
niebu. O ile zamieszkiwany przez dang wspolnote obszar

- ,nasz $wiat” — stanowi, pozostajacy w wiezi z niebian-
skim sacrum, kosmos, o tyle reszta nie jest juz kosmosem,
lecz - zagrazajacym mu - czym$ w rodzaju ,zaswiatow”,
chaosem-niefadem, obszarem obcym, przestrzenig po-
trzebujacag organizacji i uswiecenia. Co wiecej, w struktu-
rach myslenia archaicznego do$wiadczenie wladzy wpisy-
wane jest w ogdlniejsze doswiadczenie sacrum, a z istota
wladzy wigze si¢ posredniczenie miedzy ,tym-nizszym”
i ,tamtym-wyzszym” §wiatem2.

Wiadza ujawnia si¢ poprzez moc, zdolna ustanowié
porzadek i chroni¢ $wiat przed ponownym pograzeniem
sie w chaosie. Ustanowienie porzadku pojmowane jest
wowczas jednoczeénie jako ustanowienie $wiata i ustano-
wienie prawdy, wyrazajacej 6w porzadek i pozwalajacej
cztowiekowi w nim sie odnalez¢. Jednocze$nie archaiczne
formy doswiadczenia sacrum intensyfikuja i ontologicz-
nie ugruntowuja istotng ambiwalencj¢ zwigzana z do-
$wiadczeniem i symbolika wladzy: Boga-Ojca albo, prze-
ciwnie, Smoka-Weza. Wtadza i Prawda zakladaja si¢ tam

1 Szerzej o tym por. M. Broda, Mentalne uwiktanie w archaicznosc¢ jako edukacyjne wyzwanie.
Spoteczeristwo obywatelskie i jego nieobywatelska alternatywa, [w:] N. Fechner, A. Zduniak
(red.), Edukacja XXl wieku, t. 36, Poznan 2014, s. 15-20.

2 Por. s.155-156, 174175 niniejszej pracy.
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wzajemnie — doswiadczenie Prawdy zaklada i implikuje
moment regeneracyjnej, zwycieskiej przemiany i, przy-
wracajacego wspdlnotowa tozsamosé, powrotu do siebie.
Uwiktane w podobne struktury myslowe dazenia politycz-
ne zorientowane sg na jakoby realny i nieodlegly juz stan
coincidentia oppositorum, a wyznawcy kazdej z podobnych
opcji chetnie wierza, ze wladnie ich wddz, partia, religijna
czy narodowa idea, misja, program polityczny, ideologia,
wspolnota czy ruch spoteczny umozliwig wyprowadzenie
wlasnej spofecznoéci — oraz innych, ktorzy pozwola si¢ im
poprowadzi¢ — spod wplywu bolesnie przezywanych do-
tychczas ograniczen, determinacji, sprzecznosci itd.? Jed-
nostkowe i wspolnotowe pytania o $wiat, prawde i samych
siebie zostaja de facto zaposredniczone o pytania o wladze,
a udzielane na nie odpowiedzi okreslane sa, odpowiednio,
przez sposéb ideologicznej autoprezentacji akceptowa-
nej przez siebie wladzy badz przez demaskacje ideologicz-
nej autoprezentacji nieakceptowanej wtadzy, pozosta-
jac tak naprawde bardzo do siebie podobne; zakladajac,
wspotokreslajac i generujac sie wzajemnie.

Przychodzi zauwazy¢, ze liczne tresci wlasciwe archa-
icznej wizji $wiata - co zdaje si¢ $wiadczy¢ o ich znacz-
nie ogolniejszych przestankach antropologicznych i wie-
losystemowych funkcjach spotecznych, m.in. w sferze
integracji i mobilizacji spolecznej stymulowanej przez,
majace stuzy¢ jej przetrwaniu, przeciwstawieniu wtasnej
wspdlnoty temu, co inne, pojmowane jako obce i wrogie
- pozostajg wcigz obecne nie tylko w mysleniu potocznym,
ale i w historycznie pdzniejszych religijnych wizjach swia-
ta, a nawet w niektorych ich, programowo antyreligijnych,
negacjach i kontralternatywach, podlegajac tam okreslo-
nym specyfikacjom i konkretyzacjom#. Ufnosci w - przy-

3 Por. s.165-166, 174-175,189-190 niniejszej pracy.
4 Por. L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 59-60; M. Broda,
Mentalnosé, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie Rosji, £6dz 2007, s. 21-27,
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pisywang sobie, wlasnej wspélnocie i jej ,,prawowitej” wia-
dzy - ekskluzywng mozliwo$¢ definitywnego uwolnienia
sie z partykularnych intereséw i uwiklan mentalno-insty-
tucjonalnych sprzyja, paradoksalnie, typowe dla $§wiado-
mosci i my$li nowozytnej — wskazywane i analizowane
przez Martina Heideggera — pojmowanie §wiata w kate-
goriach ,$wiatoobrazu”, w ramach ktdrego swiat pojmo-
wany jest jako nasz jego obraz. W podobnym ujeciu byt
istnieje, jest realnoscia, o tyle, o ile przedstawia go sobie
czlowiek. Cztowiek uzaleznia tu od siebie samego sposdb,
w jaki ma sie ,ustawi¢” wobec bytu, traktowanego instru-
mentalnie jako co$ przedmiotowego, by mdc go opanowaé
jako caloéé. Im szerszy jest zakres dyspozycyjnosci pod-
bitego $wiata, tym bardziej niepowstrzymanie obserwacja
$wiata i nauka o $wiecie przeksztalcaja sie de facto w nauke
o czlowieku - w antropologies.

Jak objasnial w latach dwudziestych ubieglego wie-
ku Max Scheler, by u§wiadomi¢ sobie sytuacje zwiazana
z kwestig samoswiadomosci, indywidualnej i wspdlnoto-
wej, nalezy przede wszystkim rozpozna¢ podstawowe typy
samopojmowania si¢ cztowieka - idei cztowieka i jego
miejsca w calosci tego, co istnieje — panujace w zachodnim
kregu kulturowym. Podstawa kazdej koncepcji historii
czy, dodajmy, koncepcji spoleczenstwa jest bowiem okre-
$lonego rodzaju antropologia, obojetnie czy dany twodrca
uswiadamia to sobie, czy nie. Przychodzi zatem, wskazy-
wal on, postawi¢ pytanie, czy pojawianie si¢ kolejnych idei
antropologicznych oraz zwigzanych z nimi koncepcji spo-
teczenstwa i historii oznacza proces coraz bardziej praw-
dziwego, glebokiego i obiektywnego rozumienia przez
cztowieka siebie i swojego polozenia w calosci bytu, czy

70-74,92-95iin. Por. M. Heidegger, Czas Swiatoobrazu, [w:] M. Heidegger, Budowac, mieszkac,
myslec. Eseje wybrane, Warszawa 1997, s. 141-146; M. Broda, Mentalnos¢, tradycja..., s. 21-21,
70-74,92-95iin.

5 Por. M. Heidegger, Czas Swiatoobrazu..., s. 141-146.
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tez, przeciwnie, potegowanie sie niebezpiecznego urojenia,
zwigzanego ze $wiatopoglagdowym, intelektualnym, ak-
sjologicznym zagubieniem si¢ ludzi w natloku docieraja-
cych do nich, instrumentalnie czesto przekazywanych im
przez nadawcow, elementdw rdéznorakich koncepcji antro-
pologicznych, ideologicznych, politologicznych itp. w ich
quasi-religijnych i quasi-naukowych formulach i artyku-
lacjachs.

Patrzac na sprawe z perspektywy o wiek pdzniejszej niz
M. Scheler, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze pro-
ponowany przez niego sposob pojmowania idei czlowie-
ka, historii i spoteczenistwa — oraz zwigzanej z nim préby
uporania sie z problemami samo$wiadomo$ci - opieral sie
na analizie gléwnych idei antropologicznych, funkcjonu-
jacych w zachodnim kregu kulturowym. W sytuacji, gdy
oparty na genetycznie przede wszystkim zachodnich ide-
ach, wartosciach, interesach, normach prawnych i instytu-
cjonalnych strukturach spofeczny porzadek $wiata — kul-
tywujacy, idealnotypowo rzecz ujmujac, prawa czlowieka,
spoleczenstwo obywatelskie, gwarancje wolnosci jedno-
stek, rzeczywisty trojpodzial wladzy etc. — moze wilasnie
dobiega¢ konca swej globalnej dominacji, w sposob spo-
tegowany pojawiaja si¢ zasadnicze pytania o jego przy-
szly ksztalt. Dzieje si¢ tak nie tylko w zwigzku z, by uzy¢
okreslenia Leszka Kotakowskiego, procesami i mechani-
zmami ,samozatrucia otwartego spofeczenstwa’, ale prze-
de wszystkim z nasilajacym si¢ wzrostem niezachodniej,
gléwnie przeciez chinskiej, a nie rosyjskiej, potegi i sity jej
odziatlywania na ksztatt i normy funkcjonowania spotecz-
nego $wiata, w ich aspektach globalnych i regionalnych.

O ile w ciggu ostatnich stuleci, jak wskazywal autor Cy-
wilizacji na tawie oskarzonych, pluralistyczne spoleczen-
stwa obywatelskie potrafity zwyciesko wspoélzawodniczy¢

6 Por.M. Scheler, Cztowiek i historia, [w:] M. Scheler, Pisma z antropologii i teorii wiedzy, Warszawa

1987, s.151-156.
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z innymi systemami spoteczno-politycznymi ze wzgledu
m.in. na ekonomiczna nieudolno$¢ rywali oraz ponadcy-
wilizacyjna atrakcyjnos¢ wlasnych norm, wartosci i form
instytucjonalnych?, o tyle w przypadku rywalizacji Za-
chodu z Chinami - i zwigzanych z tym proceséw zmian
w sferze wartosci, norm i regulacji o charakterze prawnym
i nieformalnym, struktur i rozwigzan instytucjonalnych
w ich wymiarach wewnatrzsystemowych i miedzysyste-
mowych - wcale tak by¢ nie musi, a formy, jakie beda one
przybiera¢, sa w praktyce niemozliwe do przewidzenia.
Procesom globalizacji - i, stymulowanym przez nie,
nasilajagcym sie obecnie w wielu krajach i regionach $wiata,
reaktywnym procesom kultywowania wlasnej, kontrasto-
wanej z innymi, odrebnosci oraz mnogoéci docierajacych
do ludzi wieloreligijnych i wielokulturowych tresci §wiato-
pogladowych - towarzysza, z jednej strony, intelektualne
i aksjologiczne zagubienie tudziez zwigzana m.in. z nim
spoleczna bezradnos¢ wielu z nich, z drugiej za$, wpajana
ludziom ufnos¢ w ich zyciowg madros$¢ i proste, a chet-
nie réwniez ,jedynie stuszne”, ,nasze” wlasnie, formuly
objasnienia $wiata czy rozwigzania jego - i ich - proble-
mow. Podstawowym sposobem przezywania, pojmowa-
nia i problematyzacji rzeczywistosdci staja si¢ wtedy m.in.
archaicznie zakorzenione schematy My-obcy, Lad-nie-
fad, Boski-diabelski, Dobro-zto, Prawda-falsz, odnoszo-
ne w wielu przypadkach zaréwno do rzeczywistosci ,we-
wnetrznej” (wewnatrznarodowej, wewnatrzpanstwowej,
wewngtrzwyznaniowej czy wewnatrzcywilizacyjnej), jak
i ,zewnetrznej” (miedzynarodowej, miedzypanstwowej,
miedzywyznaniowej czy miedzycywilizacyjnej), w na-
stepstwie czego propagowany przez siebie model po-
rzadku spotecznego pojmowany jest de facto nie tyle jako
przeciwstawienie ,wewnetrznego” i ,zewnetrznego” (we

7 Por. L. Kotakowski, Samozatrucie otwartego spoteczeristwa, [w:] L. Kotakowski, Cywilizacja na
tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 176-177.
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wskazanym wyzej sensie), ile jako przeciwstawienie siebie,
wlasnej wspolnoty i popieranej przez siebie wladzy innym,
»obcym” grupom i wspdlnotom, a takze nieakceptowanej
przez siebie wladzy.

W ramach nowozytnego sposobu pojmowania $wiata
- wskazywal Heidegger - zasadnicze stanowisko czlowieka
wobec bytu w calosci okresla si¢ jako $wiatopoglad. Towa-
rzyszace mu uprzedmiotowienie bytu dokonuje sie w przed-
-stawieniu, w ktérym zmierza si¢ do tego, by wszelki byt
ustawi¢ przed sobg w taki sposob, aby cztowiek mogt mie¢
pewnos$¢ bytu, tzn. by¢ pewnym; prawda natomiast prze-
ksztalca si¢ w pewno$¢ przedstawienia. Podstawowym pro-
cesem nowozytnosci jest podbdj swiata jako obrazu. Skoro
czlowiek roéci sobie prawo do wiedzy o catym bycie, czyms$
naturalnym i znaczacym staje si¢ walka $wiatopogladéw,
z ktorych kazdy rosci sobie ekskluzywne prawo do pelnej
znajomosci bytu, $§wiata i prawdy, co zasadniczo podwaza
mozliwosci rzeczywistego, autentycznego dialogus.

O ile dawniej dominowala koncepcja skrytosci bytu,
ktdry, jak wierzono, jedynie cze¢$ciowo odstaniat sie czlo-
wiekowi, to czasy nowozytne przyjmuja jako oczywista
koncepcje nieskrytosci bytu. Zgodnie z nig za istniejace
i rzeczywiste uwazane jest tylko to, co zostalo przedsta-
wione przez podmiot; w my$l programowo nowozytnych
intencji — przez podmiot naukowy; ale w praktyce przez
- personifikowany wcigz czesto w osobie wtadcy, wodza czy
partyjnego przywddcy — podmiot ideologiczny, sakralizo-
wany de facto zaréwno w swych religijnych, jak i w styli-
zowanych na naukowe, programowo cz¢sto nawet antyre-
ligijnych, formutach, artykulacjach i wersjach. W stopniu,
w jakim pojmowanie $wiata, spoleczenstwa i historii po-
zostaje uwiklane w archaiczno$¢ czy w zideologizowane
quasi-religijne schematy w ogdle, owym wskazywanym
przez Heideggera ,,0srodkiem odniesienia bytu jako takie-

8 Por. M. Heidegger, Czas Swiatoobrazu..., s. 147.
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go”, ,bytem, na ktérym ze wzgledu na swoje bycie i swo-
ja prawde opiera sie wszelki byt™, staje si¢ wtedy wlasna,
ego-, grupo- czy etnocentryczna, mityczna de facto, ideo-
logiczna wizja antropologiczna - i towarzyszace jej wizje
$wiata, spoleczenstwa i przysztosci — przestaniana czesto
przez teocentryczne, kosmocentryczne czy scientystyczne
tresci i stylizacje danej koncepcji.

Dogodny punkt wyjscia do zdiagnozowania i objas-
nienia rozpatrywanego sposobu przezywania, koncep-
tualizacji i problematyzacji-nieproblematyzacji $wiata
stwarza, w moim przekonaniu, wykorzystanie mozliwo-
$ci poznawczych zwigzanych z pokantowska perspektywa
teoretyczng, w szczegdlnosci mozliwoéci rozpatrywania
funkcjonujacych wcigz ideologicznych koncepcji i objas-
nien czlowieka, $wiata, spoteczenstwa, historii — wykra-
czajacych zaréwno poza sfere wiedzy naukowej, jak i wiary
chrzescijanskiej - jako swego rodzaju, bezwiednych zwy-
kle, odpowiednikéw kantowskich postulatéw praktyczne-
go rozumu. Swiadomos¢ pokantowska jest $wiadomoscia
tego, ze podmiot poznajacy nieuchronnie wspétkonstytu-
uje i wspotksztattuje kazdorazowo poznawang i objasnia-
ng przedmiotowos¢. Nie moze by¢ ona poznawana i objas-
niana bez natozenia na nig - czy $cislej, bez umieszczenia
jej w nich - siatki poje¢, konstrukcji i modeli teoretycz-
nych, bez wzgledu na to, czy dany badacz lub osoba pozna-
jaca uswiadamia sobie ow fakt, czy nie1. Uswiadomienie
sobie nieuniknionej czastkowosci, wzglednosci, historycz-
nosci, sytuacyjnosci itp. kazdej, w szczegélnosci wlasnej,
perspektywy badz formuly poznawczej otwiera ja zatem

- i podmioty z nig zwigzane — potencjalnie na mozliwo$¢
i potrzebe dialogu z innymin.

9 Tamze, s. 141.

10 Por. M. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 1982, s.16-17, 61-71.

1 Por. M. Broda, Gtos Rosyjskiej Prawdy... ,Zrozumiec¢ Dostojewskiego” - rozumiec Rosje?, £6dz
2018, s.9-11,16-19.
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Dopdki, wbrew powyzszemu, pozostaje si¢ jednak
w ramach przedkantowskiej w ogoéle, a archaiczno-ideolo-
gicznej w szczegdlnosci, perspektywy poznawczej, réznie
stylizowany, zawsze jednak wilasny czy uznawany przez
siebie za prawomocny, obraz §wiata brany jest za sam $wiat
- wykreowany jakoby badz mozliwy do wykreowania przez
dang wspolnote i jej wladze. Poza pole swiadomosci osob
podobnie myslacych zepchnigte zostaje wowczas to, ze
- jak uczy wielowiekowe doswiadczenie historyczne — pod-
stawowe sprzecznosci, konflikty, ograniczenia, determina-
cje, ,koszty wlasne”, podobnie jak moment wzglednosci,
sytuacyjnosci i partykularnosci jakichkolwiek konceptu-
alizacji $wiata itp. pozostaja zasadniczo stalg wlasciwoscia
spolecznego bytowania, a forsowanie jednych wartosci nie
tylko koliduje z innymi, ale réwniez uruchamia rozmaite
mechanizmy autonegacyjne’2. Czym$ waznym i niezbed-
nym staje si¢ zatem, konstytutywna wrecz dla spoleczen-
stwa obywatelskiego, swiadomos¢ potrzeby i stworzenia
mozliwoéci uzgadniania - w dialogu z innymi czlonka-
mi i grupami - roéznych warto$ci; ustalania optymalnego
stopnia czy poziomu ich pozadanej i mozliwej wspotre-
alizacji. Nalezy zarazem by¢ $wiadomym nieuchronnej
czastkowosci i jednostronnoéci kazdej formuly czy opcji
ideologiczno-$wiatopogladowej’3, pamietajac jednoczes-
nie, ze rozne ideologie sa — winny by¢ — przede wszystkim
$rodkami do realizacji tych czy innych wartosci, a nie au-
toteliczng wartoscia i celem samym w sobie.

Przestanki podobnych mistyfikacji tkwia jednak nie
tylko w typowej dla czaséw nowozytnych tendencji do
pojmowania rzeczywistosci jako ,,§wiatoobrazu”, rozumia-

12 Por. |. Berlin, Oryginalno$¢ Machiavellego, ,Literatura na Swiecie” 1986, nr 6 (79), s. 226-230,
262-268; tenze, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1981, s. 32-44; L. Kotakowski, Jak by¢
konserwatywno-liberalnym socjalistq? Katechizm, [w:] L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢
zbawiony i 27 innych kazar, Londyn 1984, s. 203-205.

13 Por. L. Kotakowski, Jak by¢ konserwatywno-liberalnym socjalistg. .., s. 203-205.
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nego jako sam byt, w jego calosci, takim jakim rzekomo
jest, miarodajny dla nas i nas zobowigzujacy™. Zyzna glebe
i podstawy swej spolecznej zywotnosci znajduja one row-
niez m.in. w intelektualnej i Zyciowej bezradnosci wielu
jednostek i grup spotecznych wobec zlozonych i wielora-
kich wyzwan wspoélczesnosci, z ktorymi jedynie w sferze
mitu mogg one wierzy¢, ze sobie poradza, osiggana swoje
cele i zaspokoja swoje potrzeby zyciowe i poczucie wlasnej
wartoséci. Z drugiej strony, zywotno$¢ i sita spotecznego
oddziatywania rozpatrywanych konstrukeji ideologicz-
nych znajduja oparcie wérdd tych aktywnych jednostek
i grup, ktdre, podzielajac czy po prostu propagujac, roz-
patrywany sposob pojmowania $wiata, potrafig zdobywac
i utrzymywacé wiadze, zyskiwaé poparcie instrumentalnie
de facto traktowanych innych jednostek i grup spotecznych,
legitymizowac swoje aspiracje i realizowa¢ wilasne interesy.

Jak trafnie diagnozuje Andrzej Sepkowski, polski po-
litolog, specjalizujacy si¢ w problematyce soteriologii
immanentnej, politycy - nie przypadkiem przeciez - od-
woluja si¢ zwykle nie do potocznej cho¢by ,,racjonalnosci,
ale do postaci wiary czlowieka Zyjacego w kregach mitéw
i potrafig go mierzy¢ wlasnymi miarami, czemu czesto za-
wdzigczajg osobiste sukcesy”5. Wzmacnianiu podobnych
iluzji sprzyjaja przeswiadczenia o szczegdlnej zbiorowej
madroéci spolecznej ,prostego czlowieka”, ,prawdziwe-
go” Polaka, Rosjanina, chrzescijanina czy muzulmanina,
»autentycznego” Europejczyka czy inteligenta itp. — w sfe-
rze ktérych Zyciowa ,niezaradnos$¢” traktowana jest jak
zrédlo i gwarancja szczegolnej rozumnosci, uczciwosci
i kompetencji — a takze tendencje do utozsamiania prawdy
z demaskacja ,ciemnych stron” i ,wrogich sil”, wewnetrz-
nych oraz zewnetrznych, we wszystkim i u wszystkich
poza sobg i ,,swoimi”; do poszukiwania i ,znajdowania”

14 Por. M. Heidegger, Czas Swiatoobrazu..., s. 142.
15 Por. A. Sepkowski, Zbawic sie na ziemi. O soteriologii immanentnej, £6dz 2014, s. 34.



250 | Zakorczenie

prostych formul definitywnego rozwigzania istniejg-
cych probleméw spotecznych lub biernego czekania na
chwile, gdy zostang one jakoby wreszcie rozwigzane przez
wiadze.

W obu wskazanych przypadkach mamy jakby do czy-
nienia ze zdegenerowang wersja — swego rodzaju para-
doksalng antypoda - kantowskiej wizji postulowanego
porzadku $wiata w ogdle, a w szczegdlnosci kantowskiej
idei panstwa celow, zakladajacej podmiotowosé, rozum-
nos$¢, autonomie, autoteliczng wartos$¢ jednostki ludzkiej,
nieinstrumentalny sposéb jej traktowania, a takze udzial
w powszechnym prawodawstwie. Jako pierwszy z trzech
postulatéw rozumu praktycznego Kant wymienial prze-
ciez wlasnie wolno$c¢e. Etyka kantowska staje si¢ w ten
sposob ,,wyktadnig zasady wolnosci w dwojakim aspekcie:
jako moralnej autonomii ludzkosci i jako indywidualnej
odpowiedzialnosci za intencje dzialan™7.

Alternatywa dla tak pojmowanego otwartego spofe-
czenstwa obywatelskiego - zakladajacego, nazbyt pew-
nie skadinad optymistycznie: podmiotowo$é, wolnosé,
poczucie odpowiedzialnosci za siebie, dojrzatos¢ i samo-
dzielnos¢ jednostek, autoteliczng warto$¢ prawa, $wiado-
mo$¢ koniecznosci dokonywania wyboru i poszukiwania
kompromisu miedzy kolidujacymi ze sobg warto$ciami
- staje si¢ wtedy, wykluczajacy de facto autentyczny dia-
log, porzadek autorytarny. Osoba - pojmowana, by po-
stuzy¢ si¢ historycznym apelem z przed ponad tysigca
lat ,Bolestaw Czechy zbaw!” czy bardziej ,wspotczesng”
jego formuly ,,Wladimir spasi mir!” (Wladimirze zbaw-
-ocal $wiat) — lub grupa - pojmowana np. jako ,Serce
Europy”, ,Dusza $wiata” czy ,Srodek Swiata”, ktérych

16 |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1955, s. 67-72; por. tenze, Krytyka prak-
tycznego rozumu, Warszawa 1981, s. 211-212; M. Broda, Mentalne uwiktania w archaicznosc. ..,
s.21-22.

17 7. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1991, s. 32-44.
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dominacji porzadek 6w jest, badZz powinien by¢, pod-
porzadkowany, sprawuja, lub maja prawo sprawowad,
wladze w imie jakiejs, gloszonej przez siebie, uwznio-
$lonej - powolywaniem si¢ na Boga, Religie, Prawde,
Rozum, Sprawiedliwo$¢, Prawo, Postep, Ojczyzne, Pan-
stwo, Narod, Stowianszczyzne, Europe, Ludzkos¢ czy
Swiat — wspélnotowej misji czy narodowej racji; dla do-
bra ,,zwyklych ludzi”, ,dobrze pojetych” interesow ludu,
w imieniu ,,rozumnych Europejczykow”, ,,prawdziwych
Polakow”, ,wszechstowianskich” czy bardziej ambitnie,
»wszechludzkich” Rosjan” itd. Forsownie akcentowany
- przez poszczegolne grupy w podobny sposob myslace
o sobie i wiecie, monopolizowany chetnie dla siebie jako
ich ekskluzywne prawo czy wylaczny przywilej — wzglad
na owe Najwyzsze Wartosci powoduje wtedy, ze prawa
i wolnosci jednostki, a posrednio réwniez majace je chro-
ni¢ i gwarantowac instytucje spoleczne, traca swoj auto-
teliczny status i charakters.

Nawet pobiezne wstuchanie sie¢ we wspolczesne, pub-
liczne i prywatne, dyskusje oraz oczekiwania polityczne
pokazuje bowiem, ze $wiadomos¢ bardzo wielu ich - nie
tylko przeciez rosyjskich - uczestnikow pozostaje nadal
w strukturach mitycznego coincidentia oppositorum i jest
zorientowana na stan, ktorego osiggniecie wyzwoli¢ ma ja-
koby zycie spoteczne — wlasne i innych, tych ktorzy dadza
sie nam-naszej wladzy poprowadzi¢ - z kolizji wartosci,
nieuchronno$ci dokonywania trudnych wyboréw, pono-
szenia w zwigzku z nimi nieuchronnych kosztéow wias-
nych itp. Jesli tylko, jak wierzy si¢ i glosi, swdj los powie-
rzy sie odpowiedniej wladzy, ktéra przetamie opor ztych
lub oglupionych przeciwnikéw, zdemaskuje zdradzieckie
~1ze-elity” i wyeliminuje czyhajacych na nas, ukrytych
badz jawnych, wrogéw, poskromi réznego rodzaju ,,ciem-
ne sity” oraz ich potajemne knowania. ,W perspektywie

18 Por. R. Bdcker, Rosyjskie myslenie polityczne za czaséw Putina, Torun 2007, s. 23-24.
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mitu zaciera si¢ granica migedzy emocjami, pragnieniami,
doznaniami i faktami™®, a rzeczywisto$¢ zdaje si¢ istnie¢
w sposéb, w jaki jest odczuwana i przezywana, dostosowa-
ny do charakteru i stopnia pelni upragnionej przemiany.
Samookreslanie si¢ dokonuje si¢ wowczas poprzez prze-
ciwstawienie siebie temu co inne, a dominujacym aspek-
tem, czy wrecz podstawowym, bezposrednim celem ak-
tualnie posiadanej ,wiedzy”, staje si¢ moment demaskacji
adwersarzy.

Przeciwstawiajacy sobie wzajemnie w dychotomiczny
sposob Dobro i zto, Prawde i anty-Prawde, Swoje i obce typ
binarnej percepcji przezywania, konceptualizacji i proble-
matyzacji $wiata w ogole, a $wiata spolecznego w szczegdl-
noéci, sprzyja nieciagloéci percepcji czasu, jak tez tendencji
do zblokowania historii z eschatologia czy quasi-eschato-
logia, prowadzac do pojmowania zmian nie w kategoriach
kontynuacji, lecz w perspektywie definitywnej zmiany
wszystkiego20. Podstawowg formulg konceptualizacji nad-
chodzacej zmiany staje si¢ wowczas ,,fabula” wyzwolenia
sie ,ze snu, $mierci, swoiste zmartwychwstanie”21. Skoro
za$ tylko ,nasza” wspdlnota wybranych pozostaje w praw-
dzie i znajduje sie na wlasciwej drodze do zrealizowania
swojego eschatologicznego czy quasi-eschatologicznego
idealu, a rzeczywisto$¢ jest taka wlasnie, jak My ja poj-
mujemy, to kazda inna wspélnota — wszyscy inni, beda-
cy ucielesnieniem sit aktywnego zta - pozostaje w falszu,
stanowiac przeszkode, ktéra nalezy przezwyciezy¢, by
moc stworzy¢ Nowy Lad, wewnetrzny i miedzynarodowy;
przemieniajac zapoznienie w przodownictwo, bycie w ru-
inie w rozkwit, peryferyjno$¢ w centralno$¢, nasladow-

19 S, Filipowicz, Mit i spektakl wtadzy, Warszawa 1988, s. 18.

20 Por. J. kotman, B. Uspienski, Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej (do koAca
XVillw.), £6dZz1993,s.19-21.

21 J. Faryno, Skrytyj, Nieprimietnyj/Pronicatielnyj, (w:] A. [de] Lazari (red.), Mentalnosc rosyjska.
Stownik, Katowice 1995, s. 97-98.
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nictwo w kreatywnos¢, partykularnosé w uniwersalnosé,
przejsciowo$¢ w definitywnos¢, brak tozsamosci w toz-
samos¢, zwyczajnos¢ w niezwyklto$¢ itd. Oczekiwana,
upragniona Przyszios¢ pojmowana jest wowczas jako stan
juz nieodlegly, chyba ze ,zle sity”, wewnetrzne i zewnetrz-
ne, jego powstawaniu przeszkodza.

Swiadomos¢ wiekszoéci ludzi zdaje sie weiaz, najczes-

ciej oczywiscie bezwiednie, reprezentowa¢ przedkantow-
ska de facto perspektywe teoretyczna, zgodnie z ktdrg po-
znanie ma charakter bierny, a jego rola polega po prostu na
odtwarzaniu zewnetrznego wobec niego porzadku bytu
- jego istoty, struktur i wpisanych wen wartosci itp. - juz
wczesniej pozapodmiotowo uksztalttowanego i pozna-
wanego jakoby takim, jakim sam w sobie jest. Poza pole
$wiadomosci spychany jest wtedy postulatywny de facto
charakter rozpoznawanego-wspolksztaltowanego przez
siebie porzadku bytu i wlasna odpowiedzialnos¢ za to, jaki
porzadek $wiata spolecznego pragniemy urzeczywistnié
i za towarzyszace temu spoleczne konsekwencje. W spo-
sob naturalny i samozrozumialy sadzi si¢ natomiast, ze
istnieje, wykluczajacy wszystkie inne, jeden ekskluzywny
sposdb — ktéry jest badz moze sie sta¢ naszym udziatem
- rozpoznania owego porzadku, co, powtérzmy, zasadni-
czo podwaza mozliwos¢ rzeczywistego dialogu z tymi,
ktérzy éw porzadek - a zatem réwniez zwigzane z nim
problemy, wyzwania, projekty czy programy ,naprawy”
- inaczej rozpoznajga i oceniajg.

Nieuzasadnione i mylace byloby wigzanie, utrzymu-
jacych sie przejawoéw podobnych uwiktan (nie?)wspot-
czesnej $wiadomosci spotecznej i politycznej po prostu
z niekonsekwentnym charakterem obserwowanych
w ostatnich stuleciach proceséw desakralizacji czy de-
chrystianizacji w mentalnos$ci i postawach spotecznych
jednostek ludzkich. Analizowane wyzej zjawiska i proce-
sy pozostaja bowiem w istotowym zwiazku nie tyle z do-
$wiadczeniem religijnym w ogdle czy z - akcentujacym
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przeciez Boska transcendencje, relatywizujacym role
panstwa i ziemskiej wladzy, uznajacym autonomie $wia-
ta i wartosci doczesnych, torujacym droge umystowosci
krytycznej i podmiotowosci jednostki ludzkiej22 - do-
$wiadczeniem chrzescijanskim w szczegdlnosci, ile z ar-
chaiczng de facto percepcja $wiata, zacierajaca granice
miedzy sacrum a profanum, eschatologia a historia, so-
teriologia a polityka, religia a ideologia, wladza Boska
a wladzg ziemska, stluzbg kaptanskg a dziatalnoscig po-
lityczng itd. W podobnych konstrukejach ideologicznych,
stylizowanych czesto w nowozytnym duchu na teorie
naukowe, zacieraja sie granice miedzy wiedzg techniczng,
nastawiong na panowanie nad natura, spoleczenstwem
i historia, wiedza ksztalcgcy, dotyczaca tego, co istoto-
we oraz wiedzg metafizyczna, wyzwalajaca, kierujaca
cztowieka w strone tego, co absolutne, a zwigzane z nimi,
odpowiednio, role badacza-specjalisty, filozofa-medrca
i kaptana-wyzwoliciela naktadajg si¢ na siebie23.

W wielu wypadkach nie obywa sie wciaz bez paradok-
salnych iluzji i automistyfikacji: nazbyt tatwo odrzucone
sacrum bierze swdj odwet — intencjonalnie profaniczne
kategorie, wartosci, personifikacje, wlasciwosci, interesy
itp. nabierajg bezwiednie sensu quasi-sakralnego, stajac
sie kamuflazem sacrum. Przejawy tego mozna czesto od-
nalez¢ nie tylko w dokonywanych prébach racjonalizacji,
obiektywizacji czy unaukowienia rozmaitych tradycyj-
nych kategorii, typu ,dusza narodowa”, ,,prawdziwie na-
rodowa” wspdlnota i jej wladza, ale niekiedy réwniez w
- intencjonalnie przeciwstawianych im i, w zamierzeniach
swych tworcédw, nieobcigzonych uwiktaniem w sacrum
- alternatywnych kategoriach teoretycznych, typu ,naréd”,
»charakter narodowy”, ,narodowa wtadza” itp. Jak si¢ wy-

22 Por. Ch. Duquoc, Niejasnosci teorii sekularyzacji, Warszawa 1975, s. 25-26; J. Marianski,
Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie, Lublin 2006, s. 25.

23 Por.s.164-165.
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daje, myslenie ludzkie - potoczne, religijne, ideologiczne
i filozoficzne, a czesto, cho¢ wtedy zwykle bezwiednie
badz skrycie, réwniez programowo naukowe - taczy w so-
bie pierwiastki dwdch zasadniczo odmiennych rodzajow
doswiadczen i zwigzanych z nimi typow wiedzy, oscylujac
w konsekwencji miedzy sacrum i profanum. Raczej pew-
nym sposobem swego rodzaju ,,zaklinania” rzeczywistosci
badz przejawem myslenia zyciowego niz jej empirycznym
opisem wydaje sie pozytywistyczna ufnos¢ w finalne wy-
zwolenie si¢ ludzkosci spod wpltywu umystowych fikeji, jej
przejscie z niewspolczesnosci we wspolczesnosé.

W swej klasycznej formie zostala ona wyrazona
w koncepcji Comte’a, proklamujacej proces wyrastania
ludzkosci — $wiadomosci spotecznej i zycia spoleczne-
go - z fazy teologicznej (ludzmi kierujg emocje, a $wiat
objasnia si¢ poprzez dziatania, boskich badz demonicz-
nych, duchéw) poprzez metafizyczng (podstawa ludz-
kich podstaw i dziatan jest intelekt, a losy §wiata mozna
objasnia¢ poprzez abstrakcyjne idee, ktére nim rzadza)
ku fazie pozytywnej, $wiadomej poznawczych ograni-
czen mozliwej do uzyskania wiedzy, ale i uwolnionej
spod wplywu mitologicznych i metafizycznych fikcji24.
Tymczasem w wielu przypadkach nawet przejscie z fazy
pierwszej do drugiej wydaje si¢ dos¢ utudne, gdyz uzy-
wane przez niektérych ,abstrakcyjne”, ,,naukowe” poje-
cia, majace objasniaé rzeczywisto$¢, zachowuja de fac-
to wiele cech charakterystycznych dla wczes$niejszych
- ,demonicznych” albo quasi-boskich - personifikacji.
O podlegajacej rozmaitym polaryzacjom i mistyfika-
cjom, wspdtobecnosci sakralnych i profanicznych tresci
w $wiadomosci jednostkowej i spotecznej nalezy zawsze
pamieta¢, bez wzgledu na to, czy widzi si¢ w niej Boski
depozyt, antropologiczng dang czy zanikajacy korelat,

24 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, t. 1, 5. 276-278.
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nazbyt jeszcze jedynie powierzchownych proceséw de-
sakralizacji.

Zwigzane z powyzszym zagrozenie dotyczy zatem
zarowno demokratycznego porzadku, panstwa prawa
i otwartego spoleczenstwa obywatelskiego, jak i chrzes-
cijanstwa, wtlaczanego - bezwiednie lub instrumentalnie
- w ideologiczne matryce archaicznej, neopoganskiej de
facto wizji $wiata. Ideologicznej degeneracji ulega wow-
czas réwniez instrumentalnie traktowana wiara religijna,
a forsowane hasta fundamentalistyczne wpychaja tresci
chrzedcijanskie w struktury archaicznej percepcji rze-
czywistosci i wladciwego jej sposobu pojmowania $wiata,
stajac sie ideologicznym narzedziem w reku tych, ktérzy
- sprawujgc wladze lub roszczac sobie ekskluzywne prawo
do jej sprawowania — uzurpuja sobie prawo do decydo-
wania o tym, co $wiete, stuszne, uniwersalne, prawdziwe
i moralne2s.

Zacieranie réznicy miedzy sacrum a profanum, religia
a jej ideologiczng instrumentalizacja, rzeczywistoscia a ideo-
logicznym obrazem $wiata spolecznego, intencjonalng uni-
wersalnoscig gloszonych wartosci a ich wlaczaniem w stuzbe
partykularnych intereséw, miedzy pluralizmem jednost-
kowych i spolecznych racji a zawlaszczaniem-mono-
polizowaniem prawdy, tylez przestania i maskuje, co
generuje i poteguje zwigzane z powyzszym antynomie
i ambiwalencje obecne w wielu formach czy przejawach
(nie?)wspolczesnej $wiadomosci politycznej oraz towa-
rzyszacych im wizjach siebie-innych, nowego-starego,
przemienionego-nieprzemienionego porzadku spofecz-
nego, wewnetrznego i miedzynarodowego. Co wiecej, nie
mamy tu zapewne do czynienia z czyms$ przejsciowym,
a z sytuacjg generujaca, nasilajace sie okresowo, procesy
i mechanizmy swojej reprodukciji.

25 Por. Ju. Afanas’jew, ,Narodowtastije” protiw diemokratii, [w:] Ju. Burtin, E. Motczanow (red.),
God posle Awgusta. Goriecz i wybor. Sbornik statiej i interwju, Moskwa 1999, s. 112-113.
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Uswiadomienie sobie podobnych wspoétzaleznosci mig-
dzy podmiotowg i przedmiotowsy, intelektualno-mentalna,
kulturowo-cywilizacyjng i instytucjonalno-spoleczng
strong rzeczywisto$ci wspolczesnego $wiata, w szczegol-
nos$ci miedzy sposobem pojmowania wiadzy a sposobem
pojmowania samych siebie, nie rozwiazuje oczywiscie
problemoéw, z ktérymi zmagaja si¢ spoleczenstwa, pan-
stwa i narody, organizacje migdzynarodowe, wspdlnoty
wyznaniowe i ideologiczne, skazane mniej lub bardziej na
procesy wzajemnej rywalizacji, marginalizacji, uzaleznia-
nia, eksploatacji czy eliminacji. Pozwala natomiast poten-
cjalnie pelniej rozumie¢ uwarunkowania i zrédla przezy-
wanych wyzwan, zagrozen, probleméw i trudnosci, pokus
i pobladzen - nie tylko politycznych, spotecznych i cywi-
lizacyjnych, ale réwniez intelektualnych, zwigzanych ze
sposobem pojmowania swej wspolnoty, narodu, panstwa,
religii, kultury i cywilizacji w procesach jej wzajemnych
interakcji i relacji z innymi, sprzyjajac mozliwosci bardziej
samo$wiadomej refleksji nad nimi, $wiatem, wladza i sa-
mym sobg.












W ksigzce zostaly bezposrednio badz posrednio wykorzystane — w znacz-
nym stopniu rozwijane, usystematyzowane i skonkretyzowane - wyniki

wezesniejszych prac badawczych autora, przedstawione w ponizszych pub-
likacjach.
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