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Wstep

Jedyne, co ma sens to przekazywanie
warto$ci poprzez realizacje tych wartoSci

Bogdan de Barbaro

Z perspektywy psychologicznej posiadanie przez cztowieka
systemu wartosci jest niezwykle istotne z wielu powodoéw. Najwaz-
niejsze z nich wskazuja, ze system warto$ci znaczgco rzutuje na
proces tworzenia znaczen dotyczgcych siebie, Swiata oraz wiasnych
relacji z nim. Uwaza sie, ze petni funkcje stabilizujgcy i regulujgca
zachowania spoteczne, pomaga ksztattowac tozsamos¢ jednostki,
jest bardzo silnie powigzany z jej osobowoscia, a takze przyczy-
nia sie do poczucia bezpieczenstwa. Z punktu widzenia udanego
zycia rodzinnego szczegdlnie wazne jest zwrdcenie uwagi na fakt,
ze wrazliwos¢ aksjologiczna w wiekszym stopniu cechuje osoby
o dojrzatej osobowosci oraz charakteryzujgce sie zdrowiem psy-
chicznym (Maslow, 2018). Ponadto okreslenie sensu zycia wymaga
odniesienia do wartosci (Frankl, 1976).

Dzis, jak chyba nigdy dotad, stabilny system wartosci jest
nadzwyczaj potrzebny cztowiekowi. Uwaza sie bowiem, ze zyje
on w wyjatkowych czasach, okreslanych przez Baumana mia-
nem ponowoczesnosci lub ptynnej rzeczywistosci. Sg to czasy,
w ktérych zmiennoé¢ i niepewnoé¢ stanowig cechy immanentne.
Jednostka, cho¢ osadzona na piedestale, Swiadomie rezygnuje
z uniwersalnego systemu norm i wartosci, tradycji i homoge-
nicznosci (Bauman, 2007). Przetom XX i XXI| w. naznaczony
jest procesem akceleraciji, czyli przyspieszenia, ktére mozna
zaobserwowac w wielu obszarach, np.: fast food, fast cars, fast
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sex. Ludzie wydajg sie niecierpliwi, mniej chetni do odraczania
gratyfikacji. Natomiast podejmowanie ryzyka majg niejako wpisane
w styl zycia. Liczg sie bowiem dla nich gtdwnie natychmiastowe
i zmaksymalizowane w swym natezeniu wrazenia. W wiekszosci
przypadkdéw cztonkowie spoteczenstw dgzg do zaspokajania potrzeb
materialnych, w stopniu przewyzszajgcym ich zapotrzebowanie
na okreslone dobra. Powszechnie zaréwno wsréd dorostych, jak
i dzieci mozna obserwowac nastawienie konsumpcjonistyczne.
Pojawia sie réwniez, jakze niebezpieczna dla trwatosci relacji
interpersonalnych, roszczeniowos¢. W obszarze wzorcow osobo-
wych na plan pierwszy wysuwajg sie celebryci, postrzegani jako
autorytety w réznych dziedzinach. Z kolei oparte na tradycji wzorce
osobowe dzi$ wydajg sie nieadekwatne i dlatego sg wypierane ze
spotecznej Swiadomosci, a nawet deprecjonowane.

Sadzi sie, ze przedstawiona, skrotowa charakterystyka wspot-
czesnych czasow przyblizy zrozumienie przyczyn ksztattowania
sie niestabilnego systemu wartosci jednostki, bardzo podatnego
na podwazanie i wrazliwego na relatywizowanie go. Przemiany
zachodzgce w zakresie systemu warto$ci, postaw oraz porzgdku
etyczno-moralnego uwazane sg za jedng z najistotniejszych zmian,
zachodzgcych w cztowieku epoki ponowoczesnej. Zaznacza sie
jednak, ze tak cenione dzis wolno$¢, indywidualizm i niepowta-
rzalnosc¢ jednostki sg okupione zminimalizowanym poczuciem
bezpieczenstwa (Bauman, 2007).

W psychologii humanistycznej poczucie bezpieczenstwa
stanowi filar prawidtowego funkcjonowania cztowieka, a nawet
nieodzowny warunek spetnienia tak wszechobecnej dzis potrzeby
samorealizacji. Obecne na gruncie psychologii definicje termi-
nu pofrzeba bezpieczenstwa wskazujg zarowno na jej zakres,
a takze na skutki jej niezaspokojenia. W teorii potrzeb Maslowa
(2018) bezpieczenstwo jest okreslane jako kategoria formalna,
sktadajgca sie z konkretnych potrzeb, ktérych zaspokojenie jest
znaczgce do odczuwania stanu stabilno$ci i spokoju. Z kolei
Siek (1986) podkresla, ze potrzeba bezpieczenstwa odpowiada
instynktowi samozachowawczemu, a jej niezaspokojenie wigze
sie z odczuwaniem leku oraz niepokoju. Natomiast Banka (2002)
wyraza poglad, ze bezpieczenhstwo stanowi podstawowg potrzebe
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cztowieka i odgrywa istotng role w wartosciowaniu otoczenia oraz
podejmowaniu dziatanh.

Wedtug Baumana (2007) intensywne dgzenie wspotczesnego
cztowieka do poszukiwania swej tozsamosci, wyjatkowosci oraz
indywidualnos$ci stanowi przejaw dwoch fundamentalnych brakow,
ujawniajgcych sie w ptynnej rzeczywistosci: stosunkowo niskiego
poziomu poczucia bezpieczenstwa (w sferze jednostkowej) oraz
niedostatecznego poczucia przynaleznosci (w sferze kolektywnej).
Psychologicznym skutkiem zycia w ponowoczesnych czasach jest
trudnos¢ dookreslenia sie jednostki, doprecyzowania kim jest i jaki
zbior wartosci reprezentuje. Jednoczesnie Bauman wskazuije, ze:

Nasze poczucie tozsamosci moze powstaé tylko dzieki wieziom tgczacym
jednostke z innymi ludzmi i zatozeniu, ze sg one godne zaufania i dlugotrwate.
Potrzebujemy takich wzajemnych stosunkéw [...] rozpaczliwie ze wzgledu na
wiasne dobro, naszg wewnetrzng spoistos¢ i logike. [...] Dlatego rozpaczliwie
poszukuje sie rozwigzan zastepczych, choéby doraznych, surogatéw i pot-
Srodkow. Zastepujemy w ten sposob niewielkg liczbe pogtebionych relaciji
masg tanich i ptytkich kontaktow (Bauman, 2004, s. 65-66).

Przyjmuje sie, ze kolebke ludzkiej tozsamosci i miejsce zaspo-
kojenia wielu potrzeb, w tym potrzeby bezpieczenstwa, stanowi
Srodowisko rodzinne. Na drodze transmisji miedzypokoleniowej, rozu-
mianej jako jeden z podstawowych mechanizmdw psychologicznych,
ksztaftowana jest tozsamos¢ zarowno jednostkowa, jak i rodzinna.
Procesy te odpowiadajg za poczucie przynaleznosci do rodziny,
identyfikowanie sie jako cztonek tej wspdinoty, uzyskiwanie poczucia
ciggtosci w obrebie przesztosci, przysztosci, jak i historii rodzinne;.
Podkresla sie adaptacyjng role proceséw transmisji miedzygenera-
cyjnej, jakze widoczng w sytuacjach trudnych, kiedy to zachecajg
one do skorzystania z zasobow rodzinnych przekazanych jednostce,
obejmujgcych wartosci, tradycje czy specyficzne wzorce petnienia
rél spotecznych (Farnicka, Liberska, 2014; Rostowska, 1995).

Rodzina przekazuje jednostce system wartosci rodzinnych, jedno-
czesnie stanowigc dla niej warto$¢ samg w sobie, wartos¢ autotelicz-
ng. Istotg tego opracowania jest koncentracja na mocnych stronach
rodziny i sile wartosci rodzinnych. Zycie w ptynnej rzeczywistosci
wigze sie bowiem ze skutkami psychologicznymi, rozpatrywanymi
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nie tylko na ptaszczyznie funkcjonowania jednostkowego, ale takze
rodzinnego. Psychologowie wskazujg, ze konflikt pomiedzy warto$ciami
wspolnoty i autonomii dotyczy wielu wspotczesnych rodzin (Miluska,
2014). Zaktada sie, ze system wartosci rodzinnych ma znaczenie
ochronne, a nastawienie wspolnotowe wigze sie potencjalnie z wiekszg
mozliwoscig udzielania, jak i otrzymywania wsparcia spotecznego ze
strony cztonkow rodziny, niz w modelu rodziny opartym na autonomii
jej cztonkéw. Wsparcie rodzinne szczegolnie zyskuje na znaczeniu
w okresie dorostosci, w ktérej cztowiek musi zmagac sie z wieloma
wydarzeniami o charakterze krytycznym.

Zaznacza sie, ze ztozono$c¢ oraz wieloaspektowo$¢ podjetej pro-
blematyki wartosci rodzinnych sprawia, ze w niniejszym opracowaniu
mozliwe byto przedstawienie jedynie wybranych zagadnien z tego
zakresu. Zostaty one ujete w pieciu rozdziatach, obejmujgcych ujecie
teoretyczne oraz weryfikacje empiryczng zrealizowanego tematu.

W rozdziale pierwszym pt. Rodzina a nowe formy Zycia rodzin-
nego. Kryteria wspofczesnej rodziny opisano rézne ujecia rodziny,
zwracajgc uwage na jej przeobrazenia. Okazuje sie bowiem, ze
przemiany spoteczno-ekonomiczne naturalnie pociggajg za sobg
zmiany zycia rodzinnego, stgd wspoétczesna rodzina na pewno
jest inna. Nie zawsze lub nie w petni reprezentuje uznawane za
tradycyjne normy i zasady, ktére dawniej obowigzywaty. Obecna
rodzina ma charakter partnerski, egalitarny. Réwnos¢ praw i obo-
wigzkéw ma zapewnia¢ wzajemny szacunek i oddanie. Zaleznosci
w rodzinie nie wyznacza uktad wtadzy, ale wiez psychiczna miedzy
jej cztonkami oraz dgzenie do bycia razem. Nadal jednak opiera
sie na podstawach biologicznych, emocjonalnych, strukturalnych.
Stanowig one o zaangazowaniu w zycie rodzinne, co sprzyja jej
trwatosci. Ostatecznie Autorki podaty kryteria rodziny, ktére obejmuija
nowe formy wspdlnego zycia, upowazniajgce do identyfikowania
grupy oso6b jako rodzine.

Rozdziat drugi, Znaczenie rodziny — rodzina jako warto$c,
obejmuje charakterystyke czterech niezmiennych wartosci rodziny
— kulturowej, funkcjonalnej, strukturalnej i prozdrowotnej. Stanowig
one o jej ponadczasowosci i uniwersalnosci. Warto$¢ kulturowa
rodziny okreslana jest jako familizm, ktory zaktada silng identy-
fikacje i przywigzanie do grupy rodzinnej oraz przejawia sie jej
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solidarnoscig. Rodzina jest podstawowym srodowiskiem dla kazdego
cztowieka i we wszystkich okresach jego zycia. Warto$c¢ funkcjonalna
wigze sie z wieloma funkcjami, jakich w tym samym zakresie nie moze
zaoferowac zadne inne Srodowisko. Wielofunkcyjnos¢ rodziny stanowi
o0 zaspokajaniu niezbednych potrzeb, co gwarantuje prawidlowy rozwd;
wszystkich cztonkdw rodziny. Ich zasoby psychologiczne i spoteczne
majg swoje zrodto w rodzinie. Zabezpiecza ona bezwarunkowg gotowos¢
zapewniania bliskosci, wzajemnej dostepnosci, wsparcia. Stanowi
fundament rozwoju indywidualnego, zwigzanego z ksztattowaniem
sie cech osobowosci, inteligenciji, upodoban i celéw zyciowych, ale
réwniez rozwoju relacyjnego, w ramach ktérego niezwykle wazne
sg kompetencje spoteczne, nawigzywanie bliskich kontaktow i ich
podtrzymywanie, rozwigzywanie konfliktéw oraz zaangazowanie
interpersonalne. Rodzina wyposaza jednostke w umiejetnos¢ bycia
obywatelem, partnerem, rodzicem. Z kolei strukturalna warto$¢ rodziny
wigze sie z jej stabilnoscig, umocowang zaleznoscig biologiczna,
emocjonalng i deklarowang. Rodzina obsadza swoich cztonkéw
w rolach, ktére na state przypisujg ich do systemu rodzinnego oraz
okreslajg ich pozycje w nim. Bez wzgledu na okolicznosci i czas
jednostka identyfikuje sie z petnionymi rolami. Zawsze pozostaje
— ojcem, bratem, matka, siostrg, mezem, zong, wnukiem czy dziad-
kiem. Dzieje sie tak nawet wtedy, kiedy jest z dala od rodziny, gdy
nie chce lub nie moze z nig by¢. Przynaleznosc¢ do rodziny, z uwagi
na przyjete role, jest niezalezna od innych, nowych relacji. Ostatnia
warto$¢ — prozdrowotna wigze sie ze specyficzng sitg, jakg przy-
pisuje sie rodzinie, bezwarunkowym wspieraniem, pomaganiem,
ochranianiem, co stanowi o jej zdrowiu. Zaprezentowano wyniki
badan potwierdzajgce prozdrowotne znaczenie rodziny.

Wspomniane wartosci pokazujg, ze rodzina wcigz zajmuje
centralne miejsce w kazdym spoteczenstwie, bez wzgledu na to,
czy ma charakter formalny — zinstytucjonalizowany, czy nie. Jest
warto$cig dla wszystkich osob bez wzgledu na ptec¢, wiek i orientacje
seksualng. Przeczy to, powielanym ostatnio teoriom, ktére wskazu-
ja na kryzys zycia rodzinnego. To, ze rodzina funkcjonuje inaczej
i bywa, ze obecne warunki zycia jej nie sprzyjajg, nie oznacza, ze
stata sie mniej wazna.
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W rozdziale trzecim — Rodzina jako wspolnota — opisano
wspolnotowosc, ktdrg ocenia sie w paradygmacie wspétzaleznosci.
Przedstawiono teorie psychologiczne jg wyjasniajgce oraz dotyczg-
ce rownowazenia bliskosci i dystansu. Dalej scharakteryzowano
podstawowe wartosci, jakie oferuje system rodzinny. Kluczowe
znaczenie ma wsparcie rodzinne, oparte na wspoélnotowosci oraz
wymagajgce: bliskosci fizycznej, emocjonalnej, poznawczej, ducho-
wej oraz wspolnoty materialnej. Wspomniane wymiary zaleznosci
zaspokajajg jednoczesnie wiele niezbednych, waznych dla jednostki
i grupy rodzinnej potrzeb: wzajemnego kontaktu wyznaczonego
wspolnym terytorium — wspétzamieszkiwaniem; mitosci i przynalez-
nosci emocjonalnej; wspolnych perspektyw zwigzanych z planami,
oczekiwaniami; poczucia ponadczasowosci, wynikajgcej z historii
i filozofii zycia rodziny; ekonomicznych i materialnych, stanowigcych
o jej warunkach bytowych. Wszystkie te wartosci gwarantujg ciggtos¢
systemu rodzinnego, ale tez decydujg o jego stabilnosci. Realizowanie
ich wpisuje sie w kulturowo okreslony model zycia rodzinnego, ktéry
jest podtrzymywany i powielany w kolejnych pokoleniach.

Rodzina jest celem zyciowym, dgzeniem oraz pragnieniem
z uwagi na opisane specyficzne walory jg okreslajgce. Naturalng
i najwazniejszg potrzebg dla kazdego cztowieka jest bycie w ro-
dzinie i posiadanie rodziny.

Wprowadzenie teoretyczne konczy rozdziat czwarty, w ktorym
Autorki proponujg model przedstawiajgcy rodzine jako wartos¢
i wartosci rodzinne oraz wskazujg na efekt jaki przynosza.

Rozdziat piaty monografii poswigcony zostat prezentacji wynikéw
badan wtasnych nad warto$ciami rodzinnymi osob znajdujgcych
sie w okresie dorostosci. Teoretyczne podstawy badan stanowity
zatozenia psychologii humanistycznej, psychologii pozytywnej oraz
ujecia systemowego (Maslow, 2018; Minuchin, 1988; Seligman,
Csikszentmihalyi, 2000). Ze wzgledu na ztozonos¢ problematyki
badawczej podjete zagadnienia zostaty ujete w trzech modelach
o charakterze operacyjnym. Pierwszy model odnosit sie¢ do okre-
Slenia zréznicowania w zakresie wymiarow wartosci rodzinnych
w zaleznosci od wybranych zmiennych spoteczno-demograficznych,
takich jak: pte¢, wiek, stan cywilny, miejsce zamieszkania i po-
ziom wyksztatcenia badanych. W drugim modelu rozpatrywano
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wystepowanie psychologicznych korelatow wymiaréw wartosci
rodzinnych. Poszukiwano zwigzkéw z wartosciami okreslajgcymi
nastawienie wspodlnotowe, sprawcze, materialistyczne. Podjeto
takze probe ukazania wartosci rodzinnych w zwigzku ze stresem
psychologicznym, depresjg oraz z jakoscig relacji interpersonalnej
z dorostym rodzenstwem. Natomiast w ostatnim modelu podjeto
analize dotyczgcg moderacyjnej roli wymiaréw wartosci rodzinnych
w stosunku do zaleznosci pomiedzy wymiarami relacji interperso-
nalnej dorostych rodzenstw a dodwiadczaniem stresu i depresiji.

Tresci zawarte w ksigzce zdecydowanie przyczyniajg sie
do uzupetnienia oraz zaktualizowania dotychczasowej wiedzy
psychologicznej, odnoszgcej sie do problematyki wartosci rodzin-
nych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wieloaspektowosc¢ podjetych
w monografii zagadnienh nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
tematyka ta zostata w catosci opisana i wyjasniona. Zreferowane
w pracy rezultaty badan moga stanowi¢ asumpt do kolejnych analiz
naukowych, po$wieconych wartosciom rodzinnym. Interesujgce moze
by¢ sprawdzenie, jak postrzegajg wartosci rodzinne osoby z rodzin
o zréznicowanej strukturze, np. monoparentalnych, zrekonstruowa-
nych, jak wartosci przedstawiajg sie w zwigzkach zalegalizowanych
i nieformalnych, oséb nieheteroseksualnych, singli.

Wykorzystujac refleksje teoretyczng i dotychczasowe doniesienia
naukowe, Autorki podjely probe przedstawienia psychologicznej per-
spektywy wartosci rodzinnych oraz ich uwarunkowan i znaczenia dla
prawidtowego funkcjonowania czlowieka, a takze jego otoczenia. Pu-
blikacja jest adresowana do os6b zainteresowanych najnowszg wiedzg
naukowg z zakresu psychologii spotecznej oraz psychologii rodziny.
Zawiera tresci przydatne zaréwno studentom nauk spotecznych, jak
i osobom zajmujgcym sie profesjonalng pomocg psychologiczna.

Projekt badawczy (badanie 1) zrealizowano i sfinansowano ze
srodkéw przyznanych przez Narodowe Centrum Nauki na zreali-
zowanie w latach 2017-2018 projektu typu Miniatura, dotyczgcego
badan podstawowych (B1711800000789000).

Wyrazy wdziecznosci kierujemy do recenzentki, Pani Profesor
dr hab. Teresy Rostowskiej, za zyczliwosé¢ i konstruktywne uwagi,
znaczgco przyczyniajgce sie do nadania adekwatnego poziomu
naukowego monografii.






Rozdziat 1. Rodzina a nowe formy zycia
rodzinnego. Kryteria wspotczesnej rodziny

Przyjmuije sie, ze rodzina jest grupg spoteczna, sktadajaca sie
z zony, meza i ich dzieci, ale rowniez z najblizszych krewnych. Takie
ujmowanie rodziny uwzglednia jej nuklearny charakter. Termin rodzina
nuklearna wprowadzit amerykanski antropolog George Peter Murdock.
Jest to rodzina sktadajgca sie z rodzicow, ktérzy sg matzenstwem oraz
ich dzieci (tez adoptowanych), zyjgcych we wspolnym gospodarstwie
domowym, charakteryzujgca sie wspotpracg ekonomiczng, podziatem
pracy oraz reprodukcijg (Murdock, 1949). We wspdtczesnych definicjach
rodziny akcentuje sie jej wymiar formalny, spoteczny i emocjonalny oraz
wazne rodzaje wspolnotowosci — duchowa, terytorialng, majatkows itp.
(Adamski, 2002; Braun-Gatkowska, 2003; Plopa, 2005b; Rembowski,
1989; Rostowski, Rostowska, 2005; Swietochowski, 2014).

Rodzina jest wytworem okreslonego systemu organizacji zycia
spotecznego, co powoduje, ze moze przybierac rézne formy, oparte
na monogamii ale tez poligamii (poligynii, poliandrii) (Magier, 2009)
ma jednak state ramy, wewnatrz ktérych przebiega wspdlne zycie
i zachowania matzensko-rodzinne (Szlendak, 2015).

Rozumienie rodziny sprowadza sie do jej podstaw biologicznych
oraz wzajemnych zaleznosci oséb do niej zaliczanych. Trwate relacje
rodzinne uznaje sie za zakodowane w biologicznej konstrukcji cztowieka
(Hohenster, 2000), zwigzane z neurobiologicznym procesem, ktérego
celem jest promowanie bliskosci, bezpieczenstwa, radosci, reduko-
wanie uczucia stresu czy niepokoju. Okazuje sie, ze neurohormony
odgrywajg kluczowag role ,w ksztattowaniu, przejawach i utrzymywaniu
zwigzkdéw par monogamicznych” (Rostowski, 2012, s. 226). Dla dzieci
wazny jest zwigzek z rodzicami, a dla dorostych — zwigzek romantyczny.
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Wcigz aktualne jest, uznawane przez Arystotelesa, traktowanie
rodziny jako wspélnoty stworzonej przez nature dla powszechnego
bytowania cztowieka. Przez nature rozumiane jest pokrewienstwo
taczgce cztonkow rodziny (Harwas-Napierata, 2009). Rodzina
jest grupg spoteczng tworzgcg okreslong strukture, co oznacza,
,2€ kazdy jej cztonek zalezy od wszystkich pozostatych” (Braun-
-Gatkowska, 2003, s. 11).

W procesie zmian spoteczno-ekonomicznych pojawiajg sie
nowe i uniwersalne podejscia do rozumienia rodziny. Ujawniajg
sie one w kolejnych definicjach. Za rodzine przyjmuje sie pare
matzenska, ale réwniez kohabitujgcg. Zaktada sie bowiem, ze kaz-
da para moze mie¢ dzieci, czyli para tworzy potencjalng rodzine.
Tak rozumiana rodzina ujmowana jest jako system, ktéry wymaga
uwzgledniania subiektywnych i prywatnych obszaréw zycia part-
neréw (Nave-Herz, 2002). Ponadto juz wspdolne zamieszkiwanie
i prowadzenie jednego gospodarstwa domowego przez osoby
potgczone wigzig intymng czyni je rodzing. Moze to by¢ wspomniana
para dorostych oséb, ale tez rodzic — dziecko lub inne bliskie osoby
wspotzamieszkujgce (np.: matka — dziecko, babcia — wnuczek),
ale tez np.: siostra/brat matki dziecka oraz ich dzieci. Wazne jest,
aby te osoby byty zorientowane na wspdlne cele rodzinne, w tym
np.: wychowanie dzieci, dbanie o warunki ekonomiczne rodziny. Wigze
sie z tym deklaracja trwatej zaleznosci i wzajemnej odpowiedzialnoSci.
Jesli grupa ludzi jest zorientowana na takie cele i postrzega siebie
jako rodzine, to tak powinna by¢ traktowana.

Przyjmujgc kryteria kohabitacji, za rodzine uznawane sg
réwniez pary nieheteroseksualne, a jesli wychowujg dzieci, to
rodziny z wyboru. Zainteresowanie takich par legalizacjg zwigz-
kéw nawet w krajach, gdzie nie jest to mozliwe, Swiadczy o zna-
czeniu rodziny dla partneréw nieheteronormatywnych. Rodzina
stanowi wartos¢ dla wszystkich osob bez wzgledu na wiek, pte¢
i orientacje seksualng.

Obserwuje sie zmiany dotyczace struktury wspotczesnej rodziny,
polegajgce na kurczeniu sie systemow rodzinnych, tj. przechodzeniu
z rodzin wielopokoleniowych do dwupokoleniowych (nuklearnych),
malejgcej liczbie dzieci w rodzinie lub zamierzonej bezdzietnosci,
zmiany w zakresie wiadzy i autorytetu w rodzinie. Wspomniane



Rozdziat 1. Rodzina a nowe formy zycia rodzinnego... 17

modyfikacje nie ograniczajg jej znaczenia. Wcigz rodzina jest ro-
dzing, cho¢ rézni sie od tej tradycyjnej.

Dzieje sie tak dlatego, ze ludzie widzg wartosc¢ rodziny, chcg jg
mieé nawet wtedy, gdy nie spetnia ona wymagan formalno-prawnych
(zwigzek zalegalizowany, heteroseksualny). Wieksze znaczenie ma
bowiem aspekt psychologiczny. Zdaniem Clark i Graham (2005)
bliskie zwigzki romantyczne uznawane sg za rodzine, jesli sg dobro-
wolne i ekskluzywne. Partnerzy powinni do$wiadczaé potrzeby bycia
razem, ale tez respektowac wytgcznos¢ emocjonalno-seksualng, co
prognozuje korzystnie dla zwigzku, rodziny. Zwykle takich kryteriow
psychologicznych nie spetniajg osoby dowolnie i nieodpowiedzialnie
traktujgce bliski zwigzek oraz te zyjgce w pojedynke.

Definicyjne ujmowanie rodziny aktualnie stanowi jedno z waz-
niejszych wyzwan dla przedstawicieli nauk spotecznych. Termin
rodzina tradycyjna przestaje by¢ uzywany, dostrzega sie, ze jest
on nieadekwatny i nieprzystajgcy do wspotczesnych realiéw zycia
spotecznego. Z drugiej strony postmodernistyczne rozumienie
pojecia rodziny znajduje swe odzwierciedlenie w perspektywach
nieraz bardzo liberalnych. Najbardziej skrajny przyktad moze sta-
nowi¢ socjologiczny teoremat Bernardesa (1993), ktory zaktada,
ze nalezy catkowicie odrzuci¢ wypracowany przez badaczy nauk
spotecznych koncept rodziny. Jest on bowiem nieodpowiedni
oraz ideologicznie zaangazowany. W centrum zainteresowania
badaczy zajmujgcych sie rodzing powinno znalez¢ sie tylko to, co
aktorzy zycia spotecznego sami uznajq za rodzine i zycie rodzinne
(Szlendak, 2015).

W psychologii rodzina jest ujmowana przez pryzmat relaciji
taczacych jej cztonkow. Wiezi rodzinne majg charakter uczuciowy
oraz sg bardziej stabilne niz w innych grupach spotecznych. Kazda
z rodzin, w ramach swoistego systemu, wytwarza okreslony rodzaj
struktury organizacyjnej, ktéra, jak zaznacza Minuchin (1988),
wptywa na wzory interakcji zachodzgcych w granicach rodziny. Do
cech specyficznych systemu rodzinnego zalicza sie cato$ciowosc,
organizacyjng ztozono$¢ oraz wspofzaleznosé. Catosciowos$¢ ozna-
cza, ze rodzine tworzg osoby stanowigce kompleksowg i jednolitg
cato$¢. Pojecie organizacyjnej ztozonoSci okresla, ze rodzina sktada
sie z réznych mniejszych elementéw nazywanych podsystemami,
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ktore razem tworzg wiekszy system rodzinny. Podkresla sie, ze dla
efektywnosci funkcjonowania catego systemu rodzinnego niezwykle
wazna jest jako$¢ funkcjonowania kazdego z podsystemow. Termin
wspotzalezno$¢ odnosi sie do wzajemnej zaleznosci i wptywu osob
i podsysteméw tworzgcych system rodziny (Plopa, 2005b). Niezwy-
kle istotng cecha definiujgca rodzine jest to, ze w jej przestrzeni na
Swiat przychodzg dzieci i jest ona dla nich pierwszg, podstawowg
agendg socjalizacji (Szlendak, 2015).

Przyjecie — mimo wszystko dos¢ ogodlnej — definicji rodziny na-
ktada ramy teoretyczne na ten konstrukt, nieco doprecyzowujgc go,
ale pojawiajg sie trudnosci metodologiczne innego typu. Wynikajg
one gtébwnie ze zmiennosci mikrosystemu rodzinnego oraz z ko-
niecznos$ci ujmowania duzej liczby zmiennych w jednym badaniu,
co istotnie utrudnia tworzenie grup poréwnawczych i uzyskiwanie
rzetelnych wynikéw.

Biorgc pod uwage dotychczasowe wyniki badan, obejmujgce
rézne rodzaje rodzin oraz transformacje zycia rodzinnego (Janic-
ka, 2017), Autorki niniejszej monografii proponujg przyjecie trzech
podstawowych kryteriow rodziny. Pierwsze to wzajemna zaleznos¢
okres$lona bliskoscig, dostepnoscig w obszarze wspolnego tery-
torium (gospodarstwa domowego) oraz szczegoélng wiezig oséb
zaangazowanych we wspdlne zycie. Drugie wazne kryterium to
traktowanie potrzeb rodziny jako priorytetowych, co wymaga, aby
indywidualne preferencje lub cele nie kolidowaty z rodzinnymi i nie
zagrazaty rodzinie. Trzecie to odpowiedzialno$¢, dtugoterminowe
zobowigzanie obejmujgce troske o cztonkdw rodziny i warunki ich
zycia.

Te kryteria upowazniajg do identyfikowania sie grupy oséb jako
rodzina oraz okreslania jej tozsamosci.

Dokonujgce sie obecnie przemiany obyczajowe zwigzane z za-
angazowaniem w pozarodzinne sfery aktywnosci i z nastawieniem
indywidualistycznym traktowane sg jako niesprzyjajgce rodzinie oraz
okreslane kryzysem rodziny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nowe formy
zycia rodziny nie pozbawiajg jej kulturowo przypisanych wartosci. Btedem
jest wiec mowienie o kryzysie rodziny. Wazne jest zaakceptowanie jej
roznych form oraz zapewnienie im sprzyjajgcych warunkéw. Badania
longitudinalne (Bengtson i in., 2002, za: Kwak, 2014) potwierdzajg
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bowiem, Zze rodziny charakteryzuje elastycznos¢ oraz adaptacyjnosc.
Stad mogg one kontynuowaé swoje znaczgce role i petnione funkcje
w réznej strukturze i w obliczu zachodzgcych przemian spotecznych.

Mimo transformacji zycia rodzinnego rola rodziny nie zmienita
sie istotnie. Wcigz jest to najwazniejsze sSrodowisko spoteczne lub
spoteczno-prawne, odpowiedzialne za rozwdj jednostki, ale rowniez
najwazniejszy element kazdego spoteczenstwa gwarantujgcy jego
ciggtos¢, historie i tradycje. Zdaniem Adamskiego (2015) rodzina
utrzymuje ciggto$¢ biologiczng spoteczenstwa oraz podtrzymuje
dziedzictwo kulturowe szerszych grup spotecznosci. Socjologowie
uznajg rodzine za uniwersalng instytucje spoteczng ,utrwalong
w tradycjach wszystkich kultur, zrytualizowanym zespotem dzia-
tan ludzkich ukierunkowanym na zaspokojenie istotnych potrzeb
swoich cztonkow” (Szlendak, 2015, s. 95). Rodzina jest nie tylko
fundamentem panstwowosci i kultury, ale réwniez cztowieczen-
stwa. Cztowiek jest identyfikowany przez odniesienie do rodziny
(Harwas-Napierata, 2009).

Nowe, nietradycyjne formy zycia rodzinnego nie zmieniajg
spotecznego charakteru rodziny, ktéra wprowadza jednostke
w systemem spoteczny. Zasady spotecznego funkcjonowania sg
umocowane w okreslonym srodowisku, kraju i jego kulturze. Zda-
niem Rembowskiego rodzina jest grupa, ktéra posredniczy miedzy
jednostkg, a szerszym systemem spotecznym. Jest podstawg zycia
spotecznego (Rembowski, 1989). Jej zasady i normy funkcjonowa-
nia okresla obowigzujgce w danym kraju prawo rodzinne. Prawo
to chroni jg przed mozliwymi nieprawidtowosciami, ktére niszczg
lub ograniczajg funkcjonowanie jej cztonkdw, np.: przemocg, nad-
uzyciami. Zycie rodzinne, cho¢ ograniczone wyznaczonymi statymi
ramami, nie jest pozbawione wptywow srodowiska zewnetrznego
(Szlendak, 2015).






Rozdziat 2. Znaczenie rodziny - rodzina
jako wartos¢

Wartos¢ moze mie¢ charakter kulturowy, instytucjonalny, ale tez by¢
podmiotem materialnym lub idealnym czy przedmiotem rzeczywistym
albo wyimaginowanym, ktéremu jednostka badz grupa przypisuje waz-
ng role w zyciu i traktuje z szacunkiem (Szczepanski, 1970). Wartos¢
w znaczeniu kulturowym jest wtasciwa dla danej kultury, ale réwniez
spotecznie usankcjonowana i zinterioryzowana (Dyczewski, 1993).

Wartos¢ traktowana jest jako stosunkowo state przekonanie,
dotyczgce stusznosci pewnych sposobow postepowania lub jako
cel zyciowy wyznaczony ze wzgledu na atrakcyjnos¢ dla podmiotu
(Rokeach, 1973). Jest takze okres$lana jako poznawcza reprezenta-
cja celu, majgca okreslong waznos¢ dla podmiotu, ktéra pozostaje
relatywnie stata, niezmienna (Schwartz, 2006).

Szczegotowo okresla sie wartosci jako: przekonania o pozg-
danych stanach docelowych lub zachowaniach, ktére wykraczajg
poza specyficzne sytuacje, kierujg wyborami i ocenami (zdarzen,
zachowan) oraz sg uporzadkowane wedtug wzglednej waznosci
(Wojciszke, 2017, s. 245).

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage nie tylko na aspekt
poznawczy wartosci, ale uwzgledniane jest takze ujecie motywa-
cyjne. J. Cieciuch podaje dwie definicje wartosci. Pierwsza z nich
wskazuje na to, ze ,wartosci sg reprezentacjami poznawczymi
motywacyjnych celéw” (Cieciuch, 2013, s. 52), natomiast zgodnie
z drugg definicjg ,wartosci sg motywacyjnymi celami, dla ktérych
wyksztatcity sie reprezentacje poznawcze” (Cieciuch, 2013, s. 52).

Warto tez przywotac rozréznienie dwdch wzajemnie konkuren-
cyjnych uje¢ wartosci na gruncie szeroko rozumianej aksjologii.
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Oles (2002) wymienia ujecie obiektywistyczne oraz ujecie subiek-
tywistyczne. W pierwszym z nich wartosc¢ jest definiowana jako
obiektywna jakos¢ bytu, ktorg cztowiek moze w mniej lub bardziej
trafny sposéb odkrywac i poznawac¢. Natomiast w drugim ujeciu
— subiektywistycznym — wartosci stanowig wynik aktywnosci pod-
miotu, ktéry wartosciuje otoczenie i nadaje mu znaczenie. Cztowiek
uwazany jest zatem za tworce wartosci (Oles, 2002).

Rodzina wpisuje sie w przyjmowane wyzej definicje. Stanowi
jedno z najcenniejszych dobr ludzko$ci, a jej wartos¢ jest niepodwa-
zalna oraz ponadczasowa, co potwierdzajg w swoich deklaracjach
zaréwno osoby doroste, jak i mtodziez. Dla wiekszosci Polakow jest
ona najwazniejszg wartoscig w ich zyciu (Harwas-Napierata, 2009).
Badania dotyczgce rangowania warto$ci przez miodziez ze szkot
Srednich potwierdzity, ze najbardziej ceniong wartoscig byta dla
nich rodzina (Cieciuch, 2007; Czerwinska-Jasiewicz, 2005; Dubis,
2014; Rog, Orzechowska, 2004).

Wartos¢ rodziny lokuje sie w jej wymiarach — kulturowym, funk-
cjonalnym, strukturalnym i prozdrowotnym, ktére zostaty opisane
w kolejnych czterech podrozdziatach.

2.1. Wartos¢ kulturowa rodziny

Rodzina jest podstawg istnienia i funkcjonowania spoteczen-
stwa. Zajmuje w nim centralne miejsce oraz decyduje o jego ja-
kosci (Dyczewski, Stawik, 2016; Magier, 2009). Kultura wyznacza
wzory i normy regulujgce zycie rodzinne. Stad mimo uniwersalnego
charakteru rodziny obserwuje sie rézne zasady zycia w rodzinach
europejskich, muzutmanskich, skandynawskich czy azjatyckich.

Wtasciwe dla danej kultury zasady porzadkujg zycie rodzinne
i gwarantujg doswiadczanie statosci. Tradycje, zwyczaje, rytuaty sg
niezbedne dla poczucia koherencji (Antonowsky, 1995; Sheridan,
Radmacher, 1998).

Warto$¢ kulturowa rodziny okreslana jest jako familizm. Jego
zatozeniem jest silna identyfikacja i przywigzanie do grupy rodzinnej,
co przejawia sie lojalnoscig, zaufaniem, pozytywnymi uczuciami
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rodzinnymi oraz wzajemng solidarnoscig cztonkoéw rodziny. Jest
on wyrazem odpowiedzialnosci, szacunku, poswiecenia i harmonii
rodzinnej, ktéra wplywa na postawy jednostek i jej zachowania
wobec innych cztonkéw rodziny. Familizm gwarantuje priorytetowe
traktowanie rodziny (Goldberg-Looney, Perrin, Morlett-Paredes,
Mickens, 2017; Walecka-Matyja, 2020a).

Rodzinno$¢ mierzona jest wzgledem sity wiezi z innymi grupami
spotecznymi (Ingatowski, 2016; Padilla, Jager, Updegraff, McHale,
Umafa-Taylor, 2020; Sutkowski, 2013). O rodzinnosci Swiadczg
wspolne perspektywy wszystkich cztonkdw rodziny. Koncentruje sie
ona na identyfikacji z rodzing i utrzymywaniu bliskich z nig zwigzkdw,
charakteryzujgcych sie obowigzkami wzgledem rodziny, wsparciem
emocjonalnym oraz uwzglednianiem rodziny przy podejmowaniu
waznych decyzji (Campos i in., 2019).

Wspomniana rodzinno$¢ jest swoistg miarg catego systemu rodzin-
nego (Padilla, Jager, Updegraff, McHale, Umana-Taylor, 2020), cho¢
jej moc moze byc¢ inna w spoteczenstwach kolektywistycznych i inna
w spoteczenstwach indywidualistycznych. Badania wykazaty, ze osoby
z kultur kolektywistycznych, takich jak latynoamerykanska, wiethamska
i afroamerykanska ujawniajg wieksze intencje prorodzinne zwigzane
z opieky, troskg o cztonkéw rodziny (Hinojosa, Zsembik, Rittman,
2009; Scharlach iin., 2006). Wynika to pewnie z silnie doswiadczane;j
wspolnotowosci, ktérej poziom moze stanowi¢ o wartosci rodziny.

2.2. Wartos$¢ funkcjonalna rodziny

Znaczenie rodziny wigze sie z jej wieloma funkcjami, jakich
w petni nie moze zaoferowac zadne inne srodowisko. Wspomniana
wielofunkcyjnosc¢ rodziny stanowi o szczegdlnej jej wartosci.

Podstawowe funkcje, ktore spetnia rodzina, to: prokreacyjna,
opiekunczo-wychowawcza, socjalizacyjna, emocjonalna i ekonomiczna
(Adamski, 2002; Rembowski, 1989; Tyszka, 2003; Ziemska, 1986).
Badania systemow rodzinnych wskazujg, ze rodzina petni réwniez
funkcje edukacyjng (Rostowska, 2002) oraz nadrzedng, scalajgca
system rodzinny — funkcje spojnosci (Walecka-Matyja, 2014a).
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Wsrad funkcji rodziny zwykle eksponowana jest funkcja prokre-
acyjna, ktora nie jest obecnie uznawana za obligatoryjng. Czesto
bywa tgczona z seksualng. Funkcja prokreacyjna czy seksualno-
-prokreacyjna najlepiej sprawdza sie w sytuacji wzajemnej za-
leznosci partneréw, w zwigzkach trwatych. Okazuje sie, ze taka
zaleznosc¢ jest silniejsza wtedy, gdy ma miejsce w matzenstwie.
W prawnie okreslonym i wysoce zalezno$ciowym zwigzku wystepuje
zwykle ekskluzywnos$c¢ seksualna, co daje matzonkom poczucie bez-
pieczenstwa odnosnie biologicznego rodzicielstwa (Janicka, 2006).
Poza tym jesli zaleznosci seksualnej towarzyszy strukturalna, to
rosnie prawdopodobienstwo, ze dziecko bedzie wychowywato sie
w rodzinie petnej. Stad zaangazowanie partneréw w zwigzek mat-
zenski sprzyja rodzicielstwu i stabilnosci rodziny (Janicka, 2014;
Rhoades, Stanley, Markman, 2006, 2012). Towarzyszgca prokre-
acyjnej funkcja seksualna uwazana jest za integralng dla rodziny.
Nie jest ona wartoscig autonomiczng i wyizolowang, ale wigze sie
ze strukturg potrzeb, normami moralnymi, jako$cig relacji, a przede
wszystkim doswiadczaniem mitosci (Adamski, 2015). Seksualnos$é
uwzglednia odczucia erotyczne w relacji partnerskiej, przyczyniajgc sie
do zachowania jej stabilnosci. Jest niezbedna dla dtuzszego i bardziej
satysfakcjonujgcego funkcjonowania instytucji matzenstwa lub innego
zwigzku. Lgczy aspekt fizycznego i duchowego porozumiewania sie.
Podejmowanie aktywnosci seksualnej stuzy potwierdzaniu wtasnej
meskosci lub kobiecos$ci, budowaniu poczucia wtasnej wartosci
oraz podtrzymywaniu intymnosci w bliskich relacjach. Zachowania
seksualne mogg by¢ przejawem dominacji, sprawowania wiadzy,
zabiegania o partnera i utrzymywania zwigzku (Bancroft, 2011;
Izdebski, 2012; Mandal, 2008).

Funkcja opiekunczo-wychowawcza jest niejako kontynuacjg
funkcji prokreacyjnej. Za jej petnienie odpowiedzialna jest rodzina,
cho¢ obecnie wspierajg jg instytucje opieki i ksztatcenia dzieci
(ztobki, przedszkola, szkoty, swietlice). Ich rola ma jednak charakter
czasowy i jak wspomniano wspierajgcy. Petng odpowiedzialnosc¢
za zdrowie i dobre funkcjonowanie dzieci ponosza rodzice. Nigdzie
dziecko nie czuje sie tak bezpieczne, jak w domu, w ktérym sie urodzito
i z osobami mu towarzyszgcymi, ktérych opieka i wychowanie ma cha-
rakter ciggly, niezalezny od wieku dziecka. Wychowanie ma swiadomy
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i intencjonalny charakter, zwigzany z osiggnieciem okreslonego
celu. Przejawem wychowania jest komunikowanie czy pokazywanie
dziecku, jak ma sie zachowywac w r6znych sytuacjach, radzi¢ sobie
z zadaniami, skutecznie porozumiewac sie z innymi, rozwigzywac
problemy. Rostowska uznata, ze edukacja, cho¢ pozostaje w zwigzku
z wychowaniem, to jednak przedmiotowo i zadaniowo wykracza poza
jego zakres. Celowo rozwija ona odpowiednie umiejetnosci u dziecka,
dzieki ktérym bedzie potrafito odpowiednio postepowac w relacjach
z innymi osobami, rozumie¢ normy moralne i zasady obowigzu-
jace w spoteczenstwie oraz kontrolowa¢ swoje emocje. Ogdlnie
rzecz ujmujgc, rodzice przygotowujg dziecko do funkcjonowania
w grupach pozarodzinnych — przedszkolnej, szkolnej, rowiesniczej
itd. Poza tym rodzice przez caty okres rozwoju dziecka wspierajg
zewnetrzny proces edukacji, czego oczekujg nauczyciele. Edukacja
wymaga bowiem spojnego oddziatywania dwoch srodowisk: rodzin-
nego i szkolnego. Dodatkowo edukacyjna funkcja rodziny wigze
sie z kultywowaniem jej historii, zwyczajéw, wartosci (Rostowska,
2002). Trudno oddzieli¢ funkcje wychowawczg od edukacyjnej,
wraz z rozwojem dziecka obie sie przenikaja.

Obok wychowania, ktérego charakter jest celowy, $wiado-
my, nie bez znaczenia jest nieintencjonalny wptyw rodzicow.
Dokonuje sie on poprzez oddziatywanie rodzicielskich wzorow
osobowych, ktére ,stanowig prototyp dziatan niezbedny dla
ksztattowania schematéw poznawczych, emocjonalnych oraz
komunikacyjnych u dziecka” (Bakiera, Harwas-Napierata, 2016,
s. 107). Aktywizujg sie tu takie procesy spotecznego uczenia sie,
jak nasladownictwo, modelowanie i identyfikacja, dzieki ktorym
dochodzi do transmitowania wzorcéw zachowan z pokolenia na
pokolenie. Przekazywanie zachodzi najsilniej miedzy osobg bliska,
najbardziej dostepng i odbierang jako znaczgca a dzieckiem.
Zachowanie rodzicow stanowi bardzo silny i trudny do zmiany
wzorzec zachowania dziecka. Skutkuje to najwiekszym podobien-
stwem miedzy pokoleniem rodzicéw i dzieci. Dziecko transmituje
nie tylko wzorce zachowan, ale tez system wartosci, cechy osobo-
wosci, klimat emocjonalny rodziny, model bliskosci, mitosci, jakosé
bliskiej relacji (Caver, Scheider, 2000; Dolinski, 2004; Dryll, 2013;
Farnicka, Liberska, 2014; Katuzna-Wielobdb, Wielobdb, 2013;
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Plopa, 2005b; Rostowska, 1995, 1997), co bywa przenoszone
na srodowiska pozarodzinne. Rodzina wyposaza jednostke
w mozliwos$ci tworzenia i umiejetnosci podtrzymywania bliskich
zwigzkow emocjonalnych.

Dryll podata, ze silniejszy wptyw na ocene zdarzenia ma ro-
dzina pochodzenia, niz wtasne doswiadczenia. Dowodzg tego ba-
dania prowadzone wsérdd kobiet rozwiedzionych, ktére pochodzity
z rodziny petnej oraz kobiet bedgcych szczesliwymi mezatkami,
a pochodzgcych z problemowych rodzin generacji. Okazato sie,
ze pierwsza grupa prezentowata optymistyczng postawe odnosnie
mito$ci mimo doznanego wiasnego niepowodzenia w tym obsza-
rze. Z kolei kobiety pochodzgce z rodzin dotknigetych problemami
oczekiwaty mozliwych trudno$ci, zagrozen, nawet wtedy, gdy wtasny
zwigzek oceniaty jako szczesliwy (Dryll, 2014). Autorka wyjasnita,
ze u dziewczat dla tworzenia sie schematu historii mitosci wazny
jest okres wczesnej adolescenciji, tj. wiek pomiedzy 13 a 17 rokiem
zycia. W tym czasie zaczynajg sie one bowiem interesowac mitoscig
i sg szczegdlnie wrazliwe na przekaz, jaki otrzymujg od wtasnych
rodzicéw (Dryll, 2013).

Silny wptyw rodziny generacji na jako$¢ i trwato$¢ rodziny prokreacii
potwierdzajg zachodnie badania. Rozpad zwigzku rodzicéw moze
prowadzi¢ do uogdlnionego przekonania o nietrwatosci zwigzkéw
mitosnych. Te negatywne prognozy skfaniajg do zachowan aseku-
racyjnych, zabiegania o siebie, a nie o bliskg relacje (Beck, 2000).
Stad dzieci z rodzin rozwiedzionych traktujg przerwanie wtasnego
matzenstwa jako sposob na rozwigzanie problemow i czesciej sie
rozwodzg, niz dzieci z rodzin petnych (Cohan, Kleinbaum, 2002;
Klineiin., 2004; Rhoades, Stanley, Markman, 2006). Wspomniane
negatywne prognozy i indywidualistyczne nastawienie powoduja,
ze mtodzi dorosli, ktérzy nie mieszkali z obojgiem rodzicéw (byli
wychowywani w rodzinie monoparentalnej), rzadziej decydowali
sie na trwaty zwigzek niz ci, ktérych rodzice byli razem (Bumpass,
Sweet, 1989).

Z procesem wychowania wigze sie socjalizacyjna funkcja rodziny.
Rodzina jest Srodowiskiem, w ktérym dziecko uczy sie podstawowych
regut funkcjonowania spotecznego. Zapoznaje sie z jezykiem, warto-
$ciami, normami, obyczajami i standardami moralnoéci (Szlendak,
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2015). Przyswaja normy obowigzujgce w danej grupie spoteczne;j
oraz normy kulturowe. Wie, jak ma sie zachowa¢ w réznych sy-
tuacjach spotecznych (np.: w kontaktach z osobami znaczgcymi,
starszymi, potrzebujgcymi pomocy, rowiesnikami), rozumie rytuaty
obowigzujgce w danej kulturze (np.: zareczyny, sSlub, chrzest, po-
grzeb), zna spotecznie akceptowane formy reagowania, np.: na
agresje, krytyke, pochwate, zniecierpliwienie itp. Funkcja socjali-
zacyjna pozwala przystosowac sie do srodowiska pozarodzinnego,
realizowac sie w innych grupach, respektujgcych podobne normy
spoteczne, w Srodowisku szkolnym, rowiesniczym, a pdzniej w oto-
czeniu zawodowym i w rodzinie prokreacji.

Zwykle system warto$ci dzieci jest odzwierciedleniem lub nie-
mal lustrzanym odbiciem systemu wartosci rodzicéw. Ksztattujg go
obowigzujgce w rodzinie zasady moralne, obyczaje, ale réwniez
warunki spoteczno-kulturowe zycia rodziny (Walecka-Matyja, 2014a).
Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze przyswajalnos¢ przez dzieci wartosci
rodzinnych w duzej mierze zalezy od jakosci relacji w rodzinie (Pa-
dilla, Jager, Updegraff, McHale, Umafa-Taylor, 2020).

Rodzina w sposéb zamierzony i niezamierzony przekazuje
wzory zycia okreslone kultura, subkulturg oraz specyficzne warto-
sci. Dowodem na to jest podtrzymywanie, a takze respektowanie
tradyciji i obyczajow kultywowanych we witasnej rodzinie. Wspo-
mniane wzorce kulturowe sg na tyle silne, ze mogg ograniczaé
mozliwosci przystosowania sie, nawet w perspektywie wielu lat, do
nowego kraju, innej kultury, ktéra nie jest zwigzana z kulturg rodziny
pochodzenia. Proces dziedziczenia dotyczy tu szczegdlnie relacji
z innymi, zasad moralnych, religijnosci (Miluska, 2014).

Wiasna rodzina jest dla dziecka modelem spoteczenstwa,
a obserwacja rodzicow daje informacje, jak zachowujg sie doroste
osoby roznej ptci. W jaki sposob petnig role ojca i matki, jakie sg ich
wzajemne relacje. Sg to pierwsze wzorce kobiecosci i meskosci, do
ktorych w kolejnych latach dziecko bedzie sie odnosito (Rembow-
ski, 1989). Ptec¢ roznicuje przekazywane z pokolenia na pokolenie
wartosci, dotyczgce organizacji zycia rodzinnego. Kobieta w roli
matki realizuje zadania w oparciu o wtasne doswiadczenia z czaséw
dziecinstwa. Dotyczy to gtéwnie zadan codziennych i spraw oséb
bliskich, a takze ustalania ich priorytetéw. Kobiety poswiecajg na nie



28 Rodzina jako warto$¢. Analiza psychologiczna wartosci rodzinnych

swoj czas oraz wysitek i podejmujg decyzje, kierujgc sie wzorami,
jakie otrzymaty we wiasnych rodzinach pochodzenia. Niezaleznie
od struktury spotecznej okazuje sie, ze mezczyzna w wigkszym
stopniu niz kobieta dziedziczy system warto$ci swojej rodziny po-
chodzenia i powiela go w swojej rodzinie nuklearnej (Dryll, 2014).
Niezmiernie wazng role w zyciu mezczyzny odgrywa obecnos$é
ojca. Ma to znaczenie w procesie socjalizacji i rozwoju osobowosci
chtopcow. Identyfikacja z ojcem istotnie wptywa na zaangazowanie
w wychowanie i problemy dziecka (Bakiera, Harwas-Napierata,
2016; Rostowska, 2009).

Warunkiem nabywania meskich i kobiecych wzoréw osobowych
jest prawidtowo funkcjonujgca rodzina petna. Okazuje sie, ze petna
i zalegalizowana rodzina sprzyja podejmowaniu tradycyjnych rol
(Popenoe, Whitehead, 2004). Dostarcza identyfikacyjnych modeli
kobiety i mezczyzny, ale tez petnionych przez te osoby rél — matki
i ojca. Bakiera i Harwas-Napierata (2016) podkreslajg jednak, ze
wazna jest nie tylko obecnos¢ obojga rodzicow, ale i schemat ptci
jaki reprezentuja, ich rodzaj motywacji i charakter wykorzystywanych
wzorcow spotecznych.

Psychologowie zwracajg szczegélng uwage na funkcje emocjo-
nalng. W innych klasyfikacjach bywa ona okreslana jako psychohi-
gieniczna. Dzigki niej zaspokajane sg wazne potrzeby — bliskosci,
bezpieczenstwa, przynaleznosci — uznawane za podstawowe dla
prawidtowego rozwoju i funkcjonowania wszystkich cztonkéw rodziny.
Zadne pozarodzinne $rodowisko opiekurnczo-wychowawcze nie jest
w stanie, odpowiednio spetnia¢ wspomnianych potrzeb. Wzajemna
przynaleznos¢é emocjonalna dziecka i rodzicéw sprzyja poczuciu bli-
skosci i specyficznej zaleznosci, ktorej towarzyszg pozytywne emocje,
okreslane jako mito$¢. Mitos¢ jest zrodtem szczescia. Stanowi o po-
zytywnym nastawieniu do innych oraz o poczuciu wtasnej wartosci.
Funkcja emocjonalna ma bardzo uniwersalny charakter, poniewaz
decyduje nie tylko o rozwoju emocjonalno-spotecznym jednostki, ale
rowniez o poznawczym, intelektualnym oraz o rozwoju osobowosci.

Wspomniane funkcje rodziny, zdaniem Waleckiej-Matyi (2014a),
nie obejmujg wszystkich waznych zadanh jakie ona petni. Badaczka
proponuje ich uzupetnienie o funkcje spojnosci. Spojnosé, zgodnie
z systemowym rozumieniem rodziny, kojarzona jest z sitg wiezi
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emocjonalnej jej cztonkow. Jednak Autorka widzi jej szersze zna-
czenie, zwigzane z podtrzymywaniem stanu koherencji wewnatrz
rodziny oraz spotecznosci. Uznaje za wazng dla inicjowania relaciji
wewnatrzrodzinnych, zapewniania poczucia bezpieczenstwa i lep-
szego radzenie sobie ze stresem.

Jako ostatnia zwykle podawana jest funkcja ekonomiczna, przy
czym nie oznacza to, ze jest ona najmniej wazna. Brak wystarcza-
jacych srodkéw do zycia i utrzymania rodziny ostabia prawidtowe
wypetnianie wymienionych wczesniej funkcji. Rodzice koncentruja
sie bowiem na trudnosciach finansowych, co ogranicza wzajemne
kontakty oraz dostepnosé emocjonalna, a ich frustracja moze nawet
prowadzi¢ do rozbicia rodziny. Dla rozwoju i prawidtowego funkcjo-
nowania dzieci niezbedne sg rowniez: jedzenie, state i optymalne dla
wszystkich miejsce zamieszkania, Srodki do zaspokajania potrzeb
i oczekiwanh wyznaczonych okresem rozwoju jednostki.

Rodzina poprzez przypisane jej funkcje stanowi niepodwazalng
i pozadang wartos¢ dla jednostki, pary i grupy zwigzanych ze sobg
ludzi. Wspomniane funkcje tworzg sie¢ wzajemnych powigzan,
umacniajgc system rodzinny oraz role petnione przez jego czton-
kéw. Wielofunkcyjnosé rodziny przyczynia sie do zabezpieczania
koniecznych potrzeb, co gwarantuje prawidtowy rozwdj biologiczny,
psychiczny i spoteczny wszystkich cztonkéw rodziny. Tworzy system
wzajemnych zaleznosci oraz wptywow, ktore decydujg o jakosci
zycia jednostki i grupy rodzinnej.

2.3. Wartos¢ strukturalna rodziny

Zaleznosci wewnatrzrodzinne stanowig o tym, ze rodzina jest
wyraznie okreslona na tle innych grup spotecznych. Z uwagi na swoj
okreslony spotecznie i uwarunkowany biologicznie charakter jest
jedyna grupa, w ktérej tworzy sie, rozwija i podtrzymuje wzajemne
zaangazowanie. Ma ono posta¢ emocjonalng, ktérej zwykle to-
warzyszy wymiar strukturalny. Zaangazowanie opiera sie bowiem
na wiezi emocjonalnej oraz na pielegnowaniu wzajemnej relacji
i zachowaniu jej w perspektywie dlugoterminowej. Obejmuje che¢
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i obowigzek bycia razem (Rhoades, Stanley, Kelmer, Markman,
2010). Osoby bardziej zaangazowane w relacje wiecej inwestujg
nie tylko w aspekcie strukturalnym, ale rowniez przez udziat w pra-
cach domowych i podejmowanie rol rodzinnych (Ciabattari, 2004).
O podtrzymywaniu rodziny stanowig potrzeby indywidualne jej
cztonkow i zinternalizowane zobowigzania formalne i moralne.
Dzieki nim rodzina jest traktowana jako warto$¢ w wymiarze oso-
bistym, a takze w spotecznej ocenie, co ogranicza mozliwosci jej
rozpadu (Rhoades, Stanley, Markman, 2006, 2012).

Petne zaangazowanie jest wtasciwe tylko dla cztonkoéw rodziny.
Zwigzane jest ono z doswiadczaniem trwatosci i niezmiennosci
wzajemnych relacji. Zaktada, ze zwigzek z partnerem jest w takim
samym stopniu nierozwigzywalny i zaleznosciowy, jak zwigzek
z dzieckiem, rodzicami czy rodzenstwem (Beck, 2000). Badania
dowodzg, ze wystepuje silna zaleznos¢ miedzy zaangazowaniem
w zwigzek partneréw a ich zaangazowaniem rodzicielskim, co
pozytywnie wptywa na rozwdj i zdrowie dziecka (Schmeer, 2011).

Relacja zaleznosciowa rodzic — dziecko powinna uwzgledniac
nie tylko zasoby partnerow oraz dziecka, ale przede wszystkim ob-
szar spoteczny, w ktérym jest ona osadzona (Copeland, Harbaugh,
2010). Stad wazna jest forma zwigzku rodzicow, od ktérej zalezy
poziom doswiadczanego wsparcia i stresu. Podstawg dzieciecych
potrzeb jest bowiem poczucie stabilno$ci rodziny (Ambert, 2005).
Okazuje sie, ze dzieci ze zwigzkdéw zalegalizowanych, uznawa-
nych za bardziej stabilne, niz zwigzki nieformalne (Janicka, 2006;
Rhoades, Stanley, Markman, 2006), przejawiaty wyzsze poczucie
bezpieczenstwa i okazaty sie bardziej zwigzane emocjonalnie
z rodzicami (Aronson, Huston, 2004). Co ciekawe, poslubieni mez-
czyzni silniej wspierajg wychowywanych przez siebie nastolatkéw
bez wzgledu na to, czy sg biologicznymi ojcami, czy ojczymami
(Bachman, Coley, Carrano, 2012).

Stata obecnosc¢ drugiego rodzica i zalegalizowany zwigzek
sprzyjajg bardziej odpowiedzialnemu traktowaniu obowigzkdw,
zwigzanych z wychowaniem dziecka. Wyniki badan potwierdza-
ja, ze w rodzinach petnych zaangazowanie rodzicéw w relacje
z dzieckiem okazato sie wigksze niz w rodzinach monoparentalnych
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(Acs, Nelson, 2002; Aronson, Huston, 2004; Le Bourdais, Lapierre-
-Adamcyk, Pacaut, 2004; Droblik-Vorobei, 2005).

Rodziny utworzone na mocy zalegalizowanego zwigzku rodzicow
charakteryzujg sie wyzszym zaangazowaniem niz inne typy rodzin.
Wspomniana zaleznos¢ dotyczy bowiem nie tylko rodzicow i dzieci, ale
i umocowanej formalnie relacji z dziadkami i krewnymi obojga rodzicow.

Formalna deklaracja prawna, spoteczne postrzeganie zwigzku
jako stabilnego i oczekiwanie otoczenia (rodziny, przyjaciot), ze
bedzie on trwaty, skutkuje efektem spotecznej kontroli. Powoduje
to, ze partnerzy lepiej radzg sobie z sytuacjami trudnymi w rodzinie.
Formalnemu umocowaniu zwigzku towarzyszy publiczna deklaracja,
zwigzana z odwotywaniem sie do obowigzujgcych zasad prawnych
lub/i moralnych, religijnych, wzmocniona akceptacjg rodzicow
i przyjaciot. Stanowig one istotne ograniczenie wyjscia z rodziny.
Trwaty zwigzek partneréw wptywa rowniez na mozliwosci przysto-
sowawcze w petnieniu roli rodzica. Badania wskazujg, ze matki,
ktére doswiadczajg wiekszego wsparcia od matzonka, cechuje
wyzsze poczucie wtasnej wartosci i wyzsze poczucie kontroli, co
moze wptywac pozytywnie na ich zdolnosci funkcjonowania w roli
rodzica (Copeland, Harbaugh, 2010).

Bycie w rodzinie narzuca jej cztonkom petnienie okreslonych
rél, wyznaczajgcych nowe zaleznosci, za ktére czujg sie odpowie-
dzialni. Zwykle s3 to role: matzonkdw, rodzicow, dzieci, rodzenstwa,
tesciow, dziadkow, uksztattowane w procesie socjalizacji i wyraznie
identyfikowane we wszystkich rodzinach (Lachowska, 2014). Te
role sg niezmienne, ponadczasowe i okreslajg tozsamo$¢ osobo-
w3 jednostki. Wyznaczajg stopieh zaangazowania w relacje oraz
odpowiedzialnos$¢ za rodzine. Zaangazowanie w relacje rodzinne
okresla sita zwigzku jednostki z rodzing.

Rodzina jest wazna nie tylko dla dziecka, ale i partneréw w roli
rodzicéw, matzonkéw. Nawet dysfunkcjonalnosc¢ rodziny nie ostabia
wiezdw ich tgczgcych. Rodzina nie musi by¢ idealna, wazne aby
byta, trudno bowiem bez niej zy¢. Poprzez okre$long strukture rdl,
stabilno$¢ oraz niezmiennosc jest sSrodowiskiem na tyle bliskim
i bezpiecznym, ze cztowiek zwykle do nigj kieruje swoje troski, leki,
trudnosci. Chetnie tez dzieli sie codziennymi radosciami, sukcesami,
powodzeniem w réznych obszarach zycia.
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Ideologia matzenstwa i rodziny jest do tego stopnia obecna
w zyciu wszystkich ludzi, ze widzg jej warto$¢ osoby niehetero-
seksualne. Okazuje sie, ze bliskie i formalnie umocowane relacje
zaleznosciowe pozwalajg zaspokaja¢ wspomniane wyzej potrzeby
psychologiczne, a nawet kompensowac niekorzystne konfrontacje
z osobami heteroseksualnymi i inne zagrozenia (Whitton, Dyair,
Newcomb, Mustanski, 2018).

2.4. Prozdrowotna wartos¢ rodziny

Prozdrowotna wartos¢ rodziny wigze sie z jej sitg, wspiera-
niem, pomaganiem i ochranianiem. Te z kolei decydujg o zdrowiu
wszystkich jej cztonkow.

2.4.1. Sity rodziny a jej zdrowie

Sity rodziny wyjasniane sg w paradygmacie systemowego jej
ujmowania. System rodzinny jest catoscia, ktéra nie sprowadza
sie do liczby jej elementow, tj. cztonkdw. Ich dynamika moze by¢
zrozumiata jedynie w kontekscie dynamiki catosci.

Prozdrowotny aspekt tak rozumianej rodziny oraz jej trwatosc,
potencjat, efektywnos¢ oraz szczegdlng jej wartos¢ dla jednostki
i grupy wyjasnia pozytywna psychologia rodziny. Zajmuje sie ona
zdrowiem rodziny, jej sitami i zasobami (Walsh, 2012). Rodzina jako
catos¢ obejmuje wzajemnie zalezne osoby — stad jej sita. Sktadajg
sie na nig relacje i procesy wewnatrzrodzinne, ktére ochraniajg grupe
oraz jej cztonkow (Moore, Chalk, Vandivere, Scarpa, 2003, za: Wong,
Wong, Obeng, 2012). Prawidlowo funkcjonujgcy system rodzinny
chroni jednostke i wyposaza w umiejetnosci radzenia sobie.

W obszarze sit rodziny mieszczg sie: pozytywne uczucia, po-
zytywne zachowania, pozytywne mysli (Sin, Lyubomirsky, 2009).
Nalezy zaznaczy¢, ze pozytywne emocje i wiasciwosci jednostki
rozwijajg sie w rodzinach dobrze funkcjonujgcych, czyli silnych.
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Innymi stowy rodziny silne to takie, ktére wyposazajg wszystkich
cztonkdéw w pozytywne cechy, a te z kolei stanowig o wspomniane;j
sile catego systemu.

Do cech rodzin silnych zaliczane sg: spéjnos¢ emocjonalna
— mitos¢ i stabilno$¢, czyli nieprzerywane roztgkami wspétzamiesz-
kiwanie; wspierajgce srodowisko, do ktérego zaliczana jest dalsza
rodzina; przyjaciele oraz prawne legislacje majgce na celu jej ochro-
ne. Rodzine wzmacniajg i stabilizujg obowigzujgce w niej rytuaty,
dzieki ktorym wszyscy jej cztonkowie czujg, ze do niej przynaleza,
dazg do bycia razem i blisko, a ich rodzina jest identyfikowana jako
catos¢. Specyfika celebracji zwyczajow oraz rytuatdéw rodzinnych
pozwala na odréznianie jednych rodzin od drugich (Lachowska,
2014).Wspomniane rytuaty umacniajg rodzine, tworzg jej historie
i identyfikujg jej cztonkéw. Biorgc pod uwage rytuaty i wiez miedzy
cztonkami rodziny, socjologowie uznajg, ze rodzinami silnymi sg
zwykle te wielopokoleniowe i samowystarczalne, np. chtopskie czy
0 wspolnych szlacheckich korzeniach, prowadzgce rodzing firme
(Sutkowski, 2013).

W badaniach poswieconych rodzinom zaobserwowano, ze po-
dobnie reagujg one na rézne czynniki stresujgce oraz korzystajg ze
zblizonych metod radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Mozna uzna¢,
ze stosowanie uniwersalnych zasad stanowi charakterystyczng ceche
wszystkich rodzin. Podobienstwa strategii radzenia sobie dotyczyty:
poszukiwania informacji w celu zrozumienia zdarzenia wywotujgcego
stres, oczekiwania wsparcia spotecznego u krewnych, przyjaciot, ludzi
w podobnej sytuacji i specjalistéw, ale tez elastycznosci w podejsciu
do rél rodzinnych oraz ulepszenia sposobdw porozumiewania sie
cztonkdw rodziny. To ostatecznie sprzyjato optymistycznej postawie
wobec sytuacji trudnej (Curran, 2014).

Sity rodziny zalezg od zdrowia psychicznego jej cztonkow
i decydujg o tym zdrowiu. Sytuacje trudne mogg prowadzi¢ do
dezintegracji funkcjonowania jednostki i negatywnych emociji, ale
mog3a ja wzmacniac, a nawet rozwijac, przyczyniac sie do wzrostu
jej i rodziny. Zalezy to od systemu rodzinnego, kazdy dysponuje
potencjatem preznego reagowania na sytuacje kryzysowg. Prez-
nos¢, poza radzeniem sobie czy adaptacja, umozliwia pozytywne
zmiany w rodzinie (Lachowska, 2014; Walsh, 2012).
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Sity rodziny wigzg sie z jej zdrowiem. Nie oznacza to jednak,
ze zdrowa rodzina jest pozbawiona problemoéw, ale Zze potrafi sobie
z nimi radzi¢. Przyjmowany przez psychologéw model zdrowej ro-
dziny charakteryzujg trzy wazne cechy. Po pierwsze jest to struktura
otwartego systemu spoteczno-kulturowego, ktory podlega ciggtym
przeobrazeniom. Tak rozumiany system rodzinny jest otwarty na
zmiany pochodzgce z wigkszego srodowiska (pozarodzinnego) i nie
obawia sie ich oraz dostosowuje sie. Cechuje go elastycznosc¢
i kreatywnos¢. Po drugie rodzina zdrowa to taka, ktora sie rozwija,
przechodzi przez szereg etapdw okreslanych jako normatywne, jak
matzenstwo, matzenstwo z dziecmi, ktérych wiek wyznacza kolej-
ne etapy rozwoju rodziny, dochodzgc do fazy ,pustego gniazda”,
w ktérym seniorzy na nowo przystosowujg sie do zycia w diadzie.
Kazdy z tych etapéw wymaga zmiany struktury rodziny i sposobu
petnienia rél. Strukture rodziny okresla sie¢ wzajemnych oczekiwan,
ktdre warunkujg sposéb, w jaki cztonkowie rodziny wchodzg we wza-
jemne relacje. Z kolei powtarzajgce sie interakcje wyznaczajg wzory
wzajemnych zachowan. Zdrowa rodzina gwarantuje wtasciwy rozwoj
oraz prawidtowe funkcjonowanie indywidualne i relacyjne wszystkim
jej cztonkom. Wymaga to, aby ich relacje zmieniaty sie, dostosowu-
jac sie nie tylko do etapu zycia, ale rowniez indywidualnych potrzeb
zwigzanych z rozwojem. Po trzecie zdrowa rodzina przystosowuje
sie do zmiennych warunkow, utrzymujgc swa ciggtosc i mozliwosci
rozwoju psychicznego kazdego z jej cztonkow. Okazuije sie, ze relacje
sg najgtebsze wtedy, kiedy sg dynamiczne i rozwijajgce sie, a nie
wtedy gdy sg ostatecznie ustalone (de Barbaro, 1999).

Inne ujecie modelu zdrowej rodziny, zaproponowane przez
Liberskg i Matuszewska, zaktada wystepowanie szesciu warunkéw
obejmujgcych: silng, wzajemng i pozytywng wiez emocjonalng mie-
dzy cztonkami rodziny; zharmonizowane, wzglednie stabilne wzorce
aktywnosci i zachowan jednostek; spojny i elastyczny system norm
oraz wartosci; wzgledng autonomie pola psychologicznego; pro-
cesy poznawcze na takim poziomie, ktéry umozliwiatby poprawne
odzwierciedlanie rzeczywistosci oraz efektywne komunikowanie
sie. Analiza wystepowania i nasilenia wartosci wspomnianych wy-
miaréw pozwala na zaklasyfikowanie danego systemu do kategorii
rodzin zdrowych lub zaburzonych (Liberska, Matuszewska, 2011).
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Nalezy zaznaczy¢, ze procesy zachodzgce w systemie rodzinnym
wymagajg catosciowego i funkcjonalnego ujmowania. Zaleznosci
miedzy cztonkami rodziny powodujg, ze zachowanie jednej osoby
wptywa na wszystkich pozostatych (de Barbaro, 1999; Swietochow-
ski, 2014). Stad zdrowie rodziny zalezy od zdrowia wszystkich jej
cztonkéw. Taki efekt moze by¢é zachowany jedynie w przypadku
rodzin silnych, wyposazonych w chronigce je zasoby.

2.4.2. Rola wsparcia rodzinnego

Bycie w rodzinie zapewnia jednostce poczucie bezpieczenstwa,
przynaleznosci i mitosci, co ma pozytywny wptyw na dobrostan.
Rodzina tez pefni role bufora w obliczu sytuacji trudnych, chronigc
swoich cztonkéw przed negatywnymi skutkami stresu. Jej funkcje
oraz poziom zaangazowania w relacje powodujg, ze jest najsku-
teczniejszym i bezwarunkowym zrodtem wsparcia, a to stanowi
o zdrowiu i jakosci zycia. Nalezy zaznaczy¢, ze wsparcie rodzinne
jest uznawane za kluczowy wymiar familizmu (Camposiin., 2019;
Jocson, 2020). Dotyczy ono w szczegoélnosci wartosci, ktore ktadg
nacisk na utrzymanie bliskosci relacji rodzinnych, gotowosci do
pomocy rodzinie, np.: opieka nad starzejgcymi sie rodzicami, nad
osobami chorymi w rodzinie i w innych jej problemach.

Wsparcie rodzinne bywa bardziej skuteczne niz instytucjonalne
z uwagi na wiekszg dostepnosc i nizsze koszty (Sek, 2006). Ma
charakter ciggty, a nie okazjonalny, jak w innych, mniej spojnych
grupach spotecznych (Cutrona, 1996). Ciggte wsparcie polega na
zaspokajaniu potrzeb i wymagan obecnych w codziennym zyciu,
ze szczegbdlnym mobilizowaniem sie w sytuacjach trudnych. Jed-
nostka jest przygotowana do poradzenia sobie z sytuacjg trudna,
zanim ona nastgpi, poniewaz przynaleznos$¢ do rodziny buduje
u niej przekonanie, ze jest osobg wazng i kochang. Stad sytuacja
trudna wywotuje mniejszy stres i lepszg przed nim obrone.

Wzajemne, a zwtaszcza otrzymywane, wsparcie buduje prawi-
dtowe relacje rodzinne. Wyniki badan Nancy Collett wskazuja, ze
rodzice, ktorzy doswiadczajg wsparcia, okazujg dzieciom wiecej
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uczuc¢ pozytywnych, blisko$ci oraz sg wobec nich lepiej nastawieni,
natomiast ci z matym wsparciem sg wobec dzieci obojetni, a nawet
wrodzy i odrzucajgcy (Curran, 2014). Z kolei wysoki poziom soli-
darnego wspierania sie miedzy rodzicami a dzie¢mi, powoduje, ze
starzejgcy sie rodzice ujawniajg wyzszg jako$¢ zycia, skarzg sie na
mniej dolegliwosci i schorzen, dotyczy ich nizsze ryzyko smierci,
niz ma to miejsce u osob pozbawionych tego typu solidarnosci
(Szlendak, 2015).

Najlepszym zZrodtem wsparcia jest wspotmatzonek, co gwa-
rantuje poczucie dobrostanu partneréw (Argyle, 2004; Duxbury,
Higgins, 2001; Heszen, Sek, 2007; Janicka, 2002, 2012; Ostrowska,
1999). Badania potwierdzajg, ze bliskie i stabilne relacje korelujg
z dobrostanem jednostki (Czapinski, 2004; Diener, Lucas, Oishi,
2004; Zurek, 2000).

Szeroko rozumiane wsparcie rodzinne obejmuje wszystkie
jego wymiary: spoteczny, emocjonalny, informacyjny, ekonomiczny
i materialny.

Wsparcie spoteczne definiowane jest ,jako zasoby dostar-
czane poprzez interakcje z innymi ludzmi” (Sheridan, Radmacher,
1998, s. 217). Skuteczne wsparcie spoteczne dokonuje sie zwykle
z udziatem najblizszych — meza, zony, dzieci, dziadkéw, rodzehstwa,
krewnych. Zwigzane jest z przeSwiadczeniem, Ze najblizsi zawsze
bedg nieopodal — dostepni, pomocni, opiekunczy i troskliwi. Rodzina
zwykle uczestniczy lub towarzyszy w réznych waznych zadaniach
zyciowych swoich cztonkéw, co tagodzi lek, niepokdj, pozwala radzié¢
sobie z trudnosciami. Z kolei petna gotowo$¢ i mobilizowanie sie rodziny
w sytuacjach kryzysowych zabezpiecza poczucie bezpieczenhstwa.

Rodzina jest niezbedna rowniez w chwilach radosci, szczescia.
Jest najlepszym odbiorcg pozytywnych emociji i oczekiwanych zmian
zyciowych jej cztonkow. Wspomniane indywidualne i pozgdane
zmiany rzutujg na funkcjonowanie rodziny, co z kolei wzmacnia
pozytywne doswiadczenia jednostki. | tak sukces jednostki natu-
ralnie staje sie sukcesem rodziny, co podnosi jego znaczenie. Ba-
dania Szeniman-tysak (2019) potwierdzaja, ze szeroko rozumiane
wsparcie spoteczne wigze sie z satysfakcjg z zycia.

W rodzinie wsparcie ma charakter wzajemny i miedzypokolenio-
wy. Co taczy sie, jak zauwaza Rembowski (1984), z rozpatrywaniem
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zagadnienia rodziny pod katem okreséw jej zycia, tj. dziecinstwa,
miodosci, dorostosci i schytku zycia. Czasowo moze dominowac
wsparcie otrzymywane nad dawanym i odwrotnie.

Dawcami wsparcia spotecznego, ktére wigze sie z darowaniem
pomocy i wlasnego czasu (tzw. relacja darowizny), sg zwykle star-
sze pokolenia — rodzicéw, dziadkow, zas biorcami mtodsze — dzieci
i wnukow. Wsparcie to nie znika nawet wtedy, gdy doroste dzieci sie
usamodzielniajg. Pomoc starszej generacji na rzecz mtodszej
dodatkowo wzrasta, szczego6lnie wtedy, gdy pojawiajg sie wnuki.
Dotyczy ona zwlaszcza czasu, jaki poswiecajg dziadkowie, opie-
kujac sie wnukami. W ten sposéb pomagajg pracujgcym dorostym
dzieciom, ktorzy sg rodzicami. Okazuje sie, ze matki mieszkajgce
we Wioszech poswiecajg na tego typu opieke najwiecej czasu
— 1449 godzin rocznie. Na drugim miejscu jest Hiszpania, gdzie
rodzice pomagajg przez 894 godziny rocznie, natomiast w Szwec;ji
jest to 218 godzin (Szlendak, 2015).

Weryfikujgc efekt wartosci rodzinnych, zbadano ujawniang troske
i poczucie odpowiedzialno$ci za starszg generacje, a doktadniej obej-
mowanie jej opiekg w obliczu choroby. Przeglad badan dotyczgcych
Swiadczenia wsparcia, tj. opieki dla starszego pokolenia, dowodzi,
ze deklaruje jg wiekszo$¢ wnukow (86%) w poréwnaniu do 0séb do-
rostych, czyli dzieci (45%). Okazato sie, ze mtodzi dorosli zgtaszali
wyzszy poziom obowigzku opieki nad rodzicami, w poréwnaniu
z poczuciem obowigzku ich rodzicéw wobec wtasnych (Dellmann-
-Jenkins i in., 2000; Steiniin., 1998, za: Goldberg-Looney, Perrin,
Morlett-Paredes, Mickens, 2017). To pokazuje, ze mimo zmian
zachodzacych w rodzinie jej tradycje oraz zwigzane z nig wartos$ci
sg podtrzymywane, a osoby mtode wydajg sie by¢ na nie bardziej
wrazliwe niz starsze.

Niewatpliwie rodzina dbajgca o swoich starszych bliskich
ogranicza lub niweluje ich poczucie osamotnienia, negatywne
konfrontowanie sie ze stratami wieku senioralnego, umacnia wiez
miedzypokoleniowg oraz jest zrodtem integrowania doswiadczen
(Steuden, 2020).

Wsparcie spoteczne wymaga odwotania sie do czterech pozyciji
spotecznych, jakie jednostka moze przyjg¢ w stosunku do innych
0sbb. Sa to takie pozycje jak: ,bycie do” (dyspozycji innej osoby),
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Lbycie wsrdd” (innych oséb), ,bycie z” (inng osobg), ,bycie dla”
(innej osoby) (Kowalik, 2012). To ujecie zaktada mozliwos¢ zmian
jakosci i sity relacji spotecznych od dziecinstwa do péznej dorostosci.
Wszystkie te pozycje spoteczne moga tez pojawiac sie jednoczesnie
i gwarantujg uruchamianie sie mechanizméw wsparcia.

Rodzine charakteryzuje aktywna postawa, polegajgca na
poszukiwaniu wsparcia spotecznego. Ujawnia sie ona poprzez:
pragnienie bycia z rodzing, wspdlne spedzanie czasu, organizowa-
nie rekreacji, planowanie przysztosci itp. Te zachowania stymulujg
wzrost bliskosci i zaleznosci rodzinnej, co jednoczesnie stanowi
gwarancje okazywania wzajemnego wsparcia spotecznego.

Wsparcie emocjonalne polega na przekazywaniu emocji po-
zytywnych, bedgcych wyrazem troski, opieki, mitosci, zrozumienia
i zaufania. Towarzyszy im zwykle zyczliwa ekspresja, dobra komu-
nikacja i szacunek (Rostowska, 2008). Rodzinna wspoétzaleznos¢
emocjonalna powoduje dgzenie do bliskiego i czestego kontaktu,
dlatego tez w sytuaciji izolacji bgdz czasowych rozstan bywa, ze
doswiadczane sg: dyskomfort, tesknota, niepokdj.

Wsparcie informacyjne — poznawcze — obejmuje wzajemne
komunikowanie sie, odnoszgce sie do podobnych spraw i podtrzy-
mywania otwartosci i wzajemnosci tematycznej. Towarzyszy im
przekazywanie rzetelnych informacji oraz pokazywanie pomystow,
mozliwosci dotyczgcych rozumienia i rozwigzywania problemow. Ten
rodzaj rodzinnego wsparcia zwykle wigze sie z potrzebg wspdlnych
i czestych rozméw.

Wsparcie ekonomiczne, materialne okreslane tez jako instru-
mentalne ma najbardziej bezposredni i bezinteresowny charakter
w rodzinie. Osoba wspierajgca ujawnia gotowos¢é pomocy. Nie waha
sie przekazywac na rzecz potrzebujgcego cztonka rodziny dobr
materialnych, sptaca¢ jego dtugi, wspierac finansowo. Dokonuje
sie to poprzez udzielanie pozyczek, darowizn, zakup lekéw czy
obdarowywanie niezbednymi przedmiotami codziennego uzytku,
takimi jak np.: komputer, lodowka, ubrania.

Socjologowie dowodzg, ze w krajach bogatych (zwykle na Za-
chodzie i w Europie) nawet bardzo doroste i samodzielne dzieci wcigz
sg wspierane finansowo przez swoich rodzicow. Takich transferow
finansowych dokonujg nawet rodzice w p6znym wieku, tj. 70 lat i wiecej.
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Okazuje sie, ze czesto jest to proces jednostronny i nieréwny. To
znaczy, ze dzieci wspierajg swoich rodzicéw rzadziej i w mniejszym
stopniu, niz rodzice pomagajg dzieciom (Szlendak, 2015).

Odwotujac sie do wezesniej prezentowanych funkcji (podrozdz. 2.2),
zwigzanych z ugruntowang, wielozadaniowg i zorientowang na dzieci
rolg rodzicow, nalezy zauwazyc¢, ze poczucie odpowiedzialnosci za
dzieci jest silnie zinternalizowang wartoscig. Sutkowski (2013) po-
daje, ze proces inwestowania w dzieci (np. w ich wyksztatcenie) jest
naturalny, oczekiwany, a nawet powszechny. Przejawia sie on checig
zapewnienia dzieciom dostepu do dobr spotecznych i materialnych,
do ktorych rodzice mieli ograniczony dostep. W tym przypadku in-
westowanie w dzieci stanowi efekt kompensacji rodzinne;j.

Zachowanie statusu rodzica wymaga komplementarnej roli
dziecka, nawet wtedy, gdy ma ono 40 lat i wiecej. Rola rodzica wigze
sie z niesieniem pomocy, a rola dziecka z jej otrzymywaniem. Stad
rodzice nie chcg pomocy, a takze nie ujawniaja, ze jej potrzebujg, gdy
rzeczywiscie tak jest. Diugotrwate petnienie roli rodzica ogranicza
mozliwos$ci wyjscia z niej, nawet w p6znym wieku senioralnym.

Wspomniane rodzaje wsparcia sg niezbedne i sprawdzajg sie
szczegolnie wtedy, gdy w relacjach rodzinnych wystepuje dtugoter-
minowa obawa o zdrowie czy zycie bliskiej osoby. Troska rodzicéw
o stan zdrowia dzieci, jak i wzajemna troska o zdrowie matzonkdéw
wptywajg pozytywnie na psychiczny i fizyczny stan zdrowia rodziny.
Wsparcie emocjonalne pozwala szybciej dojs¢ do zdrowia po ope-
racji, uporac sie z chroniczng chorobg. Towarzyszgce mu wsparcie
finansowe gwarantuje ochrone zdrowia — ubezpieczenie, leczenie
i rekreacje (Waite, Gallagher, 2000).

Wsparcie nie odnosi sie tylko do sytuacji trudnych, ale ma
szerokie znaczenie w zyciu codziennym jednostki. Doswiadczanie
pomocy wzmachia relacje z osobami wspierajgcymi, poprawia ogolne
samopoczucie, samoocene oraz sprawnosc i efektywnos¢ dziata-
nia. Jednostka odkrywa potrzebe i site wsparcia oraz uruchamia,
spotecznie wypracowane, wtasne mechanizmy wspierania innych.

Wiasciwe oraz specyficzne dla rodziny atrybuty: wiez biolo-
giczna, formalna i emocjonalna jej cztonkéw sg dobrymi predyka-
torami wzajemnego wsparcia i bezinteresownego pos$wigcania sie.
Zabezpieczajg one rodzine i jej zdrowie.
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Rostowska (2009, s. 19) zaznacza jednak, ze wazne sg
wiasciwe formy wsparcia, ktére sprzyjajg ksztattowaniu systemu
wartosci rodziny, wzmacnianiu jej spojnosci i integracji. Wsparcie
nie powinno bowiem przyczynia¢ sie do ograniczania mozliwosci
rozwoju osoby wspieranej czy ksztattowania sie negatywnych cech
osobowosci, takich jak np.: wyuczona bezradnos¢ czy niechec do
podejmowania wysitku.

2.4.3. Rodzina a zdrowie

Zdrowie to petny dobrostan fizyczny, psychiczny i spoteczny
(Swiatowa Organizacja Zdrowia, 2006; Heszen, Sek, 2007; Ryff,
Singer, 2004). Dobrostan psychiczny okresla subiektywna ocena
stanu zdrowia, na ktory sktada sie poznawcza ocena wtasnego
zycia, obejmujgca sady dotyczgce zadowolenia i spetnienia oraz
ocena emocjonalna, w ktérej pozytywne emocje dominujg nad
negatywnymi (Diener, Lucas, Oishi, 2004, s. 35).

Dobrostan wigze sie z poczuciem szczescia i zadowolenia
z zycia (Czapinski, 2004), a jego najsilniejszym korelatem jest bli-
ski i trwaty zwigzek emocjonalny (Czapinski, 2004; Diener, Lucas,
Oishi, 2004; Zurek, 2000).

Wiekszos¢ badan dowodzi, ze ludzie bedacy w bliskim zwigzku
sg bardziej szczesliwi i odznaczajg sie lepszym zdrowiem psychicz-
nym i fizycznym od os6b samotnych (Brown, 2000; Kamp Dush,
Amato, 2005; Kurdek, 1991; Mastekaasa, 2006; Mendes de Leon,
Aplles, Otten, Schouten, 1992; Rogers, 1995; Rosengren, Wedel,
Wilhelmsen, 1989; Ross, Mirowsky, Goldstein, 1990).

Poczucie szczescia, jakie daje bliski zwigzek emocjonalny,
wplywa na zdrowie, poniewaz ludzie szczesliwi lepiej sypiaja, sg
bardziej aktywni fizycznie. Ponadto zaobserwowano, ze u osbéb
szczesliwych wydziela sie mniej kortyzolu i majg lepszg regulacje
jego poziomu w ciggu dnia, co chroni przed wieloma chorobami,
np. cukrzyca, nadcisnieniem tetniczym (Wojciszke, 2017). Stad nie
bez znaczenia jest jakos¢ zwigzku. Wysoka jakos¢ zwigzku i za-
leznosci partnerow wptywa korzystnie na ich dobrostan fizyczny,
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psychiczny i spoteczny (Czapinski, 2004; Gove, Hughes, Style,
1983; Janicka, 2002).

Bezpieczenstwo i pewnosc¢ przysztosci zwigzku jest najwazniej-
szym typem bezpieczenstwa niezbednym dla zdrowia partneréw
(Rhoades, Stanley, Markman, 2006). Liczne badania dowodzg, ze
zdrowie psychiczne tgczy sie ze stanem cywilnym. Poslubieni rodzice
zgtaszajg lepsze zdrowie i mniej problemoéw behawioralnych, niz
rodzice niemieszkajgcy razem i samotni (Deklyen, Brooks-Gunn,
McLanahan, Knab, 2006). Okazuje sie, ze osoby zyjgce w poje-
dynke i w mniej zaleznosciowych, niezalegalizowanych zwigzkach
czesciej cierpig na depresje niz poslubieni partnerzy (Brown, 2000;
Myers, 2004). S. Brown i M.R. Munson (2020) odkryty, ze nawet
doswiadczanie subiektywnej izolacji od oséb bliskich, szczegdlnie
rodziny i przyjaciét, sprzyjato powaznej depres;ji.

Trwaty zwigzek ma znaczenie dla kobiet-matek. Kobiety z takich
zwigzkow ujawniajg nizszy poziom stresu, niz matki pozbawione
stabilnej relacji (Mastekaasa, 2006). Podobnie potomstwo z rodzin
opartych na stabilnym, zalegalizowanym zwigzku rodzicow, bez
doswiadczen ich rozstania, ma lepsze zdrowie niz dzieci rodzicow
kohabitujgcych i rozwiedzionych (Schmeer, 2011). Wyjasniajg to teorie
systemow rodzinnych, podajac, ze zdrowie i dobre samopoczucie
jednego cztonka rodziny generuje podobny efekt u pozostatych. Tym
samym szcze$cie i zdrowie pary udziela sie wszystkim domownikom.

Specyficzna zaleznos¢ partnerow, jaka charakteryzuje mat-
zenstwo, decyduje o szczesciu kobiet (Janicka, 2006), ale bardziej
przyczynia sie do fizycznego i psychicznego zdrowia mezczyzn
(Gove, Hughes, Style, 1983). Uzasadnia sie, ze dzieki wsparciu od
zon oraz ich dbaniu o zdrowie rodziny, mezczyzni lepiej sie czuja,
rzadziej chorujg i zyjg dtuzej niz samotni. Dzieje sie tak, poniewaz
bycie w matzenhstwie, wzajemna mitosS¢ i bezwarunkowe wsparcie
pobudzajg uktad odpornosciowy — efekt ten stwierdzono podczas
kontroli zachowan prozdrowotnych (Argyle, 2004). Natomiast u oséb
stanu wolnego, zwlaszcza mezczyzn (kawaleréw, wdowcow i roz-
wodnikéw), odnotowuje sie wyzszg $miertelno$¢ niz u zonatych
(Mendes de Leon, Apples, Otten, Schouten, 1992; Myers, 2007).
Bywa to wyjasniane brakiem uporzgdkowanego zycia rodzinnego,
co stanowi ryzyko niebezpiecznych dla zdrowia zachowan, takich jak
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naduzywanie alkoholu czy niewtasciwe odzywianie sie. Najwieksze
jednak zagrozenie zdrowia, a nawet zycia obserwuije sie u senioréw
pozbawionych wsparcia rodzinnego (Rembowski, 1984; Steuden,
2020). Badania przeprowadzone wsréd osob w wieku od 60 do
97 roku zycia dowiodly, ze ci stanu wolego ujawniajg wieksze na-
silenie problemow emocjonalnych, poznawczych, behawioralnych
i spofecznych, niz osoby zyjgce w bliskim zwigzku (matzenskim/
kohabitacyjnym) (Zasepa, Misiec, 2019).

Niekwestionowana jest ochronna rola rodziny, ktora nie tylko
kontroluje i troszczy sie o zdrowie bliskich, ale tez modeluje za-
chowania prozdrowotne, takie jak np.: regularne spanie i jedzenie,
zdrowa dieta, troska o wykonywanie badan i stosowanie sie do
zalecen lekarskich. Rodzina stanowi podstawe dalszej egzystencii
i ogranicza spoteczne czynniki stresowe (Meyer, 1993; Schneewind,
1999; Vaskovics, Rupp, Hofmann, 1997).

Szczegolnie w badaniach dotyczgcych rodzin z mniejszosci
kulturowych akcentuje sie wptyw ciepta rodzinnego na zdrowie
(Chiangiin., 2019). Stanowi ono swoistg ochrone przed czynnikami
stresogennymi, zwigzanymi z réznymi rodzajami ryzyka (Jocson,
2020; Lawton, Lurie, Lurie, 2017) oraz objawami depres;ji (Cupito,
Stein, Gonzalez, Supple, 2016). Co ciekawe, podobny efekt za-
obserwowano u os6b nieheteroseksualnych. Bliski, romantyczny
zwigzek ma korzystny wptyw na zdrowie psychiczne gejow i lesbijek
(Whitton, Dyar, Newcomb, Mustanski, 2018).

Rodzina jest niezbedna w sytuacji zmagania sie z chorobg
przewlekta. Proces zmagania sie z dtugotrwatg chorobg bliskiej
osoby i rola rodziny w procesie radzenia sobie, specyficznych
interakcjach oraz adaptacji do tej sytuacji wyjasnia teoria od-
pornosci rodzinnej. Obejmuje ona dwie fazy. Pierwsza polega
na przystosowywaniu sie, tj. wprowadzaniu niewielkich zmian
w funkcjonowanie rodziny, ktéra stara sie zaadaptowac¢ do choroby
na rézne sposoby. W literaturze opisuje sie charakterystyczny dla
takich rodzin sposéb zachowania. Zgodnie z ujeciem systemowym
rodzina jako dynamiczna catos$¢ posiada umiejetnos¢ reagowania
na stres w sposob zbiorowy. Ma to na celu zwiekszenie rodzinnej
homeostazy oraz unikanie szkodliwych nastepstw, jakie wywotuje
stres (Steuden, Sek, 2016; Swietochowski, 2010). W drugiej fazie
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wspomniane zmiany sg juz wzglednie trwate, obejmujg wypraco-
wane schematy funkcjonowania z osobg chorg i radzenia sobie.
Adaptacja wigze sie z wysitkiem catej rodziny w celu zaspokojenia
potrzeb nie tylko chorego, ale rowniez wszystkich jej cztonkow.
Przystosowanie rodziny wymaga elastycznosci w sposobie jej
funkcjonowania i dotyczy np.: rél rodzinnych, wartosci, wsparcia
(Steuden, Sek, 2016).

Liczne badania uzasadniajg znaczenie rodziny dla efektywnosci
leczenia pacjenta. Przebieg choroby i efekty jej leczenia oraz ryzy-
ko nawrotow sg korzystniej oceniane, jesli jednostka doswiadcza
troski i opieki rodzinnej (Sek, Cieslak, 2006; Swietochowski, 2014).
Zwiegkszenie gotowosci dorostych do opieki nad przewlekle chorym
cztonkiem rodziny moze poprawic jego wyniki (American Hospital
Association, 2013, za: Goldberg-Looney, Perrin, Morlett-Paredes,
Mickens, 2017). Dzieje sie tak, poniewaz rodzina doswiadcza choroby
pacjenta i zmaga sie z nig, dostarczajgc wsparcia niezbednego do ra-
dzenia sobie z tg trudng sytuacjg. Bliskos¢ pacjenta z rodzing zwieksza
jej integracje, a dla chorego ma warto$c¢ terapeutyczng (Heszen, Sek,
2007; de Walden-Gatuszko, 2000). Pacjent nie pozostaje sam ze swojg
chorobg, poniewaz cata rodzina doswiadcza tego problemu i w nim
uczestniczy, czuje sie odpowiedzialna za monitorowanie stanu
zdrowia, dziatania profilaktyczne i zaradcze oraz towarzyszenie
w chwilach szczegdlnie trudnych.

Badania potwierdzajg, ze otrzymywane rodzinne wsparcie
jest waznym zasobem dla osoby zmagajacej sie z chorobg (Knall,
Swarzer, 2005) i wptywa na zadowolenie z zycia pacjenta (Mane,
Winkel, Ostroff, Grana, Fox, 2005; Szeniman-tysak, 2012).

Okazuije sie, ze wsparcie nie zmienia choroby i nie zmniejsza
jej, ale uruchamia mechanizmy mobilizacji wewnetrznej, waznej
dla opanowania schorzenia, radzenia sobie z nim, ogranicza po-
jawianie sie negatywnych emocji (Tobiasz-Adamczyk, Szafraniec,
Bajka, 1999). Z kolei brak wsparcia emocjonalnego obniza nastrgj,
odpornos¢ psychiczng i fizyczng pacjenta, a tym samym opdznia lub
uniemozliwia radzenie sobie z chorobg (Sek, 2006).

Zmaganie sie z chorobg przewlektg pacjenta moze rowniez
korzystnie wptywac na rodzine. Pozytywne konsekwencje cho-
roby to wzmocnienie wiezi rodzinnych, doswiadczanie spéjnosci
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emocjonalnej i duchowej. Mobilizowanie sie odnosnie pomagania
i szeroko rozumianego wsparcia. Choroba bliskiej osoby bywa
czynnikiem scalajgcym, integrujgcym rodzine, przyczyniajgcym
sie do pozytywnych zmian w jej zyciu (Pietrzyk, 2006; Steuden,
2007). Zalezy to od jakosci relacji i wiezi emocjonalnych, jakie tgczg
cztonkdéw rodziny. Ich stabos¢ czy pozornos¢ ostabia rodzine i moze
prowadzi¢ do problemoéw, konfliktdw, a nawet do jej dezintegraciji.
Natomiast jesli relacje sg satysfakcjonujgce i silne, to dochodzi do
ich wzmocnienia w sytuacjach trudnych, réwniez podczas choroby
cztonka rodziny (Holm, Patterson, Gurney, 2003; Jacobs, Ostroffy,
Steinglass, 1998; Pietrzyk, 2006; Swietochowski, 2010).

Opieka nad osobg chorg moze tez nadmiernie obcigzac system
rodzinny. Dzieje sie tak w przypadku szczegdlnie ciezkich chordéb,
np.: neurologicznych, psychicznych, zwigzanych z ograniczeniem
ruchu. Przejawem dtugotrwatych dziatanh pomocowych bywa
doswiadczanie strat, co wynika z koniecznosci podporzgdkowy-
wania witasnych potrzeb i rezygnowania ze swoich celéw, zadan
na rzecz potrzeb chorego cztonka rodziny (Sek, Cieslak, 2006;
Swietochowski, 2014).

Choroba moze wptywa¢ negatywnie na opiekuna (matzonka,
rodzica), wywotujgc niepokdj, lek, smutek, bezsilnosé, zmeczenie,
ktéorym moga towarzyszy¢ objawy psychosomatyczne i psychospo-
teczne. Bycie opiekunem chorego wymusza ograniczenia w roznych
sferach osobistego funkcjonowania oraz zmiane stylu zycia. Stad
konsekwencje psychologiczne i zdrowotne ponosi rowniez matzonek
albo rodzic osoby przewlekle chorej. Okre$lane sg one jako ,zespot
opiekuna” i wplywajg negatywnie na jakos¢ zycia. Zaspokajanie
potrzeb chorego i zdrowego moze by¢ podobnie ograniczane (Pufal,
2004; Pachalska, 2014).

System rodzinny dostosowuije sie do potrzeb chorego. Zdaniem
Szeniman-tysak jesli opiekunem jest matzonek, to reorganizacja
systemu rodzinnego wymaga otoczenia go terapig psychologicz-
ng, co okazuje sie korzystne dla satysfakcji z zycia i ze zwigzku.
Terapia psychologiczna, z ktorej skorzystali matzonkowie oséb
przewlekle chorych, przyczynita sie do wzrostu doswiadczanego
wsparcia spotecznego, a takze zadowolenia z otrzymanej po-
mocy. U matzonkéw, ktérzy byli poddani terapii psychologicznej
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autorka badan zaobserwowata bowiem spadek zapotrzebowania
na wsparcie i poszukiwania go. Co ciekawe, choroba matzonka nie
okresla satysfakcji ze zwigzku, partnerzy oséb chorych nie roznili
sie od partneréw oséb zdrowych w kwestii zadowolenia ze zwigzku
(Szeniman-Lysak, 2019). Ortowska (2012) uwaza, ze jakos$¢ zycia
opiekuna zalezy od jego zaangazowania w opieke nad chorym oraz
mozliwosci kontaktu z nim.

Rodzina jest grupg o szczegdlnym znaczeniu kulturowym,
funkcjonalnym, strukturalnym i prozdrowotnym, zapewniajaca
prawidtowy rozwoj psychospoteczny oraz zdrowie jednostce, parze
i grupie. State wartosci rodziny zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1
Rodzina jako warto$¢

Specyfika wartosci rodziny Przejawy

Kulturowa wartos¢
rodziny

Niezmiennos$¢ znaczenia rodziny w kazdej kulturze
Uniwersalnosc¢

Zwyczaje i rytuaty rodzinne umacniajgce kulturowg wartos¢
rodziny

Strukturalna wartos¢
rodziny (stabilnos¢

i spéjnos¢ rodziny, moc
zaangazowania, statos¢
i ponadczasowos¢ rol
rodzinnych)

Funkcjonalna wartos¢
rodziny
(wielofunkcyjnosé
rodziny)

Prozdrowotna wartosé
rodziny
(zdrowie rodziny)

Trwato$¢ wyznaczona wigzig biologiczng, emocjonalng

i strukturalng

Poczucie przynaleznosci do rodziny i jej bezwarunkowy
charakter

Osobiste zorientowanie cztonkéw rodziny na podtrzymywa-
nie relacji — pozostawanie w rodzinie

Interioryzacja i socjalizacja rél rodzinnych
Odpowiedzialno$¢ za podjete lub przypisane role rodzinne

Petnienie wielu zadan i zaspokajanie wszystkich potrzeb
(biologicznych, psychologicznych, spotecznych)
Przyjmowane i zinterioryzowane poczucie odpowiedzialno-
$ci za realizowanie funkcji rodzinnych

Podstawowe i jedyne wtasciwe srodowisko rozwoju, wycho-
wania i opieki, procesu socjalizacji jednostki

Radzenie sobie w sytuacjach trudnych — sita rodziny
Poczucie bezpieczenstwa — rodzina bezpieczng

i stabilng bazg

Bezinteresownos¢, solidarnosé i altruizm prowadzgce do
wspierania, pomagania i ochraniania

Monitorowanie i modelowanie zachowan prozdrowotnych
Ochrona zycia i zdrowia

Zrédto: opracowanie wiasne (dotyczy wszystkich tabel w publikacji).
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O specyficznych wartosciach rodziny swiadczg jej podstawowe
wymiary — w tym spoteczno-kulturowy plasujgcy rodzine najwyzej
wsrod innych grup oraz pokazujacy jej uniwersalnos¢ i ponadcza-
sowos¢ we wszystkich kulturach i grupach spotecznych. Rodzine
charakteryzuje wysoka stabilno§¢ umocowana zaleznos$cig biolo-
giczng, emocjonalng i strukturalng oraz poczuciem przynaleznosci.
Rodzina petni wiele funkcji, ktore sg jej przypisane, co gwarantuje
zaspokajanie wszystkich potrzeb (biologicznych, psychospotecznych,
ekonomicznych) jej cztonkow. Postrzegana jest ona jako jedyne,
optymalne srodowisko dla rozwoju dzieci. Jako szczegdlny system
wsparcia stanowi o bezinteresownym ochranianiu, pomaganiu, czego
przejawem jest altruizm krewniaczy. Swoista zalezno$c¢ i solidarnos¢
rodzinna gwarantuje poczucie bezpieczenstwa, lepsze zdrowie,
radzenie sobie ze stresem, dobre perspektywy dla wszystkich
cztonkéw rodziny. Te szczegdlne wartosci rodziny stanowig o sile
catego systemu.
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Wspdlnotowosc jest najbardziej wtasciwa dla relacji w rodzinie
(Corey, Schneider-Corey, 2014), ale tez wptywa na relacje poza-
rodzinne. Amerykanscy psychologowie stwierdzili bowiem, ze im
wieksze zasoby doswiadczen zwigzanych z bliskimi relacjami ma
jednostka, tym wieksze sg jej umiejetnosci tworzenia relacji poza-
rodzinnych (Furman, Shaffer, 2003).

Rodzina jest szczegdlng i réznigcg sie od innych grup spotecz-
nych wspdlnotg, poniewaz ma umocowanie biologiczne, emocjonalne
oraz strukturalne. Rodzina stanowi swoistg sie¢ pomocy, wsparcia,
szacunku, zyczliwosci i lojalnosci. Obejmuje wspdlne bytowanie
i wspotdziatanie, dokonujgce sie najczesciej w obrebie rodziny nu-
klearnej — rodzicéw, dzieci, rodzenstwa, ale tez miedzypokoleniowe.
Solidarnos¢ miedzypokoleniowa dotyczy zwykle trzech generacji:
dziadkéw, rodzicéw i dzieci. Szlendak wyjasnia, ze jest to proces
dtugotrwaty i wigze sie ze wspotprzezywalnoscig. Wydtuza sie
bowiem wiek zycia senioréw, dzieki czemu dtuzej towarzyszg oni
swoim dzieciom, wprowadzajgc wnuki w okres dorostosci. Badania
wskazujg, ze wspotprzezywalnos¢ rodzicow i dzieci moze obejmo-
wac nawet 50 i wiecej lat (Szlendak, 2015).

Wspadlnotowos¢ wyjasniana jest w paradygmacie wspoétzaleznoci.
Teoria wspétzaleznosci wskazuje na znaczenie zaleznosci w rodzinie.
Odnosi sie ona do interakcji, dostosowywania sie i poszukiwania
wzajemnego wsparcia (Kelley, Thibaut, 1978). Zaleznos¢ jest fun-
damentem bliskosci. Jednostka jest zalezna nie tylko od wtasnych
dziatan, ale takze od dziatan oséb jej bliskich. Wraz ze wzrostem
wspotzaleznosci i bliskosci rosng psychologiczne koszty odrzuce-
nia, czego osoby starajg sie unikngé¢ (Braiker, Kelley, 1979). Stad
wspoétzaleznos$¢ ogranicza wyjscie z rodziny i umacnia jg. Badania
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potwierdzajg, ze wzajemna zaleznos¢ wigze sie z zadowoleniem
0s0Ob pozostajgcych w bliskich relacjach (Babiuch, Kriegelewcz,
2002; Janicka, 2008).

Poziom wspdlnotowosci mozna okresli¢, odwotujgc sie do
modelu regulacji ryzyka (Murray, Holmes, Collins, 2006). Doty-
czy on sposobu réwnowazenia dwéch konkurencyjnych celow,
jakie jednostka sobie stawia. Pierwszy zwigzany jest z dgzeniem
do niezaleznosci i ochrong siebie w obawie przed ryzykiem od-
rzucenia. Taka osoba stara sie utrzymac dystans, mniej inwestuje
w zwigzek/rodzine, co skutkuje rowniez nizszym angazowaniem sie
(Joel, MacDonald, Shimotoma, 2011). Drugi cel zaktada dgzenie do
bliskosci, czyli promowanie relacji, co ma miejsce wtedy, gdy ryzyko
odrzucenia jest niskie. Wtedy wazne jest dobro zwigzku, rodziny,
co stymuluje wzrost zaangazowania. Nalezy oczekiwac, ze wyzszy
poziom wspodlnotowosci bedzie w rodzinach zdrowych, spéjnych,
w ktérych wszyscy czionkowie czujg sie bezpiecznie zalezni.

Dokonujgce sie we wspotczesnym swiecie zmiany spoteczno-
-ekonomiczne sprzyjajg promowaniu indywidualnosci i niezalezno$ci.
Skutkuje to konfliktem w zakresie dgzenia do bezpiecznego zwigzku
i tworzenia rodziny, ale i tendencji do zachowania niezaleznosci i sa-
mowystarczalnosci. Nietrudno wtedy o tzw. efekt jeza, ktdry polega
na podejmowaniu préb zaspokajania dwoch przeciwstawnych potrzeb
—wspaolnotowosci i niezaleznosci. Dominacja jednej potrzeby ogranicza
mozliwosci zaspokajania drugiej.

Poczucie wspodlnotowosci jest priorytetowe dla prawidtowego
funkcjonowania i integracji rodziny. Stad indywidualne zadania jej
cztonkoéw powinny by¢ realizowane tak, by nie kolidowaty ze wspél-
notowymi, a przede wszystkim by ich nie wykluczaty. Nastawienie
na indywidualne i pozarodzinne sciezki dziatan moze bowiem
przyczyniac sie do obnizenia wspdlnotowosci rodzinnej, co stano-
wi realne zagrozenie dla jej stabilnosci (Janicka, 2017; Perrone,
Worthington, 2001). Z kolei wspotzaleznos¢ powinna respektowaé
indywidualne potrzeby jej cztonkdéw, ktére sg zwigzane z wykony-
waniem zadan pozarodzinnych i nie ingerujg w strukture rodziny.
Rownowazenie potrzeb bliskosci i dystansu nie jest jednak tatwe.

Zgodnie z systemowym ujmowaniem rodziny utrzymanie réwno-
wagi miedzy wspolnotowoscig a odrebnoscig wymaga respektowania
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prawa do zachowania prywatnosci (de Barbaro, 1999; Corey,
Schneider-Corey, 2014). Nalezy zauwazy¢, ze wartosci rodzinne nie
sg przeciwienstwem wartosci indywidualistycznych, ale raczej troskg
jednostki o wspierajgce, wspoizalezne relacje rodzinne i uwzgled-
nianie potrzeb rodziny przy podejmowaniu waznych decyzji (Padilla,
Jager, Updegraff, McHale, Umafa-Taylor, 2020). Stgd wazne jest
réwnowazenie potrzeb bliskosci i autonomii, ktére odnosi sie do
relacji wewnatrzrodzinnych, szczegdlnie do relacji miedzy rodzica-
mi a dzie¢mi. Prawo do zachowania indywidualnosci — autonomii
— cztonkow rodziny gwarantuje jej zdrowy charakter. Przejawia sie to
osigganiem stopniowej separacji rodzicow od dziecka — uniezalez-
niania sie, co dobrze wyjasnia koncepcja zréznicowania ,ja” Bowena
(1978). Réznicowanie ma charakter intrapsychiczny — indywidualny
oraz interpersonalny — relacyjny. Intrapsychiczny charakter polega
na zdolnosci cztowieka do réznicowania mysli od uczu¢ oraz do
réwnowazenia procesow intelektualnych i emocjonalnych. Z kolei
interpersonalny wigze sie z umiejetnoscig wyréwnywania poziomu
zaleznosci i autonomii w relacjach z innymi. Zgodnie z koncepcja
Bowena osoby z rodzin dobrze zréznicowanych mimo do$wiadczania
zaleznosci w rodzinie zachowujg wtasng autonomie, indywidualnos¢,
sg ufne, otwarte na kontakty z innymi i dobrze radzg sobie w rela-
cjach réwniez pozarodzinnych, a ich bliskie zwigzki emocjonalne
sg udane (Bowen, 1978).

3.1. Wspdlnotowos¢ a wartosci rodzinne

Wspdlnotowos¢ bazuje na bezwarunkowej, opartej na wzajem-
nym wsparciu wymianie korzysci (Clark, Mills, 2012). Przejawem
wspolnotowosci rodzinnej sg wspoélne wartosci. Wyznaczajg one
standardy ludzkiego zachowania i stanowig o rozwoju psychicznym
cztowieka. Uznawana hierarchia wartosci okres$la jakosc¢ relacji
interpersonalnych. Ich satysfakcjonujgcy charakter zalezy od po-
dobienstwa systemu wartosci, co sprzyja homogenicznosci uczuc,
mysli i dziatan. Z uwagi na tradycje i spéjnos¢ grupy rodzinnej
wspomniane podobienstwo jest tu najczesciej spotykane. Poprawia



50 Rodzina jako warto$¢. Analiza psychologiczna wartosci rodzinnych

ono wzajemng komunikacje, pozwala wtasciwie interpretowaé oraz
przewidywac oczekiwania i dziatania cztonkéw rodziny, co pomaga
stabilizowac zycie rodzinne.

Wspodlnotowosé rodzinna dotyczy szesciu wymiaréw: emocjo-
nalnej wiezi miedzy przedstawicielami trzech pokolen; asocjacyjnej
wiezi tj. charakteru i czestotliwosci interakcji; aksjologicznej wiezi
odnoszgcej sie do miedzypokoleniowego podobienstwa postaw,
wartos$ci, opinii, Swiatopogladu; normatywnej wiezi zwigzanej z po-
dzielanym obowigzkiem pomagania i wzajemnego wspierania sie;
funkcjonalnej wiezi odnoszacej sie do wsparcia ekonomicznego,
finansowego miedzy przedstawicielami roznych pokolen; struktu-
ralnej wiezi, czyli mozliwosci wspotpracy i wzajemnej dostepnosci
(Mabry, Giarrusso, Bengtson, 2007, za: Szlendak, 2015, s. 253).

Ogodlnie rzecz ujmujgc, wspolnotowosé obejmuje dtugotermino-
wa bliskos¢ fizyczng, emocjonalng, intelektualng, duchowa (Corey,
Schneider-Corey, 2014).

Odwotujgc sie do proponowanych podziatdéw wspdlnotowosci,
wyrdzniono jej pie¢ podstawowych wymiardw, sg to: bliskos¢ fizyczna;
blisko$¢ emocjonalna; blisko$¢ poznawcza; bliskos¢ duchowa/religij-
na oraz zaleznos¢ ekonomiczna. Wszystkie wymienione wymiary
stanowig dla cztonkow rodziny specyficzne wartosci, zwigzane z za-
spokajaniem niezbednych potrzeb: wzajemnej interakciji, dostepnosci
i wspotpracy; wiezi i zaleznosci emocjonalnej; podobienstwa
postaw i opinii, co stanowi o solidarno$ci rodzinnej; poczucia
przynaleznosci duchowej — wspaolnej religii, historii i tradycji rodzin-
nych oraz wsparcia i bezpieczehstwa ekonomicznego. Zdaniem
Jocson (2020) uwzgledniajg one niezbedne dla familizmu ciepto,
akceptacje i pogtebianie relacji.

3.1.1. Blisko$¢ fizyczna

Blisko$¢ fizyczna cztonkdw rodziny, ich wzajemny kontakt,
wigza sie z wymiarem strukturalnym wsparcia rodzinnego. Rodzina
jest grupg, w ktérej dochodzi do ciggtych i wzajemnych interakciji,
co wymaga wspolnoty terytorialnej. Wspolne zamieszkiwanie, czyli
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dom rodzinny stanowi o bliskosci fizycznej, ale jest tez miejscem do-
stepnosci, pomocy i wygody. Gwarantuje cztonkom rodziny poczucie
gotowosci do podtrzymywania relacji i wspotpracy. Wartoscig rodzinng
jest doswiadczanie statosci i ciggtosci bycia razem, co daje jednostce
poczucie bezpieczenstwa i chroni przed samotnoscig.

Blisko$¢ fizyczng wyznacza pokrewienstwo i wspélne zamiesz-
kiwanie. Okazuje sie, ze osoby zwigzane emocjonalnie i bardziej
zalezne dgzg do wspdlnego terytorium, chcg mieszkaé razem.
Daza tez do bliskosci w czasie wolnym, rekreacji. Nie ograniczajg
réwniez bliskim dostepu do rzeczy, miejsc, ktore uznajg za wia-
sne, np.: miejsca do odpoczynku, miejsca przy stole, przyboréw
toaletowych, kosmetykow itp. Badania wskazujg, ze dgzenie do
wspolnego terytorium zwykle ujawniajg osoby o wyzszej zalezno-
Sci i wspolnotowosci. Dotyczy to czesciej oséb poslubionych niz
tych, ktérych wspotzamieszkiwanie i prowadzenie gospodarstwa
domowego ma charakter czasowy i nieformalny. U tych drugich
zaobserwowano zdecydowanie mniejszg terytorialnos¢, a nawet
tendencje do izolacji. Przejawia sie to poszukiwaniem prywatnosci,
odrebnosci oraz posiadaniem symboli rozdzielnosci (np. poprzez
akcentowanie wytgcznej wtasnosci okreslonych miejsc, przedmio-
téw we wspdlnym domu), co wzmacnia niezaleznos$c¢, ograniczajgc
jednoczesnie wspolnotowosé (Rossenblatt, Budd, 1975).

Wyzsza terytorialnos¢, jako przejaw wspolnotowosci, nie po-
zbawia jednak osobnych miejsc we wspélnym domu, co swiadczy
0 respektowaniu granic oraz przywigzania do okreslonych regut
i zasad zycia rodzinnego. Daje to poczucie statosci i przynalez-
nosci do wspdlnoty rodzinnej z zachowaniem waznej dla kazdego
autonomii.

Wspdlny dom czy mieszkanie jest tez swoistym terytorium
zarezerwowanym dla danej rodziny oraz wyznaczajgcym granice
miedzy obszarem jej statego pobytu zamieszkania a Srodowiskiem
zewnetrznym. Miejsce zamieszkania okresla przynaleznos¢ wszyst-
kich cztonkéw rodziny do systemu rodzinnego oraz réznicuje od
innych systemow, ktore nie nalezg do danego terytorium. Wptywa to
na utrzymywanie statej struktury, wytworzenie wtasnej tozsamosci.

Bliskos¢ fizyczna zwigzana jest ze wspdlnie spedzanym czasem.
Bywa, ze zapracowani rodzice mniej czasu po$wiecajg dzieciom,
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probujg im to wynagradzac podczas weekenddw czy wakacji. Zmiany
zachodzgce we wspotczesnej rodzinie pokazujg, ze dzieci dtugo
pozostajg na terytorium domu rodzinnego, stad kontakt rodzicéw
z potomstwem jest mniej intensywny, ale dtuzszy. Niejednokrotnie
rodzice utrzymujg swoje doroste dzieci, kiedy studiujg, podczas po-
szukiwania przez nie pracy, ale i wtedy, gdy za mato zarabiajg, aby
sie usamodzielni¢, wyj$¢ z domu rodzinnego. Demografowie podajg
(Szlendak, 2015), ze rodzice zajmujg sie dzieckiem znacznie diuzej,
niz byto to 50 lat temu. We wspétczesnej rodzinie ojcowie bardziej
angazujg sie w opieke nad dzieckiem, stad dzieci spedzajg czas
i zojcem, i zmatkg. Obecnie tzw. nowi ojcowie poswiecajg dzieciom
znacznie wiecej czasu, sg bardziej zaangazowani niz tzw. ojcowie
tradycyjni, z funkcjonujgcych dawniej systeméw rodzinnych.

3.1.2. Bliskos¢ emocjonalna

Blisko$¢ emocjonalng okresla wzajemnos¢ uczuciowa czton-
kow rodziny. Rodzina jest najwazniejszym srodowiskiem, w ktérym
tworzony jest i transmitowany na kolejne pokolenia klimat emocjo-
nalny. Poczucie trwatosci wiezi i przynaleznosci emocjonalnej jest
szczegolng wartoscig rodzinng, ktéra stanowi o jej spojnosci oraz
ekskluzywnosci.

Wiez emocjonalna, jaka tworzy sie miedzy ludzmi, ujmowana jest
jako wiez psychiczna lub okreslana jako mitos¢. Na ksztattowanie
sie wiezi psychicznej wplywajg tzw. zachowania wigzgce. Nalezg do
nich: zwracanie na siebie uwagi, manifestowanie swej sity, pozycji,
urody; zachowania pojednawcze zwigzane z obdarowywaniem sie-
bie, sktadaniem zyczen, podporzadkowywaniem sie; zachowania
opiekunczo-pielegnacyjne; utrzymywanie bliskosci i zachowanie
bliskosci fizycznej, poczucia bezpieczenstwa; poczucie wsparcia
w obliczu zagrozenia; zachowania seksualne majgce na celu wzmac-
nianie wiezi miedzy kobietg i mezczyzng. Zachowania tego rodzaju
zmniejszajg dystans, uczg swobody we wspdolnym obcowaniu. Rodzi
sie poczucie przynaleznosci oparte na wytgcznosci oraz poczucie
odrebnosci od reszty swiata spotecznego (Kuczynska, 1998).
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Mito$¢ to wiez emocjonalna o znacznej sile i dtuzszym czasie
trwania. Rozumiana jest jako dgzenie do szczescia drugiej osoby
(Fromm, 1992), stan polegajacy na wzajemnym nagradzaniu sie
jednostek (Rembowski, 1992) czy tez silne emocjonalne zaangazo-
wanie (Buss, 2007). Mito$¢ jest istotnym elementem wplywajgcym
na zaangazowanie we wspolne zycie.

Mitos¢ i blisko$¢ sg nieroztgczne, stgd wazne jest czeste
przebywanie razem, co najbardziej umozliwia wspdtzamieszkiwanie
(wspomniana wyzej terytorialnosc¢). ,Mitos¢ wymaga bowiem codzien-
nego obcowania i intymnosci” (Beck, Beck-Gernsheim, 2016, s. 270).
Czestos¢ spotykania sie, codzienne obcowanie moze nasila¢ emocje
pozytywne — lubienie, co wyjasniajg takie mechanizmy spoteczne,
jak efekt czestosci kontaktow czy efekt samej ekspozycji (Wojcisz-
ke, 2017).

Wzajemna mitosc jest wspolnym dobrem. W kazdej rodzinie
wystepuje szeroki wachlarz uczu¢, wynikajacy i z codziennosci
rodzinnej, i nowych zadan czy probleméw. Nawet sprawy osobiste,
pozarodzinne zwykle trafiajg na grunt rodziny i tam sg wspadlnie
doswiadczane bgdz rozwigzywane. Wigze sie to z doswiadczaniem
zroéznicowanych jakosciowo uczu¢ — radosci, szczescia, czutosci,
ale rowniez smutku, niepokoju czy ztosci. Bliskie sobie osoby zyjg
w okres$lonej i podobnej atmosferze uczug, ktdra stanowi o jakosci
relacji wewnatrzrodzinnych oraz z nich wynika. Rownosc¢ pozyciji
w rodzinie na kazdego narzuca odpowiedzialno$¢ za szczescie
wiasne i rodziny (Corey, Schneider-Corey, 2014).

Zalezno$¢ emocjonalna stanowi azyl ochronny w sytuacjach
trudnych, nieoczekiwanych. Dzieci kochane i przytulane lepiej sobie
radzg, réwniez w sytuacjach pozarodzinnych. W trudnych momen-
tach jednostka zwraca sie po pomoc najpierw do rodziny. Wzajemna
afiliacja jest silnym predykatorem udzielania pomocy. Niewatpliwie
jednak mogg jej towarzyszy¢ — swoiste dla rodziny i uksztattowane
ewolucyjnie — nepotyzm czy altruizm krewniaczy (Szlendak, 2015).
Swiadczg one o wysokiej skutecznosci rodziny we wspieraniu, po-
maganiu, ochranianiu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspomniane
zachowania sprzyjajgce rodzinie mogg mie¢ negatywny wptyw na
osoby nienalezgce do rodziny. Prowadzi to do swoistego przewar-
tosciowania rodziny, ktéra z uwagi na blisko$¢ emocjonalng, ocenia
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siebie lepiej niz inne grupy spoteczne. Sutkowski (2013) uwaza,
ze amoralny familizm moze skutkowa¢ nawet deprecjacjg innych
i pozarodzinnych wiezi spotecznych.

Zwigzki uczuciowe poczgwszy od tych z rodzicami az do
romantycznych, budowanych w zyciu dorostym, wigzg sie z pro-
cesem przywigzania. Przywigzanie, wedlug Bowlb’ego (2007), to
forma zachowania, ktéra prowadzi do osiggniecia lub utrzymania
bliskosci z inng osoba.

Dynamike przywigzania rodzica i dziecka okresla styl przy-
wigzania, ktéry stanowi wewnetrzng reprezentacje lub model
sterujgcy zachowaniem jednostki i wptywajgcy na jakos¢ interakcji
w bliskich zwigzkach (Hazan, Shaver, 1987). Przywigzanie moze
by¢ traktowane jako pewien prototyp relacji spotecznych nie tylko
w okresie niemowlectwa i dziecinstwa, ale réwniez w zyciu dorostym.
Prototyp ten moze by¢ modyfikowany w p6zniejszych okresach zycia
wskutek relacji z innymi osobami niz rodzic, oraz ulega¢ zmianom
rozwojowym. Na podstawie relacji z rodzicami mozna okresli¢ styl
przywigzania dziecka, ktory zwykle ujawnia ono w okresie doro-
stosci. Mary Ainsworth (1979) wyréznita trzy style przywigzania:
bezpieczny, lekowo-ambiwalentny, unikowy.

Bezpieczny styl przywigzania ksztattuje sie w wyniku do-
brych i cieptych relacji z rodzicem, jego wrazliwoscig na potrzeby
dziecka. Przejawia sie zaufaniem do innych ludzi, poszukiwaniem
bliskosci, swobodg wyrazania uczuc¢, wrazliwo$cig na potrzeby
innych. Osoby takie dgzg do nawigzywania i podtrzymywania
bliskich relacji, sg zyczliwe, czute. Doro$li z bezpiecznym stylem
przywigzania charakteryzujg swoje zwigzki mitosne jako szczesli-
we, petne zaufania i przyjazni, wzajemnego wsparcia. Ich bliskie
relacje zwykle sg satysfakcjonujgce i trwate.

Osoby z lekowo-ambiwalentnym stylem przywigzania doswiad-
czaty w okresie dziecinstwa niespéjnych komunikatéw emocjonal-
nych od rodzica. Nie byty pewne jego dostepnosci i troski. Efektem
niepewnych relacji w okresie dziecinstwa jest: obnizone poczucie
bezpieczenstwa, lek przed rozstaniem, gniew, impulsywnos¢ oraz
niski poziom zaufania do innych. Dorosli o lekowo-ambiwalentnym
stylu przywigzania dgzg do bliskich relaciji, ale jednoczes$nie ich uni-
kaja, obawiajgc sie odrzucenia. Dominuje u nich niepokdj o statos¢
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uczuc¢ partnera, o trwatos¢ tworzonych zwigzkow. W ich mitosci
mogg pojawiac sie zachowania obsesyjne, zwigzane z ekstremalng
zazdroscig o partnera. W zwigzku sg mniej czuli i mniej otwarci,
a takze czujg sie niedoceniani, nierozumiani przez partnera. Dgzg do
bycia w parze, ale jednocze$nie przejawiajg obawe przed bliskosScig.

Z kolei unikowy styl przywigzania jest wynikiem ograniczonych
kontaktow z rodzicem, jego niedostepnosci w sytuacjach zagrozenia
i braku wrazliwosci na potrzeby dziecka. Przestaje ono zabiegaé
o kontakt, ktory jest niemozliwy. Unikanie bliskiej relacji jest for-
mg obrony przed zranieniem, negatywnymi uczuciami. Osoby
doroste o unikowym stylu przywigzania czesto nie wierzg w mitos¢
romantyczng. Nie dgzg do bliskosci i intymnosci, co uniemozliwia
im tworzenie trwatych zwigzkdw.

Wspomniane trzy typy przywigzania odpowiadajg za specyficzne
typy mitosci w relacjach rodzinnych (Bowlby, 1973, 2007; Plopa,
2005a, 2014; Rostowski, 2003).

Plopa wskazat na wystepowanie zaleznosci miedzy stylami przy-
wigzania a oceng relacji z rodzicami. Okazato sie, ze style przywig-
zania u kobiet istotnie korelujg z oceng zwigzku z obojgiem rodzicow,
natomiast u mezczyzn — tylko z ojcami. Dobre relacje z rodzicami
poprzedzajgce dorostos¢ corek zabezpieczajg je przed rozwojem
stylu lekowo-ambiwalentnego w ich intymnych zwigzkach. Natomiast
dobre relacje syn — ojciec predysponujg do przyjmowania bezpiecz-
nego stylu przywigzania, a minimalizowania lekowo-ambiwalentnego
(Plopa, 2005a). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wraz ze zwiekszaniem
sie dystansu do rodzicow i nabywaniem nowych doswiadczen zwia-
zanych z przezywaniem romantycznej mitosci, wptyw wczesnych
doswiadczen na dorosty model przywigzania i wzorce zachowan
maleje (Bowlby, 2007).

3.1.3. Blisko$¢ poznawcza

Blisko$¢ poznawcza takze rozwijana jest w relacjach rodzinnych.
Kreowana przez codzienne i wzajemne komunikowanie sie oraz zdol-
nos$c¢ do percepcji i antycypacji zachowan bliskich oséb, a takze skutkow
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wiasnego postepowania. Bliskos¢ ta wigze sie z omawiang wczesniej
emocjonalng i bywa, ze jg warunkuje. Sposob w jaki postrzegamy
i oceniamy innych, wptywa na to, czy chcemy z nimi by¢. Przejawem
bliskosci poznawczej jako wartosci rodziny jest kreowanie miedzypo-
koleniowego podobienstwa postaw, wartosci, opinii, Swiatopoglgdu.

Rodzina stymuluje rozwdj swoich cztonkéw, a to z kolei wply-
wa na funkcjonowanie catego systemu (Harwas-Napierata, 2014;
Swietochowski, 2014). Przejawem blisko$ci poznawczej cztonkéw
rodziny jest ich efektywne porozumiewanie sie. Sprzyja ono tworzeniu
spojnych obrazéw, zwigzanych z obecnym postrzeganiem rodziny,
analizowaniu jej historii, czyli odwotywaniu sie do przesztosci oraz
planowaniu przysztoSci.

Komunikacja w rodzinie ma rézne wymiary oraz rézne cele.
Mozna podzieli¢ jg na: instrumentalng i afektywng, wyrazng i ma-
skowang oraz bezposrednig i posrednia.

Komunikacja instrumentalna ma na celu efektywng wymiane
informacji. Komunikat jest jasny, zwigzany z prosba/poleceniem
wykonania zadania czy przekazaniem instrukcji, co usprawnia co-
dzienne funkcjonowanie systemu rodzinnego. Komunikacja afektywna
wigze sie z wyrazaniem emocji, uczuc i okreslaniem wzajemnych
relacji. Czesto ma charakter pozawerbalny. Z kolei komunikacja
wyrazna obejmuje przekaz bezposredni, wprost. Odnosi sie do
konkretnego problemu, jest spdjna z innymi przekazywanymi in-
formacjami. Komunikacja maskowana ukrywa wtasciwy komunikat
w innym, co moze utrudnia¢ porozumiewanie sie. Przekazywanie
informaciji w rodzinie moze przebiega¢ na poziomie bezposrednim
oraz relacyjnym. Komunikacja bezposrednia utatwia realizowanie
potrzeb i spetnianie oczekiwan. Obejmuje zwykle komunikaty
werbalne. Relacyjna komunikacja ma charakter posredni i wigze
sie z odczytywaniem znaczen komunikatow pozawerbalnych.
Wymaga uczestniczenia w zyciu rodziny, co pomaga poznawac
zasady komunikacji oraz trafnie odczytywac przekazy pozawerbal-
ne (Cierpka, 2003; Plopa, 2005a). Uznaje sie, ze model relacyjny
jest szczegdlnie wazny, poniewaz przyczynia sie do lepszej jakosci
zycia rodzinnego (Kazmierczak, Plopa, 2012; Rostowska, 2008).

Sposbdb porozumiewania sie w rodzinie moze ujawniaé rézne
mozliwo$ci komunikacyjne cztonkdw rodziny, ktdre zostaty odpowiednio
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wypracowane w procesie interakcji. Poprzez zachowania komuni-
kacyjne rodzina tworzy wspolng rzeczywisto$¢ spoteczng. Zdaniem
Koernera i Fizpatrick (2004) wzorce komunikacyjne opierajg sie na
procesach poznawczych jednostek, natomiast schematy komuni-
kacji rodzinnej majg charakter spoteczny. Badania wskazujg, ze
wiekszy wptyw na wzorce komunikacji rodzinnej ma rodzina petna
niz monoparentalna. Znaczenie ma tu rowniez trwaly zwigzek
rodzicow — matzenstwo, relacje miedzy rodzicami, rodzenstwem
oraz relacje rodzice — dzieci.

Strategie komunikacji mogg okresla¢ specyficzne typy rodzin:
zgodnych, pluralistycznych, ochraniajgcych i nieingerujgcych.

Komunikacja oparta na zasadach wymiany poglgdoéw oraz da-
zeniu do ich jednosci dotyczy rodzin zgodnych. W takich rodzinach
ujawniane sg duze mozliwosci przystosowawcze ich cztonkéw oraz
dziatania zgodne z oczekiwaniami innych.

Bardziej pozgdana jest jednak komunikacja o wysokich mozli-
wosciach konwersacyjnych, ale mniej konformistyczna, co dotyczy
tzw. rodzin pluralistycznych. W tych rodzinach ujawnia sie nieza-
lezny sposob myslenia u wszystkich cztonkéw. Wazna jest otwarta
prezentacja wiasnych postaw, a nawet angazowanie sie w spory,
ktére mogg prowadzi¢ do oczekiwanych rozwigzan. Mniej liczy sie
tu pozycja w systemie rodzinnym, a bardziej argumenty.

Powazne trudnosci komunikacyjne mogg pojawiac sie w rodzi-
nach ochraniajgcych i nieingerujgcych. Te pierwsze zorientowane
sg przede wszystkim na zachowania konformistyczne. Dominujg
tu relacje oparte na podporzgdkowywaniu sie, postuszenstwie. Nie
jest oczekiwana wzajemna szczeros¢ i otwartosé, ale respektowanie
wymaganych zasad. Z kolei w rodzinach nieingerujgcych konwer-
sacja i zachowania konformistyczne sg na bardzo niskim poziomie.
Cztonkowie rodziny nie sg zainteresowani wzajemng komunikacjg.
Staba orientacja poznawcza, brak wzajemnosci tematycznej ostabia
relacje w rodzinie (Koerner, Fizpatrick, 2004).

Wspétzaleznosc¢ rodzinna obliguje do ochrony prywatnych infor-
maciji dotyczacych rodziny. Zwykle cztonkowie rodziny sg ze sobg
potgczeni poprzez wspoélne zwierzenia. Nieujawnianie wielu spraw,
ktore dotyczg rodziny wynika z potrzeby solidarnosci, ale tez kontroli
informacji. Cztonkowie rodziny czujg sie wtascicielami tych informacii,
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a zatem uwazaja, ze majg prawo je kontrolowac. Relacje rodzinne sg
swoistym zobowigzaniem, dotyczgcym ochrony informacji wrazliwych.
Wspdlnie decyduje sie o tym, jakie tresci mogg by¢ przekazywane,
a jakie zatajane. Stanowi to, z jednej strony, o wspotodpowiedzialnoSci
i solidarnosci, ale tez moze dziata¢ na niekorzysc¢ rodziny, podtrzymu-
jac jej zaburzone funkcjonowanie. Ukrywanie prywatnych informaciji
w rodzinach ma skutki pozytywne i negatywne. Dzielenie sie tajem-
nicg moze budowac bardziej spdjng wiez miedzy cztonkami rodziny.
Zarzgdzanie prywatnymi informacjami moze rowniez pomaoc rodzinie
w tworzeniu uzytecznych granic miedzy pokoleniami. Okazuje sie
jednak, ze silna wiez emocjonalna wzmacnia lojalnos¢, sprawiajgc, ze
cztonek rodziny nie potrafi ujawnic¢ niebezpiecznego dla niej sekretu.
Zachowanie tajemnicy moze prowadzi¢ do natretnych myslii stresu
psychicznego. Stad zaréwno ujawnianie, jak i nieujawnianie moze
by¢ korzystne dla rodziny, poniewaz tajemnice rodzinne sg zwykle
zwigzane z zyskami i ponoszeniem kosztow. Nawet jesli czionek
rodziny ponosi koszty psychologiczne zwigzane ze skrywaniem
prywatnych informaciji, to jest to kompensowane lepszymi relacjami
w rodzinie, zapobieganiem konfliktom (Caughlin, Petronio, 2004).

Zgodnie z ujeciem systemowym rodzina reprezentuje wzory
wzajemnych oczekiwan i oddziatywan. Powtarzajace sie interakcje
narzucajg petnienie okreslonych rél przez czionkéw rodziny oraz
utrwalajg state schematy zachowan. Dotyczg réwniez organizaciji
systemu rodzinnego. W procesie rozwoju rodziny wszyscy uczg
sie okreslonych zasad i przyjmujg je jako state i obowigzujgce.
Poznawcza reprezentacja wspomnianych zasad odnosi sie do
autorytetu, dominacji, prawa podejmowania decyzji i struktury rol
w rodzinie (de Barbaro, 1999).

3.1.4. Blisko$¢ duchowalreligijna

Bliskos¢ duchowa wigze sie z wystepowaniem adekwatnie de-
kodowanej metakomunikacji wéréd najblizszych cztonkow rodziny.
Niewerbalne porozumiewanie sie jest zrozumiate dla wszystkich
cztonkow rodziny, z uwagi na powtarzajgce sie wzorce zachowan
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w tej samej przestrzeni fizycznej i czasowej. Z duchowoscig wigze
sie religijnos¢ i zwykle sg one tgcznie ujmowane. Religia cemen-
tuje zycie rodzinne poprzez celebrowanie wspdélnych wartosci, jest
podstawowym elementem kultury, poniewaz tgczy przekonania
i zwyczaje (Kalmij, van Tubergen, 2010).

Uznaje sie, ze duchowosé/religijnos¢ to procesy zachodzace
w rodzinie i wazne dla niej (Rydz, 2014a). Trudno je jednak mierzy¢,
poniewaz sg to zjawiska bardzo ztozone i specyficzne dla réznych
rodzin (Bengtson, Copen, Putney, Sliverstein, 2009).

Wspdlnotowos¢ duchowalreligijna sprzyja spojnosci i integraciji
rodziny. Religijnos¢ matzonkoéw wigze sie z satysfakcjg z matzenstwa,
zaangazowaniem matzenskim, lepszym przygotowaniem do
rodzicielstwa, wiekszg gotowoscig do posiadania dzieci i zaanga-
zowaniem w ich wychowanie. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze wazna
jest homogenicznosc¢ religijna partneréw. Podobienstwo pogladow,
oczekiwan oraz przewidywalnos¢ zachowan lepiej wptywajg na ich
wzajemne dostosowanie sig, ale tez na religijnos¢ dzieci (Stanley,
Markmann, 1992).

Uznaje sie, ze religijnos$¢ chroni rodzine oraz umacnia jej tradycyjne
zasady oraz zwyczaje (Mahoney, Tarakeshwar, 2005, za: Rydz, 2014a).
Wyraza sie w wielu rytuatach i celebrowanych uroczystosciach, co
spaja zycie rodzinne (Kalmij, van Tubergen, 2010). Osoby religijne
przypisujg rodzinie szczegolng wartosc¢, dlatego ich bliscy mogg funk-
cjonowac lepiej niz bliscy ludzi niereligijnych. Obserwuje sie mniejszy
wskaznik rozwoddw w matzenstwach religijnych w poréwnaniu do
niereligijnych. Wyzszej poboznosci towarzyszy wieksze wzajemne
zaufanie, brak akceptacji zdrady czy zycia bez sakramentu matzen-
skiego (Rydz, 2014a). Religijnos¢ daje poczucie trwatosci i nieroze-
rwalnosci rodziny, nawet po $mierci, przeswiadczenie o opiece i woli
boskiej, od ktorej rodzina zalezy i ktorej nalezy sie podporzgdkowac.
Pozwala to jednostce akceptowac nawet te bardzo trudne sytuacje
w jej zyciu. Badania Sandera (2017) wskazujg na zwigzek miedzy
religijnoscig a szczesciem jednostki.

Religia pomaga znalez¢ sens udzielania opieki innym. Badania
potwierdzaja, ze religijnos¢ jako wartos¢ rodzinna pozytywnie wigzata
sie z deklaracjg zapewnienia opieki potrzebujgcej osobie z rodziny
(Goldberg-Looney, Perrin, Morlett-Paredes, Mickens, 2017).
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Religijnosc jest cechg gteboko zakorzeniong w rodzinach i przeka-
zywang z pokolenia na pokolenie. Wieloletnie i longitudinalne badania
pokolen (Longitudinal Study of Generations — LSOG) na temat wartosci
rodzinnych prowadzili Bengtson, Copen, Putney i Sliverstein (2009).
Dotyczyty one przekazywania norm, postaw i zachowan religijnych.
Analizowano przekaz dokonywany miedzy trzema pokoleniami:
dziadkdw, rodzicow i dzieci, odnosnie trzech wymiarow religijnosci
— czestotliwosci uczestnictwa w nabozenstwach, deklarowanej re-
ligijnosci oraz orientacji religijnej. Sprawdzono, jaka role odgrywajg
dziadkowie w procesie przekazywania wartosci religijnych. Wyniki
z wczesniejszego etapu badania, przeprowadzonego w 1971 r.
wskazaty, ze dziadkowie znaczaco wptyneli na frekwencje w nabo-
zenstwach i religijnos¢ wnukéw. Szczegdlnie silny okazat sie wptyw
bab¢ na religijno$¢ wnuczek. Badanie przeprowadzone w 2000 r.
pokazuije, ze efekty te ostably. W przypadku przekazywania konser-
watywnych przekonan religijnych nie zaobserwowano tak silnego
efektu u wnuczat. Okazato sie jednak, ze przekonania religijne i prak-
tyki uksztattowane w rodzinach nuklearnych i wielopokoleniowych
trwajg do dorostosci. Z badan wynika, ze dziadkowie majg wptyw
na socjalizacje religijng wnukow i proces ten moze byc¢ niezalezny
od religijnosci rodzicow. Stwierdzono pozytywng zaleznos¢ miedzy
religijnoscig dziadkéw a ich wiezig emocjonalng z wnukami i cza-
sem, jaki im po$wiecajg. Poniewaz dziadkowie spedzajg z wnukami
sporo czasu, nie jest mozliwe, aby przekaz wartosci ograniczat sie
jedynie do dzieci. Z badanh wynika, ze podobienstwo miedzy dziad-
kami i wnukami jest najwieksze w odniesieniu do wartosci religijnych
i ten wptyw dokonuje sie bezposrednio, z pominieciem rodzicow.
Wyniki badan potwierdzajg znaczenie rodziny w przekazywaniu
tradycji i wierzen religijnych mtodszym pokoleniom.

Duchowos$¢ nie tylko zwigzana jest z religijnoscig. Bywa, ze
przypisuje sie jej bardziej ogoiny charakter i szerzej interpretuje.
Duchowos¢ to rowniez wspdlne i podobne doswiadczanie tego, co
wazne dla rodziny. tgczona jest z celebrowaniem wartosci oraz
respektowaniem norm moralnych. Gawlik uznaje, ze przejawem sity
duchowej rodziny sg kultywowane tradycje, zwigzane ze zjazdami
rodzinnymi z okazji $lubow, wesel, pogrzebdw. Sg one niezmienne
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we wszystkich rodzinach bez wzgledu na narodowos¢, kulture,
zmiany spoteczno-polityczne, obyczajowosé¢ (Gawlik, 2007).

Tradycja jest bowiem Srodkiem przekazu fundamentalnych wartosci.
Rodzina dysponuje okreslonymi wartosciami moralnymi, wyznaczonymi
specyfikg zycia rodzinnego oraz obowigzujgcymi regutami spoteczno-
-prawnymi wiasciwymi dla danej kultury czy spoteczenstwa. Warto$ci
moralne stanowig o ponadczasowo$ci i dtugotrwatym charakterze
wspolnoty rodzinnej, bywajg one tez uzasadniane lub kojarzone
z religijnoscia.

Wspdlnotowos¢ duchowa rodziny, ktérej przejawem jest reli-
gijnosc, ale réwniez celebrowanie zwyczajow i rytuatow, stanowi
o0 jej stabilnosci. Badania potwierdzajg, ze rodziny trwate to zwykle
te religijne (Lee, Ono, 2012) oraz te respektujgce wartosci moral-
ne i zwigzane z tradycjg, a takze obyczajami (Nave-Herz, 2002;
Slany, 2008).

3.1.5. Zalezno$¢ ekonomiczna

Badania nad celami zyciowymi rodzin uwzgledniajg takze
potrzeby materialne. Coraz wyrazniej obserwuje sie, ze rodziny
zabiegajg o status spoteczny i materialny, ale tez okazuje sie, ze tak
silna i zalezna grupa wsparcia jakg jest rodzina, szybciej kumuluje
dobra oraz lepiej funkcjonuje pod wzgledem ekonomicznym niz
osoby zyjgce poza rodzing, w pojedynke.

Dobrobyt rodziny czesto wigzany jest z jej dobrostanem. Dorosli
tgczg poczucie bezpieczehstwa i troske o bliskich z gromadzeniem
pieniedzy i dobr materialnych. Majg one zagwarantowac lepsze zycie,
umozliwic realizacje plandw. Poprzez zasoby materialne i finansowe
rodzina zapewnia sobie réwniez lepszy wizerunek zewnetrzny. Stad
zabieganie o dobre warunki mieszkaniowe, kosztowng rekreacje,
wyksztatcenie dla dzieci oraz bogaty rozwoéj obejmujacy zaintere-
sowania itd. Zwykle rodzina postrzegana jako zamozna zyskuje
aprobate spoteczng, co stanowi o jej poczuciu wartoSci.

Z badan sondazowych dotyczgcych wartosci wynika, ze naczel-
nym celem w rodzinie jest zapewnienie dzieciom bytu materialnego
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i dobrego startu zyciowego. Zdecydowana wiekszos¢ ankietowa-
nych uwaza, ze rodzina jest trwatym oparciem, poniewaz zapewnia
podstawowe warunki bytowe (Dzikomska-Kucharz, 2000).

Warunki ekonomiczne moga zaleze¢ od stanu cywilnego part-
neréw (Aronson, Huston, 2004; Jamieson i in., 2002; Manning,
Lichter, 1996). Lepsza sytuacja ekonomiczna charakteryzuje osoby
bedace w zwigzku zalegalizowanym. Okazuje sie, ze brak zwigzku
lub jego niestaty charakter ostabiajg produktywnosé¢ i akumulacje
dobr. U oséb, ktdre nigdy nie wziety Slubu (kohabitujgcych i samot-
nych) spadek bogactwa dochodzi do 75% (Wilmoth, Koso, 2002).
Badania potwierdzajg, ze dlugoterminowy i przyszto$ciowy charakter
matzenstwa sprzyja generowaniu dochodu i bogactwa (Hirsch, Al-
boteil, Rank, 2003). Rodziny kohabitujgce i samotne matki osiggaja
zblizony poziom bogactwa, jednak od dwdch do czterech razy nizszy
niz rodziny zalegalizowane i peine (Aronson, Huston, 2004).

Ekonomiczne dobro dzieci réwniez jest lepsze w rodzinach
poslubionych w poréwnaniu do kohabitujgcych (Acs, Nelson, 2002;
Aronson, Huston, 2004; Gold, Sen, Hayward, 2010; Klausli, Owen,
2009; Osborne, McLanahan, 2007; Raley, Wildsmith, 2004; Waite,
Joyner, 2000).

Status ekonomiczny réznych typow rodzin okresla ich satysfakcje
z zycia. Wyniki badan wskazuja, ze niski status ekonomiczny rodziny
sprzyja matej satysfakcji z zycia u wszystkich dzieci. Najwyzszy wskaz-
nik satysfakcji z zycia osiggnety dzieci wychowywane w rodzinach,
gdzie oboje rodzice zabiegali o godne warunki ekonomiczne rodziny.
Dotyczyto to zwykle rodzin petnych, w ktérych dzieci wychowywane
byly przez rodzicéw biologicznych (Bjarnason i in., 2012). Biorgc
pod uwage mniejszg stabilnos¢ zwigzkéw nieformalnych, spraw-
dzajg sie prognozy, ze czesciej i w wiekszym stopniu bieda dotyka
dzieci pochodzgce z rozwigzanych kohabitacji niz matzenstw (Le
Bourdais, Lapierre-Adamcyk, Pacaut, 2004). Najtrudniejsze warunki
ekonomiczne odnotowano u samotnych matek oraz kohabitujgcych
z niebiologicznym ojcem dziecka. Najbardziej niekorzystng sytuacje
ekonomiczng oraz najnizszg satysfakcje z zycia zaobserwowano
u dzieci zyjgcych z samotng matka, z ojcem i jego partnerkg oraz
mieszkajgce naprzemiennie z matkg, ojcem (Bjarnason i in., 2012).
Nalezy zaznaczy¢, ze badania zostaty przeprowadzone w 36 krajach.
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Gorsze funkcjonowanie rodzin kohabitujgcych (gdzie tylko jeden
z partnerdéw jest biologicznym rodzicem dziecka) i monoparental-
nych jest niezalezne od czynnikéw kulturowych i polityki finansowej
kraju (Mortensen, Torsheim, Melkevik, Thuen, 2012). Dzieje sie tak,
poniewaz inwestycje partneréw kohabitujgcych sprowadzajg sie do
koniecznych — wspdlnego mieszkania oraz zwigzanych z aktualny-
mi potrzebami. Zwykle majg oni osobne konta, nie gromadzg débr,
bo trwatos¢ zwigzku jest niepewna. Okazuje sie, ze rodziny petne
i zalegalizowane majg sze$c¢ razy wyzsze zasoby materialne i finan-
sowe niz kohabitujgce (Jamieson i in., 2002). Osoby w zwigzkach
zalegalizowanych dokonujg wiekszych inwestyciji niz te ze zwigzkow
niezalegalizowanych. Wyjasniajg to zatozenia ekonomicznej teorii
inwestowania w relacje (Kamp Dush, 2013).

Rodziny, stabilne i zorientowane przysztosciowo, dbajg o stabili-
zacje ekonomiczng, poniewaz gwarantuje ona dobre warunki zycia.
Wzorce materialne, jakie reprezentuje rodzina, bywajg przedmiotem
transmisji miedzypokoleniowej. Rodziny mozna podzieli¢ na te, ktére
uznajg warunki materialne za niezbedne do zaspokajania podsta-
wowych potrzeb oraz te, zabiegajgce o warunki materialne w celu
eksponowania rodziny jako lepszej. Przyczyng nastawienia na eks-
ponowanie materialnych atutéw wtasnej rodziny bywa doswiadczanie
w rodzinie generacji trudnych warunkéw ekonomicznych lub niskiego
statusu socjoekonomicznego. Okazuje sie, ze im gorsza sytuacja
ekonomiczna rodziny generacji, tym wieksze nastawienie dzieci na
cele materialistyczne. Zwykle wigze sie to z wysokim poziomem
leku, depresja, negatywnymi emocjami (Kasser, Ryan, Couchman,
Sheldon, 2003, za: Zawadzka, Dykalska-Bieck, 2013). Materializm
kompensuje brak poczucia bezpieczenstwa, czesto wynikajacy z ne-
gatywnych postaw rodzicielskich. Moze niwelowac efekt frustracji
i deprywacji rowniez w niematerialnych obszarach zycia. Wszelkiego
rodzaju kryzysy ekonomiczne wzmagajg tendencje materialistyczne
(Czapinski, 2006). Stad sam fakt posiadania i dobrobytu staje sie
wartoscig dla jednostki czy rodziny. Dodatkowo nastawienie mate-
rialistyczne rodzicow stanowi wzorzec, zwykle przejmowany przez
dzieci (Zawadzka, Dykalska-Bieck, 2013).

Wyrdznia sie dwa rodzaje materializmu, okre$lane jako mréowczy
i pawi. Materializm mréwczy zwykle wynika z niedostatku i deprywacii.
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Nakazuje zabezpieczanie sie przed ewentualnym kryzysem czy
mozliwym niedostatkiem poprzez gromadzenie débr i oszczedno-
8ci. Z kolei materializm pawi ma charakter ekspresyjno-prestizowy.
Eksponowanie rodziny poprzez dobra materialne lub wysoki status
posiadania ma stanowi¢ o tym, Ze jest ona lepsza i zastuguje na
uznanie, powazanie, akceptacje innych grup spotecznych.

Niewatpliwie dobra pozycja materialna przyczynia sie do lep-
szego zintegrowania wewnetrznego, poniewaz jednostka widzi
wartos$¢ bycia w rodzinie, a wyjscie z niej moze narazic¢ jg na straty.
Co ciekawe jednostka pozostaje w takiej rodzinie, jest wobec nigj
solidarna i lojalna nawet wtedy, gdy jest krzywdzona. Czlonkowie
rodziny zorientowani na materialne wartosci mogg by¢ narazeni
na ryzyko nieprawidtowych czy powierzchownych relacji. Spojnosé
rodziny okresla bowiem wzajemna ekonomiczna zaleznosc, a wyz-
$zg pozycje ma osoba o najwiekszych mozliwosciach inwestowania
we wspodlne dobra. Warto$¢ kreowana poprzez eksponowanie
stanu posiadania jest staba, bo oparta jedynie na zewnetrznych
atrybutach (Zawadzka, Lewandowska-Walter, 2016). Niewatpliwie
jednak ekonomiczne i materialne zasoby, jesli nie sg izolowane od
innych wartosci rodzinnych, gwarantujg lepsze funkcjonowanie,
a nawet zdrowie.

Badania wskazujg na zalezno$¢ miedzy warunkami zycia a zdro-
wiem rodziny. Dobre warunki socjalne sg niezbedne dla zdrowia
i dobrego samopoczucia wszystkich cztonkow rodziny. Z kolei zte
mogg ostabia¢ ogolny stan zdrowia, nasila¢ objawy somatyczne,
zaburzenia funkcjonowania, symptomy depresji. Okazuje sie jednak,
ze podobny efekt przynosi brak rodziny. Osoby zyjgce w pojedynke
(single) najsilniej ujawniajg wspomniane objawy oraz ogolny zty
stan zdrowia nawet wtedy, gdy oceniajg swoje zaplecze materialne
jako dobre (Janicka, 2012).

Zasoby ekonomiczne majg wyzszg wartos¢ prozdrowotng
dla rodziny niz oséb zyjgcych samotnie. Wiekszg radosc i lepsze
samopoczucie daje mozliwos¢ doswiadczania wspolnoty dobr, co
dotyczy systemu rodzinnego, niz jej brak.

Warto$ci hedonistyczne i materialne tgczg sie ze sobg, poniewaz
w ogélnym przekonaniu dostatek umozliwia zaspokajanie potrzeb
przyjemno$ci i radoéci zycia. Badania wskazujg, ze ankietowani
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oceniajg wartosci ekonomiczne jako podstawowy srodek do reali-
zacji wszystkich zadan i celow zyciowych, ale takze jest to cel sam
w sobie. Dobra materialne sg uznawane za jedyng i sprawdzalng
wartos¢ dostatku oraz uznania spotecznego. Majg znaczgcy wptyw
na ocene funkcjonowania rodziny, postaw rodzicielskich czy jed-
nostkowego poczucia szczescia (Zalewska, 2017).

Rodzina z uwagi na specyficzne walory jg okreslajgce, zwigzane
z zaspokajaniem waznych i niezbednych potrzeb, jest celem zycio-
wym, dgzeniem oraz pragnieniem. Opisane wyzej rozne rodzaje
bliskosci wystepujg w jednej rodzinie i stanowig o jej szczegdlnych
wartosciach. Powodujg, ze rodzina jest Srodowiskiem nie tylko pod-
stawowym, ale takze scalajgcym jej cztonkdw i jednolitym odnosnie
zachowan i oczekiwan.

Tabela 2
Wymiary wspolnotowosci a wartosci rodzinne

Wymiary wspoélnotowosci rodzinnej Wartosci rodzinne

Bliskos¢ fizyczna Pokrewienstwo, ciggtos¢ kontaktu
Poczucie stabilno$ci i terytorialnej zaleznosci

Blisko$¢ emocjonalna Afiliacja, poczucie przynaleznosci, mitosci
ekskluzywnosci

Blisko$¢ poznawcza Wzajemna komunikacja
Wspdlnota postaw, opinii, osiggniec¢, lojal-
nos$¢, solidarnos$¢ rodzinna

Blisko$¢ duchowa Poczucie wspdlnoty kulturowej, religijnej,
szacunku, tradyciji i historii rodzinnej

Zalezno$¢ ekonomiczna Poczucie bezpieczenstwa materialnego,
ekonomicznego







Rozdziat 4. Rodzina jako warto§¢ — model
Efekt wartosci rodzinnych

W poprzednich rozdziatach pokazano, na czym polega wartos¢
rodziny i jakie specyficzne wartosci oferuje ona swoim cztonkom.
Co ciekawe, jej aktualnosé i waznos$c¢ nie zmienia sie mimo trans-
formaciji zycia rodzinnego, pojawiania sie jego nowych form, co
wynika z potrzeb i oczekiwan wspotczesnych dorostych.

Przedstawione szczegoétowe analizy uzasadniajg traktowanie
rodziny jako wartosci oraz eksponowanie szczegdétowych i nie-
zbednych wartosci rodzinnych, ktore wynikajg z potrzeb i dgzen
cztowieka. Autorki proponujg model ujmujgcy rodzine jako wartos¢
oraz jej specyficzne wartosci (rys. 1).

Rodzina jest wartoscig obejmujgcg wymiar kulturowy, struk-
turalny, funkcjonalny oraz prozdrowotny. Stanowig one o ponad-
czasowym podobienstwie systemow rodzinnych, ich popularnosci
w réznych kulturach, grupach spotecznych. Sprawia to, ze rodzina
jest wartoscig nie tylko uniwersalng, ale oczekiwang i trudng do
zastgpienia. Gwarantujgcg wspierajgce egzystowanie wszystkich jej
cztonkow. Jednoczeénie wspdlnota rodzinna opiera sie na bliskosci
oraz zaleznosci. Kombinacja blisko$ci i zaleznos$ci (biologiczne;j
i psychologicznej) stanowi o niezbednych potrzebach, ktére wyni-
kajg z poczucia wspoélnotowosci i je wzmacniajg. Nalezg do nich:
potrzeba kontaktu i wzajemnej dostepnosci, ktérg zaspokaja state,
bezpieczne i wspdlne terytorium; mitos¢ i ekskluzywno$¢é emocjo-
nalna; wspoélnota mysli, plandw, postaw, co wigze sie z zaufaniem,
szacunkiem, lojalnoscig i solidarnoscig rodzinng; poczucie ciggtosci
i spojnosci, sensownosci istnienia, co okresla religijnos¢, tradycje,
rytuaty rodzinne i kreowana historia rodziny oraz zabezpieczajgca
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zycie rodzinne wspolnota materialna i wsparcie ekonomiczne.
Zaspokajanie wszystkich tych potrzeb jednoczes$nie jest mozliwe
w ramach jednego systemu rodzinnego, co $wiadczy o jego szcze-
golnej wartosci. Inaczej rzecz ujmujgc, wartosci rodzinne stanowig
0 znaczeniu rodziny oraz wzmacniajg jg i stabilizuja.

Mozna wskaza¢ na dwa efekty wartosci rodzinnych — posredni
i bezposredni. Efekt posredni wigze sie z wieloma funkcjami jakie
petni rodzina i stanowi o prawidtowym rozwoju psychofizycznym jej
cztonkow, transmitowaniu wzorcow zachowan, kultury, obyczajow,
procesie socjalizacji oraz jakosci relacji. Ma on charakter niejako
odroczony, poniewaz ujawnia sie w pdzniejszych okresach zycia,
kolejnych pokoleniach, ale rowniez w funkcjonowaniu spotecznym,
zawodowym 0s0b z réznych systemow rodzinnych. Szeroki obszar
badan umozliwia wyjasnienie znaczenia — dla jednostki i spoteczen-
stwa — zdrowych systeméw rodzinnych, poprzez odwotywanie sie do
analiz poréwnawczych uwzgledniajgcych rodziny dysfunkcjonalne
(np.: Black, Sussman, Unger, 2010; Conger, Neppl, Kim, Scaramella,
2003; Poraj, Poraj-Weder, 2018; Radochonski, Perenc, Radochon-
ska, 2014); monoparentalne (np.: Bfazek, Lewandowska-Walter,
2017; Bochniarz, 2019; Conway, 2010; Rydz, 2014a); alternatywne
srodowiska opiekunczo-wychowawcze — domy dziecka, rodziny
adopcyjne, zastepcze (np.: Kalus, 2003; Luczynhski, 2008; Palacios
iin., 2019; Winogrodzka, 2007) oraz zyjgcych poza rodzing, w po-
jedynke — singli (np.: Czernecka, 2011; De Paulo, Morris, 2005;
Palus, 2010; Ruszkiewicz, 2008; Zurek, 2008).

Bycie w rodzinie sprzyja doswiadczaniu wartosci wspdlnotowych.
Ich wptyw na cztonkéw rodziny stanowi o tzw. efekcie bezposred-
nim. Jego przejawem s3g zinternalizowane i wlasciwe dla danej
kultury standardy rodzinne, ktére majg charakter miedzypokole-
niowy. Stanowig one o postawach i zachowaniu jednostki. W ich
obszarze mieszczg sie przede wszystkim: wrazliwos¢ empatyczna
oraz gotowos¢ do wspierania i pomagania, wynikajgce z emocjo-
nalnej bliskosci; solidarnosc¢ rodzinna, lojalnos¢, odpowiedzialnosc,
szacunek, poswiecenie, ktére sg efektem dtugotrwatej zaleznosci
poznawczej, ekonomicznej i terytorialnej. Rodzina tworzy swoistg
enklawe uczu¢, postaw i zachowan, stanowigcych o indywidualnym
jej doswiadczaniu oraz ocenianiu.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Black%20DS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19801446
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Sussman%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19801446
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Unger%20JB%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19801446
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Jednostka, ktéra czuje sie odpowiedzialna za rodzine, chetnie
jej pomaga, ale tez wie, ze moze uzyskac od niej pomoc i dlatego
w sytuacjach trudnych zwykle zwraca sie do bliskich. Wynika to z jej
wczesnych doswiadczen rodzinnych, zwigzanych z dostarczaniem
troski, opieki i szeroko rozumianego wsparcia. Badania wskazuja,
ze efekt ten wystepuje w rodzinach prawidiowo funkcjonujgcych,
o optymalnych mozliwosciach adaptacyjnych, ktore stosujg pozy-
tywne metody rozwigzywania konfliktéw i zorganizowane taktyki
decyzyjne (Lieberman, Fisher, 1999, za: Goldberg-Looney, Perrin,
Morlett-Paredes, Mickens, 2017).

Wspdtczesna rodzina nie jest instytucjg jednoznacznie zdefinio-
wang i trwalg jak dawniej, co nie oznacza, ze stracita na wartosci.
Dominujgcg aktywnos$cig wspétczesnych dorostych jest aktywnosé
zawodowa, dajgca bezpieczenstwo finansowe, ale réwniez wa-
runkujgca podejmowanie decyzji o zatozeniu rodziny. Obserwowane
obecnie pdzne zawieranie zwigzkéw maizenskich i podejmowanie rol
rodzicielskich wigze sie z trudnosciami stabilizacyjnymi.

Badania wskazuja, ze mtodzi mezczyzni u progu kariery zawo-
dowej, niepewni swojej przysztosci w miejscu pracy powstrzymujg
sie przed zawieraniem zwigzkéw matzenskich i zaktadaniem rodziny.
Ich decyzja zmienia sie wtedy, gdy osiggajg ugruntowang pozycje
zawodowag i finansowa. Z kolei miode kobiety opdzniajg wejscie
w role zony i matki, obawiajgc sie, ze bedzie im trudniej pogodzi¢
obowigzki rodzinne i te zwigzane z pracg zawodowg (Clarkberg,
Stolzenberg, Waite, 1995; Slany, 2008).

Odraczanie podejmowania rél rodzinnych nie zagraza rodzinie,
a $wiadczy o dojrzatym i odpowiedzialnym jej traktowaniu. Poja-
wianie sie konkurencyjnych systemow wartosci, takich jak: samodo-
skonalenie, praca zawodowa, nastawienie hedonistyczne, nie obniza
wartosci rodziny i nie wyklucza jej z zycia cztowieka. Nie ma bowiem
innego i lepszego Srodowiska dla cztowieka niz rodzina. Wartos¢
jego zycia okreslana jest bowiem z perspektywy zycia rodzinnego
i wartosci rodzinnych.



Rozdziat 5. Problematyka i rezultaty
badan wiasnych

5.1. Problematyka badan

Polacy, podobnie jak Wiosi, tworzg spoteczenstwa familijne
(Lewenstein, 2006). Charakterystyczne dla tego typu spoteczenstw
jest wystepowanie istotnych wiezi, gtébwnie w obrebie rodziny. Dla-
tego tez to wokot grupy rodzinnej mozna zaobserwowac ujawnianie
ztozonej sieci zachowan wspierajgcych i wspotpracy. Uwaza sie,
ze zaufaniem mogg by¢ obdarzani wylgcznie cztonkowie rodzin
(Szlendak, 2015).

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej (CBOS), rodzina i szczescie rodzinne ma dla
Polakéw szczegodlne znaczenie. Wskazuje na nie 80% responden-
téw, uznajac je za najwazniejszg wartos¢, ktorg kierujg sie w zyciu
codziennym. Zaznacza sig, ze nie jest ono tak samo postrzegane
przez wszystkie osoby. W nastepstwie przeprowadzenia pogtebionych
analiz uwzgledniajgcych wybrane zmienne spoteczno-demograficzne,
jak: pte¢, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania czy status spoteczno-
-zawodowy stwierdzono, ze réznicujg one badanych w zakresie
wartosciowania szczescia rodzinnego. Zauwazono, ze kobiety
oceniajg je wyzej (86%) niz mezczyzni (74%). Ponadto wartosc
rodziny wzrasta wraz z poziomem wyksztatcenia respondentow.
Biorgc pod uwage poszczegolne grupy spoteczno-zawodowe,
stwierdzono, ze na wysokg wartos¢ rodziny stosunkowo czesciej
wskazywaty gospodynie domowe (97%), przedstawiciele kadry kie-
rowniczej oraz specjalisci wyzszego i sredniego szczebla, a takze
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pracownicy administracyjno-biurowi (po 85%). Z kolei rodzina byta
nizej wartosciowana przez mieszkancow wielkich miast (68%),
osoby osiggajgce najwyzsze dochody (74%), niepraktykujgcych
religijnie (72%), a po uwzglednieniu statusu spoteczno-zawodowego
— bezrobotnych (56%) i robotnikéw niewykwalifikowanych (67%)
niz przez badanych z innych grup (CBOS, 2019).

Przedstawione rezultaty badan, pochodzace z 2019 r., uzyska-
ne metodg wywiadoéw bezposrednich (face-to-face) wspomaga-
nych komputerowo (CAPI), na reprezentatywnej probie losowej
dorostych mieszkancéw Polski (n = 928), stanowity uzasadnienie
uwzglednienia w badaniach wtasnych wybranych zmiennych
spoteczno-demograficznych. Rozpatrujgc bowiem psychologiczne
aspekty wymiarow wartosci rodzinnych i poszukujgc ich zréznico-
wania w poréwnywanych grupach wyodrebnionych w zaleznosci
od wybranych zmiennych spoteczno-demograficznych, takich jak:
pte¢, wiek, stan cywilny, miejsce zamieszkania i poziom wyksztat-
cenia badanych, przyczyniono sie do uzupetnienia i uaktualnienia
zakresu wiedzy psychologicznej z tego obszaru.

Wracajgc do zatozenia, ze dla wigkszosci Polakéw rodzina ma
istotne znaczenie, zwraca sie jednoczesnie uwage, ze najnowsze
doniesienia przedstawicieli nauk spotecznych wskazuja, ze w jej
obrebie zachodzi wiele nowych zjawisk i na pierwszy plan zaczynajg
sie wysuwac inne niz dotychczas wartosci (Bakiera, 2006; Harwas-
-Napierata, 2010; Janicka, 2017; Rostowska, 2008).

Ze wzgledu na znaczng ilo$¢ publikacji naukowych podejmujgcych
problematyke przemian zachodzgcych we wspoétczesnej rodzinie
zostang wspomniane jedynie najwazniejsze z punktu widzenia niniej-
szej pracy. Otz rodzina nieuchronnie zmienia swoj ksztatt w wyniku
dynamicznego rozwoju technologii, wigzgcych sie z nim procesow
ekonomicznych oraz zmian zachodzgcych na rynku pracy. Wiele
kobiet jest aktywnych zawodowo i nie wyobraza sobie powrotu do
rzeczywistosci, w ktérej mogtyby nie pracowac. Niezaleznos¢ i samo-
realizacja stanowi zaréwno ich prawo, jak i oczekiwanie spoteczne.
Liczebno$c¢ rodzin staje sie mniejsza, bowiem dzieci rodzi sie mniej,
a matki sg coraz starsze. Co wiecej, rodzina przekazata wiele ze
swych funkgcji instytucjom zewnetrznym, np. ztobkom, przedszkolom,
domom opieki (por. Walecka-Matyja, 2014a).
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W wiekszosci pozycji z literatury badacze wskazujg, ze rodzina
traci swe sity, ktore opisywane sg przez trzy wskazniki, takie jak:
spojnos¢ (jak silnie rodzina wigze ze sobg swych cztonkdw), jakos¢
realizacji funkcji rodzinnych oraz wtadza rodziny (jak rodzina sie
ma w relacji do innych instytucji) (Szlendak, 2015).

Ponadto jej cztonkowie w coraz wiekszym stopniu doswiad-
czajg konfliktu miedzy zaleznoscig a autonomia, co prowadzi do
dezintegracji na wielu poziomach zycia rodzinnego (Bakiera, 2006).
Nieco ostabto bowiem nastawienie familiocentryczne na rzecz
takich wartosci, jak samodoskonalenie i egalitaryzm. Jednostki
nie zawsze chcg podporzgdkowywac swe osobowosci interesom
oraz dobru catej rodziny. Zdaje sie, ze podejscie wspdolnotowe
staje sie coraz mniej atrakcyjne spotecznie i jest w odwrocie
(Szlendak, 2015).

Jednoczesnie psychologowie podkreslajg, ze ze wzrostem
nastawienia wspolnotowego wigze sie wieksza mozliwos¢ udziela-
nia, jak i otrzymywania wsparcia spotecznego ze strony cztonkéw
rodziny, niz ma to miejsce w modelu rodziny opartym na autono-
mii jej cztonkéw (Harwas-Napierata, 2010). Natomiast wsparcie
rodzinne jest szczegodlnie istotne w postmodernistycznym XXI w.,
ktory najtrafniej charakteryzowany jest przez triade znaczeniowa:
niepewnos$¢, niestatosc, nieprzewidywalnosé (czasy 3N). W cza-
sach, w ktérych podstawowa cechg jest wzglednosc, kiedy znacz-
nie wzrasta liczba oséb zmagajgcych sie z réznymi problemami,
np. psychicznymi, w obrebie struktury rodziny, sytuacjg na rynku
pracy czy dotyczgcymi stanu zdrowia. Dlatego tez w problematyce
badan nad warto$ciami rodzinnymi zdecydowano sie ujg¢ zmien-
ne, okreslone jako orientacja wspolnotowa i sprawcza. Zatozono,
ze w odniesieniu do zycia rodzinnego oraz wyznawanych przez
cztonkdéw rodziny wartosci, typ orientacji ma istotne znaczenie.
Moze sie bowiem przyczynia¢ do pogtebiania indywidualizmu
cztonkdw rodzin, ktérzy zorientowani na realizacje wtasnych celéw
i osiggnie¢, przedktadajg swoje interesy nad dobro rodziny jako
catosci (orientacja sprawcza). Moze tez stanowié czynnik spajajacy
rodzine, sprawiajgcy, ze traktowana jako catos¢ bedzie stanowié
grupe odniesienia oraz wsparcia spotecznego dla swych czionkéw
(orientacja wspdlnotowa) (Wojciszke, Szlendak, 2010).
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Kolejng zmienng rozpatrywang w zwigzku z wartosciami rodzin-
nymi byt materializm. Aktualnie uwaza sie go za jedng z wazniej-
szych wartosci wptywajgcych na zycie rodzinne (Gérnik-Durose,
2007; Poraj-Weder, 2017).

Interesujacy jest kierunek owego wptywu, bowiem przedstawi-
ciele nauk spotecznych wskazujg, ze nastawienie materialistyczne
nie zwieksza poczucia szczescia, a raczej przyczynia sie do jego
znacznego obnizenia oraz dziata negatywnie na jakos¢ relacji in-
terpersonalnych (Kasser, Ryan, Couchman, Sheldon, 2003; Keng,
Kwon, Tan, Wirtz, 2000). Co wiecej, podkresla sie wystepowanie
ujemnej korelacji materializmu z dobrostanem jednostki (Zawadzka,
Dykalska-Bieck, 2013). Z kolei w innych badaniach nad dorostymi
wykazano, ze materializm dodatnio korelowat z wypetnianiem
celéw zewnetrznych, do ktérych zalicza sie uzyskiwanie uznania
spotecznego czy dgzenie do zycia w dobrobycie. Natomiast ujemnie
tgczyt sie z realizacjg celow wewnetrznych, takich jak uczciwosé
i optymizm (Gornik-Durose, 2007).

Uzasadniajgc wybdr zmiennych psychologicznych, analizowa-
nych w badaniach wtasnych w odniesieniu do wartosci rodzinnych,
zaznacza sie, ze udane zycie rodzinne oraz wyznawane przekonania
mogg by¢ dla cztowieka czynnikami przyczyniajgcymi sie do jego
rozwoju, stanowigc o mozliwosci jego samorealizacji. W przypadku
braku satysfakcji z zycia rodzinnego, nieposiadania adekwatnych
wartosci rodzinnych, jednostka moze doswiadczac¢ napiecia, stresu
psychologicznego, a takze obnizonego nastroju, czy nawet depres;ji
(Radochonski, 1998). W badaniach z tego zakresu wyraznie udoku-
mentowano, ze ksztattowanie i podtrzymywanie zyczliwych, bliskich
relacji z innymi ludzmi stanowi marker dobrego zdrowia psychicz-
nego, ktére, podobnie jak procesy wsparcia spotecznego, chroni
cztowieka przed negatywnymi skutkami stresu (Galambos, Barker,
Krahn, 2006). Wskazano, ze jakos¢ relacji z bliskim cztowiekiem
(maz, zona, partner zyciowy) okresla sposob spotecznego funkcjo-
nowania jednostki. Jesli relacje rodzinne charakteryzuje dtugotrwaty
konflikt, zwieksza sie prawdopodobiehstwo wystepowania stresu
oraz ujawniania zaburzen depresyjnych. Psychologowie uwazajg, ze
u 0sob pozostajgcych w bliskich, ale niesatysfakcjonujgcych zwigzkach,
z czasem powstajg deficyty umiejetnosci spotecznych. Przekfadajg
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sie one na sfere przekonan i zachowan cztowieka, ktéry moze wy-
cofywac sie z kontaktéw towarzyskich, traci¢ poczucie pewnosci
siebie, a z czasem obwinia¢ siebie o wszystkie niepowodzenia
w zwigzku, dochodzgc do przekonania, ze nie jest wart mitosci,
nie bedac kochanym. Dlatego tez niewtasciwe relacje z partnerem
zyciowym stanowig nie tylko czynnik ryzyka wystgpienia zaburzen
depresyjnych, ale rowniez wptywajg na proces leczenia, zmniejsza-
jac jego efektywnos¢ (Dudek, Zieba, 2002).

Podkresla sie, ze badania nad jakoscig relacji interpersonal-
nych w rodzinie w zwigzku z psychospotecznym funkcjonowaniem
cztowieka i jego zdrowiem psychicznym obejmujg nie tylko relacje
miedzy dorostymi cztonkami rodzin, ale tez inne typy interakcji,
np. matka — dziecko, rodzice — dzieci (Feinberg, Solmeyer, McHa-
le, 2012; McHale, Kim, Whiteman, 2006; Myers, 2015). Analizujgc
wspotczesne doniesienia z literatury przedmiotu, mozna zauwazy¢,
ze uwaga familiologéw koncentruje sie réwniez na zagadnieniu
ustosunkowan spotecznych rodzenstw, uwazanych za jeden z naj-
istotniejszych czynnikow w procesie przystosowania sie cztowieka
do otaczajgcej go rzeczywistosci. We wczesniejszych badaniach
poswieconych ocenie jakosci wiezi mtodych rodzenstw stwierdzono,
ze bracia i siostry, ktorzy deklarowali otrzymywanie wsparcia od
rodzenstwa, w mniejszym stopniu doswiadczali samotnosci oraz
zaburzen depresyjnych, mieli wyzszg samoocene oraz cechowat
ich wyzszy poziom zadowolenia z zycia niz osoby, ktére nie uzy-
skiwaty wystarczajgco duzo wsparcia od rodzenstwa (Milevsky,
2005; Szymanska, 2019).

Rezultaty nowych, prowadzonych na polskim gruncie badan
wskazujg, ze rodzaj wiezi z dorostym rodzenstwem istotnie wigze sie
ze zdrowiem psychicznym, dobrostanem i stresem psychologicznym.
Relacje z rodzenstwem nacechowane niskim poziomem porozu-
mienia, dostrzeganiem wzajemnego przeciwienstwa, dgzeniem
do dominacji i wspétzawodnictwa stanowity jeden ze znaczacych
predyktoréw wystepowania symptomow depresji. Relacje z rodzenh-
stwem charakteryzujgce sie niskim stopniem porozumienia, oka-
zywaniem wzajemnego przeciwienstwa, przejawianiem zachowan
konkurencyjnych i dominujgcych wobec brata czy siostry wigzaty
sie z doswiadczaniem niskiego poziomu satysfakcji z zycia oraz
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negatywnego afektu. Z kolei rozpatrujgc rezultaty badan, odno-
szgce sie do zaleznosci miedzy poziomem odczuwanego stresu
a wymiarami relacji interpersonalnych dorostych rodzenstw mozna
stwierdzi¢, ze relacje oparte na wszystkich wymiarach czynnikow
Konflikt i Rywalizacja facylitowaty wysokie nasilenie odczuwanego
stresu psychologicznego (Walecka-Matyja, 2018).

W Swietle przedstawionych powyzej doniesien z badan za inte-
resujgce poznawczo i uzasadnione merytorycznie uznano wtgczenie
do badan wtasnych nad warto$ciami rodzinnymi zmiennej dotyczgce;j
jakosci relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw. Tym bardziej,
ze w badaniach prowadzonych nad rodzehstwami wskazano, ze
wyzszy poziom wartosci rodzinnych wsréd mtodziezy latynoskiej
przektadat sie na blizsze i bardziej zyczliwe relacje z rodzenstwem
(Updegraff, McHale, Whiteman, Thayer, Delgado, 2005).

W tym miejscu niezbedne wydaje sie odniesienie do przyjete-
go w pracy rozumienia terminu relacja interpersonalna dorostych
rodzenstw. Poprzez pojecie to rozumie sie wypadkowsg interakciji
opartych na dziataniach oraz komunikacji (werbalnej i niewerbalnej)
dwach lub wiecej osob, majgcych wspdlnych rodzicow naturalnych
(lub co najmniej jednego rodzica naturalnego) oraz okreslony
stosunek do wzajemnych doswiadczen, przekonan i uczu¢ wobec
siebie, powstaty od momentu, gdy osoby te osiggnety Swiadomosc¢
istnienia siebie (Cicirelli, 1995).

W prezentowanej koncepcji badan przyjeto, ze relacje inter-
personalne rodzenstw sktadajg sie z trzech gtéwnych wymiardw:
Ciepta, Konfliktu i Rywalizacji (Stocker, Lanthier, Furman, 1997).

Zyczliwe relacje dorostych rodzenstw (wymiar Ciepto) obejmu-
ja przejawianie akceptaciji, bliskosci w stosunku do rodzenstwa,
ktére dostrzega podobienstwo miedzy sobg, przejawia uczucia
podziwu wzgledem siebie, posiada wiedze o sobie oraz udziela
wsparcia zardbwno emocjonalnego, jak i instrumentalnego. Re-
lacje konfliktowe (wymiar Konflikt) dorostych rodzenstw cechuje
niski stopien porozumienia, dgzenie do dominacji w stosunkach
interpersonalnych, zauwazanie wzajemnego przeciwienstwa oraz
przejawianie zachowan konkurencyjnych wobec rodzenstwa. Re-
lacja rywalizujgca (wymiar Rywalizacja) odnosi sie do okre$lenia
poziomu, na jakim rodzenstwo czuje sie traktowane przez rodzicow
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bezstronnie lub niesprawiedliwie w porownywalnych sytuacjach
(Walecka-Matyja, 2018).

W niniejszej pracy centralne zagadnienie, na ktérym skoncen-
trowano zainteresowania naukowe, stanowig wartosci rodzinne.
W obszarze tym na uwage zastuguje pojecie familizmu, ktory jest
rozumiany jako wielowymiarowy konstrukt, wskazujgcy na site
zwigzku jednostki z rodzing, mierzong wzgledem sity wiezi z innymi
grupami spotecznymi obecnymi w spoteczenstwie. Podkresla sie,
ze chocC w literaturze Swiatowej zauwaza sie ochronng role fami-
lizmu, to nadal wiedza o mechanizmach, ktére lezg u jej podstaw
wymaga statej i pogtebionej eksploracji (Crouter, Head, McHale,
Tucker, 2004).

Zauwaza sie, ze na gruncie polskim niewiele badan odnosi
sie do tematyki wartosci rodzinnych. Familiolodzy sg zgodni, ze
prawdopodobnie istnieje co najmniej kilkka przyczyn powstania tej
luki. Pierwsza, najczesciej podnoszona w dyskusjach na tematy
metodologiczne, dotyczy trudnosci, jakie napotyka badacz, prébujac
okresli¢ uniwersalne prawidtowosci zycia rodzinnego. Wynikajg one
chociazby z definicyjnego ujecia rodziny, ktére aktualnie stanowi
jedno z wazniejszych wyzwan dla przedstawicieli nauk spotecznych.
Z poczuciem nieadekwatnosci (nie)uzywany jest termin rodzina
tradycyjna, nieprzystajgcy juz bowiem do wspotczesnych realiow
zycia spotecznego. Z drugiej strony postmodernistyczne rozumienie
tego pojecia znajduje swe odzwierciedlenie w perspektywach nieraz
bardzo liberalnych. Jedno z tego rodzaju uje¢ zaktada, ze w centrum
zainteresowan badaczy powinno znalez¢ sie tylko to, co cztonkowie
rodziny wigzg z zyciem rodzinnym i co uznajg za rodzine. Kon-
cept rodziny wypracowany przez reprezentantow nauk spotecznych
uwaza sie za niewystarczajacy i nieodpowiedni (Bernardes, 1993).

W odniesieniu do spostrzeganej ztozonosci, réznorodnosci oraz
wielopoziomowosci zycia rodzinnego przyjecie, mimo wszystko
dos¢ ogdlnej, definicji rodziny pozwala natozy¢ ramy teoretyczne
na ten konstrukt, ktére nieco go doprecyzowujg. Pojawiajgce sie
trudnosci metodologiczne wynikajg ze zmiennosci mikrosystemu
rodzinnego, spowodowanych nie tylko wystepowaniem kryzysow
normatywnych, typowych dla wszystkich rodzin, ale takze z do$wiad-
czania kryzyséw o charakterze nienormatywnym, np. rozwad, strata
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pracy czy choroba przewlekta. Uwaza sie rowniez, ze utrudnienie
w prowadzeniu badahn nad systemem rodzinnym odnosi sie do
koniecznosci uwzgledniania duzej liczby zmiennych, co ogranicza
mozliwosci kontrolowania ich oraz tworzenia grup pordwnawczych.

Szczegdlnie w przypadku badan nad transmisjg wartosci rodzin-
nych oraz nad ich wymiarami pozgdane, ale i skomplikowane, jest
prowadzenie badan longitudinalnych, umozliwiajgcych zrozumienie
przebiegu rozwoju i dynamiki procesow transmisji miedzygenera-
cyjnej w ciggu zycia.

Kolejng przyczyne niedostatecznego poznania psychologicznych
aspektow wymiaréw wartosci rodzinnych stanowi fakt, ze aktualne
doniesienia z literatury przedmiotu koncentrujg sie gtéwnie na eksplo-
racji naukowej warto$ci rodzinnych typowych dla rodzin zyjgcych poza
spoteczenstwem polskim (np. latynoskich, meksykanskich, amerykan-
skich, wioskich — Calzada, Tamis-LeMonda, Yoshikawa, 2012; Killoren,
Wheeler, Updegraff, Rodriguez de Jésus, McHale, 2015; Knight i in.,
2010; Sabogal, Marin, Otero-Sabogal, Marin, Perez-Stable, 1987;
Stein, Gonzalez, Cupito, 2015; Zeiders i in., 2013). Na gruncie pol-
skim badania wspomnianego wczesniej aspektu wartosci rodzinnych,
tj. familizmu, dotyczg gtéwnie jego niechlubnej strony, czyli familizmu
amoralnego (Ignatowski, 2016; Sutkowski, 2013; Szastak, 2017).

Pojecie familizmu amoralnego, zaproponowane przez Banfielda,
oznacza poczucie moralnego obowigzku niesienia pomocy tylko
cztonkom wiasnej rodziny. Opiera sie na przekonaniu, ze jedynie
najblizszym czionkom rodziny mozna ufa¢ i pomagac¢, natomiast
wszyscy inni ludzie sg obcy, zatem zaufanie w stosunku do nich
powinno by¢ ograniczone (Banfield, 1967).

Uwaza sie, ze ten rodzaj rodzinnego kapitatu spotecznego
moze prowadzi¢ do wystgpienia wielu niekorzystnych zjawisk,
jak np. nepotyzm, dewaluowanie procedur konkursowych czy
usprawiedliwianie kradziezy dobr publicznych. Ze wzgledu na
tworzenie oraz akceptowanie niedemokratycznych form aktywnosci
spotecznej w obszarze pozarodzinnym opisany typ rodzinnego ka-
pitatu spotecznego okresla sie jako brudny lub inaczej jako familizm
amoralny (Szlendak, 2015).

W opinii Tarkowskiego familizm amoralny szczegdlnie nasila
sie w okresie trudnym dla danej spotecznosci, np. okres wojenny
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czy panowanie dyktatora, i nie zmniejsza sie wcale lub w niewielkim
stopniu w momencie nastania lepszych czaséw (Tarkowski, 1994).
Istniejg bowiem okreslone wskazniki wystepowania familizmu amo-
ralnego. Nalezg do nich: spotecznos¢ o typie mentalnosci okreslane;
jako chtopska; wzmocnienie znaczenia rodziny nuklearnej kosztem
rodziny poszerzonej; spoteczenstwo ubdstwa; brak struktur spotecz-
nych i obywatelskich, lokujgcych sie pomiedzy rodzing a panstwem;
ostabienie wiezi spotecznych oraz rosngca nieufnosc do instytucji
politycznych i politykéw (Szlendak, 2015).

Ostatnig z zasygnalizowanych trudnosci metodologicznych,
bedgcg jednoczesnie inspiracjg do podjecia pracy nad zagadnieniem
wartosci rodzinnych, stanowit niedostatek narzedzi psychologicz-
nych do badania tego konstruktu. W wyniku podjetych w 2017 r.
prac nad polska adaptacjg The Mexican American cultural values
scales for adolescents and adults (MACVS) (Knight i in., 2010)
opracowano Skale Familizmu (Walecka-Matyja, 2020b), ktérg
zastosowano w zreferowanych w pracy badaniach.

5.2. Cele i pytania badawcze

Z uwagi na ztozonosc¢ podjetej problematyki badawczej przed-
stawiono trzy cele, ktére zrealizowano w dwdéch niezaleznych bada-
niach (badanie 1 i badanie 2). Badania psychologiczne przeprowa-
dzono na dwéch prébach, ztozonych z dorostych oséb (n 1 = 200
in 2 =200). Decyzja o wykorzystaniu tego typu podejscia metodo-
logicznego wynikata z mozliwosci replikacji wynikow uzyskanych
w badaniu 1, a odnoszacych sie do wartosci rodzinnych oraz ze
stosunkowo duzej liczby analizowanych zmiennych.

Przedstawiony w pracy ukfad rozpatrywanych w analizie zmien-
nych ujeto w trzy modele badawcze. Majg one charakter operacyjny
i stuzg gtéwnie uporzgdkowaniu wynikéw badan. Istnieje duze praw-
dopodobienstwo, Zze oddziatujg one na siebie wzajemnie, tworzgc
sie¢ réznorodnych zaleznosci. Zaznacza sie, ze zidentyfikowanie
niektorych z nich stanowito element procedury badawczej. Ponizej
przedstawiono trzy gtdéwne cele badan.
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Pierwszy cel odnosit sie do okreslenia zréznicowania w zakresie
wymiaréw wartosci rodzinnych w zaleznosci od wybranych zmiennych
spoteczno-demograficznych, takich jak: pte¢, wiek, stan cywilny,
miejsce zamieszkania i poziom wyksztatcenia badanych (rys. 2).

o ~
Wartosci rodzinne a ptec

kobieta == mezczyzna

Wartosci rodzinne a wiek

wczesna dorostos¢ == $rednia dorostos¢ == pdéina dorostosc

N
Wartosci rodzinne a stan cywilny
wolny == matzenstwo

% S
S~

Wartosci rodzinne a miejsce zamieszkania

duze miasto =4 srednie miasto == wies
e

~N
Wartosci rodzinne a poziom wyksztatcenia
wyksztatcenie wyisze =4 inne kategorie wyksztatcenia

L P,

Rysunek 2. Model 1. Uktad zaleznosci miedzy zmiennymi

Kolejnym celem byto wskazanie psychologicznych korelatéw
wymiaréw wartosci rodzinnych. Poszukiwano zwigzkéw z warto-
Sciami okres$lajgcymi nastawienie wspolnotowe, sprawcze, ma-
terialistyczne. Podjeto takze prébe ukazania wartosci rodzinnych
w zwigzku ze stresem psychologicznym, depresjg oraz z jakoscig
relacji interpersonalnej z dorostym rodzenstwem (rys. 3).
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Rysunek 3. Model 2. Ukfad zalezno$ci miedzy zmiennymi

Ostatnim analizowanym w pracy zagadnieniem byto okreslenie
zréznicowania jakosci relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw
w zaleznosci od pici i wieku badanych oraz sprawdzenie, czy
wartosci rodzinne mozna rozpatrywac jako moderator zaleznosci
pomiedzy wymiarami relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw

a doswiadczaniem stresu i depresiji (rys. 4).

{ Wartosci rodzinne (M) }
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Rysunek 4. Model 3. Ukfad zalezno$ci miedzy zmiennymi



82

Rodzina jako warto$¢. Analiza psychologiczna wartosci rodzinnych

Badania tak szerokiego zakresu wymiarow wartosci rodzinnych

w trzech podokresach dorostosci majg charakter eksploracyjny, co
ogranicza mozliwosci przedstawienia hipotez. Adekwatnie do przy-
jetych celow badan sformutowano nastepujgce pytania badawcze:

1.

2.

10.

Jak badani postrzegajg wartosci rodzinne? Czy ktéras z war-
tosci rodzinnych jest dla nich najistotniejsza?

Czy wystepuje i jak przedstawia sie zréznicowanie w zakresie
wartosci rodzinnych w dwoch niezaleznie badanych grupach
0sob dorostych?

Czy i jak przedstawiajg sie roznice w zakresie wartosci ro-
dzinnych w zaleznosci od wybranych zmiennych spoteczno-
-demograficznych, tj. od pfci, wieku, stanu cywilnego, miejsca
zamieszkania i poziomu wyksztatcenia os6b badanych?

Czy wystepujg i jakiego rodzaju zwigzki miedzy wartosciami
rodzinnymi a wspoélnotowoscig i sprawczoscig?

Czy wystepujg i jakiego rodzaju zwigzki miedzy wartosciami
rodzinnymi a materializmem?

Czy wystepujg i jakiego rodzaju zwigzki miedzy wartosciami
rodzinnymi a stresem?

Czy wystepujg i jakiego rodzaju zwigzki miedzy wartosciami
rodzinnymi a depresjg i samoregulacjg?

Czy wystepujg i jakiego rodzaju zwigzki miedzy wartosciami
rodzinnymi a jakoscig relacji interpersonalnej z dorostym ro-
dzenstwem?

Czy wystepuje zréznicowanie w zakresie jakosci relacji inter-
personalnej dorostych rodzenstw w zaleznosci od pfci i wieku
badanych?

Czy i jak wymiary wartosci rodzinnych moderujg zalezno-
Sci miedzy wymiarami relacji interpersonalnej dorostych ro-
dzenstw a nasileniem stresu i depres;ji?
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5.3. Metoda

5.3.1. Osoby badane

W badaniu 1 uczestniczyto 200 oséb w wieku od 18 do 55 lat
(M =35,19; SD = 10,35). Badani tworzyli rownoliczne grupy (n = 100),
wyréznione w oparciu o kryterium ptci. Kobiety byty w wieku od 19 do
55 lat (M = 35,21; SD = 10,59), za$§ mezczyzni od 18 do 55 lat (M = 35,16;
SD =10,17). Wsrdd uczestnikow badania 53 kobiety i 55 mezczyzn
(n=108; 54,0%) byto w okresie wczesnej dorostosci, tj. do 35 roku
zycia. Natomiast 47 kobiet i 45 mezczyzn (n = 92; 46,0%) repre-
zentowato grupe oséb na etapie $redniej dorostosci, co oznacza,
ze osoby te miaty co najmniej 36 lat.

W wiekszosci badani zamieszkiwali duze (n = 83; 41,5%)
i Srednie miasta (n = 77; 38,5%). Pozostali to mieszkancy wsi
(n = 40; 20%). Przewazaty osoby w zwigzku matzenskim (n = 103;
51,5%). Kolejng duzg grupe tworzyly osoby stanu wolnego (n = 91;
45,5%). Najmniej badanych deklarowato stan wdowienstwa (n = 4;
2%) i po rozwodzie (n = 2; 1%). Analizujgc poziom wyksztatce-
nia badanych, stwierdzono, ze dominowato wyksztatcenie wyzsze
(n=112; 56,0%). W dalszej kolejnosci badani deklarowali ukonczenie
szkoty na poziomie srednim (n = 62; 31%). Wyksztatcenie potwyzsze
(licencjat) wskazato 9,5% respondentow (n = 19). Najrzadziej wy-
stepowaty dwie kategorie wyksztatcenia — podstawowe (n = 4; 2%)
oraz zawodowe (n = 3; 1,5%). Rozpatrujac typ rodziny pochodzenia
badanych, zauwazono, ze wigkszo$¢ os6b badanych wychowywata
sie w rodzinach o petnej strukturze (n = 160; 80%). Z rodzin monopa-
rentalnych pochodzito 20% badanych (n = 40), w tym u 12,5% os6b
(n = 25) przyczyng niepetnosci rodziny byt rozwdd rodzicéw, natomiast
u pozostatych 7,5% (n = 15) $Smier¢ rodzica. Z rozktadu czestosci dla
liczby dzieci w rodzinach pochodzenia osdb badanych, wynika, ze
zdecydowana wiekszo$¢ oséb badanych wychowywata sie w rodzinach
z dwdjka dzieci (n = 167; 83,5%). Troje dzieci w rodzinie pochodzenia
wskazato 12,5% (n = 25) badanych, natomiast czworo dzieci w rodzinie
pochodzenia deklarowato najmniej oséb (n = 8; 4%). Warto dodac, ze
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wszystkie osoby uczestniczgce w projekcie badawczym wychowywaty
sie z rodzenstwem. Czternascie oséb badanych (7,0%) mieszkato z ro-
dzenstwem w czasie, gdy przeprowadzano badanie. Opisujgc rozktad
czestosci dla typu relacji oséb badanych z rodzehstwem, okazato sie,
ze prawie wszyscy posiadali rodzenstwo biologiczne (n = 183; 91,5%).
Rodzenstwo niebiologiczne zadeklarowato 5% uczestnikéw badania
(n=10). Natomiast rodzenstwo blizniacze miato 3,5% (n = 7) badanych.
Biorgc pod uwage status zawodowy badanych, zauwazono, ze gtdwnie
byty to osoby pracujgce (n = 183; 91,5%). Kilka osob zadeklarowato,
ze sie uczy (n = 14; 7%), natomiast nieliczne przebywaty na rencie
(n=3;1,5%).

W badaniu 2 brato udziat 200 dorostych oséb od 18 do 81 roku
zycia (M =45,94; SD = 16,45). W oparciu o kryterium wieku wyrézniono
trzy grupy wiekowe badanych: wczesna dorosto$¢ (n = 60; 30,0%),
Srednia dorostos¢ (n = 60; 30,0%) oraz pézna dorostos¢ (n = 80;
40,0%). Proporcje liczbowe kobiet (n = 110; 55,0%) i mezczyzn
(n=90; 45,0%) w poszczegodlnych grupach byty zblizone. Najwiecej
badanych deklarowato miasto jako miejsce zamieszkania (n = 182;
91,0%), a tylko co dziesigty uczestnik mieszkat na wsi (n = 18; 9,0%).
Analizujgc stan cywilny badanych, stwierdzono, ze najczesciej de-
klarowali oni zycie w zwigzku matzenskim (n = 103; 51,5%). Jedng
trzecig stanowity osoby stanu wolnego (n = 57; 28,5%). Natomiast
jedng piatg badanej proby tworzyty tacznie osoby rozwiedzione/
w separacji (n = 26; 13,0%) i wdowy/wdowcy (n = 14; 7,0%). Ba-
dane osoby najczesciej deklarowaty sredni poziom wyksztatcenia
(n=87;43,5%), a co trzeci respondent legitymowat sie wyksztatce-
niem wyzszym (n = 69; 34,5%). Natomiast pozostate osoby miaty
wyksztatcenie zawodowe (n = 24; 12,0%), potwyzsze (n = 15; 7,5%)
oraz podstawowe (n = 5; 2,5%).

5.3.2. Procedura

Badania o charakterze samoopisowym przeprowadzono w la-
tach 2017-2018. Dobor do grupy byt celowy. Populacje docelowg
na potrzeby badania ujeto jako ludno$¢ zamieszkujgcg obszar
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wojewodztwa todzkiego, w przedziale wiekowym od 18 do 81 roku
zycia. Kryteria wtgczenia byty nastepujgce: wiek, pte¢ badanych,
posiadanie jednego biologicznego rodzenstwa, w wieku co naj-
mniej 18 lat.

Przyjeta w pracy periodyzacja okresu dorostosci pozwolita na
wyrdznienie w niej takich etapow, jak: wczesna dorostosé trwajgca od
18-20 do 30-35 roku zycia; srednia dorostos¢ obejmujgca okres
od 30-35 do 55-60 roku zycia; pézna dorostos¢ — lata miedzy 55-60
do kohca zycia (Brzezinska, Appelt, Zitkowska, 2015).

Uwzglednienie w podjetych badaniach trzech podokreséw do-
rostosci byto celowym zabiegiem metodologicznym, uzasadnionym
przekonaniem badaczy zajmujgcych sie problematykg wartosci o tym,
ze u jednostek wystepuje zmienno$¢ w zakresie hierarchii wartosci,
uwarunkowana m.in. okresami rozwojowymi oraz wystepowaniem
zwigzanych z nimi kryzysow tozsamosci (Brzozowski, 2005; Cieciuch,
2013; Oles, 2002). W tym aspekcie rozwazan wymienia sie trzy gtéwne
momenty zyciowe: wchodzenie w okres wczesnej dorostosci, przetom
.pofowy zycia” oraz wkraczanie w pozng dorosto$¢ — staros¢ (Miluska,
1996). Dlatego tez uznano, ze badania podjete nad zagadnieniem
wartosci rodzinnych powinny mie¢ charakter przekrojowy.

Uczestnicy zostali poinformowani o celu badan, zapewnieni o ano-
nimowosci, 0 wykorzystaniu wynikow wytgcznie w celach naukowych
oraz o tym, ze w kazdej chwili mogg odmowi¢ udziatu w badaniu bez
ponoszenia konsekwencji. Do zgromadzenia materiatu statystycznego
wybrano metode PAPI. Materiat empiryczny zbierano w bezposrednim
kontakcie z uczestnikami projektu, ktorzy jedynie po wyrazeniu
zgody otrzymywali zestaw kwestionariuszy psychologicznych z prosbg
o ustosunkowanie sie do zawartych w nich twierdzen. Uczestnicy nie
otrzymywali gratyfikacji za udziat w badaniu.

Analizy statystyczne przeprowadzono przy uzyciu programu
IBM SPSS 25 na licencji Uniwersytetu t6dzkiego. W celu wery-
fikacji poprawnoséci metodologicznej wykonanych analiz przed-
stawiono statystyki opisowe uwzglednionych zmiennych wraz
z podaniem kurtozy i skosnosci, ich rozkladéw oraz istotnosci
testu Z Kotmogorowa-Smirnowa.

W badaniu 1, celem okres$lenia wymiaréw wartosci rodzinnych
w zaleznosci od ptci i okresu dorostosci badanych oséb, zastosowano
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dwuczynnikowg wielozmiennowag analize wariancji MANOVA. Ze
wzgledu na istotne statystycznie odchylenia od rozktadu normalnego
analizowanych zmiennych wykorzystano metode bootstrappingu.
Realizacja metody bootstrapowej opierata sie na 1000 préb, by moc
okresli¢ zréznicowanie w zakresie wartosci rodzinnych. Rozpatrujgc
réznice w zakresie wartosci rodzinnych w zaleznosci od zmiennych
spoteczno-demograficznych stosowano test t-Studenta dla préb
niezaleznych lub test F Fishera-Snedecora, co warunkowata liczba
poréwnywanych grup. Jako uzupetnienie jednoczynnikowej analizy
wariancji wykorzystano test post-hoc Bonferroniego. Dla istotnych
statystycznie réznic miedzygrupowych okreslono miare sity efektu
d-Cohena, ktodrej wartosci nalezy interpretowaé: jako mate od warto-
Sci progowej 0,20, jako $rednie od wartosci progowej 0,50 lub jako
wysokie od wartosci progowej 0,80 (Cohen, 1988). W celu ustalenia
sity zaleznoéci liniowej miedzy badanymi zmiennymi wykorzystano
wspotczynnik korelacji r-Pearsona. Analizujgc wymiary wartosci
rodzinnych, ujeto je takze w roli moderatora zaleznosci pomiedzy
jakoscig relacji interpersonalnej z dorostym rodzenstwem a nasileniem
stresu i depresji. Analizy w modelu 1 przeprowadzono za pomocg
makro Process Hayesa w wersji 3.4.

Badanie 2 miato charakter replikacyjny. Przeprowadzono je w celu
zweryfikowania wynikdw otrzymanych w zakresie warto$ci rodzinnych
w badaniu 1. Przyjmuje sie, ze powtarzanie badan naukowych stanowi
czesc¢ procesu autokorekcyjnego w metodzie naukowej. Uzasadniajgc
wyboér metody replikacyjnej, zaznacza sie, ze w psychologii co roku
odnotowuje sie nawet do 150 tys. recenzowanych prac naukowych
— biorgc pod uwage jedynie publikacje prezentowane w jezyku angiel-
skim. Gdyby zdecydowac sie zestawic je z 28 zreplikowanymi studia-
mi, stanowig one zdecydowanie dominujgcy obszar. Wedilug danych
otrzymanych dzieki analizie bazy Psych INFO tylko w 2017 r. badan
replikacyjnych ukazato sie nieco ponad 144 tys., z czego 181 prac
w tytule zawierato stowo replikacja (Witkowski, 2019).

Z uwagi na fakt, ze zreferowane w niniejszej monografii bada-
nia psychologiczne nad wartosciami rodzinnymi majg do$¢ szeroki
zasieg, byty przeprowadzone na prébie przekrojowej, z wykorzysta-
niem nowo opracowanej Skali Familizmu (Walecka-Matyja, 2020b),
badanie replikacyjne uznano za w petni uzasadnione. Dokonany
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wybdr metodologiczny moga konfirmowac stowa filozofa nauki — Karla
Poppera, ktéry stwierdzit, ze ,niepowtarzalne, jednostkowe wydarze-
nia nie majg dla nauki zadnego znaczenia” (Popper, 1972, s. 74).

W badaniu 2 aby sprawdzi¢ czy pte¢ oraz okres dorostosci
réznicujg nasilenie wartosci rodzinnych, przeprowadzono serie
dwuczynnikowych analiz wariancji w schemacie 3 x 2. Czynnikami
w modelu byty: okres dorostosci (wczesna vs. $rednia vs. pdzna)
oraz pte¢ (mezczyzna vs. kobieta). W celu okreslenia sity zaleznosci
liniowej miedzy badanymi zmiennymi zastosowano wspoétczynnik
korelacji r-Pearsona.

Przy wyborze analiz statystycznych, wykorzystanych w badaniu
1i 2, kierowano sie przedstawionymi zatozeniami oraz pytaniami
badawczymi. Wybodr ten uwarunkowany byt takze czynnikami obiek-
tywnymi, jak typ rozktadu zmiennych, liczebnos¢ grup i ich liczba.
W przypadku wszystkich uzytych testow przyjeto poziom istotnosci
a < 0,05. Wyniki przedstawiono w tabelach i na wykresach, stosujgc
standardowe symbole statystyk (por. Harasimczuk, Cieciuch, 2012;
Piber-Dabrowska, Cypryariska, Wawrzyniak, 2007).

Badanie 1 sfinansowano ze srodkéw przyznanych przez Narodowe
Centrum Nauki na zrealizowanie w latach 2017-2018 projektu typu
Miniatura, dotyczgcego badan podstawowych (B1711800000789000).
Badanie 2 zostato przeprowadzone we wspotpracy ze studentkg
Lidig Jabtorska, w ramach prowadzonego przez dr hab. Katarzyne
Walecka-Matyje seminarium magisterskiego w latach 2016—2018.
Nadmienia sie, ze miedzy stronami nie istnieje konflikt interesow i jest
zgodne podejscie do wykorzystywania wynikéw w celach naukowych.

5.3.3. Charakterystyka narzedzi badawczych

W celu udzielenia odpowiedzi na sformutowane pytania ba-
dawcze przeprowadzono dwa badania (badanie 1 i badanie 2),
w ktorych tgcznie zastosowano szes$c¢ kwestionariuszy psycholo-
gicznych o dobrych wiasciwosciach psychometrycznych. W bada-
niu 1 zastosowano takie narzedzia, jak: Skala Familizmu (Knight
i in., 2010) w adaptacji Waleckiej-Matyi (2020b), Kwestionariusz
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Poczucia Stresu (Plopa, Makarowski, 2010), Kwestionariusz Relaciji
Dorostego Rodzenstwa (Walecka-Matyja, 2014b), Kwestionariusz do
Pomiaru Depresji (Lojek, Stanczak, Wajcik, 2015) oraz ankiete.
W badaniu 2 wykorzystano: Skale Familizmu (Knight i in., 2010)
w adaptacji Waleckiej-Matyi (2020b), Skale do Pomiaru Orientac;ji
Sprawczej i Wspdélnotowej (Wojciszke, Szlendak, 2010), Skrocong
Skale Materializmu (Zawadzka, 2006) oraz ankiete.

Skala Familizmu (SF)

Skala Familizmu (MACVS) (Knight i in., 2010) w adaptacji
Waleckiej-Matyi (2020b) zostata wykorzystana do pomiaru wy-
miaréw wartosci rodzinnych u oséb dorostych. W polskiej wer-
sji tworzg jg 44 itemy, wyodrebnione w analizie statystyczne;j.
Skala Familizmu okresla 5 wymiaréw wartosci rodzinnych, trzy
z nich nalezg do nurtu wartosci tradycyjnych (Szacunek, Religia,
Wsparcie rodzinne). Natomiast pozostate dwa odnoszg sie do
wartosci indywidualistycznych (Sukces materialny i osiggniecia,
Indywidualizm). Badany ustosunkowuje sie do twierdzen zawar-
tych w SF, oceniajac je na skali Likerta od ,zdecydowanie sie
nie zgadzam” (1 punkt) do ,zdecydowanie sie zgadzam” (5 punktéw).
Miary zgodno$ci wewnetrznej mierzone wspotczynnikiem a-Cronbacha
sg wysokie dla skal Szacunek (0,91), Sukces materialny i osig-
gniecia (0,87) i Religia (0,95). Rzetelnos¢ skali Indywidualizmu
byta nizsza (0,63), zas rzetelnos¢ skali Wsparcie rodzinne wy-
nosita 0,70 a-Cronbacha i byta optymalna. Sprawdzono takze
trafnos¢ teoretyczng Skali Familizmu. Stwierdzono, ze wymiary
SF korelowaty z wynikami uzyskanymi na Skali do Pomiaru
Orientacji Sprawczej i Wspoélnotowej oraz na Skali Orientacji
Materialistycznej w kierunkach zgodnych z oczekiwanymi
(por. Walecka-Matyja, 2020b).

Kwestionariusz Poczucia Stresu (KPS)

Kwestionariusz Poczucia Stresu (Plopa, Makarowski, 2010)
zastosowano w celu okres$lenia struktury doznan stresowych.
Sktada sie on z 27 itemow, ujetych w cztery wymiary: Napiecie
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emocjonalne, Stres zewnetrzny, Stres intrapsychiczny oraz Skale
ktamstwa. Za pomocg KPS mozna takze oszacowaé ogdlny po-
ziomu stresu badanych osob. Pozycje kwestionariusza oceniane
sg na skali Likerta, ktorej krance opisujg odpowiedzi ,prawda”
i ,nieprawda”. Narzedzie posiada dobre wtasciwosci psychome-
tryczne, umozliwiajgce prowadzenie badan. Wskazniki zgodnosci
wewnetrznej obliczone dla trzech skal, w grupach oséb dorostych,
miescity sie w przedziale 0,70 — 0,81. Rzetelnos¢ skali Ktam-
stwa wynosita a-Cronbacha = 0,57. Trafno$¢ teoretyczng KPS
potwierdzono korelujgc wyniki KPS z rezultatami otrzymanymi
w kwestionariuszach osobowosci (NEO-FFI), temperamentu
(PTS), depresiji (BDI), leku (STAI), postaw rodzicielskich (SPR-2), sty-
6w przywigzaniowych (KSP) i satysfakcji z matzenstwa (KDM-2)
(Plopa, Makarowski, 2010).

Kwestionariusz Relacji Dorostego Rodzeristwa (KRDR)

Kwestionariusz Relacji Dorostego Rodzenstwa (Adult Siblings
Relationships Questionnaire) (Stocker, Lanthier, Furman, 1997)
w adaptacji Waleckiej-Matyi (2014b) umozliwit pomiar psycholo-
gicznych aspektéw relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw.
Kwestionariusz ten pozwala oszacowac percepcje zachowan
i uczu¢ badanych wobec rodzenstwa, jak rowniez postrzeganie
u rodzenhstwa zachowan oraz uczuc¢ przejawianych wobec bada-
nych. Warto podkresli¢, ze relacja z rodzenstwem ujmowana jest
trojczynnikowo i obejmuje nastepujgce czynniki: Ciepto, Konflikt
i Rywalizacje. KRDR skfada sie z 81 itemdw, ktore tworzg 14 skal:
Uczuciowq, Wiedzy, Bliskosci, Wsparcia Emocjonalnego, Po-
dziwu, Podobienstwa, Wsparcia Instrumentalnego, Akceptaciji,
Przeciwienstwa, Dominaciji, Kitotni, Konkurenciji, Rywalizacji Mat-
czynej, Rywalizacji Ojcowskiej. Badana osoba ustosunkowuje sie
do twierdzen zawartych w kwestionariuszu poprzez dokonanie
ich oceny na skali Likerta od ,prawie wcale” (1 punkt) do ,bardzo
duzo” (5 punktéw). KRDR cechuje wysoka zgodnos$¢ wewnetrzna,
0 czym swiadczg wartosci wspétczynnika rzetelnosci a-Cronbacha,
zawierajgce sie w przedziale 0,87-0,97. Trafno$¢ teoretyczng spraw-
dzono korelujgc wyniki z rezultatami otrzymanymi z kwestionariuszy



90 Rodzina jako warto$¢. Analiza psychologiczna wartosci rodzinnych

do badania relacji z dorostym rodzenstwem (STQ-Now Stewarta
iin., 2001, w adaptacji Szymanskiej, 2016), z kwestionariuszem do
badania empatii (Indeks Reaktywnosci Emocjonalnej Davisa, 1980,
w adaptacji Plopy, Kazmierczak, Retowskiego, 2007), ze Skalg
samooceny (SES Rosenberga, 1965, w adaptacji Laguny, Lachowicz-
-Tabaczek, Dzwonkowskiej, 2007) oraz ze Skalg poczucia sensu zycia
Crumbaugha i Macholicka (1964) (PIL) w adaptacji Ptuzek (1981)
(por. Walecka-Matyja, 2018).

Kwestionariusz do Pomiaru Depresji (KPD)

Kwestionariusz do Pomiaru Depresji autorstwa t.ojek, Stanczak
i Wojcik (2015) zastosowano w celu okreslenia ogdlnego wskaznika
nasilenia objawow depresyjnych oraz poszczegodlinych jego wymiarow.
Kwestionariusz tworzy 75 stwierdzen, do ktérych osoba badana usto-
sunkowuje sie na czterostopniowej skali odpowiedzi. Poza wynikiem
ogoélnym istnieje mozliwosé odniesienia sie do poszczegdlnych
dymens;ji kwestionariusza, do ktérych nalezg: Deficyty poznawcze
i utrata energii, My$lenie o Smierci, pesymizm i alienacja, Poczu-
cie winy i napiecie lekowe, Objawy psychosomatyczne i spadek
zainteresowan, Samoregulacja. Narzedzie opisujg wysokie i bar-
dzo wysokie wspotczynniki zgodnosci wewnetrznej, a takze bardzo
wysokie wspétczynniki stabilnosci bezwzglednej. TrafnoSc¢ teoretyczna
potwierdzono w wyniku analiz korelacyjnych, przeprowadzonych
z miarami badajgcymi osobowos¢ (MMPI-2, ACL), nastréj (UMACL),
samoocene (SES) oraz funkcjonowanie poznawcze (CTT, TFS,
WAIS-R, MMSE) (Lojek, Stanczak, Wajcik, 2015).

Skala do Pomiaru Orientacji Sprawczej i Wspolnotowe;j

Skala do Pomiaru Orientacji Sprawczej i Wspoélnotowej okresla
w jakim stopniu jednostka koncentruje sie na sobie oraz na realizacji
wiasnych celéw (sprawczosc), a w jakim skupia uwage na innych
ludziach i relacjach interpersonalnych (wspdélnotowosc¢). Narze-
dzie sktada sie z 30 itemow, okreslajgcych rézne cechy. Badani
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udzielajg odpowiedzi na siedmiopunktowej skali. Skala posiada
dobre wiadciwosci psychometryczne, umozliwiajgce prowadzenie
badan (Wojciszke, Szlendak, 2010).

Skrécona Skala Materializmu (SM)

Skrécona Skala Materializmu stuzy do pomiaru przekonan
cztowieka na temat zwigzku dobrobytu materialnego z sukcesem
zyciowym i szczesciem. Narzedzie sktada sie z 5 stwierdzen, a osoba
badana zaznacza odpowiedz na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
,W 0gole sie nie zgadzam” z danym stwierdzeniem, natomiast 5
znaczy ,tak wtasnie mysle”. Wartos¢ a-Cronbacha dla SM wynosita
0,70 (Zawadzka, 2006).

Ankieta

Ankieta (badanie 1) zostata zastosowana w celu zebrania
danych o charakterze spoteczno-demograficznym, takich jak: pte¢
i wiek badanych, posiadanie rodzenstwa i jego liczba, ptec i wiek
rodzenstwa badanych, miejsce zamieszkania, wychowywanie sie
z rodzenhstwem, typ relacji z rodzenstwem, struktura rodziny pocho-
dzenia, stan cywilny i poziom wyksztatcenia badanych, aktywnos$c¢
zawodowa.

Ankieta (badanie 2) zostata wykorzystana w celu zgromadzenia
danych o charakterze spoteczno-demograficznym, takich jak: pte¢
i wiek badanych, miejsce zamieszkania, poziom wyksztatcenia oraz
stan cywilny.






Rozdziat 6. Rezultaty badan
Statystyki opisowe

Wstepem dla przeprowadzonej analizy danych byto okreslenie
statystyk opisowych dla zmiennych przedziatowych, tj. wartosci sred-
nich, odchylen standardowych, minimalnych i maksymalnych wynikow.
Zestawienie uzupetniono wartosciami testu Kotmogorowa-Smirnowa,
za pomocg ktorego weryfikowano zatozenie o normalnosci rozktadu
analizowanych zmiennych. Uzyskane dane ujeto w tabelach 3-6
(badanie 1).

Tabela 3
Statystyki opisowe dla zmiennej wartosci rodzinne

Zmienna  Wymiary zmiennej M SD min max z p
Wartoéci  Szacunek 44,79 9,07 21 64 0,94 0,339
rodzinne

Sukces materialny 29,55 8,69 12 60 1,00 0,272
Religia 16,60 7,61 6 30 1,43 0,034
Indywidualizm 19,44 2,70 12 25 1,60 0,012
Wsparcie rodzinne 21,80 3,83 6 30 1,33 0,057

M — wartos¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; min — warto$¢ minimalna;
max — warto$¢ maksymalna
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Tabela 4

Statystyki opisowe dla zmiennej stres psychologiczny

Zmienna Wymiary zmiennej M SD min max Z p
Stres Napiecie emocjonalne 18,09 6,20 7 33 1,12 0,166
psycholo-
giczny Stres zewnetrzny 16,86 5,29 7 30 0,72 0,676
Stres intrapsychiczny 15,67 5,47 7 30 0,95 0,328
Skala ktamstwa 18,58 4,04 8 30 1,37 0,048
Ogolny poziom stresu 50,62 15,37 22 92 0,81 0,527
M — warto$¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; min — warto$¢ minimalna;
max — warto$¢ maksymalna
Tabela 5
Statystyki opisowe dla zmiennej relacja interpersonalna z rodzenstwem
Zmienna Wymiary zmiennej M SD  min max z p
Relacja Podobienstwo 11,23 3,84 4 20 1,34 0,056
2 rodzenstwem gy osé 1755 605 6 30 119 0,120
Uczucia 19,77 6,15 6 30 149 0,024
Podziw 18,80 5,52 6 30 150 0,022
Wsparcie emocjonalne 19,41 6,22 6 30 1,40 0,040
Wsparcie instrumentalne 16,72 5,36 6 30 1,29 0,070
Akceptacja 21,20 5,81 6 47 1,91 0,001
Wiedza 18,56 5,79 6 30 1,32 0,060
Ciepto 143,23 39,26 46 227 1,15 0,144
Ktétnia 11,57 3,74 5 22 142 0,035
Przeciwienstwo 10,86 4,81 6 30 262 0,001
Konkurencja 10,99 3,91 6 24 212 0,001
Dominacja 9,34 3,99 6 25 285 0,001
Konflikt 42,75 13,92 23 89 2,14 0,001
Rywalizacja matka 2,55 3,39 0 13 3,87 0,001
Rywalizacja ojciec 1,97 3,23 0 12 5,28 0,001
Rywalizacja 451 5,68 0 25 3,06 0,001

M — warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; min — warto$¢ minimalna;
max — warto$¢ maksymalna
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Tabela 6

Statystyki opisowe dla zmiennej depresja

Zmienna Wymiary zmiennej M SD min max z p

Depresja Deficyty poznawcze i brak energii 32,48 8,15 19 57 1,34 0,056
Pesymizm, alienacja 21,36 6,20 15 51 2,560 0,001
Poczucie winy 27,73 721 16 49 1,06 0,213
Psychosomatyka, spadek zain- 15,95 4,42 10 30 1,56 0,016
teresowan
Samoregulacja 4142 6,02 22 57 110 0,176
Wynik ogolny 97,51 2363 60 179 0,70 0,174

M — warto$¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; min — warto$¢ minimalna;

max — warto$¢ maksymalna

Ksztatt rozktadu wiekszosci analizowanych zmiennych istotnie
statystycznie odbiegat od rozktadu normalnego, wobec tego kolejne
obliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem metody bootstrappingu.

6.1. Wartosci rodzinne w percepcji badanych oséb

Pierwszym krokiem w analizie danych, ktéry odnosit sie do po-
znania i oceny dostrzeganych przez badanych wartosci rodzinnych,
byto okreslenie ich dla dwoch préb uczestniczacych w badaniu 1
(n=200) oraz w badaniu 2 (n = 200) (tab. 7, wyk. 1). Wigzato sie to
z poszukiwaniem odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie badawcze.

Tabela 7
Wymiary wartosci rodzinnych w dwéch badanych grupach oséb dorostych
Badanie 1 Badanie 2
Zmienne M SD M SD t df p
Szacunek 44,79 9,07 45,30 8,54 -0,58 398 0,563
Sukces materialny 29,55 8,69 23,12 5,97 8,63 398 0,001
Religia 16,60 7,61 21,14 7,52 -6,00 398 0,001
Indywidualizm 19,44 8,69 18,46 5,97 1,32 398 0,189
Wsparcie rodzinne 21,80 3,83 23,46 3,89 -4,30 398 0,001

M — warto$¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; t — wartos¢ testu t-Studenta;

df — liczba stopni swobody; p — dwustronna istotno$¢ statystyczna
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Wykres 1. Rozktad $rednich wynikéw w zakresie wartosci rodzinnych w dwéch badanych
probach, pochodzacych z badania 1 (n = 200) oraz z badania 2 (n = 200)
Zrodto: opracowanie wiasne (dotyczy wszystkich wykreséw w publikacji).

Analizujgc uzyskane rezultaty (tab. 7, wyk. 1), zauwazono, ze
najwyzsze wartosci Srednie badani uzyskali na wymiarze Szacunek
(badanie 1: M =44,79; SD = 9,067; badanie 2: M =45,30; SD = 8,535).
Wartoscig podobnie czesto wskazywang byt wymiar Sukces mate-
rialny i osiggniecia (badanie 1: M = 29,55; SD = 8,690; badanie 2:
M =23,12; SD = 5,968). W dalszej kolejnosci pojawiata sie wartos¢
Wsparcie rodzinne (badanie 1: M = 21,80; SD = 3,832; badanie 2:
M = 23,46; SD = 3,894). Najrzadziej wystepowaty wartosci Religia
(badanie 1: M = 16,60; SD = 7,612; badanie 2: M = 21,14; SD = 7,515)
oraz Indywidualizm (badanie 1: M = 19,44; SD = 2,697; badanie 2:
M = 18,46; SD = 3,068).

Okreslajgc zroznicowanie w zakresie badanych wymiarow
wartosci rodzinnych, w dwoch poréwnywanych grupach (badanie 1
oraz badanie 2) stwierdzono, ze w obszarze wartosci rodzinnych na-
lezgcych do nurtu indywidualistycznego srednia wartos¢ wynikéw
na skali Sukces materialny i osiggniecia byta istotnie statystycznie
wyzsza w badaniu 1. Z kolei $rednie wartosci na wymiarach Religia
i Wsparcie rodzinne byty istotnie statystycznie wyzsze w badaniu 2.
W zakresie pozostatych wymiaréw wartosci rodzinnych, tj. Szacu-
nek oraz Indywidualizm, nie wystgpity istotne statystycznie réznice
w porownywanych rezultatach badan.
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6.1.1. Spoteczno-demograficzne uwarunkowania
wartosci rodzinnych

6.1.1.1. WartoSci rodzinne w zalezno$ci od pici i wieku

Wartosci rodzinne w zaleznosci od pici i okresu dorostosci
badanych os6b analizowano za pomocg dwuczynnikowej wielo-
zmiennowej analizy wariancji MANOVA. Ze wzgledu na istotne
statystycznie odchylenia analizowanych zmiennych od rozktadu
normalnego wykorzystano metode bootstrappingu. Realizacja

metody bootstrapowej opierata sie na 1000 préb.

W tabelach 8-12 przedstawiono $rednie wartosci wynikéw na
wymiarach wartosci rodzinnych w grupach oséb badanych wyod-
rebnionych ze wzgledu na ptec i wiek, z uwzglednieniem dwaoch
grup wiekowych. Zestawienie uzupetniono przedziatami ufnosci,

wyznaczonymi w oparciu o metode bootstrapowa.

Tabela 8
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Szacunek, w zaleznosci od pici i wieku os6b
badanych
Zmien- ¢ Wiek M SD M M, n
na L H
Szacu- kobiety wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 39,79 8,53 37,46 42,02 53
nek
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 48,55 7,70 46,35 50,70 47
ogotem 43,91 9,22 42,19 45,64 100
mez- wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 42,76 8,61 40,43 45,05 55
czyzni
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 49,20 7,92 46,75 51,42 45
ogotem 45,66 8,87 43,83 47,42 100
ogotem wczesna dorostosé do 35 r.z. 41,31 8,66 39,68 42,93 108
$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 48,87 7,77 47,23 50,40 92
ogotem 44,79 9,07 43,53 46,00 200

M — wartos¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufno$ci; M, — gérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb
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Tabela 9

Srednie wyniki w zakresie wymiaru Sukces materialny i osiggniecia, w zaleznosci od pfci
i wieku osob badanych

Z”;'j”' Ple¢ Wiek M SD M M, n
Sukces kobiety wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 27,74 7,04 2595 29,66 53
mate- Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 28,51 8,42 26,28 30,98 47
rialny
ogotem 28,10 7,69 26,69 29,67 100
mez- wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 31,62 9,41 29,38 34,18 55
czyzni
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 30,22 9,45 27,51 33,10 45
ogotem 30,99 941 29,29 32,90 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 29,71 8,52 28,30 31,34 108
$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 29,35 8,93 27,70 31,29 92
ogotem 29,55 8,69 28,45 30,76 200

M — wartosc¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu

ufnosci; M, — gdérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Tabela 10

Srednie wyniki w zakresie wymiaru Religia, w zalezno$ci od pfci i wieku oséb badanych

Zmien- - pyog Wiek M SD M M, n
na - H
Religia kobiety wczesna dorosto$¢ do 35r.z. 13,00 5,87 11,35 14,67 53
Srednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 21,49 6,44 19,60 23,24 47
ogoétem 16,99 7,45 1546 18,37 100
mez- wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 12,38 6,97 10,50 14,33 55
czyzni
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 20,89 6,01 19,21 22,71 45
ogotem 16,21 7,79 14,67 17,83 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 12,69 6,43 11,46 13,90 108
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 21,20 6,21 20,02 22,42 92
ogotem 16,60 7,61 1555 17,65 200

M — wartos¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu

ufnosci; M, — gérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba os6b
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Tabela 11
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Indywidualizm, w zalezno$ci od pici i wieku os6b
badanych

Zmien- - pyog Wiek M SD M M, n
na L H

Indy-

widu-  kobiety wczesna dorostosé do 35 r.z. 19,51 2,38 18,91 20,13 53

alizm

$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 19,72 2,40 19,07 20,45 47

ogotem 19,61 2,38 19,16 20,08 100
2"2‘;; wczesna dorostosé do 35 r.z. 19,09 3,03 1832 1990 55
$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 19,49 294 18,63 20,40 45
ogotem 19,27 2,98 18,70 19,84 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 19,30 2,73 18,79 19,82 108
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 19,61 2,66 19,07 20,17 92
ogotem 19,44 2,70 19,07 19,80 200

M — wartos¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba os6b

Tabela 12
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Wsparcie rodzinne, w zaleznosci od ptci i wieku oséb
badanych

Zmien-

Pte¢ Wiek M SD M M n
na L H
Wspar- kobiety wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 20,30 3,83 19,27 21,38 53
cie
rodzin- Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 22,85 3,90 21,66 23,90 47
ne
ogoétem 21,50 4,05 20,69 22,28 100
mez- wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 20,96 3,35 20,13 21,81 55
czyzni
Srednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 23,49 3,44 2255 24,51 45
ogotem 22,10 3,60 21,41 22,80 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 20,64 3,59 20,01 21,36 108
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 23,16 3,67 22,43 23,87 92
ogotem 21,80 3,83 21,28 22,34 200

M — wartosc¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gdrna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb



100 Rodzina jako warto$¢. Analiza psychologiczna wartosci rodzinnych

Zastosowane testy wielu zmiennych pozwolity stwierdzi¢, ze
w analizowanych danych wystepuje istotny statystycznie efekt
ptci osob badanych, F(5,192) = 2,34, p < 0,05, n?= 0,06 oraz
istotny statystycznie efekt gtéwny wieku, tzn. okresu dorostosci,
F(5,192) = 19,72, p < 0,001, n?>= 0,34. Nie otrzymano natomiast
istotnego statystycznie efektu interakcyjnego pomiedzy picig
i wiekiem oso6b badanych, F(5,192) = 0,40, p > 0,05.

Rozpatrujgc podziat na kobiety i mezczyzn, odnotowano istotne
statystycznie roznice w zakresie wynikow na skali Sukces materialny
i osiggniecia, F(1,196) = 5,23, p < 0,05, n?= 0,03. Nie otrzymano
natomiast istotnych statystycznie réznic w zakresie wynikéw na ska-
lach: Szacunek, F(1,196) = 2,40, p > 0,05, Religia, F(1,196) = 0,46,
p > 0,05, Indywidualizm, F(1,196) = 0,72, p > 0,05, Wsparcie rodzinne,
F(1,196) = 1,59, p > 0,05.

Srednia warto$é rezultatéw na skali Sukces materialny
i osiggniecia byta istotnie statystycznie wyzsza w grupie mezczyzn
niz w grupie kobiet (wyk. 2).

35 30,99
28,1
T
iL

Wartosci érednie

kobiety mezczyini

Sukces materialny i osiggniecia

Wykres 2. Rozktad $rednich wynikow w zakresie wymiaru Sukces materialny i osiggniecia
w grupach kobiet i mezczyzn

Analizujgc réznice miedzy grupami wyréznionymi ze wzgledu
na wiek, stwierdzono istotne statystycznie roéznice w zakresie
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wynikéw na skali Szacunek, F(1,196) = 42,35, p < 0,001, n?=0,18,
na skali Religia, F(1,196) = 88,83, p < 0,001, n?= 0,31 i na skali
Wsparcie rodzinne, F(1,196) = 24,25, p < 0,001, n?=0,11. Srednie
wartosci wynikow na wszystkich tych skalach byly wyzsze w grupie
0s0b znajdujgcych sie w okresie Sredniej dorostosci, niz w grupie osob
bedgcych w okresie wczesnej dorostosci (wyk. 3).

60
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212 20,64 23,16
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10 ] |
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Okres wezesna srednia wczesna srednia wczesna srednia
dorostosci: dorostosc¢ do dorostosé dorostosé do dorostosé dorostosc do dorostosé

35r.z. powyzej 35r.2. 35r.i. powyzej 35 r.i. 35r.i. powyzej 35 r.z.
Szacunek Religia Wsparcie rodzinne

Wartosci rodzinne

Wykres 3. Rozktad $rednich wynikdow na wymiarach Szacunek, Religia i Wsparcie rodzin-
ne w grupach os6b znajdujgcych sie w okresach wczesnej i Sredniej dorostosci

Nie otrzymano natomiast istotnego statystycznie zréznicowa-
nia w zakresie wynikow na skali Sukces materialny i osiggniecia,
F(1,196) = 0,07, p > 0,05, ani wynikéw na skali Indywidualizm,
F(1,196) = 0,63, p > 0,05.

6.1.1.2. Wartosci rodzinne w zaleznosci od stanu cywilnego

Z uwagi na podjetg problematyke badan nad wartosciami ro-
dzinnymi uznano, ze zmienna stan cywilny badanych oséb bedzie
je réznicowac¢ w tym zakresie. Uwaza sie, ze stan cywilny cechu-
jacy jednostke moze stanowi¢ jednoczesnie skutek wyznawanych
wartosci rodzinnych, jak i efekt obranej formy zycia spotecznego,
w okreslonym stanie cywilnym. Zaznacza sie, ze rozpatrujgc wartosci
rodzinne badanych dorostych, skoncentrowano sie na osobach stanu
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wolnego (n = 91) oraz w zwigzkach maizenskich (n = 103). W celu
okreslenia réznic miedzy grupami wykorzystano test t-Studenta dla
prob niezaleznych (tab. 13, wyk. 4). Ze wzgledu na niska liczeb-
no$¢ w grupach osob rozwiedzionych (n = 4) oraz owdowiatych

(n = 2) nie uwzgledniono ich w analizie poréwnawcze;.

Tabela 13

Srednie wyniki w zakresie wymiaréw warto$ci rodzinnych w zalezno$ci od stanu

cywilnego badanych

Stan cywilny St(?‘”:‘”;:')‘y Konise wartosci statystyczne

Wartosci rodzinne (n=103)

M SD M  SD t df p d
Szacunek 41,78 9,259 47,40 8,059 -4,493 190 0,000 -0,70
Religia 13,07 6,920 19,66 6,942 -6,586 190 0,000 -0,93
Wsparcie rodzinne 20,89 3,695 22,64 3,762 -3,252 190 0,001 -0,67
Sukces materialny 29,65 8,360 29,71 9,101 -0,129 190 0,897 -
Indywidualizm 19,51 2,652 19,51 2,759 -0,024 190 0,981 -

M — wartos¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; n — liczba oséb; t — wartosc¢ testu
t-Studenta; df — liczba stopni swobody; d — miara sity efektu d-Cohena
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stanu wolnego i w matzenstwach
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Rozpatrujgc uzyskane w badaniu 1 wyniki, zauwazono wystepo-
wanie trzech istotnych statystycznie réznic miedzy porownywanymi
grupami (tab. 13, wyk. 4). Odnosity sie one do wymiaroéw Szacunek,
Religia oraz Wsparcie rodzinne. Dla tych wartosci osoby w zwigzkach
matzenskich uzyskaty istotnie statystycznie wyzsze wyniki srednie
niz osoby stanu wolnego. Wskazniki miary efektu d-Cohena obli-
czone dla wymienionych réznic mieszczg sie w przedziale od -0,67
do -0,93, co wskazuje na srednig i duzg sile efektu uzyskanych
zaleznosci.

6.1.1.3. Wartosci rodzinne w zaleznosci od miejsca zamieszkania

Wartosci rodzinne rozpatrywano takze w zaleznosci od miejsca
zamieszkania. W zastosowanej jednoczynnikowej analizie wariancji
(ANOVA) wzieto pod uwage dostrzeganie wartosci rodzinnych przez
badanych zamieszkujgcych duze miasta o liczbie mieszkahcow
powyzej 100 tys., Srednie miasta o liczbie mieszkancow od 20 do
100 tys. mieszkancow oraz wsie (tab. 14, wyk. 5).

Tabela 14
Srednie wyniki w zakresie wymiaréw wartosci rodzinnych w zaleznosci od miejsca
zamieszkania badanych

$rednie miasto

duze miasto () wies (Il test post-
Il ANOVA
Zmienne (n=83) (n (= )77) (n=40) -hoc
M SD M SD M SD F p

Szacunek 41,06 8,385 47,18 8,426 47,90 9,063 13,578 0,000 I<Il;I<Il
Religia 12,42 6,600 18,82 6,645 21,00 7,161 28,711 0,000 I<Il;I<l

Wsparcie 20,69 3,844 22,31 3,322 23,13 4,171 6,976 0,001 I<Il; 1<l
rodzinne

Sukces 28,96 8,093 30,42 8,884 29,08 9,558 0,628 0,535 -
materialny

Indywidu- 19,39 2,753 19,74 2,347 18,98 3,166 1,090 0,338 -
alizm

M — warto$¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; n — liczba oséb, F — wartos¢ testu
Fishera-Snedecora; p — poziom istotnosci statystycznej
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Omawiajgc rezultaty poréwnan miedzygrupowych (tab. 14,
wyk. 5), zauwazono, ze wystgpity istotne statystycznie réznice
w zakresie wartosci tradycyjnych, takich jak Szacunek, Religia
oraz Wsparcie rodzinne. Dla okreslenia w jakich grupach wyréz-
nionych ze wzgledu na miejsce zamieszkania byty one istotne,
zastosowano test post-hoc Bonferroniego, zaktadajgcy rownosé
wariancji. Okazato sie, ze wymiar warto$ci rodzinnych Szacunek
osiggnat najwyzsze wyniki srednie w grupie oséb zamieszkuja-
cych wsie (M = 47,90; p = 0,000) i Srednie miasta (M = 47,18;
p = 0,000) w poréwnaniu do oséb zamieszkujgcych duze miasta
(M =41,06; p=0,000). W grupach oséb ze srednich miast i wsi nie
wystgpity istotne statystycznie réznice w tym zakresie (odpowiednio
M =47,18 i M =47,90; p < 1,000).
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Wykres 5. Rozktad $rednich wynikdéw w zakresie wymiaréw wartosci rodzinnych
w grupach oséb zamieszkujgcych duze miasta, srednie miasta i wsie

Religia, kolejny rdznicujgcy badane grupy wymiar wartosci rodzinnych,
najwyzsze wyniki srednie osiggnat w grupach oséb zamieszkujgcych
wsie (M =21,00; p =0,000) i srednie miasta (M = 18,82; p = 0,000) w po-
rownaniu z rezultatami os6b zamieszkujgcych duze miasta (M = 12,42;
p = 0,000). Miedzy grupami 0s6b ze wsi i Srednich miast nie wystgpity
istotne statystycznie roznice w zakresie wymiaru Religia (odpowiednio
M=21,00iM=18,82; p <0,294).

Ostatnim wymiarem wartosci rodzinnych, ktéry réznicowat po-
rownywane grupy osob, bylo Wsparcie rodzinne. Najwyzsze wartosci
Srednie osiggnat on w grupach os6b zamieszkujgcych wsie (M = 23,13;
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p < 0,002) i srednie miasta (M = 22,31; p < 0,019) w poréwnaniu do
rezultatow grupy z duzych miast (M = 20,69). Miedzy grupami oséb
zamieszkujgcych wsie i srednie miasta nie wystgpity istotne staty-
stycznie réznice w zakresie wymiaru Wsparcie rodzinne (odpowiednio
M=23,13iM=22,31;p<0,791).

W zakresie wartosci rodzinnych nalezacych do nurtu indywi-
dualistycznego, tj. Sukces materialny i osiggniecia oraz Indywidu-
alizm, nie wystgpito zréznicowanie miedzygrupowe w zaleznosci
od miejsca zamieszkania badanych osob.

6.1.1.4. Wartosci rodzinne w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia

Poziom wyksztatcenia stanowi kapitat cztowieka, gdyz w duzej mierze
decyduje o jako$ci jego zycia oraz o pozycji zajmowanej w spoteczen-
stwie. Wysoki poziom wyksztatcenia umozliwia zycie w gtéwnym
nurcie spotecznym, udziat w tworzeniu kultury i wartosci. Interesu-
jacym z naukowego punktu widzenia byto sprawdzenie, czy miedzy
grupami osob z wyksztatceniem wyzszym i oséb bez wyksztatcenia
wyzszego — do tej grupy zaliczono ludzi z wyksztatceniem: potwyzszym
(9,5%), srednim (31,0%), zawodowym (1,5%) oraz podstawowym (2,0%)
—wystepuje zréznicowanie w zakresie wartosci rodzinnych. Uzyskane
w tym zakresie wyniki przedstawiono w tabeli 15 i na wykresie 6.

Tabela 15
Srednie wyniki w zakresie wymiaréw wartosci rodzinnych w zaleznosci od poziomu
wyksztatcenia badanych

WY\;(\;“’:rtti’fg;”ie |nne(;1|§ \évg/)zsze (\:]V);Z?fg) wartosci statystyczne
rodzinne M SD M SD t df p d
Szacunek 44,88 9,094 44,71 9,086 0,140 198 0889 -
Religia 14,86 7,240 17,96 7,650 -2,913 198 0,004 0,39
ng‘z’;f;e 2167 3,868 21,90 3818 -0423 198 0,673 -

Sukces mate-
rialny

Indywidualizm 19,45 2,876 1943 2,560 -0,024 198 0,981 -

32,15 9,491 27,50 7,429 0,067 198 0,946 -0,55

M — warto$¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; n — liczba oséb; t — warto$c¢ testu
t-Studenta; df — liczba stopni swobody; d — miara sity efektu d-Cohena
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Wykres 6. Rozktad $rednich wynikow w zakresie wymiaréw wartosci rodzinnych w grupach
0s6b posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze i nieposiadajgcych wyksztatcenia wyzszego

Rozpatrujgc uzyskane wyniki badan (tab. 15), stwierdzono,
ze dwa wymiary wartosci rodzinnych, tj. Sukces materialny i osia-
gniecia oraz Religia, znaczgco réznicowaty grupy oséb, wyod-
rebnione w oparciu o kryterium poziomu wyksztatcenia. Osoby
Z wyzszym poziomem wyksztatcenia ujawnity istotnie statystycz-
nie wyzsze wyniki srednie w zakresie wymiaru Religia niz osoby
z wyksztatceniem innym niz wyzsze. Wskaznik d-Cohena wynosit
d = 0,39, co Swiadczy o matej sile zaleznosci. Natomiast w zakresie
wymiaru Sukces materialny i osiggniecia wyzsze wyniki Srednie uzy-
skaty osoby z grupy o innym niz wyzsze wyksztatceniu. Wskaznik
d-Cohena wynosit d = —-0,55, co $wiadczy o umiarkowanej sile
zaleznosci. Poréwnywane grupy osob nie réznity sie znaczgco
w zakresie pozostatych wymiaréw wartosci rodzinnych, tj. Szacunek,
Wsparcie rodzinne, Indywidualizm.

6.1.1.5. Wartosci rodzinne w zaleznosci od pici i wieku — badanie
replikacyjne

Przedstawione w czesci metodologicznej plan i organizacja badan
zaktadaty przeprowadzenie badan o charakterze replikacyjnym. Objeto
nimi grupe 200 osbb, znajdujgcych sie w trzech okresach dorostosci,
tj. wczesnej, sredniej oraz péznej (badanie 2). Przed przystgpieniem
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do analiz przedstawiono statystyki opisowe zmiennych uwzgled-
nionych w badaniu 2 (tab. 16 i 17).

Tabela 16
Statystyki opisowe wymiaréw wartosci rodzinnych (n = 200)

Zmienne M SD Sk Kurt
Szacunek 41,35 5,84 -0,20 0,04
Sukces materialny 37,52 6,77 -0,22 -0,39
Indywidualizm 15,21 3,47 -0,32 -0,20
Religia 18,58 4,04 -0,09 -0,13

Wsparcie rodzinne 20,66 4,45 -0,59 -0,14

M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; Sk — sko$nos$¢; Kurt — kurtoza

-Sr?;)tf/lsat;k?opisowe wskaznikéw orientacji wspolnotowej, sprawczej i materializmu (n = 200)
Zmienne M SD Sk Kurt
Wspolnotowosé 5,55 0,76 -0,55 0,04
Sprawczo$é 5,18 0,98 -0,50 0,53
Materializm 13,63 4,11 -0,20 -0,38

M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; Sk — sko$nos¢; Kurt — kurtoza

Analizujgc dane zawarte w tabelach 16 i 17, odnotowano, ze
sko$nos¢ rozktadu wszystkich zmiennych nie przekracza umowne;j
wartosci bezwzglednej réwnej 2, co pozwala przyjg¢ zatozenie,
ze rozktady wszystkich zmiennych sg asymetryczne w nieznacz-
nym stopniu (George, Mallery, 2010). Co wiecej, duza liczebnos¢
badanej préby (n = 200) uprawnia do zastosowania zasady cen-
tralnego twierdzenia granicznego Lindeberga-Levy’ego (Szymczak,
2010). W zwigzku z tym dalsze analizy statystyczne przeprowadzono
w oparciu o testy parametryczne.

6.1.1.5.1. Warto$ci rodzinne a pte¢

Poszukujgc w rezultatach badania 2 odpowiedzi na pytanie o zrézni-
cowanie miedzyptciowe w zakresie rozpatrywanych wartosci rodzinnych,
zauwazono, ze W grupie mezczyzn wystapity istotnie wyzsze wyniki Srednie
w zakresie wymiaru Indywidualizm niz w grupie kobiet F(1,193) = 9,30;
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p < 0,003; n? = 0,044. Mezczyzni otrzymali w tym zakresie wyzsze
wyniki (M = 15,92; SD = 3,13) w poréwnaniu do rezultatéw kobiet
(M =14,64;SD = 3,64; p < 0,003) (wyk. 7). W pozostatych wymia-
rach wartosci rodzinnych: Szacunek — F(1,193) = 2,97; p < 0,086;
n? = 0,014; Religia — F(1,194) = 0,06; p < 0,804; n? = 0,000; Wsparcie
rodzinne — F(1,194) = 2,47; p < 0,118; n? = 0,012; Sukces material-
ny — F(1,194) = 2,27; p < 0,133;n? = 0,011, nie wystgpity istotne
statystycznie réznice miedzypiciowe.
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Wykres 7. Rozktad $rednich wynikow na wymiarze Indywidualizm w grupach kobiet
i mezczyzn

6.1.1.5.2. Wartos$ci rodzinne a wiek

Interesujgce wyniki badan otrzymano, analizujgc rozktad sred-
nich wynikbw w zakresie wymiaréw warto$ci rodzinnych w trzech
okresach dorostosci (badanie 2). Uzasadnieniem dla powyzszego
twierdzenia sg przedstawione rezultaty dla poszczegolnych wymia-
réw wartosci rodzinnych.

Pierwszg z rozpatrywanych dymensji wartosci rodzinnych byt Szacunek.
Zauwazono, ze efekt gtéwny dorostosci okazat sie istotny statystycznie:
F(2,193) = 5,25; p < 0,006; n? = 0,050. Przeprowadzone w dalszej
kolejnosci testy poréwnan parami wykazaty, ze osoby znajdujgce sie
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we wczesnej dorostosci (M = 40,13; SD = 5,66) oraz sredniej dorostosci
(M = 40,44; SD = 5,41) cechowaly sie istotnie statystycznie niz-
szym wynikiem na skali Szacunek, w stosunku do oséb bedgcych
w poznej dorostosci (M =42,92; SD = 5,99).

W przypadku wymiaru Religia stwierdzono wystepowanie
istotnego statystycznie efektu gilbwnego okresu dorostosci:
F(2,194) = 9,73; p < 0,001; n? = 0,090. Zauwazono, ze osoby
z najmtodszej (M = 17,97; SD = 4,23) oraz sredniej grupy wiekowej
(M =17,20; SD = 3,48) charakteryzowaly sie istotnie statystycznie
nizszymi wynikami srednimi na wymiarze Religia, niz osoby znaj-
dujgce sie w okresie pdznej dorostosci (M = 20,07; SD = 3,82).

Rezultaty przeprowadzonej analizy wariancji, odnoszgcej sie
do wymiaru Wsparcie rodzinne pozwolity stwierdzi¢ istotny staty-
stycznie efekt gtbwny okresu dorostosci: F(2,194) = 4,71; p < 0,010;
n? = 0,046. Wyniki oséb z najstarszej grupy wiekowej (M = 21,76;
SD =4,12) byty istotnie statystycznie wyzsze na wymiarze Wsparcie
rodzinne, niz rezultaty oséb znajdujgcych sie w okresach wczesnej
(M=19,83; SD =4,67) i $redniej dorostosci (M = 20,03; SD =4,43).

Zréznicowanie nasilenia wartosci rodzinnych wystgpito takze w za-
kresie wartosci nurtu indywidualistycznego, tj. Materializm i osiggniecia
oraz Indywidualizm. W modelu wariancji odnoszgcym sie do wymiaru
Sukces materialny i osiggniecia ujawniono istotny statystycznie efekt
okresu dorostosci: F(2,194) =7,47; p < 0,001; n?>=0,070. Stwierdzo-
no, ze osoby znajdujgce sie w okresie pdznej dorostosci (M = 39,66;
SD = 6,75) uzyskiwaly istotnie statystycznie wyzsze wyniki na wymiarze
Sukces materialny i osiggniecia w poréwnaniu do badanych bedgcych
w okresach wczesnej (M = 35,60; SD = 6,65) i Sredniej dorostosci
(M =36,58; SD = 6,22). Istotne statystycznie zréznicowanie w roz-
patrywanych grupach wiekowych wystgpito takze w obszarze
wymiaru wartosci rodzinnych okreslanego jako Indywidualizm
F(2,193) = 4,03; p < 0,019; n? = 0,038. Miodzi dorosli (M = 14,63;
SD = 3,02) i osoby znajdujgce sie w okresie sredniej dorostosci
(M = 14,80; SD = 3,36) cechowaty sie istotnie nizszymi Srednimi
wynikami na wymiarze Indywidualizm niz osoby z grupy poznej
dorostosci (M = 15,96; SD = 3,76).

Graficzng ilustracje do zreferowanych w tej czesci pracy rezul-
tatéw badan stanowi wykres 8.
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Zmienng majgcy istotne znaczenie dla okreslenia réznic miedzy
badanymi w zakresie wartosci rodzinnych byt wiek. Stwierdzono,
ze osoby znajdujgce sie w okresie poznej dorostosci uzyskiwaty,
w poréwnaniu do oséb bedacych w okresach wczesnej i Srednigj
dorostosci, najwyzsze wyniki Srednie w obszarze wszystkich wymia-
row wartosci rodzinnych, takich jak: Szacunek, Religia, Wsparcie
rodzinne, Sukces materialny i osiggniecia oraz Indywidualizm.

Podsumowanie

Zreferowane w tej czesci pracy wyniki badan wtasnych odnosza
sie do problematyki wartosci rodzinnych, ujetych w perspektywie
psychologicznej. W pierwszej kolejnosci udzielono odpowiedzi na
pytanie o czestos¢ wystepowania wymiaréw wartosci rodzinnych
w badanych prébach (badanie 1 i badanie 2). Zauwazono, ze badani
uzyskali najwyzsze wyniki Srednie w ramach tradycyjnych wartosci
rodzinnych na wymiarze Szacunek. W zakresie wartosci nalezgcych do
nurtu indywidualistycznego najwyzsze wartosci srednie odnotowano
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na wymiarze Sukces materialny i osiggniecia. W dalszej kolejno-
$ci badani wyrdzniali sie wynikami srednimi odnoszgcymi sie do
wymiaréw Wsparcie rodzinne, Religia oraz Indywidualizm.

W dalszym etapie podsumowania oméwiono rezultaty badan
wiasnych, dotyczgce zaleznosci ujetych w pierwszym modelu, ktory
dotyczyt okreslenia zroznicowania miedzygrupowego w zakresie
wymiaréw wartosci rodzinnych w zaleznosci od wybranych zmiennych
spoteczno-demograficznych, jak: pteé, wiek, stan cywilny, miejsce
zamieszkania i poziom wyksztatcenia badanych. Przedstawione
analizy rezultatéw badan prowadzg do zaprezentowanych ponizej
wnioskéw.

W zakresie wartosci rodzinnych wystepujg istotne statystycznie
réznice miedzygrupowe, uwarunkowane zmiennymi spoteczno-
-demograficznymi. Mezczyzni uzyskali wyzsze niz kobiety wyniki Srednie
na wymiarach Sukces materialny i osiggniecia oraz Indywidualizm.
W zakresie wartosci rodzinnych zaliczanych do nurtu tradycyjnego,
tj. Szacunek, Religia, Wsparcie rodzinne, nie wystgpity istotne sta-
tystycznie roznice w porownywanych grupach kobiet i mezczyzn.

Osoby znajdujgce sie w okresie sredniej dorostosci uzyskaty
istotnie statystycznie wyzsze wyniki srednie, niz osoby bedgce
w okresie wczesnej dorostosci w zakresie wartosci rodzinnych,
nalezacych do nurtu tradycyjnego (badanie 1). Osoby znajdujace
sie w okresie pOznej dorostosci przejawiaty wieksze nasilenie
wszystkich wartosci rodzinnych (Szacunek, Sukces materialny
i osiggniecia, Wsparcie rodzinne, Religia, Indywidualizm), niz
osoby z pozostatych poréwnywanych grup wiekowych (badanie 2).
Najmniejsze nasilenie wartosci rodzinnych nalezgcych do nurtu
tradycyjnego (Szacunek, Religia, Wsparcie spoteczne) przejawiaty
osoby znajdujace sie w okresie wczesnej dorostosci w porownaniu
z osobami z okresu $redniej dorostosci (badanie 1) oraz wszyst-
kich wartosci w poréwnaniu do oséb z grup obejmujgcych srednig
i p6Zzng dorosto$¢ (badanie 2).

Osoby w zwigzkach matzenskich uzyskaty istotnie statystycznie
wyzsze wyniki Srednie w zakresie wartosci rodzinnych, nalezgcych
do nurtu tradycyjnego (Szacunek, Religia oraz Wsparcie rodzinne)
niz osoby stanu wolnego.
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Mieszkancy wsi i Srednich miast uzyskali istotnie wyzsze wyniki
srednie w obszarze wartosci rodzinnych, nalezacych do nurtu tra-
dycyjnego (Szacunek, Religia oraz Wsparcie rodzinne) niz osoby
zamieszkujgce duze miasta.

Osoby z wyzszym poziomem wyksztatcenia ujawnity istotnie
statystycznie wyzsze wyniki srednie w zakresie wymiaru Religia
od oséb z wyksztatceniem innym niz wyzsze. W zakresie wymiaru
Sukces materialny i osiggniecia wyzsze wyniki srednie uzyskaty
osoby z grupy o innym niz wyzsze wyksztatceniu.

6.2. Psychologiczne korelaty wartosci rodzinnych

W dalszej czesci rozwazan nad problematykg wartosci ro-
dzinnych poszukiwano korelacji wymiaréw wartosci rodzinnych
z wybranymi warto$ciami okreslajgcymi nastawienie wspolnotowe,
sprawcze oraz materialistyczne. Podjeto takze probe ukazania
wartosci rodzinnych w zwigzku ze stanem cywilnym badanych
0s6b (badanie 2). W dalszej kolejnosci omowiono zwigzki miedzy
wartosciami rodzinnymi a stresem i depresjg oraz jakoscig relacji
interpersonalnej z dorostym rodzenstwem (badanie 1, model 2).

6.2.1. Warto$ci rodzinne a wspolnotowo$¢ i sprawczos¢

Przedstawione wyniki badan prowadzg do ukazania zwigzkéw
miedzy wymiarami wartosci rodzinnych a orientacjg wspélnotowg
i sprawczg. W tym celu przeprowadzono analizy zmiennych dla
catej proby oraz w grupach z uwzglednieniem podziatu na ptec,
okres dorostosci oraz stan cywilny. Do pomiaru zaleznosci mie-
dzy badanymi zmiennymi zastosowano wspétczynnik korelacji
r-Pearsona.

W pierwszej kolejnosci okreslono wystepowanie zwigzkéw mie-
dzy wartosciami rodzinnymi a orientacjg wspolnotowg i sprawczg
dla catej grupy badanych (tab. 18).
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Tabela 18
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a orientacjg wspdlnotowa i sprawcza w catej
grupie badanych

Zmienne Wspdlnotowos¢ Sprawczos$é
Szacunek 0,025 -0,021
Religia -0,030 -0,100
Wsparcie rodzinne 0,248** -0,031
Sukces materialny -0,260** 0,200
Indywidualizm 0,223** 0,158*

n = 200; *p < 0,05; **p < 0,01

Analizujgc uzyskane wyniki (tab. 18), zauwazono, ze wystgpity
dodatnie, stabe zwigzki miedzy wymiarami Wsparcie rodzinne i Indy-
widualizm a orientacjg wspolnotowg. Natomiast staby, ujemny zwigzek
zaobserwowano miedzy wymiarem Sukces materialny i osiggniecia
a orientacjg wspolnotowg. W zakresie zwigzkow dymensji wartosci
rodzinnych z orientacjg sprawczg wskazuje sie na wystepowanie
stabej korelacji o charakterze dodatnim pomiedzy wymiarem Indy-
widualizm a sprawczos¢. Obserwowane zwigzki miaty oczekiwany
kierunek.

Okre$lajac zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a orientacjg
wspolnotowg i sprawczg w grupach wyréznionych ze wzgledu na
pte¢, zauwazono, ze zaréwno w grupie kobiet (r = 0,198, n = 110,
p < 0,038), jak i mezczyzn (r = 0,290, n = 90, p < 0,005) jedynie
wymiar Wsparcie rodzinne fgczyt sie istotnie dodatnio, cho¢ stabo
z orientacjg wspolnotowa.

Analizujgc zwigzki miedzy wymiarami wartosci rodzinnych
a orientacjg wspolnotowg i sprawczg w trzech badanych grupach
wyroznionych ze wzgledu na wiek (tab. 19), stwierdzono, ze
jedynie w grupie najstarszych oséb uzyskane wskazniki kore-
lacji r-Pearsona pozwolity na wyznaczenie zaleznosci istotnych
statystycznie.
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Stwierdzono, ze korelacje o dodatnim kierunku i umiarkowanej
sile zachodzity miedzy wymiarami Wsparcie rodzinne i Indywidu-
alizm a orientacjg wspélnotowa. Z kolei z wymieniong orientacjg
umiarkowanie i ujemnie tgczyt sie wymiar Sukces materialny i osig-
gniecia. Rozpatrujgc zaleznosci wystepujgce miedzy nastawieniem
sprawczym a wartosciami rodzinnymi, zauwazono, ze tgczyto sie
ono umiarkowanie dodatnio z wymiarem Indywidualizm oraz sta-
bo i dodatnio z dymensjg Wsparcie rodzinne. W grupach os6b
bedacych w okresach wczesnej i sredniej dorostosci nie ujawnity
sie korelacje miedzy wymiarami wartosci rodzinnych a orientacjg
wspolnotows i sprawcza.

Tabela 19
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a orientacjg wspdélnotowg i sprawczg w trzech
okresach dorostosci

Zmienne Wspolnotowosé Sprawczosé

Zmienne/Dorosto$¢  wczesna  $rednia poézna  wczesna S$rednia pézna
(n=60) (n=60) (n=80) (n=60) (n=60) (n=80)

Szacunek 0,050 0,076 0,121 -0,118 0,073 0,303*
Religia 0,053  -0,055 0,039 -0,187 0,099 0,201
Wsparcie rodzinne 0,171 0,143 0,443 -0,069 -0,074 0,291*
Sukces materialny ~ -0,207 0,019 -0,430* -0,032 0,186 0,101

Indywidualizm 0,123 0,208 0,436* -0,013 0,092 0,498*

*p < 0,01

Interesujgcym zagadnieniem byto sprawdzenie, czy wystepujg
i jakiego rodzaju zaleznoéci pomiedzy wymiarami wartosci rodzin-
nych a orientacjg wspolnotowg i sprawczg w grupach oséb wyroz-
nionych ze wzgledu na ich stan cywilny. Pod uwage wzieto cztery
kategorie: osoby w stanie wolnym, w zwigzkach matzenskich, po
rozwodzie lub w separacji oraz w stanie wdowienstwa. Uzyskane
w tym zakresie rezultaty przedstawiono w tabelach 20 i 21.
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Tabela 20

Korelacje migdzy wartosciami rodzinnymi a orientacjg wspolnotowg w zaleznosci

od stanu cywilnego badanych

Zmienna Wspodlnotowosé
Zmienne/Stan wolny n?:’:lzqeznesil rozwod wdowienstwo
cywilny (n=57) (n = 103) (n =26) (n=14)
Szacunek 0,054 -0,059 -0,277 0,723**
Religia 0,127 0,159 -0,346 0,424
Wsparcie rodzinne 0,216 0,117 0,335 0,722**
Sukces materialny -0,037* -0,243* -0,358 0,015
Indywidualizm 0,145 0,121 0,357 0,708**

*p < 0,05; **p < 0,01

Analizujgc wyniki (tab. 20), odnotowano, ze zaleznosci miedzy
wartosciami rodzinnymi a orientacjg wspoélnotowg najliczniej i o naj-
wiekszej sile wystgpity w grupie oséb owdowiatych. Stwierdzono,
ze wymiary Wsparcie rodzinne, Szacunek i Indywidualizm najsilniej
wigzaty sie ze wspdlnotowoscig. Zauwazono, ze w grupach oséb
stanu wolnego, jak i zyjgcych w matzenstwie ujemnie z orienta-
cjg wspolnotowg korelowat wymiar Sukces materialny i osiggniecia.
Zaznacza sie, ze zaleznos¢ miata matg site. Z kolei w grupach osob
rozwiedzionych bgdz w separaciji nie pojawity sie istotne zwigzki mie-
dzy badanymi zmiennymi. W tabeli 21 wskazano na zwigzki dymensji
wartosci rodzinnych z orientacjg sprawczg w zaleznosci od stanu

cywilnego badanych.

Tabela 21

Korelacje migdzy wartosciami rodzinnymi a orientacjg sprawczg w zaleznosci od stanu

cywilnego badanych

Zmienna Sprawczosé
Zmienne/Stan wolny zwigze k. rozwod wdowienstwo
. - matzenski _ _

cywilny (n=57) (n=103) (n=26) (n=14)
Szacunek 0,010 0,011 -0,259 0,556**
Religia 0,144 -0,041 -0,392* 0,300
Wsparcie rodzinne 0,033 0,029 0,154 0,502
Sukces materialny -0,090 0,103 0,048 0,230
Indywidualizm 0,073 0,062 0,214 0,827**

*p < 0,05, *p < 0,01
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Rozpatrujgc otrzymane wyniki (tab. 21), odnotowano, ze najsil-
niejsza zaleznos¢ (r = 0,827, n = 14, p = 0,000) wystgpita miedzy
wymiarem Indywidualizm a sprawczoscig w grupie oséb owdowia-
tych. Inng silng korelacjg ujawniong w tej grupie byt zwigzek miedzy
Szacunkiem a sprawczoscig. W grupie osob rozwiedzionych bgdz
w separacji wystgpita ujemna, staba zalezno$¢ miedzy wymiarem
Religia a sprawczoscig. W pozostatych analizowanych grupach
badanych osoéb nie ujawnity sie istotne statystycznie korelacje
miedzy badanymi zmiennymi.

6.2.2. Wartosci rodzinne a materializm

W kolejnym etapie badan rozpatrywano zalezno$ci miedzy war-
tosciami rodzinnymi a materializmem. W tym celu przeprowadzono
analizy zmiennych dla catej préby oraz w grupach z uwzglednieniem
podziatu na pte¢, okres dorostosci oraz stan cywilny. Do pomiaru
zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi zastosowano wspoétczynnik
korelacji r-Pearsona.

W pierwszej kolejnosci okreslono wystepowanie zwigzkow
miedzy wartosciami rodzinnymi a materializmem dla catej grupy
badanych (tab. 22).

Tabela 22
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a materializmem w catej grupie badanych

Zmienne Materializm
Szacunek -0,103
Religia -0,011
Wsparcie rodzinne -0,020
Sukces materialny 0,432**
Indywidualizm -0,017

**p < 0,01

Rozpatrujgc uzyskane wyniki (tab. 22), stwierdzono, ze jeden
wymiar wartosci rodzinnych, tj. Sukces materialny i osiggniecia,



Rozdziat 6. Rezultaty badan... 117

wigzat sie dodatnio oraz umiarkowanie z materializmem. Pozo-
state wartosci rodzinne nie tgczyty sie z nastawieniem materia-
listycznym w istotny statystycznie sposéb.

W kolejnym etapie analiz korelacyjnych okreslono wystepowanie
zaleznosci miedzy wartosciami rodzinnymi a materializmem w grupach
wyréznionych ze wzgledu na pte¢. Zauwazono, ze wymiar Sukces mate-
rialny i osiggniecia korelowat dodatnio i umiarkowanie z nastawieniem
materialistycznym zaréwno w grupie mezczyzn (r = 0,469, n = 90,
p =0,000), jak i kobiet (r= 0,417, n =110, p = 0,000). Kierunek zalezno4ci
byt zgodny z oczekiwaniami. Pozostate dymensje wartosci rodzinnych
nie tgczyty sie w sposob istotny statystycznie z materializmem.

Analizujgc zwigzki miedzy wymiarami warto$ci rodzinnych
a materializmem w trzech badanych grupach wyodrebnionych ze
wzgledu na wiek (tab. 23), zauwazono, ze sg one zréznicowane.

Tabela 23
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a materializmem w trzech okresach dorostosci

Zmienna Materializm
Zmienne/Dorosto$é v(v:z:gg;a (ér:'(e:dgi)a) (Eé):zgg)
Szacunek 0,079 0,205 0,411*
Religia -0,009 -0,414* 0,160
Wsparcie rodzinne 0,146 0,431* 0,108
Sukces materialny 0,424 0,187 0,579*
Indywidualizm -0,201 0,061 0,059

*p < 0,01

W okresie pdznej dorostosci nastawienie materialistyczne tgczyto
sie silnie i dodatnio z wymiarem Sukces materialny i osiggniecia oraz
umiarkowanie i dodatnio z dymensjg Szacunek. W okresie $redniej
dorostosci nastawienie materialistyczne dodatnio i umiarkowanie
korelowato z wymiarem Wsparcie rodzinne i ujemnie z wymiarem
Religia. Natomiast w najmtodszej grupie wiekowej nastawienie
materialistyczne tgczyto sie dodatnio i umiarkowanie z wymiarem
Sukces materialny i osiggniecia. Uzyskane kierunki zaleznosci sg
zgodne z oczekiwanymi.
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Tabela 24
Korelacje migdzy wartosciami rodzinnymi a materializmem w zaleznosci od stanu
cywilnego badanych

Zmienna Materializm
Zmienne/Stan cywilny wolny n?:\\’:lzzzheskki rozwod wdowieristwo

(n=57) (n = 103) (n =26) (n=14)

Szacunek 0,143 0,185 -0,170 0,412

Religia 0,071 -0,033 -0,135 0,410

Wsparcie rodzinne 0,173 -0,014 -0,650* 0,594*

Sukces materialny 0,458* 0,498* 0,519 0,208

Indywidualizm -0,239 0,075 -0,163 0,372

*p < 0,01

Rozpatrujgc wartosci rodzinne w zwigzku z materializmem
w czterech grupach badanych wyodrebnionych ze wzgledu na stan
cywilny (tab. 24), zauwazono, ze wystapity zwigzki umiarkowane
i silne, o charakterze dodatnim miedzy dymensjg wartosci rodzinnych
Sukces materialny i osiggniecia a nastawieniem materialistycznym.
Co wiecej, wymiar Wsparcie rodzinne korelowat z materializmem,
z tym Ze w grupie 0sob rozwiedzionych i w separacji byta to zaleznosé
silna, ujemna. Natomiast w grupie oséb znajdujgcych sie w stanie
wdowienstwa zaleznos$¢ ta miata charakter dodatniej i tez silnej.

6.2.3. Warto$ci rodzinne a stres psychologiczny

Przedstawione wyniki badan majg ukazac¢ zwigzki miedzy wy-
miarami wartosci rodzinnych a stresem psychologicznym. W tym
celu przeprowadzono analizy zmiennych dla catej préby oraz w gru-
pach z uwzglednieniem podziatu na pte¢, okres dorostosci oraz
stan cywilny. Do pomiaru zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi
zastosowano wspétczynnik korelacji r-Pearsona.



Rozdziat 6. Rezultaty badan... 119

W pierwszym kroku analiz korelacyjnych okreslono wystepowanie
zwigzkdw miedzy wartosciami rodzinnymi a stresem psychologicz-
nym dla catej grupy badanych (tab. 25).

Tabela 25
Zaleznosci miedzy wartosciami rodzinnymi a stresem psychologicznym w catej grupie
badanych

Zmienna Stres psychologiczny
Zmienne napiecie stres ' stres. wynik ogélny
emocjonalne zewnetrzny  intrapsychiczny

Szacunek 0,183 -0,104 0,083 -0,139*
Religia -0,171* -0,176* -0,063 -0,192**
Wsparcie rodzinne -0,121 -0,134 -0,650** 0,118
Sukces materialny 0,091 0,297** 0,159* 0,196**
Indywidualizm -0,021 0,028 -0,069 -0,043

n =200; *p < 0,05; **p < 0,01

Omawiajgc uzyskane wyniki badan (tab. 25), mozna stwierdzic,
ze zaobserwowane zaleznosci miaty w wiekszosci matg site. Wyja-
tek stanowita silna korelacja o ujemnym znaku miedzy wymiarem
Wsparcie rodzinne a stres intrapsychiczny.

W catej grupie badanych wymiar Sukces materialny i osiggnie-
cia tgczyt sie dodatnio ze stresem zewnetrznym, intrapsychicznym
oraz stresem rozpatrywanym w aspekcie ogolnym. Z kolei wymiar
Religia byt zwigzany ujemnie z napieciem emocjonalnym, ze stre-
sem zewnetrznym oraz stresem rozpatrywanym w aspekcie ogéinym.
Wymiar Szacunek tgczyt sie dodatnio z napieciem emocjonalnym oraz
ze stresem rozpatrywanym w aspekcie ogélnym.

W kolejnym etapie analiz korelacyjnych okreslono wystepowanie
zaleznos$ci miedzy wartosciami rodzinnymi a stresem psychologicz-
nym w grupach wyrdznionych ze wzgledu na ptec (tab. 26).
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Tabela 26
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a stresem psychologicznym w badanych
grupach kobiet i mezczyzn

Zn::n- Stres psychologiczny

Zmien- napiecie stres stres 0adin

ne emocjonalne zewnetrzny intrapsychiczny goiny

Ple¢ K M K M K M K M
(n=100) (n=100) (n=100) (n=100) (n=100) (n=100) (n=100) (n=100)

:;z:cu- 0,234 -0,104 -0,184 -0,040 -0,119 0,040 -0,202* -0,068

Religia -0,277** -0,079 -0,245"* 0,115 -0,241* 0,115 -0,284** -0,110

Wspar-
cie
rodzin-
ne

0,573 -0,179 0,972 -0,130 0,972 -0,130 0,636 -0,191

Sukces
mate- 0,046 0,261** -0,216** 0,173 0,159 0,173 0,110 0,286**
rialny

Indywi-

. 0,063 -0,102 -0,080 -0,064 0,080 0,064 0,031 -0,106
dualizm

*p < 0,05; **p < 0,01

Analizujgc wyniki badan korelacyjnych (tab. 26), stwierdzono,
ze otrzymane zalezno$ci cechowaty sie stabg sitg. W grupie ko-
biet wymiar Religia ujemnie fgczyt sie z napieciem emocjonalnym,
stresem zewnetrznym, stresem intrapsychicznym oraz ze stresem
rozpatrywanym w aspekcie ogélnym. Wymiar Szacunek dodatnio
korelowat z napieciem emocjonalnym oraz ujemnie ze stresem roz-
patrywanym w aspekcie ogélnym. Z kolei wymiar Sukces materialny
i osiggniecia w grupie mezczyzn dodatnio fgczyt sie z napieciem
emocjonalnym oraz ze stresem rozpatrywanym w aspekcie ogolnym,
zas$ w grupie kobiet ujemnie ze stresem zewnetrznym.

Sledzac zwigzki miedzy wymiarami warto$ci rodzinnych
a stresem psychologicznym w dwoch badanych grupach wyod-
rebnionych ze wzgledu na wiek (tab. 27), zauwazono, ze sg one
zrbéznicowane.
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Tabela 27
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a stresem psychologicznym w grupach
wyréznionych ze wzgledu na wiek

Zr:l:n- Stres psychologiczny

Zmien- napigcie . . .

ne emocjonalne stres zewnetrzny stres intrapsychiczny ogolny
Doro- wd $d wd $d wd $d wd $d
stos¢  (n=108) (Nn=92) (n=108) (N=92) (N=108) (N=92) (n=108) (n=92)
:;EC“' -0,148 -0,006 -0,050 0,085 -0,031 0,131 -0,089 0,076

Religia -0,078 0,014 -0,088 0,051 -0,241* 0,075 -0,105 0,050

Wspar-
cie
rodzin-
ne

-0,000 0,017 0,972 -0,010 0,972 -0,126 0,082 0,047

Sukces
mate- 0,083 0,095 0,349** 0,248** 0,159 0,209**  0,198* 0,199
rialny

Indy-
widu- 0,016 -0,036 0,022 -0,059 0,080 -0,150 0,018 0,088
alizm

wd — wczesna dorostos¢; $d — $rednia dorostos¢; *p < 0,05; **p < 0,01

Zaprezentowane w tabeli 27 wyniki wskazuja, Zze w obu grupach
wiekowych najwiecej zaleznosci, cho¢ o stabej sile, wystgpito miedzy
wymiarem Sukces materialny i osiggniecia a roznymi wymiarami
stresu. W grupie 0s6b znajdujgcych sie w okresie wczesnej dorostosci
ujawnity sie dodatnie zwigzki miedzy wymiarem Sukces materialny
i osiggniecia a stresem zewnetrznym oraz stresem rozpatrywanym
w aspekcie ogdélnym. Natomiast w grupie osob bedgcych w okresie
Sredniej dorostosci otrzymano dodatnie zaleznosci miedzy wymiarem
Sukces materialny i osiggniecia a stresem zewnetrznym oraz stre-
sem intrapsychicznym. Wymiar Religia ujemnie korelowat ze stresem
intrapsychicznym w grupie mtodszych osob.

Omawiajgc kierunek oraz site zwigzkéw wartosci rodzinnych i wy-
miaréw stresu psychologicznego w grupach wyodrebnionych ze wzgledu
na stan cywilny, zaznacza sie, ze z powodu niskich liczebnosci grup
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0s6b rozwiedzionych (n = 4) oraz owdowiatych (n = 2) nie uwzgled-
niono ich w analizie korelacyjnej (tab. 28). Biorgc pod uwage dwie
pozostate grupy badanych, tj. osoby w stanie wolnym oraz osoby
w zwigzkach matzenskich, zauwazono, ze otrzymane zaleznosci
miedzy zmiennymi cechowata staba sita.

Tabela 28
Korelacje miedzy warto$ciami rodzinnymi a stresem psychologicznym w zaleznosci
od stanu cywilnego badanych

an]]':n' Stres psychologiczny
Zmien- napigcie stres zewnetrzn stres 0goln
ne emocjonalne gtrzny intrapsychiczny goiny
zwigzek zwigzek zwigzek zwigzek
C}?vtl?lzy (xv;)lg%) matzenski (r\:vcz)lr;);) matzenski (ngg}%) matzenski (r\:vglg);) matzenski
(n=103) (n=103) (n=103) (n=103)
:;EC“' -0159 -0,136 -0,017 -0,165 =-0,082 =-0,035 =-0,090 0,124

Religia -0,078 -0,179 0,096 -0,190 -0,125 -0,150 -0,110 -0,189

Wspar-
cie
rodzin-
ne

-0,131 0,039 0,052 -0,152 -0,100 0,011 0,108 -0,065

Sukces
mate- 0,033 0,145 0,311**  0,294** 0,087 0,230 0,150 0,241*
rialny

Indy-
widu- 0,030 -0,066 0,076 -0,116 0,002 -0,144 0,039 -0,117
alizm

*p < 0,05; **p < 0,01

Analizujgc wyniki zawarte w tabeli 28, zauwazono, ze otrzymane
korelacje majg stabg site oraz odnoszg sie do jednego wymiaru
wartosci rodzinnych, okreslanego jako Sukces materialny i osig-
gniecia. W grupie oso6b w zwigzku matzenskim wymiar Sukces
materialny i osiggniecia tgczyt sie dodatnio ze stresem zewnetrz-
nym, stresem intrapsychicznym oraz ze stresem rozpatrywanym
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w aspekcie ogélnym. Z kolei w grupie osob stanu wolnego wymiar
Sukces materialny i osiggniecia korelowat dodatnio ze stresem
zewnetrznym.

6.2.4. WartoSci rodzinne a depresja

Zreferowane wyniki badan ukazujg zaleznosci miedzy wymiarami
wartosci rodzinnych a depresjg i samoregulacjg. Zmienna depresja
rozumiana jest jako miara ogolnej gtebokosci zaburzen depresyjnych.
Z kolei zmienna samoregulacja ujmowana jest w znaczeniu zasobéw
chronigcych przed depresja, do ktérych zaliczane sa: umiejetnosc
podtrzymywania pozytywnych emocji, optymizm oraz aktywne dzia-
tania ukierunkowane na cel (Lojek, Stanczak, Wojcik, 2015).

W tym celu przeprowadzono analizy zmiennych dla catej proby
oraz w grupach z uwzglednieniem podziatu na pte¢, okres dorostosci
i stan cywilny. Do pomiaru zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi
zastosowano wspdfczynnik korelacji r-Pearsona. W pierwszej kolejnosci
okreslono wystepowanie zwigzkow miedzy wartosciami rodzinnymi
a depresja i samoregulacjg dla catej grupy badanych (tab. 29).

Tabela 29
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a depresjg i samoregulacjg w catej grupie
badanych

Zmienne Depresja Samoregulacja
Szacunek 0,091 -0,028
Religia -0,027 0,012
Wsparcie rodzinne -0,089 0,037
Sukces materialny 0,235* -0,093
Indywidualizm -0,031 0,201*

n = 200; *p < 0,01



124 Rodzina jako warto$¢. Analiza psychologiczna wartosci rodzinnych

Omawiajgc zaleznosci pomiedzy warto$ciami rodzinnymi a zmien-
nymi depresja oraz samoregulacja, zauwazono, ze miedzy wymiarem
Indywidualizm, rozumianym jako dgzenie do uzyskania niezaleznosci
i samowystarczalnosci, a samoregulacjg ujawnita sie istotna korela-
cja o stabej sile i dodatnim znaku. Z kolei wymiar Sukces materialny
i osiggniecia dodatnio wigzat sie ze zmienng depresja. W pozostatych
przypadkach nie wystgpity istotne statystycznie zaleznosci.

Rozpatrujac kierunek i site zwigzkdéw wartosci rodzinnych i zmien-
nych depresja oraz samoregulacja w grupach wyodrebnionych ze
wzgledu na pte¢, zauwazono, ze otrzymane nieliczne zaleznosci
cechowata mata sita (tab. 30).

Tabela 30
Zalezno$ci miedzy warto$ciami rodzinnymi a depresjg w grupach kobiet i mezczyzn
Zmienne Depresja Samoregulacja
Ple¢ K M K M
(n=100) (n=100) (n=100) (n=100)
Szacunek -0,130 -0,059 0,107 -0,126
Religia -0,070 0,008 -0,277 0,017
Wsparcie rodzinne 0,007 -0,184 0,078 0,016
Sukces materialny 0,042 0,373* 0,092 -0,067
Indywidualizm 0,038 -0,076 0,267 0,150
*p < 0,01

Stwierdzono, ze wymiar wartosci rodzinnych Sukces materialny
i osiggniecia stabo oraz dodatnio tgczyt sie z doswiadczaniem depre-
sji w grupie mezczyzn. W grupie kobiet zaobserwowana korelacja
o stabej sile i dodatnim kierunku ujawnita sie miedzy wymiarem
Indywidualizm, rozumianym jako uznawanie wartosci w uzyskaniu
niezaleznosci i samowystarczalnosci, a samoregulacjg. Uzyskane
zaleznosci okazaty sie zgodne z oczekiwanymi.

Analizujgc zwigzki miedzy wymiarami wartosci rodzinnych
a zmiennymi depresja i samoregulacja w dwoch badanych grupach
wyodrebnionych ze wzgledu na wiek (tab. 31), zauwazono wyste-
powanie nielicznych zaleznosci miedzy nimi.
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Tabela 31
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a depresjg i samoregulacjg w grupach
wyréznionych ze wzgledu na wiek

Zmienna Depresja Samoregulacja
Zmienne/Dorostose wczesna Srednia wczesna Srednia
(n=108) (n=92) (n=108) (n=92)
Szacunek 0,014 0,025 0,118 -0,054
Religia 0,078 0,119 -0,038 0,111
Wsparcie rodzinne -0,044 0,054 -0,093 0,038
Sukces materialny 0,234* 0,240 0,145 -0,032
Indywidualizm 0,088 0,073 0,215* 0,173

*p < 0,05

Analizujgc uzyskane rezultaty (tab. 31), zauwazono wystepo-
wanie zaleznosci o stabej sile i dodatnim kierunku w grupie oséb
znajdujgcych sie w okresie wczesnej dorostosci. Wymiar Sukces
materialny i osiggniecia tgczyt sie z depresjg, natomiast wymiar
Indywidualizm wigzat sie z samoregulacja.

Rozpatrujac kierunek i site zwigzkéw wartosci rodzinnych
i zmiennych depresja oraz samoregulacja w grupach wyodrebnio-
nych ze wzgledu na stan cywilny, podkresla sig, ze z powodu niskich
liczebnosci grup oséb rozwiedzionych (n = 4) oraz owdowiatych (n = 2)
nie uwzgledniono ich w analizie korelacyjnej (tab. 32). Biorgc pod
uwage dwie pozostate grupy badanych, tj. osoby stanu wolnego
oraz osoby w zwigzkach matzenskich, stwierdzono, ze otrzymane
zaleznosci miedzy zmiennymi cechowata staba sita.

Tabela 32
Korelacje miedzy warto$ciami rodzinnymi a depresjg oraz samoregulacjg w zaleznosci
od stanu cywilnego badanych

Zmienne Depresja Samoregulacja
. | zwigzek | zwigzek
Stan cywilny wo gﬁ matzenski wo g}g matzenski
=91 n=103 =91 (h=103)
1 2 3 4 5
Szacunek 0,043 0,084 -0,134 -0,171

Religia -0,097 0,112 0,181 -0,114
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Tabela 32 (cd.)
1 2 3 4 5
Wsparcie rodzinne -0,010 0,090 0,030 0,083
Sukces materialny 0,270** -0,038 0,165 0,227*
Indywidualizm -0,280** 0,114 0,066 0,007

*p <0,05; **p < 0,01

Na podstawie rezultatéw badan zawartych w tabeli 32, odno-
towano wystepowanie zaleznosci o stabej sile. Wymiar Sukces
materialny i osiggniecia dodatnio korelowat z ogélnym wskazni-
kiem depresji w grupie oséb stanu wolnego, natomiast w grupie
0sOb w zwigzkach maizenskich z samoregulacjg. Z kolei wymiar
Indywidualizm w grupie oséb stanu wolnego wigzat sie ujemnie
z objawami depresii.

6.2.5. WartoSci rodzinne a jakosc relacji interpersonalnej
z dorostym rodzenstwem

Przedstawione wyniki badan ukazujg zwigzki miedzy wymiarami
wartosci rodzinnych a jakoscig relacji interpersonalnej dorostych
rodzenstw. W tym celu przeprowadzono analizy zmiennych dla catej
préby oraz w grupach z uwzglednieniem podziatu na pte¢, okres
dorostosci oraz stan cywilny. Do pomiaru zastosowano wspétczynnik
korelacji r-Pearsona.

W pierwszej kolejnosci okreslono wystepowanie zwigzkéw
miedzy wartosciami rodzinnymi a jakoscig relacji interpersonalnej
dorostych rodzenstw, rozumianej jako konstelacja trzech czynnikow
(Ciepto, Konflikt i Rywalizacja) dla catej grupy badanych (tab. 33).
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Tabela 33
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a jakoscig relacji interpersonalnej dorostych
rodzenstw w catej grupie badanych

Zmienna Jakos¢ relacji z rodzenstwem
Zmienne Ciepto Konflikt Rywalizacja
Szacunek 0,127 -0,099 -0,243**
Religia 0,130 0,004 -0,011
Wsparcie rodzinne 0,273** -0,148* -0,211*
Sukces materialny -0,150* 0,282** 0,004
Indywidualizm -0,135 0,044 0,108

n =200; *p < 0,05; **p < 0,01

Analizujgc uzyskane rezultaty (tab. 33), zauwazono, ze naj-
wiecej zwigzkow, cho¢ o stabej sile, wystgpito miedzy Wsparciem
rodzinnym a jakoscig relacji z rodzenstwem. Pragnienie wspie-
rania cztonkow rodziny tgczyto sie dodatnio z czynnikiem Ciepto,
natomiast ujemnie z wymiarami Rywalizacja i Konflikt. Wartos¢
rodzinna podkres$lajgca znaczenie débr materialnych oraz dgzenie
do osiggnie¢ przez konkurencje (Sukces materialny i osiggniecia)
stabo i dodatnio wigzata sie z konfliktowymi relacjami z dorostym
rodzenstwem oraz ujemnie z zyczliwymi relacjami braci i siostr.
Ostatnia z ujawnionych korelacji odnosita sie do ujemnego, stabego
zwigzku miedzy wartoscig Szacunek i czynnikiem Rywalizacja.

W nastepnych analizach korelacyjnych okreslano zwigzki miedzy
wymiarami wartosci rodzinnych a jakoscig relacji interpersonalnej
dorostych rodzenstw, w grupach wyréznionych w oparciu o kryteria
ptci i wieku (tab. 34-37).
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Tabela 34
Zaleznosci miedzy warto$ciami rodzinnymi a wymiarem Ciepto w badanych grupach
kobiet i mezczyzn

Zmienna Ciepto
Pte¢ kobieta mezczyzna

Zmienne/Dorostosé wczesna Srednia wczesna Srednia
(n=53) (n=47) (n =55) (n = 45)

Szacunek 0,035 0,118 0,185 0,182

Religia 0,013 0,106 0,302 0,003

Wsparcie rodzinne 0,087 0,407 0,205 0,237

Sukces materialny -0,207 -0,184 0,206 0,039

Indywidualizm -0,208 -0,232 0,045 -0,222

*p < 0,01

Analizujgc wyniki zawarte w tabeli 34, stwierdzono, ze wystgpita
jedna zalezno$¢ o umiarkowanej sile. W grupie kobiet bedgcych
w okresie Sredniej dorostosci Wsparcie rodzinne dodatnio tgczyto
sie z wymiarem jakosci relacji interpersonalnej Ciepto. Oznacza to,
ze im bardziej zyczliwe relacje z rodzehstwem przejawiaty badane,
tym wieksze wystepowato u nich nasilenie wartosci rodzinnych,
skfaniajgcych do udzielania pomocy cztonkom rodziny.

Tabela 35
Zaleznosci miedzy wartosciami rodzinnymi a wymiarem Konflikt w badanych grupach
kobiet i mezczyzn

Zmienna Konflikt
Pte¢ kobieta mezczyzna

Zmienne/Dorostose wczesna Srednia wczesna Srednia
(n=53) (n=47) (n =55) (n =45)

Szacunek -0,071 -0,259 0,073 0,109

Religia 0,025 0,205 0,244 0,037

Wsparcie rodzinne 0,068 -0,556** 0,028 0,049

Sukces materialny 0,216 0,282 0,233 0,408**

Indywidualizm 0,294* 0,030 -0,257 -0,043

*p <0,05; **p < 0,01
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Na podstawie rezultatéw badan, zaprezentowanych w tabeli
35, mozna stwierdzi¢, ze istotne statystycznie zaleznosci miedzy
wymiarami warto$ci rodzinnych a dymensjg relacji interpersonalnej
dorostych rodzenstw okreslanej jako Konflikt wystgpity w grupach
0s0b znajdujgcych sie w okresie Sredniej dorostosci. U kobiet wymiar
Wsparcie rodzinne byt silnie i ujemnie powigzany z konfliktowa,
niezyczliwg relacjg z rodzenstwem. Inna zaleznos¢ w grupie kobiet
odnosita sie do stabego, dodatniego zwigzku wymiaru Indywidualizm
z opartg na konflikcie relacjg z rodzenstwem. Z kolei u mezczyzn
wymiar Sukces materialny i osiggniecia umiarkowanie i dodatnio
taczyt sie z konfliktowa relacjg z dorostym rodzenstwem.

Tabela 36
Zalezno$ci miedzy warto$ciami rodzinnymi a wymiarem Rywalizacja w badanych grupach

kobiet i mezczyzn

Zmienna Rywalizacja
Pte¢ kobieta mezczyzna

Zmienne/Dorostosé wczesna Srednia wczesna Srednia
(n=53) (n =47) (n =55) (n = 45)

Szacunek -0,354** -0,141 -0,013 -0,349**

Religia 0,070 0,417 -0,103 0,024

Wsparcie rodzinne -0,185 -0,296** 0,027 -0,300*

Sukces materialny 0,216 0,282 -0,041 -0,138

Indywidualizm 0,256 -0,028 0,189 -0,002

*p < 0,05; **p < 0,01

Analizujgc wyniki badan korelacyjnych, zamieszczone w tabe-
li 36, mozna przyjac, ze stabe zwigzki, o ujemnym znaku ujawnity
sie zarowno w grupach kobiet (wczesna dorostos¢), jak i mezczyzn
(Srednia dorostosc¢), a odnosity sie one do wymiaréw Rywalizacja
i Szacunek. W grupach mezczyzn i kobiet (Srednia dorostosc¢) za-
obserwowano ujemng korelacje o stabej sile miedzy poczuciem,
ze rodzenstwo jest lepiej traktowane przez rodzicéw w poréwny-
walnych sytuacjach a tendencjg do udzielania pomocy cztonkom
rodziny (Wsparcie rodzinne).
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Rozpatrujgc wartosci rodzinne w zwigzku z wymiarami re-
lacji interpersonalnej dorostych rodzenstw w grupach badanych
wyodrebnionych ze wzgledu na stan cywilny, zaznacza sig, ze
z powodu niskich liczebnos$ci grup osob rozwiedzionych (n = 4)
oraz owdowiatych (n = 2) nie uwzgledniono ich w analizie korela-
cyjnej. Biorgc pod uwage dwie pozostate grupy badanych, tj. osoby
w stanie wolnym oraz osoby w zwigzkach matzenskich, zauwa-
zono, ze otrzymane zaleznosci miedzy zmiennymi cechowata
staba sita (tab. 37).

Tabela 37
Korelacje miedzy warto$ciami rodzinnymi a jakos$cig relacji interpersonalnej dorostych
rodzenstw w zaleznosci od stanu cywilnego badanych

Zmienna Wymiary relacji interpersonalnej

Stan cywilny/ wolny (n =91) zwigzek matzenski (n = 103)

Zmienne Ciepto  Konflikt Rywalizacja  Ciepto Konflikt  Rywalizacja
Szacunek 0,098 0,108 0,204 0,145 -0,148 -0,272**
Religia 0,111 0,192 -0,049 0,151 0,073 0,078
Wsparcie 0,155 0,096 -0,118 0,284** -0,272 -0,273**
rodzinne
Sukces -0,111 0,256* 0,027 -0,170 0,324** 0,018
materialny
Indywidualizm -0,097 -0,052 0,199 0,132 -0,272** 0,031

*p < 0,05; **p < 0,01

Omawiajgc uzyskane rezultaty badan (tab. 37), zauwazono, ze
ujawnione korelacje miedzy zmiennymi byly o stabej sile i liczniej
wystepowaty w grupie osob bedacych w zwigzkach matzenskich
niz w grupie osob stanu wolnego. Sukces materialny i osiggniecia,
w rozumieniu wartosci rodzinnych, tgczyt sie dodatnio z wymiarem
konfliktowych relacji dorostych rodzenstw zaréwno w grupie osob
stanu wolnego, jak i zyjgcych w sformalizowanych zwigzkach.
Wymiar Wsparcie rodzinne korelowat dodatnio z cieptymi, zyczliwymi
relacjami z dorostym rodzenstwem i ujemnie z opartymi na rywalizacji
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relacjami w grupie oséb funkcjonujgcych w zwigzkach matzenskich.
Ponadto w grupie tej wystapity jeszcze dwie istotne statystycznie
zaleznosci. Rywalizacja w stosunkach interpersonalnych rodzenstw
tgczyta sie ujemnie z wymiarem Szacunek, okreslajgcym potrzebe
zachowania prawidtowych relacji miedzypokoleniowych i ksztatto-
wania istotnego znaczenia rodzicow dla dzieci. Natomiast druga
z zaobserwowanych korelacji ujawnita sie miedzy wymiarem Indy-
widualizm a konfliktowymi relacjami dorostych rodzenstw.

Podsumowanie

W podsumowaniu tej czesci pracy przedstawiono najwazniejsze
whnioski z przeprowadzonych badan korelacyjnych.

Omawiajgc zaleznosci, wystepujgce miedzy wymiarami wartosci
rodzinnych a orientacjg wspoélnotowg i sprawczg w catej grupie ba-
danych, stwierdzono, ze wystgpity dodatnie, stabe zwigzki miedzy
wymiarami Wsparcie rodzinne i Indywidualizm a orientacjg wspol-
notowg. Staby, ujemny zwigzek zaobserwowano miedzy wymiarem
Sukces materialny i osiggniecia a orientacjg wspolnotowg (rys. 5).
Wystgpita staba korelacja o charakterze dodatnim pomiedzy wy-
miarem Indywidualizm a sprawczosc (rys. 6).

]4;»

[ Wsparcie rodzinne

o

] — Wspolnotowos¢

[ Indywidualizm

[ Sukces materialny i osiagnigcia ] —

Rysunek 5. Zaleznosci miedzy wymiarami wartosci rodzinnych a orientacjg wspolnotowg
w catej grupie badanych



132 Rodzina jako warto$¢. Analiza psychologiczna wartosci rodzinnych

e
[ Indywidualizm ] —_— [ Sprawczosé ]

Rysunek 6. Zaleznosci migdzy wymiarami wartosci rodzinnych a orientacjg sprawcza
w catej grupie badanych

W grupach wyréznionych ze wzgledu na pte¢ zauwazono, ze
zarowno u kobiet, jak i u mezczyzn wymiar Wsparcie rodzinne
taczyt sie istotnie dodatnio, choc¢ stabo z orientacjg wspdlnotowa.

W grupach wyodrebnionych ze wzgledu na wiek badanych
0sob zwigzki istotne statystycznie wystgpity jedynie w grupie naj-
starszych oséb. Korelacje o dodatnim kierunku i umiarkowanej sile
zachodzity miedzy wymiarami Wsparcie rodzinne i Indywidualizm
a orientacjg wspolnotowa. Z orientacjg wspodlnotowg umiarkowanie
i ujemnie tgczyt sie wymiar Sukces materialny i osiggniecia. Roz-
patrujgc zaleznosci, wystepujace miedzy nastawieniem sprawczym
a wymiarami wartosci rodzinnych zauwazono, ze tgczyto sie ono
umiarkowanie dodatnio z wymiarem Indywidualizm oraz stabo do-
datnio z dymensjg Wsparcie rodzinne. W grupach oséb bedgcych
w okresach wczesnej i sredniej dorostosci nie ujawnity sie istotne
statystycznie korelacje miedzy wymiarami wartosci rodzinnych
a orientacjg wspolnotowg i sprawcza.

W grupach wyroznionych ze wzgledu na stan cywilny badanych
odnotowano, ze wymiary Wsparcie rodzinne, Szacunek i Indywidualizm
najsilniej wigzaty sie ze wspolnotowoscig w grupie osob owdowiatych.
W grupach oséb stanu wolnego, jak i zyjacych w matzenstwie ujem-
nie z orientacjg wspolnotowg korelowat wymiar Sukces materialny
i osiggniecia. Z kolei w grupach osob rozwiedzionych bgdz w sepa-
racji nie pojawiaty sie istotne zwigzki miedzy badanymi zmiennymi.

W grupie oséb owdowiatych najsilniejsza zaleznos¢ wystgpita
miedzy wymiarem Indywidualizm a sprawczoscia. Inng silng korelacjg
ujawniong w tej grupie byt zwigzek miedzy Szacunkiem a spraw-
czoscig. W grupie osob rozwiedzionych badz w separacji wystgpita
ujemna, staba zaleznos¢ miedzy wymiarem Religia a sprawczoscig.
W pozostatych grupach badanych oséb nie ujawnity sie istotne
statystycznie korelacje miedzy badanymi zmiennymi.

Rozpatrujgc zaleznosci wystepujace miedzy wymiarami wartosci
rodzinnych a materializmem uzyskane w catej grupie badanych,
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wykazano, ze wymiar Sukces materialny i osiggniecia wigzat sie
dodatnio oraz umiarkowanie z materializmem. Pozostate wartosci
rodzinne nie tgczyty sie z nastawieniem materialistycznym w istotny
statystycznie sposéb (rys. 7).

=
[ Sukces materialny i osiagnigcia ] _— [ Materializm ]

Rysunek 7. Zaleznosci miedzy wymiarem wartosci rodzinnych a materializmem w catej
grupie badanych

W grupach mezczyzn i kobiet wymiar Sukces materialny
i osiggniecia korelowat dodatnio i umiarkowanie z nastawieniem
materialistycznym. Pozostate dymensje wartosci rodzinnych nie
taczyty sie w sposob istotny statystycznie z materializmem.

W grupach wyodrebnionych ze wzgledu na wiek zwigzki mie-
dzy wymiarami wartosci rodzinnych a materializmem cechowato
widoczne zroznicowanie. W okresie pdznej dorostosci nastawienie ma-
terialistyczne tgczylo sie silnie i dodatnio z wymiarem Sukces materialny
i osiggniecia oraz umiarkowanie i dodatnio z dymensjg Szacunek.
W okresie sredniej dorostosci nastawienie materialistyczne dodatnio
i umiarkowanie korelowato z wymiarem Wsparcie rodzinne i ujem-
nie z wymiarem Religia. Natomiast w najmtodszej grupie wiekowej
nastawienie materialistyczne tgczyto sie dodatnio i umiarkowanie
z wymiarem Sukces materialny i osiggniecia.

W grupach wyréznionych ze wzgledu na kryterium stanu
cywilnego wystgpity zwigzki umiarkowane i silne, o charakterze
dodatnim miedzy dymensjg wartosci rodzinnych okreslong jako
Sukces materialny i osiggniecia a nastawieniem materialistycznym.
Wymiar Wsparcie rodzinne silnie korelowat z materializmem, z tym
ze w grupie oséb rozwiedzionych i w separacji byta to zaleznos$¢
ujemna. Natomiast w grupie osob znajdujgcych sie w stanie wdo-
wienstwa zalezno$¢ ta miata charakter dodatni.

Referujgc otrzymane zwigzki miedzy wymiarami wartosci
rodzinnych a stresem psychologicznym w catej prébie, wskazuje
sie na wystepowanie korelacji o ujemnym znaku miedzy wymiara-
mi Wsparcie rodzinne i stres intrapsychiczny. Sukces materialny
tgczyt sie dodatnio ze stresem zewnetrznym, intrapsychicznym
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oraz stresem rozpatrywanym w aspekcie ogolnym. Z kolei wymiar
Religia ujemnie wigzat sie z napieciem emocjonalnym, ze stresem
zewnetrznym oraz stresem rozpatrywanym w aspekcie ogélnym.
Wymiar Szacunek tgczyt sie dodatnio z napieciem emocjonalnym
oraz ze stresem rozpatrywanym w aspekcie ogélnym (rys. 8).

[ Relicia J ¢————| Stres ogdlny, stres zewngtrzny,
& napigcie emocjonalne
. - — s
[ Wsparcie rodzinne ] — Stres intrapsychiczny ]
-
_ N\ -
Sukces materialny =) Stres ogolny, stres zewnetrzny,
1 osiggniecia stres intrapsychiczny
\. J S
o=
g h S Napigcie emocjonalne ]
Szacunek
— Stres ogoln
L et}
S ) k golny

Rysunek 8. Zaleznosci miedzy wymiarami wartosci rodzinnych a dymensjami stresu
w catej grupie badanych

W grupie kobiet wymiar Religia ujemnie korelowat z napieciem
emocjonalnym, stresem zewnetrznym, stresem intrapsychicznym
oraz ze stresem rozpatrywanym w aspekcie ogélnym. Wymiar
Szacunek dodatnio tgczyt sie z doswiadczaniem napiecia emo-
cjonalnego oraz ujemnie ze stresem rozpatrywanym w aspekcie
ogoélnym. Z kolei wymiar Sukces materialny i osiggniecia w grupie
mezczyzn dodatnio tgczyt sie z napieciem emocjonalnym oraz ze
stresem rozpatrywanym w aspekcie ogolnym, zas w grupie kobiet
ujemnie ze stresem zewnetrznym.

W dwoch grupach wyodrebnionych ze wzgledu na kryterium
wieku najwiecej zaleznosci, cho¢ o stabej sile, wystgpito miedzy
wymiarem Sukces materialny i osiggniecia a roznymi dymensjami
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stresu psychologicznego. W grupie 0sob znajdujgcych sie w okresie
wczesnej dorostosci ujawnity sie dodatnie zwigzki miedzy wymiarem
Sukces materialny i osiggniecia a stresem zewnetrznym oraz ze
stresem rozpatrywanym w aspekcie ogélnym. Natomiast w grupie
0s6b znajdujgcych sie w okresie Sredniej dorostosci otrzymano do-
datnie zalezno$ci miedzy wymiarem Sukces materialny i osiggniecia
a stresem zewnetrznym oraz stresem intrapsychicznym. Wymiar
Religia ujemnie korelowat ze stresem intrapsychicznym w grupie
mtodszych oséb.

W grupie badanych bedgcych w zwigzku matzenskim wymiar
Sukces materialny i osiggniecia tgczyt sie dodatnio ze stresem
zewnetrznym, stresem intrapsychicznym oraz ze stresem rozpatry-
wanym w aspekcie ogolnym. Z kolei w grupie oséb stanu wolnego
wymiar Sukces materialny i osiggniecia korelowat dodatnio ze
stresem zewnetrznym.

Omawiajgc zaleznos$ci wystepujgce miedzy wymiarami war-
tosci rodzinnych a depresja, mozna zauwazy¢, ze w catej grupie
ujawnita sie istotna korelacja o stabe;j sile i dodatnim znaku miedzy
wymiarem Indywidualizm, rozumianym jako dgzenie do uzyskania
niezaleznosci i samowystarczalnosci, a samoregulacjg (rys. 9).
Wymiar Sukces materialny i osiggniecia dodatnio wigzat sie z ogol-
nym wynikiem w skali depresja. W pozostatych przypadkach nie
wystgpity istotne statystycznie zaleznosci (rys. 10).

oe
[ Indywidualizm ] _— Samoregulacja ]

Rysunek 9. Zaleznosci miedzy wymiarem wartosci rodzinnych a samoregulacjg w catej
grupie badanych

s
[ Sukces materialny i osiagniecia J e e [ Depresja ]

Rysunek 10. Zaleznosci miedzy wymiarem wartosci rodzinnych a depresja w catej grupie
badanych

Wymiar wartosci rodzinnych Sukces materialny i osiggniecia
dodatnio tgczyt sie z doswiadczaniem depresji w grupie mezczyzn.
W grupie kobiet zaobserwowana korelacja o dodatnim kierunku
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ujawnita sie miedzy uznawaniem wartosci w dgzeniu do uzyskania
niezaleznosci i samowystarczalnosci (Indywidualizm) a samoregulacja.

W grupie oséb bedgcych w okresie wczesnej dorostosci wymiar
Sukces materialny i osiggniecia taczyt sie ze sktonnoscig do depre-
sji, natomiast wymiar Indywidualizm wigzat sie z samoregulacja.

Wymiar Sukces materialny i osiggniecia dodatnio korelowat ze
skalg depresji w grupie osob stanu wolnego, natomiast w grupie
0sO0b w zwigzkach matzenskich z samoregulacjg. Z kolei wymiar
Indywidualizm w grupie osob stanu wolnego wigzat sie ujemnie ze
skalg depresiji.

Przedstawiajgc zaleznosci miedzy wymiarami warto$ci rodzin-
nych a jakoscig relacji interpersonalnej z rodzenstwem, stwierdzono,
ze wystepowaty one w matej liczbie, w wigkszosci cechowaly je
umiarkowana i staba sita. W catej grupie badanych zauwazono,
ze im bardziej jednostka wyznawata wartosci oparte na znaczeniu
osiggnie¢ materialnych i sukcesu osobistego (Sukces materialny
i osiggniecia), tym silniej wigzato sie to z konfliktowymi relacjami
rodzenstw i mniej z zyczliwymi stosunkami interpersonalnymi. Z kolei,
im wieksza byfa sktonnos¢ do udzielania pomocy cztonkom rodziny
(Wsparcie rodzinne), tym znaczniej ujawniaty sie bardziej zyczliwe
relacje interpersonalne rodzenstw. Wysoka konfliktowos$¢ i rywali-
zacja tgczyty sie z nizszg sktonnosécig do przejawiania zachowan
pomocowych, skierowanych ku cztonkom rodziny. Postrzeganie
relacji interpersonalnych rodzenstw jako rywalizujgcych wigzato sie
takze z nizszym wartosciowaniem potrzeby zachowania prawidto-
wych relacji miedzypokoleniowych (Szacunek) (rys. 11).

Rozpatrujgc zwigzki miedzy zmiennymi w grupach, wyréznionych
w oparciu o Kryteria ptci i wieku, stwierdzono, ze najwigcej korelacji otrzy-
mano w grupie kobiet znajdujgcych sie w okresie Sredniej dorostosci,
tj. w przedziale wieku od 36 do 5560 roku zycia. Miaty one charakter
staby i umiarkowany, odnosity sie do wymiaru Wsparcie rodzinne. Wigzat si¢
on ze wszystkimi czynnikami relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw,
tj. Ciepto, Konflikt i Rywalizacja. Wysoki poziom wartosci zwigzanej
z gotowoscig do swiadczenia pomocy cztonkom rodziny (Wsparcie
rodzinne) tgczyt sie dodatnio z zyczliwymi relacjami z rodzenstwem,
zas ujemnie z konfliktem i rywalizacjg pomiedzy bracmi i siostrami.
W grupie kobiet znajdujgcych sie w okresie wczesnej dorostosci
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Rysunek 11. Zaleznosci miedzy wymiarami wartosci rodzinnych a czynnikami relacji
interpersonalnej rodzenstw w catej grupie badanych

jeden wymiar wartosci rodzinnych, tj. Szacunek, wigzat sie z ry-
walizujgcymi relacjami rodzenstw. Natomiast w grupie starszych
mezczyzn uznawanie wartoéci materialnych i wlasnych osiggnie¢
byto dodatnio zwigzane z konfliktowymi relacjami z dorostym ro-
dzenstwem. Ponadto takze w tej grupie zaobserwowano nizszg
gotowos¢ do udzielania wsparcia rodzinnego w przypadku relacji
z rodzenstwem opartej na rywalizacji. Wyniki badah pozwalajg takze
zauwazyc, ze w grupach wyréznionych ze wzgledu na stan cywilny
badanych wystgpita r6zna liczba istotnych statystycznie zaleznoSci
miedzy badanymi zmiennymi. Najwiecej odnotowano ich w grupie
0s6b bedacych w zwigzku matzenskim. Im wiekszg gotowos¢
do udzielania wsparcia cztonkom rodziny przejawiaty te osoby,
tym bardziej postrzegaty relacje z rodzenstwem jako zyczliwszg
i mniej rywalizujgcg. Wyzsze nasilenie warto$ci odnoszgcych sie
do uzyskania samodzielnosci i niezaleznosci wigzato sie z nizszym
prawdopodobienstwem wystgpienia konfliktu miedzy rodzenstwem.
Z kolei wyzsze nasilenie konfliktu w relacji tagczyto sie z wyrazniej-
szym przekonaniem o wartosci sukcesu materialnego i osobistego.
Zauwazono takze, ze im wyzsze wskazniki relacji o charakterze
rywalizujgcym, tym mniejsze wartosciowanie dbatosci o relacje
miedzypokoleniowe i zachowanie tradycji rodzinnych (Szacunek).
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6.3. Wartosci rodzinne jako moderator zaleznosci
pomiedzy relacjami z rodzefistwem a stresem i depresja

Ostatnie zagadnienia w analizie danych odnosity sie do naste-
pujgcych probleméw badawczych: czy wystepuje zréznicowanie
w zakresie jakosci relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw oraz
czy wymiary wartosci rodzinnych petnig role moderatora zaleznosci
pomiedzy jakoscig relacji z rodzenstwem a doswiadczaniem stresu
i depresji (model 3, badanie 1).

6.3.1. Jakosc relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw

W pierwszej kolejnosci analizowano zaleznosci pomiedzy jako-
Scig relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw a ptcig i okresem
dorostosci badanych oséb. W tym celu zastosowano dwuczynnikowg
wielozmiennowg analize wariancji MANOVA. Ze wzgledu na istotne
statystycznie odchylenia analizowanych zmiennych od rozktadu
normalnego wykorzystano metode bootstrappingu. Realizacja
metody bootstrapowej opierata sie na 1000 prob.

Srednie wartos$ci wynikéw na gtéwnych wymiarach relacji
z rodzenstwem, w grupach osob badanych wyodrebnionych ze
wzgledu na pteé i wiek os6b badanych, w dwéch grupach wiekowych
przedstawiono w tabelach 38—40 oraz na wykresie 9. Zestawienie
uzupetniono przedziatami ufno$ci, wyznaczonymi w oparciu o0 me-
tode bootstrapowa.

Tabela 38
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Ciepto w relacji z rodzenstwem w zaleznosci od ptci
i wieku os6b badanych

Relacja Pte¢ Wiek M SD M, M, n
1 2 3 4 5 6 7 8
Ciepto kobiety wczesna dorostosé do 35 r.z. 145,11 35,78 135,21 155,45 53

Srednia dorostosé powyzej 35 r.z. 151,02 47,78 137,42 164,80 47
ogotem 147,89 41,73 139,16 155,92 100
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1 2 3 4 5 6 7 8
mez-  wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 136,91 32,43 128,60 145,79 55
czyzni

$rednia dorosto$¢ powyzej 35 r.z. 140,58 40,68 129,07 152,29 45
ogotem 138,56 36,23 131,76 145,78 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 140,94 34,20 134,57 147,64 108
$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 145,91 44,51 136,85 154,80 92
ogotem 143,23 39,26 137,89 148,66 200

M — warto$¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Tabela 39
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Konflikt w relacji z rodzenstwem w zaleznosci od pfci
i wieku os6b badanych

Relacja Pte¢ Wiek M SD M, M, n
Konflikt kobiety wczesna dorostos$é¢ do 35 r.z. 44,04 14,15 40,44 48,37 53
$rednia dorostos$¢ powyzej 35r.z. 39,43 13,24 36,06 43,59 47
ogotem 41,87 13,86 39,48 44,75 100
mez-  wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 46,31 14,72 42,37 50,33 55
czyzni $rednia dorostos$¢ powyzej 35r.z. 40,36 12,47 36,46 44,05 45
ogoétem 43,63 14,01 40,80 46,15 100
ogotem wczesna dorostosé do 35 r.z. 4519 14,42 42,48 47,82 108
$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 39,88 12,81 37,29 4248 92
ogotem 42,75 13,92 40,76 44,53 200

M — wartosc¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gdérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Tabela 40
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Rywalizacja w relacji z rodzenstwem w zaleznosci
od ptci i wieku osob badanych

Relacja Pte¢ Wiek M SD M, M, n

1 2 3 4 5 6 7 8
Rywali-  kobiety wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 591 5,83 4,39 7,56 53
zacja

$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 3,49 568 1,96 5,18 47
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Tabela 40 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8
ogotem 4,77 585 3,74 592 100
mez- wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 4,25 545 2,79 575 55
czyzni
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 4,24 567 2,63 5,94 45
ogotem 425 552 3,18 5,38 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 506 567 4,11 6,19 108
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 3,86 5,65 2,76 5,02 92
Ogoétem 451 568 3,78 5,33 200

M — wartos¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gdérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb
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DOkobieta do 35r.z. Mkobieta po 35r.z. Emeiczyzna do 35r.z2. Omezczyzna po 35r.2.

Wykres 9. Rozktad $rednich wynikéw w zakresie wymiaréw relacji interpersonalnej
rodzenstw w zaleznosci od pici i wieku

Rezultaty otrzymane w wyniku przeprowadzenia testow wielu
zmiennych pozwolity zauwazy¢, ze w analizowanych danych nie ujaw-
nia sie istotny statystycznie efekt ptci oséb badanych, F(3,194) = 1,57,
p > 0,05. Wystgpit natomiast istotny statystycznie efekt gtéwny wie-
ku, tzn. okresu dorostosci, F(3,194) = 2,84, p < 0,05, n? = 0,04. Nie
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otrzymano istotnego statystycznie efektu interakcyjnego pomiedzy
ptcig i wiekiem oséb badanych, F(3,194) = 0,87, p > 0,05.

Analizujgc rozbieznosci miedzy grupami wyréznionymi ze
wzgledu na wiek, stwierdzono istotne statystycznie réznice
w zakresie wynikow na skali Konflikt, F(1,196) = 7,34, p < 0,01,
n? = 0,04. Srednia warto$é wynikéw na skali Konflikt byta istotnie
statystycznie wyzsza w grupie oséb znajdujgcych sie w okresie
wczesnej dorostosci niz w okresie Sredniej dorostosci. Nie otrzy-
mano natomiast istotnych statystycznie r6znic w zakresie wynikow
na skali Ciepto, F(1,196) = 0,74, p > 0,05, ani wynikéw na skali
Rywalizacja, F(1,196) = 2,29, p > 0,05.

6.3.1.1. Ciepto i jego dymensje

Wymiar Ciepto, stanowigcy jeden z trzech czynnikow (obok
wymiarow Konflikt i Rywalizacja) relacji interpersonalnej rodzenhstw,
sktada sie z oSmiu dymensji, do ktérych nalezg: Podobienstwo,
Bliskos¢, Uczucia, Podziw, Wsparcie emocjonalne, Wsparcie in-
strumentalne, Akceptacja, Wiedza (Walecka-Matyja, 2018). W celu
precyzyjnego rozpatrzenia ewentualnego zréznicowania w obrebie
dymensji sktadajgcych sie na czynnik Ciepto, w zaleznosci od pici
i wieku przeprowadzono dwuczynnikowg wielozmiennowg analize
wariancji MANOVA. W tabelach 41-48 przedstawiono $rednie wyniki
na skalach wymiaru Ciepto w relacji z rodzehstwem w grupach oséb
badanych wyodrebnionych ze wzgledu na pte¢ i wiek osob badanych,
w dwdch grupach wiekowych. Zestawienie uzupetniono przedziatami
ufnosci, wyznaczonymi w oparciu 0 metode bootstrapows.

Tabela 41
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Podobienstwo w relacji z rodzenistwem w zaleznosci
od pici i wieku oséb badanych

Ciepto Ple¢ Wiek M SD M M, n
1 2 3 4 5 6 7 8
Podobien- kobiety wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 10,98 3,36 10,02 11,80 53
stwo

$rednia dorostos$¢ powyzej 35r.z. 12,06 4,44 10,85 13,39 47
ogoétem 11,49 3,92 10,74 12,23 100
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Tabela 41 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8
mez- wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 10,53 3,47 9,56 11,41 55
czyzni

$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 11,49 4,05 10,32 12,69 45
ogotem 10,96 3,75 10,23 11,73 100
0go6-  wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 10,75 3,41 10,04 11,41 108

tem
$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 11,78 4,24 10,88 12,62 92

ogotem 11,23 3,84 10,69 11,75 200

M — wartos¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Tabela 42
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Blisko$¢ w relacji z rodzenstwem w zalezno$ci od pici
i wieku os6b badanych

Ciepto Pte¢ Wiek M SD M, M, n
Blisko$¢ kobiety  wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 17,49 548 1598 18,96 53
$rednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 19,19 7,18 17,24 21,21 47
ogodtem 18,29 6,36 16,96 19,53 100
mezczyi- wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 16,53 5,52 15,07 18,07 55
ni

$rednia dorostos$¢ powyzej 35r.z. 17,16 5,89 1542 18,87 45

ogodtem 16,81 5,67 15,67 18,00 100
ogotem  wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 17,00 5,49 1593 18,07 108
$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 18,20 6,62 16,84 19,61 92
ogodtem 17,55 6,05 16,64 18,47 200

M — wartos¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba os6b

Tabela 43
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Uczucia w relacji z rodzenstwem w zaleznosci od pici
i wieku osob badanych

Ciepto  Pte¢ Wiek M SD M. M,
1 2 3 4 5 6 7 8
Uczucia kobiety wczesna dorostosé do 35 r.z. 19,30 5,53 17,69 20,89 53

Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 21,43 6,98 19,41 23,37 47
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1 2 3 4 5 6 7 8

ogotem 20,30 6,31 19,04 21,54 100

melz-. wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 18,58 5,78 17,11 20,02 55
czyzni

$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 20,02 6,14 18,26 21,80 45

ogotem 19,23 596 18,08 20,34 100

ogotem wczesna dorostosé do 35 r.z. 18,94 564 17,84 20,04 108

$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 20,74 6,59 19,40 22,08 92

ogotem 19,77 6,15 18,86 20,61 200

M — wartos¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu

ufno$ci; M, — gdérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Tabela 44

Srednie wyniki w zakresie wymiaru Podziw w relacji z rodzefAstwem w zalezno$ci od pici

i wieku os6b badanych

Ciepto  Pte¢ Wiek M SD M, M, n
Podziw kobiety wczesna dorostos$¢ do 35 r.z. 19,60 5,19 18,11 20,92 53
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 20,09 6,21 18,33 21,69 47
ogdtem 19,83 5,67 18,77 20,84 100
mez-  wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 17,02 4,52 15,88 18,24 55
czyzni
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 18,69 5,83 16,89 20,46 45
ogdtem 17,77 519 16,80 18,75 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 18,29 5,01 17,35 19,16 108
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 19,40 6,04 18,25 20,62 92
ogdtem 18,80 5,52 18,05 19,52 200

M — wartos¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu

ufnosci; M, — gdrna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Tabela 45
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Wsparcie emocjonalne w relacji z rodzenstwem
w zaleznosci od ptci i wieku os6b badanych

Ciepto Pte¢ Wiek M SD M M

L H
1 2 3 4 5 5 7 8
Wsparcie kobiety wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 20,08 5,98 18,46 21,66 53
emocjo- Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 20,47 7,49 18,28 22,53 47

nalne
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Tabela 45 (cd.)

1 2 3 4 5 5 7 8
ogotem 20,26 6,70 18,90 21,51 100
mez-  wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 18,51 4,79 17,20 19,71 55
czyzni
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 18,62 6,54 16,79 20,62 45
ogotem 18,56 5,61 17,46 19,71 100
ogétem wczesna dorostosé do 35 r.z. 19,28 5,44 18,27 20,34 108
Srednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 19,57 7,07 18,16 21,05 92
ogotem 19,41 6,22 18,53 20,27 200

M — warto$¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Tabela 46

Srednie wyniki w zakresie wymiaru Wsparcie instrumentalne w relacji z rodzefistwem

w zaleznosci od ptci i wieku oséb badanych

Ciepto Pte¢ Wiek M SD M, M, n
Wsparcie kobiety wczesna dorostosé do 35 r.z. 16,89 4,89 1546 18,15 53
instrumen- $rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 16,68 6,44 14,70 18,57 47
taine ogétem 16,79 564 1561 17,83 100

mez-  wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 17,05 4,28 1596 18,24 55
czyzni
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 16,16 5,92 14,36 17,86 45
ogoétem 16,65 5,08 1566 17,61 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 16,97 4,57 16,10 17,86 108
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 16,42 6,16 1526 17,60 92
ogoétem 16,72 5,36 16,01 17,44 200

M — wartos¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gorna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba os6b

Tabela 47

Srednie wyniki w zakresie wymiaru Akceptacja w relacji z rodzenstwem w zaleznosci

od ptci i wieku osob badanych

Ciepto Pte¢ Wiek SD M, M,

1 2 3 4 5 6 7 8
Akcep- kobiety wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 21,81 4,80 20,55 23,07 53
tacja

Srednia dorostos¢ powyzej 21,68 6,73 19,56 23,64 47

35r.z.
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1 2 3 4 5 6 7 8
ogotem 21,75 5,76 20,55 22,86 100
mezl- ~ Wwezesna dorostos¢ do 35 r.z. 20,55 515 19,04 21,96 55
czyzni
$rednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 20,78 6,63 18,91 22,86 45
ogotem 20,65 5,83 19,56 21,87 100
ogotem  wczesna dorostos$¢ do 35 r.z. 2117 4,99 20,13 22,13 108
$rednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 21,24 6,66 19,82 2265 92
ogotem 21,20 5,81 20,40 22,05 200

M — wartos¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufno$ci; M, — gdérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Tabela 48
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Wiedza w relacji z rodzenstwem w zaleznosci od ptci
i wieku os6b badanych

Ciepto  Ptle¢ Wiek M SD M M, n
Wiedza kobiety wczesna dorosto$é do 35r.z. 18,96 5,63 17,37 20,48 53
$rednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 19,43 6,80 17,33 21,26 47
ogoétem 19,18 6,18 17,91 20,34 100
mez- wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 18,15 4,93 16,74 19,45 55
czyzni

Srednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 17,67 5,80 1585 19,37 45

ogdtem 17,93 532 16,83 18,96 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 18,55 5,28 17,47 19,54 108
Srednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 18,57 6,36 17,14 19,86 92
ogodtem 18,56 5,79 17,71 19,35 200

M — warto$¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Testy wielu zmiennych pozwolity stwierdzi¢, ze w analizowanych
danych nie wystepuije istotny statystycznie efekt pici oséb badanych,
F(8,189) = 1,95, p > 0,05. Otrzymano natomiast istotny statystycz-
nie efekt gtowny wieku, tzn. okresu dorostosci, F(8,189) = 2,39,
p < 0,05, n?= 0,09. Nie otrzymano istotnego statystycznie efektu
interakcyjnego pomiedzy ptcig i wiekiem oséb badanych, F(8,189)
= 0,64, p > 0,05.
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Analizujgc réznice miedzy grupami wyréznionymi ze wzgledu
na wiek, stwierdzono wystepowanie istotnych statystycznie réznic
jedynie w zakresie wynikow na skali Uczucia, F(1,196) = 4,24,
p < 0,05, n? = 0,02. Nie otrzymano natomiast istotnych sta-
tystycznie roznic w zakresie wynikow na skali: Podobienstwo,
F(1,196) = 3,55, p > 0,05, Blisko$¢, F(1,196) = 1,86, p > 0,05, Podziw,
F(1,196) = 1,95, p > 0,05, Wsparcie emocjonalne, F(1,196) = 0,08,
p > 0,05, Wsparcie instrumentalne, F(1,196) = 0,52, p > 0,05, Ak-
ceptacja, F(1,196) = 0,01, p > 0,05, ani wynikow na skali Wiedza,
F(1,196) = 0,01, p > 0,05.

Srednia warto$é wynikéw na skali Uczucia byta istotnie
statystycznie wyzsza w grupie oséb znajdujgcych sie w okresie
Sredniej dorostosci niz w okresie wczesnej dorostosci (wyk. 10).

22

20,74

21

5 18,94

19

Uczucia

16
wezesna dorostosc do 35 r.z. srednia dorostos¢ powyiej 35 r.z.

Okres dorostosci

Wykres 10. Srednie wyniki na skali Uczucia w grupie oséb znajdujgcych sie we wczesnej
dorostosci i w grupie os6b bedgcych w okresie sredniej dorostosci

6.3.1.2. Konflikt i jego dymensje

Wymiar Konflikt, stanowigcy jeden z trzech czynnikéw (obok
wymiaréw Ciepto i Rywalizacja) relacji interpersonalnej rodzenstw,
sktada sie z czterech dymens;ji, do ktorych nalezg: Ktétnia, Przeciwien-
stwo, Konkurencja oraz Dominacja (Walecka-Matyja, 2018). W celu
precyzyjnego rozpatrzenia ewentualnego zréznicowania w obrebie
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dymensji sktadajgcych sie na czynnik Konflikt w zaleznosci od pici
i wieku przeprowadzono dwuczynnikowg wielozmiennowg analize
wariancji MANOVA. W tabelach 49-52 przedstawiono srednie war-
tosci wynikdw na skalach wymiaru Konflikt w relacji z rodzenstwem
w grupach oséb badanych, wyodrebnionych ze wzgledu na pte¢
i wiek osob badanych, w dwoch grupach wiekowych. Zestawienie
uzupetniono przedziatami ufno$ci, wyznaczonymi w oparciu o0 me-
tode bootstrapows.

Tabela 49
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Kitétnia w relacji z rodzefnstwem w zaleznosci od pici
i wieku os6b badanych

Konflikt  Pte¢ Wiek M SD M M, n
Kiotnia kobiety wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 11,55 3,94 10,48 12,57 53
Srednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 11,28 3,64 10,17 12,31 47

ogotem 11,42 3,79 10,64 12,19 100

mez- wczesna dorostos¢ do 35 r.z.

.. 12,40 3,96 11,34 13,43 55
czyzni
Srednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 10,89 3,21 9,94 11,84 45

ogotem 1,72 3,70 11,05 12,49 100
(:gr(:]- wczesna dorostosé do 35 r.z. 198 396 1123 1274 108

Srednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 11,09 3,42 10,36 11,76 92
ogodtem 11,57 3,74 11,03 12,07 200

M — wartos¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gorna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba os6b

Tabela 50
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Przeciwienstwo w relacji z rodzeAstwem w zaleznosci
od pici i wieku oséb badanych

Konflikt  Pte¢ Wiek M SD M M,
1 2 3 4 5 6 7 8
Przeci- kobiety wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 10,89 4,56 9,77 12,16 53
wienstwo

Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 10,06 4,60 8,83 11,47 47
ogotem 10,50 4,57 9,62 11,42 100
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Tabela 50 (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8
mez-  wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 12,35 5,25 11,04 13,89 55
czyzni

Srednia dorostosé powyzej 35r.z. 9,82 4,43 858 11,17 45
ogotem 11,21 5,04 10,36 12,24 100
ogotem wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 11,63 4,96 10,79 12,65 108
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 9,95 4,49 9,08 10,97 92
ogotem 10,86 4,81 10,21 11,56 200

M — wartos¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gdrna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Tabela 51
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Konkurencja w relacji z rodzefstwem w zaleznosci
od ptci i wieku osob badanych

Konflikt ~ Pte¢ Wiek M SD M, M, n
Konku- kobiety wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 11,68 3,88 10,65 12,68 53
rencia $rednia dorostos¢ powyzej 35rz. 9,85 3,36 8,91 10,91 47
ogotem 10,82 3,74 10,10 11,58 100
mez-  wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 11,60 4,27 10,54 12,78 55
czyzni
Srednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 10,62 3,86 9,47 11,82 45
ogotem 11,16 4,10 10,37 12,00 100
ogotem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 11,64 4,06 10,95 12,43 108
$rednia dorostos¢ powyzej 35r.z. 10,23 3,61 9,49 11,05 92
ogotem 10,99 3,91 10,50 11,56 200

M — wartos¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba os6b

Tabela 52
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Dominacja w relacji z rodzenstwem w zaleznosci
od ptci i wieku osob badanych

Konflikt Pte¢ Wiek M SD M, M, n

1 2 3 4 5 6 7 8

Domina- kobiety wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 992 4,16 8,86 11,16 53
cja




Rozdziat 6. Rezultaty badan... 149

1 2 3 4 5 6 7 8
$rednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 8,23 3,82 7,26 9,40 47
ogotem 913 4,08 8,35 9,94 100
mez- wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 99 4,11 897 11,05 55
czyzni
$rednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 9,02 3,64 8,00 10,15 45
ogotem 954 391 881 10,37 100

ogétem  wczesna dorosto$¢ do 35 r.z. 9,94 4,12 9,20 10,74 108
Srednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 8,62 3,74 7,90 9,48 92
ogoétem 9,34 399 8,81 9,91 200

M — wartos¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufno$ci; M, — gdérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Testy wielu zmiennych pozwolity stwierdzi¢, ze w analizowa-
nych danych nie wystepuje istotny statystycznie efekt ptci osob
badanych, F(4,193) = 0,25, p > 0,05, ani istotny statystycznie efekt
gtéwny wieku, tzn. okresu dorostosci, F(4,193) = 2,18, p > 0,05. Nie
otrzymano rowniez istotnego statystycznie efektu interakcyjnego
pomiedzy ptcig i wiekiem osdb badanych, F(4,193) = 1,86, p > 0,05.

6.3.1.3. Rywalizacja i jej dymensje

Wymiar Rywalizacja, stanowigcy jeden z trzech czynnikéw
(obok wymiaréw Ciepto i Konflikt) relacji interpersonalnej rodzenstw,
sktada sie z dwoch dymensji, do ktérych nalezg: Rywalizacja Mat-
czyna oraz Rywalizacja Ojcowska (Walecka-Matyja, 2018). W celu
precyzyjnego rozpatrzenia ewentualnego zréznicowania w obrebie
dymens;ji sktadajacych sie na czynnik Rywalizacja, w zaleznosci
od pfci i wieku przeprowadzono dwuczynnikowg wielozmiennowg
analize wariancji MANOVA. W tabelach 53 i 54 przedstawiono
srednie wartosci wynikéw na skalach wymiaru Rywalizacja w re-
lacji z rodzenstwem w grupach oséb badanych, wyodrebnionych ze
wzgledu na ptec i wiek oséb badanych, w dwdéch grupach wiekowych.
Zestawienie uzupetiono przedziatami ufnosci, wyznaczonymi w oparciu
o0 metode bootstrapowa.
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Tabela 53
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Rywalizacja Matczyna w relacji z rodzenstwem
w zaleznosci od ptci i wieku oséb badanych

Rywalizacja Pte¢ Wiek M SD M M, n
Rywalizacja kobiety wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 3,49 3,41 2,63 4,45 53
Matczyna Srednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 1,85 3,35 0,96 2,84 47
ogotem 2,72 3,46 2,12 3,47 100
mez-  wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 2,42 3,29 1,51 3,31 55
czyzni

Srednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 2,31 3,40 1,40 3,40 45
ogodtem 2,37 3,32 1,77 3,05 100
ogoétem wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 294 338 2,34 3,61 108
$rednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 2,08 3,36 1,44 2,82 92
ogodtem 2,55 3,39 2,09 3,05 200

M — wartos¢ érednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — goérna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba os6b

Tabela 54
Srednie wyniki w zakresie wymiaru Rywalizacja Ojcowska w relacji z rodzenstwem
w zaleznos$ci od ptci i wieku oséb badanych

Rywalizacja Pte¢ Wiek M sb M M, n
Rywalizacja kobiety wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 2,42 3,65 1,49 3,51 53
Ojcowska Srednia dorosto$¢ powyzej 35rz. 1,64 3,27 0,76 2,69 47
ogdtem 2,056 3,48 1,34 2,79 100
mez-  wczesna dorostos¢ do 35 r.z. 1,84 2,81 1,17 2,69 55
czyzni

Srednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 1,93 3,21 0,96 2,94 45
ogdtem 1,88 298 1,32 2,53 100
ogotem wczesna dorostosé do 35 r.z. 212 3,25 1,56 2,80 108
Srednia dorosto$¢ powyzej 35r.z. 1,78 3,23 1,12 2,49 92
ogdtem 1,97 323 1,53 245 200

M — wartosc¢ srednia; SD — odchylenie standardowe; M, — dolna granica 95% przedziatu
ufnosci; M, — gdrna granica 95% przedziatu ufnosci; n — liczba oséb

Testy wielu zmiennych pozwolity stwierdzi¢, ze w analizowa-
nych danych nie wystepuje istotny statystycznie efekt pici oséb
badanych, F(2,195) = 0,21, p > 0,05, ani istotny statystycznie efekt
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gtéwny wieku, tzn. okresu dorostosci, F(2,195) = 1,68, p > 0,05. Nie
otrzymano rowniez istotnego statystycznie efektu interakcyjnego
pomiedzy ptcig i wiekiem osdb badanych, F(2,195) = 1,31, p > 0,05.

Podsumowanie

Analizujgc otrzymane wyniki w zakresie jakos$ci relacji interper-
sonalnej dorostych rodzenstw, zauwazono, ze pte¢ nie roznicowata
badanych osob w tym zakresie. Istotne statystycznie réznice stwier-
dzono w grupach wyréznionych ze wzgledu na kryterium wieku.

Zauwazono, ze osoby w srednim wieku przejawiaty bardziej
pozytywne uczucia w stosunku do swych rodzenstw, tworzgc z nimi
przyjacielski zwigzek, niz osoby znajdujgce sie w okresie wczesnej
dorostoéci. Z kolei rodzenstwa bedgce na etapie wczesnej dorostosci
czesciej cechowata relacja konfliktowa, w poréwnaniu do rodzenstw
znajdujacych sie w okresie sredniej dorostosci.

6.3.2. Relacja z rodzenstwem a stres i depresja — warto$ci
rodzinne jako moderator

W analizowanym modelu (model 3, rys. 3) przyjeto, ze zalez-
nosci pomiedzy jako$cig relacji z rodzenstwem a doswiadczaniem
stresu i depresji mogg by¢ moderowane przez wymiary wartosci
rodzinnych. W zwigzku z tym zatozeniem wymiary wartosci rodzinnych
ujeto w roli moderatora zaleznosci pomiedzy relacjami z rodzenstwem
a stresem i depresjg. Analizy przeprowadzono za pomocg makro
Process Hayesa w wersji 3.4, w modelu 1. Poszczegblne wymiary
relacji z rodzenstwem, wartosci rodzinnych oraz nasilenie stresu
i depresji analizowano w odrebnych modelach. Trzy wymiary relaciji
z rodzenstwem, pie¢ wartosci rodzinnych i dwie zmienne wyjasniane,
tj. stres i depresje, przeanalizowano wigc w 30 kolejnych modelach
statystycznych. Ze wzgledu na istotne statystycznie odchylenia od
rozktadu normalnego obliczenia oparto na metodzie bootstrappingu.
W tabelach 55-57 przedstawiono wartosci wspotczynnikow regresii,
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otrzymanych dla efektéw interakcyjnych w 95% przedziatach ufnosci.
Oznaczono wartosci istotne statystycznie.

Tabela 55
Wartosci testow interakcyjnych w modelach statystycznych weryfikujgcych efekty
moderacyjne — zmienna wyjasniajgca Ciepto

Zmienna wyjasniajgca Moderator Stres Depresja

Ciepto Szacunek -0,26 + 0,01 -0,21 + 0,07
Sukces materialny -0,16 + 0,11 -0,13+0,14
Religia -0,24 + 0,02 -0,19+0,08
Indywidualizm -0,05+ 0,23 0,09 + 0,36
Wsparcie rodzinne -0,30 + -0,06 -0,21 + 0,03

Omawiajgc przedstawione w tabeli 55 rezultaty badan, mozna
stwierdzi¢, ze wymiar Wsparcie rodzinne stanowit istotny statystycz-
nie moderator zaleznosci pomiedzy wymiarem Ciepto a nasileniem
stresu w relacji z rodzenstwem. Z kolei wymiar Indywidualizm byt
istotnym statystycznie moderatorem relacji pomiedzy wymiarem
Ciepto a depresjg w relacji z rodzenstwem.

Tabela 56
Wartosci testow interakcyjnych w modelach statystycznych weryfikujgcych efekty
moderacyjne — zmienna wyjasniajgca Konflikt

Zmienna wyjasniajgca Moderator Stres Depresja

Konflikt Szacunek -0,04 + 0,23 -0,04 + 0,23
Sukces materialny -0,23 + -0,01 -0,17 + 0,04
Religia -0,16 + 0,10 -0,10 + 0,16
Indywidualizm -0,12 + 0,11 -0,24 +~ -0,01
Wsparcie rodzinne 0,08 +~ 0,28 0,05+ 0,24

Uzyskane rezultaty badanh (tab. 56) pozwalajg zauwazy¢, ze
wymiar Sukces materialny i osiggniecia moderowat zaleznos¢
pomiedzy dymensjg Konflikt a nasileniem stresu w relacji z ro-
dzenstwem. Wymiar Indywidualizm moderowat relacje pomiedzy
wymiarem Konflikt a depresjg w relacji z rodzehstwem.
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Tabela 57
Wartosci testow interakcyjnych w modelach statystycznych weryfikujgcych efekty
moderacyjne — zmienna wyjasniajgca Rywalizacja

Zmienna wyjasniajgca Moderator Stres Depresja

Rywalizacja Szacunek -0,05 + 0,21 -0,10 + 0,16
Sukces materialny -0,27 +-0,05 -0,30 +-0,09
Religia -0,04 + 0,21 -0,13+0,13
Indywidualizm -0,21 +0,07 -0,18 + 0,10
Wsparcie rodzinne 0,10 - 0,32 0,03 - 0,25

Analizujgc wyniki zawarte w tabeli 57, stwierdzono, ze wymiar
Sukces materialny i osiggniecia moderowat zaleznosci pomiedzy
dymensjg Rywalizacja a stresem i depresjg. Wsparcie rodzinne
moderowato zaleznosci pomiedzy wymiarami Konflikt i Rywalizacja
a nasileniem stresu i depresjg w relacji z rodzenstwem.

Interpretacji otrzymanych efektéw interakcyjnych doko-
nano poprzez analize efektow prostych w trzech podgrupach
0s6b badanych: w grupie osdb uzyskujgcych niskie wyniki na
analizowanej skali wartosci, tj. co najmniej ponizej jednego
odchylenia standardowego w badanej prébie; w grupie oséb
uzyskujgcych wyniki przecietne, tj. zawierajgce sie w przedziale
od -1 do 1 odchylenia standardowego w badanej probie oraz
W grupie osob uzyskujgcych wyniki wysokie, tj. powyzej jednego
odchylenia standardowego w badanej probie.

Ujemna zaleznos¢ pomiedzy wymiarem Ciepto w relacji z ro-
dzenhstwem a nasileniem stresu wystepowata w grupie osob, ktore
uzyskaty na skali Wsparcie rodzinne wyniki przecietne, B = -0,30 +
-0,02 lub wysokie, B = -0,53 + -0,17. W grupie osob uzyskujgcych
wyniki niskie zaleznos¢ pomiedzy wymiarem Ciepfo a stresem byta
nieistotna statystycznie, B = -0,17 + 0,23 (por. wyk. 11).

Dodatnia zaleznos¢ pomiedzy dymensjg Konflikt a nasileniem
stresu w relacji z rodzenstwem wystepowata w grupie oséb, kto-
re uzyskaty na wymiarze Wsparcie rodzinne wyniki przecietne,
B = 0,14 + 0,43 lub niskie, B = 0,19 + 0,58. W grupie 0s6b uzy-
skujgcych wyniki wysokie zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem Konflikt
a stresem byta nieistotna statystycznie, B =-0,01 + 0,31 (por. wyk. 12).



154 Rodzina jako warto$¢. Analiza psychologiczna wartos$ci rodzinnych

Wsparcie
rodzinne

0 -18D
Om
O +18D
“-.-18D
S~M
~~+8D

Stres

Cieplo

Wykres 11. Zalezno$¢ pomiedzy wymiarami Ciepto i stres moderowana przez wymiar
Wsparcie rodzinne

Sukces
materialny

Stres

Konflikt

Wykres 12. Zalezno$¢ pomiedzy wymiarami Konflikt i stres moderowana przez wymiar
Sukces materialny



Rozdziat 6. Rezultaty badan... 155

Dodatnia zaleznos¢ pomiedzy dymensjg Konflikt a nasi-
leniem stresu w relacji z rodzehstwem wystepowata w grupie
0soOb, ktore uzyskaty na wymiarze Wsparcie rodzinne wyni-
ki przecietne, B = 0,16 + 0,43 lub wysokie, B = 0,30 + 0,66.
W grupie osdb uzyskujgcych wyniki niskie zaleznos¢ pomie-
dzy dymensjg Konflikt a stresem byta nieistotna statystycznie,
B =0,30 + 0,66 (por. wyk. 13).
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Wykres 13. Zalezno$¢ pomiedzy wymiarami Konflikt i stres moderowana przez wymiar
Wsparcie rodzinne

Dodatnia zalezno$¢ pomiedzy dymensjg Rywalizacja a na-
sileniem stresu w relacji z rodzenstwem wystepowata w grupie
0so6b, ktére uzyskaty niskie wyniki na wymiarze Sukces materialny,
B =0,09 + 0,36. Zaleznos¢ pomiedzy dymensjg Rywalizacja a stre-
sem byta nieistotna statystycznie w grupie osob uzyskujgcych
wyniki przecietne, B = -0,02 + 0,26 lub wysokie, B = -0,22 + 0,11
(por. wyk. 14).
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Wykres 14. Zalezno$¢ pomiedzy dymensjg Rywalizacja i stresem moderowana
przez wymiar Sukces materialny

Dodatnia zaleznos¢ pomiedzy dymensjg Rywalizacja a nasile-
niem stresu w relacji z rodzenstwem wystepowata w grupie osob,
ktére uzyskaty na wymiarze Wsparcie rodzinne wyniki przecietne,
B = 0,02 + 0,31 lub wysokie, B =0,17 + 0,59. W grupie oséb uzy-
skujgcych wyniki niskie zalezno$¢ pomiedzy dymensjg Rywalizacja
a stres byfa nieistotna statystycznie, B = -0,21 + 0,09 (por. wyk. 15).

Ujemna zaleznos¢ pomiedzy czynnikiem Ciepto a nasileniem
depresji w relacji z rodzenstwem wystepowata w grupie oséb, ktore
uzyskaty na wymiarze Indywidualizm wyniki przecietne, B = -0,45
+=0,16 lub niskie, B = -0,68 + —-0,26. W grupie oséb uzyskujacych
wyniki wysokie zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem Ciepto a depresjg
byta nieistotna statystycznie, B = -0,22 + 0,12 (por. wyk. 16).

Dodatnia zalezno$¢ pomiedzy wymiarem Konflikt a nasileniem
depresiji w relacji z rodzenstwem byta silniejsza w grupie osob, ktore
uzyskaty na skali Indywidualizm wyniki przecietne, B = 0,20 + 0,46 lub
niskie, B = 0,26 + 0,59. W grupie 0s6b uzyskujgcych wyniki wysokie
zaleznosc¢ pomiedzy wymiarem Konflikt a depresjg byta stabsza,
B =0,02 +~ 0,37 (por. wyk. 17).
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Wykres 16. Zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem Ciepto i depresjg moderowana przez wymiar
Indywidualizm
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Wykres 17. Zalezno$¢ pomiedzy wymiarem Konflikt i depresjg moderowana przez wymiar
Indywidualizm

Dodatnia zaleznos$¢ pomiedzy wymiarem Konflikt w relacji z rodzen-
stwem a nasileniem depresji byta silniejsza w grupie 0sob, ktére uzyskaty
na skali Indywidualizm wyniki przecietne, B = 0,21 + 0,47 lub wysokie,
B =0,31+0,67. W grupie oséb uzyskujgcych wyniki niskie zaleznos¢
pomiedzy wymiarem Konflikt a depresjg byta stabsza, B = 0,03 + 0,34
(por. wyk. 18).

Dodatnia zaleznos¢ pomiedzy dymensjg Rywalizacja a nasi-
leniem depresji w relacji z rodzenstwem wystepowata w grupie osob,
ktdre uzyskaty niskie wyniki na skali Sukces materialny, B = 0,07 =~ 0,41.
Zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem Rywalizacja a depresjg byfa nie-
istotna statystycznie w grupie os6b uzyskujgcych wyniki przecietne,
B =-0,06 + 0,21 lub wysokie, B = -0,30 + 0,03 (por. wyk. 19).

Dodatnia zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem Rywalizacja a nasile-
niem depresji w relacji z rodzenstwem wystepowata w grupie oséb,
ktore uzyskaty wysokie wyniki na skali Sukces materialny, B = 0,02
+0,45. Zaleznos¢ pomiedzy czynnikiem Rywalizacja a depresjg byta
nieistotna statystycznie w grupie osob uzyskujgcych wyniki przecietne,
B =-0,06 + 0,24 lub niskie, B = -0,22 + 0,10 (por. wyk. 20).
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Wykres 18. Zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem Konflikt i depresjg moderowana przez
wymiar Wsparcie rodzinne

Depresja

-1.00 -50 0o S50 1.00 150

Rywalizacja

Wykres 19. Zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem Rywalizacja i depresja moderowana
przez wymiar Sukces materialny
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Wykres 20. Zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem Rywalizacja i depresja moderowana
przez wymiar Wsparcie rodzinne

Podsumowanie

Uzyskane rezultaty badan wyraznie wskazujg na moderujgcg

role wymiaréw wartosci rodzinnych w odniesieniu do zaleznosci
miedzy jakoscig relacji interpersonalnej dorostego rodzenstwa a do-
Swiadczaniem depresji i stresu psychologicznego. Przedstawiony
wniosek ptyngcy z badan wtasnych konfirmujg wyniki zreferowanych
w pracy analiz statystycznych, w ktérych wartosci rodzinne zostaty
ujete jako moderator (3 wymiary relacji x wymiary wartosci rodzin-
nych x 2 zmienne wyjasniane, . stres i depresja dajg sumarycznie

30

modeli, a w dziewieciu z nich stwierdzono efekty moderac;ji).



Dyskusja wynikow

W polskiej literaturze naukowej z zakresu psychologii obserwuje
sie stosunkowo niewielkie zainteresowanie problematykg wartosci
rodzinnych. Zagadnienie to podejmowane jest najczesciej w wymiarze
ogolnym (Brzozowski, 2005; Cieciuch, 2013; Mejbaum, 2000; Oles,
2002), a rzadziej przy okazji omawiania specyficznych probleméw
naukowych, jak np. przemian zachodzacych w rodzinie (Appelt, 2007;
Bakiera, 2006; Harwas-Napierata, 2010; Janicka, 2017; Klamut, 2012;
Rostowska, 2008; Szlendak, 2015; Walecka-Matyja, 2014a), nowych
wymagan dotyczacych rél rodzicielskich (Janicka, 2017; Sikorska,
2009), miejsca dziecka w rodzinie (Paprzycka, 2010; Walecka-
-Matyja, 2013) czy zagrozen, ktore wigzg sie nie tylko z wystepowaniem
zmian spoteczno-kulturowych, ale takze odnoszg sie do krytycznych
wydarzen zyciowych w rodzinach (Herbert, 2005; Pisula, 2007; Stelter,
2013). Z dokonanego przegladu literatury przedmiotu wynika, ze poza
publikacjami, ktére ujmujg problematyke wartosci rodzinnych w cza-
sopismiennictwie, pojawiajg sie sporadyczne opracowania, dotyczace
znaczenia wartosci rodzinnych dla funkcjonowania wspétczesnego
cztowieka i jego otoczenia.

Zreferowane w pracy wyniki badan wiasnych, odnoszgce sie do
problematyki wartosci rodzinnych ujetych w perspektywie psycho-
logicznej, w zdecydowany sposob przyczyniajg sie do jej lepszego
poznania oraz wyjasnienia. Podkre$la sie, ze na gruncie polskim
niewiele badan odnosi sie do tej tematyki i dotyczg one innych za-
gadnien. W zwigzku z tym, przyjmuje sie, ze opisane badania majg
charakter eksploracyjnych, co wigze sie z wystepowaniem pewnych
ograniczen w prowadzeniu dyskusji nad otrzymanymi rezultatami.

Warto nadmieni¢, ze pojedyncza perspektywa teoretyczna
nie umozliwia dokonania satysfakcjonujgcego opisu i wyjasnienia
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badanych zaleznosci, dlatego tez interpretujgc uzyskane rezultaty ba-
dan, odnoszono sie do zatozen psychologii humanistycznej (Maslow,
2018), psychologii pozytywnej (Seligman, Csikszentmihalyi, 2000)
oraz perspektywy systemowej (Minuchin, 1988).

W refleksji ogélnej mozna stwierdzié, ze przedstawione ana-
lizy rezultatow badan wtasnych prowadzg do zréznicowanych
whnioskow, w zaleznosci od rozpatrywanych zmiennych w catej
probie czy tez w wyrdéznionych ze wzgledu na okreslone kryteria
podgrupach.

Jako pierwsze omowiono i zinterpretowano wyniki badan
dotyczgce zaleznosci ujetych w modelu pierwszym. Poszukujgc
odpowiedzi na pytanie badawcze o postrzeganie wartosci rodzin-
nych przez osoby doroste oraz o ich waznos¢, mozna zauwazyg, iz
najwyzsze wyniki Srednie badani uzyskali na wymiarze Szacunek.
Wymiar ten, okres$lajgcy wartosci rodzinne, rozumiany jest jako
potrzeba zachowania prawidtowych relacji miedzypokoleniowych
oraz ksztattowania istotnego znaczenia, jakie dla dzieci majg
mie¢ rodzice, zaréwno pod wzgledem postaw, jak i ulegania
madrosci rodzicéw przy podejmowaniu decyzji. W zakresie warto-
Sci nalezgcych do nurtu indywidualistycznego najwyzsze wartosci
srednie odnotowano na wymiarze Sukces materialny i osiggniecia.
Oznacza to, ze badani w dziataniach na rzecz rodziny podkreslali
znaczenie osiggnie¢ materialnych, sukcesu odzwierciedlonego
w priorytetyzacji zarabiania pieniedzy oraz dgzenie do osiggnie¢
przez konkurencje. Uzyskane wyniki wskazujg na dwie, najwazniej-
sze w ocenie badanych, dymensje wartosci rodzinnych.

W dalszej kolejnosci w badaniu wyrdzniajg sie wyniki Srednie,
ktére odnoszg sie do wymiaru Wsparcie rodzinne, rozumianego jako
pragnienie utrzymania oraz wspierania osob bedgcych w bliskich
zwigzkach rodzinnych. Wymiar Indywidualizm, odnoszacy sie do
przekonania, ze dla dobra rodziny jako catosci wazne jest dgzenie
do uzyskania niezalezno$ci i samowystarczalno$ci, osiggnat zblizone
wartosci srednie w obu grupach (badanie 1 i badanie 2). Religia
jako ostatni z wymiarow wskazanych przez badanych osiggnat
jedne z nizszych wynikéw srednich w obu prébach.

Przedstawione wyniki badan (badanie 1) wskazujg, ze
w zakresie wartosci rodzinnych wystepujg istotne statystycznie
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réznice miedzygrupowe, uwarunkowane zmiennymi spoteczno-
-demograficznymi. Tak samo pte¢, cho¢ w najmniejszym stopniu, jak
wiek, stan cywilny, miejsce zamieszkania oraz poziom wyksztatcenia
badanych przyczyniaty sie do zréznicowania miedzygrupowego
w tym zakresie. Uzyskane wyniki znajdujg potwierdzenie w innych
doniesieniach z tego zakresu (por. CBOS, 2019).

Odnoszgc sie do zroznicowania miedzypiciowego w zakresie
wartosci rodzinnych, stwierdzono, ze mezczyzni przejawiali wieksze
niz kobiety nasilenie wartosci rodzinnych nalezgcych do nurtu indy-
widualistycznego. Otrzymali oni wyzsze wyniki srednie na wymiarach
Sukces materialny i osiggniecia (badanie 1) oraz Indywidualizm
(badanie 2) niz kobiety. Oznacza to, ze wazniejsze byto dla nich,
niz dla kobiet, dziatanie na rzecz rodziny poprzez osigganie sukce-
sow w sferze materialnej, dgzenie do osiagnie¢ przez konkurencje
(Sukces materialny i osiggniecia) oraz uzyskanie niezaleznosci oraz
samowystarczalnosci (Indywidualizm). Przedstawione rezultaty
badan wtasnych potwierdzajg inne doniesienia z tego zakresu.
Podkre$la sie, ze kobiety czesto mogg wyrazac¢ wartosci rodzinne
poprzez okazywanie bliskosci i spedzanie czasu z cztonkami rodziny.
Natomiast mezczyzni eksponujg przejawianie wartosci rodzinnych
na rozne sposoby. Jedng z mozliwosci stanowig meskie osiggnie-
cia spoza srodowiska domowego, okreslajgce pozycje mezczyzny
w rodzinie, ale tez jednoczesnie pozycje spoteczno-ekonomiczng
rodziny wsrdd innych rodzin, np. osiggniecia zawodowe mezczyzny
powodujg, ze rodzina odczuwa dume z sukceséw swego cztonka,
a takze korzysta ze zdobytych przez niego débr (Updegraff, McHale,
Whiteman, Thayer, Delgado, 2005).

Interpretujgc otrzymany wynik, mozna odnie$¢ sie do odmien-
nie przebiegajgcych dla kobiet i mezczyzn procesoéw socjalizaciji.
W okresie wczesnego dziecinstwa dziewczeta przygotowuje sie do
realizowania sie oraz osiggania satysfakcji ze spetniania sie na tonie
rodziny poprzez macierzyhstwo. Gdy chtopcy, mniej wiecej po osig-
gnieciu trzeciego roku zycia, sg motywowani do rezygnacji z naturalnej
dla dziecka zaleznosci, to dziewczynki dalej mogg z niej korzystac.
Przekaz kierowany do dziewczynek nie zacheca do bardziej
samodzielnego postepowania, a nawet sprzyja rozwojowi postawy
konformistycznej, wzmacnianej pochwatami rodzicow i nauczycieli.
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Z kolei w odniesieniu do chiopcoéw otoczenie zewnetrzne gratyfi-
kuje przejawy zachowan niezaleznych i indywidualistycznych. Co
wiecej, w pozniejszych okresach rozwojowych u mtodych mez-
czyzn za zalete uwaza sie ujawnianie zachowan odnoszacych
sie do rywalizacji, zwyciezania, osiggania sukceséw finansowych
i zawodowych. Chwalone jest takze posiadanie wtadzy, prestizu,
realizowane m.in. poprzez zajmowanie wysokich stanowisk kierow-
niczych, jak i przejawianie zachowan swiadczacych o swobodzie
w sferze erotyki. W procesie socjalizacji dziewczat — skoncentro-
wanym na ksztattowaniu takich cech, jak dbato$¢ o relacje miedzy-
ludzkie, opiekunczosc¢, wrazliwos¢, czy wychowanie i opieka nad
dzie¢mi — mozna dostrzec rozdzwiek miedzy efektami wychowania
a wymaganiami zycia we wspotczesnych spoteczenstwach, ktore
nagradzajg postawe niezalezng i zachowania indywidualistyczne
(Paprzycka, 2010).

Mozna zatem przyjaé, ze w procesie socjalizacji kobiet wyste-
puje gtéwnie dgzenie do wzmacniania zachowan prowadzacych do
wytworzenia i ksztattowania orientacji wspolnotowej, a u mezczyzn
nastawienia sprawczego. Zatem jesli sprawczos¢ ujmowac jako
zdolno$¢ do koncentracji na wkasnym ja i na swojej osobie, rozumia-
nej jako realizator okreslonych celdow, to jest ona tresciowo bliska
wymiarowi warto$ci rodzinnych okreslanemu jako Indywidualizm.
Empirycznie konfirmujg to zatozenie wyniki badania, w ktérych
wystgpita silna korelacja Skali Sprawczosci ze Skalg Meskosci
Bem (r = 0,71). Co wiecej wymiar sprawczosci korelowat dodat-
nio z ekstrawersjg i sumiennosciag, zas ujemnie — z neurotyzmem
(Wojciszke, Szlendak, 2010).

Odnoszgc sie do wyzszych wynikow Srednich w zakresie wy-
miaréw Sukces materialny i osiggniecia oraz Indywidualizm uzyska-
nych przez mezczyzn, w porownaniu do kobiet, mozna przyjac¢, ze
orientacja na wartosci indywidualne stanowi poniekad warunek
zachowah kooperacyjnych i prospotecznych. Bowiem jezeli
cztowiek inwestuje w siebie, dba o swoj rozwdj, to staje sie wtedy
bardziej atrakcyjnym kandydatem na rynku pracy i ma wiekszg
mozliwos¢ utrzymywac finansowo rodzine (Waterman, 1982). Jak
wskazuje Lewicki (1969), najwigksza trudnos¢ okresu dorostosci
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wigze sie ze znalezieniem rownowagi miedzy osobistg a spoteczng
funkcjg zachowania.

Inne wyjasnienie omawianych wynikéw badah moze wigzac¢
sie z transmisjg miedzypokoleniowg (dziedzictwem) przekonan,
wynikajgcych z obowigzujgcego dawnej modelu rodziny tradycyj-
nej. Rodzina tradycyjna ujmowana jako szczegolny typ rodziny
nuklearnej, uksztattowany w wiekszosci spoteczenstw z obszaru
kultury judeochrzescijanskiej, odznacza sie okreslonymi cechami.
W przypadku tego typu rodziny w spoteczenstwie polskim przydo-
mek ,tradycyjna” oznacza, ze wtadze decyzyjng i sprawczg posiada
mezczyzna, odpowiedzialny za materialne utrzymanie rodziny oraz
reprezentowanie jej na zewnatrz. Z kolei rola kobiety sprowadza sie
do wykonywania prac domowych oraz do wychowywania dzieci. Za
centrum zycia w rodzinie tradycyjnej przyjmuje sie dom, a rytm jego
dziatania wyznacza kalendarz $wiat religijnych (Szlendak, 2015).

Na marginesie rozwazanh warto doda¢, ze wspoétczesni badacze
zajmujacy sie problematykg rodzin uwazajg, ze postugiwanie sie
terminem rodzina tradycyjna jest mato precyzyjne, bowiem w zroz-
nicowanych kulturowo spotfeczenstwach wystepujg inne tradycje
oraz odmienne sposoby budowania zycia rodzinnego. Rodzina
tradycyjna to zatem pojecie parasol — wszystko sie pod nim moze
miesci¢. Wspoétczesne przemiany spoteczno-kulturowe prowadzag
familiologéw do zaniechania postugiwania sie terminem rodzina
tradycyjna, bowiem w coraz mniejszym stopniu pasuje on do dzisiej-
szych form zwigzkéw miedzyludzkich. W odréznieniu od podejscia
modernistycznego, ktére zaktada, ze rodzina jest obiektem z goéry
ustalonym, gotowym do objecia badaniami. Wspotczesnie przyjmo-
wany jest model postmodernistyczny. Gtowng idee stanowi w nim
przekonanie, ze w kazdym spoteczenstwie jakas forma rodziny jest
uznawana za tradycyjng, a sposob jej funkcjonowania za normaliny.
Zatem tradycyjnosc¢ i normalnos$¢ sg spotecznie wypracowanymi
konstruktami, a rodzina to raczej proces niz niezmienna struktura
(Szlendak, 2015).

Wracajgc do omodwienia uzyskanych w badaniach wtasnych
rezultatow, stwierdzono, ze w zakresie wartosci rodzinnych, zalicza-
nych do nurtu tradycyjnego, takich jak Szacunek, Religia, Wsparcie
rodzinne, nie wystapity istotne statystycznie r6znice w poréwnywanych
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grupach kobiet i mezczyzn. Uwaza sie, ze jest to efekt dokonujgcych
sie przemian spoteczno-kulturowych, ktére obejmujg swym oddzia-
tywaniem zaréwno catg rodzine, jak i jej poszczegdinych cztonkow,
funkcjonujgcych w napisanych na nowo rolach rodzinnych (Sikorska,
2009; Szlendak, 2015). Dokonujgc syntetycznego ujecia kierunku
transformacji zachodzacych we wspétczesnych rodzinach, mozna
zaobserwowac dwie tendencje. Z jednej strony zachodzgce zjawiska
osfabiajg instytucjonalny charakter rodziny i matzenstwa (dominacja
celéw indywidualnych nad rodzinnymi, rosngca liczba rozwodow,
a w konsekwencji matzenstw powtérnych, powszechnos¢ kohabitaciji,
obecnos¢ instytucji wspierajgcych rodzine w petieniu przez nig funk-
cji). Natomiast z drugiej strony mozna rozwaza¢ sukcesywny proces
tworzenia sie w rodzinach relacji partnerskich, podmiotowych, w kté-
rych zwigzek kobiety i mezczyzny, a takze stosunki uczuciowe miedzy
wszystkimi cztonkami rodziny zalezg nie tyle od trwatych, sztywnych
obowigzkdw i rél, co uwarunkowane sg jakoscig interakcji miedzy
nimi. Wielu psychologéw zaznacza, ze wspétczesnie zycie rodzinne
nabiera cech bardziej osobistych, a mniej jest determinowane przez
tradycje (Bakiera, 2006; Janicka, 2017; Rostowska, 2008). Istote tych
przemian trafnie ujgt Rostowski, wskazujgc, ze matzenstwo ,wczoraj
byto spotecznym ustaleniem, dzi$ jest zaangazowaniem we dwoje, czyli
zaangazowaniem interpersonalnym” (Rostowski, 1987, s. 6). Zatem
w przedstawionej perspektywie psychologicznej wymiary wartosci
rodzinnych (Szacunek, Religia, Wsparcie rodzinne) zorientowane na
tworzenie wspolnoty, dawniej bardziej preferowane przez kobiety niz
mezczyzn, wspétczesnie tak wyrazidcie nie roznicujg badanych oséb.
W podobnym stopniu pragng one utrzymywac i wspiera¢ cztonkéw
swych rodzin. Dgzg do zachowania prawidtowych relacji miedzypoko-
leniowych, do ksztattowania istotnego znaczenia, jakie dla dzieci majg
miec rodzice zaréwno pod wzgledem postaw, jak i ulegania madrosci
rodzicow przy podejmowaniu decyzji. Co wiecej, podobnie wartosciujg
sfere duchowosci i ujawnianie wiary w wyzszg moc.

Omawiajgc zréznicowanie w zakresie wymiarow wartosci ro-
dzinnych, wystepujgce w dwéch etapach dorostosci, zauwazono,
ze osoby znajdujgce sie w okresie sredniej dorostosci uzyskaty
istotnie statystycznie wyzsze wyniki srednie, niz osoby znajdujace
sie w okresie wczesnej dorostosci w obszarze wartosci nalezgcych
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do nurtu tradycyjnego (Szacunek, Religia, Wsparcie rodzinne) (ba-
danie 1). Dokonujac replikacji badania 1, na grupie okreslonej jako
przekrojowa, bowiem obejmujgcej wszystkie trzy okresy dorostosci,
stwierdzono, ze osoby znajdujgce sie w okresie p6znej dorosto-
Sci przejawiaty wieksze nasilenie wszystkich wartosci rodzinnych
(Szacunek, Sukces materialny i osiggniecia, Wsparcie rodzinne,
Religia, Indywidualizm), niz osoby z pozostatych poréwnywanych
grup wiekowych (badanie 2). Najmniejsze nasilenie wartosci ro-
dzinnych nalezgcych do nurtu tradycyjnego (Szacunek, Religia,
Wsparcie spoteczne) przejawialy osoby znajdujgce sie w okresie
wczesnej dorostosci w poréwnaniu z osobami z okresu Sredniej
dorostosci (badanie 1) oraz wszystkich wartosci w poréwnaniu do
0s6b z grup obejmujgcych srednig i p6zng dorostos¢ (badanie 2).

Podejmujgc probe zinterpretowania uzyskanych wynikéw, mozna
zauwazyc, ze wraz z wiekiem wszystkie wartosci rodzinne nabieraty
wiekszego znaczenia dla badanych osob. Najwyzsze nasilenie
wartosci rodzinnych zaobserwowano w zakresie wymiaru Szacu-
nek, ktdéry oznacza docenianie potrzeby zachowania prawidtowych
relacji miedzypokoleniowych. Ponadto, odnosi sie do wysokiego
wartosciowania procesu ksztattowania istotnego znaczenia, jakie
dla dzieci majg mie¢ rodzice, zaréwno pod wzgledem postaw, jak
i ulegania madrosci rodzicéw przy podejmowaniu decyzji. Wyja-
$niajgc uzyskany wynik, nalezy podkresli¢, ze Polacy, podobnie
jak Wiosi tworzg spoteczenstwa familijne (Lewenstein, 2006).
Swiadczg o tym wyniki badan nad najwazniejszymi wartosciami,
ktérymi Polacy kierujg sie w codziennym zyciu. Szczescie rodzin-
ne zajmuje niezmiennie pierwsze miejsce w tym rankingu (80%
badanych), drugg pozycje zajmuje zdrowie (55% badanych), a na
trzecim miejscu respondenci wskazujg spokdj (do najwazniejszych
wartosci zaliczyto go 48% respondentéw)'. Réwniez w poprzednich
latach szczescie rodzinne byto najwazniejszg wartoscig dla Pola-
kow. Zarowno w 2008, jak i 2013 r. opowiedziato sie za nim 78%
badanych oséb (CBOS, 2019).

1 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (344) przeprowadzono metodg wy-
wiadéw bezposrednich (face-to-face), wspomaganych komputerowo (CAPI), w dniach
10-17 stycznia 2019 r. na liczacej 928 oséb reprezentatywnej probie losowej dorostych
mieszkancow Polski.
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Dla spoteczenstw familiocentrycznych typowe jest tworzenie
istotnych wiezi spotecznych gtéwnie w obrebie rodziny. Wokét
grupy rodzinnej mozna zaobserwowac wystepowanie ztozonej
sieci zachowan wspierajgcych i wspotpracy, a zaufaniem obda-
rzani sg gtdwnie cztonkowie rodzin (Szlendak, 2015). Co wiecej,
u 0s6b w okresie pdznej dorostosci dochodzi do zawezania sieci
spotecznych kontaktéw, a wiecej energii i czasu jest poswiecane na
utrzymywanie kilku bliskich relacji o wysokim poziomie intymnosci
(Carstensen, 1992). Zakfadajgc, ze osoby z najstarszej grupy wie-
kowej petnig role dziadkow, najwyzsze wyniki srednie w zakresie
wymiaru Szacunek mozna konfirmowa¢ rezultatami badan, wska-
zujgcymi, ze dziadkowie petnig role scalajagca rodzine (ang. kinke-
eper role). Dzieki ich dziataniom czesciej odbywajqg sie spotkania,
kultywuje sie wiecej rodzinnych zwyczajow, przekazuje wiecej
historii, a takze rodzinnych opowiesci oraz przejawia silniejsze
poczucie rodzinnych wiezi i poczucie zobowigzania do wzajemnego
wspierania sie w razie potrzeby (Putney, Bengtson, 2001). Zatem
mozliwe, ze z tego powodu wartosci rodzinne wraz z wiekiem stajg
sie bardziej niz w poprzednich okresach rozwojowych wyraziste,
centralne, silniej wigzg sie z okreslonymi postawami i motywujg
do dziatania na rzecz rodziny. Ma to istotne znaczenie w procesie
transferu miedzypokoleniowego, ktéry rozumiany jako przekaz
dowolnych srodkéw czy zasobdw miedzy generacjami wynika z ja-
kosci solidarnosci miedzypokoleniowej. Wzajemna zyczliwos¢ oraz
gotowos¢ cztonkdéw wielopokoleniowych rodzin do niesienia sobie
zréznicowanej pomocy moze obejmowac sze$¢ wymiarow (Mabry,
Giarrusso, Bengtson, 2007): solidarnos¢ emocjonalng, asocjacyjna,
aksjologiczna, normatywng, funkcjonalng oraz strukturalng.

Solidarnos$¢ emocjonalna odnosi sie do sity uczu¢, tagczacych
przedstawicieli trzech pokolen. Solidarno$¢ asocjacyjna dotyczy
charakteru i czestosci interakcji miedzy dwoma przedstawicielami
pokolen w rodzinie. Solidarnos¢ aksjologiczna fgczy sie z blisko-
Scig miedzy cztonkami rodziny, reprezentujgcymi rézne pokolenia
w zakresie postaw, wartosci, opinii czy swiatopogladu. Solidarnosé
normatywna odnosi sie do, podzielanych przez osoby tworzgce ro-
dzine, oczekiwan odnosnie obowigzku udzielania pomocy i wsparcia
cztonkom rodziny. Solidarno$¢ funkcjonalna rozumiana jest jako
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skala bezposredniej wymiany ekonomicznej i wsparcia finansowego
miedzy pokoleniami. Solidarno$¢ strukturalna okresla mozliwosci
wspoétpracy i transferu zwigzane z liczbg pokoleh w rodzinie, liczbg
ich cztonkow, ich strukturg ptciowa, dostepnoscig czasowg i roz-
mieszczeniem terytorialnym (Mabry, Giarrusso, Bengtson, 2007).

Zwraca sie uwage, ze przedstawione wymiary solidarnosci
miedzypokoleniowej pozwalajg na wyodrebnienie gtéwnych typéw
relacji miedzygeneracyjnych w rodzinach, tj. Scistych, towarzyskich,
obowigzkowych oraz oderwanych. Typ relacji Scistych cechuje silne
zaangazowanie reprezentantéw pokolen we wszystkie wymiary
solidarnosci miedzypokoleniowej. Wysoka solidarnos¢ emocjonalna
i asocjacyjna, bez wsparcia ekonomicznego i spotecznego cechuje
typ relacji towarzyski. Z kolei w przypadku udzielania pomocy fi-
nansowej i bezposredniej, lecz bez podzielania wspdlnych wartosci
oraz bliskosci emocjonalnej wystepuje typ relacji okreslany jako
obowigzkowy. Rodziny ksztattujgce relacje oderwane cechuje brak
wiezi, gtéwnie z ojcami. Najczesciej mozna zaobserwowac tego
typu sytuacje w przypadku rozwodu, gdy ojcowie zatozyli nowe
rodziny (Szlendak, 2015).

Widoczne wyzsze nasilenie wartosci rodzinnych pochodzacych
z nurtu indywidualistycznego, odnoszgcych sie do znaczenia osig-
gnie¢ materialnych (Sukces materialny i osiggniecia) w grupie oséb
znajdujgcych sie w okresie poznej dorostosci, mozna wyjasni¢
zjawiskiem solidarnosci miedzypokoleniowej. Opuszczenie domu
rodzinnego przez doroste dzieci wigze sie nie tylko z poprawg
sytuacji finansowej rodzicéw, ale czesto tez ze wspieraniem eko-
nomicznym dorostych juz dzieci. Stwierdzono, ze osoby bedgce
w okresie péznej dorostosci (ok. 70 roku zycia) udzielajg znacz-
nego wsparcia ekonomicznego swym dorostym dzieciom, ktore
zatozyly wiasne rodziny. Swiadczy o tym wiele wynikéw badan nad
transferami miedzygeneracyjnymi w Europie (por. Albertni, Kohli,
Vogel, 2007). Badacze wskazuja, ze w 10 przebadanych krajach
(Szwecja, Dania, Austria, Francja, Niemcy, Holandia, Szwajcaria,
Grecja, Hiszpania, Wtochy) w ciggu jednego roku 21% badanych
przekazato srodki finansowe swoim dzieciom. Zaznacza sie, ze
wielkos¢ kwot jest uzalezniona od wielu czynnikéw, do ktérych
zalicza sie wiek rodzicow, liczbe dzieci w rodzinie czy kontekst
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narodowy, np. we Wioszech pienigdze przekazywane sg rzadziej,
ale za to w wiekszej kwocie niz w krajach skandynawskich, gdzie
przekazy sg czestsze, a 0 mniejszej wartosci (Albertni, Kohli,
Vogel, 2007).

Inng forme transferu miedzygeneracyjnego stanowi wsparcie
spoteczne. Juz antropolodzy kulturowi zaobserwowali, ze w réznego
rodzaju sytuacjach najpierw pomoc jest $wiadczona najblizszym
krewnym, a dopiero potem dalszym. W nastepnej kolejnosci moga
na nig liczy¢ przyjaciele i sgsiedzi, a na koncu osoby nieznajome.
Wynika to z wiekszej odpowiedzialnosci za czionkow wiasnej grupy
niz obcej, ktorych dobro jednostka utozsamia z wtasng korzyscia.
Co wiecej, pomaganie rodzinie zawiera perspektywe osiggania
korzy$ci dla siebie przy jednoczesnym ponoszeniu matych kosz-
tow, a nawet unikaniu ich. Czesto motywacjg tego typu postawy
jest fakt, ze jednostka zawdziecza cztonkom rodziny pomoc, ktéra
wczesniej zostala jej udzielona lub liczy na odwzajemnienie sie
w przyszto$ci za ujawniong dobro¢ (Aronson, Wilson, Akert, 2007).
Szerzej zagadnienie to opisuje i wyjasnia teoria G.C. Homansa
(1992), ktérej wyczerpujgce przedstawienie wykracza poza ramy
niniejszego opracowania.

Starsze pokolenia sg tymi, ktére najczesciej w rodzinach inwe-
stujg zasoby w rozwoj mtodszych generacji, w tym czas poswieco-
ny na wychowanie wnukéw. Rodzice czesto pomagajg dzieciom,
a dzieci rzadziej rodzicom. Z kolei dziadkowie wspierajg swoich
wnukow, a wnuki w mniejszym wymiarze czasowym pomagajg
dziadkom (Napora, 2019). Tym samym uzyskanie najwyzszych
wynikow $rednich przez osoby znajdujgce sie w okresie pdznej
dorostoéci, w poréwnaniu do osoéb znajdujgcych sie w okresach
wczesnej i Sredniej dorostosci, na wymiarze wartosci okreslonym
jako Wsparcie rodzinne znajduje swoje uzasadnienie w literaturze
przedmiotu.

Warto nadmieni¢, ze transfer miedzygeneracyjny nie obejmuje
jedynie Srodkéw finansowych czy wsparcia spotecznego. Z uwagi
na podjetg w pracy problematyke wyjatkowo istotnym wydaje sie
omowienie zagadnienia przekazu wartosci i norm. Analizujgc wyniki
badan wiasnych, zauwazono, ze osoby znajdujgce sie w okresie
poznej dorostosci ujawniaty wyzsze nasilenie w zakresie wymiaru
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wartosci rodzinnych okreslonego jako Religia, niz osoby z pozostatych
grup wiekowych. Badacze zajmujgcy sie problematykg religijnosci
podkreslajg, ze odgrywa ona szczegdlnie istotng role dla najstar-
szej generacji, ktorg cechuje potrzeba rewizji oraz pogtebienia
wtasnego zycia duchowego. Procesy te wigzg sie z poczuciem
realizowania wartosci wyzszych, rozwojem wyrozumiatosci,
gtebokiej zyczliwosci dla innych oraz potrzebg przekazywania
wiary kolejnym pokoleniom. W przypadku wystgpienia sytuacji
trudnych, zwigzanych z doswiadczaniem choroby, bdlu czy na-
wet Smierci, dzieki religijnym procesom transcendowania moze
nastgpi¢ wzniesienie sie ponad doznawane cierpienie, znieche-
cenie czy rozpacz (Rydz, 2014b; Skrzypinska, Chudzik, 2017).

We wspétczesnych rodzinach, w ktérych norme spoteczng sta-
nowi praca zawodowa kobiet, dziadkowie majg okazje spedzac duzo
czasu ze swoimi wnukami. Uwazani sg za tzw. wielkich rodzicow,
rodzicow naszych czaséw. Catoksztalt zycia dzieci w istotny sposéb
ksztattowany jest przez splatanie sie ich Sciezek rozwojowych ze
Sciezkami rozwoju najstarszej generaciji, ktéra, z uwagi na znaczne
wydtuzenie sie wspotczesnie sredniej dtugosci zycia, jest obecna
w strukturach wielu rodzin (Appelt, 2007).

Kontakt dziadkéow z wnukami nie pozostaje bez wptywu na
postawy i zachowania religijne wnukoéw. Badania longitudinalne
nad tym obszarem transmisji wartosci prowadzili Bengtson, Copen,
Putney, Sliverstein (2009). Oceniali oni trzy aspekty religijnosci:
transfer czestotliwosci praktyk religijnych, subiektywnie oceniany
stopien religijnosci badanych oraz ich konserwatywnych przekonan
religijnych. Badania prowadzone byty na przestrzeni kilkudziesieciu
lat (od 1971 r. do 2010 r.), na losowo dobranej prébie 3000 oséb,
tworzgcych 350 rodzin. Wyniki badan z 1971 r. pozwalaty na stwier-
dzenie, ze im bardziej religijni byli dziadkowie, tym silniejsze wiezi
emocjonalne fgczyty ich z wnukami. Co wiecej, mieli oni bardzo
duzy wptyw na czestotliwos¢ praktyk religijnych swych wnukéw
oraz na ich religijno$¢. W 2000 r. odnotowano, ze dziadkowie nie
mieli juz tak duzego wptywu na religijnos¢ wnuczat. Okazato sie
réwniez, ze wptyw dziadkéw na wnuki w zakresie religijnosci jest
bezposredni, z pominigciem rodzicow. Wyraznie ujawniato sie to
na linii babcia — wnuczka. Zatem zostawiajgc wnuki pod opiekag
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dziadkow, gtownie babé, rodzice bardziej lub mniej Swiadomie de-
cydowali sie na religijng socjalizacje swych dzieci (Szlendak, 2015).

W literaturze przedmiotu istnieje teoria, ze dziadkowie dajg
wnukom mozliwos¢ wgladu do przeszitosci poprzez kulturowe
okno (Brandt, Buszman, 2015). Dla mtodego pokolenia obecnos¢
i kontakt z najstarszg generacjg w rodzinie stanowi kontekst roz-
woju indywidualnego, a takze utatwia ksztattowanie tozsamosci.
Przekazywanie doswiadczenia, historii rodzinnych, tradycji czy
Swiatopogladu najczesciej odbywa sie podczas wspdlnych czynnosci
i zachodzgcej wtedy interakcji. Zauwaza sie, ze wraz ze wzrostem
wieku wnukdéw rozmowy przybierajg odmienny charakter. Nastolatki
sg zainteresowane prowadzeniem z dziadkami rozmdéw ,,0 zyciu”,
obejmujgcych kwestie zwigzane z podejmowaniem waznych decyzji,
wyboréw, udzielaniem wsparcia emocjonalnego. Rozmowy te daja
mitodym ludziom mozliwos¢ opracowania wtasnych doswiadczen
zyciowych w postaci zeksterioryzowanej, w procesie interpersonal-
nego komunikowania sie (Appelt, 2007).

Mozliwe tez, ze w odniesieniu do transferu warto$ci bardziej
niz przejmowanie hierarchii wartosci od dziadkow, wazniejsze jest
uswiadomienie sobie przez mtodych ludzi jej znaczenia, ze stanowi
ona swoisty kompas zyciowy. Na niej opiera sie proces ksztattowania
sie wiasnej osoby, zycia, petni role fundamentu w zmieniajgcej sie
i trudnej do przewidzenia rzeczywistosci. Znaczenie bliskich relaciji
interpersonalnych z dziadkami polega gtéwnie na tym, iz wyprzedzajg
oni wnukow na drogach zycia, stanowigc drogowskaz, pokazujgcy
jak radzi¢ sobie z trudnosciami (Appelt, 2007; Napora, 2019).

Rozpatrujgc wartosci rodzinne w grupach oséb wyréznionych
w oparciu o Kryterium stanu cywilnego, zauwazono, ze osoby w zwigz-
kach maitzenskich uzyskaty istotnie statystycznie wyzsze wyniki srednie
w zakresie wartosci rodzinnych nalezgcych do nurtu tradycyjnego
(Szacunek, Religia oraz Wsparcie rodzinne) niz osoby stanu wol-
nego. Mozna przyjg¢, ze decydujac sie na zwigzek sformalizowany,
bedacy czescig tradycji spotecznej, wyznawali spojne z nig wartosci.

W ujeciu Rostowskiej (2009) rodzina petni wiele powigzanych ze
sobg funkcji. W kontekscie rozwazan na temat uzyskanych wynikow
badan wtasnych istotna jest funkcja socjalizacyjna, odnoszgca sie
do procesu uczenia sie dzieci od 0s6b z ich najblizszego otoczenia.
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Rodzice przekazujg bowiem swoim potomkom system wartosci, wzorce
komunikacyjne, obyczaje, zasady moralne oraz wartosci kulturowe.
Zatem wyzsze wyniki Srednie w zakresie wartosci tradycyjnych
w grupach osob funkcjonujgcych w zwigzkach matzenskich w po-
réwnaniu do wynikéw os6b stanu wolnego sg zgodne z oczeki-
waniami. Osoby w malzenstwach wyzej wartosciujg pragnienie
pomocy ekonomicznej i spotecznej wsréd najblizszych krewnych
(Wsparcie rodzinne), co mozna ttumaczy¢ zatozeniami teorii wymiany
(Homans, 1992). Wyzsze wyniki Srednie w tej grupie na wymiarze
Szacunek wigzg sie z potrzebg zachowania prawidtowych relaciji
miedzypokoleniowych i ksztattowania istotnego znaczenia, jakie
dla dzieci majg mie¢ rodzice zaréwno pod wzgledem postaw, jak
i ulegania madrosci rodzicow przy podejmowaniu decyzji. Osoby
stanu wolnego mogg w mniejszym nasileniu mie¢ uksztattowane
tego typu potrzeby, ze wzgledu na obrany styl zycia i wynikajgce
Z niego odmienne zobowigzania.

Decydujac sie na matzenstwo, rozumiane w ujeciu personalistyczno-
-chrzescijanskim, istnieje koniecznos¢ tworzenia stabilnego zwigzku,
a w nastepstwie rodziny. Nie jest to mozliwe, gdy ludzie opierajq sie
na samych uczuciach, ktére ze swej natury sg zmienne i nietrwate.
Konieczna jest tu dobra wola kierowana rozumem oraz prawem
moralnym. Szczegdlnym wyzwaniem jest podtrzymywanie szczescia
i trwatosci zwigzku w matzenstwach o dlugim stazu, gdy uczucia
przemijajg. Wazng role odgrywa wtedy uwaznos¢ matzonkow,
umiejetnos¢ swiadomego dziatania, by rewitalizowaé uczucia oraz
sfera duchowosci i ujawnianie wiary w wyzszg moc (wymiar wartosci
okreslany jako Religia) (Ry$, 2016). Stad moze wynika¢ wyzsze warto-
Sciowanie wymiaru Religia w grupach oséb w zwigzkach matzenskich
w poréwnaniu do oséb stanu wolnego.

Réwniez w obszarze wartosci nalezgcych do nurtu tradycyjnego,
takich jak Szacunek, Religia oraz Wsparcie rodzinne, wystgpity istotne
statystycznie roznice migedzy grupami wyodrebnionymi ze wzgledu na
kryterium miejsca zamieszkania. Osoby mieszkajgce na wsi i w Srednich
miastach uzyskaty istotnie wyzsze wyniki Srednie w tym zakresie niz
osoby zamieszkujgce duze miasta. Interpretujgc uzyskany rezultat
mozna odnies¢ sie do badan nad rodzinami chtopskimi i robotni-
czymi, w ktorych dominowata specyficzna polska kultura, zwigzana
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z przekonaniem, ze polega sie tylko na wsparciu spotecznym ze
strony najblizszych krewnych (tzw. mentalnos¢ spoteczenstwa
chtopskiego). Wynikato to z faktu, ze w jednym domu mieszkato
kilka pokolen, ktore wzajemnie sobie pomagaty, np. w sytuacji przyj-
Scia na $wiat dziecka. Co wiecej, wskazano, ze silne wiezi miedzy
kobietami w rodzinie i w sgsiedztwie umacniaty je w tradycyjnym
podziale rdl i zadan. W przypadku stabszych wiezi rodzinnych
oraz z otoczeniem spotecznym wystepowata wieksza mozliwosc
elastycznego podziatu obowigzkow domowych miedzy kobietami
a mezczyznami (Bott, 1957). Z przeprowadzonych badan wynika
takze, ze klasa wyzsza jest mniej rodzino-centryczna, co znajduje
odzwierciedlenie w uznawaniu wartosci innych niz tradycyjne.

Ostatnig z analizowanych zmiennych réznicujgcych badane
grupy stanowit poziom wyksztatcenia badanych. Stwierdzono, ze
osoby z wyzszym poziomem wyksztatcenia ujawniaty istotnie sta-
tystycznie wyzsze wyniki srednie w zakresie wymiaru Religia niz
osoby z wyksztatceniem innym niz wyzsze. Z kolei w zakresie wymiaru
Sukces materialny i osiggniecia wyzsze wyniki Srednie uzyskaty osoby
Z grupy o innym niz wyzsze wyksztatceniu.

Podejmujgc probe interpretacji uzyskanego wyniku, ktory
poczgtkowo moze sie wydawaé sprzeczny z dotychczasowymi
wynikami badan (por. Kaczmarek, 2009), poniewaz zaktada sie,
ze ludzie wyksztatceni, o wyzszym poziomie wiedzy ujawniajg
mniejsze nasilenie wiary w wyzszg moc niz osoby o nizszym po-
ziomie wyksztatcenia, mozna odwotac sie do zatozen podejscia
humanistycznego. W teorii potrzeb Maslowa (2018) wyrézniono
wartosci wewnetrzne, dotyczgce natury ludzkiej. Stanowig one
potencjat cztowieka, sg jego zdolnosciami, umiejetnosciami, a ich
rozwéj moze stale postepowac¢ w srodowisku zycia cztowieka.
Za sprawg wartosci wewnetrznych jednostka dokonuje wyboru.
W przypadku niemoznosci realizowania podstawowych potrzeb,
cztowiek zostaje zmuszony do zaspokajania tzw. wartosci braku.
Natomiast w sytuacji, gdy podstawowe potrzeby zostajg spetnio-
ne, cztowiek siega dalej, po potrzeby wyzszego rzedu, do ktérych
Maslow (2018) zalicza samorealizacje, warto$ci poznawcze oraz
estetyczne. W swej koncepcji autor zwraca takze uwage na wartosci
istnienia, ktore przejawiajg sie poprzez dokonywane przez cztowieka
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wybory, jego zachowania. Znajdujg one swe miejsce np. w religii
czy przyjetych poglgdach na wychowanie dzieci. Warto$ci istnienia
wyrazajg sie w procesie rozwoju cztowieka. Realizujgc je, jednostka
uwaza za istotne przyswajanie warto$ci kulturowych, spotecznych.
Maslow twierdzi, ze wartosci istnienia w wiekszym stopniu dotyczg
0s6b zdrowych, rozwijajgcych sie, dojrzatych, wyksztatconych,
posiadajgcych zdolnos¢ do samodzielnego decydowania o sobie
(Maslow, 2018).

Mozna zatem przyja¢, ze osoby z innym niz wyzszy poziomem
wyksztatcenia, ze wzgledu na niezaspokojenie w satysfakcjonujgcym
je stopniu potrzeb podstawowych, np. potrzeby bezpieczenstwa
czy niekomfortowe warunki zycia, w mniejszym stopniu lub wcale
nie dgzg do zaspokajania wartosci istnienia. Koncentrujgc sie na
wartosciach rodzinnych pochodzgcych z nurtu indywidualistycznego,
ktére akcentujg znaczenie osiggnie¢ materialnych, sukcesu od-
zwierciedlonego w priorytetyzacji zarabiania pieniedzy oraz dgzenie
do osiggnie¢ przez konkurencje (Sukces materialny i osiggniecia),
realizujg podstawowe w swej aktualnej ocenie potrzeby. Zatem mozliwe,
ze z tego powodu mniejszg wage przywigzujg do wiasnego rozwoju,
sfery duchowej, wzajemnych zwigzkéw kulturowo-spotecznych, niz
osoby poszukujgce mozliwosci zaspokojenia wartosci istnienia.

Odnoszgc sie do zagadnienia podjetego w drugim modelu
badawczym, tj. ukazania zwigzkéw wymiarow wartosci rodzinnych
z orientacjg wspolnotowg, sprawcza, materializmem, ze stresem
psychologicznym, depresjg oraz z jakoscig relacji interpersonalnej
z dorostym rodzenstwem, nalezy podkresli¢, ze wymiary wartosci
rodzinnych, zgodnie z zatozeniami teorii systemow majg wiele
korelatow psychologicznych (por. Walecka-Matyja, 2020a). W ogdl-
nej refleksji odnoszgcej sie do zaleznosci miedzy wymiarami war-
tosci rodzinnych a uwzglednionymi w badaniach (1 i 2) zmiennymi,
takimi jak: orientacja wspdlnotowa i sprawcza, materializm, stres
psychologiczny, depresja oraz jakos¢ relacji z rodzenstwem, za-
uwazono wystepowanie gtownie umiarkowanych i stabych korelacji,
przebiegajgcych w oczekiwanym kierunku. Z uwagi na fakt, ze sg to
pierwsze tak szerokie badania nad zagadnieniem wartosci rodzinnych
przeprowadzone na gruncie polskim, przy zastosowaniu nowego
narzedzia, tj. Skali Familizmu, z satysfakcjg mozna stwierdzi¢, ze



176 Dyskusja wynikéw

uzyskane rezultaty konfirmujg jego trafnos¢ zewnetrzng. Co wiecej,
wskazujg obszary kolejnych analiz, ujmujgcych wymiary wartosci
rodzinnych w roli predyktoréw czy mediatorow zaleznosci.

Szczegdtowy opis otrzymanych zaleznosci w wyrdznionych
podgrupach znajduje sie w podsumowaniu rozdziatu 4.2. pt. Psy-
chologiczne korelaty wartosci rodzinnych. Natomiast w tym miejscu,
w celu klarownego omowienia otrzymanych rezultatow, rozpatrzono
je w aspekcie gtownych kategorii zmiennych, przedstawionych
w perspektywie catej grupy.

W badanej grupie dorostych wyzsze pragnienie utrzymywania
oraz wspierania 0sob bedgcych w bliskich zwigzkach rodzinnych
(Wsparcie rodzinne) oraz dgzenie do uzyskania niezaleznosci i sa-
mowystarczalnosci w dziataniach na rzecz rodziny (Indywidualizm)
taczyto sie z wiekszym nastawieniem na innych ludzi i na relacje
z nimi (orientacja wspoélnotowa). Z kolei im wyzsze nasilenie wartosci
rodzinnej okreslanej przez akcentowanie znaczenia osiggnie¢ ma-
terialnych, sukcesu odzwierciedlonego w priorytetyzacji zarabiania
pieniedzy oraz dgzenie do osiggnie¢ przez konkurencje (Sukces
materialny i osiggniecia), tym u os6b badanych ujawniata sie nizsza
sktonnos$¢ do orientowania sie na wspélny cel oraz na korzysci
i wspolng odpowiedzialnos¢. Natomiast im wyzsze u badanych
nasilenie dgzenia do uzyskania niezaleznosci i samowystarczal-
nosci w dziataniach na rzecz rodziny (Indywidualizm), tym wyzsza
koncentracja na sobie i wtasnych celach (orientacja sprawcza).

Stwierdzono takze, ze w catej grupie badanych wyzsze nasilenie
wartosci rodzinnej, podkreslajgcej znaczenie osiggnie¢ materialnych
oraz dagzenie do osiggniec przez konkurencje (Sukces materialny
i osiggniecia) wigzato sie z wiekszym nasileniem materializmu.

W badanej grupie dorostych wymiary wartosci rodzinnych
tgczyty sie réwniez ze stresem psychologicznym. Zauwazono,
ze im wyzsze nasilenie pragnienia utrzymywania oraz wspiera-
nia oséb bedgcych w bliskich zwigzkach rodzinnych (Wsparcie
rodzinne), tym bardziej osoby doswiadczaty obnizonego poczucia
sensu zycia z powodu odczuwania trudnosci w realizacji celéw
i zadanh dnia codziennego, a myslenie o przysztosci wzbudzato
w nich pesymizm w ocenie siebie i Swiata (stres intrapsychiczny).
Takze wyzsze natezenie wartosci rodzinnej, opisywanej przez
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sukces odzwierciedlony w priorytetyzacji zarabiania pieniedzy
oraz dgzenie do osiggnie¢ przez konkurencje (Sukces materialny
i osiggniecia) wigzato sie z doswiadczaniem wyzszego poziomu
stresu psychologicznego. Zauwazono takze, ze wymiar wartosci
rodzinnych rozumiany jako potrzeba zachowania prawidtowych
relacji miedzypokoleniowych i ksztattowania istotnego znacze-
nia, jakie dla dzieci majg mie¢ rodzice zaréwno pod wzgledem
postaw, jak i ulegania madrosci rodzicéw przy podejmowaniu
decyzji (Szacunek), tgczyt sie z wyzszym nasileniem stresu
psychologicznego. Natomiast wyzsze nasilenie wymiaru wartosci
rodzinnych obejmujgcego sfere duchowosci oraz ujawnianie
wiary w wyzszg moc (Religia) tgczyto sie z nizszym natezeniem
doswiadczanego stresu psychologicznego.

Omawiajgc zaleznosci, wystepujgce miedzy wymiarami war-
tosci rodzinnych a depresja, stwierdzono, ze im wieksze dgzenie
do sukcesu odzwierciedlonego w priorytetyzacji zarabiania pie-
niedzy oraz do osiggnie¢ przez konkurencje (Sukces materialny
i osiggniecia), tym wieksze nasilenie depresji. Ponadto w catej
grupie badanych osob wysokie wartoSciowanie uzyskania nie-
zaleznosci i samowystarczalnosci (Indywidualizm) tgczyto sie
z posiadaniem wiekszych zasobow chronigcych przed depresja,
np. pozytywne myslenie, aktywne radzenie sobie z problemami oraz
podejmowanie dziatan ukierunkowanych na cel (samoregulacja).

Analizujgc zaleznosci, wystepujgce miedzy wymiarami warto-
Sci rodzinnych a jakoscig relacji interpersonalnej z rodzenstwem,
stwierdzono, ze im silniej badani deklarowali warto$ci oparte na
znaczeniu osiggnie¢ materialnych i sukcesu osobistego (Sukces
materialny i osiggniecia), tym bardziej wigzato sie to z konfliktowymi
relacjami rodzenstw i przejawianiem mniej zyczliwych stosunkow
interpersonalnych. Natomiast wyzsza sktonnos¢ do udzielania
pomocy cztonkom rodziny (Wsparcie rodzinne) ujawniata sie przy
bardziej zyczliwych relacjach interpersonalnych rodzenhstw, ktére
w mniejszym stopniu cechowata konfliktowos$¢ i rywalizacja. Z kolei
wyzsze ocenianie relacji interpersonalnej z dorostym rodzenstwem jako
opartej na rywalizacji tgczyto sie z nizszym wartosciowaniem potrzeby
zachowania prawidtowych relacji miedzypokoleniowych (Szacunek).
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Nastepne rozpatrywane w pracy zagadnienie odnosito sie do
okreslenia zréznicowania jakosci relacji interpersonalnej dorostych
rodzenstw w zaleznosci od ptci i wieku. Analizujgc znaczenie
pierwszej z wymienionych zmiennych, decydujgcych o naturze
relacji z rodzenstwem — pteé rodzenstwa, zaznacza sie, ze jest to
czynnik o duzej sile wptywu na funkcjonowanie spoteczne oséb
w tym podsystemie rodzinnym. Jednoczesnie w literaturze przed-
miotu wystepujg sprzeczne doniesienia na temat tego, czy pte¢
réznicuje dorostych w tym aspekcie (Buhrmester, 1992; Leavell,
Tamis-LeMonda, Ruble, Zosuls, Cabrera, 2012; Mouw, 2005; Shortt,
Gottman, 1997; Szymanska, 2019; Voorpostel, Blieszner, 2008;
Walecka-Matyja, 2018).

Uzyskane wyniki badan wtasnych pozwalajg twierdzic, ze pte¢
nie roznicowata badanych oséb w zakresie jako$ci relacji inter-
personalnej z dorostym rodzenstwem. Natomiast zmienng, ktora
miata w tej kwestii istotne znaczenie, okazat sie wiek badanych.
Odnotowano, ze relacje z rodzenstwem deklarowane przez oso-
by znajdujgce sie w srednim wieku byty bardziej pozytywne oraz
silniej oparte na dgzeniu do tworzenia przyjacielskiego zwigzku,
niz osob znajdujgcych sie w okresie wczesnej dorostosci. Z kolei
rodzehstwa znajdujgce sie w okresie wczesnej dorostosci cze-
Sciej, w poréwnaniu do rodzenstw bedgcych w okresie $redniej
dorostosci, cechowata relacja o charakterze konfliktowym.

Uwaza sie, ze otrzymane rezultaty badan wtasnych konfirmujg
doniesienia innych badaczy zajmujgcych sie problematykg jakosci
relacji interpersonalnej dorostych rodzenstw. Stwierdzono bowiem,
ze wraz z biegiem lat zwigzki rodzenstw sg najczesciej charakteryzo-
wane przez czynnik Ciepto, stajg sie tez mniej konfliktowe, a bardziej
zaangazowane, bliskie oraz harmonijne (Buhrmester, Furman, 1990;
Cicirelli, 1995; Stocker, Lanthier, Furman, 1997; Walecka-Matyja,
2014b; Walecka-Matyja, 2016; Walecka-Matyja, 2018). Z kolei rela-
cje interpersonalne rodzenstw znajdujgcych sie w okresie wczesne;j
dorostosci cechuje bardziej ambiwalentny charakter niz w pozniej-
szych okresach zycia. Bardzo wyraziscie przeplatajg sie tu bowiem
czynniki Ciepto i Konflikt, co takze znajduje odzwierciedlenie oraz
uzasadnienie w rezultatach innych badan (Hanson i in., 1992; Mi-
levsky, 2005; Sherman, Lansford, Volling, 2006; Szymanska, 2019;
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Walecka-Matyja, 2018). Przedstawione w pracy wyniki wskazaty, ze
czynnik Rywalizacja nie roznicowat badanych.

Ostatnie analizowane w niniejszej pracy zagadnienie stano-
wito okreslenie moderacyjnej roli wartosci rodzinnych w stosunku
do zaleznosci miedzy jakoscig relacji z rodzenstwem, a doswiad-
czaniem stresu i depresji. Najwazniejsze rezultaty przedstawiono
syntetycznie ponizej.

Zaleznos¢ pomiedzy czynnikiem Konflikt a depresjg nie wy-
stepowata u 0séb z niskimi wynikami na skali Wsparcie rodzinne,
zwigzanej z nastawieniem na udzielanie pomocy cztonkom rodziny.
Stwierdzono natomiast, ze byta dodatnia u oséb z wynikami prze-
cietnymi lub wysokimi na skali Wsparcie rodzinne.

Czynnik Rywalizacja i zmienng depresja potgczyta zaleznos¢
o charakterze ujemnym w grupie os6b z niskimi wynikami na skali
Wsparcie rodzinne, za$ o dodatnim w grupie osob z wysokimi wy-
nikami na skali Wsparcie rodzinne. Z kolei w grupie 0os6b o prze-
cietnych wynikach na skali Wsparcie rodzinne zaleznos¢ ta byta
nieistotna statystycznie.

Zaleznos¢ miedzy czynnikiem Konflikt a stresem byta dodatnia
w grupie 0s6b z niskimi lub przecietnymi wynikami na skali Sukces
materialny i osiggniecia, a nieistotna statystycznie w grupie osob
z przecietnymi wynikami na skali Sukces materialny i osiggniecia.

Z kolei czynnik Rywalizacja tgczyt sie ze zmienng stres dodat-
nio w grupie oséb z niskimi wynikami na Skali sukces materialny
i osiggniecia, a ujemnie w grupie oséb z wysokimi wynikami na
skali Sukces materialny i osiggniecia. Natomiast w grupie oséb
o przecietnych wynikach na skali Sukces materialny i osiggniecia
zaleznosc ta byta nieistotna statystycznie.

Zalezno$¢ wigzgca czynnik Ciepto ze zmienng depresja miata
ujemny charakter w grupie oséb z niskimi wynikami na skali Indy-
widualizm, a dodatni w grupie os6b z wysokimi wynikami na skali
Indywidualizm. Natomiast w grupie oséb o przecietnych wynikach
na skali Indywidualizm zaleznos¢ ta byta nieistotna statystycznie.

Zaobserwowano takze zalezno$¢ pomiedzy czynnikiem Ry-
walizacja a zmienng depresja, ktdra byta dodatnia w grupie os6b
z niskimi wynikami na skali Sukces materialny i osiggniecia, a ujem-
na w grupie oséb z wysokimi wynikami na skali Sukces materialny



180 Dyskusja wynikéw

i osiggniecia. W grupie oséb o przecietnych wynikach na skali Sukces
materialny i osiggniecia zaleznosc ta byta nieistotna statystycznie.

Miedzy czynnikiem Ciepto, a zmienng stres wystgpita zaleznosé
o charakterze dodatnim w grupie 0sob z niskimi wynikami na skali
Wsparcie rodzinne, a ujemna w grupie oséb z wysokimi wynikami na
skali Wsparcie rodzinne. W grupie oséb o przecietnych wynikach
na skali Wsparcie rodzinne zaleznos$¢ ta byta nieistotna statystycznie.

Omawiajgc zaleznos$¢ miedzy czynnikiem Konflikt a zmienng
stres, zauwazono jej ujemny charakter w grupie oséb z niskimi
wynikami na skali Wsparcie rodzinne, a dodatni w grupie oséb
z wysokimi wynikami na skali Wsparcie rodzinne. Natomiast w grupie
0s0b o przecietnych wynikach na skali Wsparcie rodzinne zalezno$¢
ta byta nieistotna statystycznie.

Ostatnia z badanych zaleznosci, wystepujgca miedzy czynnikiem
Rywalizacja a zmienng stres byfa ujemna w grupie osob z niskimi
wynikami na skali Wsparcie rodzinne, a dodatnia w grupie oséb
z wysokimi wynikami na skali Wsparcie rodzinne. Z kolei w grupie
0s0b o przecietnych wynikach na skali Wsparcie rodzinne zalezno$¢
ta byfa nieistotna statystycznie.

Otrzymane wyniki pozwolity zauwazy¢, ze niektére wymiary
wartosci rodzinnych stanowity istotny moderator zaleznosci wyste-
pujgcej miedzy jakoscig relacji z rodzenstwem a doswiadczaniem
stresu i depresji. Zaznacza sie, ze bliskie relacje rodzinne, do ja-
kich niewatpliwie mozna zaliczy¢ relacje interpersonalne dorostych
rodzenstw, ze wzgledu na swojg jakoS¢ mogg dziata¢ sprzyjajgco
badz hamujgco na dziatanie stresu i objawianie sie depresji. Pod-
kresla sie, ze istotng role w moderowaniu tej zaleznosci odgrywaja
wymiary wartosci rodzinnych.



Zakonczenie

Refleksja o miejscach stanowigcych zrodta zycia cztowieka, jego
aksjologicznej przestrzeni i procesach, ktére ku temu prowadza,
sktania do przyjecia zatozenia, ze w tworzeniu obrazu Swiata oraz
schematoéw znaczeniowych istotng role odgrywajg biografia i wa-
runki spoteczno-historyczne. W. Theiss twierdzi, ze dom rodzinny
to swoista przestrzen, ,[...] ktérg cztowiek tworzy i ktéra tworzy
cztowieka, [...] jest zatem strukturg wtasna, osobistg, indywidualnag,
organizowang wokot przyjmowanych wartosci [...]" (Theiss, 2008,
s. 77-78). Natomiast wszystko, co przesgdza o aksjologicznej
specyfice, stanowi przedmiot miedzygeneracyjnego przekazu,
prowadzac ku oczekiwanej tozsamosci.

Uwaza sie bowiem, ze proces transmisji miedzypokoleniowe;j
odgrywa zasadniczg role w ksztattowaniu swoistego pomostu
miedzy mtodoscig a staroscig, pokoleniem starszym i miodszym,
dzieki dziedzictwu kultury i wartosci, przekazywanym z pokolenia na
pokolenie. Dobra aksjologiczne, zachowania ludzkie oraz przedmioty
stanowigce rezultaty tych zachowarn facylitujg proces ksztattowania
tozsamosci zardwno poszczegolnych cztonkow rodziny, jak i samej
rodziny jako catosci (Rostowska, 1995). Dlatego psychologowie
przyjmujg proces transmisji miedzypokoleniowej za fundamentalny,
podkreslajgc, ze dokonuje sie on w ramach codziennych do$wiad-
czen, w sferze kontaktow spotecznych (Bielecka-Prus, 2010).

Nalezy mie¢ Swiadomosc, ze dziedzictwo aksjologiczne stano-
wi wytwor wielu pokolen, ktore zyty w zréznicowanych warunkach
kulturowych, uzupetniaty i przetwarzaty system wartosci, by w zak-
tualizowanej formie zaznajamia¢ z nim nastepne generacje. Uwaza
sie, ze proces tworzenia oraz przekazywania wartosci stanowi
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continuum, a posiadanie wiedzy o jego ciggtosci jest istotnym ele-
mentem tozsamosci cztowieka. Stad tez Autorki dostrzegajg potrze-
be odniesienia uzyskanych wynikéw badanh wtasnych do obszaru
aplikacyjnego. W zwigzku z powyzszym proponuje sie nastepujgce
kierunki oddziatywan psychologicznych, o charakterze facylitujgcym
ksztattowanie przestrzeni aksjologicznej w rodzinach. Zaleca sie
ukierunkowanie uwaznoséci rodzinnej na obszar dziedzictwa aksjolo-
gicznego, dbatos$¢ o rozwoj pokoleniowych wartoéci rodzinnych oraz
dazenie do ksztattowania pozytywnych wiezi wewnatrzrodzinnych,
niwelujgcych trudnosci ujawniane w obszarze systemu rodzinnego.
Uwaza sie, ze odpowiedzialne profilowanie prawidtowej komunikaciji
rodzinnej rozpatrywanej w aspekcie miedzysytemowym i miedzy-
pokoleniowym, moze skutkowac¢ wiekszym zrozumieniem, a nawet
wypracowaniem nowych oraz wspolnych standardéw interpretacii
rzeczywistosci aksjologicznej cztonkow rodzin.

Wartoscig zreferowanych w niniejszej monografii badan psy-
chologicznych jest ich podstawowy charakter. Sg to bowiem pierw-
sze badania przeprowadzone na gruncie polskim, o tak szerokim
zasiegu i ztozonosci podejmowanych zagadnien. Obejmujg one
prébe przekrojowg, co w rezultacie umozliwia pokazanie wymiarow
wartosci rodzinnych cenionych w polskim spoteczenstwie. Godnym
podkreslenia jest, ze pomiar rozpatrywanych wartosci byt mozliwy
dzieki zastosowaniu nowo opracowanej Skali Familizmu (Walecka-
-Matyja, 2020b).

W refleksji ogdinej nie mozna poming¢ ograniczen niniejszego
opracowania. Autorki majg swiadomos$¢, ze pomimo wnikliwego oraz
wyczerpujgcego opisu i wyjasnienia wielu zagadnien zwigzanych
ze sferg wartosci rodzinnych dorostego cztowieka pojawito sie
jeszcze wiele pytan. Najwazniejsze z nich dotyczg ustalenia, w jaki
sposob czitowiek postuguje sie swym systemem wartosci? Nie
wiadomo tez, na ile wskazane wymiary wartosci rodzinnych tworzg
stabilny i spojny system? Jaka jest jego moc regulacyjna oraz czy
z jego funkcjonowaniem, rozwojem oraz modyfikacjg zwigzane sg
zmiany adaptacyjne w rodzinie i jakiego rodzaju? Interesujgcym
moze by¢ sprawdzenie, jak postrzegajg wartosci rodzinne osoby
z rodzin o zréznicowanej strukturze, np. z monoparentalnych,
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zrekonstruowanych, jak wartosci te przedstawiajg sie w zwigzkach
zalegalizowanych i niezalegalizowanych, singli?

Wydaje sie takze, ze ztozonos¢ procesow, ktore prowadzg
do wyznaczania preferowanych wymiaréw wartosci rodzinnych,
kontrastuje ze stosunkowo prostg konstrukcjg zastosowanego
w badaniach narzedzia samoopisowego, uzytego do badania
wartosci rodzinnych.

Niemniej jednak, cho¢ eksploracyjne mozliwosci badaczy i sam
proces badawczy wydajg sie by¢ ograniczone specyfikg przedmiotu
badan, to analizujgc doniesienia z literatury przedmiotu, mozna
odnies¢ wrazenie, ze zainteresowanie problematykg wartosci nie
przemija. Dzieje sie tak, bowiem jest to wazna i niezwykle interesu-
jaca dziedzina badan, bardzo wyraznie odnoszgca sie do przekonan
dotyczacych tego, co jest cenne w zyciu cztowieka, do sfery jego
ocen i wyborow. Uznawane wartosci okreslajg znaczenie danych
zjawisk i wydarzen, wyznaczajgc w ten sposéb kierunek oraz rodzaj
zachowania. Samo przyjecie waznosci jakiejs wartosci nie wptywa
bezposrednio na funkcje regulujgcg zachowanie cztowieka. Dzieje
sie tak dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze jej pozycja w hierarchii
wartosci jest najwyzsza. Kiedy dgzeniem jednostki jest bycie w ro-
dzinie i posiadanie rodziny.

Nalezy zywi¢ przekonanie, ze przedstawione w monografii tresci
bedg stanowic¢ inspiracje do kolejnych badanh nad problematyka
wartos$ci rodzinnych.
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