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Warunki krytyki metodologicznej
prac badawczych

Wprowadzenie

Krytyka uchodzi za podstawowy czynnik tworzenia wiedzy naukowe;.
Wystarczy wymieni¢ zaledwie kilka powszechnie rozpoznawalnych stano-
wisk: Kartezjusza koncepcje watpienia i ostroznego uznawania sgdéw jako
podstawy poznania pewnego i nowozytnej metody naukowej (2002, 2009),
Karla Poppera idee postawy krytycznej, ktéra ma wyrazaé¢ sie w watpieniu
i prébach obalania twierdzen celem eliminacji bledéw (1962), czy Kazimie-
rza Ajdukiewicza postulat racjonalnej postawy, uznanej przez niego za wa-
runek naukowej wypowiedzi (1965, 1983). Konstytutywng role krytyki daje
sie dostrzec takze na spotecznej ptaszczyznie aktywnosci naukowej. Ta
bowiem tworzy sie i rozwija w toku intersubiektywnej refleksji i oceny.

Krytyka zachodzgca w nauce nieczesto jednak staje sie przedmiotem
refleksji, mimo ze uchodzi ona za konstytutywny czynnik aktywnosci na-
ukowej na kazdym z jej etapdw — oceny efektow tej aktywnosci, komuni-
kacji w spotecznym $rodowisku nauki (por. Stawinski, 1998) — a takze za
probierz kondycji dyscypliny naukowej, w ramach ktérej jest ona realizo-
wana (por. Biatynicki-Birula, 1998; Pelc, 1998). Stanowi ponadto podstawe
kluczowych proceséw konstytuujgcych nauke, tzn. awanséw naukowych,
autorytatywnego upowszechniania rezultatéw badawczych oraz przyzna-
wania funduszy na dziatalno$¢ naukows.
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Stownikowe wyktadnie wigzg pojecie krytyki z greckim wyrazem kriti-
ke oznaczajgcym sztuke osgdzania i rozstrzygania. Wspétczesnie pojeciu
temu przypisywane sg réznorodne i czestokro¢ niewykluczajgce sie zna-
czenia. Jest ona bowiem definiowana jako wytwor i czynnosc¢ (Pelc, 1998)
ocena (Biatynicki-Birula, 1998; Pelc, 1998), jak tez dziatanie jezykowe lub
dziatanie komunikacyjne (Hanus, 2018). W kazdym z tych znaczen nieod-
tacznie wigze sie z zagadnieniem przyjmowanych kryteriow. Z tego zapew-
ne powodu zwykle identyfikowana bywa z warto$ciowaniem, w tym z jego
formg szczegolnie bliskg nauce, czyli z recenzowaniem (por. Pieter, 1967;
Sternberg, 2011). Rzadziej natomiast — wprost z dgzeniem do porozumie-
nia, doskonalenia tego, co podlega krytyce (Koj, Mordyka, 1993), dysku-
sja, perswazjg, poréwnywaniem (por. Biatynicki-Birula, 1998; Gockowski,
1998; Jackowski, 1998; Koj, Mordyka, 1993; Pelc, 1998; Szacki, 1998),
pomiarem (por. Biatynicki-Birula, 1998; Swiderski, 1998), jak tez osobnym
rodzajem dziatalnosci twoérczej (Pieter, 1967, s. 24), ktére zasadnie pojecie
krytyki dookreslajg. Wskazujg one przy tym nie tylko na jej funkcje selekcyj-
ng czy nawet eliminacyjng, jesli wezmie sie pod uwage pojmowanie krytyki
jako zwalczanie konkurencyjnych stanowisk (Goc¢kowski, 2001; Koj, Mor-
dyka, 1993), lecz takze analityczng, informacyjna, pedagogiczng, doradcza
i heurystyczng. Idgc tym tropem, nalezatoby rowniez wspomnie¢ o wska-
zywaniu roli krytyki stymulujgcej postep w nauce. Miataby ona polegaé na
korygowaniu wad, odkrywaniu i pokazywaniu alternatywnych kierunkéw
mys$lenia i dziatania naukowego, w tym precyzowania idei, stanowisk czy
tez samego jezyka, w ktérym sg one wyrazane (Koj, Mordyka, 1993; Pieter,
1967, s. 276). Jak zatem widac, zakres wtasnosci i zadan, zapewne stusz-
nie wigzanych z krytyka naukowa, przedstawia sie szeroko. Nie utatwia to
okredlenia jej sensu. Znalez¢ mozna jednak trop wskazujgcy, ze wyraza
sie on w zabieganiu o ,prawde naukowg” (Gockowski, 2001) albo, ogdliniej,
w kontrolowaniu i redukowaniu rozbieznosci miedzy wytworem lub czynno-
$cig naukowg a danym ideatem lub oczekiwaniem (Koj, Mordyka, 1993).

Krytyka w tym opracowaniu ujeta zostata jako interaktywne dziatanie
komunikacyjne, ktérego sens wyraza sie w wartosciowaniu opartym na
poszukiwaniu uzasadnien formutowanych twierdzen i przyjmowanych roz-
wigzan. Z kolei przez pojecie krytyki metodologicznej rozumiana bedzie
taka krytyka, ktorej przedmiotem sg metodologiczne i metodyczne rozwig-
zania obejmujgce badawcze problemy, pytania, czynnosci, rezultaty oraz
ich uzasadnienia, w tym srodki wyrazu stosowane w ich komunikowaniu.
Ten sposéb rozumienia odpowiada opisom i interpretacjom innych auto-
row (por. Hanus, 2018; Koj, Mordyka, 1993; Pelc, 1998). Krytyka metodo-
logiczna, jak przed laty podawat Jézef Pieter (1967, s. 281-282), polegac
mogtaby natomiast na analizie stuszno$ci oraz poprawnosci pojeé, stawia-
nia probleméw i pytan badawczych, doboru metod badawczych i przebie-
gu badan, sposobu opracowania materiatu empirycznego, poréwnywaniu
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konkluzji badawczych z dotychczasowym stanem badan, jak tez replikacji
badan, a ponadto rowniez na ocenie oryginalnosci dziatalnosci naukowe;j.
Zaréwno ta ostatnia, jak i jej wytwory bowiem mogg by¢ poprawne w sensie
metodologicznym i logicznym, lecz szablonowe. Tymczasem, jak podsumo-
wywat Pieter (1967, s. 284-285), od badaczy oczekuje sie pomystowosci
i ulepszen w zakresie metodologii prowadzonych badan, uzasadnionych
— doda¢ by mozna — z punktu widzenia celéw nauki.

Raport empiryczny, rygor metodologiczny i krytyka

Raport empiryczny (RE) jest srodkiem komunikacji naukowej i przed-
miotem, wokot ktérego materializuje sie naukowa krytyka, w tym krytyka
metodologicznych stanowisk i metodycznych rozwigzan, ktére przyjete
zostaty w procesie badawczym. Jedno z kluczowych zadan RE to dostar-
czanie informacji umozliwiajgcych ocene wiarygodnosci postepowania
badawczego i jego rezultatow. Kolejnym i powigzanym z pierwszym jest
odtworzenie warunkdéw gromadzenia i analizy zebranych danych celem za-
bezpieczenia mozliwosci replikacji badan i uwzgledniania tresci pojedyn-
czych raportow empirycznych w metasyntezach. Formalne warunki tej oce-
ny, replikacji i metasyntezy okresla metodologia szczegétowa, ktora (tak jak
ogolna metodologia nauk) skupiona jest przede wszystkim na zagadnieniu
uzasadniania twierdzen powstajacych w poznaniu naukowym (Kotarbin-
ski, 1963) — wprowadza, opisuje, sprawdza i wartosciuje instrumenty oraz
procedury zabezpieczajgce wiarygodnos¢ poznania i mozliwos$¢ oceny tej
wiarygodnosci. Wyrazem tak ujmowanej dziatalnosci metodologicznej jest
wymagany przez spotecznos¢ naukowg rygor postepowania badawczego
i komunikowania wynikow naukowej aktywnosci poznawczej (Del Rosso,
2015; Czakon, 2014a, 2014b; Pasikowski, 2018; Wright, 2017), uzasadnia-
ny naukowa racjonalnoscia.

Mimo Zze rygor identyfikowany bywa z czynnikami petryfikujgcymi
strukture i tres¢ RE, odznacza sie on czasowg i srodowiskowg zmienno-
Scig. Innymi stowy, charakteryzuje go wzgledna elastycznosé¢, co tatwo
zaobserwowac, porownujgc nie tylko RE autoréw reprezentujgcych roz-
ne dyscypliny, ale tez odmienne nurty lub szkoty teoretyczne i badawcze.
O ile oczekiwania i preferencje srodowiska dyscyplinarnego, ktérego re-
prezentantem jest autor RE, nalezy traktowac jako kluczowe, o tyle rownie
waznymi czynnikami determinujgcymi zmiennos¢é RE sg twoérczy charak-
ter procesu badawczego oraz kontekstualnos¢ doboru problemoéw, celow
i rozwigzan badawczych. Niemniej definicja krytycznej granicy rygoru, kto-
rej przekroczenie skutkuje traktowaniem tresci RE jako niewiarygodnej,
w znacznym stopniu warunkowana jest spotecznie. To, co w jednym sro-
dowisku dyscyplinarnym uznawane jest za pogwatcenie rygoru, w innym
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moze wynika¢ z lokalnych oczekiwan i preferencji. Te lokalne oczekiwania
udzielajg legitymizacji wybranym zbiorom odstepstw od przyjetego w dyscy-
plinie zbioru norm i regut metodologicznej poprawnosci, metodologicznego
wzorca dyscypliny. Kazde odstepstwo od tej poprawnos$ci — tj. braki, btedy,
nieprawidtowosci — traktowane jest jako uchybienie wymagajace przynaj-
mniej rezerwy i warunkowej akceptacji. Dzieje sie tak ze wzgledu na warto$¢
poznania haukowego, jakg jest jego wiarygodnos$c¢, prowadzgca w linii pro-
stej, cho¢ odlegtej, do prawdy — zaréwno w sensie korespondencyjnym, gdy
za cel aktywno$ci naukowej uznawane jest odkrywanie, jak i dedukcyjnym,
gdy cel identyfikuje sie z budowaniem poprawnych logicznie konstrukcji in-
telektualnych (por. np. Biatynicki-Birula, 1998, s. 44). W zwigzku z powyz-
szym wyrozni¢ mozna co najmniej dwie klasy uchybien: wzgledem lokalne-
go standardu oraz wzgledem uogadlnionego kryterium (np. prawdy, trafnosci,
wiarygodnosci, ale tez intersubiektywnych kontroli i komunikowalnosci).
Kazda z nich charakteryzuje sie zr6znicowang widocznoscig — od posta-
ci eksplicytnych do ukrytych. Widzialno$¢ uchybien jest cechg zalezng od
obserwatora. To jego dyspozycje czynig uchybienia widzialnymi, zaréwno
w aspekcie subiektywnym, jak i zobiektywizowanym, czyli w postaci przy-
gotowanej do wskazania innym podmiotom. Uchybienia wystepujgce w RE
mogg by¢ zatem mniej lub bardziej widoczne zaréwno dla odbiorcy, jak i au-
tora RE. W zwigzku z tym na widzialno$¢ uchybieh w RE spojrze¢ mozna
przez pryzmat problemu sprawczosci — moralnosci (por. Wojciszke, 1999,
2005), co oznacza, ze w grupie dyspozycji decydujgcych o subiektywnej
oraz zobiektywizowanej widzialnosci uchybien znajdujg sie moralno$¢ oraz
sprawczos¢. Autor moze nie mie¢ wystarczajgcych umiejetnosci lub kom-
petencji, by dostrzegac uchybienia. Moze tez wykorzystywac te sprawnosci
do maskowania uchybien w RE, od ktérego oczekuje sie przeciez trans-
parentnej prezentacji przebiegu badan i warunkéw ustalania wiarygodnosci
ich rezultatow. Réwniez odbiorca moze dysponowac zbyt matymi sprawno-
Sciami lub kierowac sie intencjg unikania sygnalizowania uchybien. Ponad-
to z punktu widzenia aksjologii nauki deficyt kompetencji poznawczych po
stronie autoréw i konsumentéw projektéw naukowych wynikajgcy z brakéw
warsztatowych moze by¢ oddzielnie rozpatrywany w kategoriach moral-
nych. Podobnie zresztg w kategoriach moralnych mozna rozpatrywac kwe-
stie doskonalenia kompetencji badawczych, w tym krytycznego myslenia.

Model krytyki metodologicznej

Model przedstawiony na rysunku opisuje krytyke metodologiczng, opie-
rajgc sie na trzech gtéwnych wymiarach. Sg to: Swiadomos¢ nadawcy w za-
kresie generowania uchybien (X), identyfikacja wystepowania uchybien przez
odbiorce (Y) oraz rygoryzm metodologiczny $srodowiska dyscyplinarnego (Z).
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Symbolizujg je osie X, Y i Z. Obszar pomiedzy nimi tworzy przestrzen lokal-
nej legitymizacji odstepstw lub uchybien. Oznaczona jest ona przerywang
linig. Poza jej granicami znajduje sie przestrzeh nieakceptacji odstepstw.
W modelu krytyki punktem odniesienia podczas oceny uchybien czyni¢ na-
lezy dane teorie lub modele wyznaczajgce dziatanie. Zachodzgce odstep-
stwo dotyczy wiec poprawnosci wzgledem wzorca i tego dziatania. Jesli
wiec dziatanie odbiega od wzorca uzasadnianego teorig lub modelem, sta-
nowi to podstawe do orzekania odstepstwa od poprawnosci. Mowa tu wiec
o poprawnosci w ramach lokalnie przyjetego systemu teoretycznego', a nie
zobiektywizowanego i uniwersalizowanego wzorca. To z kolei umozliwia
dostrzezenie, iz podstawowg przeszkodg w toczeniu racjonalnych dyskusiji
w ramach fikcyjnych systemdw bywajg uprzedzenia dyskutantéw kierujgcych
sie zatozeniem prymatu korespondenc;ji teorii z doswiadczeniem.

Swiadomo$¢ zaistniatych oraz potencjalnych uchybien w postepowa-
niu badawczym i jego prezentacji realizowanej za pomocg raportu z badan
okresla relacje zachodzgcg pomiedzy nadawcg i odbiorcg. Polega ona na
wzajemnym przewidywaniu reakcji oraz formutowaniu na nie odpowiedzi.
To zatozenie ma swoje zrodio w idei strategii tekstowych Umberta Eco
(1987 [1979]), o czym pisatem w innym miejscu (Pasikowski, 2018). Zwra-
catem tam réwniez uwage, ze dostrzeganie odchyleh od wzorca postepo-
wania naukowego uzaleznione jest od wiedzy i umiejetnosci, ktére skta-
dajg sie na swiadomos¢ metodologiczng. Tu dodam, Zze nie mniejszg role
odgrywa¢ moga czynniki wspottworzgce warunki przetwarzania informaciji
zarowno przez nadawce, jak i odbiorce. Nalezg do nich emocje, motywacja
czy uwaga, w tym obecno$¢ wewnatrz- i zewnatrzpodmiotowych dystrak-
torow. Na tym etapie opracowania modelu krytyki metodologicznej zostajg
one jednak pominiete. Model przewiduje, ze stopien identyfikacji wyste-
powania uchybien charakteryzujgcy odbiorce (O) wyznaczy jego reakcje
i decyzje w zakresie oceny wartosci RE i zawartej w nim tresci. Z kolei
stopien $wiadomosci generowania uchybien po stronie nadawcy (N) wy-
znaczy posta¢ RE, w tym repertuar odpowiedzi na reakcje odbiorcy wzgle-
dem jego tresci. Srodowiska dyscyplinarne w réznym stopniu wymagaijg od
swych reprezentantéw przestrzegania charakterystycznego dla dyscypliny
standardu poprawnosci, notabene, tym bardziej jasnego i rygorystycznego,
im silniejszy rygoryzm tego $rodowiska. W zwigzku z tym $rodowiska te
cechowac bedg sie zré6znicowanym zakresem nieakceptacji odstepstw od
poprawnosci metodologicznej. Granica tej nieakceptacji rozmywa sie wraz
ze spadkiem rygoryzmu dyscypliny. Na rysunku mozna by to odda¢ szero-
koscig krawedzi przestrzeni legitymizacji (ostrostupa) rosngcg w kierunku
od wewnatrz modelu.

' Ustalanie prawdziwosci twierdzen, takze w sensie wartosci logicznej, jest mozliwe
réwniez w systemach fikcyjnych, o ile odniesienie twierdzen bedzie wewnetrzne, tzn. zlokali-
zowane w ramach takiego systemu, a nie poza nim (Pasniczek, 1984).
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W przypadku srodowisk o wysokim stopniu rygoryzmu ich reprezen-
tanci nie muszg cechowac sie rozwinietg $wiadomoscig metodologiczna,
aby unika¢ odstepstw od metodologicznej poprawnosci, gdyz w dyscyplinie
istniejg mechanizmy srodowiskowej kontroli. Innymi stowy, autorzy i kry-
tycy nie majg zbyt wielu okazji do powatpiewania w nieodstepowanie od
standardu poprawnosci, bo Srodowisko dysponuje wypracowanymi i utrwa-
lonymi zewnetrznymi mechanizmami kontrolowania poprawno$ci metodo-
logicznej wytwordw juz w procesie ich powstawania.

Z kolei w $rodowiskach o niskim stopniu rygoryzmu wysoki poziom
Swiadomos$ci metodologicznej moze nie mie¢ wiekszego znaczenia w za-
bezpieczaniu RE i jego odczytan przed uchybieniami, gtéwnie ze wzgledu
na wysokg akceptowalnos¢ wytworéw niezaleznie od charakteru i stopnia
tychze uchybien. Autorzy nie muszg przywigzywac wiekszej wagi do po-
prawnosci i zbytnio obawiaé sie nieakceptacji przyjmowanych rozwigzan
w zakresie prowadzonych badan i ich prezentacji, bo srodowisko nie sank-
cjonuje uchybien — ono je redefiniuje lub nawet ich nie zauwaza. Z kolei od-
biorcy nie majg w takim Srodowisku stabilnego punktu odniesienia w oce-
nie zawarto$ci RE. Zboczenie z kursu metodologicznej poprawnosci lub
przestrzegania metodologicznych pryncypiow zatem nie miesci sie w polu
wyobrazen wiedzy, ktére dominujg w takim srodowisku albo pozostaje na
ich marginesie.

Przestrzen legitymizacji lokalnej wigze sie z akceptacjg przyjmowa-
nych rozwigzan (ij. aplikacji oraz deficytow w zakresie okreslonych czyn-
nosci, metod, procedur, srodkéw) dajgcych sie odczyta¢ z RE. Dzieje sie
tak niezaleznie od poziomu $wiadomosci nadawcy i odbiorcy. To oznacza,
ze zamierzone rozwigzania, postrzegane zaréwno przez N, jak i O jako
mozliwe naduzycia, nie zostang potraktowane jako nieprawomocne w $ro-
dowisku dyscyplinarnym, ktérego przestrzen legitymizacji je obejmuje. RE
zostanie wiec skonsumowany w ramach dominujgcego w dyscyplinie lub
spotecznosci naukowej tolerantyzmu (por. Piekarski, 2010). Jednakze wraz
Zz pomniejszaniem sie przestrzeni legitymizacji zwieksza sie szansa sank-
cjonowanego srodowiskowo zréznicowania postaci reakgji (sytuacji komu-
nikacyjnych). Ro$nie bowiem tym samym udziat $wiadomosci N i O w decy-
dowaniu o zaakceptowaniu RE. Wéwczas im wyzszy poziom swiadomosci
(identyfikacji) uchybien (O), tym bardziej stanowcze i mniej dyskusyjne
odrzucenie treéci RE, o ile, co warto podkresli¢, uchybienie nie miesci
sie w przestrzeni legitymizacji lokalnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze uchy-
bienia lokujgce sie na granicy tej przestrzeni generowa¢ bedg duze zrdz-
nicowanie reakcji i coraz mniejsze mozliwosci ich sytuacyjnego przewidy-
wania (rozmytosc¢ zbioru elementéw akceptowanych). Z kolei im wyzszy
poziom $wiadomosci generowania uchybien (N), tym wieksza dbatosc
o stosowanie zabezpieczen RE przed odrzuceniem, wyrazajgca sie obudo-
wywaniem argumentacyjnym stabych stron zastosowanych rozwigzan lub
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maskowaniem stabosci, np. przez wprowadzanie wymyslnych rozwigzan
dodatkowych lub pomijanie i manipulowanie informacjami, ktére mogtyby
wskazywac¢ na obecnos¢ uchybien. Tu rowniez z uchybieniami znajduja-
cymi sie na granicy przestrzeni legitymizacji zwigzane bedg wiekszy udziat
czynnikow indywidualnych (osobowosciowych) w wyznaczaniu dziatan
nadawcy oraz mniejsza mozliwosc¢ ich przewidywania ex ante.

Legitymizacja lokalna, w tym jej zakres, warunkowana jest historycz-
nie i jest tez temporalnie zmienna. Zalezy m.in. od biezacych zdolnosci
i umiejetnosci reprezentantéw srodowiska dyscyplinarnego, choc¢ kluczowa
rola w okres$laniu jej zakresu przypada gtéwnie znaczgcym reprezentantom
tego Srodowiska.

Zwigzek miedzy swiadomoscig uchybien a zakresem ich lokalnej legi-
tymizacji wyraza sie tez na innej ptaszczyznie. Badacze z reguty wiedza,
gdzie znajduje sie granica Srodowiskowej akceptowalno$ci stosowanych
rozwigzan i sgdow. Okresla jg spoteczna $wiadomosé metodologiczna
(Spendel, 2005), ktérg charakteryzuje sie Srodowisko spoteczne danej dys-
cypliny. Innymi stowy, nalezy zatozy¢ zbieganie sie przestrzeni legitymizaciji
z coraz nizszym poziomem $wiadomos$ci w miare wzrostu rygoryzmu me-
todologicznego dyscypliny (to tez przewiduje prezentowany model), gdyz
wzrost ten stopniowo ogranicza dopuszczalnos¢ odstepstwa od metodo-
logicznej poprawnosci. Wynika to z dysponowania przez srodowisko dys-
cyplinarne standardem poprawnosci, ktéry powszechnie promuje ono za
sprawg treningu metodologicznego, jakiemu podlegajg adepci dyscypliny.
To natomiast pozwala oczekiwa¢ wystepowania u przedstawicieli danego
Srodowiska dyscyplinarnego ogodlnej, mniej lub bardziej uswiadamianej
wrazliwosci na przyjmowang przez to srodowisko granice nieakceptacji od-
stepstw od poprawnosci metodologiczne;j.

Przyjg¢ tez mozna, ze odstepstwa od przyjetej w srodowisku popraw-
nosci, o ile nie sg zamierzone, wynikajg przynajmniej w jakims$ zakresie
z niedostatecznej indywidualnej Swiadomosci metodologiczne;j.

W zwigzku z powyzszym: (1) wraz ze wzrostem stopnia rygoryzmu
dyscypliny coraz mniejszy zakres swiadomosci uchybien pokrywa sie z za-
kresem legitymizacji, a takze (2) krawedzie przestrzeni legitymizacji lokal-
nej zbiegaja sie w punkcie 0 osi Swiadomosci (X i Y) dla zmaksymalizowa-
nego natezenia rygoryzmu srodowiska dyscyplinarnego (Z).

W proponowanym modelu granice przestrzeni legitymizacji lokalne;j
zbiegajg sie w uktadzie wspoéitrzednych do punktu 0 (osi X i Y) wraz ze
wzrostem rygoryzmu dyscypliny (Z). Innymi stowy, przestrzen legitymizaciji
lokalnej uchybien zwigzana jest ujemnie z rygoryzmem, co nie powinno
zaskakiwaé. Rysunek pokazuje, ze wraz ze wzrostem rygoryzmu metodo-
logicznego srodowiska niski poziom indywidualnej Swiadomosci uchybien
ma coraz mniejsze szanse pokrywania sie z przestrzenig legitymizaciji lo-
kalnej, a to oznacza, Ze coraz trudniej znajdowac dla nich uzasadnienie
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w panujgcych zwyczajach srodowiska dyscyplinarnego. Zmniejszajgce sie
pokrycie przestrzeni legitymizacji ze Swiadomoscig uchybieh nie oznacza
jednak, iz indywidualny reprezentant rygorystycznego srodowiska dyscypli-
narnego charakteryzuje sie niskim poziomem swiadomosci wystepowania
uchybien. Tego wywies¢ z modelu nie mozna. Oznacza raczej, ze w przy-
padku srodowisk dyscyplinarnych o niskim poziomie legitymizacji uchybien
nacisk na jasnosc¢ standardu poprawno$ci i nieakceptacji odstepstw jest na
tyle silny i konsekwentny, ze ich reprezentanci juz w toku treningu dyscy-
plinarnego wyposazani sg w schematy postepowan, ktére umozliwiajg im,
nawet przy niskim poziomie indywidualnej $wiadomosci metodologicznej,
tworzenie naukowych wytworéw w sposoéb niekolidujgcy ze Srodowiskowo
okreSlonym standardem metodologicznej poprawno$ci. Asekuracja po-
prawnosci jest dodatkowo wzmacniana juz w trakcie ,normalnego” funk-
cjonowania w srodowisku dyscyplinarnym dzigki istnieniu mozliwie jasno
okreslonej granicy akceptowalnosci czynnosci i wytworéw naukowych. Sro-
dowisko to koryguje odpowiednio wcze$nie nie tylko uchybienia, ale tez
ryzyko ich powstawania. Wykorzystane w tym korygowaniu moga by¢ nie-
formalne recenzje, konsultacje, uwagi, nagtasnianie przypadkéw uchybien
itp., co skutkuje zwiekszeniem wyrazistosci uchybienia na tle jasnego i po-
wszechnie przestrzeganego standardu poprawnosci. Dopdki srodowisko
dyscyplinarne wyznacza bezdyskusyjnie standard poprawnosci, dopoty
reprezentanci o niskim poziomie swiadomosci metodologicznej mogg pole-
gac na automatyzacji operacji i procedur, tzn. na ich niekoniecznie reflek-
syjnym stosowaniu. W zwigzku z tym rozwinieta indywidualna swiadomosé
metodologiczna nie jest niezbedna w procesie tworzenia wiarygodnych wy-
tworéw naukowych. Nalezy jednak dysponowac nieprzecietnym poziomem
Swiadomosci, aby wykroczy¢ poza granice dyscyplinarnej legitymizaciji, wy-
znaczane standardem panujgcych w srodowisku oczekiwan i norm jakoSci
wytworéw naukowych oraz stosowanych procedur uzasadniania.

Interesujgcych przewidywan dostarcza model w zakresie wzoréw
reakcji na uchybienia wystepujgce w RE. Jesli znajdg sie one poza
przestrzenig legitymizacji, odrzucenie zawierajgcego je RE albo jego
fragmentéw uzyskuje srodowiskowe usankcjonowanie. Tym samym praw-
dopodobienstwo odrzucenia staje sie duzo wyzsze. Z kolei uchybienia
ulokowane w poblizu granicy przestrzeni legitymizacji lokalnej (na rysun-
ku przedstawione jako petle na przerywanej linii) wzbudza¢ bedg reakcje
ambiwalentne i trudniejsze do przewidzenia, na przyktad skutkujgce wa-
runkowg akceptacjg albo probami powstrzymywania sie od decyzji w oce-
nie tresci RE.

W zaleznosci od swiadomosci N i O oraz rygoryzmu srodowiska dys-
cyplinarnego reakcje na uchybienia mozna probowaé klasyfikowac przy
uzyciu ogolniejszych kategorii. O ile redukuje to eksplanacyjny potencjat
modelu akceptowalno$ci krytyki, przede wszystkim z uwagi na ktopot
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Z wyznaczaniem granicy miedzy klasami, o tyle stanowi¢ moze utatwienie
w koncepcyjnym porzgdkowaniu przestrzeni mozliwych zdarzen i postaci
takich reakcji oraz w zapoznawaniu sie z mozliwosciami tego modelu. Po
pierwsze, mozna wskazac klase relacji N-O. Po drugie, klase rygoryzmow.
Model pozwala wyodrebni¢ cztery typy relacji pomiedzy N i O orga-
nizujgcych sie wokét RE w zaleznosci od stopnia $wiadomo$ci odchylen
od wzorca metodologicznej poprawno$ci. Pierwszy typ zachodzi w sytuaciji
niskiego natezenia swiadomosci generowania oraz wystepowania uchy-
bien. Niski poziom swiadomosci N i O powoduje, ze tre$¢ RE, a wraz z nig
uchybienia oraz bezzasadne, a niekiedy absurdalne sgdy, podlegac bedg
konsumpciji. Z tego powodu typ ten nazwany zostat pica przez analogie do
okredlanego tg nazwg zaburzenia taknienia, wyrazajgcego sie spozywa-
niem rzeczy nienadajgcych sie do konsumpcji. Dystans to drugi typ relacji,
ktory charakteryzujg niski poziom $wiadomosci generowania (N) i dosta-
tecznie wysoki poziom $wiadomosci wystepowania uchybien (O). Swiado-
my odbiorca z dystansem i rezerwg przyjmuje RE. Z tg relacjg mogg wigzac¢
sie dziatania O i N ukierunkowane na korekte RE. Trzeci typ nazwany zo-
stat decepcja i charakteryzuje sie dostatecznie wysokim poziomem Swia-
domosci generowania (N) i niskim poziomem $swiadomosci wystepowania
uchybien (O). O ulega efektom dziatan N nastawionym na maskowanie
uchybien wystepujgcych w RE. Czwarty typ charakteryzuje sie dostatecz-
nie wysokim poziomem swiadomosci generowania (N) i wystepowania
uchybien (O) i nosi nazwe polemika ze wzgledu na warunki obu stron
sprzyjajgce toczeniu dyskusji, przywotywaniu argumentacji i negocjowaniu
stanowisk. W przypadku gotowego RE rzadko dochodzi¢ moze do bezpo-
Sredniej polemiki. Chodzi raczej o przewidywanie zachowan wirtualnego
interlokutora i podejmowanie reakcji, ktére polega¢ mogg na dyskutowaniu
z kilkoma scenariuszami argumentacji (tak mogtoby by¢ po stronie O) lub
obudowywaniu uzasadnieniami okreslonych rozwigzan przyjetych podczas
realizacji badan lub ich opisu (takie reakcje moégiby podejmowac N).
Model uwzglednia takze role, jakg w wyznaczaniu typow relacji
N-O odgrywa rygoryzm s$rodowiska dyscyplinarnego. Przewiduje on, ze
szansa zachodzenia wyréznionych typow relacji zalezy od rygoryzmu sro-
dowiska dyscyplinarnego, aczkolwiek prawdopodobienstwo wystepowania
tych relacji ograniczone jest przestrzenig legitymizacji lokalnej. Na rysunku
obrazuje to krawedz ostrostupa oznaczonego przerywang linig. Przy niskim
poziomie rygoryzmu N, o ile dostrzeze uchybienia w RE, z tatwo$cig broni¢
moze jego tresci, odwotujgc sie chocby do argumentéw relatywizujgcych
kategorie btedu, nieprawidtowos$ci, wzorca czy odchyleh. W zwigzku z nie-
jednoznacznoscig standardow lub ich liberalnym traktowaniem nacisk na
forsowanie RE bedzie mogt wowczas odgrywaé wazniejsza role niz iden-
tyfikacja uchybien i Swiadomosc¢ ich wystepowania. Z kolei wysoki poziom
rygoryzmu srodowiska dyscyplinarnego skutkowac¢ bedzie uruchamianiem
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procedur korygujgcych, odwotujgcych sie do jasno okreslonego standardu
istniejgcego w takich srodowiskach, oraz polemik. Obecnos¢ wyraznego
standardu ttumaczy, dlaczego podczas charakterystyki typow relacji mowa
jest o dostatecznie wysokim poziomie swiadomosci O lub N. Chodzi bo-
wiem o $wiadomos$¢ przynajmniej w zakresie standardu obowigzujgcego
w Srodowisku dyscyplinarnym.

W zalezno$ci od przewagi natezenia swiadomosci uchybieh spraw-
czos¢ wzbudzania i podtrzymywania typow relacji przechyla¢ bedzie sie
na strone bardziej Swiadomego uczestnika tejze relacji. Nalezy jednak bra¢
pod uwage, Zze szanse pojawiania sie tych relacji zalezg przede wszystkim
od poziomu rygoryzmu dyscypliny. Postac relacji wspotwyznaczana jest
wiec przez legitymizacje lokalng. Szczegdlnie gdy mowa o relacji zinstytu-
cjonalizowanej, takiej jak np. ta zachodzgca w warunkach instytucjonalnej
recenzji. Jesli wiec N lub O charakteryzowac¢ sie bedg nizszym stopniem
Swiadomosci niz ten wyznaczany granicg legitymizacji lokalnej, to uchy-
bienia (odstepstwa od poprawnosci) mogg by¢ przez nich niezauwaza-
ne pomimo nieakceptowalnosci z punktu widzenia standardu przyjetego
w Srodowisku dyscyplinarnym. Z kolei wyzszy poziom swiadomosci N lub
O nie musi wzbudza¢ ich troski o sSrodowiskowg akceptacje wytworéw i roz-
wigzan. Nie moze tez powaznie tej akceptacji zachwia¢ z powodu granicy
tolerancji przyjetej w srodowisku dyscyplinarnym. Dystans, polemika oraz
decepcja tracg woéwczas moc wzbudzania reakcji. Nie sg bowiem uzasad-
nione kontekstem dyscyplinarnej nieakceptowalnosci. Maksymalizacja
Swiadomosci N i O ukierunkowuije relacje w strone polemiki, a minimaliza-
cja — w strone pica.

Kwestie rygoryzmu mozna réwniez ujg¢ w kategorie typéw. W zalezno-
&ci od stopnia jego nasilenia mowa bedzie o binaryzmie dyskretnym, ne-
gocjowaniu oraz relatywizacji znaczen uchybien. Ten pierwszy wigze
sie z gotowoscig do jednoznacznego rozstrzygania poprawnosci dziatan,
niekiedy wedtug zasady ,wszystko albo nic”, przez odwotanie do jasnego
standardu. W przypadku tej postaci rygoryzmu rozstrzyganie zgodnosci ze
wzorcem jest z reguty instytucjonalizowane. Przewaga odpowiedzialnosci
nie lezy po stronie swiadomych metodologicznie N i O. Z kolei negocjo-
wanie znaczen uchybien to postaé rygoryzmu dopuszczajgca dyskusije,
formutowanie komentarzy i argumentowanie za przyjmowanymi decyzjami
i dziataniami. Wreszcie relatywizacja znaczeh uchybien wigze sie z uzna-
waniem wzglednosci kazdego rozwigzania i stanowiska. W tym wypadku
pojecie uchybienia wraz z pojeciem wzorca metodologicznej poprawnosci
stajg sie watpliwe, przez co akceptacja RE jest zdecydowanie mniej uza-
lezniona od kryteriow metodologicznych.

Wyréznione typy korespondujg z wzorami praktyki ujetymi w koncepcji
Jacka Piekarskiego (2010; tekst w tym tomie). Sg to odpowiednio inhibicja,
tolerantyzm oraz prezentyzm. Jednak reakcje reprezentujgce powyzsze
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typy réznicowane bedg przede wszystkim ze wzgledu na stopien swiado-
mosci (takze metodologicznej) nadawcy i odbiorcy RE, tj. przekazu. Klasy
powstajgce z ukfadu typow relacji oraz typow rygoryzméw stanowig zbiory
specyficznych postaci praktyk metodologicznych w zakresie omijania prze-
szkod (gdy zatozyé¢, ze uchybienia to problem przeszkody epistemologicz-
nej po stronie odbiorcy) tudziez eliminowania uchybien (przeszkoda ge-
nerowana przez nadawce). Pogladowa probe okreslenia zakresu, w jakim
mogg one wystepowac w przestrzeni krytyki metodologicznej, zaprezento-
wano w tabeli.

Tabela 1. Przewidywany zakres wystepowania typow relacji w zbiorze mozliwych
w zaleznosci od rygoryzmu dyscypliny

Typ relacji

Typ rygoryzmu

pica

decepcja

dystans

polemika

Binaryzm dyskretny

+

++

++

+++

Negocjowanie znaczen

++

++

++

++

Relatywizacja znaczen

+++

++

++

+

+ - maty zakres, ++ - umiarkowany zakres, +++ - duzy zakres
Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyeksponowany zakres nalezy odczytywac tylko w poprzek wymiaru
rygoryzmu, tzn. wewnatrz danego typu. Stad, biorgc jako przyktad dystans
i polemike, mogg one zdarzac sie nawet czesciej w relatywizacji niz w bi-
naryzmie, lecz w ramach tej pierwszej wyraznie rzadziej niz pica. Mowa tu
wprawdzie stale o rygoryzmie, jednak pamieta¢ nalezy, ze prawdopodo-
bienstwo ich wystgpienia zwieksza¢ sie moze w przestrzeni legitymizacji
lokalnej.

Na koniec tej sekcji zaryzykuje wyprowadzenie z modelu nastepujgcej
konkluzji: w srodowiskach dyscyplinarnych? o umiarkowanym stopniu rygo-
ryzmu nalezatoby spodziewac sie najbardziej twérczych i rozwijajgcych form
radzenia sobie z uchybieniami. Do tego bowiem potrzeba nie tylko indywi-
dualnej swiadomosci metodologicznej, ale tez warunkéw lezgcych po stro-
nie srodowiska dyscyplinarnego, ktérego standard poprawnosci nie jest zbyt
liberalny, ale jednoczesnie nie jest zanadto konserwatywny. W przeciwnym
przypadku zagrozeniem dla twérczosci sg niekontrolowana akceptacja tresci
i relatywizacja znaczenia uchybien albo znacznie ograniczone warunki od-
chodzenia od standardu i istnienie zabezpieczen wychwytujgcych odchyle-
nia, co w rezultacie utrudnia pojawianie sie oryginalnych rozwigzan.

2 Ryzykownie jest przyjmowac, ze model dotyczy catych dyscyplin. Mozna bowiem
wskazac przyktady oszustw i uchybien w obrebie tych z nich, ktére uchodza za rygorystyczne
(np. loannidis, 2005; Krimsky, 2006). Opisuje on wiec srodowiska i grupy spoteczne wyodreb-
niajgce sie w ramach danej dyscypliny.
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Funkcje modelu

Najogdlniej rzecz ujmujgc, model stwarza warunki przewidywania re-
akcji spotecznosci naukowej na publikowany RE. Zgodnie z nim reakcje
grupy lub spotecznosci na wystepujgce w RE uchybienia uzaleznione bedg
od zakresu legitymizacji lokalnej. Uchybienia lezgce poza przestrzenig le-
gitymizacji spotkajg sie ze zdecydowanym odrzuceniem, te lokujgce sie
na granicy przestrzeni legitymizacji zas wzbudza¢ bedg reakcje niejedno-
znaczne i dzielgce audytorium, tym bardziej, im blizej tej granicy zostang
zlokalizowane oraz w im wiekszym stopniu granica ta charakteryzowac sie
bedzie rozmytoscig. Zatozy¢ mozna, ze rozmyto$¢ granicy ujemnie zwigza-
na jest ze stopniem rygoryzmu dyscypliny.

Po operacjonalizacji model mogtby stanowi¢ podstawe tworzenia in-
strumentarium do oceny akceptowalnosci RE (wiarygodnosci, jaka jest mu
przypisywana), jego perswazyjnosci oraz szans na aplikacje zawartej w nim
tredci. Jednak przede wszystkim stuzy¢ moze opisywaniu wzoréw kryty-
ki metodologicznej (wyznaczanych warunkami, ktére model uwzglednia,
tj. Swiadomoscig oraz legitymizacjg) i odkrywaniu roznorodnych jej postaci
przez penetracje wskazanych przez niego obszaréw oraz przewidywaniu
kierunku, w ktérym ksztattowac sie moze relacja pomiedzy N (np. autorem)
i O (np. krytykiem).

Metaperspektywa, ktérg dostarcza model krytyki metodologicznej,
stwarza okolicznosci do definiowania i okre$lania relewantnosci krytyki
(i krytyka) wzgledem warunkow tta, czyli kontekstu dyscyplinarnych ocze-
kiwan. Ma tez inne konsekwencje: badajgc granice legitymizacji Srodowi-
skowej, umozliwia celowanie w réznice miedzydyscyplinarne w zakresie
tolerancji uchybien oraz akceptowalnosci w polu krytyki.

Podsumowujgc, zaprezentowany model umozliwia kreslenie sce-
nariuszy zachowania $rodowiska dyscyplinarnego (przez odwotanie do
przestrzeni legitymizacji lokalnej i jej granic), zachowania krytyka (indywi-
dualna swiadomos$¢ metodologiczna i $wiadomos$c¢ legitymizacji lokalnej),
zachowania badacza i autora (rozwigzania argumentacyjne albo ich brak
w sytuacji generowania uchybien) oraz pozwala charakteryzowaé warunki
perswazyjnosci wytwordow naukowych, takich jak np. RE.

Zakonczenie

Model krytyki metodologicznej prac badawczych ma zalety i wady cha-
rakterystyczne dla modeli stanowigcych w istocie poznawcze reprezenta-
cje. Oznacza to, ze cho¢ pozwala on wigzac pojecia i symulowac zachodzg-
ce pomiedzy nimi relacje wyznaczajgce posta¢ modelowanego zjawiska,
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jednoczesnie deformuje jego obraz na drodze abstrakcji i idealizacji. Co
wiecej, eksplanacyjna oraz prognostyczna warto$¢ modelu weryfikuje sie
w kontrolowanym dos$wiadczeniu. W tym kontekscie jego wazng biezgcg
zaletg jest jednak to, ze przedstawia zwigzki miedzy sktadnikami w posta-
ci funkcji, co stwarza podstawe do modelowania krytyki metodologicznej
takze w sensie matematycznym. W rezultacie jego empiryczne testowanie
zyskiwaé moze na przejrzystosci.

Na bazie idealizacyjnego podejscia w modelowaniu krytyki zostato
w tek$cie zaproponowane réwniez ujecie typologiczne. Ma ono jednak
charakter wytgcznie pogladowy, z konieczno$ci bowiem upraszcza zapre-
zentowany model, cho¢ pozwala wyeksponowac zwigzki rygoryzmu oraz
relacje N i O, a przez to uwidoczni¢ mozliwosci postugiwania sie modelem
w tworzeniu przewidywan dziatann komunikacyjnych podejmowanych przez
odbiorce raportu empirycznego.

Kolejng kwestig wartg podkreslenia na zakonczenie jest to, iz model
pozwala spojrze¢ na konwencjonalizm metodologiczny nie od strony przy-
jetej reguty lub wzorca, jak zwykto sie to czynic¢, lecz od strony odchylania
sie od nich. Oddaje to wilasnie idea legitymizacji lokalnej. Prezentowany
model uwzglednia réwniez relacje pomiedzy tak pojmowanym konwencjo-
nalizmem a rygoryzmem metodologicznym, wyrazajgcym sie w obiektywi-
zowanych kryteriach metodologicznych, niekoniecznie w petni uswiada-
mianych podczas ich aplikacji w praktyce badawczej. Stwarza tym samym
okazje dostrzezenia napiecia pomiedzy sktadnikami tej relaciji.

Przywotawszy pojecie legitymizacji lokalnej, wypada jeszcze w tym
miejscu skomentowac¢ pojecie fikcji i zachodzacej miedzy nimi relacji. Ta
pierwsza ma zdolno$¢ sankcjonowania tej ostatniej, rozumianej chocby
zgodnie z warunkami korespondencyjnej koncepcji prawdy. Nie rozwija-
jac dyskusji, pragne zwrdci¢ jedynie uwage, ze o ile legitymizacja lokalna
sankcjonowa¢ moze fikcje, o tyle logika fikcji w kontekscie zagadnienia kry-
tyki ma raczej status srodka wspierajacego poszukiwanie warto$ciowych
sktadnikéw krytykowanego wytworu. Zabezpiecza ona te skfadniki przed
odrzuceniem z powodu braku zbiezno$ci ze stanem uznawanym za rze-
czywistos¢ czy tez z oczekiwaniami krytyka — innymi jednak niz poprawne
rozumowanie w ramach przyjetego systemu twierdzen, regut i metod. To
kwestia zastugujgca na oddzielng dyskusje poswiecong efektywnosci kry-
tyki metodologicznej i analizy jej kryteriow.
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Conditions of methodological critique in research

SUMMARY

The chapter presents a model of research critique using the idea of deviations from the
pattern of methodological correctness. The author introduces the concept of two categories of
such deviations: from the local standard and from the generalized criterion. Both refer to the
concept of visibility, which co-determines the scope of the response on the side of the sender
as well as of the receiver of the empirical report. As a consequence, the author proposed
a model of methodological critique that refers to the awareness of failures, defining the condi-
tions of visibility of deviations, and methodological rigor in the discipline, which determines the
scope of environmental legitimacy of these deviations. The model makes it possible to predict
the behaviour of the creator, the recipient and the disciplinary community in which the report
is presented, as well as to characterize the persuasiveness of scientific communication by the
empirical reports.

Keywords: critique, legitimization, rigor, methodological rigor, methodological failures, trust-
worthiness of empirical research





