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Od uniwersalnosci do partykularnosci
metody badawczej

Uwagi wstepne

Zrédtem inspiracji dla niniejszego szkicu jest tekst Mieczystawa Ma-
lewskiego (2017) pt. Badania jako$ciowe w metodologicznej putapce scjen-
tyzmu. Autor przeciwstawia w nim metodologie normatywng — ktérej kwin-
tesencjg jest ,metoda przeksztatcona w dogmat” (s. 131) — zblizajgcej sie
postmetodologicznej fazie uprawiania nauk spotecznych (s. 135), w ktore;j
to metoda ma traci¢ na znaczeniu na rzecz potencjatu tkwigcego w ba-
daczkach i badaczach. Autor postuluje ,[u]znanie praw badaczy do samo-
dzielnego konstruowania jakosciowych projektéw badawczych” (s. 134).
Podpisuje sie pod tym postulatem, ale nie tgcze go z odrzuceniem znacze-
nia metody badawczej, poniewaz inaczej odwracalibySmy starg opozycje:
w miejsce metody bez badacza pojawitby sie badacz bez metody. Z moje;j
perspektywy zmiana dokonujgca sie w metodologii badan empirycznych
w naukach spotecznych, w tym w pedagogice, wyraza sie we wzrastaniu
partykularnosci metod badawczych, co oczywiscie ma konsekwencje dla
warunkéw ich stosowania. Ow partykularyzm wynika z pozbawienia me-
tody naukowej i adekwatnych do niej metod badawczych autonomii i neu-
tralnosci.

Dokonujgca sie zmiana stanowi wyzwanie dla krytyki metodologiczne;.
Tak dtugo jak wierzono w jedno$¢ (w znaczeniu uniwersalnosci) metody, pro-
wadzenie krytyki metodologicznej nie nastreczato wiekszych problemdow:
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polegato na okre$laniu ,zgodnosci praktyk badawczych ze zbiorem uzna-
nych regut metodologicznych” (Malewski, 2017, s. 131). W sytuacji wielo-
Sci metod odwotujgcych sie do réznych regut oraz braku metaperspektywy
kazda krytyka wyrazajgca sie w warto$ciowaniu: poprawnie — niepopraw-
nie, musi by¢ rowniez partykularna. Jest prowadzona z okre$lonego punktu
widzenia i raczej wzmacnia istniejgce podziaty, niz sprzyja poszukiwaniu
szerszego horyzontu ujmowania zagadnien. W tych okolicznosciach wigk-
szy sens wydaje sie mie¢ krytyka polegajgca na rekonstruowaniu realnych
praktyk badawczych', odstanianiu warunkéw, w jakich przebiegaty, oraz
Sledzeniu relacji miedzy deklaracjami badaczek i badaczy a obiektywi-
zujgcymi sie w opublikowanych tekstach wynikami badan. Ma to stuzy¢
wzrostowi swiadomos$ci metodologicznej, wyrazajgcej sie miedzy innymi
w dostrzeganiu realnych réznic miedzy metodami oraz konsekwencji ich
stosowania dla jakosci poznania. Do tych warunkéw nalezy takze status
nadawany metodzie badawczej. W niniejszym artykule skupiam sie na
okolicznosciach nadajgcych jej szczegdlne znaczenie i okolicznosciach to
znaczenie ograniczajgcych. Dla prowadzonej analizy istotne jest przypo-
mnienie, ze metoda badawcza jest uszczegdtowieniem metody naukowej,
konstytutywnego elementu ideatu nowozytnej nauki (Amsterdamski, 1983;
Nowak, 1985). Tym samym rozwazania nad statusem metody badawcze;j
muszg by¢ prowadzone w szerszym kontekscie, wykraczajagcym poza ramy
jednej dyscypliny (w tym przypadku pedagogiki). Metoda naukowa ustana-
wia strukture procesu poznania naukowego (np. Grobler, 2006; Kaminski,
1992), metoda badawcza zas jest konkretng formg postepowania specy-
ficzng dla etapu procesu badawczego, a takze dyscypliny.

Artykut rozpoczne od zasygnalizowania genezy szczegolnej roli me-
tody w nowozytnej nauce. Nastepnie zwroce uwage na konsekwencje
przetomu antypozytywistycznego polegajace na wykluczeniu nauk humani-
stycznych (obejmujgcych takze dzisiejsze nauki spoteczne) z poznania em-
pirycznego. Dalej przywotam metode jako zbiér czynnosci, traktowanych
W ujeciu tradycyjnym jako autonomiczne, niewymagajgce zewnetrznego
uzasadnienia. W dalszej czesci zasygnalizuje okoliczno$ci, ktére podwa-
zyly te autonomie, a takze nastepstwa tej zmiany dla praktyki jako$ciowych
badan empirycznych. W efekcie prowadzonych rozwazan zastanowie sie
w zakonczeniu nad funkcjami metody badawczej oraz specyfikg wspotcze-
snej krytyki metodologicznej w naukach spotecznych, w tym w pedagogice.

' Tak rozumiang krytyke mozna prowadzi¢ w odniesieniu do dziatan wiasnych (taka
probe podejmowatam w tekscie Proces badawczy jako podejmowanie decyzji — refleksja
metodologiczna, w: D. Kubinowski, M. Chutoranski (red.), Pedagogika jako humanistyczno-
-spofeczna nauka stosowana: konsekwencje metodologiczne, Krakow: Oficyna Wydawnicza
Lmpuls” 2017) albo prowadzonych przez innych. W tym drugim przypadku warunkiem jg
umozliwiajgcym jest przedktadanie przez autorki i autoréw publikacji informacji o drodze ich
postepowania badawczego, czyli o zastosowanej metodzie.
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Geneza wyrdznionej pozycji metody

Cechg nowozytnej nauki jest poznanie empiryczne. Z jednej strony
wiadomo, ze wiedza empiryczna jest stale rewidowana, a wiec — wbrew
potocznym mniemaniom — wiedza naukowa jest niepewna. Z drugiej w kla-
sycznym ujeciu czynnikiem nadajgcym warto$c¢ tej ostatniej jest szczegodlna
metoda jej pozyskiwania?. Rodzi sie pytanie: skad pochodzi szczegol-
na pozycja metody? Zdrowy rozsgdek podpowiada, ze wartosciowa jest taka,
ktéra pozwala osiggng¢ konkretny, zamierzony cel. Przyktadem takiej meto-
dy jest opracowany przez Aleksandra Wolszczana sposéb identyfikowania
planet poza Uktadem Stonecznym. Kiedy upublicznit on metode, za pomocag
ktorej odkryt pierwszg planete, we Wszechs$wiecie zaroito sie nagle od tych
ciat niebieskich. Stosowanie metody przez innych astronoméw dowiodto jej
duzej skutecznosci (Ulanowski, 2008). Wiemy, ze tak bezposredni zwigzek
miedzy metodg a celem, jakiemu ona stuzy, w naukach spotecznych (w tym
w pedagogice) wystepuje bardzo rzadko i z reguty jest konsekwencjg umo-
wy (np. celem stosowania Kwestionariusza Gotowosci Przeciwstawiania
Sie jest pomiar gotowosci przeciwstawiania sie; Pasikowski, 2016). Z pro-
wadzonych historycznych analiz wynika, ze nadanie wysokiego statusu me-
todzie w nauce nie byto konsekwencjg uzyskiwanych za jej pomocg efek-
tow. Odwotujgc sie do badan Marka Siemka (1989), mozna powiedzie¢, ze
szczegolng wartos¢ metodzie naukowej nadata filozofia. Poczgtkowa tresé
pojec ,nauka” i ,naukowosc¢” zostata ustalona przez filozoféw przed powsta-
niem nowoczesnej nauki — ,[...] cata klasyczna filozofia — przynajmniej juz
od Platonskiej episteme [...] pojmuje siebie zawsze jako »nauke«, tak jak
odwrotnie, »nauka« znaczy zawsze doktadnie to, co »filozofia«” (Siemek,
1989, s. 16). Kiedy nowozytna nauka zaczeta wyodrebnia¢ sie w Oswie-
ceniu jako nowy, specyficzny, empiryczny fenomen, filozofowie odniesli do
niej swoje stare, filozoficzne, przednaukowe pojecie. Zgodnie z nim ,»na-
uka« to ni mniej ni wiecej, tylko sam poznajacy Rozum, ktéry ujmuje Praw-
de, a wiec dociera do Bytu w jego esencjonalnej, a zarazem wartosciowej
strukturze” (Siemek, 1989, s. 17). Filozofia, bronigc starego pojecia przed
nowg rzeczywistoscig, sama przyjeta status nauki ogdlnej, sytuujgcej sie
ponad realnymi naukami szczegétowymi. Zajmowata sie tym, czemu coraz
bardziej specjalizujgce sie dyscypliny szczegbétowe nie poswiecaty uwagi
— budowaniem jednosci nauki. Filozofig utozsamiong z nauka, ktérej obraz
sama stworzyta, byt scjentyzm. Poniewaz nauke uznano za kwintesencje
madrosci i prawdy, istotng kwestig stato sie wyznaczenie granicy miedzy

2 Istotnym sprawdzianem naukowosci, posiadajgcym przy tym ogromne walory dy-
daktyczne i wielostronng uzytecznos¢, okazuje sie metoda uprawiania nauki. Ona prezentuje
to, co dla wszystkich typow poznania naukowego jest najbardziej wspdine (J.G. Kemeny)”
(Kaminski, 1992, s. 200).



102 Krytyka metodologiczna jako praktyka nauki

tym, co nig jest, a co nie. Stosowne kryteria demarkacji przedtozyt — wyra-
stajacy z krytyki scjentyzmu — pozytywizm, okreslajgc reguty, ktérych nale-
zy sie trzymac, aby zadawac sensowne pytania i odrzucac Zle postawione
(Kotakowski, 2003). Relegowat on metafizyke (a wiec filozofie) z zakresu
dociekan naukowych i stworzyt warunki do skodyfikowania uniwersalnej,
wolnej od zatozen, i w tym znaczeniu neutralnej, metody naukowe;j.

Podsumowujagc, szczegdlny status metody naukowej miat pozanau-
kowe uwarunkowania, byt konsekwencjg zabiegania filozofii o zachowanie
wyroznionej pozycji wobec instytucjonalizujgcych sie pomatu dyscyplin na-
ukowych. Stuzyto temu przenoszenie jej regut w dziedzine nauki. Filozoficz-
ny obraz nauki przystaniat nauke realng, w istocie znieksztatcajgc jej obraz.
Praktyka badan empirycznych nie roscita sobie pretensji do ostatecznego
poznania, nigdy nie byto jej obce dziatanie metodg prob i btedéw. A jed-
nak przez dtugie dziesieciolecia badania naukowe przedstawiane byty jako
w petni racjonalne przedsiewziecie, prowadzone przez wytgcznie racjonal-
ne podmioty zmierzajgce w kontrolowany sposob — za pomocg uniwersal-
nej metody — ku Prawdzie. Mimo ze scjentyzm jako stanowisko filozoficzne
zostat odrzucony, wiara w moc nauki pozostata, a pozytywizm dodat do
niej wiare w moc naukowej metody. Potozono tym samym kamienh wegielny
pod ogdlng metodologie nauki, tworzonej przez filozoféw i logikéw, ktdrzy
nie prowadzili badan empirycznych, a przeciez to ten rodzaj poznania byt
wyroznikiem nauki nowozytne;j.

Znaczenie przetomu antypozytywistycznego
dla nauk spotecznych

Pozytywizm prezentowat nauke jako pozbawiong metafizyki, badajgca
wytgcznie fakty, co pozwolito filozofii przyjg¢ pozycje jej zewnetrznego kry-
tyka. Krytyka pozytywizmu byta filozofia zycia sytuujgca sie jednoznacznie
obok nauki, budujgca ,swe witasne krélestwo wiedzy o »znaczgcej« rzeczy-
wistosci ludzkich dgzen i dziatan, sensow i celow, ideatéw i wartosci” (Sie-
mek, 1989, s. 27). Zdaniem Siemka filozofia chciata w ten sposéb ochronic
humanistyke jako swojg wytgczng domene. W nurcie filozofii zycia miesci
sie koncepcja Wilhelma Diltheya odrézniajgca hauki humanistyczne od przy-
rodniczych w efekcie przypisania im odmiennych metod. Jak powszechnie
wiadomo, za metode nauk humanistycznych przyjat on rozumienie. Pisat:

Warunkiem rozumienia jest przezycie, ono za$ staje sie doswiadczeniem zyciowym do-

piero dzieki temu, ze rozumienie przekracza charakterystyczng dla przezywania ciasno-

te i subiektywizm na drodze do tego, co catosciowe i ogolne. Ponadto, o ile rozumienie
pojedynczej osobowosci, jesli ma by¢ doskonate, wymaga systematycznej wiedzy, o tyle

systematyczna wiedza zalezy od zrozumienia indywidualnych catostek zycia (Dilthey,
1987, s. 209).
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Przywotana wypowiedZ pokazuje, ze rozumienie jest raczej celem
poznania niz metoda. A jesli juz nig jest, to nie jako zbiér czynnosci, ktore
mozna opanowac i w dowolnym kontekscie stosowaé. Metoda w ujeciu
Diltheya nie ma charakteru czynnosciowego, lecz przedstawia warunki,
w jakich rozumienie przebiega. Konsekwencjg eksponowania przez ba-
dacza kategorii przezycia jest dzisiaj zbytnie utozsamianie rozumienia
z introspekcjg i empatig. Niektérzy wspotczesni badacze i badaczki pro-
wadzacy jakosciowe badania empiryczne widzg istote hermeneutyki we
,WCczuwaniu sie” w przezycia innych, a wcale nie biorg pod uwage postu-
latu tgczenia tego, co indywidualne, z tym, co ogdine.

Warto sobie uswiadomi¢, ze separaciji filozofii zycia od nauki to-
warzyszyto usuniecie z nauk humanistycznych, przyjmujgcych program
filozofii zycia, badan empirycznych. Dlatego np. ksztattujgca sie w Pol-
sce w okresie miedzywojennym pedagogika spoteczna, eksponujgca
znaczenie warunkow zycia dla rozwoju i ksztatcenia dzieci, na ptasz-
czyznie metodologicznej w ogdle nie odnosita sie do pedagogiki huma-
nistycznej. Koncepcja Geistwissenschaft az do konca lat 60. XX wieku
bardzo silnie warunkowata jednak sposéb uprawiania pedagogiki
w Niemczech. W tym kraju nurt empiryczny (w tym eksperymentalny)
tworzyt jedynie waski margines, nieakceptowany przez akademicki
pedagogiczny mainstream. Dopiero postulowana w 1962 roku przez
Heinricha Rotha konieczno$¢ realistycznego zwrotu w badaniach pe-
dagogicznych (niem. realistische Wendung) zapoczatkowata, wzmoc-
nione ruchami spotecznymi 1968 roku, dyskusje nad ograniczeniami
historyczno-filozoficznej perspektywy badawczej, co w efekcie znacz-
nie zwiekszyto znaczenie badan empirycznych w pedagogice naszych
sgsiadow (Lehrberger, 2009).

Podnosze kwestie pierwszego przewrotu antypozytywistycznego, by
zwroci¢ uwage, ze nie miat on znaczenia dla zmiany éwczesnego obra-
zu nauki. Ograniczyt tylko jej zakres do dyscyplin stosujgcych poznanie
empiryczne, czyli postugujgcych sie metodg naukowg. Humanistyka sto-
sujgca inng metode stata sie z definicji nienauka, jej przedmiotem nie
byt swiat empiryczny (natura), lecz wytwory ducha ludzkiego, najczesciej
teksty — te uznane za wartosciowe. Geistwissenschaftliche Pddagogik nie
badata realnych warunkéw wychowania, lecz skupiata sie na tym, jakie
one powinny by¢, aby mozliwe byto realizowanie jego ideatow.

Powierzchowne wspotczesne odniesienia do przewrotu antypozyty-
wistycznego wykorzystywane sg dla uzasadniania opozycji: badania ilo-
Sciowe — badania jakoSciowe, z tendencjg do kwestionowania wartosci
tych pierwszych. Jest to zgodne z duchem filozofii zycia, ktéra wypowie-
dziom o nauce nadawata pejoratywny odcien emocjonalny, wyrazajgcy
sie w takich okresleniach, jak ,mit nauki”, ,fetysz nauki” (Siemek, 1989,
s. 27). To nastawienie stanowito rewers medalu wykutego przez scjentyzm
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i pozytywizm, przyjeto tym samym, ze pomiedzy naukami przyrodniczy-
mi i humanistycznymi istnieje nieprzekraczalna roznica, co wspétczeénie
przenoszone jest na badania ilo$ciowe i jakosciowe.

Metoda badawcza jako zespét czynnosci

Ogodlna metodologia nauki tworzona byta i nadal jest przez filozoféw
— nieprowadzgcych badah empirycznych, mimo ze ten rodzaj poznania
jest wyrdznikiem nauki nowozytnej — ktorzy nadali sobie prawo zabie-
gania o jednos$¢ nauki. Sposobem na osiggniecie tej jednosci miata by¢
jedna metoda, wynikajgca z okreslonego pojmowania nauki. Na gruncie
badan empirycznych zostata ona przeksztatcona w zespdt czynnosci
ukierunkowanych na identyfikowanie faktéw i powigzan miedzy nimi.
Czynnosci te, traktowane jako neutralne wobec przedmiotu, w potgcze-
niu z poprawnoscig ich wykonania majg prowadzi¢ do obiektywnego
poznania. Niezaleznie od filozoficznych debat dotyczgcych warunkow
i specyfiki poznania naukowego wypracowano tylko dwa czynnoscio-
we wzory metody naukowej w badaniach empirycznych: weryfikacyjny
i hipotetyczno-dedukcyjny. Hastowo przypomne, Zze pierwszy wzoér to:
nieuprzedzona obserwacja, indukcyjne wyprowadzanie hipotez, wery-
fikowanie ich w eksperymencie, drugi zas: budowanie teorii, dedukcyj-
ne wyprowadzanie z nich hipotez, krytyczne ich sprawdzanie poprzez
falsyfikacje (Chalmers, 1997). W ramach poszczegodlinych dyscyplin
konkretyzacja tych czynno$ci, w tym ich ré6znicowanie, dokonuje sie na
poziomie metod i technik badawczych, ale kryteria ich oceny wynikajg
z regut nadrzednej metody naukowej.

W naukach przyrodniczych jakos¢ badania oceniana jest ze wzgle-
du na jego efekt, a nie droge do niego prowadzacg. Ta ostatnia jest
o tyle wazna, ze jej powtérzenie przez innych powinno prowadzi¢ do
tego samego rezultatu, jak uzyskany pierwotnie. W naukach spotecz-
nych powtarzalno$¢ wynikéw jest problematyczna — by¢ moze dlatego
wieksze znaczenie przypisywane byto stosowanej metodzie i jej zgodno-
$ci z uznawanym wzorcem naukowosci. W okresie dominacji normatyw-
nej metodologii w dyscyplinach najsilniej aspirujgcych do naukowos$ci,
takich jak np. psychologia, konsekwentnie podejmowano zabiegi dosto-
sowujgce przedmiot ich badan do obowigzujgcej metody®. Nadrzednym
ich celem jest uzyskanie kontroli nad badanymi obiektami poprzez do-
puszczenie do ujawniania sie tylko ich okreslonych wymiaréw. Dokonuje
sie to poprzez wybdr zmiennych tworzgcych badany przedmiot, okre$le-
nie relacji miedzy nimi oraz prowadzenie pomiaru. Istotng kwestig jest

3 W pedagogice takiej konsekwencji nie byto (por. Urbaniak-Zajac, 2013, s. 19-32).
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takze sposdb i warunki pozyskania danych empirycznych — im bardziej
ograniczajg one indywidualnos¢ uczestnikéw i realizatoréw badanh, tym
lepiej. Konsekwencjg jest rangowanie metod badawczych zaleznie od
ich bliskosci do wzoru (,lepszy” jest wywiad standaryzowany niz swo-
bodny).

W tradycyjnym ujeciu metody badawcze w naukach spotecznych sg
nie tylko legitymizowane ich adekwatnoscig wobec metody naukowej,
dzieki czemu nie wymagajg teoretycznego uzasadnienia, ale sg takze
ukazywane jako ,gotowe do uzycia”. Wprawdzie w literaturze metodolo-
gicznej zaleca sie dostosowanie metody do przedmiotu, ktéry bada (Niz-
nik, 1979), ale ten postulat w pedagogice jest zwykle wgsko rozumiany.
Wyraznie to wida¢ w starszych opracowaniach podrecznikowych, ktére
sg nadal popularne: przedmiotem metody studium indywidualnego przy-
padku sg okreslone osoby lub pojedyncze stany rzeczy, przedmiotem
sondazu jest zjawisko, a monografii — instytucja pedagogiczna (Kamin-
ski, 1974; Pilch, 1995). Takie powigzanie metody z przedmiotem po-
kazuje, ze ten ostatni ujmowany jest materialnie, rzeczowo, a nie teo-
retycznie. Ten stan pogtebia traktowanie wywiadu, ankiety, obserwacji
itp. jako akontekstowych technik, ktére majg charakter instrukcji — ,tym
uzyteczniejszej, im wierniej stosowanej” (Kaminski, 1974, s. 54); ci au-
torzy, ktérzy przywotane sposoby gromadzenia danych empirycznych
nazywajg metodami, tez eksponujg ich wymiar techniczny.

Konkludujgc, przez dtugie lata metoda badawcza przedstawiana
byta jako zbiér czynnos$ci neutralnych wobec poznawanych przedmio-
tébw. Znieksztatcony obraz przedmiotu mdégt powsta¢ tylko w wyniku
utraty kontroli nad subiektywnoscig badaczek i badaczy oraz uczest-
niczek i uczestnikédw badan. W sytuaciji, gdy akceptuje sie tylko jeden
wzOr poznania, osoby prowadzgce badania empiryczne nie sg mental-
nie gotowe dostrzec jego ograniczenia. Wykazujg raczej tendencje do
ich przystaniania, nieuznawania ich za znaczgce. Z jednej strony oba-
wiajg sie zarzutu nieumiejetnego stosowania metody, z drugiej — chcag
znies¢ dysonans poznawczy, widzgc réznice miedzy tym, jak by¢ powin-
no, a jak rzeczywiscie jest w praktyce badawczej. Normatywna metodo-
logia nie zajmuje sie praktykg badawczg w naukach spotecznych, lecz
pozadanym sposobem jej prowadzenia, ktéry wynika z obowigzujgcej
metody naukowej*.

4 W socjologii prowadzono wprawdzie badania nad praktykg stosowania metod ba-
dawczych (dokumentuje to np. seria Metody i proby technik badawczych w socjologii). Ich
celem byta jednak nie tyle krytyczna ocena metod, ile identyfikacja uwarunkowan btedow albo
niepozgdanych stanéw rzeczy (np. brak odpowiedzi na pytania ankietowe), by mozna je byto
w kolejnych badaniach usuna¢ lub podda¢ kontroli.
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Ostabienie opozyc;ji teoria — empiria
Konsekwencje dla metody

Zniesiony przez pozytywizm zwigzek miedzy badaniami empirycz-
nymi a filozofig nabrat znaczenia w nastepstwie drugiego przetomu anty-
pozytywistycznego (Mokrzycki, 1984) i najwyrazniej odzwierciedlit sie
w badaniach jakosciowych. Prowadzgce je osoby odwotujg sie do analiz
fenomenologicznych, hermeneutycznych, semiotycznych itd., czynigc po-
szczegolne stanowiska filozoficzne Zrédtem zatozen konstytuujgcych spe-
cyfike badanych przedmiotéw i mozliwosci ich empirycznego ujmowania.
Te ustalenia sg punktem wyjscia do tworzenia metody badawczej albo wy-
boru najbardziej wtasciwej sposrod juz stosowanych. Niektore przywotywa-
ne dzisiaj analizy filozoficzne prowadzone byly wiele dziesigtkow lat temu,
ale wéwczas — jak juz wspominatam w poprzedniej czesci — nie odnoszono
ich w ogdle do badan empirycznych. Przyktad z dziedziny pedagogiki: Wta-
dystaw Zaczynski uznawat w swoim podreczniku hermeneutyke za droge
formutowania twierdzen pedagogicznych, ale tylko twierdzen pedagogiki
normatywnej (1967, s. 110-112). Pedagogike te zas$ Heliodor Muszynski
jednoznacznie sytuowat ,w tradycji spekulatywnych dociekan, majgcych
niewiele wspdlnego z empirycznymi badaniami jakiejkolwiek rzeczywisto-
8ci” (1967, s. 62).

We wspotczesnych opracowaniach powstatych na podstawie badan
jakosciowych ich autorki i autorzy mniej czy bardziej szczegétowo przed-
stawiajg przyjmowane zatozenia ontologiczne i epistemologiczne. Mozna
wiec przypuszczaé, ze majg Swiadomos$¢é wspotzaleznosci sposobu uj-
mowania przedmiotu, metody jego badania oraz uzyskiwanych wynikéw.
O metodzie nie mozna wiec mysle¢ bez jej przedmiotowego odniesienia,
ale jednoczesnie uzyskany w wyniku badan obraz przedmiotu jest od niej
uzalezniony. Nie jest ona ani neutralna, ani autonomiczna. Sama nie roz-
strzyga o statusie gromadzonych za jej pomoca danych (co oddajg ,fakty”
czy ,fikcje”?), wynika on z usytuowania tych danych w jakiej$ catosci (Kal-
thoff, 2015, s. 17), z konceptualizacji badanej rzeczywistosci. Tym samym
rozwigzan metodologicznych nie mozna odseparowac od ustalen teore-
tycznych, innymi stowy — prezentacja metody badawczej nie moze pomijac
konceptualizacji przedmiotu badan.

W praktyce pedagogicznych badan jakos$ciowych ujawnia sie jednak
takze stanowisko bedgce odwrotnoscig powyzszego — stanowisko naiw-
nego empiryzmu. Opiera sie ono na wierze w bezpos$rednie, nieuprzedzo-
ne, a przez to wolne od zafatszowanh, poznanie. W praktyce prowadzenia
badan objawia sie ono rezygnacjg z hipotez, czasami takze z problema-
tyki badawczej, oraz wiarg w to, ze osoby uczestniczgce w badaniach sg
najlepszymi ekspertami w dziedzinie wlasnego zycia. Dlatego wypowiedzi



Od uniwersalnosci do partykularnosci metody badawczej 107

udzielane podczas wywiaddw narracyjnych czy swobodnych traktowane sg
jako ,czysty” materiat empiryczny, ktory jest bezposrednim odzwierciedle-
niem przedmiotu badan (moga go znieksztatci¢ niekorzystne warunki pro-
wadzenia wywiadow). W ten sposéb ma by¢ odtwarzany rzeczywisty swiat
ludzi, a nie $wiat stworzony przez teoretykéw. Stefan Hirschauer zauwaza,
ze w tej postawie tkwig reminiscencje filozofii zycia, sugerujgce mozliwos¢
dotarcia do istoty rzeczywistosci ludzkiej pod warunkiem odrzucenia wzo-
réw naukowych. Badania jakosciowe miatyby budowac ,rezerwaty natu-
ralnosci”, w ktérych codzienne konstrukcje sensu bytyby chronione przed
~teoretycznymi zanieczyszczeniami” (2015, s. 181).

Uogdlniajgc, mozna powiedzie¢, ze cechg nowego myslenia nad
metodami badawczymi w poznaniu empirycznym jest ostabienie opozy-
cji teoria — empiria. W ujeciu tradycyjnym ta pierwsza jest tworem umystu
ludzkiego ($wiat konstrukcji teoretycznych), ta druga za$ ($wiat faktéw em-
pirycznych) — tworem natury albo organistycznego spoteczenstwa, funk-
cjonujgcego wedtug statych regut. W tym kontekscie metoda jest niezalez-
nym instrumentem pozwalajgcym sprawdzaé¢ zgodnosé mysli — a doktadnie
zdanh — z obiektywnie istniejgcym, empirycznym stanem rzeczy. Dzisiaj taki
porzadek podawany jest w filozofii nauki w watpliwos¢. Twierdzenie: ,To,
co rzeczywiste, nie jest rzeczywiste w ogole, lecz ze wzgledu na sposob
podejscia” (Sikora, 2004, s. 14), nie zostato sformutowane w odniesieniu do
przedmiotu nauk spotecznych, lecz przyrodniczych. Eksponuje ono umow-
nos¢ ,faktéw” réwniez w tych dziedzinach, w ktérych obiekty wydajg sie bez
watpienia realne. Z przyjecia, ze obraz empirii jest zalezny od zastosowa-
nego wobec poznawanej rzeczywistosci instrumentarium badawczego, nie
musi jednak wynikaé, ze nie ma on realnych podstaw ani ze konstruowa-
nie rzeczywistosci jest dowolne. Oznacza jedynie pogodzenie sie z ograni-
czeniami poznania ludzkiego. Dajg one o sobie zna¢ zaréwno w labora-
toriach naukowych, jak i w srodowisku zycia ludzi, do ktérego wkraczajg
badaczki i badacze.

Podstawowa roznica zwigzana ze specyfikg dziedziny, w ktérej pro-
wadzi sie badania, ma nature bardziej etyczng niz metodyczng. W ba-
daniach przyrodniczych poznawany obiekt poddawany jest réznorodnym
praktykom manipulacyjnym, wigcznie z jego destrukcjg. Manipulowa-
nie ludzmi w badaniach empirycznych jest niedopuszczalne (wspotcze-
Snie nie mozna byfoby przeprowadzi¢ wielu znanych eksperymentow
psychologicznych), wiecej nawet — za niedopuszczalne uznaje sie dzisiaj
wkraczanie w prywatnos¢ ludzi bez ich Swiadomej zgody (Lofland, Snow,
Anderson, Lofland, 2009, s. 61-88). Te warunki wydajg sie oczywiste, gdy
ujmuje sie je bezkontekstowo, kiedy jednak przenoszone sg na praktyke
badawcza, zyskuja dylematyczny wymiar (kazdej decyzji towarzysza wat-
pliwosci). Dla przyktadu: wcale nie jest klarowne, co to znaczy swiadoma
zgoda — wyrazajgc zgode na udziat w badaniach przed ich rozpoczeciem,
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uczestniczka lub uczestnik nie wiedza, jak bedg wykorzystywane ich
wypowiedzi (sama badaczka lub badacz tego nie wie), nie wiedzg wiec
w petni, na co sie zgadzajg. Nie mozemy réwniez zapomnieé, ze doktad-
na informacja o przedmiocie i celu badan ma znaczenie dla zachowania
— werbalnego i niewerbalnego — ludzi. Zbieranie materiatu badawczego
bez zgody oséb tym badaniom poddawanych nie byto w przesztosci kwe-
stionowane, poniewaz w klasycznej metodzie badawczej priorytetem jest
eliminowanie czynnikéw zaburzajgcych obiektywno$¢. Dzisiaj, kiedy moz-
liwos¢ obiektywnego poznania jest kwestionowana, badaczki i badacze
muszg odwotywac sie do innych wartosci/celéw jako uwarunkowan swo-
ich decyzji. Dla zwolennikéw badan okreslanych jako krytyczne, partycy-
pacyjne, interwencyjne instrumentalne wykorzystywanie ludzi jako zrédta
informacji w nieznanych im celach nie ma zadnego uzasadnienia. Pro-
wadzenie badan ingerujgcych w Swiat zycia ludzi legitymizuje wytgcznie
wywotanie zmiany spotecznej, ktdra jest korzystna dla uczestnikow badan
(Cervinkovéa, Gotebniak, 2010). W tej perspektywie aktywno$é badawcza
nie jest uzasadniana dgzeniem do wiedzy prawdziwej, lecz uzytecznej,
stuzgcej demokratyzacji, wzrostowi sprawiedliwosci i podobnych warto-
Sci. Ta konstatacja, odniesiona do metody, zwraca uwage, ze adekwat-
no$¢ tej ostatniej wobec celu badan jest rownie wazna, jak adekwatnosc¢
wobec ujetego myslowo przedmiotu.

Zakonczenie

Uniwersalnos¢ i neutralnos¢ metody naukowej i adekwatnych wobec
niej metod badawczych byly konsekwencjg zabiegéw filozofow, ktdrzy
realnej nauce przypisali wtasne wyobrazenie doskonatego poznania, co
paradoksalnie oderwato metode naukowg od uzasadniajgcego jg kontekstu
filozoficznego. W pozytywistycznej perspektywie niezaleznie od dziedziny
doswiadczenia przyjeto, ze ,sposoby zdobywania wiedzy sg zasadniczo
takie same” (Kotakowski, 2010, s. 16). Jakos¢ aplikacji metody przez dang
dyscypline byta — i przez zwolennikéw tradycji nadal jest — traktowana jako
wskaznik jej naukowosci (jedne nauki uznaje sie za bardziej dojrzate, inne
mniej). W tym ujeciu metoda jest nie tylko autonomiczna, ale i neutralna,
tzn. przyjmuje sie, ze jesli jest wiasciwie stosowana, to oddaje swiat takim,
jakim on jest. Prowadzenie krytyki metodologicznej w takich warunkach jest
relatywnie proste. Polega na odnoszeniu konkretnych projektéw badaw-
czych do uznanego zespotu regut i procedur.

Pozycja metody ulega istotnej zmianie, kiedy podwazone zostajg
jej autonomicznos¢ i neutralno$¢. Dokonuje sie to w wyniku odstaniania
ztozono$ci relacji podmiot — przedmiot poznawania. R6zne stanowiska
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filozoficzne stajg sie przestankami réznych metod badawczych. W warun-
kach dopuszczalnosci wielosci tych ostatnich zmienia sie ich status: nie tyle
oddajg one w realistyczny sposéb rzeczywistosc, ile pokazujg, jak mozna jg
ujmowac, do jakiego jej aspektu uzyskuje sie dostep (Kalthoff, 2015, s. 17).
W ocenie metody podkres$la sie przede wszystkim jej adekwatnos¢ wobec
przedmiotu badan, ale jednocze$nie wiadomo, ze jest on prekonceptuali-
zowany, a konstytuujgce go zatozenia okreslajg warunki jego empirycznej
dostepnosci. Metoda staje sie wiec czescig zagadnienia, ktére jest za jej
pomocg poznawane. Stefan Hirschauer (2015, s. 180) formutuje te mysl
radykalnie: by¢ adekwatnym do przedmiotu to do niego naleze¢. Wyda-
je sie, ze w tych warunkach metodologie nauk spotecznych w mniejszym
stopniu definiuje sie przez metode, a w wiekszym przez sposoéb ujmowania
przedmiotu badan, a takze ich nadrzedny cel (por. badania krytyczne, par-
tycypacyjne).

Tak mocna filozoficzno-teoretyczna podbudowa metod badawczych
ma konsekwencje dla praktyki badan empirycznych. Chce zwréci¢ uwage
tylko na dwie, poniewaz w moim mniemaniu majg one znaczenie dla ujmo-
wania wspotczesnej krytyki metodologicznej. Po pierwsze, aktualny stan
rzeczy sprzyja separowaniu sie zwolenniczek i zwolennikow jednej metody
od zwolenniczek i zwolennikéw innych metod. Po drugie, kiedy czyta sie
teksty relacjonujgce konkretne badania empiryczne i ich wyniki, nierzadko
rodzi sie wrazenie, ze o ich wartosci majg rozstrzygaé przyjmowane zato-
zenia filozoficzno-teoretyczne. Czesto nie wiadomo, w jaki sposaéb te ostat-
nie przenoszone sg na metodyczne postepowanie badaczek i badaczy
prowadzgce do uzyskanych wynikow. Czytelnik musi wiec uwierzy¢ w ich
wiarygodnos$¢, bo nie ma zadnych informacji pozwalajgcych sledzi¢ proces
ich powstawania. Nie zréwnuje metodycznosci postepowania z wiarygod-
noscig poznania, ale uznaje metodycznos$¢ za specyficzng ceche poznania
naukowego.

Metoda badawcza jako zespét zasad wynikajgcych z zatozeh onto-
logiczno-epistemologicznych, majgcych metodyczne implikacje, jest for-
ma dyscyplinarnej komunikacji. Ujmuje aspekt poznawanej rzeczywistosci
i specyfike tego poznawania, a takze mozliwosci uogolniania uzyskiwanych
wynikéw. Okresla tym samym mozliwosci teoretyzowania, co jest o tyle
wazne, ze sposobem dowarto$ciowania badan jakosciowych ma by¢ two-
rzenie z ich pomocg nowych teorii przedmiotowych. Jest ona takze formag
autodyscyplinowania badaczek i badaczy. Niezaleznie od tego, czy opra-
cowujg oni wlasng metode, czy wybierajg jakgs sposrdd juz istniejgcych,
powinni mie¢ Swiadomo$¢ potrzeby dystansu wobec tego, co robig w pro-
cesie badawczym. Ten dystans wyraza sie w umiejetnosci relacjonowa-
nia swoich dziatan, wskazywania zamierzonego celu i poréwnywania go
z osigganymi rezultatami.
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W warunkach, w ktérych kazda norma metodologiczna i kazda reguta
mogqg by¢ zakwestionowane, krytyka metodologiczna moze stuzy¢ jedynie
refleksji nad praktykg badawczg (a nie jej jednoznacznej ocenie). To prak-
tyka jest zrédtem efektywnej wiedzy o metodach, to na jej gruncie okazuje
sie, co jest, a co nie jest mozliwe i jakie sg sytuacyjne konsekwencje de-
cyzji podejmowanych przez badaczki i badaczy. Prowadzenie takiej kryty-
ki wymaga jednak od autorek i autorow publikacji petniejszych informacji
o planowaniu i przebiegu badan empirycznych. Krytyka metodologiczna
rekonstruujgca konteksty zatozen (ontologicznych, epistemologicznych,
aksjologicznych) przyjmowanych w réznych metodach, rekonstruujgca
zwigzki miedzy nimi i ich réznorakie konsekwencje, moze stuzy¢ ostabianiu
separatyzmow metodologicznych. Warto poszukiwa¢ szerszych horyzon-
téw pozwalajgcych na co najmniej wariantowg integracje réznych podejs¢
(np. Piekarski, 2017). Innymi stowy, wspoétczesne analizy metodologiczne
wymagajg stosowania regut hermeneutyki. Otwartosci na rézne punkty
widzenia, bo niezaleznie od sity ugruntowania jednego zbioru przekonan
inny, w zmienionym kontekscie, moze by¢ rownie stuszny (Grondin, 2015).
Istotne jest nieutozsamianie porzadku terminologicznego — powigzanego
z mniej czy bardziej sztywng systematyka stanowisk filozoficznych — z pla-
stycznym porzadkiem praktyki badawczej, ukierunkowanej na osigganie
wiasciwych jej celow. Jesli akceptuje twierdzenie, ze bezposredni dostep
do rzeczywistosci nie jest mozliwy, to nie znaczy, ze musze by¢ konstruk-
tywistkg odcinajgcg sie od realizmu; jesli przyjmuje, ze poznanie naukowe
rézni sie od potocznego, a wiec powinno by¢ metodyczne i dgzy¢ do uogol-
nien, to nie znaczy, ze jestem pozytywistkg; prowadzgc badania empirycz-
ne, nie musze ogranicza¢ tego, co da sie pomysle¢, do tego, co zostato
wprost powiedziane przez uczestniczki i uczestnikéw badan. Ostabianie
opozycji nie ma stuzy¢ rezygnacji z regut, lecz rozumieniu warunkow ich
stosowania.
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From the universality to the particularity of the research method

SUMMARY

The aim of the chapter is to discuss the conditions for changing the status of the re-
search method and consequences of the change. In the traditional approach, the research
method is a refinement of the scientific method, which is an emanation of the ideal of modern
science. So, the rules that govern the research method follow the science ideal. As long as
one pattern of science existed, the method of natural sciences was considered commonly
obligatory and did not require separate justifications. In the chapter, the author signals the
genesis of the special position of the method in modern science and draws attention to the
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consequences of W. Dilthey’s exclusion of humanistic sciences (including contemporary social
sciences) from empirical knowledge, then focuses on conditions that impaired the autonomy of
the research method. She discusses the consequences of this change for the practice of quali-
tative empirical research. In conclusion, the author refers to the links between the research
method, the research subject and the assumptions referring to it; and signals the change of
function and position of the method (it does not reflect reality in a realistic way, but shows how
it can be understood; and thus it becomes a part of the problem being studied by means of the
method). The task of methodological critique is reflection on research practice, reconstruction
of contexts and assumptions adopted as parts of various research projects, which may serve
to weaken the “methodological separatisms”.

Keywords: scientific method, research method, normative methodology, ethics in research





