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Theoria — praxis — poiesis
jako wyzwanie i perspektywy
krytyki metodologicznej w pedagogice

Uwagi wstepne

Podczas VI Seminarium Metodologii Pedagogiki podjeto temat: ,Kry-
tyka metodologiczna w praktyce tworzenia wiedzy”. Juz wstepne rozréz-
nienia rodzajow krytyki prowadzg najpierw do wyrdznienia w niej krytyki
zewnetrznej (zwanej tez erudycyjng), ktérej celem jest ustalenie charakte-
ru, czyli cech zrédta przy wykorzystaniu takze innych dyscyplin, oraz kry-
tyki wewnetrznej (interpretacyjnej), ktorej celem jest odczytanie wiasciwe-
go sensu zrodet czy materiatu, nad ktérym prowadzimy badania (Hajduk,
2005). Rozréznienia te, wystepujgce w krytyce metodologicznej, prowadza
nas do koniecznosci ustalenia, czego powinna ona dotyczy¢, czyli do usta-
lenia jej przedmiotu. Wedtug Janusza Gniteckiego przedmiotem tego ro-
dzaju krytycznej analizy mozna uczyni¢ zarbwno samg pedagogike jako
dyscypline wiedzy, tego, kto przeprowadza krytyczng analize, jak rowniez
materiat nad ktérym pracuje, czy wreszcie nawet metode jej przeprowadza-
nia (Gnitecki, 2006).

Jednym z waznych problemdéw zwigzanych z krytyczng analizg w na-
uce — rozumianej jako autonomiczna cze$¢ kultury spotecznej stuzgca
poznaniu i zrozumieniu $wiata, w ktorym zyjemy — jest, zdaniem Gnitec-
kiego, ,problem krytycznej analizy celéw i warunkéw skutecznosci dziatan
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pedagogicznych w réznych dziedzinach dziatalnosci edukacyjnej” (Gnitec-
ki, 2006, s. 289). Réwniez samo uprawianie nauki jako tego rodzaju dzia-
talno$¢ celowa moze podlegac takiej analizie. Zresztg stwierdza sie cze-
sto, ze nauka to celowa, racjonalna i przemy$lana dziatalnos¢ jednostek
ludzkich, zmierzajgca do dogtebnego poznania, wyjasnienia i zrozumienia
rzeczywistosci, wyrastajgca z potrzeb jej opanowania i przeksztatcania (Wal-
czak, 2015, s. 5). Takie okreslenie wyraza zorientowanie uprawiania nauki
na okreslone cele i jest formutowane nie tylko w odniesieniu do nauk np.
praktycznych, lecz takze innych dziedzin i dyscyplin nauki. Nie realizuje
sie wiec nigdy dazenie do uzyskania takiej postaci wiedzy, ktéra bytaby
wolnym od intencji, czystym medytowaniem — takiej, jakiej poszukiwat m.in.
Arystoteles, wskazujgc na odmiennosc¢ celu wiedzy teoretycznej i praktycz-
nej i nigdy nie znajdujgc zadowolenia w zwigzku z mozliwosciami dokona-
nia tych rozréznien (Kaminski, 1992).

Metodologowie poréwnujg z tych wzgledéw nauke do bogatej panny,
ktéra chce oddac reke jedynie temu, kto jej pragnie dla niej samej, a nie dla
jej posagu, cho¢ wiadomo, ze nawet wybraniec bedzie z niego korzystat.
Stuszna wydaje sie z tych wzgledéw rada Henriego Poincaré, aby uczony
nie tracit czasu na realizowanie wprost celdéw praktycznych, gdyz i tak je
osiggnie na marginesie zasadniczej dziatalnosci (Kaminski, 1992, s. 195-196).
Na tego rodzaju intencjonalno$¢ wskazuje definicja przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogdlne Polskiej Akademii Nauk, wedtug ktorej ,nauka, obejmu-
jgca swoim zakresem nauki $ciste, przyrodnicze, spoteczne i ekonomicz-
ne, stanowi usystematyzowang wiedze uzyskiwang przez obserwacje
i eksperymentowanie, badanie i rozmyslanie” (Uchwata nr 10/2012 PAN).
W metodologii wlasnych badan empirycznych, jak réwniez w ogdlnej me-
todologii nauk i jej zastosowaniach w ramach poszczegdlnych dyscyplin
i dziedzin badan naukowych, wazng pozycje zajmuje zatem kwestia celu
lub tez celow badan, ktére — zdaniem Gniteckiego — mogg podlegac ana-
lizie krytycznej. Takim celem jest najczesciej dgzenie do poznawania oraz
upowszechniania prawdy na temat badanej rzeczywistosci (wyodrebnio-
nych probleméw badawczych). To wiasnie tego rodzaju dgzenie stanowito
i stanowi jeden z fundamentalnych celéw kazdej dziedziny nauki. Nie ulega
tez watpliwosci, ze popularyzacja nowych idei i poglagdéw moze prowadzic¢
do dokonywania r6znego rodzaju przewartosciowan, a tym samym pod-
wazenia dawnych, utartych kanondw i sposobdéw czy nawet stereotypdw
mys$lenia, ktére przez wiekszo$¢ srodowiska naukowego sg uznawane za
opinie jedynie stuszne.

Koncentrujgc uwage na poszukiwaniu istoty analizy krytycznej w pe-
dagogice, przez odniesienie sie do klasycznego trojcztonowego modelu
poznania ludzkiego (theoria — praxis — poiesis) zmierzam do wskazania
na poznawanie prawdy o badanych problemach, zjawiskach i procesach
jako na tego rodzaju ukierunkowane dziatanie. Najpierw nastgpi zatem
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scharakteryzowanie tych elementow jako podstawowych wymiarow teorii
i praktyki ludzkiej dziatalnosci, a nastepnie wskazane zostanie kryterium
celowosciowe ich rozpatrywania i wreszcie — poszukiwanie implikacji kryty-
ki metodologicznej analizy ludzkiego dziatania.

Jako kierunkowe linie opracowan naukowych i artykutbw mozna wy-
rézni¢ nastepujgce cele: teoretyczny, poznawczy i praktyczny. Cho¢ mogag
one wystepowac¢ w réznych konfiguracjach, stanowig gtéwne kryterium
krytycznej analizy problematyki rozpraw naukowych i opracowywanych
wynikéw badan, jak tez ptaszczyzne odniesienia, nieodzowng zwtaszcza
w badaniach diagnostycznych.

Theoria, praxis i poiesis jako podstawowe wymiary
teorii i praktyki

Podejmujgc zagadnienie krytyki metodologicznej w praktyce tworze-
nia wiedzy (w tym zwtaszcza wiedzy pedagogicznej), warto odwotaé sie
najpierw do odlegtej tradycji trzech zasadniczych dziedzin ludzkiej racjo-
nalnej dziatalnosci (uprawiania nauki), siegajgcej starozytnosci. Arystote-
les zwrdcit uwage na bardzo istotne rozréznienie, o ktérym wspotczesnie
zdajemy sie zapominac¢, a mianowicie nie tylko zdefiniowat teorie i prak-
tyke, zauwazajgc zachodzgce miedzy nimi réznice, lecz takze dostrzegt
trzy ich wymiary: theoria, praxis i poiesis (Lenzen, 1999, s. 30). Na tych
wiasnie wymiarach jako kryteriach krytycznej analizy metodologicznej chce
sie skoncentrowac.

Pierwszg kategoria jest theoria, ktérg rozumiat Arystoteles jako pe-
wien wytwor, pewng postac zycia, ktorej realizacja wigze sie z rozsgdkiem.
Jest on ukierunkowany na prawde, jego podstawg zas jest wiedza, a z kolei
jej fundamentem — aktywnos¢ refleksyjna. Chodzi tu oczywiscie o poznanie
typu prawdziwosciowego, w ktérym informujemy siebie o faktycznym sta-
nie rzeczy celem uzgodnienia sie z realnie istniejgcag rzeczywistoscig. Wy-
raza to klasyczna definicja prawdy, podawana wedtug Izaaka ben Salomo-
na, lekarza i filozofia zydowskiego z Egiptu zyjgcego na przetomie IX—X w.,
ktéry pozostajgc pod wplywem Arystotelesa, pisat: Veritas est adaequatio
intellectus et rei (,prawda jest uzgodnieniem intelektualnego poznania i rze-
czy”) (Krgpiec, 1990, s. 46). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w przyto-
czonej na poczgtku definicji nauki PAN jako metoda prowadzgca do zdoby-
wania wiedzy na pierwszym miejscu zostata wymieniona obserwacja. Takie
podejscie wydaje sie stuszne, akcentuje bowiem, ze formutowanie proble-
moéw badawczych, podobnie jak ich rozpatrywanie, analiza i weryfikacja,
nie moze sie odbywa¢ w oderwaniu od rzeczywistosci. Chodzi o prawde,
ktora jest i tworzy sfere faktéw — tego, co jest (Gnitecki, 2006, s. 61). Tego
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rodzaju dgzenie ku prawdzie jest podstawowe w uprawianiu nauki i jemu
powinna by¢ podporzadkowana dziatalno$¢ badawcza naukowcdw, albo-
wiem wiasnie poznawanie prawdy stanowi naczelng wartos¢, jaka legta
u podstaw istnienia takich instytucji jak uniwersytet czy akademia — jak na
to wskazuje m.in. Jerzy Marian Brzezitski, powotujgc sie na opinie wyraza-
ne przez Kazimierza Twardowskiego i Leszka Kotakowskiego (Brzezinski,
2012, s. 22-24).

Wspodtczednie, gdy uczestniczymy w przechodzeniu od elitaryzmu
do egalitaryzmu w ksztatceniu akademickim, gdy przekaz wiedzy pod-
lega procesom urynkowienia i merkantylizacji oraz pojawia sie zjawi-
sko punktozy, tym bardziej istotne jest przypomnienie, Ze najwyzszymi
wartosciami ludzkiej aktywnosci poznawczej sg pozbawiona intencji
osiggniecia wymiernych korzySci kontemplacja rzeczywistosci i percep-
cja odstanianej nam przez nig prawdy. Brzezinski przytacza takze w tej
kwestii bardzo cenng mys| Klemensa Szaniawskiego na temat poszuki-
wania prawdy, ktére powinno sie odbywaé ,wytgcznie na drodze logiki
i doswiadczenia, bez ogladania sie na jakiekolwiek wzgledy uboczne”
(Brzezinski, 2012, s. 24).

Z punktu widzenia pedagogiki tego rodzaju brak intencji jest istotny
zwiaszcza w realizacji wychowania, ktore dzieki temu moze by¢ catko-
wicie ukierunkowane na wychowanka. Ksigdz Janusz Tarnowski opisy-
wat tego rodzaju sytuacje jako brak intencji w wychowaniu (Tarnowski,
1993). Natomiast na gruncie wiedzy ogoinej Stanistaw Filipowicz z tego
rodzaju bezintencjonalnym dgzeniem do prawdy wigze ,calty majestat
nauki i jej autorytet” (Filipowicz, 2012, s. 33), przypisujgc potrzebie
troski o prawde przede wszystkim prawo do krytyki (Filipowicz, 2012,
s. 33-34).

Z wolnosci myslenia i swobody krytyki, stanowigcych rekojmie praw-
dy, nauka czerpie swa site i wspominany wyzej splendor (Walczak, 2014).
Prawda epistemiczna (poznawczo-logiczna) — jako uzgodnienie naszego
ludzkiego poznania z samg rzeczg — przyjmuje kolejno rézne postaci na-
szego teoretycznego poznania — od zwyklego ,odczytania” tresci rzeczy,
poprzez zréznicowane typy rozumowania, az do ,madrosciowego” ogladu
rzeczy i naszego poznania, ktéry daje zaréwno doswiadczenie zyciowe,
jak i rozumienie filozoficzne (Krgpiec, 1990). Interesujgcym uzupetnieniem
cytowanych opinii moze by¢ stanowisko Piotra Sztompki, ktory pisat, ze
slulniwersytet demonstrowat zawsze integralny zwigzek nauczania z wia-
snymi badaniami, w ktérych szukat prawdy, nawet wtedy, gdy wydawata sie
catkowicie bezuzyteczna” (2014, s. 8). W mysl tych stwierdzen gtéwnym ce-
lem nauki byto i jest ustalanie faktéw, a potem ich wyjasnianie, maja-
ce umozliwia¢ zrozumienie przyczyn i mechanizméw rzgdzgcych swiatem.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze ,nie ma nic bardziej praktycznego jak wiedza
prawdziwa, sprawdzona teoria naukowa, nawet gdy jej stosowalno$¢ nie
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jest natychmiastowa, lecz odroczona niekiedy nawet o stulecia” (Sztomp-
ka, 2014, s. 8; Walczak, 2015, s. 22-32).

Zauwaza sie tutaj zresztg pewien istotny paradoks: uprawianie nauki
wolne od stawiania intencji praktycznych daje najdonioslejsze korzysci.
Wskazuje sie tez w odniesieniu np. do uniwersytetdw, ze stajg sie one uty-
litarne w najwiekszym stopniu wtedy, gdy uprawiajg nauke antyutylitarnie.
W tym wzgledzie przywotajmy za Kaminskim zdanie przypisywane Carlowi
Friedrichowi Gaussowi: ,[N]ie ma bardziej praktycznej rzeczy w swiecie niz
dobra teoria” (Kaminski, 1992, s. 196). Prawda w nauce odgrywa zatem
ustawicznie wazng role — jest pozgdang i ceniong wartoscig, ktéra powinna
by¢ obecna w krytycznej analizie wiedzy pod katem zwtaszcza jej wolnosci
od jakichkolwiek korzysci. Postawa naznaczona dgzeniem do odkrywania
prawdy i jej upowszechniania w srodowisku naukowym za$ ciggle jest i po-
winna by¢ postrzegana jako oczekiwana warto$¢ kapitatu ludzkiego (Wal-
czak, 2015, s. 23-24).

Druga kategorig zwigzang z poznaniem jest praxis, ktéra w ujeciu
Arystotelesowskim jest widziana jako sktadowa ludzkiej egzystencji i od-
krywana w dziataniach o charakterze spotecznym. Gnitecki wprowadzit
w tym wypadku okreslenie tej prawdy jako stajgcej sie — tej, ktora sie staje
(w odréznieniu od prawdy, kiodra jest — jak to miato miejsce w odniesieniu do
theoria). Prawda, ktora sie staje (jako dobro), konstytuuje sfere dziatania,
czyli tego, co sie staje (Gnitecki, 2006, s. 61).

Kto chce dziata¢ odpowiednio do tej praktyki, potrzebuje poznania
fronetycznego — phronesis, tzn. cnoty i moralnego wymiaru — aby potrafit
sformutowac¢ odpowiednie, inaczej méwigc, adekwatne, cele spotecznego
dziatania. Dziatanie ludzkie nie jest ostatecznie zdeterminowane przez na-
ture, ale przez poznanie rozumne, przejawiajgce sie w postaci sgdu prak-
tycznego: czyh tu teraz tak oto! Wigze sie to z potrzebg autodeterminaciji
do dziatania poprzez dobrowolny wybér sgdu praktycznego kierujgcego da-
nym dziataniem. Wydanie takiego sgdu suponuje poznanie sytuacji, akcep-
towanie jakich$ regut postepowania, postawienie siebie wobec przedmiotu
,pociagajgcego mnie” i uznania, ze jest on dobry dla mnie (Krgpiec, 1990).
Odpowiedniosci, czy tez adekwatnosci, poszukuje sie w odpowiedzialnym
dziataniu (Lenzen, 1999).

Mamy zatem w wypadku praxis do czynienia z kolejng wartoscig po-
mocng w krytycznej analizie wytworow wiedzy, ale takze dalekg od prak-
tycznej uzytecznosci. Praxis bowiem nie ma nic wspdélnego z konkretnym,
praktycznym dziataniem, takim jak np. dobér odpowiednich staléwek czy
narzedzi do pisania podczas pierwszych lekcji sztuki pisania, ani tez po-
szukiwaniem najlepszych technik do motywowania dzieci do uczenia sie
lub takiego pokazywania celéw dalszego ksztatcenia, aby skutecznie za-
bezpieczaty lub zapewniaty dla nich np. nowe miejsca pracy (jak czesto
rozumie sie chociazby skutecznos¢ czy efektywnosc ksztatcenia). Praxis
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jest w istocie dziataniem o charakterze moralnym. W tym kontekscie jako
wychowujacy, ale takze jako uczeni, zwracamy sie do nadchodzacych po-
kolen z pytaniem nie tyle o techniczng strone realizowania naszych przed-
siewziec, ile o zasadnos¢ tego, co w gtebokim poczuciu naszej odpowie-
dzialnosci robimy dla naszych podopiecznych i wychowankéw czy tez
uczniow (Lenzen, 1999).

Od tego podejscia rézni sie orientacja na praktyke. Jest to jednak pro-
blem dos¢ ztozony, gdy chodzi o cztowieka. Jesli chcemy mie¢ dobrych
nauczycieli, pedagogéw spotecznych, pedagogéw dorostych itd., ktérzy po-
trafig profesjonalnie dziata¢, opanowawszy najlepsze narzedzia i srodki do
realizowania swoich celéw, pytamy zawsze zarazem o to, po ktorej stronie
powinni dziataé dobrze — czy np. po stronie koncernéw biznesu, a nawet
politykéw, niejednokrotnie zainteresowanych pozostawianiem wychowan-
kow w niedojrzatosci, czy tez adekwatnie do potrzeb wychowankéw. Za-
uwazamy tutaj, ze charakter dobra nie jest jednoznaczny, ale analogiczny,
w zwigzku z czym ,odczytanie dobra musi sie sta¢ osobistym wysitkiem
kazdego cztowieka, ktéry zdobywa sie na dziatanie” (Krgpiec, 1990, s. 49).
Dobro bowiem nie jest czyms abstrakcyjnym, nierealnym, lecz jest konkret-
nym bytem wyzwalajgcym w nas dziatanie, a ujrzane konkretnie — staje sie
motywem, dla ktérego owo dziatanie zaistniato.

Trzecig dziedzing poznania dla Arystotelesa jest poiesis, kierowana
poznaniem poietycznym czy tez wytworczym. Gnitecki, wigzacy wszystkie
wymiary poznania z prawdag, te okresla jako ,prawde, ktéra ma by¢”. W tym
wypadku bowiem to piekno ,tworzy sfere wartosci i senséw (tego, co ma sie
stac)” (Gnitecki, 2006, s. 61). Poiesis oznacza wtasciwe dziatanie, przedsta-
wienie, produkowanie jakiego$ wytworu czy dzieta. To tutaj pojawia sie wy-
obraznia, ktérg mozna zauwazy¢ miedzy innymi w Swiecie rzemie$inikow
i ktéra ma takze reperkusje i odzwierciedlenia w kontekstach spotecznych.
To, co znajduje sie u podstaw poiesis jako kompetencja, to w istocie moz-
nos¢ dziatania, to po prostu ludzkie ,mo6c”. Ukierunkowuje sie ono na zreali-
zowanie wczesniej ustalonych lub podpowiedzianych celéw, zamieniajgc sie
w zwyktg np. produkcje. Kto tym wymiarem wzgardzi, bardzo fatwo popada
na gruncie praxis w zwykte gadulstwo, na podobienstwo podtrzymywania
plotki o tym, co chciatoby sie normatywnie przeforsowa¢ (Lenzen, 1999).

Charakter naszego poznania poietyczno-wytworczego — w odréznie-
niu od dwoéch poprzednich dziedzin — wskazuje na wyrazng intencjonalno$¢
zwigzang z przeniesieniem przedmiotow intencjonalnie skonstruowanych
w ludzkiej mysli w materiat pozapsychiczny. Jest tu zatem intencjonalne
konstruowanie zachodzgce uprzednio wobec samego procesu wytwarza-
nia badz tez rownoczesnie — gdy mysl kieruje twérczym wykonaniem dzie-
ta. Umyst jest tutaj czynny, konstruuje co$ z uprzednio danych elementéw
wymienionych wyzej rodzajow poznania. Istotnym warunkiem pozostaje
tutaj zachowanie wiezi z rzeczywistoscig poprzez poznanie informacyjne,
tak aby poznanie poietyczne (wytworcze) byto poznaniem realnym, gdyz
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realne sg woéwczas elementy konstrukcji wytworzonej w naszym umysle
(Krapiec, 1990).

Jak zauwaza Gnitecki w odniesieniu do kategorii theoria, praxis, po-
iesis: ,w tych trzech sferach egzystuje cztowiek”. Jego zdaniem mozna
w zwigzku z nimi sformutowaé nastepujgce trzy pytania: Kim jest cziowiek
(w sferze faktow)? Kim staje sie cztowiek (w sferze dziatania)? Kim ma
by¢ cztowiek (w sferze wartosci i senséw) (Gnitecki, 2006, s. 61)? Moz-
na je przyjgc jako wytyczne do krytycznej analizy poszukiwan zwigzanych
z wiedzg. Autor ten wskazuje tez na trzy typy pedagogiki, ktére poszukujgc
odpowiedzi na te pytania, staty sie specyficznymi dyscyplinami mogacymi
podlega¢ krytycznej analizie pod kgtem adekwatnosci do wiodgcych war-
tosci kazdego z typédw pedagogiki: empirycznej (ukierunkowanej na sfere
faktéw), prakseologicznej (ukierunkowanej na sfere dziatania) oraz herme-
neutycznej (ukierunkowanej na sfere wartosci i sensow) (Gnitecki, 2006).

Jesli bowiem celem poznania teoretycznego jest odkrycie struktury
rzeczywistosci i uzgodnienie sie prawdziwosciowe z rzeczg, a celem po-
znania praktycznego — realizacja poprzez osobiste dziatanie rozpoznane-
go i uznanego dobra, to celem poznania wytwoérczego (poietycznego) nie
jest ani zdobycie informacji o rzeczywistosci, ani tez realizowanie osobi-
stego dobra w znaczeniu scistym, lecz — w mysl tradyc;ji klasycznej filozofii
— samo piekno w najszerszym rozumieniu. Dgzenie do niego wyraza sie
w konstruowaniu nowych przedmiotéw intencjonalnych z elementéw tre-
$ciowych danych nam w poznaniu informacyjnym.

Powtérzmy: umyst zachowuje sie tutaj czynnie, dokonujgc samej kon-
strukcji, ktérej poszczegdlne elementy zostaty mu uprzednio dane w po-
znaniu informacyjnym — bgdz to przedmiotowym, bgdz to naukowym. Sam
jednak wytwor tej konstrukcji i jej kryterium okreslone jako ,piekno” (w kto-
rym moze sie miesci¢ takze i szpetota) pochodzg od samego podmiotu
dokonujgcego tego typu poznania (Krgpiec, 1990).

Catkowicie innym zagadnieniem, ktérego obecnos¢ tutaj jedynie sie
sygnalizuje, jest techniczna strona wykonawstwa danego produktu. O ile
bowiem tworczosé artystyczng wigzano ze specjalnym darem, talentem
i czyms$ wyjatkowym, o tyle samo wykonawstwo — fechne — uwazano za
cos$, co wymaga nauki i wprawy (Krgpiec, 1990).

Kryterium celowosciowe analizy ludzkiej teorii i praktyki

Profesjonalna praktyka pedagogiczna obejmuje zatem nie tylko przed-
stawione trzy formy wypowiedzi (racjonalny osad, estetyczny osad, moralny
osad), lecz takze theoria, praxis i poiesis; przedstawia ona swoistg synteze
stanowiong przez rozsgdek, moralny osgd wartosci i mozno$¢ dziatania, co
odzwierciedla tabela.
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Tabela 1. Profesjonalna praktyka obejmujaca theoria, praxis i poiesis i wymagajaca
rozsadku, osagdu moralnego i moznosci

Refleksja Theoria
Wiedza kompetencja: rozsqgdek
kierunek: prawda
Dziatanie Praxis
Odpowiedzialne kompetencja: phronesis
(cnoty, moralnos¢)
kierunek: cel
Produkcja/wytworczosé Poiesis (czyni¢, przedstawiac)
Méc/ by¢ w stanie kompetencje: méc
kierunek: zamyst

Zrédto: Lenzen, 1999, s. 32.

Siegajagc zatem do historii rozwijania sie relacji miedzy teorig a prak-
tyka, mozemy odnies$¢ sie zwtaszcza do tej najstarszej, Arystotelesowskiej
doktryny o trzech zasadniczych dziedzinach ludzkiej racjonalnej aktywno-
Sci: theoria — praxis — poiesis, z ktérymi tgczone sg odpowiednio: prawda
—dobro — piekno (jako kryterium celowosciowe). Te wartosci stanowity grec-
ki kanon wartosci, a zarazem kryterium i wzér analizy zaréwno etycznej,
jak i estetycznej ludzkich wytworéw. Moga one ciggle stanowi¢ narzedzie
analizy ludzkich wytworow, takze tych zwigzanych z teorig pedagogiczng
i wyzej analizowanymi jej rodzajami.

Uswiadomiwszy sobie te wartosci (prawde, dobro i piekno), najogdlnie;j
mozna stwierdzié, ze prawda jest podstawg i fundamentem realizowania
sie dobra, ktére w cztowieku jest aktualizacjg potencjalnos$ci wedtug opti-
mum potentiae, co samego cziowieka czyni dobrym-pieknym i zarazem
pieknym-dobrym czyni jego dziatanie.

Ludzkie dziatanie osobowe o tyle jest naprawde ludzkie, o ile wyptywa
Z naszego poznania, ktére pierwotnie tgczy nas ze swiatem, ubogacajgc
nas samych w tresci bytu realnego, ciagle przez nas powtarzane. Warto
mie¢ wiec nieustannie przed oczyma momenty poznawcze, ich charakter,
ich role we wszystkich naszych ludzkich, osobowych dziataniach. W dzie-
dzinie poznania zas kryterium oddzielajgcym poznanie wartosciowe od nie-
warto$ciowego i zarazem celem immanentnym jest prawda. Jesli w swoim
dziataniu cziowiek kieruje sie poznaniem, to stanowi ona wartos¢ wstepng
i podstawowa, sprawdzajacg wartos¢ wszelkich innych dziatan osobowych.
Mozemy uwazac jg za podszewke wszelkich innych dziatan ludzkich zwig-
zanych z poznaniem, a zwtaszcza przez nie kierowanych.

Prawda to zatem fundamentalna wartos¢ ludzka, gdyz jest przedmio-
tem i celem podstawowych aktéw poznawczych, a jako wartos¢ funda-
mentalna jest spontanicznie uznawana przez cztowieka (Krgpiec, 1990).
Jest ona wartoscig poznawczg najwyzszg, usensowniajgcg poznanie
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cztowieka — tak przednaukowe, jak i naukowe. Stany prawdziwosciowe
bedace rezultatem osobowej dziatalnosci poznawczej cztowieka wigzg nas
z otaczajgcyg rzeczywistoscig i sg wartosciowg podstawowg bazg wszel-
kiej ludzkiej dziatalno$ci. W poznaniu praktycznym, przy aktach decyzji
~prawdy mojej” w tresci dobra, ktére za sobg pocigga, jest ona racjg pra-
wosci moralnej i prawego dziatania. Nie kazde dobro jest dla mnie do
osiggniecia przez me dziatanie, lecz tylko to, ktérego tres¢ jest uzgod-
niona z charakterem mojej osobowosci i okoliczno$ciami dziatania.
Podstawowa wartos¢ normy dziatania bowiem lezy w prawdziwosci mego
dobra (Krgpiec, 1990).

Przypomnijmy, ze estetyka jako jedna z dziedzin filozofii teorii wartosci
zajmuje sie zagadnieniami pigkna i brzydoty, harmonii i dysharmonii; etyka
natomiast to wyjasnianie i ustalanie takich kategorii jak zto, dobro, sumie-
nie czy powinnos$¢. Bez watpienia wszystkie dzieta ludzkie, zwtaszcza lite-
rackie, a takze plastyczne — np. rzezby — tworzone byty w antyku wedtug
zasad estetyki, ktdrej naczelng zasadg byto nasladowanie rzeczywistoSci
— mimesis. Wynikata ona posrednio z potrzeby zaspokojenia ciekawos-
ci i zadzy wiedzy oraz rozpoznania odpowiedniosci Swiata przedstawione-
go w wytworzonym dziele do Swiata rzeczywistego. Wedtug Platona nie
nalezato bezmysinie nasladowacé otaczajgcego swiata — konieczne bowiem
byto przedstawianie swobodne, umozliwiajgce upiekszenie i wyjaskrawie-
nie rzeczywistosci. W ten sposob poetyka antyku uwzglednita obecno$¢
zmyslenia i fikcji w dziele, co nie jest jednak zaprzeczeniem prawdy jako
choty — chodzito bowiem o swiadome skomponowanie elementéw rzeczy-
wisto$ci w odpowiadajgcg tworcy catosc.

Implikacje krytyki metodologicznej
w analizie ludzkiego dziatania

Starozytno$c¢ grecka ideat cztowieka dostrzegata w sprzezeniu w nim
dobra i piekna — kalokagathia. Chrzescijanstwo poszerza te perspektywe
o dagzenie do aktualizowania Arystotelesowskiego aktu i moznosci az do
stanu optymalnego. Czlowiek nieustannie wychyla sie do przodu, ku przy-
sztosci, planujgc swe przyszte dziatania i realizacje swoich postanowien
oraz stawiajgc sobie cele.

Obecna juz u Arystotelesa doktryna o trzech zasadniczych dziedzi-
nach ludzkiej racjonalnej aktywno$ci, ujeta jako ,theoria—praxis—poiesis”,
jest scisle wpisana w dazenie do ,prawdy—dobra—piekna” (jako kryterium
celowosciowe). ,Poznaniu teoretycznemu” przypisywany jest przy tym
cel odkrywania faktycznej struktury rzeczywistosci, swoista, a nawet wy-
taczna kontemplacja prawdy; ,poznaniu praktycznemu” — realizowanie
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rozpoznanego i uznanego ,dobra”, ,poznaniu wytwdérczemu” (poietyczne-
mu) — ,piekno”.
Przyblizajgc te kryteria celowosciowe, zauwazmy jeszcze raz, ze:
= Przedmiotem pierwszej dziedziny ludzkiej racjonalnej dziatalnosci,
a zatem czysto informacyjno-teoretycznego poznania cztowieka
jest speculabile, celem poznania teoretycznego zas — odkrycie
faktycznej struktury rzeczywistosci (prawda). Poznanie to charak-
teryzuje sie koniecznoscig ze wzgledu na ukfad bytowy, rzeczowy
(Arystoteles) lub tez ze wzgledu na podmiot (Immanuel Kant).

= Poznanie majgce na wzgledzie dziatanie w jakimkolwiek sensie
nazywano poznaniem praktycznym. Cziowiek poszukuje s$rod-
kow, ktore potgczag go z obranym dobrem widzianym jako cel. Ce-
lem tego typu poznania jest realizacja tego wiasnie rozpoznanego
i uznanego dobra, czyli tzw. agibile, rozumiane jako czynnosc¢ czto-
wieka. Wtasnie ona stanowi przedmiot tego poznania, usprawnio-
nego przez roztropno$¢ — w ten sposéb uczynionego poznaniem
moralnosciowym. Mozemy moéwi¢ w tym przypadku o sprawczym
dziataniu, ktére ma dwa punkty odniesienia: punkt wyjscia (od przy-
czyny sprawczej) i punkt dojscia, zmierzajgce do przemienienia
przedmiotu.

= Przedmiotem poznania tworczego jest factibile, oznaczajgce pro-

dukt samej czynnosci cztowieka. Mamy w nim do czynienia nie
tyle z poznaniem, ile raczej z konstrukcjg (twérczoscig) poznaw-
czg cztowieka. Zwraca sie ono zatem nie ku temu, co jest pozna-
walne, lecz raczej ku temu, co tgczy sie z tworczoscig poznawcza.
Podmiot, poznajgc dany przedmiot, zdolny jest utworzy¢ sobie za-
stepczy obraz rzeczy oglgdanej (nie tylko w sensie artystycznej wi-
Zji, lecz takze jej wykonania — techne). Gtéwnym celem poznania
wytworczego (poietycznego) jest szeroko pojete piekno (Krgpiec,
1988; Lenzen, 1999). Zwraca sie ono bowiem ku temu, co nie tyle
jest poznawalne, ile wigze sie z twdrczoscig poznawczg — co jest
factibile. Mozemy zatem méwic o nim jako nie tylko twérczym, lecz
takze — traktujgc piekno w sensie szerokim — jako o wytworczoSci
(Nowak, 1999, s. 195).

Rozrdznienia te do dzisiaj nie stracity na wartosci i mogg stanowic kry-
teria krytyki metodologicznej w odniesieniu do tworzonej wiedzy pedago-
gicznej ukierunkowane na cele ludzkiego dziatania.

Realizowanie ludzkiej potencjalnosci w dziataniu wedle spontanicznie
uznawanych kryteriow prawdy i dobra samego cziowieka oraz rezultaty
tego dziatania takze okazujg sie dobre i piekne zarazem. Odzwierciedlajg
to zresztg spontanicznie uznawane ideaty odlegtej przesztosci okreslane
jako: kalokagathia, humanitas, perfectio, cultura, ktére majg uzasadnienie
w refleksji nad ludzkg rzeczywistoscig i zarazem swoje miejsce w dorobku
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filozofii klasycznej (Krgpiec, 1990). W tej refleksji podstawg i fundamentem
realizowania sie dobra — jako optimum potencjalnosci cztowieka — jak wska-
zano wyzej — jest prawda. To wiasnie ona czyni go dobrym-pieknym, a jego
dziatanie pieknym-dobrym. Stanowi ona zatem najistotniejsze kryterium
krytycznej analizy pomagajgce zobaczy¢, ze ludzkie dziatanie osobowe
jest o tyle naprawde ludzkie, o ile wyptywa z naszego poznania. To wiasnie
to ostatnie tgczy nas ze Swiatem, prawda zas stanowi zaréwno kryterium
oddzielajgce poznanie wartosciowe od niewartosciowego, jak i immanent-
ny cel ludzkiego poznania, warto$¢ wstepng i podstawowg, sprawdzajgcg
adekwatnos¢ wszelkich innych ludzkich dziatarh osobowych. Jesli w tej sy-
tuacji pojawia sie zarzut nieprawdy, dyskwalifikuje on zarazem dziatanie
ludzkie jako ludzkie i osobowe. Natomiast prawda — ludzka wartos¢ funda-
mentalna — ,jest przedmiotem i celem podstawowych aktéw intencyjnych,
wiasnie aktéw poznawczych. | jako warto$¢ fundamentalna jest spontanicz-
nie uznawana przez cztowieka” (Krgpiec, 1990, s. 56).

Prawda poznawcza jest wartoscig osobowg i jest ona zawsze zwigza-
na z intelektualng pracg osoby ludzkiej, polegajgcg m.in. na przedzieraniu
sie przez posredniki poznania i ich odstanianiu, aby zagwarantowa¢ swojg
intersubiektywng warto$¢. Usensownia ona ludzkie poznanie, i to zaréwno
to przednaukowe, jak i naukowe, angazujgc catego cztowieka w realizowa-
nie dobra, ktére starozytni sprowadzali do realizowania cnét kardynalnych.
Naczelng z nich, nazwang z tej racji woznicg cnoét (tac. auriga virtutum),
jest roztropnosc¢, wskazujgca na poddanie przewodnictwu rozumu wszel-
kiej ludzkiej dziatalnosci osobowej, tzn. rozumnej i dobrowolnej (Krgpiec,
1990).

Z kolei moralny charakter ludzkiej praxis wnosi wezwanie do autode-
terminacji w dziataniu poprzez dobrowolny wybor sgdu praktycznego kieru-
jacego takim dziataniem, oczywiscie zwigzanego z przyjeciem jakichs regut
postepowania i uznania, ze sg one dobre dla mnie lub innych (Krgpiec,
1990, s. 47). W tym wypadku — w zwigzku z praxis — otrzymujemy kolejng
wartos¢ pomocng do krytycznej analizy wytworéw wiedzy, znowu jednak
dalekg od praktycznej uzytecznosci.

Przez przebywanie w tych trzech sferach, jak zauwazat Gnitecki,
dochodzi sie do tworzenia osobowego Ja — ludzkiej indywidualnosci. Te
ostatnig konstytuujg trzy typy prawd: prawda, ktéra jest (prawda), prawda,
ktora sie staje (dobro), i prawda, ktéra ma by¢ (piekno) (Gnitecki, 2006,
s. 61). Lacznikiem tych sfer jest piekno, ktére jako przedmiot, cel i kryterium
tworczosci scala psychiczne zycie cztowieka, wigzgc w jeden akt pozna-
nie i mito$¢. Przezycie piekna dane jest cztowiekowi zalgzkowo i pierwotnie,
natomiast przezycie prawdy i dobra ukazuje sie jako specjalizacja poznania
i mitosci w przezytym pierwotnie pieknie.

Cztowiek, ktory jest psychofizyczng jednosciag, czyli jednym bytem, po-
dejmuje akty spdéjne wewnetrznie. Przedmiot naszego poznania wywotuje
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w nas zawsze inklinacje ,0d” i ,do” siebie. Psychiczny kontakt z rzeczg jest
zarazem kontaktem poznawczym i wzbudza nastawienie ,do” w postaci
przynajmniej zalgzkowego upodobania — czyli zalgzkowego przezycia piek-
na. Nie przezywamy rzeczywistosci jedynie poznawczo, bez wypowiadania
sie 0 poznanej tresci, ale jako istoty bedgce czyms jednym, reagujemy ,,0d
wewnatrz” na to wszystko, co przychodzi do nas z zewnatrz w akcie pozna-
nia. Pierwszym z tych aktéw jest wzbudzony w naszej woli akt ,do”, bedacy
zalgzkowg mitoscig (Krgpiec, 1990, s. 53-54). Podsumowujgc, w zwigz-
ku z poznaniem i mitodcig w ludzkim dziataniu mozemy mowi¢ o odpo-
wiedzialnosci osoby za swoj czyn lub czyny. Samg za$ odpowiedzialnosc
za Romanem Ingardenem mozemy rozréznia¢ jako odpowiedzialnosc¢ ,za”,
rozumiang jako ustalenie relacji pomiedzy sprawcg a skutkiem, oraz odpo-
wiedzialno$¢ ,wobec” osob (osoby), ktérych ten nowy uktad w jakikolwiek
sposob dotyka (Ingarden, 1975, s. 78—-109; Krgpiec, 1990, s. 53-54).

Wymienione dziedziny ludzkiej aktywnosci mogg stanowi¢ kryterium
krytyki metodologicznej zastosowanej w tworzeniu wiedzy pedagogiczne;j.
Wskazujg bowiem na ludzkie potencjalnosci, ktére pojmuje sie jako moz-
liwe do zaktualizowania w stopniu mozliwie najwyzszym — doprowadze-
nia ich do optimum potentiae — jako szczytowych mozliwosci cztowieka.
W kontekscie chrzescijanskim mozna tu mys$le¢ o stanie doskonatej cnoty,
ktora jest tym, ,co zarazem i posiadajgcego jg czyni dobrym i jego dzieto”
(Krapiec, 1990, s. 41).

Oczywiscie omoéwione kryteria krytyki metodologicznej moga by¢
analizowane dalej i bardziej konkretnie. Je$li np. przyjmujemy, ze bada-
nia i tworzenie wiedzy biorg swéj poczatek od krytycznej analizy literatury
przedmiotu, to mozemy pytac¢ o jej cele, dalej — mozemy wzig¢ pod uwage
spoteczng i naukowg istotnos¢ podejmowanych zagadnien czy tez oko-
liczno$ci ich wystepowania w literaturze przedmiotu na danym obszarze
i w danym czasie oraz przyjete zatozenia czy ich oryginalnos¢. Celem tego
artykutu byto przypomnienie obecnosci w tradycji metodologicznej krytyki
trojcztonowego typu poznania ludzkiego, ktérego przedmiotem jest specu-
labile, agibile i factibile. Zdaniem Krgpca, ,stanowig [one] do dzisiaj zasad-
niczg podstawe rozumienia gtéwnych kierunkéw ludzkiego poznania i kul-
tury” (Krgpiec, 1988, s. 41-42).
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Theoria - praxis — poiesis as a challenge and perspective
of methodological critique in pedagogy

SUMMARY

Considering the theme of the 7th Seminar on Pedagogical Methodology, the chapter
focuses on issues related to three categories (theoria, praxis, and poiesis) and the values ap-
propriately assigned to them (truth, goodness, and beauty). By characterizing the role of these
categories as the criteria of critical analysis applied to pedagogical knowledge outcomes, this
chapter points to their continuing relevance and the special meaning of the value of truth. Truth
is an important criterion for critical analysis, as well as the goal of human cognition, an initial
and fundamental value, checking the value of all other human personal activities. It constitutes
a human individuality composed of three types of truths 1) the truth, which exists (TRUTH);
2) the truth, which becomes (GOOD); and 3) the truth, which is to be (BEAUTY). These are the
three spheres of human existence in which the types occur and, at the same time, they can be
a criterion of methodological critique used in creating and analysing pedagogical knowledge,
indicating human potentialities, which are understood as the things possible to lift humans to
the highest possible level (the optimum potentiae) as the top capabilities of a human being.
In the Christian context, one can think of some state of a perfect virtue that ‘makes both the
having person and his work good’ (Krgpiec, 1990, p. 41).

Keywords: critical analysis, methodological critique, theory, practice, theoretical cognition
(theoria), practical cognition (praxis), poetic understanding (poiesis), truth, good, beauty





