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Roza Luksemburg a rewolucja rosyjska

Réza Luksemburg! w czasie I wojny Swiatowej spedzila w wiezie-
niach trzy lata i cztery miesiace. Najpierw w dniach 18 lutego 1915 r.
— 19 lutego 1916 r. odcierpiala w pruskim wiezieniu kobiecym przy
Barnimstrasse w Berlinie kare roku wiezienia, orzeczong przez sad

! Réza Luksemburg urodzita sie dnia 5 I1I 1871 r. w Zamo$ciu, zmarta zamordo-
wana 151 1919 r. w Berlinie. Istnieje kilka zycioryséw Rézy Luksemburg. Na pierw-
szym miejscu wymienié¢ nalezy ksiazke Henrietty Roland Holst van der Schalk, wy-
dang najpierw w r. 1935 w jezyku holenderskim, potem w r. 1937 w Zurychu w prze-
kladzie na jezyk niemiecki pt. Rosa Luxemburg, Ihr Leben und Wirken. Henrietta Ro-
land Holst (1869-1952), holenderska literatka 1 dzialaczka socjalistyczna, od r. 1916
cztonkini lewicowo-radykalnej Socjaldemokratycznej Partii Holandii, brata udziat we
wrzeéniu 1915 r. w miedzynarodowej konferencji ugrupowan, ,ktore pozostaty wier-
ne solidarno$ci miedzynarodowej i walce klasowej” w Zimmerwaldzie w Szwajcarii,
byla potem czotowa komunistka holenderska, w r. 1927 wystapila z partii komuni-
stycznej. Pozostawata z R6za Luksemburg w bliskim kontakcie politycznym 1 byla jej
przyjacidtka. Ksigzka ta jest stanowczo najlepsza, bo intelektualnie najuczciwsza,
dotychczas opublikowana biografia R6zy Luksemburg, chociaz nie jest wolna od ble-
déw, np. jesli chodzi o ocene stanowiska Rézy Luksemburg w kwestii niepodlegloéci
Polski. Z kolei nalezy wymieni¢ obszerna ksiazke Rosa Luxemburg. Gedanke und
Tat, napisang przez Pawla Frolicha, bliskiego wspélpracownika politycznego Rézy
Luksemburg w okresie niemieckim jej zycia (Paryz 1939, przektad angielski pt. Rosa
Luxemburg. Her Life and Work, Londyn 1940). Pawel Frolich (1884-1956), niemiecki
dziennikarz socjaldemokratyczny kolejno w Lipsku, Hamburgu i Bremie, w czasie
I wojny $wiatowej wydawal w Bremie tygodnik , Arbeiterpolitik” i grupowal wokét
siebie radykalna lewice antywojenna, brat tez udziat wiosna 1916 r. w miedzynaro-
dowej konferencji lewicy socjalistycznej w Kienthalu w Szwajcarii, ktéra byla nastep-
nym etapem ruchu zimmerwaldzkiego. Po powstaniu Komunistycznej Partii Niemiec
wybrany zostal cztonkiem jej Komitetu Centralnego i petnit te funkcje do r. 1924, byt
réwniez komunistycznym postem do Reichstagu w latach 1921-1924 i 1928-1930.
Wydalony z partii za odchylenie prawicowe, przez pewien czas stal na czele opozy-
¢ji komunistycznej, potem przeszedl do Socjalistycznej Partii Robotniczej (SAP), byt
cztonkiem jej Komitetu Centralnego, uwieziony w marcu 1933 r. przez hitlerowcow,
spedzil 4 miesiace w wiezieniu 1 5 miesiecy w obozie koncentracyjnym, nastepnie
przebywal na emigracji w Paryzu. Ksiazka jego jest prébg obrony calego dorobku in-
telektualnego Rozy Luksemburg; jesli chodzi o zagadnienia polskie — Frolich uspra-
wiedliwia bez zastrzezen jej stanowisko. Inna biografia, a mianowicie ksigzka Maxa
Hochdorfa Rosa Luxemburg, Berlin 1930, to praca o wartosci ograniczonej. Ksigzka
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krajowy we Frankfurcie nad Menem za przemoéwienie wygloszone we
wrzesniu 1913 r., w ktéorym powiedziata: ,JeSli sie od nas zazada,
aby$my podnies§li mordercza bron przeciwko naszym francuskim lub
innym cudzoziemskim braciom, o§wiadczymy wowczas: nie, tego nie
uczynimy”. Po odzyskaniu wolno$ci wzietla razem z Karolem Liebk-
nechtem w dniu 1 maja 1916 r. na Placu Poczdamskim w Berlinie
udzial w demonstracji pod haslem ,precz z wojna, precz z rzadem”.
Liebknecht zostal przez Reichstag wydany sadom 1 skazany przez
sad wojskowy w drugiej instancji na 4 lata i jeden miesiac ciezkie-
go wiezienia, Réze Luksemburg wladze wojskowe aresztowaly zapo-
biegawczo (Schutzhaft) i osadzily znowu w wiezieniu dla kobiet przy
Barnimstrasse w Berlinie. Z koncem pazdziernika 1916 r. przeniosty
ja do wiezienia we Wronkach, stamtad zas — w lipcu 1918 r. do wie-
zienia we Wroclawiu.

W wiezieniu Réza Luksemburg przygotowata do druku swe wy-
ktady ze szkoty partyjnej Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (Wstep
do ekonomii politycznej); w wiezieniu napisata broszure polemiczna
w obronie swej teorii akumulacji kapitatu; w wiezieniu przetozyla
z jezyka rosyjskiego dwutomowa autobiografie Wlodzimierza Koro-
lenki; w wiezieniu napisala tzw. broszure Juniusa, naj$wietniejsza
prace publicystyczna, jaka wyszta spod jej piéra; w wiezieniu pisata
ulotki i artykuly do ,,Listow Spartakusa™. Latem 1918 r. napisata dla

Tony’ego Cliffa Rosa Luxemburg, Londyn 1959, bardzo starannie opracowana, jest
préba przedstawienia dorobku zyciowego Rézy Luksemburg z punktu widzenia ru-
chu trockistowskiego. Krétka i zwiezta, ale niezmiernie cenna biografia Rézy Luk-
semburg piéra Benedykta Kautsky’ego znajduje sie w zakonczeniu zbioru listéw
Rézy Luksemburg Briefe an Freunde, Hamburg 1950. Przyczynki biograficzne pidra
Luizy Kautsky znalezé mozna w przedmowie i postowiu do zbioru listéw Rézy Luk-
semburg Briefe an Karl und Luise Kautsky, Berlin 1923. Wreszcie trzeba wspomnieé
o zyciorysie R6zy Luksemburg w ksigzce Maurice’a Bergera La nouvelle Allemagne,
Bruksela 1919. Zyciorys ten, napisany przez Luize Kautsky, Berger zeszpecil, dopi-
sawszy do niego — bez wiedzy i zgody autorki — z niewiadomego Zrédla zaczerpniete
rewelacje na temat zycia erotycznego Rézy Luksemburg. Oficjalny komunistyczny
zyciorys R6zy Luksemburg znajduje sie w ksigzce Freda Oelssnera Rosa Luxemburg,
Berlin 1951. Jest to ,krytyczny szkic biograficzny”, w rzeczywistoéci dzielo napisane
w najlepszym stalinowskim duchu.

2 Listy Spartakusa” wydawata Grupa Miedzynarodéwki (Gruppe Internatio-
nale), pézniejszy Zwiazek Spartakusa. Poczatkowo, tj. od XII 1914 r. do VIII 1915 r.
nosity one tytul ,,Zur Information”, od VIII 1915 r. do pazdziernika 1918 r. tytut ,,Poli-
tische Briefe (Spartakus)”. Kazdy ,List Spartakusa” zaczynal sie stowami: ,, Prosimy
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,Listow Spartakusa” kilka artykutow, w ktorych poddata krytyce po-
lityke bolszewikéw. Bylo to po Brzesciu Litewskim, w okresie trakta-
tu dodatkowego. Przyjaciele R6zy Luksemburg uwazali wéwczas opu-
blikowanie tych artykulow za niewskazane, a poniewaz nalegata ona
uporczywie na publikacje, przeto Pawel Levi, jej obronca 1 przyjaciel
polityczny?, udat sie we wrzeéniu 1918 r. do wiezienia we Wroctawiu,
gdzie w dlugiej, szczegdlowej rozmowie wprawdzie nie przekonat Rozy
Luksemburg merytorycznie, ale naklonit ja do zaniechania publika-
¢ji §wiezo przez nig napisanego artykulu, krytykujacego taktyke bol-
szewikow. Zrezygnowawszy z artykutow, Réza Luksemburg powzieta
mys$l napisania broszury — i taka byta geneza Rewolucji rosyjskiej.

W dalszym ciagu oddajemy glos Levi’emu:

,Celem przekonania mnie o stusznosci swej krytyki, napisala Roza
Luksemburg niniejsza broszure. Zakomunikowala mi z wiezienia jej
tre$¢ w ogdélnym zarysie — za poSrednictwem zaufanej przyjaciotki,

pana o przyjecie do osobiste] wiadomos$ci nastepujacego komunikatu. Z partyjnym
pozdrowieniem. Spartakus”. Pierwsze , Listy Spartakusa” ukazywaty sie na cienkim,
drzewnym papierze szarego lub rézowego koloru. Material, przy pomocy ktérego po-
wielane byly pierwsze ,Listy Spartakusa”, byl tani i lichy, skutkiem czego tekst byl
zamazany j niewyrazny, bo pisany na potarganej j wyblaktej wstazce, niektére strony
byly zupetnie nieczytelne. Pézniej drukowano ,Listy Spartakusa” na lepszym pa-
pierze w formacie gazetowym. Gléwnymi wspétpracownikami ,Listéw Spartakusa”
byli: dr Réza Luksemburg, dr Karol Liebknecht, dr Franciszek Mehring, dr Julian
Marchlewski i dr Ernest Meyer.

3 Pawet Levi (1883-1930), socjaldemokrata niemiecki, adwokat, byl razem
z Kurtem Rosenfeldem obronica Rézy Luksemburg w stynnym procesie w Frankfur-
cie nad Menem w r. 1914, w ktérym oskarzona byla ona o podburzanie zotnierzy do
niepostuszenstwa. W czasie wojny byt zblizony do lewicy zimmerwaldzkiej, nastep-
nie byl czlonkiem Zwiazku Spartakusa, a potem czlonkiem Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Niemiec, jego przewodniczacym po zamordowaniu Leona Jo-
gichesa. Zostal wydalony z partii za rzekomy prawicowy oportunizm i dziatalno$é
antypartyjna polegajaca na skrytykowaniu (w broszurze Wider den Putschismus)
bezsensownego powstania komunistycznego z II1 1921 r. W r. 1922 wstapil z po-
wrotem do socjaldemokracji ,niezaleznej” (USPD), a potem przeszedl razem z jej
mniejszos$cia do socjaldemokracji ,,zjednoczonej” (VSPD, p6zniej SPD). W dziesieé lat
po zamordowaniu R6zy Luksemburg udato sie Leviemu doprowadzi¢ do ujawnienia
prawdziwego i pelnego przebiegu mordu; nastapilo to w trakcie procesu o rzekome
znieslawienie, ktory prokurator Jorns wytoczyt Bornsteinowi, redaktorowi czasopi-
sma ,Das Tagebuch” w Berlinie.

4 Z przedmowy Pawtla Levi’ego do broszury Rézy Luksemburg Die russische Re-
volution, Berlin—Fichtenau 1922.
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przy czym zaznaczyla, ze pracuje pilnie nad napisaniem szczegdlowe)
krytyki wydarzen w Rosji. »Pisze te broszure dla pana — dodata Réza
Luksemburg — 1 jes$li tylko pana nig przekonam, nie péjdzie ta moja
praca na marne«. Jako materiat do broszury stuzyly jej nie tylko nie-
mieckie gazety, ale takze cata do tego czasu opublikowana literatura
rosyjska w postaci gazet 1 broszur, ktore podéwczas nadchodzity do
Niemiec droga przez poselstwo rosyjskie 1 ktére zaufani przyjaciele
przemycali do niej do wiezienia”.

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa Rewolucja rosyjska po-
wstata pomiedzy dniem 3 pazdziernika (data utworzenia rzadu ksie-
cia Maksymiliana Badenskiego, stad okreslenie ,rzadowi socjalisci”)
a dniem 20 pazdziernika 1918 r. (poczatek ruchéw rewolucyjnych
w Austro-Wegrzech). Przedmowa Pawla Levi’ego nosi date 14 listo-
pada 1920 r., calo$¢ nosi date wydania 1922 r.

W dalszym ciggu swej przedmowy pisat Levi:

,Oczekuje zarzutéw z dwoch stron: jedni zarzuca mi, ze ja (bro-
szure) oglaszam dopiero teraz, drudzy, ze ja juz teraz oglaszam, albo
ze ja w ogoble oglaszam (albowiem z pewnej strony przeznaczono te
broszure na spalenie).

Co sie tyczy chwili opublikowania, jasne jest, ze nie ma ona zwigz-
ku z polemikami, w ktore popadtem z wiadomego powodu z bolszewi-
kami. Moim zdaniem chwile te okresla po pierwsze to, 1z panowanie
bolszewikéw w Rosji jeszeze nigdy nie byto tak jak dzi§ zabezpieczo-
ne, 1 ze osiagnelo ono maksimum bezpieczenstwa, jakie jest mozliwe
do czasu oswobodzenia Rosji z jej 1zolacji przez proletariat Zachodu.
Ponadto chwile te okresla fakt, iz obecna polityka bolszewicka musi
pociagnaé za soba najciezsze nastepstwa dla ruchu robotniczego
w Europie i1 ze nalezy uczyni¢ wszystko, aby przyczynic sie do podda-
nia wydarzen rosyjskich samodzielnej krytyce. Tylko ten bowiem, kto
mys$li krytycznie, potrafi odrézni¢ prawde od ktamstwa, to co trwate
od tego co przypadkowe, diament od popiotu. Opublikowanie wydaje
mi sie tedy mozliwe 1 niecierpiace zwloki.

»Rote Fahne« podniesie krzyk: antybolszewizm! Na to nie mam
rady; to sprawa jej redaktoréw.

Broszura jak wida¢ — nie jest wykonczona. W poszczegdlnych
miejscach tok mysli jest tylko lekko, chociaz wyraznie, naszkicowa-
ny. Wolatbym odpowiednio go uksztaltowaé, zrezygnowatem jednak
z tego, by nie dopusci¢ do mylnych interpretacji. Wstawilem jedynie
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— doslownie — poszczegdlne cytaty, ktére w manuskrypcie byly zazna-
czone tylko hastami, zgodnie z zamiarem autorki, na ktéry wskazy-
walo pozostawione wolne miejsce”.

Nikt nigdy nie kwestionowat autentycznosci broszury. Przypadek
zrzadzit jednak, 1z okazalo sie, ze Levi nie oddat do druku oryginalne-
go manuskryptu Rozy Luksemburg, a tylko jego kopie. Okazalo sie to,
gdy Instytut Badan Spolecznych przy Uniwersytecie we Frankfurcie
nad Menem przystapit do systematycznego gromadzenia materiatéw
z okresu wojny 1 rewolucji, mogacych mieé¢ znaczenie dla historii ru-
chu robotniczego (listy, manuskrypty, rezolucje, ulotki, plakaty, cza-
sopisma itd.). Zamykajac istniejace luki, wymieniony Instytut zwrocit
sie do szeregu osob w Berlinie, ktéore czynne byly w akcji podziem-
nej podczas wojny 1 w ruchu rewolucyjnym z prosba o przeszukanie
mieszkan w przypuszczeniu, ze osoby te w obawie przed rewizjami
mogty byly ukryé w goracych czasach kompromitujace dokumenty
1 pézniej o nich zapomnieé¢. W toku tych poszukiwan natrafiono na
zwitek papieréw, na ktérych od razu rozpoznano charakter pisma
Rézy Luksemburg. Instytut frankfurcki nabyl ten zwitek. Obejmuje
on 37 zapisanych otéwkiem 1 71 zapisanych atramentem kartek z ze-
szytow szkolnych, z czego 87 kartek stanowi oryginalny manuskrypt
Rewolucji rosyjskiej, zas 14 kartek to manuskrypt niedokonczone;j
rozprawy na temat Wojna, kwestia narodowa i rewolucja. Szczegoto-
we poréwnanie manuskryptu z wydang przez Levi’ego broszura wy-
kazalo pewne roznice, a mianowicie kilka znieksztalcen tekstu, kilka
wstawek 1 kilka opuszczen.

Korespondencja, ktora Feliks Weil przeprowadzil z ramienia
frankfurckiego Instytutu z Levi'm, pozwolita ustali¢ ponad wszelka
watpliwo$é, iz znieksztalcenia, wstawki 1 opuszczenia nie wynikly
ze zlej woli Levi’ego. R6za Luksemburg wreczyla oryginalny manu-
skrypt Rewolucji rosyjskiej swej przyjacidtce Matyldzie Jacob® w cza-
sie wieziennych odwiedzin. Matylda Jacob polecita potem sporzadzié
z manuskryptu odpisy, z ktérych jeden otrzymal Levi. Odpis ten od-
dal on pdzniej do druku. Jak sie jednakze okazalo po odnalezieniu
oryginalu, odpis ten nie byt doktadny. W r. 1928 Feliks Weil podal

5> Matylda Jacob byla prywatng sekretarka Rézy Luksemburg. Przez jej rece
przechodzila wiekszoéé prac napisanych przez Réze Luksemburg w wiezieniu. Ra-
zem z R6za Luksemburg wstapita do Komunistycznej Partii Niemiec i razem z Paw-
lem Levi'm wystapila z nie;j.
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drukiem do wiadomosci publicznej wszystkie réznice, zachodzace po-
miedzy tekstem opublikowanym przez Levi’ego a tekstem oryginatu®.
Niniejsze wydanie polskie uwzglednia cato§é materiatu odnalezione-
go przez pelnomocnika Instytutu frankfurckiego i opublikowanego
przez Feliksa Weila — z wyjatkiem tylko fragmentu rozprawy Rozy
Luksemburg na temat Wojna, kwestia narodowa i rewolucja. Przy-
puszczenia co do tego ostatniego fragmentu sa rézne. Réza Luksem-
burg zakomunikowala Matyldzie Jacob, ze zamierza w wiezieniu
wroctawskim napisaé¢ wieksza prace na temat partii socjaldemokra-
tycznych w krajach prowadzacych wojne; nie napisala jej jednak,
gdyz rewolucja przywrocita jej 8 listopada 1918 r. wolnoéé; odnale-
zione kartki mogly by¢ fragmentem owej rozpoczetej pracy. Druga
mozliwo$§¢, manuskrypt dla ,Listéw Spartakusa”, to hipoteza mato
prawdopodobna, gdyz odnaleziony fragment ma charakter refera-
towy, podczas gdy ,Listy Spartakusa” mialy zawsze ton agitacyjny
1 tre$¢ aktualna. Trzecia mozliwo$é (hipoteza dr. Ernesta Meyera,
b. redaktora ,Listow Spartakusa”), to projekt koncowego rozdziatu do
nowego wydania broszury Juniusa; i ta hipoteza jest niezbyt praw-
dopodobna. Pozostaje hipoteza, ze odnaleziony fragment pomyslany
byt jako spelnienie zapowiedzi Rézy Luksemburg z koncowych stow
III rozdziatu Rewolucji rosyjskiej (,bedziemy musieli zajaé sie jesz-
cze szczegbtowo ta platforma”), tym bardziej ze po tych slowach szta
notatka z haslami przeznaczonymi do opracowania. Z drugiej strony
zwazy¢ trzeba, ze manuskrypt ten ma odrebna numeracje kartek, za-
czynajaca sie od liczby 1, a ponadto fragment nie jest doprowadzony
do konca 1 nie da sie go wprowadzi¢ do tekstu Rewolucji rosyjskiej. We
wszystkich istniejacych wydaniach Rewolucji rosyjskiej: trzech wyda-
niach niemieckich, francuskim, wloskim 1 amerykanskim’ zostal on
pominiety. Pomijamy go réwniez w wydaniu polskim.

6 Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Heraus-
gegeben von Dr. Carl Grinberg, Rocznik 13, Lipsk 1928, s. 284—290.

" Trzy wydania niemieckie: pierwsze, wydane przez Pawla Levi'ego i z jego
przedmowa, Berlin—Fichtenau 1922; drugie, wydane przez grupe emigrantéw nie-
mieckich ,Neuer Weg”, Paryz 1939; trzecie, wydane przez Piotra Blachsteina i z jego
przedmowa, Hamburg 1948. Wydanie francuskie w przektadzie i z przedmowa Brac-
ke’a (A. M. Desrousseaux), Paryz 1946. Wydanie wloskie w przektadzie Franco Gal-
lapiego i z przedmowg Lucien Laurata, Rzym 1956. Wydanie amerykanskie w prze-
ktadzie i z przedmowa Bertrama D. Wolfe, New York City 1940.
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Stosunek komunistéw do spuscizny pisarskiej Rézy Luksemburg
byt przez dziesiatki lat dwuznaczny. Z jednej strony obowiazywaly sto-
wa Lenina, 1z R6za Luksemburg, ,,nie baczac na jej btedy, bylta 1 pozo-
stanie orlem”. Co roku w styczniu komunisci w calym §wiecie Swiecili
dzien ,trzech L7, rocznice zgonu Lenina, Rozy Luksemburg i Karola
Liebknechta. W Niemczech — trzej zamordowani przywddcy Zwigzku
Spartakusa: Réza Luksemburg, Karol Liebknecht i Leon Jogiches (Jan
Tyszka) otwieraja historie niemieckiej partii komunistycznej (KPD).
W Polsce komunisci wywodza sie w prostej linii z Socjaldemokracji
Krélestwa Polskiego 1 Litwy (SDKPiL), ktorej zatozycielka 1 gléwna
mysélicielka byla Roéza Luksemburg. Z biegiem jednak czasu coraz
wieksza cisza okrywata Roze Luksemburg tak w niemieckim, jak i pol-
skim ruchu komunistycznym. Daremnie by szuka¢ o niej wzmianki
w deklaracji ideowej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR),
chociaz znalazto sie tam nazwisko Feliksa Dzierzynskiego. Pamieé
Rézy Luksemburg najwidoczniej miata powoli zwiednaé, uschnag,
zaginal. Jest to bowiem pamieé bardzo klopotliwa. Siegnijmy np. do
Kalendarza Robotniczego na rok 1950, w ktérym Rézy Luksemburg
poswiecono jeszcze wspomnienie do$¢ obszerne. Bardzo to jednak oso-
bliwe wspomnienie, sktada sie ono bowiem glownie z wyliczenia ble-
déw popetnionych przez zatozycielke SDKPiL.. Znamy komunistyczny
katalog tych bledéw: Réza Luksemburg wierzyla, ze kapitalizm zala-
mie sie sam przez sie, automatycznie. Nie doceniala wagi chtopéw jako
sojusznikéw proletariatu w walce o obalenie kapitalizmu. Nie rozu-
miata wagi walki wyzwolenczej narodéw ujarzmionych 1 wypowiadata
sie przeciwko prawu narodéw do samostanowienia. Najciezszy jednak
ze wszystkich btedéw, to blad polegajacy na tym, iz R6za Luksemburg
nie rozumiata koniecznosci organizowania rewolucji socjalistycznej
przez partie proletariacka, nie rozumiata kierowniczej roli partii w re-
wolucji. Naturalnie mowa tu o tzw. partii nowego typu, a wiec partii
elitarnej, dazacej do uchwycenia totalnej wladzy dla siebie samej, do
rzadow monopartyjnych.

Te bledy Rézy Luksemburg — twierdza komunisci — nie byly od
siebie oderwane. W Berlinie wschodnim ukazala sie w r. 1951 jej
biografia, pidora komunisty Freda Oelssnera®. Z biografii tej, usank-
cjonowanej przez tzw. Socjalistyczng Partie Jednosci (komunistow

8 Fred Oelssner, Rosa Luxemburg. Eine kritische biographische Skizze, Berlin
1951.
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wschodnioniemieckich), dowiadujemy sie, ze Roéza Luksemburg po-
zostawila po sobie ,,nie pojedyncze btedy, ale caly system falszywych
pojec”. Caly system! ,Wrogowie klasy robotniczej — pisze Oelssner
— trockisci, brandlerowcy, SAP-owcy® 1 nie w ostatnim rzedzie ide-
ologowie socjaldemokratyczni usitowali 1 do dnia dzisiejszego usituja,
wyzyskiwaé bledne poglady Rézy Luksemburg dla swego nikczemne-
go rzemiosta”.

Stad ta biografia, ktorej celem jest potepienie luksemburgizmu?,
czyli systemu btedéw Roézy Luksemburg, a rownocze$nie wykazanie,
ze ta heretyczka mimo wszystko stanowi wlasnos§é duchowa partii
komunistycznej. Jednakze tylko jeden argument moze Oelssner przy-
toczy¢ na poparcie swej tezy, argument troche makabryczny, a mia-
nowicie, ze gdyby Réza Luksemburg nie zginela tragicznie, sama po-
konalaby w sobie bledy luksemburgizmu.

Tak twierdzi komunista Oelssner. Natomiast obiektywny badacz
dziejow partii komunistycznej Ossip Flechtheim!! utrzymuje, iz gdy-
by Réza Luksemburg zyla — nie tylko niemiecki, ale 1 miedzynaro-
dowy ruch robotniczy poszediby innym torem. Zgon jej uniemozliwit
ewolucje radykalnego skrzydta niemieckiego w kierunku socjalizmu
demokratycznego, gdyz z jednej strony wzmocnil w niemieckim ru-
chu robotniczym elementy bolszewickie, z drugiej strony wzmocnit
w spoleczenstwie niemieckim elementy faszystowskie. Oczywiscie,

9 Henryk Brandler stat w r. 1923 na czele Komunistycznej Partii Niemiec jako
przewodniczacy Komitetu Centralnego. Zaréwno tzw. opozycja berlinska (Ruth Fi-
scher, Arkady Maslow i Ernest Thidlmann), jak i Komitet Wykonawczy Miedzynaro-
déwki Komunistycznej, obwiniali go o niewyzyskanie rewolucyjnej sytuacji w Niem-
czech na jesieni 1923 r. i obarczali go odpowiedzialnoécig za niedoj$cie do wybuchu
komunistycznego powstania. Brandler, August Thalheimer i Klara Zetkin uznani
zostali za sprawcéw 1 winowajcOw odchylenia prawicowego i oportunistycznego,
1 usunieci z kierownictwa partyjnego, ktore przeszto w r. 1924 w rece dotychczasowej
opozycji berlinskiej. Pézniej niektdrzy ,brandlerowcey”, m.in. Pawet Frolich, pézniejszy
biograf R6zy Luksemburg, zostali w ogéle usunieci z partii komunistycznej. SAP (So-
cjalistyczna Partia Robotnicza) powstata w X 1931 r. jako lewicowa secesja z SPD. Na
jej czele stali Max Seydewitz i Kurt Rosenfeld. Pozostata niewielka grupa, bez wplywu
iznaczenia. W wyborach prezydenckich 1932 r. SAP wezwata do glosowania na komu-
niste Thalmanna. Jednym z dziataczy SAP i czlonkiem jej Komitetu Centralnego byt
Pawet Frolich.

10 Luksemburgizm — termin ten wymy$lit Grigorij Zinowjew.

11 Ossip K. Flechtheim, Die Kommunistische Partei Deutschlands in der Weima-
rer Republik, Offenbach am Main 1948, s. 49.
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nikt wiedzie¢ nie moze, jak potoczylyby sie wypadki, gdyby Réza Luk-
semburg nie padia ofiara mordu w styczniu 1919 r. Mozemy jednak
sprawdzié, jakie byly jej poglady do samego dnia zgonu. Pozostaly
bowiem pisma i mowy Rozy Luksemburg.

W r. 1951 komunisci wschodnioniemieccy wydali pod egida In-
stytutu Marksa—Engelsa—Lenina w Berlinie dwutomowy zbiér mow
1 pism Rézy Luksemburg!? Zbior ten czyni wrazenie wrecz niesamo-
wite. Na prozno czytelnik szukatby w nim tych wlaénie méw i pism,
w ktérych Réza Luksemburg rozwijata swoje trafne czy btedne pogla-
dy na podstawowe zagadnienia teorii i praktyki socjalizmu. Zamiast
tego znajduje krytyczna przedmowe piéra Wilhelma Piecka, 14 stron
druku, krytyczna uwage wstepna Instytutu Marksa—Engelsa—Leni-
na w Berlinie, 3 strony druku, trzy rozprawy Lenina Krok naprzadd,
dwa kroki w tyt, O prawie narodéw do samostanowienia i O broszu-
rze Juniusa, wszystkie skierowane w catoSci przeciwko Rézy Luk-
semburg 1 jej pogladom, razem 112 stron druku, oraz list Stalina do
redakeji pisma ,Proletarskaja riewolucyja” w Moskwie!®, ktéry to
list zapoczatkowal w r. 1931 kampanie przeciw Rézy Luksemburg,
18 stron druku, nie méwiac juz o krytycznych przypiskach na koncu
kazdego tomu. W ten sposéb czytelnik otrzymuje potezny zastrzyk
polemiki z pogladami Rézy Luksemburg, z ktérymi w ogéle nie dano
mu sie zapozna¢. Dowiaduje sie tylko z przedmowy Piecka, ze Réza
Luksemburg byta nie wiecej jak potbolszewiczka, z listu za$ Stalina,
ze — jeszcze gorze) — byta pélmienszewiczka, a juz we wszystkich kwe-
stiach spornych wystepowala przeciw Leninowi 1 ze nie bylo to by-
najmniej przypadkowe. Jednakze wszystkie prawie ,bledy 1 pomyltki”
Rézy Luksemburg mogliby komunisci jej wybaczy¢ przy zastosowaniu
odrobiny dialektyki, zwlaszcza iz rozwo6) wydarzen zdezaktualizowat
wiele z dawnych sporow. Jednego tylko komuni$ci na Kremlu nigdy
Rozy Luksemburg nie daruja: oto tego, ze byla ona przeciwna budo-
waniu tzw. partili nowego typu, partii o aspiracjach totalnych, takiej
wladnie jaka rzadzi w Zwiazku Sowieckim i w krajach , demokracji
ludowej”. W tej sprawie — jak twierdzi Pieck — Réza Luksemburg za-
jela stanowisko jednoznacznie mienszewickie, a tego sie w Moskwie
nie zapomina 1 tego sie tam nie wybacza.

12 Rosa Luxemburg, Ausgewdhlte Reden und Schriften, 2 tomy, Berlin 1951.
13 Polski przeklad tego listu w J. Stalina Zagadnieniach leninizmu, Warszawa
1949, s. 327-336.
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Wybér pism Rézy Luksemburg w jezyku polskim ukazat sie do-
piero z konicem 1959 r. Dwutomowy ten wybér géruje nad wyborem
niemieckim rzetelnoécia w stosunku do autorki. Nie ma tu polemik
Lenina z R6za Luksemburg i nie ma listu Stalina; kto je chce przeczy-
taé¢, winien siegnac do dziet tych autoréw. Stowo wstepne piéra Broni-
stawa Krauzego 1 charakterystyka Rozy Luksemburg piéra Romana
Werfla sa konformistyczne, ale wstrzemiezliwe w napasciach na Réze
Luksemburg. ,Nawiazujemy do tego wszystkiego, co taczylo ja z Le-
ninem” — pisze Werfel i moze nawet wierzy w swe wilasne stowa. To
ogoblne nastawienie redaktoréw nie przeszkodzito im objaé¢ wyborem
artykutu pt. Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej'4,
stanowiacego polemike wlasnie z Leninem i to w dziedzinie, ktora
jest sacrosanctum bolszewizmu. Odwaga czy tez swoboda dziatania
redaktoréow wyboru nie poszta jednak tak daleko, by umieéci¢ w nim
Rewolucje rosyjskq, prace, w ktorej Réza Luksemburg polemizowa-
la z Leninem juz nie w plaszczyznie przyszloSciowych hipotez, ale
w plaszczyznie oceny konkretnych dziatan rewolucyjnych. Mozemy
ostatecznie zrozumieé, ze Zaklad Historii Partii przy KC PZPR nie
chcial czy nie mégl swymi planami wydawniczymi obja¢ Rewolucji
rosyjskiej. Gdy jednak wydawnictwo tygodnika ,,Po Prostu”, nie zwia-
zanego bezposrednio z partia, zamierzeniami swej biblioteczki objeto
Rewolucje rosyjskq — trudnoséci 1 przeszkody okazaly sie przemozne.
Praca Rézy Luksemburg nie ujrzata nigdy pétek ksiegarskich. Dru-
kujac te prace w Paryzu, pragniemy dopoméc czytelnikowi polskiemu
w wyrobieniu sobie o niej wlasnego sadu. Wydanie tej ksiazeczki nie
jest aktem pietyzmu w stosunku do pamieci autorki, bo do takiego
pietyzmu nie jesteSmy obowiazani. Jest to tylko akt walki o wolnoéé
stowa w Polsce. Umieszczona na koncu seria wypowiedzi Juliana
Hochfelda 1 Romana Werfla (przedruku nie mozna bylo zautoryzo-
wacé, gdyz wydawnictwo ,,Po Prostu” zostato na jesieni 1957 r. policyj-
nie zamkniete) utatwi czytelnikowi zorientowanie sie w przyczynach
zapobiegawcze] troski cenzury o niedemoralizowanie czytajacej mlo-
dziezy polskiej pogladami ,orta rewolucji”.

4 Rosa Luxemburg, Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie,
»Neue Zeit”, Stuttgart, rocznik 22, t. 2, rok 1903-1904, nr 42, s. 484-492 i nr 43,
s. 529-535. Przeklad polski w Wyborze pism Rozy Luksemburg, Warszawa 1959, t. 1,
s. 331-358.
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W rozprawie niniejszej bedziemy sie tez starali zwiezle oswietli¢
te zagadnienia teorii 1 praktyki socjalizmu, w ktérych Réza Luksem-
burg zajmowala wlasne, samodzielne stanowisko 1 bez zapoznania sie
z ktorymi tematyka Rewolucji rosyjskiej bytaby dla wspotczesnego czy-
telnika malo zrozumiata. Wreszcie wskazemy na obecny stan spraw
1 zagadnien, poruszonych przez Réze Luksemburg w Rewolucji rosyj-
skiej, bo tylko w ten sposéb mozna bedzie sprawdzié stuszno$é lub nie-
stusznosé¢ stanowiska przez nig w tych sprawach zajetego w r. 1918.
Jedno 1 drugie bedziemy sie starali uczynic¢ sine ira et studio.

I. Rewolucja czy ewolucja?

Twarda koniecznoséé¢ narzucilta kierunkowi niepodlegtoSciowemu
w polskim ruchu socjalistycznym obowiazek walki z antyniepodlegto-
§ciowa teorig Rozy Luksemburg. Gdyby teoria ta zwyciezyta w umy-
stach robotnikéw polskich, konsekwencja bytoby unicestwienie pol-
skiego ruchu socjalistycznego — organizacyjne i polityczne, wcielenie
go do rosyjskiego 1 niemieckiego ruchu socjalistycznego, a ponadto
odebranie poparcia Miedzynarodéwki polskim dazeniom do niepod-
legtoéci. Byla to dostownie kwestia zycia lub $émierci dla socjalizmu
polskiego. Skoncentrowaé on zatem musial swoja uwage na jednej
tylko stronie dziatalno$ci R6zy Luksemburg: na jej stosunku do spra-
wy niepodlegtosci Polski. Nie miat juz ani potrzeby, ani ochoty, ani
sil do rozpatrywania jej pogladéw 1 jej dziatalnosci na innych odcin-
kach socjalizmu miedzynarodowego. Wtasciwie do dnia dzisiejszego
z tej strony otacza Roze Luksemburg zaktopotanie i troche bezradne
milczenie. Wydawato sie bowiem, ze trudno pogodzi¢ z soba awer-
sje do antyniepodlegtoéciowe] esdeczki z szacunkiem dla ofiary ze-
zwierzeconej soldateski niemieckiej. Jednoczesnie jednak instynkt
i rozum moéwily, ze walka PPS z przeciwniczka polskiego socjali-
zmu niepodleglo$ciowego z jednej strony, nienawi$¢ nacjonalizmu
niemieckiego do miedzynarodowej rewolucjonistki z drugiej strony,
to sa zjawiska bardzo rézne, ktérych ze soba nic nie laczy, chociaz
obiektem jednej i drugiej byla ta sama osoba. Moze wiec nadeszta
pora, by sprobowacé przeprowadzi¢ analize catego dorobku zyciowego
Rézy Luksemburg 1 ustalié¢ jej miejsce w dziejach ruchu robotniczego.
Pore te okresla opublikowanie w Warszawie dwoch toméw pism Rozy
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Luksemburg!® oraz — jako ich uzupelnienia — rozprawy pt. Rewolucja
rosyjska, w Warszawie skonfiskowanej, wiec z konieczno$ci wydane;j
na emigracji w Paryzu.

Polski czytelnik wyboru pism Rézy Luksemburg odkryje ze zdziwie-
niem, przegladajac wazniejsze daty biograficzne, zestawione na kon-
cu 2. tomu — jak niewiele czasu w swym zyciu spedzila ona na ziemiach
polskich. Miata lat 17, gdy opusécita Krélestwo Polskie 1 udata sie do
Zurychu na studia. Bylo to w roku 1889. W roku 1898 osiedlita sie
w Niemeczech na state. Z koncem 1905 r. przybyla — oczywiScie nie-
legalnie, pod nazwiskiem Anny Matschke — do Warszawy, po dwoch
miesigcach zostala ujeta 1 osadzona w wiezieniu najpierw na Pawia-
ku, a potem w X Pawilonie cytadeli; z koncem czerwca 1906 r. zwol-
niona ze wzgledow zdrowotnych za kaucja 3.000 rubli, z koncem lipca
1906 r. udata sie z Warszawy do Finlandii w poblize Petersburgals,
w polowie wrzesnia 1906 r. byta juz z powrotem w Berlinie. Razem
tedy, poza dziecinstwem i wczesng mtodoscia, spedzita w calym swym
zyciu dorostym zaledwie kilka miesiecy w Krélestwie Polskim. Mimo
to zapisala sie w dziejach polskiego ruchu robotniczego jako zatozy-
cielka 1 najwybitniejsza przywoddczyni Socjaldemokracji Krélestwa
Polskiego 1 Litwy (SDKPiL)). Reprezentowala te partie na miedzyna-
rodowych kongresach socjalistycznych i w Miedzynarodowym Biurze
Socjalistycznym?”. Ilekroc o tej partii mowa, przychodzi na mys$l —jesz-

15 Réza Luksemburg, Wybdr pism, red. 1 oprac. Bronistaw Krauze, dwa tomy,
Zaklad Historii Partii przy KC PZPR, Warszawa 1959; Réza Luksemburg, Wstep do
ekonomii politycznej, Warszawa 1959.

16 Na posiedzeniu sowietu piotrogrodzkiego, odbytym w dniu 18 I 1919 r. dla
uczczenia pamieci Karola Liebknechta i Rézy Luksemburg, méwil Trocki, ze po
zwolnieniu za kaucja z cytadeli warszawskiej przybyla Réza Luksemburg w r. 1906
nielegalnie do Petersburga, ,gdzie obracala sie w naszych kotach i pod falszywym
nazwiskiem odwiedzata tych spoérdd nas, ktérzy byli wéwcezas pozbawieni wolno§ci
— w wiezieniach”. Zinowjew za$é méwil: ,,Przypominam sobie rozmowy z Réza Luk-
semburg w r. 1906 we wsi Kuokkala w matym mieszkaniu tow. Lenina, ktéry wow-
czas znajdowal sie juz na p6l na emigracji, po sttumieniu naszej pierwszej rewolucji”.
Zobacz Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. Reden von G. Sinowjew und L. Trotz-
ky auf der Sitzung des Petrograder Sowjets am 18. Januar 1919, Piotrogréd 1920.

Pienigdze na wptacenie kaucji za R6ze Luksemburg dostarczyla Socjaldemokra-
tyczna Partia Niemiec.

17 W warunkach polaczenia sie SDKPiL z Socjaldemokratyczna Partia Robot-
nicza Rosji (SDPRR), uchwalonych przez IV zjazd SDPRR w Sztokholmie w 1906 r.,
znalazto sie postanowienie, iz SDKPiL zachowuje samodzielne przedstawicielstwo
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cze 1 dzisiaj, po dziesiatkach lat — przede wszystkim Roéza Luksem-
burg. Prawda, byla czynna takze w zaborze pruskim, w Poznanskim
1 na Gérnym Slasku. Byta czynna, to znaczy dokonywata objazdow
agitacyjnych: w czerwcu 1898, w lipcu — sierpniu 1900, w lutym 1902,
w sierpniu 1904, w grudniu 1905, w kwietniu 1910, w sumie znowu kil-
ka miesiecy. Mimo tej przelotnoéci kontaktu, reprezentowala tamtej-
sze polskie lokalne organizacje socjalistyczne na zjazdach Socjaldemo-
kratycznej Partii Niemiec (SPD). Zabierata glos imieniem robotnikow
polskich jako ttumaczka ich pragnien i dazen na forum Miedzynaro-
déwki Socjalistycznej, chociaz nie miata po temu danych, bo stata od
zycia 1 walki robotnikéw polskich daleko. Jej poglady i teorie na temat
stosunku klasy robotniczej polskiej do sprawy odzyskania niepodle-
gloéci panstwowej byly wysnute ze statystyk gospodarczych, ale nie
ze znajomosci duszy robotnika polskiego. Ona, ktora wierzyta w nie-
omylny sad mas robotniczych, nie sprawdzata zasadniczej swej my$li
w konfrontacji z robotnikami polskimi. Oczywiscie, socjalistyczny my-
§liciel, pisarz, ma prawo wysnué¢ swa teorie w zaciszu Swej pracowni.
Pézniejszy los teorii rozstrzyga sie w zgodzie z okreS§leniem Marksa:
teoria staje sie potega materialna, jesli wypowiedza sie za nia milio-
ny. Miliony polskiego ludu pracujacego wypowiedzialy sie przeciw teo-
rii ,,organicznego wcielenia”. O tej sprawie mozna zaiste powiedziec:
historia locuta, causa finita. Jak wiec widzimy, kontakt Rézy Luk-
semburg z robotnikami polskimi byl przewaznie imaginacyjny, papie-
rowy. Nie zmienia tej oceny fakt znacznej produkeji publicystyczne;j
w jezyku polskim 1 na polskie tematy. Pisywata w latach 1893-1896
w wychodzacej w Paryzu ,Sprawie Robotniczej”, w latach 1902—1904
1 1908-1910 w wychodzacym w Krakowie ,,Przegladzie Socjaldemo-
kratycznym”, a ponadto od roku 1902 w wychodzacym nielegalnie
w Warszawie ,,Czerwonym Sztandarze”.

Dwadzieécia lat zycia Roézy Luksemburg przypada na Niemcy.
Tam, a nie w Polsce 1 nie w Szwajcarii, 1 nie we Francji, rozwineta

na miedzynarodowych kongresach socjalistycznych i w Miedzynarodowym Biurze
Socjalistycznym ,dopdki Polska stanowi na kongresach samodzielna sekcje”. Od
czasu kongresu w Amsterdamie w 1904 r. delegaci SDKPiL tworzyli na kongresach
miedzynarodowych osobng sekcje, odrebng od trdjzaborowej delegacji PPS. Gdyby
SDKPiL: miata by¢ na terenie miedzynarodowym reprezentowana przez SDPRR, je-
dyna przedstawicielka robotnikéw polskich pozostataby PPS, do czego SDKPiL nie
chciata dopusécié.
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wszystkie swoje talenty, tam znalazla pole dzialania. Jeden z jej
biograféow (Max Hochdorf'®) notuje, ze R6za Luksemburg za mlodu
kochata Mozarta 1 niemiecka muzyke, ze czytala swej matce dzie-
ta Schillera. Jej przyjaciotka i biografka (Henrietta Roland Holst!?)
twierdzi, ze matka Roézy Luksemburg pochodzita ze srodowiska za-
korzenionego w najlepszych niemieckich tradycjach kulturalnych,
ze znata ona Schillera i czcila go nie mniej jak Mickiewicza. Jeszcze
inny jej biograf (Benedykt Kautsky?’) twierdzi, ze zaréwno ojciec, jak
1 matka Rézy Luksemburg zwiazani byli z kregiem niemieckiej kul-
tury, ze w Niemczech widzieli swa duchowa ojczyzne. I wreszcie Pa-
wet Frolich, przyjaciel, wspétpracownik 1 biograf Rézy Luksemburg,
podaje?!, ze jej dziadek zajmowatl sie handlem drzewem, w zwigzku
z czym podrézowal do Niemiec; swych synow postal do niemieckich
wyzszych szk6t handlowych w Berlinie 1 Bydgoszczy. Ojciec Rozy Luk-
semburg wyniost z Niemiec liberalne idee 1 zywe zainteresowanie wy-
darzeniami na szerokim $wiecie oraz literatura zachodnioeuropejska.
Jezykiem potocznym w domu rodzicéow Rézy Luksemburg byt jezyk
polski, ale czesto mowito sie takze po niemiecku. Matka czytata kla-
syczna literature niemiecka 1 polska, w domu panowal nieomal kult
Schillera, ktérego mglisty idealizm 1 patos razily jednak mata Roze.
Tyle — wedle Frolicha — jesli chodzi o dom rodzicielski w Zamos§ciu
1 Warszawie, 1 o dziecinstwo Rézy Luksemburg. Jesli chodzi o okres
jej dziatalno$ci w Niemczech, Fryderyk Stampfer pisze w swych pa-
mietnikach?, ze méwila ona po niemiecku troche z twardym polskim
akcentem, ale tak znakomicie, ze mogta budowaé swobodnie najbar-
dziej zawile okresy; dodaje tez, ze byla ,,cudownie wymowna”. Podob-
nie pisze Luiza Kautsky? o ,jej pieknym, jak na cudzoziemke wrecz
podziwu godnym jezyku niemieckim i jej Swietnym stylu”. Henrietta
Roland Holst twierdzi, ze Réza Luksemburg wtadata jezykiem nie-
mieckim ,bardziej po mistrzowsku, niz wielu znanych niemieckich

18 Max Hochdorf, Rosa Luxemburg, Berlin 1930.

19 Henriette Roland Holst-van der Schall, Rosa Luxemburg. Ihr Leben und Wir-
ken, Zurych 1937, s. 5.

20 Rosa Luxemburg, Briefe an Freunde, Nach dem von Luise Kautsky fertigge-
stellten Manuskript herausgegeben von Benedikt Kautsky, Hamburg 1950, s. 207.

21 Paul Frolich, Rosa Luxemburg. Her Life and Work, Londyn 1940, s. 16.

22 Friedrich Stampfer, Erfahrungen und Erlebnisse, Kolonia 1957, s. 57.

2 Rosa Luxemburg, Briefe an Karl und Luise Kautsky (1896 bis 1918), Berlin
1923, s. 223-224.
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pisarzy”’. Pawel Frolich stwierdza, ze ,opanowala jezyk niemiecki
w pelni, najdelikatniejsze jego odcienie nie przedstawialy dla niej
zadnej trudnoéci”, aczkolwiek ,,do konca swego zycia zachowata lek-
ki polski akcent... Pisala jasnym 1 mistrzowskim jezykiem niemiec-
kim 1 — pominawszy bardzo wczesne jej pisma — nic nie wskazywato,
chyba by¢ moze czasami surowo§¢ konstrukeji, ze niemiecki nie byt
jej jezykiem macierzystym. Opanowala ducha jezyka, rozporzadzata
calym jego stownikiem; wyrazenia gwarowe nie sprawialy jej zadne;j
trudnosci, mogta sie nimi postugiwac z latwoséciq 1 czynila to, ilekroé
przysporzy¢ one mogly barwy 1 sily jej argumentacji”. Karol Radek
pisze?, ze ,wielko$é Rozy Luksemburg nie wziela sie z polskiej gleby,
jest ona dzieckiem niemieckiej kultury duchowe;j”.

Wolno 1 nalezy jednak sadzié, ze o osiedleniu sie Rézy Luksemburg
w Niemczech zadecydowat czynnik inny niz predylekcja do niemiec-
kiej kultury. Byla nim éwiadomos¢, ze Niemcy z konca XIX stulecia
byty krajem najbardziej na kontynencie europejskim zaawansowa-
nego kapitalizmu 1 najlepiej zorganizowanej klasy robotniczej, ze
w Niemczech mozna bylo ,jak w probéwce” obserwowaé dojrzewanie
imperializmu 1 narastanie rewolucji proletariackiej. Rézy Luksem-
burg nie chodzito o Niemcy, chodzito o socjalizm niemiecki, o czoto-
wy podéwcezas oddzial proletariatu miedzynarodowego. Niemcy nie
byty jej ojczyzna w stopniu wiekszym niz Polska, Polska nie byla jej
ojczyzna w stopniu wiekszym niz Niemcy?. Jej ojczyzna byla Mie-
dzynarodéwka. Calg twoérczoéé pisarska Roézy Luksemburg mozna
stresci¢ w zdaniu, ktorym zamknelta broszure Kryzys socjaldemokracji

2¢ Karl Radek, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches, Hamburg 1921,
s. 48.

% Henrietta Roland Holst pisze w swej ksiazce, iz Réza Luksemburg byta zda-
nia, ze najwazniejsza dziedzina jej pracy umystowej lezy w Polsce (s. 75 wydania nie-
mieckiego). Natomiast Frolich pisze, ze Krdlestwo Polskie byto dla niej zbyt matym
polem dziatalnosci (s. 55 wydania angielskiego). W ogloszonych drukiem zbiorach
listow Rézy Luksemburg znajduja sie reminiscencje z lat dziecinnych, z domu rodzi-
cielskiego w Warszawie, nie ma jednak w tych listach zadnych momentéw $wiadcza-
cych o jakim$ szczegdlniejszym zwiazku emocjonalnym z Polska. Jeden z listéw Rézy
Luksemburg do Karola i Luizy Kautsky’ch z podrézy agitacyjnej na Gorny Slask
datowany jest: ,,Pélazja, 30 XII [18]99” i zaczyna sie stowami: ,,Zasylam wam serdecz-
ne pozdrowienie z granicy cywilizacji i barbarzynstwa”. Zobacz: Einige Briefe Rosa
Luxemburgs und andere Dokumente, ,Bulletin of the International Institute of Social
History, Amsterdam", t. VII, Lejda 1952, s. 32.
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(r. 1915): , Ojczyzna proletariuszy, ktorej obronie podporzadkowaé
trzeba wszystko inne, jest socjalistyczna Miedzynarodowka”?6. Rbza
Luksemburg nie miata przy tym na mysli Miedzynarodéwki, o kté-
rej Jaures mowil, ze ,mato patriotyzmu oddala od Miedzynarodowki,
duzo patriotyzmu to Miedzynarodowka”. Miata na mysli tylko jeden
patriotyzm: patriotyzm klasy robotniczej i tylko jedna nie znajaca
granic ojczyzne, ktora — tak jej sie wydawato — proletariusze maja
w swojej klasie 1 w swojej sprawie. Na miedzynarodowym kongresie
socjalistycznym w Amsterdamie w r. 1904 méwila w komisji dla mie-
dzynarodowych wytycznych polityki socjalistycznej, ze ,idealem jest
stopienie sie wszystkich narodowych proletariatéw w jeden jedyny, so-
cjalistyczny proletariat”™’. Podstawowymi prawdami zycia spoteczne-
go — pisze Henrietta Roland Holst — byly dla Rézy Luksemburg ,,z jed-
nej strony absolutne przeciwienstwo intereséw proletariatu i klasy
posiadajacej w kazdym kraju, z drugiej strony absolutna wspdlnoséé
Interesow proletariuszy wszystkich krajow. Trzymata sie tych prawd
dogmatycznie. Nie wolno byto podawaé¢ w watpliwo$é ich absolutne;j
waznosci... R6za Luksemburg, podobnie jak 1 inni czolowi marksisci
z poczatkow stulecia, nie mogta pojaé, ze aczkolwiek przeciwienstwa
interes6w klasowych maja ogromne znaczenie w zyciu spolecznym,
to jednak ich oddzialywanie jest ograniczone zywiotowym przywia-
zaniem narodow do swej przeszloéci 1 ze to przywigzanie w pewnych
okolicznosciach moze sie objawiaé z taka sila, 1z przyglusza ono glos
interesow klasowych. Te druga strone prawdy pojmowatl intuicyjnie
przede wszystkim Jaures”?.

Réza Luksemburg opanowala dialektyke marksowska po mi-
strzowsku, ale miata sklonnoéé do przeciagania tezy i antytezy do
najdalszych mozliwych do pomys§lenia granic, z ta konsekwencja, ze
gdzie w mysleniu Marksa po tezie i antytezie przychodzi synteza, tam
w mysleniu Rézy Luksemburg przychodzi katastrofa. Metoda upatry-
wania w walce klas klucza do catosci stosunkéw ludzkich moze mieé
duze walory, jesli stosunki produkcyjne 1 uklad sit klasowych przyjaé
za punkt wyjéciowy przy podejmowaniu analizy stosunkéw politycz-
nych, prawnych, moralnych itd. w okreslonym momencie. Walka klas
pojmowana jako prawo interpretacyjne historii, retrospektywne ob-

% [Réza Luksemburg], Wybdr pism, t. 2, s. 396.
2T Henriette Roland Holst, op. cit., s. 76.
28 Ibidem, s. 44.
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jasnienie dziejéw ulatwia prace moézgu. Natomiast walka klas pojeta
jako instrument przewidywania przysztoSci prace mézgu utrudnia,
albowiem zaklada jednoczeénie dwie rownie uzasadnione, bo réwnie
konieczne, chociaz sprzeczne z soba racje®. Mimo to, kto przyjmuje
ideologie marksizmu, a wiec wiare w ostateczne zwyciestwo klasy ro-
botniczej 1 zapanowanie ustroju socjalistycznego, miatby w zasadzie
ulatwione kazdorazowe znalezienie wytycznej dzialania, gdyby ist-
niala zelazna regula historii, iz proletariat zawsze posuwa sie na-
przod i ze z woli historii musi odnosi¢ same zwyciestwa. Niestety, re-
guly takiej nie ma; zatozeniem marksizmu bylo zawsze, ze proletariat
bedzie na swej drodze dziejowej odnosil zwyciestwa 1 ponosit kleski;
takze 1 ostateczne zwyciestwo socjalizmu nie jest pewnikiem i tzw.
zelazna konieczno$cia dziejow; historia, pojeta jako proces nieustan-
nego stawania sie 1 przetwarzania stosunkéw miedzy ludzmi, stawia
przed nimi wybor: socjalizm albo powrét do barbarzynstwa. Do al-
ternatywy tej doszla Réza Luksemburg z koncem I wojny $wiatowej,
w odezwie Zwiazku Spartakusa z dnia 25 listopada 1918 r. ,,do pro-
letariuszy wszystkich krajow”, w ktorej pisala: ,Ludzkosé stoi przed
alternatywa: rozprzezenie 1 zagtada w kapitalistycznej anarchii lub
odrodzenie przez rewolucje socjalna”®. Zanim jednak doszta do tego
»albo — albo”, a wiec uznata mozliwo$¢é dokonania wyboru przez lu-
dzi obdarzonych rozumem 1 wolng, wolg — postugiwata sie mys$leniem
schematycznym, w ktérym nie bylo alternatyw, a tylko same pewniki.
Obaczymy w dalszym ciagu, jak ta metoda zem$cila sie na niej samej.

2 Pawet Frolich pisze w swej ksiazce Rosa Luxemburg (s. 191-192 wydania an-
gielskiego), ze w dyskusjach po ukazaniu sie ksigzki R6zy Luksemburg Akumulacja
kapitatu skrajna prawica socjaldemokracji niemieckiej, jak Schippel, Leuthner, Qu-
essel, Maurenbrecher 1 Winnig, chetnie akceptowala teze, iz imperializm jest nieunik-
nionym stadium w rozwoju kapitalizmu, wyciagajac stad wskazanie, iz marksiSci nie
powinni opieraé sie temu procesowi jako zjawisku historycznie postepowemu, powinni
go natomiast popieraé i przyspieszac. Czyniac to utozsamiali jednak stanowisko burzu-
azji 1 stanowisko proletariatu w procesach historycznych. Wyzysk kapitalistyczny jest
takze historyczna konieczno$cia i zjawiskiem postepowym w zestawieniu z przedkapi-
talistycznymi formami wyzysku, mimo to socjalizm zwalcza kapitalizm.

30 [Réza Luksemburg], Wybdr pism, t. 2, s. 462. Ta sama my$l w przemodwie-
niu na zjezdzie Zwiazku Spartakusa, 30 XII 1918 r.: ,Ludzko§¢ znalazta sie obecnie
przed dylematem: albo zagtada w odmetach anarchii, albo ocalenie dzieki socjalizmo-
wi”. Zob. Wybdr pism, t. 2, s. 482. Ta sama my§l w broszurze polemicznej Die Akku-
mulation des Kapitals oder Was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht
haben, napisanej w czasie wojny w wiezieniu, s. 118.
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Debiut Rézy Luksemburg na forum miedzynarodowego ruchu ro-
botniczego przypadl na rok 1893, gdy (pod nazwiskiem R. Kruszynskiej)
przediozyla kongresowi miedzynarodowemu w Zurychu imieniem redak-
cji,,Sprawy Robotniczej” w Paryzu antyniepodleglosciowe sprawozdanie
o stanie ruchu socjalistycznego w Polsce?®'. Potem brata udzial w kon-
gresach miedzynarodowych w Londynie w 1896 r., w Paryzu w 1900 r.,
w Amsterdamie w 1904 r. (na kongresie tym miala powierzony sobie
referat na temat Pokdj miedzy narodami, militaryzm i zniesienie ar-
mit statych), w Stuttgarcie w 1907 r. 1 w Kopenhadze w 1910 r. Brata
udzial w szeregu posiedzen Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego
w Brukseli w latach 1900-1914. Poczynajac od 1898 r. brala udziat we
wszystkich kolejnych zjazdach Socjaldemokratycznej Partii Niemiec.
W 1907 r. wziela udzial w V zjezdzie Socjaldemokratycznej Partii Robot-
niczej Rosji w Londynie. Poczatkowo tematem jej wystapien byt zawsze
1 wszedzie stosunek do zagadnienia niepodleglosci Polski, ale temat ten
jako zagadnienie konkretnej polityki ruchu socjalistycznego znalazi
w zasadzie swe rozstrzygniecie: w Miedzynarodowce — gdy na kongresie
w Londynie w r. 1896 zapadla uchwala za prawem wszystkich narodéw
do stanowienia o sobie; w socjaldemokracji niemieckiej — gdy PPS zabo-
ru pruskiego na zjezdzie SPD w DreZnie w r. 1903 opuscila partie nie-
miecka 1 usamodzielnila sie catkowicie; w socjaldemokracji rosyjskie)
—gdy SDKPiL po IV zjezdzie SDPRR w Sztokholmie w r. 1906 wstapita
do partii rosyjskiej, przyjmujac tym samym jej program, a w nim prawo
do samookreslenia wszystkich narodéw wchodzacych w sktad panstwa
rosyjskiego. Wprawdzie R6za Luksemburg w sprawie tej nie skapitulo-
wala, wprawdzie do konca zycia podtrzymywata stanowisko antyniepo-
dlegtosciowe, zajete w r. 1893, ale w zorganizowanych ciatach ruchu ro-
botniczego to jej kwerulanctwo budzito coraz wieksze zniecierpliwienie.
Kiedy jednak w pierwszych latach jej dziatalno§ci na Zachodzie sprawa
polska byla jedynym tematem, co do ktorego zabierata glos publicznie,
to poczynajac od r. 1898 wypowiadalta sie takze w innych sprawach,
przede wszystkim w wielkim, historycznym sporze na temat ,rewizjo-
nizm czy socjalizm rewolucyjny”. Wprawdzie w walce z rewizjonizmem

31 Sprawozdanie na III miedzynarodowy kongres socjalistyczny i robotniczy
w Zurychu [w r.] 1893 o stanie ruchu socjaldemokratycznego w Kroélestwie Polskim
w okresie 1889-1893, zlozone przez redakcje ,,Sprawy Robotnicze]”, organu Socjalde-
mokracji Krélestwa Polskiego. W ksiazce Kwestia polska a ruch socjalistyczny, Kra-
kéw 1905, s. 173-1717.
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Edwarda Bernsteina Réza Luksemburg nie odegrala roli pierwszopla-
nowej, bo rola ta przypadia w publicystyce Karolowi Kautsky’'emu, na
zjazdach socjaldemokracji niemieckiej Augustowi Beblowi, na kongre-
sach miedzynarodowych Beblowi i Kautsky’emu, to jednak zapoznanie
sie z pogladami Rézy Luksemburg w tej sprawie jest konieczne, one
bowiem okreslily jej profil duchowy w miedzynarodowym ruchu socjali-
stycznym na cale dalsze zycie.

Wchodzac do pracy w niemieckim ruchu robotniczym sadzita R6za
Luksemburg, ze wchodzi do laboratorium Miedzynarodéwki. W rze-
czywistosci nigdy nie byto, bo by¢ nie mogto, wspdlnej 1 jednolitej mie-
dzynarodowej polityki robotniczej. Byloby sprzeczne z marksowska
metoda badania stosunkéw spotecznych, gdyby sie chciato analize
ruchu robotniczego okres§lonego kraju w okreslonym czasie uogélniaé
na wszystkie kraje. Podstawa miedzynarodowej wspolpracy socjali-
stéw powinno byé zrozumienie, ze zasady socjalizmu sg te same dla
wszystkich krajow, kazdorazowa analiza sytuacji miedzynarodowe;)
powinna by¢ wspélna, natomiast program akcji musi by¢ dla kazdego
kraju odmienny, swoisty. Zrozumienie to przyjs¢ jednak moglo tyl-
ko z biegiem czasu i to za cene bolesnych doéwiadczen. Do wybuchu
I wojny $wiatowej historie miedzynarodowego ruchu robotniczego
wypelnialy wysitki nad wspélnym programem akcji 1 nad wspolna
akcja — w catym $wiecie.

Sytuacje miedzynarodowego ruchu robotniczego w okresie zycia
Rézy Luksemburg przedstawitl Karol Kautsky w nastepujacym wywo-
dzie’?: , 0d wojny niemiecko-francuskiej w r. 1870/71 do wojny Swia-
towe] w centrum ruchu robotniczego Europy stata socjaldemokracja
niemiecka. Jego bieguny tworzyly Anglia i Rosja — Anglia, mocarstwo
z najwyzej rozwinietym kapitalizmem przemystowym, Rosja z kapita-
lizmem przemystowym najbardziej zacofanym; Anglia bez chtopéw, Ro-
sja z niemal 90% chlopéw; Anglia z najwieksza swoboda poruszania sie
mas ludowych, Rosja bez zadnej mozliwo$ci swobodnego ruchu ludo-
wego; Anglia bez zadnej wladzy panstwowej stojacej ponad spoleczen-
stwem, bez silnej armii 1 biurokracji, Rosja z wszechpoteznym abso-
lutyzmem biurokratyczno-militarnym; Anglia z licznym proletariatem
stanowiacym wiekszo$¢ ludnoéci 1 nie znajdujacym w konstytucji zad-
nej przeszkody do zdobycia wladzy w panstwie. Przeszkody, ktore go

32 Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches. Ihre Bedeu-
tung fiir die deutsche Sozialdemokratie, Berlin 1921.
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dotychczas powstrzymywaly, tkwily w nim samym, w jego rozbiciu na
niezorganizowany proletariat nedzarzy, arystokracje zwiazkowa i pra-
cownikéow umystowych o typie burzuazyjnym, a takze w jego zaleznosci
duchowej od burzuazyjnego sposobu myslenia. Nigdzie nie znajduje-
my tak silnej, tak pewnej siebie, tak madrej burzuazji jak w Anglii.
Wie ona, ze zginie, jesli wymknie sie jej z rak duchowe przewodnictwo
proletariatu i nie cofa sie ona przed najdalej idacymi koncesjami, byle
to przewodnictwo utrzymac. Jej lewe skrzydlo kokietuje nawet mysl
socjalistyczna. Wielkie zadanie polega tam nie na obaleniu konstytucji,
lecz na zorganizowaniu proletariatu jako klasy, podniesieniu poziomu
jego §wiadomosci 1 przepojeniu go samodzielnym sposobem mys$lenia.
Im bardziej przybliza sie on do takiego stanu rzeczy, tym zwawiej idzie
naprzod po drodze gtebokich reform, ktére go coraz bardziej zblizaja do
socjalistycznego celu ostatecznego”.

Angielska taktyke reformistyczna usitowal przenie$¢ na grunt
niemiecki Bernstein. Edward Bernstein (1850-1932) wyszedl ze Sro-
dowiska robotniczego, byl siddmym dzieckiem maszynisty kolejowe-
go. Srodki materialne rodzicéw pozwolily mu tylko na ukonczenie
gimnazjum, dalej musial juz by¢ samoukiem. W niemieckim ruchu
robotniczym, do r. 1875 podzielonym politycznie i organizacyjnie
na skrzydlo lassallowskie 1 na skrzydlo marksowskie (,eisenach-
czycy”), nalezat do tego ostatniego®®. Wyszed!l ze szkoly marksizmu,
pozostawal w Scistym osobistym kontakcie z Marksem 1 Engelsem,
dopoki zyli. Na dalszym kierunku mys§lenia Bernsteina zacigzyly

33 W dniach 7, 819 VIII 1869 r. obradowat w Eisenach powszechny niemiecki
socjaldemokratyczny kongres robotniczy, na ktérym zostala zalozona Socjaldemo-
kratyczna Partia Robotnicza Niemiec 1 przyjety zostal jej program zasadniczy (pro-
gram maksymalny) oraz najblizsze zadania partii (program minimalny). Program
zasadniczy przejety byl doslownie z programu Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotniczego (I Miedzynarodéwki) z jednym tylko uzupelnieniem (zastapienie syste-
mu pracy najemnej pracg spétdzielczg). Nowo zalozona partia przystapita do Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Robotniczego jako jego sekcja. Czolowymi przywddcami
partii byli August Bebel i Wilhelm Liebknecht. W r. 1875, pod naciskiem przeslado-
wan ruchu socjalistycznego, partia socjaldemokratyczna polaczyla sie z Powszech-
nym Niemieckim Zwiagzkiem Robotniczym (lassallczykami) na kongresie w Gotha.
Uchwalony na tym kongresie program gotajski obowiazywat do czasu wygaéniecia
ustawy przeciw socjalistom, po czym zastapil go program erfurcki (1891), ktérego
gléwnym autorem byl Karol Kautsky. Program erfurcki stanowil model programu
partyjnego dla wszystkich 6wczesnych partii socjalistycznych i obowigzywat w Niem-
czech do r. 1921.
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dwa czynniki: po pierwsze, 20-letni pobyt na przymusowej emigracji
w Szwajcarii 1 Anglii (1881-1901), gdzie zapoznat sie z teoria i prak-
tyka ruchu robotniczego, oparta na trade-unionizmie i na fabianskim
gradualizmie®®, po drugie, ogromne postepy ruchu socjalistycznego
po amnestii dla komunardéw w r. 1880 we Francji 1 po wygasnie-
ciu w r. 1890 ustawodawstwa antysocjalistycznego w Niemeczech.
W wyborach do Reichstagu w r. 1893 SPD zdobyta 1.790.000 gloséw,
tj. 23,3% ogdlnej liczby, w 1898 r. 2.110.000 gloséw, tj. 27,2%. Podob-
nie we Francji w wyborach 1889 r. socjalisci zdobyli 176.369 glosow,
w 1893 r. 556.000 glosow, w 1898 r. 860.827 gloséw. Powstaly pomysl-
niejsze warunki dla propagandy i organizacji socjalistycznej, co nie
moglto pozostaé bez wplywu na jezyk, ktorym przemawiali socjalisci
1 na ich taktyke. Liberalizacja stosunkéw pociagata za soba zmiany
w formach dziatalno$ci ruchu robotniczego. Socjalisci rozpatrywali
szczegblowo problemy dnia, by je rozwigzywaé w praktyce 1 na ich
gruncie mobilizowa¢ klase robotnicza. II Miedzynarodéwka rozpocze-
la swa dziatalno$¢ od zorganizowania ,we wszystkich krajach 1 we

3 Stowarzyszenie Fabianéw (Fabian Society) powstalo w Londynie 4 T 1884 r.
i odegrato ogromnag role jako wielkie laboratorium brytyjskiego ruchu robotniczego
oraz intelektualne przewodnictwo brytyjskiego ruchu socjalistycznego. Fabianie byli
zdania, ze wszelkie donioste zmiany organiczne winny byé 1. demokratyczne, a wiec
mozliwe do przyjecia dla wiekszoS§ci spoleczenstwa, 2. stopniowe, a wiec nie powodu-
jace zbyt gwaltownych, destrukcyjnych wstrzaséw, 3. zgodne z poczuciem moralnym
najszerszych mas ludowych, a ponadto 4. konstytucyjne i pokojowe. Stowarzyszenie
Fabianéw bylo §wiadomie antyrewolucyjne, co jednak nie przeszkadzalo poszczegdl-
nym fabianom w braniu udzialu w calym szeregu rozruchéw, w ktérych dochodzito
nawet do przelewu krwi, jak np. w demonstracjach bezrobotnych, w walkach o wol-
noé¢ stowa lub w zamieszkach na tle agitacji za niepodlegloscig Irlandii. Znaczna
role odegrali tez fabianie w wielkich walkach strajkowych w Londynie 1 w uksztatto-
waniu sie w r. 1889 ,nowego trade-unionizmu”, tj. przejécia zwiazkéw zawodowych
na platforme wspélnej organizacji robotnikéw wykwalifikowanych i niekwalifiko-
wanych oraz zerwania z taktyka ugodowa w akcjach o poprawe warunkéw pracy
i placy. Najwazniejszym dorobkiem Stowarzyszenia Fabianéw bylty prace badawcze,
ankiety, statystyki, poradniki i przewodniki na tematy poszczegdlnych, odcinkowych
zagadnien spolecznych, wydawnictwa, wyktady, odczyty i kursy. Fabianie nigdy nie
usitlowali tworzyé wlasnej partii politycznej, natomiast wchodzili jako cato$é naj-
pierw od r. 1900 do Komitetu Reprezentacji Robotniczej, a potem od r. 1906 do Partii
Pracy —1 tak jest po dzien dzisiejszy. Najwybitniejsze nazwiska w dziejach Stowarzy-
szenia Fabianéw, to malzonkowie Sydney Webb (pdzniejszy Lord Passfield) i Beatri-
ce Webb, G.B. Shaw i H.G. Wells, z okresu péZniejszego malzonkowie G.D.H. Cole
i Margaret Cole.
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wszystkich miastach w jednym z géry okreslonym dniu” demonstracji,
w toku ktérej masy pracujace mialy zazadaé od wladz panstwowych
ustawowego skrécenia dnia pracy do oémiu godzin. Tak narodzilo sie
Swieto 1 maja, ktore wzruszony Fryderyk Engels powital stowami:
,Gdybyz Marks byl jeszcze razem ze mna, zeby widzieé¢ to na wlasne
oczy!”® Praktyka II Miedzynarodowki, jej taktyka i jej propaganda,
byta reformistyczna 1 rewizjonistyczna. Stawiala cele wielkie 1 trud-
ne, ale wymierne. Przemawiala jezykiem biezacych, konkretnych po-
trzeb mas robotniczych. Byl to jezyk zrozumialy dla wszystkich, wiec
pociagal i porywal miliony robotnikéw. Mogli oni nie rozumieé teorii
wartoéci dodatkowej 1 materialistycznego pojmowania dziejow, ale
doskonale rozumieli hasto 8-godzinnego dnia pracy.

Gléwna walka pomiedzy marksistami ortodoksyjnymi a rewizjoni-
stami rozegrala sie nie na polu zagadnien taktycznych i1 propagando-
wych, lecz na polu teorii; nie w dziedzinie najblizszych celow walki, lecz
w dziedzinie celéw ostatecznych. Bernstein w cyklu artykutéow, publi-
kowanych od jesieni 1896 r. w ,,Neue Zeit” 1 zebranych p6zniej w ksiaz-
ce pt. Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokracji®®, przystapit
— wedle jego wlasnych stéw — do oswobodzenia pomnikowego dziela
Marksa od tkwigcego w nim dualizmu, polegajacego na tym, ze miato
ono by¢ wynikiem naukowego badania, a zarazem mialo udowodnié¢
teze przyjeta przed przystapieniem do tego badania, miato zatem za
swa podstawe schemat, w ktérym rezultat byt z gory wiadomy. Bern-
stein widziat w tym pozostalo$¢ myslenia utopijnego, jego zdaniem
Marks w gruncie rzeczy przejal od utopistow rozwigzanie problemu,
a tylko uznal za niedostateczna ich argumentacje za tym rozwiaza-
niem 1 sposéb dojécia do niego.

Wedle schematu Marksa spoteczenstwo kapitalistyczne moca
swego wlasnego rozwoju gospodarczego zmierza niepowstrzyma-
nie do ustroju socjalistycznego jako wyzszej formy zycia. Przejscie
do ustroju socjalistycznego nastapi droga zatamania sie spoleczen-
stwa kapitalistycznego na skutek tkwiacych w nim i coraz bardziej

% W przedmowie do niemieckiego wydania ,Manifestu Komunistycznego”
z 1. 1890.

36 Kduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie, Stuttgart 1899. Wydanie nowe, przejrzane i uzupelnione,
Stuttgart 1920. W jezyku polskim: Zasady socjalizmu i zadania socjalnej demokra-
¢ji, Lwéw 1901.
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zaostrzajacych sie sprzecznosci. Zalamanie to jest bliskie 1 klasa ro-
botnicza winna uzalezniaé¢ swa taktyke od perspektywy owej bliskie]
1 wielkiej katastrofy socjalnej, przygotowujac sie i zbierajac sity do
przejecia spuscizny po spoteczenstwie kapitalistycznym. Bernstein
wskazywal na to, ze prognoza Marksa, aczkolwiek stluszna jesli cho-
dzi o ogblne tendencje rozwoju spoleczenstwa nowoczesnego, okazata
sie jednak bledna w ocenie czasu, ktérego wymagacé bedzie ten rozwd;.
WinniSmy liczy¢ sie — pisal Bernstein — z dluzszym zywotem 1 wiek-
sza, elastycznos$cia obecnego ustroju spotecznego, niz to dawniej przyj-
mowano. Skoro za$ rozwdj gospodarczy od kapitalizmu do socjalizmu
zablerze wiecej czasu niz przypuszczano, to 1 formy, ktére to przejécie
przybierze, bedq tez inne, niz je przewidywano. Formami tymi beda
formy demokracji. Im bardziej bowiem urzadzenia panstwowe naro-
déw nowoczesnych ulegaja demokratyzacji, tym bardziej zmniejsza-
ja sie tez koniecznoS$ci 1 mozliwosci wielkich katastrof politycznych.
W zmieniajacej sie w ten sposéb sytuacji, perspektywy walki robot-
niczej zaleza od wzrostu bogactwa spolecznego 1 sit produkcyjnych
spoleczenstwa, w potaczeniu z powszechnym postepem spotecznym,
a szczegdlnie z rosnaca dojrzatoscia intelektualna 1 moralna klasy ro-
botniczej. Wobec rozwoju gospodarczego Niemiec i podnoszenia sie
poziomu dojrzato$ci niemieckiej klasy robotniczej, socjaldemokracji
nie powinno zaleze¢ na gwaltownej katastrofie; zdaniem Bernsteina
,W stalym marszu naprzdd lezy wieksza gwarancja trwatego sukcesu,
niz w innych mozliwoéciach, ktére przynosi katastrofa”.

Znaczenie ksiazki Bernsteina polegalo na tym, ze po raz pierw-
szy w dziejach ,socjalizmu naukowego” postawil, rozwinat i udoku-
mentowal teze, 1z przejscie od ustroju kapitalistycznego do ustroju
socjalistycznego droga pokojowa jest, po pierwsze, mozliwe, po dru-
gie, pozadane. Wérdd zarzutéw, ktore Sciagnal Bernstein na siebie,
byto wiele zarzutéw zupelnie nieuzasadnionych. Wcale nie zamierzat
on skazywaé socjaldemokracji wylacznie na walke wyborcza 1 dzia-
lalno$§¢ parlamentarna, pisal, ze ,poza parlamentem pozostaje jej
wielkie 1 zyzne pole pracy”. Wcale nie chcial pozbawiaé¢ robotnikéw
prawa do rewolucji, pisal ze ,,prawo do rewolucji to prawo niepisane,
ktérego zadna konstytucja nie moze parafowac 1 zaden kodeks Swia-
ta nie moze zabroni¢. Bedzie ono istniato, jak dtugo prawo przyrody
zmusza nas do zgonu, jesli wyrzekniemy sie prawa do oddychania. To
niesformulowane 1 niemozliwe do sformutowania prawo nie bedzie
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naruszone przez to, ze socjaldemokracja stanie na gruncie reformy,
tak jak ustawy regulujace nasze konflikty osobiste 1 wlasnoSciowe nie
naruszaja prawa obrony koniecznej”.

Bernsteinowska perspektywa klasy robotniczej, zdobywajacej
krok po kroku nowe prawa polityczne, gospodarcze 1 spoteczne, 1 dzwi-
gajacej sie w gore materialnie, intelektualnie 1 moralnie, nie godzita
sie z marksowskim schematem polaryzacji spoteczenstwa kapitali-
stycznego, rosnacej koncentracji kapitalu, proletaryzacji mas ludo-
wych przeradzajace] sie w pauperyzacje, rosnacego lasu rak szuka-
jacych pracy i chleba (,proletariusze nie maja do stracenia nic procz
swych kajdan”), a wreszcie wielkiego koncowego wstrzasu, katastrofy
ustroju kapitalistycznego. W ruchu socjalistycznym catego Swiata ar-
tykuly Bernsteina musialy wywotaé¢ ogromne wrazenie, do tej bowiem
pory rézni teoretycy socjalizmu na rézne sposoby interpretowali Mark-
sa, teraz za$ po raz pierwszy wybitny teoretyk socjalistyczny wystapit
z krytyka Marksa. W obronie klasycznego marksowskiego schematu
wystapili jak jeden maz marksisci ortodoksyjni. Znakomity rosyjski
teoretyk socjalizmu Jerzy Plechanow w polemice z Bernsteinem wy-
wodzil, ze socjalizm, porzuciwszy aksjomat beznadziejnosci potozenia
robotnika w spoteczenstwie kapitalistycznym, straci swe ostrze re-
wolucyjne 1 ze Bernstein, uznawszy mozliwo$¢ polepszenia polozenia
robotnika w spoleczenstwie kapitalistycznym, stat sie przeciwnikiem
socjalizmu naukowego. Kautsky twierdzil, ze jesli prawda jest — jak
to dowodzil Bernstein — iz wzrasta liczba kapitalistow a nie liczba
0s6b nieposiadajacych, to oddalamy sie coraz bardziej od celu, gdyz
w miare poglebiania sie tego procesu wzmacnia sie kapitalizm, a nie
socjalizm. Na proézno ttumaczyt Bernstein, ze jego obserwacja o wzro-
Scie liczby posiadaczy nie ma nic wspélnego z wypowiedzeniem sie za
sprawiedliwoécia lub niesprawiedliwo$cia obecnego ustroju spolecz-
nego, tym bardziej iz wielcy posiadacze stanowia tylko nieznaczny
odsetek ogdtu ludnoéci 1 przesuniecia w tym odsetku nie moga zmie-
ni¢ charakteru spoteczenstwa kapitalistycznego. Nastroje w ruchu
socjaldemokratycznym obracaly sie przeciw Bernsteinowi 1 jego list
do zjazdu partyjnego SPD w Stuttgarcie (3—8 pazdziernika 1898) zro-
zumiany zostal jako oskarzenie partii o uleganie tendencjom blan-
kistowskim, spiskowym i zamachowym. Bernstein nie miatl takiego
oskarzenia na mysli, bytoby ono nieuzasadnione. Tym niemniej zjazd
wypowiedzial sie przeciw rewizjonizmowi.
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Na zjezdzie tym Kautsky dal w ponizszych slowach swoja oce-
ne stanowiska Bernsteina: ,,Gdy Bernstein jest zdania, ze musimy
najpierw mie¢ demokracje, aby potem prowadzié proletariat krok po
kroku do zwyciestwa, ja mowie, ze u nas (tj. w Niemczech) sprawa
stoi wrecz odwrotnie. Zwyciestwo demokracji u nas jest uwarunko-
wane zwyciestwem proletariatu. Nie mozemy bez proletariatu dojsé
do prawdziwej demokracji. Przyznaje, ze jest to dla nas bardzo ciezkie
zadanie, proletariat nielatwo moze rozwijac sie bez demokracji. Przy-
znaje, ze droga, ktora idzie proletariat angielski, jest lepsza, wyma-
ga mniej ofiar 1 ze winniSmy sobie zyczy¢, abyémy mogli 1$¢ ta sama
droga. Jednakze biegu historii nie okreslaja pobozne zyczenia, lecz
fakty, a te nam mowia, ze nie dla nas jest droga Anglii i ze zwyciestwo
demokracji (w Niemczech) moze nastapié tylko droga zwyciestwa pro-
letariatu. Czy jednak kto wierzy, ze zwyciestwo mozliwe jest bez ka-
tastrofy? Pragne tego, ale w to nie wierze”. Z cala wyrazistoScig wyni-
kalo z przeméwienia Kautsky’'ego, ze nie widziat moznosci dojscia do
demokracji politycznej w Niemczech bez rewolucji (,katastrofy”) 1 ze
jego zdaniem przeprowadzié¢ rewolucje demokratyczno-mieszczanska
w Niemczech mogl tylko proletariat. ,,Oczekiwalem — pisal pdzniej
Kautsky?” — rewolucji, ale wedle mego marksistowskiego przekonania
byla ona wydarzeniem zywiotowym, ktérego nadejscia nie da sie ani
przyspieszy¢, ani odwlec. Powolywatem sie na jej nadchodzenie, aby
stad wywiesé konieczno$é organizowania i szkolenia szeregdéw prole-
tariatu, by sprostal ciezkiemu zadaniu, ktére nan czeka”.

Bernstein mogl stwierdzi¢ w swej ksigzce, ze wkrotce po uchwa-
le zjazdu w Stuttgarcie nastapil w niemieckim ruchu robotniczym
szereg akcjl o charakterze rewizjonistycznym czy reformistycznym.
W tym samym Stuttgarcie miejscowi socjaldemokraci zawarli w wy-
borach do rady miejskiej sojusz z demokracja mieszczanska, za tym
przykladem poszli socjaldemokraci w innych miastach Wirtembergii;
w ruchu zawodowym zwiazek po zwiazku wprowadzal zasitki dla bez-
robotnych 1 wypowiadat sie za parytetyczna (pracodawcy 1 robotnicy)
komunalng organizacjg posrednictwa pracy; w Hamburgu i Eberfel-
dzie socjaldemokraci i zwigzkowcy przystapili do zakladania stowa-
rzyszen spétdzielczych: wszedzie akcja za reforma, akcja za postepem

37 Autobiografia Karola Kautsky’ego w ,,Wissenschaft der Gegenwart in Selbst-
darstellungen” 1924. Przedruk w Ein Leben fiir den Sozialismus. Erinnerungen an
Karl Kautsky, Hanower 1954, s. 25.
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spotecznym, akcja za wywalczeniem demokracji — pisal Bernstein
— studiuje sie szczegdélowo problemy dnia, szuka sie dzwigni i punk-
tow wyjscia, aby posuwaé naprzoéd rozwdj spoteczenstwa w duchu
socjalizmu?®®. Bernstein popelnit jednak dwa btedy, z ktorych jeden
rzucal sie w oczy od razu i dawat tatwa bron do reki marksistom orto-
doksyjnym, drugi za$ miat sie ujawnic¢ dopiero po kilkunastu latach.
W artykule w ,Neue Zeit” ze stycznia 1898 r. Bernstein w nieszcze-
sliwy sposéb okreslit swe poglady, piszac: ,Wyznaje otwarcie, ze mam
nadzwyczaj malo zrozumienia 1 zainteresowania dla tego, co sie po-
wszechnie rozumie jako cel ostateczny socjalizmu. Cel, jaki by on nie
byl, jest dla mnie niczym, ruch jest wszystkim”. Piszac te stowa Bern-
stein mial na mysli, ze nie to jest wazne, co wydarzy sie w odleglej
przyszlosci i jak skonstruowane bedzie ,panstwo przyszlosci”, lecz to,
co moze 1 winno wydarzy¢ sie w chwili biezacej 1 w przysztoéci naj-
blizszej. Jednakze nawet 1 w ostrozniejszym sformulowaniu poglad
ten bylby btedny; ruch socjalistyczny musi nieustannie przetwarzac
zycie robotnicze w biezacym okresie, a zarazem dazy¢ do ostatecz-
nego celu socjalizmu; musi taczyé praktyczna dziatalnosé polityczna,

3 W r. 1903 socjaldemokracja bawarska zawarta uklad z centrum katolickim
W sprawie wzajemnego popierania sie przy wyborach $Sciélejszych. W tym samym
roku socjaldemokracja pruska zawarta sojusz wyborczy z liberatami. W r. 1912 so-
cjaldemokracja niemiecka zawarta w skali calego panstwa uklad z demokratami
(Postepowa Partia Ludowa) w sprawie wzajemnego popierania sie w wyborach $ci-
§lejszych do Reichstagu, dzieki czemu socjaldemokracja zwyciezyta w 46 okregach
na og6lna liczbe 121 okregdéw, w ktérych staneta do wyboréw $ciélejszych (w poprzed-
nich wyborach w r. 1907, idac do wyboréw $éciélejszych samotnie, wystawita kandyda-
tury w 19 okregach, zwyciezyla w 14 okregach). Wyzej wymienione uktady 1 sojusze
wynikaly z obowiazujacych ordynacji wyborczych i byly podyktowane nakazem nie-
marnowania gloséw w wyborach powszechnych. Z podobnego nakazu niemarnowa-
nia gloséw w sejmach krajowych wynikalo powtarzajace sie od r. 1904 gltosowanie
frakeji socjaldemokratycznych w potudniowoniemieckich sejmach krajowych za bu-
dzetem, co bylo konsekwencja demokratycznych ordynacji wyborczych w potudnio-
wych krajach Rzeszy Niemieckiej .1 stad wynikajacego ukladu sil, w ktérym socjalde-
mokracja nieraz musiala z dwojga zlego wybiera¢ mniejsze. Np. w wyborach r. 1905
socjaldemokracja w Badenii zdobyla 12 mandatéw i stata sie w sejmie krajowym
jezyczkiem u wagi pomiedzy liberatami i centrum katolickim. W r. 1908 zjazd partyj-
ny w Norymberdze postanowil 258 glosami przeciw 119, iz glosowanie za budzetem
uwazane jest za votum zaufania dla rzadu, wobec czego frakcje socjaldemokratyczne
w sejmach krajowych winny glosowaé kazdorazowo przeciwko budzetowi, ,,chyba ze
nastepstwem miatoby by¢ uchwalenie budzetu niekorzystnego dla klasy robotniczej”.
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zawodowa, spoéldzielcza 1 komunalng z dzialalnoScia wychowawcza;
musi mys$le¢ o swoim ,,dzi§” 1 o swoim ,jutrze’. Podstawowa mysl
Bernsteina znacznie lepiej wyrazil znakomity socjalista francuski
Jean Jaures, mowiac, 1z obowiazkiem socjalistéw jest ,rozumieé rze-
czywisto$c 1 dazy¢ do ideatu”. Drugim btedem Bernsteina byla ufnosé,
1z zasieg demokracji 1 postep spoteczny bedzie razem ze wzrostem
ruchu robotniczego posuwal sie naprzdéd w Niemczech niepowstrzy-
manie. Bernstein wykluczal gwattowny przewroét spoleczny, ale nie
dostrzegal mozliwoéci wstrzaséw o innym charakterze, zewnetrzno
politycznym; pisal w swej ksiazce: ,Narody nie wchodza dzi$ juz tak
latwo do wojny”. Dopiero po wojnie swiatowe] w r. 1919 przyznal, ze
nie docenil wplywu kapryséw monarchy (Wilhelma IT) na niemiecka
polityke zagraniczna.

Réza Luksemburg przesiedlita sie do Niemiec w maju 1898 r.,
wstapita od razu do Socjaldemokratycznej Partii Niemiec, we wrze-
$niu tegoz roku opublikowala pierwsza serie artykutéw przeciw Bern-
steinowi pt. Reforma socjalna czy rewolucja?, w kwietniu nastepne-
go roku opublikowata druga serie artykuléw pod tymze tytulem?.
W artykutach tych staneta na gruncie marksizmu ortodoksyjnego:
»,Tajemnicg teorii wartosci Marksa, jego analizy pieniadza, jego teo-
rii kapitatu, jego nauki o stopie zysku, a wiec tajemnica calego jego
systemu ekonomicznego jest przemijajacy charakter gospodarki kapi-
talistycznej, jej nieuchronny krach, a zatem — co jest tylko innym wy-
razeniem tego samego — socjalistyczny cel ostateczny”. To przestanka
pierwsza. Przestanka druga: Zasadnicze przeobrazenie polozenia pro-
letariatu w drodze akcji zwiazkéw zawodowych 1 stowarzyszen spot-
dzielezych nie jest mozliwe, przejecie za$ przez proletariat wladzy
politycznej droga zdobycia wiekszosci parlamentarnej jest kalkula-
cja, ktora bierze pod uwage tylko jedna, formalng strone demokracji,
pomija natomiast zupelnie strone druga, mianowicie jej realng tresc.
7 tresci swej parlamentaryzm nowoczesny wyraza tylko spoteczen-
stwo kapitalistyczne, to jest spoleczenstwo, w ktérym miarodajne sa
interesy kapitalistyczne. Gdy tylko instytucje demokratyczne wyka-
zuja tendencje do wyparcia sie swego charakteru klasowego 1 prze-
ksztalcenia w narzedzie prawdziwych intereséw ludu, burzuazja i jej

39 Wydane lacznie jako broszura Sozialreform oder Revolution? w Lipsku
w r. 1900; drugie, poprawione wydanie w r. 1908. Przektad polski w Wyborze pism,
t. 1, s. 141-233.
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przedstawicielstwo panstwowe natychmiast po$wieca formy demo-
kratyczne. Parlamentaryzm jako cato$é¢ okazuje sie tedy specyficz-
nym $rodkiem burzuazyjnego panstwa klasowego, powolanym do
doprowadzenia sprzecznosci kapitalistycznych do stanu dojrzatosci
1 do nadania im skonczonej formy. Przestanka trzecia: Stosunki wy-
tworcze spoleczenstwa kapitalistycznego zblizaja sie coraz bardziej
do socjalistycznych, natomiast jego stosunki polityczne 1 prawne
Wznosza coraz wyzszy mur miedzy dzisiejszym spoleczenstwem kapi-
talistycznym a socjalistycznym spoleczenstwem przysztosci. Rozwd;
reform socjalnych 1 demokracji muru tego nie przebije, lecz wrecz
przeciwnie, czyni go bardziej trwatym i zwartym. Obali¢ moze go tyl-
ko mlot rewolucji, to znaczy zdobycie wladzy politycznej przez prole-
tariat. Definitywne przejecie przez proletariat srodkow wtadzy poli-
tycznej jest nieuchronne. W przemowieniu wygloszonym na zjezdzie
partyjnym w Hanowerze w 1899 r.*° dodata Ré6za Luksemburg jeszcze
jedna, czwarta przestanke: Rewolucja (,katastrofa spoteczna 1 poli-
tyczna”) moze dokonaé sie réwniez w formach kulturalnych, bez uzy-
cia $érodkéw przemocy, co jednak zalezy nie od nas, lecz od naszych
przeciwnikow. Kwestie wiec formy naszego dojscia do wltadzy musimy
catkowicie pominaé, kwestia ta zalezy od okolicznosci, ktérych dzi-
siaj nie mozemy przewidzie¢. Koncedujac mozliwos¢ dokonania sie
przewrotu spotecznego w formach pokojowych, Réza Luksemburg
wykluczata atoli mozliwo$§é wspdlpracy ze stronnictwami niesocja-
listycznymi, widziata w takiej wspoélpracy niedopuszczalny przejaw
wspélpracy klas. W ostatecznej analizie réznica zdan sprowadzala
sie do zagadnienia ,celu ostatecznego”. Omawiajac stanowisko Bern-
steina (,cel ostateczny jest dla mnie niczym, ruch wszystkim”) Réza
Luksemburg okresélita je jako dekadenckie, przeciwstawila mu stano-
wisko odwrotne (,cel ostateczny jest dla nas wszystkim”), a ponadto
okreslita wyraznie cel ostateczny, ,dusze walki”: jest nim ,.zdobycie
wladzy politycznej”*'. Natomiast Bernstein pisal: ,,Zdobycie wladzy
politycznej przez klase robotnicza 1 wywlaszczenie kapitalistow nie
sa same w sobie celami ostatecznymi, a tylko érodkami do przeprowa-
dzenia okreslonych celéow i1 dazen. Jako takie sa one programowymi
postulatami socjaldemokracji, nikt ich nie kwestionuje. Okolicznosci

40 [Réza Luksemburg,] Wybdr pism, t. 1, s. 257—258.
1 Przeméwienie na zjezdzie partyjnym w Stuttgarcie w 1898 r. Wybor pism,
t. 1, s. 101.
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ich wejScia w zycie nie mozna przewidzie¢, mozna tylko walczy¢ o ich
urzeczywistnienie”?. Krotko méwiac, Bernstein widzial regute hi-
storii w ewolucji, R6za Luksemburg widziala regute 1 nakaz historii
w rewolucji. Osia sporu byto zagadnienie, czy rewolucja, czy tez ewo-
lucja jest droga do socjalizmu*s.

II. Masa robotnicza, partia, Komitet Centralny

Punktem szczytowym walki marksistéw ortodoksyjnych z bern-
steinowskim rewizjonizmem byl zjazd SPD w DreZnie w r. 1903. Po-
wzial on 280 glosami przeciw 11 uchwate, potepiajaca w sposéb jak
najbardziej stanowczy ,,usitowania rewizjonistyczne, by zmienié¢ nasza,
dotychczasowa, wyprobowang 1 zwycieska taktyke, oparta na walce
klasowej, w tym sensie, by miejsce zdobycia wladzy politycznej przez
proletariat droga pokonania naszych przeciwnikéw miata zajaé poli-
tyka pogodzenia sie z istniejacym stanem rzeczy”. ,Nastepstwem tego
rodzaju taktyki rewizjonistycznej — méwila dalej ta uchwata — byloby
przeksztalcenie sie partii dziatajacej w kierunku mozliwie najszybsze-
go przeobrazenia istniejacego mieszczanskiego ustroju spotecznego na
socjalistyczny ustrdj spoleczny, a wiec rewolucji w najlepszym znacze-
niu tego stowa — w partie zadowalajaca sie zreformowaniem spoteczen-
stwa mieszczanskiego”. Z wyjatkiem malej grupki (m.in. Pawet Lobe)
rewizjonisci glosowali za tym wnioskiem, twierdzac nie bez stusznosci,
ze obce sa im dazenia okreSlone w tym wniosku jako rewizjonistyczne.
Na zjezdzie w Dreznie po raz pierwszy ujawnila sie grupa lewicowo-
-radykalna, ktorej najwybitniejszymi przedstawicielami byli dr Karol
Liebknecht, dr R6za Luksemburg, dr Franciszek Mehring 1 Klara Ze-
tkin, 1 ktorej baza operacyjng byta Saksonia. Od nadajacej partii ton
grupy kierowniczej Augusta Bebla 1 Karola Kautsky'ego réznila sie
ona tylko mocniejszym podkres§laniem hasel republikanskich i1 anty-
militarystycznych. RozejScie sie drég miato nastapié znacznie pdzniej,
w roku 1910.

42 W lidcie do zjazdu partyjnego w Stuttgarcie.

4 Wedlug terminologii Bernsteina, rewolucja oznacza powstanie, przemoc po-
zaprawna; przewrot spoteczny oznacza zasadnicza zmiane ustroju spotecznego. We-
dtug terminologii R6zy Luksemburg, rewolucja oznacza przede wszystkim daleko
idacy przewrdt wewnetrzny w spotecznych stosunkach klasowych.
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Bernsteinowi zarzuci¢ mozna bylo, ze przecenil szanse demokra-
tyzacji Niemiec wilhelminskich, cezarystycznych — Niemcy nie byty
Anglia. Teraz jednak marksisci ortodoksyjni, przenoszac swa anali-
ze sytuacji niemieckiej na caloéé zachodnioeuropejskiego ruchu ro-
botniczego, popelnili blad znacznie ciezszy w swych nastepstwach.
W niemieckim ustroju panstwowym rzad odpowiedzialny byt jedynie
przed cesarzem, nie odpowiadatl przed parlamentem, problem udziatu
socjalistéw w rzadzie mogt wiec w Niemczech powstaé tylko w sytu-
acji rewolucyjnej. Inaczej byto w krajach Europy Zachodniej. Niemal
jednoczesnie z wystapieniem Bernsteina w Niemczech, chociaz bez
zwiazku z nim, wylonil sie we Francji problem tzw. ministerializmu,
gdy w r. 1899 socjalista Aleksander Millerand* wstapit na wlasna
reke, bez uprzedniego uzyskania zgody swej partii, do gabinetu Wal-
deck-Rousseau. Gabinet byl na ogét reakcyjny, razem z Millerandem
wszedl do niego gen. Galliffet, pogromca 1 kat Komuny Paryskie;j.
Krok Milleranda doprowadzit do roztamu wsrdéd socjalistow francu-
skich 1 do wielkiej dyskusji w catej Miedzynarodéwce. Byli bowiem
1 tacy, ktérzy — nie pochwalajac samowoli Milleranda — widzieli
mimo to w fakcie zaproszenia go do rzadu przejaw ogromnego wzro-
stu wptywoéw socjalistycznych w kraju, w ktorym przed niespelna
30 laty rozstrzeliwano robotnikéw tysiacami pod murem cmentarza
Pére Lachaise. Zagadnienie bylo zreszta szersze 1 dotyczylo w ogéle
dopuszczalno$ci wspdlpracy partii socjalistycznych ze stronnictwami
lewicy mieszczanskiej. Na miedzynarodowym kongresie socjalistycz-
nym w Paryzu we wrzesniu 1900 r. socjalista belgijski Emil Vander-
velde w przemoéwieniu swym?* najpierw postawil zasade generalna,
1z permanentne sojusze z partiami burzuazyjnymi ,sprzeciwiatyby
sie wprost gtownej zasadzie partii — walce klasowej”, ale zaraz po-
tem sformutowal zasade specjalna: ,Sojusz z partiami burzuazyjnymi
jest dopuszczalny tylko w wypadkach wyjatkowych i tylko na ogra-
niczony przeciag czasu. SocjaliSci musza 1$¢ reka w reke z partiami
burzuazyjnymi tylko wowczas, kiedy zagraza pewne niebezpieczen-
stwo na polu politycznym. Sojusz z burzuazyjnymi partiami jest ko-

4 Aleksander Millerand (1859-1943), adwokat i publicysta, w r. 1899 zostatl
ministrem, w r. 1904 wydalony z partii socjalistyczne), przeszedl na prawice zycia
politycznego, w r. 1920 zostat premierem, w latach 1920-1924 byl prezydentem Re-
publiki.

4% Przeds$wit”, Londyn, R. XX, nr 10, X 1900.
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nieczny, jesli chodzi, jak we Wloszech, o obrone praw politycznych*®
lub, jak we Francji, o zagrozone prawa osobistosci ludzkiej*’, albo tez,
jak w Belgii, o zdobycie reformy wyborczej”®. Socjalista francuski
Jean Jaures przypomniat socjaldemokratom niemieckim, ze jedynie
dzieki pomocy najszerszych kot liberalnych udalo sie im nie dopuscié
w czerwcu 1900 r. do uchwalenia lex Heinze, projektu noweli do ko-
deksu karnego, ograniczajacej swobode twérczosci artystycznej, lite-
rackiej 1 scenicznej. Jaures dodal, ze tylko dzieki tej wspdlnej akeji
,2Niemcy nie staly sie krajem Attyli 1 pozostaly krajem Goethe’go”.
7 drugiej strony ortodoksyjny marksista francuski Jules Guesde*?
wywodzil, ze kazdy minister ponosi odpowiedzialnoé¢ za cala polityke
rzadu tak wewnetrzna, jak i zewnetrzna, za kredyty na armie 1 flo-
te. ,,Z wloskim Millerandem, niemieckim Millerandem, angielskim
Millerandem Miedzynarodéwka stanie sie niemozliwa”®. Dyskusja
w Paryzu zakonczyla sie kompromisem, uchwalono jednomy$lnie re-
zolucje opracowanag przez Kautsky’ego, tej tresci, ze w razie koniecz-
nos$ci wytworzonej sytuacja polityczng poszczegdblni socjaliSci moga

46 Mowa o rozruchach w Mediolanie w r. 1898, po ktérych rzad gen. Pelloux
wniést w parlamencie projekt ustawy ograniczajacej wolnoéé stowa i zgromadzen.
Projekt upadt w parlamencie, a potem 1 rzad Pelloux upadl w wyborach do Izby De-
putowanych.

47 Mowa o sprawie Dreyfusa. Kapitan Alfred Dreyfus, oficer sztabu generalne-
go, z pochodzenia Zyd, byl falszywie oskarzony o zdrade gléwna i szpiegostwo na
rzecz Niemiec. W r. 1894 zostal skazany na dozywotnia deportacje do Gujany. Spra-
wa Dreyfusa podzielila cata Francje, m.in. Jaures goraco walczyl o jego rehabilita-
cje. Czeséé socjalistéw uwazata jednak, ze sprawa Dreyfusa jest sprawa wewnetrzng
burzuazji, nie dotyczy proletariatu i nie powinna go obchodzié¢. W r. 1899 Dreyfus
zostal ulaskawiony, a w r. 1906 zrehabilitowany. Sprawa Dreyfusa pociagnela za
sobg ogromne zaostrzenie sie walki pomiedzy monarchistyczna i1 reakcyjna prawica
a republikanska lewica.

48 W latach 1891 i1 1893 ruch robotniczy Belgii podjal w drodze strajku general-
nego walke o powszechne prawo glosowania. W r. 1891 do strajku staneto 125.000 ro-
botnikéw, strajk nie dat rezultatu, w r. 1893 w strajku wzieto udzial 250.000 robotni-
koéw, strajk zakonczyl sie zwyciestwem. Jednakze ustawa przyznata dwa lub nawet
trzy glosy osobom, wykazujacym sie wyksztalceniem wyzszym lub pewnym mini-
mum posiadania; ponadto z prawa glosowania wylaczone zostaty kobiety. W r. 1902
znowu mial miejsce w Belgii strajk 350.000 robotnikéw w walce o reforme wyborcza,
zostal jednak ztamany manu militari i zakonczyt sie kleska robotnikéw.

4 Jules Guesde (1845-1922) po wybuchu wojny, 26 VIII 1914 r., wszedl jako
minister do rzadu obrony narodowe;j.

50 James Joll, The Second International 1889-1914, Londyn 1955, s. 94-97.
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,chwilowo 1 wyjatkowo” wstapi¢ do rzadu burzuazyjnego pod warun-
kiem, ze krok ten jest aprobowany przez $cista organizacje partyjna
1 ze minister-socjalista jest 1 pozostaje wykonawca woli swej partii.
W trzy lata pdzniej sytuacja w Miedzynarodowce ulegla zmianie.
Dyskusja na temat ,,ministerializmu” splotla sie z dyskusja na temat
Lrewizjonizmu”, celow ostatecznych socjalizmu 1 sposobu przejécia od
ustroju kapitalistycznego do ustroju socjalistycznego. Zjazd socjalde-
mokracji niemieckiej w Dreznie w r. 1903 w tej samej rezolucji, w kto-
rej odrzucil 1 potepil rewizjonizm postawil dwie zasady: 1. ze partia
nie przyjmuje odpowiedzialnosci za polityczne i ekonomiczne stosunki
oparte na kapitalistycznym systemie produkeji 1 ze nie moze popie-
ra¢ zadnych Srodkow zmierzajacych do utrzymania klas rzadzacych
u wladzy (zasada teoretyczna), 2. ze socjaldemokracja nie moze dazy¢
do uczestnictwa we wladzy rzadowej w spoleczenstwie kapitalistycz-
nym (zasada praktyczna). Zjazd drezdenski wyrazit tez przekonanie,
ze konflikty klasowe nie tylko nie stabna, ale odwrotnie — zaostrzaja
sie coraz bardziej, wobec czego potepil wszelkie proby wspoétpracy ze
stronnictwami mieszczanskimi. Byl to powrét do doktryny Lassalle’a,
ze mieszczanstwo stanowi jedna reakcyjna mase. Uchwate drezden-
ska, potepiajaca tacznie rewizjonizm i ,ministerializm”, wniesli orto-
doksyjni marksisci francuscy (Guesde) pod obrady najblizszego mie-
dzynarodowego kongresu socjalistycznego, w Amsterdamie w sierpniu
1904 r.5* Debata drezdenska byta porachunkiem z Bernsteinem, debata

5 Debaty kongresu w Amsterdamie nalezy rozpatrywaé na tle liczb $wiad-
czacych o wielkim wzroécie sit ruchu socjalistycznego, zwlaszcza w krajach Euro-
py Zachodniej 1 Srodkowej . Wedle statystyki, ktéra dr Robert Michals opublikowat
w ,Neue Zeit”, rocznik 22, t. 2, 1903—1904, nr 42 (wraz z pézniejszymi sprostowania-
mi) liczba gltoséw, oddanych na kandydatéw socjalistycznych, wynosita w ostatnich
wyborach przed sporzadzeniem tej statystyki: Niemcy 3.025.000, Francja 870.827,
Austria 780.000, Stany Zjednoczone Ameryki 304.000, Belgia 464.811, Wtochy
215.841, Szwajcaria 100.000, Dania 50.479, Holandia 39.000, Anglia 37.000, Hisz-
pania 29.000, Buigaria 20.000, Norwegia 13.000, Szwecja 10.517, Kanada 1.628,
Irlandia 1.063, Argentyna — liczba nieznana, razem 5.962.166. Liczba postéw socja-
listycznych w parlamentach centralnych wynosita w tym czasie w Niemczech 78, we
Francji 48, we Wloszech 32, w Belgii 28, w Danii 16, w Austrii 10, w Szwajcarii 10,
w Holandii 7, w Bulgarii 7, w Norwegii 4, w Szwecji 4, w Anglii 2, w Argentynie 1.
W stosunku do ogélnej liczby postéw, postowie socjalistyczni stanowili w Niemczech
19,64%, w Belgii 16,86%, w Danii 14%, we Francji 8,21%, w Holandii 7%, w Szwaj-
carii 6,82%, we Wloszech 6,29%, w Szwecji 6%, w Bulgarii 3,7%, w Norwegii 3,5%,
w Austrii 2,35%, w Argentynie 1,16%, w Anglii 0,29%. W zestawieniu powyzszym
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amsterdamska bylta porachunkiem z Jauresem, z jego tendencja do
wspolpracy z lewica mieszczanska. Tym razem wynik debaty byt inny
niz na kongresie w Paryzu [w] 1900 r., zwyciezyli marksi$ci ortodoksyj-
ni. Walka rozegrala sie najpierw w komisji dla zagadnien taktyki, do
ktorej zostal przekazany wniosek Guesde’a 1 wnioski podobne, potem
na plenum kongresu; dyskusja w komisji trwata trzy dni, na plenum
— jeden dzien. W dyskusji tej Bebel powtdrzyl swe znane poglady:
kapitalizm jest kapitalizmem bez wzgledu na ustrdj monarchiczny
czy republikanski. ,Monarchia czy republika, obie sg panstwami kla-
sowymi, obie sa forma panstwa, ktére podtrzymuje panowanie klasowe
burzuazji, obie maja za swe zadanie obrone kapitalistycznego ustroju
spotecznego”. Oportunizm francuski — méwit Bebel — prowadzi tylko do
roztaméw 1 rozkladu w ruchu robotniczym. Jaures ze swej strony wy-
kazywal, jak wielki wplyw stosunkowo szczupta partia socjalistyczna
wywiera na polityke Francji w duchu umacniania republiki, reform
spolecznych 1 pokoju miedzy narodami. Przeciwstawial mu stosunko-
wo znikomy wplyw, jaki o wiele silniejsza socjaldemokracja niemiecka
wywiera na polityke Rzeszy. ,W chwili obecnej na Europie 1 na calym
Swiecie, na zabezpieczeniu pokoju, na zapewnieniu swobdd politycz-
nych, na postepie socjalizmu i klasy robotniczej ciaza nie rzekome kom-
promisy 1 karkolomne eksperymenty socjalistéw francuskich, ktérzy
zawarli sojusz z demokracja, aby ratowac¢ wolnos§¢, postep, pokoj Swia-
ta — lecz polityczna bezsita socjalistéw niemieckich”. (Spra-
wozdanie stenograficzne zaznacza w tym miejscu ,,wielkie poruszenie”).
,Z pewnosScig — mowil dalej Jaures —jestescie partia wielka, godna podzi-
wu, ktora dala socjalizmowi miedzynarodowemu wprawdzie nie wszyst-
kich myélicieli, jak sie to czasem méwi, ale kilku spo$réd najpoteznie;j-
szych 1 najbystrzejszych; ktéra dala socjalizmowi miedzynarodowemu
przyktad konsekwentnej, systematycznej akcji oraz dobrze pomyslane]
1 poteznej organizacji; ktéra nie wzdraga sie przed zadna ofiara i nie cofa
sie przed zadnym atakiem. JesteScie wielka partia, jestescie przysztoécia
Niemiec, jedna z najszlachetniejszych i najstawniejszych partii cywilizo-
wanej 1 myslacej ludzkosci”. Ale pomiedzy ta rzekoma potega polityczna,
ktoéra wyraza sie rosnaca z roku na rok liczba socjaldemokratycznych

uderza w niektérych krajach dysproporcja pomiedzy liczba wyborcow socjalistycz-
nych a liczba postéw socjalistycznych; dysproporcja ta byta konsekwencja postano-
wien ordynacji wyborczych, np. Austria nie miala jeszcze w owym czasie réwnego
prawa glosowania, wybory odbywaly sie tam w pieciu kuriach.



49 Adam Ciotkosz

gloséw 1 mandatow, a rzeczywistg sita, wplywu 1 czynu istnieje rozdz-
wiek, ktéry powieksza sie tym bardziej, im bardziej wzrasta sita wybor-
cza. Czemuz tak jest? I tu Jaures przytozyl palec do otwartej rany: ,,Al-
bowiem brakuje wam obu gléwnych $rodkéw akcji proletariackiej — nie
macie ani akcji rewolucyjnej, ani parlamentarnej”. Gléw-
nym grzechem rezolucji drezdenskiej jest, ze usituje ona na caty ruch
miedzynarodowy przenie$§é¢ reguly dziatania, a raczej bezczynnosci,
wiazace obecnie partie niemiecka, partie bez tradycji rewolucyjnych,
a tylko z tradycja otrzymywania dobrodziejstw z gory, np. powszech-
nego prawa glosowania®®. Nawet gdyby socjaldemokraci niemieccy
zdobyli wiekszo$¢é w parlamencie byliby bezsilni, gdyz parlament sam
jest bezsilny. NieszczeScie polega na tym, ze bezwlad ten ukrywa sie
za maska teoretycznej nieztomnoéci. ,,Za sztywnymi formutami teore-
tycznymi, ktérych do ostatnich dni swego zywota bedzie wam dostar-
czal wasz znakomity towarzysz Kautsky, ukrywacie przed waszym
wlasnym proletariatem i przed proletariatem miedzynarodowym swa,
niezdolno$é do dzialania. Ca vous échappe!”™ Lecz wymowa Jaurésa
nie sprostala zadaniu. Vandervelde i socjalista austriacki Wiktor Adler
usitowali znalez¢ formute kompromisowa, podobna do formuty kongre-
su paryskiego z r. 1900, elastyczna, bo pozwalajaca na rézna taktyke
w roznych krajach. Ich rezolucja przepadta w komisji stosunkiem 24 do
16 gltos6w, na plenum stosunkiem 21 do 19 gloséw. Przeszla rezolucja
drezdenska, stosunkiem 25 do 4 gltoséw, 12 delegacji wstrzymato sie od
glosowania. Znamienne bylo, ze przeciw rezolucji drezdenskiej gtoso-
waly, lub wstrzymaty sie od glosowania, delegacje z krajéw, gdzie insty-
tucje parlamentarne byly silne (Anglia, Francja, kraje skandynawskie,
Belgia, Szwajcaria), za rezolucja glosowaty kraje, gdzie (z wyjatkiem
Wiloch) instytucje parlamentarne byly stabe 1 gdzie prawdopodobien-
stwo dojécia socjalistéw do wladzy droga demokracji byto w owym cza-
sie znikome®t. Bylo to wielkie zwyciestwo Bebla 1 Kautsky’ego i wielka

52 W r. 1866 po zwyciestwie nad Austrig Bismarck wprowadzit powszechne pra-
wo wybierania do parlamentu pélnocnoniemieckiego, w r. 1871 po zwyciestwie nad
Francja — do parlamentu Rzeszy.

5 Tych ostatnich stéw brakuje w stenograficznym protokole, zaginely we wrza-
wie. Podaje je Edward Bernstein w swej relacji z kongresu amsterdamskiego, Unser
Weg 1920, Berlin 1919, s. 35.

5 James Joll, op. cit., s. 100—105. John Price, The International Labour Move-
ment, Londyn 1945, s. 94-97.
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kleska Jauresa. Pozniejsze lata potwierdzily stusznoéé jego analizy, ale
na razie niemieccy ,,ortodoksi” byli géra. Za heroiczna maska socjalde-
mokracji niemieckiej — pisat po latach Stampfer® — ukrywato sie jej za-
leknione drobnomieszczanskie oblicze. Wprowadzata ona sama siebie
w btad, jej radykalizm 1 rewolucjonizm byt tylko pozorny, jak dalece
pozorny, miato sie okazaé¢ w r. 1914.

Bernstein glosit poglad, ze mozliwe jest przejScie do socjalizmu
droga pokojowa, Kautsky glosit poglad, ze zwyciestwo proletariatu
jest niemozliwe bez ,katastrofy”. Kautsky byl przy tym zdania, ze
rewolucja ,jest wydarzeniem zywiotowym, ktérego nadejScia nie da
sie ani przyspieszy¢, ani odwlec”. W rezolucji drezdenskiej z r. 1903
pojawil sie jednak pewien nowy ton: méwila ona, ze partia socjalde-
mokratyczna dziata w kierunku ,mozliwie najszybszego” przeobra-
zenia istniejacego mieszczanskiego ustroju spotecznego na socjali-
styczny ustrdj spoteczny. Kontynuujac walke z rewizjonizmem Réza
Luksemburg szukata formy, w ktérej dokonaé by sie miato ,,mozli-
wie najszybsze” dojscie proletariatu do wladzy. Forme te znalazla
w strajkach masowych. Uprzytomnila jej te forme rewolucja rosyj-
ska 1905 r. Jak Bernstein po swym dlugotrwatym pobycie w Anglii
chcial przenie$é na niemiecki ruch robotniczy doéwiadczenia ruchu
robotniczego angielskiego, tak teraz Réza Luksemburg po swym
krotkim pobycie w Polsce 1 Rosji cheiala przenie$é na niemiecki ruch
robotniczy do§wiadczenia rewolucji rosyjskie;j.

Rewolucja rosyjska — pisata Réza Luksemburg® o wydarzeniach
1905 r. — stworzyla zupelnie nowy typ rewolucji. Jest to rewolucja
formalnie burzuazyjno-demokratyczna, lecz w swej istocie proleta-
riacko-socjalistyczna. Jest to pierwsza w caracie rewolucja, ktorej
dusze stanowi S§wiadoma klasa robotnicza. Jako rezultat da ona kom-
binacje sit, przy ktorej rownowaga burzuazyjnego panowania klaso-
wego bedzie ciagle zachwiana, nastapi okres przejSciowy pomiedzy
spoleczenstwem kapitalistycznym a socjalistycznym. Rewolucja ro-
syjska stworzyla nowa metode walki, mianowicie rewolucyjny strajk
masowy. Na podstawie do§wiadczenia trzech fal strajkowych w Rosji
1 Polsce (styczen, pazdziernik i grudzien 1905 r.) sformutowata Réza
Luksemburg poglad, ze kazdy dotychczasowy wybuch rewolucyjny,

% [Friedrich] Stampfer, op. cit., s. 91-92.
5% Broszura Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Hamburg 1906. Przektad
polski w Wyborze pism, t. 1, s. 492-588.
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mimo ze stlumiony, jest rekojmia niezawodnag coraz czestszych, po-
tezniejszych nowych wybuchéw. W ten sposéb ,,armia rewolucyjna
w pochodzie swym roénie bezustannie jak lawina i ro$nie na state,
majac jedynie zyski 1 nie znajac strat w swych rozmiarach... Po dru-
giej stronie zasoby kontrrewolucji z kazdym dniem topnieja i to bez-
powrotnie. Zdlawienie proletariatu Rosji 1 Polski bagnetami lub wy-
czerpanie zmeczeniem jest niemozliwe”. Dalszy mechanizm rewolucji
przedstawiat sie Rozy Luksemburg w ten sposoéb, ze ,sprawa rewolu-
cyjnego proletariatu musi posuwac sie naprzod... 1 dotrze¢ do swego
zwyciestwa... Tylko przez dalszy normalny a niezmordowany rozwdj
1 rozszerzanie ruchu masowego... walka rewolucyjna bedzie kroczy-
ta ku ostatecznemu zwyciestwu... Wyrodzi sie, zogniskuje 1 zestrzeli
jeden wielki pozar powstania powszechnego 1 jednoczesnego na catej
przestrzeni caratu”. Pauza w rewolucji (rok 1906) jest tylko pozorna,
koncowe powstanie bedzie ,,powszechne 1 zwycieskie”.

Rewolucja rosyjska — wcigz zdaniem Rézy Luksemburg — zrodzita
potrzebe gruntownej rewizji dawnego stanowiska marksizmu wobec
strajku masowego, albowiem strajk powszechny, dawniej przeciwsta-
wiany przez anarchistéw politycznemu dziataniu proletariatu i zwal-
czany przez marksistow, ujawnit sie teraz jako najpotezniejsza bron
w walce o polityczne prawa. Okazalo sie tez w Rosji, ze nie strajk ma-
sowy rodzi rewolucje, lecz rewolucja rodzi strajk masowy. Okazato sie
ponadto, ze strajk masowy — znowu zdaniem Rézy Luksemburg — nie
jest tworem specyficznie rosyjskim, wywolanym przez absolutyzm, lecz
og6lna forma proletariackiej walki klasowej, wyplywajaca ze wspdlcze-
snego stadium rozwoju kapitalizmu i1 z obecnych stosunkéw klasowych.
Stad nakaz przerzucenia doSwiadczen strajkéw masowych z Rosji na
Niemcy. ,Miernikiem dojrzatosci stosunkéw klasowych i sity proleta-
riatu w Niemczech sa wydarzenia rewolucyjne w Rosji... Rewolucja
rosyjska jest refleksem sily i dojrzato$ci miedzynarodowego, a wiec
w pierwszym rzedzie niemieckiego ruchu robotniczego”. Kazda bez-
posrednia akcja masowa lub kazdy okres otwartych walk klasowych
bedzie w Niemczech zarazem okresem walk politycznych 1 ekonomicz-
nych. W rewolucyjnej akcji masowej po prostu zniknie sztuczna gra-
nica pomiedzy zwigzkami zawodowymi a socjaldemokracja. Zadaniem
socjaldemokracji niemieckiej bedzie potaczenie walki parlamentarnej
z walka zwiazkéow zawodowych w jedna catoéé klasowa, zmierzajaca ku
zniesieniu burzuazyjnego ustroju spolecznego. Co najwazniejsze, Roza
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Luksemburg dodawata, ze w Niemczech, w odréznieniu od Rosji, nie
moze juz by¢ mowy o rewolucji burzuazyjnej, celem moze by¢ tylko dyk-
tatura proletariatu. Stad tez nie mogta jej zadowoli¢ niemiecka koncep-
cja strajku generalnego, wynikajaca z uchwaly zjazdu SPD w Jenie we
wrzeéniu 1905 r. Koncepcja niemiecka byt jednorazowy strajk proleta-
riatu, proklamowany z przyczyn politycznych o najwiekszej doniostosci,
przeprowadzony w najlepszym porzadku, w duchu dyscypliny 1 zakon-
czony w odpowiednim czasie na hasto rzucone przez instancje kierowni-
cze. Ot6z Roza Luksemburg odrzucata koncepcje strajku ograniczonego
do demonstracji, odrzucala réwniez jaki$ abstrakcyjny schematyczny
strajk masowy, w jej rozumieniu sama akcja strajkowa nie ustaje ani
na chwile, a strajk masowy jest tylko pewna forma walki rewolucyj-
nej. Odrzucata tez podzial na strajki ekonomiczne 1 polityczne, w jej
rozumieniu w strajkach ofensywnych nie mozna oddzieli¢ momentu
ekonomicznego od politycznego. I wreszcie odrzucata kierownicza role
organizacji w strajkach; najwazniejsze zadanie kierownictwa w okresie
strajk6w masowych to rzuci¢ hasto, nadaé kierunek walce, zastosowac
taktyke wyprzedzajaca rzeczywisty stosunek sil. Sama jednak akcja
musi by¢ szeroka i zywiotowa, organizacja powstaje dopiero jako wy-
twor walki, po czym przechodzi probe w walce 1 w walce na nowo sie
odradza. Jesli strajki masowe majq sie udac, musza staé sie rzeczywi-
stym ruchem, ruchem ludowym, taczac zorganizowanych i niezorgani-
zowanych, musza mie¢ pomoc 1 wspoéldziatanie najszerszych mas.

Byla to nowa nauka, nauka o zywiolowosci wszystkich akeji ma-
sowych, od strajkéw masowych zaczynajac, konczac na powstaniu
zbrojnym (uzbrojenie miat daé¢ system milicyjny, ktorego domagala sie
socjaldemokracja w miejsce armii statych, innymi stowy panstwo ka-
pitalistyczne miato dac¢ proletariatowi bron do obalenia panstwa
kapitalistycznego). Ta wiara w masy nie opuécita Rozy Luksemburg
do konca zycia. Ostatnie jej stowa brzmialy: , Kierownictwo zawiodlo.
Ale moze 1 musi powsta¢ nowe kierownictwo wyltonione przez masy
1 sposréd mas. Masy sa czynnikiem decydujacym, sa opoka, na ktoé-
rej wzniesione zostanie ostateczne zwyciestwo rewolucji”®’. Z wiara

5 Porzqdek panuje w Berlinie. Artykut w ,Rote Fahne”, 14 I 1919 r., przeklad
polski w Wyborze pism, t. 2, s. 521. Piszac o berlinskim kierownictwie Réza Luksem-
burg miata zapewne na my$li tymczasowy komitet rewolucyjny pod przewodnictwem
Ledeboura, Liebknechta i Scholzego. On to zawinil ,,potowiczno$cia, niezdecydowa-
niem, stabo$cia wewnetrzna”.
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w masy, w zywiolo[wo]§¢ ich dziatania laczyla Roéza Luksemburg
romantyzm rewolucyjny. Wierzyla, ze okres rewolucyjny wyzwala
w masach tak wielka ideowo§¢, ze staja sie one nieczule na najgorsze
cierpienia: ,W okresie rewolucji dla proletariusza zycie posiada zni-
koma warto$¢ w porownaniu z ideatami, o ktore walczy”. Szlachetna
ta wiara nie miata pokrycia w rzeczywistosci, przecietny proletariusz
tak samo jak kazdy inny przecietny cztowiek pragnie zy¢. Sama zresz-
ta Réza Luksemburg prawde te zrozumiala w trakcie masowych rze-
z1 I wojny Swiatowej. W pierwszym artykule napisanym po wyjsciu
z wiezienia wzywala®®: \W ciagu czterech lat imperialistycznego lu-
dobdjstwa krew plyneta strumieniami, rzekami. Teraz kazda kropla
tego drogocennego ptynu musi by¢ strzezona z szacunkiem w krysz-
tatowych wazach. Najbardziej bezwzgledna energia rewolucyjna i jak
najbardziej wielkoduszne spoteczenstwo — to jedynie jest prawdziwy
duch socjalizmu. Trzeba przewroécié swiat caty, ale kazda 1za, ktora
poptyneta, chociaz mogta byé otarta, jest oskarzeniem. A czlowiek,
ktéry spieszac do tego waznego dziela rozdeptuje w brutalnej nie-
uwadze biednego robaka — popelnia przestepstwo”. Stowa te wyszty
jednak spod jej pidéra z koncem 1918 r., teraz zas byl dopiero rok 1906.

Wiara Rozy Luksemburg w masy proletariackie 1 w ich rewolucyj-
ny dynamizm miala swéj odpowiednik w nieufnosci do kierownictwa
organizacyjnego socjaldemokracji 1 w §wiadomym deprecjonowaniu
tego kierownictwa. Pobieranie decyzji politycznych wyobrazata so-
bie jako przedstawianie réznych stanowisk zorganizowanym masom
cztonkowskim pod ich rozstrzygniecie. ,Historyczna istota proleta-
riackiej walki klasowej polega na tym, ze masom proletariackim nie-
potrzebni sa zadni »wodzowie«, one same sag, sobie wodzem” — pisala
Réza Luksemburg®, dodajac, ze ,,socjaldemokratyczna dyscyplina nie
moze nigdy oznaczac, ze 800.000 zorganizowanych czlonkow partii
ma sie podporzadkowac¢ woli 1 decyzjom wtadzy centralnej, kierow-
nictwa partyjnego, lecz na odwrét, wszystkie centralne organy partii
winny wypetniaé¢ wole 800.000 zorganizowanych socjaldemokratow”e.
,Rola tak zwanych »wodzow« polega w socjaldemokracji jedynie na

% Nakaz honoru, dnia 18 XI 1918 r., [w:] [R6za Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2,
s. 440.

% Jeszcze o masie i wodzach, 29 VIII 1911, [w:] [Réza Luksemburg,] Wybor
pism, t. 2, s. 225.

60 Ibidem, s. 222.



Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska 47

tym, by rozbudzi¢ w masach $éwiadomos$¢ ich historycznych zadan”
— pisata®l. Poglad ten w jej rozumieniu winien byl mie¢ zastosowanie
do ruchu socjaldemokratycznego we wszystkich warunkach jego dzia-
lania tak legalnego, jak nielegalnego, tak w Niemczech, jak i w Rosji.

Wyjatkowos$é zadania socjaldemokracji rosyjskiej zdaniem Roézy
Luksemburg polegala na tym, ze 1. miata ona stworzy¢ taktyke so-
cjaldemokracji, a wiec taktyke proletariackiej walki klasowej w pan-
stwie absolutystycznym, 2. stworzy¢ socjaldemokracje w warunkach
politycznego nieistnienia burzuazji, wreszcie 3. tworzy¢ organizacje
z niczego. Ot6z metoda budowania organizacji 1 kierowania nia byta
osig sporu pomiedzy Réza Luksemburg a Leninem. Lenin reprezen-
towal kierunek ultracentralistyczny, zamaskowany plod] n[azwa]
scentralizmu demokratycznego’. Jedynym jadrem partii miat byc
Komitet Centralny. Rewolucyjny socjaldemokrata, wedle Lenina, to
jakobin nierozdzielnie zwiazany z organizacja $wiadomego swych in-
tereséw klasowych proletariatu. Réza Luksemburg byta zwolennicz-
ka centralizacji w jednym sensie, a mianowicie w sensie wspolnej
1 jednolitej partii dla proletariatu wszystkich narodowosci zyjacych
— wszystko jedno, z dobrej woli czy pod przymusem — w granicach
jednego panstwa; w tym godzita sie catkowicie z Leninem. Inne jego
poglady na temat organizacji zdecydowanie odrzucata. Twierdzila
ona®, ze socjaldemokracja nie jest zwiazana z organizacja klasy ro-
botniczej, lecz jest wlasnym ruchem klasy robotniczej. Tym samym
nie mozna odgradzaé jadra partii od srodowiska rewolucyjnego 1 nie
mozna w partii wymagacé §lepego postuszenstwa: dyscyplina socjalde-
mokracji jest dobrowolna samodyscyplina. W warunkach rosyjskich
surowy despotyczny centralizm jest specyficzna organizacyjna ten-
dencja oportunizmu inteligenckiego, tym samym nic tak latwo i tak
pewnie nie wydaje mlodego jeszcze ruchu robotniczego na pastwe
,panskich zamaszkow inteligentow”, jak wciskanie ruchu w dyby cen-
tralizmu biurokratycznego, ktéry degraduje walczacy proletariat do
roli postusznego narzedzia , Komitetu”. ,,I odwrotnie, nic tak nie za-
bezpiecza ruchu robotniczego przed wszelkimi naduzyciami oportuni-
stycznymi ambitnej inteligencji, jak rewolucyjna samoczynnosé¢ klasy

61 Gecknickte Hoffnungen, ,Neue Zeit”, nr 2, rok 1903-1904. Przeklad polski
w Wyborze pism, t. 1, s. 308.

62 Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej, [w:] [Réza Luksem-
burg,] Wybor pism, t. 1, s. 331-358.
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robotniczej, jak spotegowanie w niej poczucia odpowiedzialnosci po-
litycznej”. Oportunizm jest produktem samego ruchu robotniczego;
zaden statut organizacyjny nie potrafi uniemozliwi¢ powstawania
pradéw oportunistycznych; btedéw oportunizmu nie mozna uniknaé
z gory, trzeba je przezwyciezy¢ w praktyce. Papierowe Srodki zarad-
cze w takim czy innym brzmieniu statutu organizacyjnego ,zwraca-
ja sie ostrzem swym przeciw celowi’. Prawda, proletariat moze sie
czasem myli¢, lecz Réza Luksemburg przyznawalta proletariatowi
jako jedynemu sternikowi ruchu socjaldemokratycznego 1 tworcy na-
prawde ludowej woli — takze prawo do popelniania pomylek. , Bledy
— pisata — popelniane przez prawdziwy rewolucyjny ruch robotniczy
sq historycznie bez poréwnania bardziej owocne 1 wartosciowsze od
nieomylnoéci najlepszego »Komitetu Centralnego«”.

Koncepcja Rézy Luksemburg, aczkolwiek przesadna w degradacji
roli 1 znaczenia demokratycznie wybranego kierownictwa partyjne-
go, byla nieporéwnanie stuszniejsza 1 zdrowsza niz koncepcja Lenina:
partii kadrowej 1 elitarnej, prowadzone) przez zawodowych rewolucjo-
nistow 1 opartej na zasadzie politycznego i organizacyjnego centrali-
zmu. Koncepcja Lenina byta koncepcja rzadéw potréjnej mniejszosci:
klasy robotniczej, ktora jest mniejszoscia w spoleczenstwie; partii
socjaldemokratycznej, ktora jest mniejszoscia w proletariacie; kadry
zawodowych rewolucjonistow, ktora jest mniejszoscia w partii. Kon-
sekwencja musiato by¢ zabicie rewolucji rosyjskiej, przerodzenie sie
jej w dyktature typu jakobinskiego z chwilg zdobycia wladzy przez
bolszewikéw.

Réza Luksemburg odrzucata z koncepcji Lenina dwa elementy:
element elitarnej roli partii socjaldemokratycznej oraz element kie-
rowniczej roli Komitetu Centralnego. Natomiast akceptowata element
kierowniczej roli klasy robotniczej w rewolucji rosyjskiej. W okresie
rewolucji 1905 r. Roza Luksemburg byta zgodna tak z mienszewika-
mi, jak 1 z bolszewikami® w pogladzie, ze w rewolucji tej proletariat

85 Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji (SDPRR) powstala na I zjezdzie
w Minsku, 1-3 (13-15) III 1898 r. W rzeczywistosci jednak partia uformowata sie do-
piero na II zjezdzie w Brukseli i Londynie, 17 (30) VI — 10 (23) VIII 1903 r., na ktérym
przyjete zostaly program i statut organizacyjny partii. W sktad partii (stan z r. 1906,
od czasu IV zjazdu) oprécz organizacji terenowych SDPRR wchodzity tez narodowo-
$ciowe partie socjaldemokratyczne: 1. Ogélny Zydowski Zwiazek Robotniczy ,,Bund”
w Rosji, Polsce 1 na Litwie, 2. Lotewska Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza,
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rosyjski nie ma na celu urzeczywistnienia socjalizmu, chce on dopiero
stworzy¢ jego warunki kapitalistyczno-burzuazyjne, zada republiki,
milicji ludowej, 8-godzinnego dnia pracy, prawa koalicji, wolnosci
prasy, ze rewolucja nosi charakter spéznionej rewolucji demokratycz-
no-mieszczanskiej. Podczas jednak kiedy mienszewicy byli zdania, ze
w rewolucji demokratyczno-mieszczanskiej rola kierownicza winna
przypasé burzuazji liberalnej, zas proletariat nie powinien dazy¢ do
zdobycia wladzy, rezerwujac dla siebie role opozycji w stosunku
do zwycieskiej burzuazji — bolszewicy byli zdania, ze rola kierownicza
w rewolucji rosyjskiej, nawet jeSli musi ona w swej tresci gospodar-
czo-spotecznej nosi¢ charakter demokratyczno-mieszczanski, przypa-
da proletariatowi.

3. Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy. Od czasu zjazdu 1903 r. bolszewicy
i mienszewicy stanowili frakcje w onie SDPRR, nazwy ich pochodzily stad, ze ci pierw-
si stanowili na tym zjezdzie wiekszoéé (bolszynstwo), ci drudzy — mniejszoéé (mien-
szynstwo). Podzial na te dwie frakcje nie wyczerpywat jednak podziatéw wewnetrz-
nych w SDPRR, przy czym granice pomiedzy r6znymi grupami byty ptynne. Dopiero
na konferencji w Pradze czeskiej, 5-17 (18-30) I 1912 r., bolszewicy ukonstytuowali
sie jako odrebna partia, o$wiadczajac, ze mienszewicy swym postepowaniem ostatecz-
nie postawili sie poza partia. Uzasadnieniem tej uchwatly bylty rzekomo podejmowane
przez pewna mienszewickg cze$é inteligencji partyjnej ,,proby zlikwidowania istnieja-
cej organizacji SDPRR i zastapienia jej bezksztaltnym zrzeszeniem, mieszczacym sie
w ramach zdobytej za wszelka cene legalnosci, chociazby cena ta byto jawne wyrzecze-
nie sie programu, taktyki i tradycji partii”, tj. partii nielegalnej. Oskarzenie to byto
tylko pretekstem, gdyz bolszewicy réwniez starali sie wyzyskiwaé wszelkie mozliwosci
pracy legalnej. Od czasu konferencji praskiej datuje sie ostateczny roztam w rosyjskiej
partii socjaldemokratycznej. Na czele bolszewikéw stanal Komitet Centralny, na czele
mienszewikéw 1 zwigzanych z nimi ugrupowan — Komitet Organizacyjny. Konsekwen-
cja roztamu bylo réwniez rozpadniecie sie frakeji socjaldemokratycznej w IV Dumie,
z ktorej oddzielito sie 6 postéw-bolszewikdéw, przy mienszewikach pozostato 7 postow.
Od czasu rewolucji marcowej w r. 1917 bolszewicy postugiwali sie nazwa: Socjaldemo-
kratyczna Partia Robotnicza Rosji (bolszewikéw), w II1 1918 r. przyjeli nazwe: Komu-
nistyczna Partia Rosji (bolszewikéw), w XII 1925 r. nazwe: Wszechzwiazkowa Ko-
munistyczna Partia (bolszewikéw), w X 1952 r. nazwe: Komunistyczna Partia Zwigzku
Radzieckiego. Mienszewicy pozostali przy starej nazwie SDPRR. Poza bolszewikami
i mienszewikami istniala Partia Socjalistyczno-Rewolucyjna (w skréceniu: eserzy),
niemarksistowska partia gtéwnie chlopska, zalozona w r. 1900; partia ta, tak samo jak
partia socjaldemokratyczna, nalezata do Miedzynarodéwki Socjalistycznej. Na emigra-
cji, w 1952 r. 14 wybitnych dziataczy mienszewickich i eserowskich wystosowato na
lamach miesiecznika ,Socjalisticzeskij wiestnik” w Nowym Jorku wezwanie do pola-
czenia sie z soba mienszewikow i eserowcéw w jednej organizacji.
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W tym zgadzala sie Réza Luksemburg z bolszewikami. Bur-
zuazja rosyjska — méwila Réza Luksemburg® — nie odgrywa 1 nie
moze odgrywaé w obecnej rewolucji roli wodza ruchu wyzwolencze-
go, jest ona kontrrewolucyjna; awangarda ruchu rewolucyjnego jest
proletariat. Zada on form burzuazyjnej demokracji, ale chce ich dla
siebie, dla celow proletariackiej walki klasowej. Co do chlopstwa,
Réza Luksemburg przyznawala, ze w okresie rewolucyjnym chtop-
stwo jest czynnikiem obiektywnie rewolucyjnym, odrzucata jednak
leninowska formule sojuszu proletariatu i chlopstwa. Byla zdania,
ze ruchy chlopskie nie sa zdolne do odegrania samodzielnej roli, ze
zatem naturalnym historycznym zadaniem $wiadomego proletaria-
tu w Rosji jest kierownictwo ruchem chlopskim i poddanie go swym
wplywom. Chlopstwo — mowila — jest elementem rewolucyjnym tyl-
ko dopdki nie nastapi przewrdt agrarny; bardzo jest mozliwe, ze po
rozwigzaniu kwestili agrarnej w duchu prywatnej wlasno$ci duze
warstwy chlopstwa rosyjskiego przeksztalca sie w partie jawnie re-
akcyjna; proletariat winien wiec odréznia¢ wsrod mas chlopskich
chwilowych sojusznikéw politycznych od przysztych naturalnych to-
warzyszow, a w og6le musi okres§laé swa polityke wedle wlasnych
zadan i wlasnych interesow klasowych.

Rewolucja rosyjska r. 1905 data poteznego bodzca ruchowi socjali-
stycznemu w Europie Srodkowej, przede wszystkim w Austrii. Robot-
nicy monarchii habsburskiej jednodniowym strajkiem powszechnym
1 olbrzymimi demonstracjami w dniu 28 listopada 1905 r. wywalczyli
sobie powszechne, rowne, tajne 1 bezposSrednie prawo wybierania do
Izby Postéw w Wiedniu. Zatrwozony cesarz kazal rzadowi uczynié to
ustepstwo dla ludu. Lecz Europa Zachodnia nie data pomocy rewo-
lucji rosyjskiej, gorzej, dala pomoc caratowi. Jak pdzniej pisata Réza
Luksemburg, ,kolby niemieckich karabinéw”, $ciéniete w niemiec-
kich garsciach, juz w r. 1905 czekaty tylko na skinienie Petersbur-
ga, by wkroczy¢ do sasiedniego Krélestwa Polskiego. Finansowymi
subsydiami 1 politycznymi sojuszami podparto chwiejacy sie carat.
W r. 1908 socjalista francuski Jean Jaures powital z zadowoleniem
porozumienie miedzy Francja, Anglia 1 Rosja; Jaures widzial w nim
gwarancje pokoju, Réza Luksemburg — zdrade sprawy rewolucji ro-

64 Na V zjezdzie SDPRR w Londynie w V 1907 r., [w:] [Réza Luksemburg,] Wy-
bor pism, t. 1, s. 604—605.
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syjskiej®. W r. 1910 oficjalne Niemcy przyjety w Poczdamie z otwar-
tymi ramionami cara rosyjskiego, przy gluchym milczeniu socjalde-
mokracji niemieckiej.

Pod jednym wzgledem rewolucja rosyjska nie przeminela jednak
w Niemczech bez $ladu. Tak samo jak w Austrii, pobudzita robotni-
kéw w Prusach do walki o réwne, tajne 1 bezposérednie prawo wyborcze
do sejmu krajowego (Landtag). W Prusach obowigazywalo od r. 1849
prawo glosowania klasowe, poSrednie i1 jawne. Wyborcy podzieleni
byli w zalezno$ci od wysokoéci optacanych podatkéw na trzy klasy,
w kazdym okregu kazda klasa wybierata réwna ilosé elektorow, ci
za$ z koleil wybierali postéw. Socjaldemokracja bojkotowata te wybo-
ry, w r. 1903 wzieta w nich po raz pierwszy udzial z tym wynikiem,
ze otrzymata 314.149 glosow 1 pozostata bez mandatu poselskiego,
podczas gdy konserwatysci otrzymali 324.152 glosy 1 143 mandaty.
Taka to byta ordynacja wyborcza! W dniu 23 stycznia 1906 r. w tzw.
czerwong niedziele SPD zorganizowala pierwsze wielkie demon-
stracje za réwnym 1 bezposSrednim prawem glosowania. W styczniu
1907 r. pruski zjazd partyjny SPD w Berlinie postanowit podjaé ,,wal-
ke przeciw istniejacemu najnedzniejszemu 1 najpodlejszemu sposrod
wszystkich systemow wyborczych, przy uzyciu wszystkich érodkow
stojacych do rozporzadzenia zorganizowanego proletariatu i odpowia-
dajacych celowi”. 26 listopada 1907 r. znowu masowe demonstracje
w calych Prusach. 10 stycznia 1908 r. tak samo. 12 lutego 1908 r.
ogromna manifestacja w Berlinie, 24 zgromadzenia w jednym dniu,
okoto 50.000 uczestnikow. W czerwcu 1908 r. odbyly sie wybory do
pruskiego sejmu krajowego, socjaldemokraci otrzymali 600.000 gto-
sé6w 1 6 mandatéw, konserwatysci 418.000 gloséw 1 212 mandatéw
poselskich. 4 lutego 1910 r. rzad pruski przedlozyl projekt nowego
prawa wyborczego, ktory byt kping z robotnikéw. 13 lutego 1910 r.
miliony ludzi demonstrowaly w catych Prusach. 6 marca 1910 r. de-
monstrowalo w Berlinie 60.000 ludzi, mimo zakazu policyjnego. We
wrzeéniu 1910 r. zjazd partyjny SPD w Magdeburgu wyrazil goto-
wo$¢ do zdecydowanych akeji, w razie potrzeby do strajku masowe-
go, pod hastem réwnego 1 bezposredniego prawa glosowania do sejmu
pruskiego. 4 pazdziernika 1910 r. demonstrowato w Berlinie ponad
250.000 ludzi. 3 lutego 1911 r. znowu demonstracje w calych Prusach.

8 List otwarty do Jana Jaurésa, [w:] [Réza Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2,
s. 112.
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W 1913 r. w wyborach do pruskiego sejmu krajowego socjaldemokraci
znowu otrzymali §mieszna liczbe mandatéw, 10 mandatéw na ogdlna
liczbe 443. Przytaczamy te fakty, daty i liczby®, aby wykazad, jak roz-
wijala sie ta walka, nie dochodzac nigdy do punktu kulminacyjnego,
nie przynoszac klasie robotniczej ani zwyciestwa, ani nawet proby
sit 1 przypominajac po trosze ,dzieje jednego pocisku”, ktory prze-
kazywany z reki do reki, przechowywany na okazje wielkiej akcji
bojowej, spoczal na dnie rzeki i nigdy juz nie spetnit swego bojowego
zadania. W 1911 r., po przyznaniu Alzacji 1 Lotaryngii konstytucji
oraz demokratycznego prawa wyborczego, cale Niemcy potludniowe
mialy juz demokratyczne ordynacje wyborcze, tym wieksza wiec
anomalia byly Prusy. Ludwik Frank, cztonek Reichstagu, stojacy na
prawym skrzydle partii (polegt w 1914 r. w pierwszych dniach wojny
na froncie francuskim) wystapit na wielkim zgromadzeniu w Berli-
nie-Wilmersdorf z projektem partyzanckich lokalnych strajkéw ma-
sowych, wybuchajacych dzi§ tu, jutro gdzie indziej, podnoszacych
wlasnych zwolennikéw na duchu 1 nekajacych przeciwnikéw. Aplauz
byl niebywatly, wrazenie ogromne — wlasnie dlatego, ze z inicjatywa,
wystapil czolowy rewizjonista®”. Jednakze 1 tego zamierzenia nie
wykonano. Potezna socjaldemokracja niemiecka (milion cztonkéow
partii, 1 1 p6t miliona abonentéw prasy partyjnej, 2 i p6t miliona
czlonkéw zwigzkéw zawodowych, 4 1 p6t miliona gloséw w wyborach
do Reichstagu) nie odwazyla sie nigdy nawet na jednorazowe wysta-
pienie, jednodniowy strajk demonstracyjny, do ktérego nie zabraklo
$mialosci podzielonemu na szereg organizacji narodowosciowych ru-
chowi socjaldemokratycznemu w niezbyt uprzemystowionej Austrii!
Oczekujac zrywu rewolucyjnego od tych robotnikoéw niemieckich, od
tej partii, ktora nazywata ,strazg przednia i moézgiem Miedzyna-
rodéwki”, Réza Luksemburg oczekiwala rzeczy nieprawdopodobne;j
1 niemozliwe;j.

Jeden z biograféw Rézy Luksemburg Benedykt Kautsky® (Réze
Luksemburg wigzala przez dziesiatki lat osobista przyjazn z rodzi-
na Kautsky’ch, zwlaszcza z Luiza Kautsky) powrdécil po latach do
tej sprawy. Socjaldemokracja niemiecka — pisal Benedykt Kautsky®

6 Franz Osterroth, Chronik der sozialistischen Bewegung, Bonn 1956.
7 [Fredrich] Stampfer, op. cit., s. 146.

6 Ur[odzony] w r. 1895, zmart w r. 1960.

% Rosa Luxemburg, Briefe an Freunde, s. 218-219.
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— stanela przed decyzja: wdaé sie w otwarta walke z wladza pan-
stwowa, albo tez chwilowo zrezygnowac z przeforsowania swych za-
dan w sprawie pruskiej ordynacji wyborczej. Kierownictwo partyjne
z clezkim sercem zdecydowalo sie na te druga droge, R6za Luksem-
burg sadzila, ze powinna wypowiedzie¢ sie za tgq pierwsza droga. , Nie
moze dzi$ ulegac¢ juz zadnej watpliwosci, ze merytorycznie nie mia-
la racji”. Rzad pruski wiedzial, dlaczego pruska ordynacja wyborcza
jest najsilniejsza podpora systemu, ktéry rzadzit calymi Niemcami.
Jej demokratyzacja musialaby pociagnaé za soba nie tylko detroni-
zacje obszarnictwa, ale takze zachwianie sie jego sojuszu z wielkim
kapitalem. Totez rzad pruski postanowil nie czyni¢ zadnych konce-
sji. ,Niemiecki system panstwowy, scementowany przez Bismarcka,
byl wielokrotnie wystawiany na proébe 1 trzeba byto wysitku niemal
catego $wiata, aby w dwoch krwawych wojnach §wiatowych rozbié
jego strukture. Jakze mogta bezbronna niemiecka klasa robotnicza
dokonac¢ tego dzieta bez jakichkolwiek sojusznikéw — liberalne miesz-
czanstwo, jak zawsze trzymato sie lekliwie z daleka! Réza Luksem-
burg sadzila co prawda, ze znalazta Srodek, ktérego zastosowanie
gwarantuje zwyciestwo: strajk masowy. Abstrahujac jednak od tego,
ze nawet rosyjskie doSwiadczenia przemawialy przeciw jego nieza-
wodnosci, btedem kardynalnym bylo poréwnywanie caratu — stabego
1 atakowanego przez wszystkie klasy — z rzadem niemieckim, dobrze
zorganizowanym i uzbrojonym po same zeby, cieszacym sie popar-
ciem miarodajnych két arystokracji, mieszczanstwa i chlopstwa. Zwa-
da pisarska, w ktéora Réza Luksemburg popadta ze swym dlugoletnim
towarzyszem drogi Karolem Kautsky'm, nie byta tedy kwestia poli-
tycznej Smiatosci czy lekliwosci, lecz kwestia oceny czynnikéow sity,
ktore Réza Luksemburg szacowata btednie”.

Do zerwania pomiedzy Roza Luksemburg a Karolem Kautsky’'m
doszto latem 1910 r. Jak po latach pisal ten ostatni” ,éwiadomo$é, ze
Niemcy rowniez zblizaja, sie do sytuacji rewolucyjnej, przeksztatcita
sie u niej (Rézy Luksemburg) od r. 1906 w dazenie do sforsowania
te] sytuacji w jak najszybszy 1 najgwaltowniejszy sposdb. Wydawa-
fo sie jej, ze mozna przenie$¢ do Niemiec metody rewolucji rosyj-
skiej z r. 1905, przy czym sprawe pogarszalo to, ze ona sama zywita
zbyt optymistyczny poglad co do skutecznosci tych metod w Rosji”.

0 Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches, s. 15.
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Wprawdzie zjazd partyjny w Magdeburgu we wrzesniu 1910 r. przy-
jat uchwale o strajku powszechnym na poparcie zadania demokra-
tycznego prawa wyborczego do sejmu pruskiego, ale oczywiste byto,
ze kierownictwo partyjne inaczej niz Roéza Luksemburg rozumie
akcje strajkowa. W rozumieniu kierownictwa partyjnego miata
ona by¢ jedynie 1 wylacznie orezem wywalczenia réwnego, tajnego
1 bezposredniego prawa glosowania. Natomiast w rozumieniu Rézy
Luksemburg™ ,walki, ktére teraz prowadzimy, wszystkie strajki
masowe, ktore stoja przed nami, nie sa niczym innym jak tylko ko-
niecznym etapem dziejowym do ostatecznego oswobodzenia sie od
kapitalizmu, do socjalistycznego ustroju spolecznego’. Wskazujac
na to, ze ,masa nie wzdryga sie przed zadnymi ofiarami” i ze ,,prole-
tariusze nie maja nic do stracenia précz swych kajdan”, przypomina-
la wytrwatoéé, ofiarnoéé, bohaterstwo robotnikéw’ Paryza w r. 1848,
kiedy to w ciagu trzech dni i trzech nocy czerwcowych armia we
krwi robotnikow topila ich tesknote za ,,republika socjalng”’. Krwa-
we reminiscencje tego rodzaju dziataly jednak réznie, na jednych
zachecajaco, a na innych odstraszajaco. Na zjezdzie partyjnym SPD
w Jenie we wrzeéniu 1911 r. stary 1 bliski juz §mierci Bebel przepro-
wadzil surowa polemike z ,czterema L” (Luksemburg, Liebknecht,
Ledebour, Lensch), ze skrajna lewica, ktéora w walce o prawo wy-
borcze upatrywata droge do rewolucji, podczas gdy Bebel w zaleca-
nej przez ,cztery L” metodzie walki widzial droge do druzgoczacej
kleski proletariatu. Na zjezdzie w Jenie po raz pierwszy zarysowala
sie nowa konstelacja: ,,centrum marksistowskie” (Kautsky, Haase),
ktére dawniej moglo zawsze liczy¢ na poparcie rewolucyjnej lewicy,
teraz znalazlo poparcie na partyjnej prawicy; rewolucyjna lewica
pozostala sama, izolowana.

Wszystkie sity, cata energia robotnikéw niemieckich miata by¢
zachowana na dzien wyboréw do nowego Reichstagu. Mialy one przy-
nieé§¢ socjaldemokracji olbrzymie zwyciestwo, a calemu systemowi
rzadzenia — katastrofe. Zwyciestwo w wyborach do Reichstagu miato
staé sie podstawsg dla strategii ,ostatecznej ofensywy”, kluczem do
catej sytuacji historycznej. Wedle Kautsky’ego, sytuacja rewolucyjna
miata wylonié sie nie jako wynik rewolucyjnej aktywnosci mas, lecz

™ Rosa Luxemburg, Der politische Massenstreik und die Gewerkschaften (Prze-
méwienie na walnym zebraniu wolnych zwiazkéw zawodowych w Hagen dnia 1 X
1910 r.), Ausgewdhlite Reden und Schriften, t. 2, s. 374-375.
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jako wynik wyborczej katastrofy systemu rzadzenia. Istotnie wybory
12 stycznia 1912 r. przyniosty socjaldemokratom Swietny rewanz za
,2Wybory hotentockie” roku 1907, w ktérych socjaldemokratom prze-
ciwstawil sie ,czarno-niebieski” blok reakcyjny, odbierajac im niemal
polowe mandatéw. Teraz socjaldemokraci otrzymali 110 mandatéw,
wyszli z wyboréw jako najsilniejsza frakcja Reichstagu™. Zamiast
jednak katastrofy systemu rzadzenia, nastapita w sierpniu 1914 r.
katastrofa frakeji socjaldemokratycznej.

III. Imperializm, militaryzm, wojna

Tyle o walce o prawo wyborcze. Jeszcze wiekszego wysitku, jesz-
cze bardziej bohaterskiej postawy oczekiwala Réza Luksemburg od
robotnikéw niemieckich 1 od robotnikéw calego §wiata w razie wy-
buchu wojny. Sprawa byla przedmiotem obrad miedzynarodowego
kongresu socjalistycznego w Stuttgarcie, 18—-23 sierpnia 1907 r. Byt
to pierwszy kongres Miedzynarodéwki na ziemi niemieckiej, wsrod
delegatow bylo 289 Niemcow. Diuga dyskusje na temat stanowiska,
jakie proletariat winien zajaé¢ w razie wybuchu wojny (Militaryzm
a konflikty miedzynarodowe) zakonczyto wybranie komisji zlozonej
z 14 o0s6b, ktérej powierzono wypracowanie rezolucji. W komisji za-
siadali m.in. Bebel i Vol[l]lmar, Jaurées 1 Guesde, Wiktor Adler i Réza
Luksemburg. Komisja opracowala dluga i1 zawila rezolucje, do kté-
rej Réza Luksemburg zglosita poprawke, uzgodniona z cala delegacja,

2 Wzrost wplywéw socjaldemokracji niemieckiej ilustruja wyniki wyboréw do
Reichstagu:

rok 1871 gloséw 101.927 postow 2

rok 1874 gloséw 351.952 posléw 9

rok 1877 gloséw 486.843 postow 12

rok 1878 gloséw 437.168 posléw 9

rok 1881 gloséw 311.961 postéw 12 (prawo przeciw socjalistom)

rok 1884 gtoséw 550.000 postéw 24 (prawo przeciw socjalistom)

rok 1887 gltoséw 763.100 postéw 11 (prawo przeciw socjalistom)

rok 1890 gtoséw 1.427.300 posléw 35

rok 1893 gtoséw 1.786.700 postéw 44

rok 1898 gtoséw 2.107.100 posléw 57

rok 1903 gtoséw 3.010.800 postéw 81

rok 1907 gtoséw 3.259.000 posléw 43 (tzw. wybory hotentockie)

rok 1912 gtoséw 4.250.400 postéw 110.
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rosyjska, z bolszewikiem Leninem™ 1 z mienszewikiem Martowem.
Rezolucja zostata wraz z poprawka przyjeta przez kongres jednomysl-
nie. Ortodoksyjni marksisci, jak Guesde 1 Bebel, wniesli do rezolucji
klasyczna teze, ze wojny leza w naturze kapitalizmu i1 znikng tylko
razem ze zniesieniem gospodarki kapitalistycznej, tym samym wal-
ka z militaryzmem nie da sie oddzieli¢ od socjalistycznej walki kla-
sowej. W dalszym ciagu rezolucja nakazywata klasom pracujacym,
a zwlaszcza ich przedstawicielom parlamentarnym, walczy¢ z cala
sila, przeciw zbrojeniom na ladzie 1 morzu, odmawiaé¢ kredytéw na
zbrojenia oraz wychowywaé mtodziez robotnicza w duchu braterstwa
narodéw 1 socjalizmu, 1 dbaé o to, by byla uéwiadomiona klasowo. Na-
stepnie rezolucja zalecala demokratyczna organizacje sit zbrojnych
w postaci milicji ludowej w miejsce armii stalej, co da istotng gwaran-
cje zapobiegania wojnom zaczepnym, a zarazem utatwi rozwiazywa-
nie zatargéw miedzy narodami. ,Miedzynarodéwka nie moze ustali¢
dokladnych form akcji klasy robotniczej przeciw militaryzmowi we
wlasciwym miejscu 1 czasie, z uwagi na réznice zachodzace pomiedzy
poszczegblnymi krajami. Jej obowiazkiem jest atoli w miare mozno-
$ci wzmacniac 1 koordynowaé antywojenne wysitki klas pracujacych”.
W dalszym ciagu poznaé¢ mozna pioéro Jauresa, tam, gdzie rezolucja
wylicza dotychczas podjete akcje przeciwwojenne, m.in. ,bohaterska
1 ofiarng walke robotnikéw 1 chtopéw rosyjskich 1 polskich przeciw
wojnie wywolanej przez carat, celem polozenia wojnie kresu 1 wyzy-
skania kryzysu w kraju dla oswobodzenia klas pracujacych”. W tym
wszystkim jednak nie bylo wlaSciwie niczego nowego w zestawieniu
z uchwatami kongreséw poprzednich (Bruksela 1891, Zurych 1893,
Londyn 1896, Paryz 1900). Dopiero pod koniec rezolucji pojawiata sie
konkretna wskazowka: ,,W razie grozby wybuchu wojny, klasa robot-
nicza 1 jej parlamentarni przedstawiciele w odno$nych krajach obo-
wigzani sa, przy pomocy Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego
jako czynnika akeji i koordynacji, uczynié¢ wszystko co w ich mocy,
aby nie dopuséci¢ do wybuchu wojny, stosujac w tym celu wszelkie
srodki, ktore beda uwazali za najwlasciwsze, a ktore sila rzeczy beda
sie roznilty w zaleznoéci od ostrosci walki klasowej 1 ogdlnej sytuacji
politycznej”. To takze nie bylo nowe, a ze bylo stuszne i konieczne,
wiec stanowiloby dobre zakonczenie rezolucji, gdyby w tym miejscu

3 Byl to pierwszy kongres Miedzynarodéwki, w ktérym brat udziat Lenin. Po-
tem brat jeszcze udzial w kongresie w Kopenhadze w r. 1910.
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nie doszla do rezolucji jako jej ostatnie zdanie poprawka Rézy Luk-
semburg. Brzmiata ona:,,Gdyby wojna pomimo to wszystko wybuchta,
bedzie ich (tj. klasy robotniczej 1 jej parlamentarnych przedstawicie-
i) obowiazkiem wystepowac za szybkim jej zakonczeniem i wszystki-
mi swymi sitami wyzyskaé¢ wywotany przez wojne kryzys gospodar-
czy 1 polityczny, by podburzy¢ najszersze warstwy ludowe do walki
1 przyépieszyC w ten sposob obalenie panowania kapitalistycznego”™.
Sukces rewolucyjnej lewicy byt wielki, ale rezolucja (z poprawka Rézy
Luksemburg) byta wadliwa. Nie odrdzniala bowiem wojny zaczepnej
od obronnej. Wzywala w gruncie rzeczy do rewolucyjnego przeobraze-
nia wojny miedzy narodami w wojne miedzy klasami. Nakladata na
ruch socjalistyczny olbrzymie zadanie, nie rozwazywszy uprzednio,
czy starczy mu sil na sprostanie temu zadaniu. Prawie wszyscy, co
za ta rezolucja (z poprawka Rozy Luksemburg) glosowali, sadzili, ze
sama grozba wybuchu rewolucji robotniczej nakaze rzadom ostroz-
no$¢, zmusi je do prowadzenia polityki pokojowe] 1 ze w ten sposéb,
bez uciekania sie do dramatycznych Srodkéw, rezolucja spelni swoje
zadanie. Innego zdania byl Lenin, ktory sadzit, ze wydarzenia musza
sie rozwinac tak, jak to rezolucja przewidywala. O uchwale stuttgarc-
kiej napisat Lenin™, ze ,,Scisto$¢ ortodoksyjnej, to jest jedynie nauko-
wej marksistowskiej analizy 1aczy sie w niej z zaleceniem najbardzie]
stanowczych 1 rewolucyjnych §rodkéw walki... Ogdlnie biorac, zjazd
stuttgarcki plastycznie skonfrontowal w szeregu najwazniejszych za-
gadnien skrzydto oportunistyczne i skrzydlo rewolucyjne miedzyna-
rodowej socjaldemokracji i dal rozwigzanie tych zagadnien w duchu
rewolucyjnego marksizmu... Dzieto dokonane w Stuttgarcie powaznie
posunie naprzéd jednoéé taktyki i jednosé rewolucyjnej walki proleta-
riuszy wszystkich krajow”.

Jak sie wkrotce przekonamy, nie posunelo. Nie posunat jej tak-
ze nadzwyczajny kongres miedzynarodowy, odbyty w dniach 24-25
listopada 1912 r. w Bazylei, przy udziale 555 delegatéw, reprezen-
tujacych 23 partie socjalistyczne, 15 milionoéw socjalistycznych wy-
borcéw, 45 milionéw robotnikéw. Rezolucja, uchwalona jednoglo-
énie w formie manifestu™, powotywata sie na uchwaty poprzednich
kongreséw miedzynarodowych w Stuttgarcie (1907 r.) i Kopenhadze

™ James Joll, op. cit., s. 133—-140. John Price, op. cit., s. 14.
% W. 1. Lenin, O wojnie, armii i obronie ojczyzny, Warszawa 1959, t. 1, s. 202.
6 Ulotka Guerre a la guerre. Manifeste de l’Internationale Socialiste.
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(1910 r.) 1 na calkowita jednomyS$lnoS¢é partii socjalistycznych
1 zwiazkow zawodowych wszystkich krajow w ,wojnie przeciwko
wojnie”: ,Kazda sekcja Miedzynarodowki przeciwstawiata rzadowi
swego kraju opor proletariatu i uruchamiata opinie publiczna swe-
go narodu przeciw zachciankom wojennym. Tym sposobem znalazta
potwierdzenie wspaniala wspotpraca robotnikow wszystkich krajow,
ktora juz wielce sie przyczynita do ocalenia zagrozonego pokoju $wia-
ta. Obawa klas panujacych przed rewolucjg proletariacka, ktora be-
dzie nastepstwem wojny powszechnej, jest gtdbwna gwarancja pokoju.
Kongres wzywa partie socjalistyczne, by usilnie kontynuowaly swa
akcje przy uzyciu wszystkich érodkéw, jakie uznaja za wlasciwe”.
W dalszym ciagu rezolucja dawata poszczegdlnym partiom socjali-
stycznym konkretne wskazowki. Ludom baltkanskim zalecata opér
przeciw wznowieniu dawnych wasni dzielacych narody batkanskie
1 zalecata demokratyczna federacje batkanska. Partiom socjalistycz-
nym w Austro-Wegrzech nakazywata zwalcza¢ imperializm monar-
chii naddunajskiej wobec Serbow i oglaszata prawo poludniowych
Stowian do rzadzenia sie w sposéb demokratyczny w ramach mo-
narchii austro-wegierskiej. Zalecala zgode miedzy Austro-Wegrami
a Wlochami. Pozdrawiala walke proletariatu rosyjskiego i polskiego
przeciw caratowi. ,,Carat — méwila rezolucja — jest nadzieja wszyst-
kich reakcyjnych poteg Europy, najzacietszym wrogiem demokracji
europejskiej oraz ludu rosyjskiego. Obalenie caratu Miedzynaro-
dowka uwaza za jedno ze swych gléwnych zadan”. Jako najwieksze
niebezpieczenstwo dla pokoju Europy uznata ta rezolucja ,,sztucznie
podtrzymywana wrogos¢ pomiedzy Wielka Brytania a cesarstwem
niemieckim”, nawotywata do zawarcia uktadu o ograniczeniu zbro-
jen morskich 1 zniesienia prawa do tupéw morskich. ,,Zlagodzenie
antagonizmé6w pomiedzy Niemcami z jednej strony, Francja i Anglia
z drugiej strony, oddaliloby najwieksze niebezpieczenstwo dla poko-
ju $wiata. Zachwiatoby potege caratu, ktory wyzyskuje ten antago-
nizm, uniemozliwiloby wszelki atak Austrii na Serbie, zapewniloby
pokdj powszechny; wszystkie wysitki Miedzynarodéwki winny zmie-
rzaé¢ ku temu celowi”.

Cala analityczna cze§¢ rezolucji byla bardzo dobra, bo konkret-
na. Znowu jednak zakonczenie bylo w tonacji fortissime. Rezolucja
przestrzegala rzady przed rozpetaniem wojny europejskiej: ,,Robot-
nicy uwazaja strzelanie do siebie dla zysku kapitalistow lub chwaty
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dynastii albo wyrachowan tajnych traktatéw za zbrodnie. JeSli rza-
dy, unicestwiajac wszelka mozliwo$¢é normalnego rozwoju wydarzen,
zmusza, proletariat catej Europy do rozpaczliwych krokéw — one same
poniosa odpowiedzialno$¢ za wywolany przez nie kryzys”. Socjalista
belgijski Edward Anseele wotal wérod burzliwych oklaskéw: ,Mie-
dzynarodéwka jest dostatecznie silna, by przemawiac¢ tonem rozka-
zujacym do moznych tego §wiata. Jeéli trzeba, za stowami przyjda
czyny. Wojna wojnie, pokéj swiatu, niech zyje Miedzynarodéwka Ro-
botnicza!” Jeden tylko socjalista austriacki dr Wiktor Adler byt mnie;j
pewny wlasnych sil: ,Na nieszcze$cie — méwit — nie od nas socjalde-
mokratéw zalezy, czy bedzie wojna czy tez jej nie bedzie””. Ani Réza
Luksemburg, ani Lenin nie byli w Bazylei obecni.

Réza Luksemburg pisala w tym czasie swa Akumulacje kapita-
tu’®. Okres pisania tej ksigzki, wedle jej wlasnych stow, nalezal do
najszezesliwszych w jej zyciu. ,Zytam rzeczywiscie jak w upojeniu,
dniem 1 noca nie widzialam niczego précz tego problemu, ktory tak
sie pieknie przede mna rozwijal... Napisalam wéwczas 30 arkuszy
druku jednym ciagiem w 4 miesiacach — rzecz niestychana! — 1 od-
datam brulion do druku nawet go nie przeczytawszy raz jeszcze”™.
Akumulacja kapitatu ukazata sie w r. 1913. Ksiazka ta miata by¢
wlasnym, oryginalnym przyczynkiem Rézy Luksemburg do nauk
ekonomicznych Karola Marksa, w szczego6lnos$ci do II tomu Kapi-
tatu. Wyluszczona w tej ksigzce teorie uznali za chybiong czolowi
teoretycy socjalistyczni, Karol Kautsky, Rudolf Hilferding, Otto
Bauer 1 Gustaw Eckstein. Tutaj interesuja nas tylko polityczne kon-
kluzje tej teorii, o ktorej zresztaq mozna powiedzie¢ mutatis mutan-
dis to samo, co Bernstein powiedziat o prognozie dziejowej Marksa,
a mianowicie ze Roza Luksemburg za zadanie postawita sobie udo-
wodnienie tezy z gory przyjetej; byta jej ona potrzebna ze wzgledow
politycznych. Akumulacja kapitatu dawala kompletny 1 naukowo
uzasadniony schemat przyszlego rozwoju wydarzen, konczacy sie
Swiatowa rewolucja 1 zapanowaniem ustroju socjalistycznego w ca-
lym $wiecie.

T James Joll, op. cit., s. 153-157.

® Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6konomi-
schen Erkldarung des Imperialismus, wydanie nowe, Lipsk 1921.

™ Z listu do Hansa Diefenbacha, z wiezienia we Wronkach, 12 V 1917 r. Briefe
an Freunde, s. 105.
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W pracy swej Rboza Luksemburg zaczyna od zapytania: dla kogo
przeznaczona jest reprodukcja rozszerzona, bez ktérej nie do pomy-
§lenia byloby powstanie spoleczenstwa klasowego i jego historyczny
rozwoj az do kapitalistycznej formy gospodarczej? Reprodukcja rozsze-
rzona stanowi specyficzny wyraz wzrostu kapitatu droga progresyw-
nej kapitalizacji nadwartosci, co Marks nazywa akumulacja kapitatu.
Schemat Marksa zaktada, ze jedynymi przedstawicielami konsumpcji
spolecznej sa kapitaliSci 1 robotnicy, pod tym zatozeniem odbywa sie
proces akumulacji. W rzeczywistos$ci jednak — pisze Roza Luksemburg
— nie ma i nigdy nie byto samowystarczalnego spoleczenstwa kapita-
listycznego z wylacznie panujaca produkeja kapitalistyczna. Do swego
istnienia 1 dalszego rozwoju kapitalizm potrzebuje niekapitalistycznych
form produkeyjnych jako swego otoczenia (milieu). Potrzebuje niekapi-
talistycznych warstw spotecznych jako rynku zbytu dla swej nadwarto-
§ci, jako zrodla zaopatrzenia dla swych srodkéw produkeji 1 jako rezer-
wuaru sily roboczej dla swego systemu pracy najemnej. Geograficznie
milieu to obejmuje rozlegle jeszcze obszary kuli ziemskiej, natomiast
mierzone juz osiagnietym wysokim stopniem rozwoju sit produkceyj-
nych kapitalizmu jest ono niewielka resztéwka. Politycznym wyrazem
procesu akumulacji kapitatu w jego walce konkurencyjnej o reszte jesz-
cze nieskonfiskowanego niekapitalistycznego milieu §wiatowego jest
imperializm. Wobec zaostrzajacej sie walki konkurencyjnej krajow
kapitalistycznych o zawlaszczenie obszaréw niekapitalistycznych, dy-
namizm 1 gwaltowno$¢ imperializmu wzrasta 1 przejawia sie zardéwno
W agresywnym wystepowaniu przeciw $wiatu niekapitalistycznemu,
jak 1 w zaostrzaniu przeciwienstw miedzy konkurujacymi krajami ka-
pitalistycznymi. Jednakze im gwaltowniej, energiczniej 1 gruntowniej
niszczy imperializm kultury niekapitalistyczne, tym szybciej uniemoz-
liwia on dalsza akumulacje kapitatu. Jest on jednoczeénie — historyczna
metoda przedltuzania egzystencji kapitatu, jak i najpewniejszym sposo-
bem obiektywnego zakonczenia tej egzystencji na najkrétszej drodze.
Juz sama tendencja do tego ,celu ostatecznego” kapitalizmu wyraza
sie w formach, ktére ksztattuja koncowa, faze kapitalizmu jako period
katastrof. Nadzieja na pokojowy rozwdj akumulacji kapitatu, ideologia
harmonii intereséw miedzy handlowymi narodami §wiata, jest réwnie
ztudna jak harmonia intereséw kapitatu i pracy.

Akumulacji towarzyszy we wszystkich jej fazach dziejowych mi-
litaryzm. Kosztem normalnych warunkéw zyciowych klasy robot-
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niczej, a takze nieproletariackich mas konsumentéw zapewnia on
utrzymanie organéw panowania kapitalu, armii statych, a ponadto
jest on odbiorca masy produktéw, w ktérych tkwi skapitalizowana
nadwarto§¢, pierwszorzednym terenem akumulacji kapitalu o nie-
ograniczonej rozciagliwosci. Im jednak gwaltowniej kapital postu-
guje sie militaryzmem, tym bardziej codzienny proces akumulacji
kapitalu przeradza sie w nieustajacy tancuch katastrof i konwulsji
politycznych 1 spotecznych, ktére razem z periodycznymi kryzysami
gospodarczymi uczynig, dalsza akumulacje niepodobienstwem, a re-
belie miedzynarodowej klasy robotniczej przeciw panowaniu kapitatu
uczynia koniecznoécia. Kapitalizm jest pierwsza forma gospodarcza,
ktéra ma tendencje rozciagniecia sie na cata kule ziemska 1 wypar-
cia wszystkich innych form gospodarczych. Jest on zarazem pierwsza,
forma, ktéra nie potrafi istnie¢ bez innych form gospodarczych jako
swojego milieu 1 swej gleby odzywczej. Charakteryzuje go tendencja,
by staé sie §wiatowsq forma produkeji, a jednoczeénie rozbija sie on
0 swa wewnetrzna niezdolnoéé, by byé taka forma. Na pewnym pozio-
mie nie da sie juz tej sprzecznosci rozwiazacé inaczej, jak przez zasto-
sowanie zasad socjalizmu, tej formy gospodarczej, ktéra z samej swej
natury jest forma Swiatowg 1 systemem wewnetrznie harmonijnym,
albowiem nie bedzie zmierzala do akumulacji, lecz do zaspokojenia
potrzeb zyciowych ludnosci pracujacej droga rozwiniecia wszystkich
sit produkcyjnych na catej kuli ziemskie;.

Poznanie tej sztandarowej pracy Roézy Luksemburg jest nie-
odzowne dla zrozumienia jej mentalnos$ci politycznej. Widzac zycie
ludzkosci wspdlczesnej jako proces narastania sprzecznos$ci ustroju
kapitalistycznego, zmierzajacego do zapanowania nad calym Swia-
tem jako forma produkcji, Réza Luksemburg wyjscie z tych sprzecz-
noSci upatrywata w zapanowaniu ustroju socjalistycznego w catym
Swiecie. W imperializmie widziata historyczna koniecznos¢ kapitali-
zmu, a zarazem decydujaca rozprawe o socjalizm. W wiezieniu, juz
w czasie wojny, napisala odpowiedz® na glosy krytyki, z ktérymi
spotkala sie jej teoria imperializmu 1 z tej to odpowiedzi wyjmujemy
najistotniejsze mysli: ,,Przez cztery stulecia ekspansja kapitatu wy-
dawala byt i kulture wszystkich ludéw niekapitalistycznych w Azji,
Afryce, Ameryce 1 Australii na tup nieustannych konwulsji i masowe;j

80 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals oder Was die Epigonen aus
der Marxschen Theorie gemacht haben. Eine Autokritik, Lipsk 1921.
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zaglady. Wpedza ona teraz kulturalne narody Europy samej w serie
katastrof, ktérych koncowym wynikiem moze by¢ tylko albo zagta-
da kultury, albo przejscie do socjalistycznego systemu produkecji. Wi-
dziane w tym $wietle stanowisko proletariatu wobec imperializmu
ksztaltuje sie jako generalna rozprawa z panowaniem kapitatu. Z tej
historycznej alternatywy wyplywa dla proletariatu taktyczny nakaz
postepowania”. Nie mozna bylo napisaé wyrazniej, ze imperializm
prowadzi (doprowadzil) do wojny Swiatowe]j, ta zas przeobrazié¢ sie
musl w §wiatowa rewolucje proletariacka. Gwarancja takiego obrotu
wydarzen jest automatycznos$é proceséw gospodarczych (rozwdéj ka-
pitalizmu w sprzecznosciach) 1 proceséw politycznych (rozw6j impe-
rializmu w sprzecznosciach) oraz zywiolowo§¢ rewolucyjnych ruchow
proletariatu. Historia nowozytna rysuje sie w tym schemacie jako
lancuch katastrof, po ktorych zapanuje w catym Swiecie socjalistycz-
ny system produkcji.

Ré6za Luksemburg, ktéra swa poprawka nadata rezolucji stutt-
garckiej znaczenie konkretnego zobowigzania, nie pozostawita zad-
nej watpliwoséci co do tego, jak to zobowigzanie jej zdaniem rozumieé
nalezy. W dniu 25 wrzesnia 1913 r. na wiecu robotniczym w Fechen-
heim pod Frankfurtem n[ad] M[enem] oSwiadczyla: ,Jeéli sie od nas
zazada, aby$émy podnie$li mordercza bron przeciwko naszym francu-
skim lub innym cudzoziemskim braciom, o§wiadczymy wtedy: ,nie,
nigdy tego nie uczynimy” (nein, das tun wir nicht)®'. Niewatpliwie
Réza Luksemburg stowa te wypowiedziala z pelna $wiadomoScia,
S§wiadczy zreszta o tym jej ostatnie stowo przed sadem, 20 lutego
1914 r. Czy zastanawiala sie nad realnoscig tego wezwania? W roz-
prawie pt. Palqce zagadnienia®? pisata po czterech latach, ze pozornie
nieodparty zarzut, iz rewolucji nie robi sie na komende, jest tylko
zwyklym wykretem. ,Prawda jest oczywiScie, ze rewolucji nie robi sie
na komende, ale tez nie jest to wcale zadaniem partii socjalistyczne;j.
Jej obowiazkiem jest tylko nieustraszenie »wypowiadaé to co jest,
to znaczy przedstawiaé jasno i wyraznie masom ich zadania w danej
chwili historycznej oraz proklamowacé program 1 hasta akcji politycz-

81 Sad uznat te stowa za podburzanie zolierzy do niepostuszenstwa i skazal
Réze Luksemburg na rok wiezienia. Kare te odcierpiala w okresie od 18 IT 1915 r. do
18 I1 1916 r. w pruskim wiezieniu kobiecym przy Barnimstrasse w Berlinie.

82 W, Listach Spartakusa” z VIII 1917 r. [w:] [R6za Luksemburg,] Wybér pism,
t. 2, s. 428-429.
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nej, ktore wynikaja z danej sytuacji. Troske o to, czy 1 kiedy wyniknie
z tego rewolucyjne powstanie mas, musi socjalizm z catym spokojem
pozostawié samej historii”. Tyle Réza Luksemburg. Ale juz Marks po-
wiedzial®® — jeéli lekko sparafrazujemy jego stowa, nie gubigc niczego
z ich sensu — ze ,ludzie sami tworza swoja historie”, aczkolwiek ,nie
tworza, jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznosciach,
lecz w takich, w jakich sie bezposrednio znalezli, jakie zostaty im dane
1 przekazane”. Sama zreszta Réza Luksemburg w broszurze Juniusa
przyznala®, ze wprawdzie proletariat jest w swej dziatalnosci zalezny
od kazdorazowego stopnia dojrzalosci rozwoju spotecznego, ale rozwoj
spoleczny nie odbywa sie poza nim, ,proletariat jest w réwnej mierze
jego sprezyna 1 przyczyna, jak i jego wytworem i skutkiem; dziatal-
no§¢ proletariatu jest wspotdecydujaca czeScig historii”. Niepodobna
wiec odpowiedzialnoécl za ,rewolucyjne powstanie mas” przesunad
na jaka$ abstrakcyjna historie.

Koncepcja strajku generalnego na wypadek wojny rozpatrywa-
na byla wielokrotnie przez miedzynarodowe kongresy socjalistyczne.
We wszystkich wypadkach byla ona echem czy odblaskiem najpierw
anarchistycznej, a potem syndykalistycznej (sorelowskiej) koncepcji
strajku generalnego. W r. 1891 kongres miedzynarodowy w Brukseli
rozpatrywal wniosek socjalisty holenderskiego Domeli Nieuwenhu-
1sa: ,,Kongres oSwiadcza, ze socjalisci wszystkich krajow w odpowie-
dzi na zamierzenia wojenne odwolaja sie do ludu, proklamujac strajk
generalny”. Za wnioskiem tym padly glosy tylko delegacji holender-
skiej. Na kongresie nastepnym w Zurychu w r. 1893 delegacja ho-
lenderska znowu ztozyta podobny wniosek i znowu uzyskat on tylko
glosy Holendréw, ponadto Francuzi wstrzymali sie od glosowania.
Na kongresie w Stuttgarcie w r. 1907 socjalista francuski (p6zniej-
szy szowinista) Gustaw Hervé proponowal, by na kazda wojne od-
powiedzie¢ strajkiem, ale nie znalazt echa. Na kongresie w Kopen-
hadze w r. 1910 wniosek o strajk generalny (poprawka do rezolucji
politycznej) nosit podpis delegata francuskiego Vaillanta i delegata
angielskiego Keir Hardie’'go; zostal on odestany do rozpatrzenia przez
poszczegdlne partie krajowe, po czym decyzja miata byé powzieta na
nastepnym kongresie zwyczajnym, do ktérego juz nie doszlo. Na ogét
panowal sceptycyzm co do wykonalnosci tego hasta. Jego skutecznosé

83 Karol Marks, 18 brumaire’a Ludwika Napoleona, Warszawa 1946.
84 [Réza Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 266.
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wymagala rownego stopnia zorganizowania i us§wiadomienia robot-
nikoéw po obu stronach granicy, a takze rownego stopnia ich zapatu
rewolucyjnego 1 ich odpornos$ci na hasta 1 nastroje nacjonalistyczne.
Co6z dopiero, gdy wojna pojawia sie jednoczesnie na kilku granicach!
Jeéli jednak sceptycyzm co do wykonalno$ci hasta strajku robotni-
czego w odpowiedzi na grozbe wojny byl powszechny, to ocena mo-
mentu moralnego, tkwiacego w tym hasle, nie byta bynajmniej nega-
tywna. Warto tu przytoczy¢ relacje Edwarda Bernsteina, przywddcy
rewizjonistow, z jego rozmowy z Jauresem®. Bernstein ustosunko-
wal sie w obradach kongresu stuttgarckiego w r. 1907 negatywnie do
wniosku socjalistéw francuskich, by na wybuch wojny odpowie-
dzie¢ proklamowaniem strajku generalnego i tym sposobem unie-
mozliwi¢ prowadzenie wojny. W rozmowie z Bernsteinem Jaures
podkreslat znaczenie moralne ewentualnej takiej uchwaly, podczas
gdy Bernstein zastanial sie jej materialna niewykonalnoé$cia. ,Jak-
ze czesto pozniej — pisal Bernstein w r. 1919 — gdy wojna stala sie
krwawa, rzeczywistoécia, przywolywalem w swej pamieci 6w wieczor
1 zadawalem sobie pytanie, czy Jaures nie miat wéwczas po tysiac
razy stusznoéé, wbrew mnie 1 wbrew Beblowi, ktéry przeciwko niemu
przemawial na kongresie. Zapewne, obliczaliSmy dobrze jesli chodzi
o materialne czynniki walki, ale czy rzeczywiScie nie za nisko oce-
niliS§my moment moralny? Kilkakrotnie powtarzane o$wiadczenia
naszych — uchodzacych za radykalnych — przywddcow w Stuttgarcie,
a potem na nastepnym miedzynarodowym kongresie socjalistycznym
w r. 1910 w Kopenhadze, ze nie mozemy siegnaé¢ do proklamowania
strajku generalnego przeciw wojnie, odegraty rowniez swa role w ob-
liczeniach niemieckiego sztabu generalnego co do ryzyka wojny”.
Rok 1907 — rezolucja kongresu w Stuttgarcie. Rok 1910 — rezolu-
cja kongresu w Kopenhadze, nakaz gtosowania w parlamentach prze-
ciwko kredytom wojennym. Rok 1912 — rezolucja kongresu w Bazy-
lei. W roku 1914 wybucha kryzys w stosunkach miedzynarodowych:
28 czerwca mord w Sarajewie, 23 lipca ultimatum austriacko-wegier-
skie pod adresem Serbii, 25 lipca Serbia odrzuca ultimatum, Austria
zrywa stosunki dyplomatyczne z Serbia, Serbia mobilizuje, wojska
austriackie ruszaja w strone granicy serbskiej, wojna wisi w powie-
trzu. W dniach 29 i1 30 lipca odbywa sie posiedzenie Miedzynarodo-

% Eduard Bernstein, Begegnung mit Jean Jaurés, Artykut w Unser Weg 1920.
Ein Jahrbuch des Verlages Paul Cassirer, Berlin 1919.



Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska 65

wego Biura Socjalistycznego w Brukseli, zwolane celem naradzenia
sie nad sytuacja. Protokéty owej sesji nie zachowaly sie, jej przebieg
znamy tylko ze wspomnien jej uczestnikow. Bylo to posiedzenie tra-
giczne. Ludzie ci tyle razy w przeszlosci zapewniali z gleboka wiara,
ze solidarno$¢ robotnikéw, np. francuskich i niemieckich, i ich duch
rewolucyjny uniemozliwi wybuch nowej wojny. Teraz, gdy wojna sta-
nela za drzwiami, albo nie wierzyli w potworna groze sytuacji, albo
stali wobec niej bezradni. Obecni byli niemal wszyscy wybitni przy-
wodcey socjalizmu europejskiego: z Belgii Emil Vandervelde i Kamil
Huysmans, przewodniczacy 1 sekretarz Miedzynarodowego Biura So-
cjalistycznego, z Francji Jean Jaures i Jules Guesde, z Niemiec Hugo
Haase®® 1 Réza Luksemburg (imieniem SDKPiL), z Anglii Keir Har-
die 1 Bruce Glasier, z Holandii Pieter Troelstra, ze Szwajcarii Robert
Grimm, z Wloch Morgari i Angelica Balabanow, z Austrii stary Wik-
tor Adler 1 mlody Fryderyk Adler, socjalista czeski Némec 1 socjalista
weglerski Burian, Rosjanie: mienszewik Akselrod, socjalrewolucjoni-
sta Rubanowicz 1 bolszewik Popow, ponadto przedstawiciele partii so-
cjalistycznych z Danii 1 Szwecji. Wiktor Adler przemawiat pierwszy.
Mogt tylko tyle powiedzieé, ze w Austrii mobilizacja juz sie rozpoczela,
setki tysiecy zolnierzy znajdujq sie w drodze na front, ogtoszono stan
wyjatkowy 1 sady dorazne, prasa podlega cenzurze. ,W miare naszych
sit walezylidémy z podzegaczami wojennymi, klasa robotnicza Austrii
uczynila wszystko, co byto w jej mocy, by do wojny nie dopuécié. Je-
stem jednak tutaj nie po to, by wyglaszaé wiecowe mowy, lecz by wam
powiedzie¢ prawde. Oto ona: nie oczekujcie od nas zadnej dalszej ak-
cji, bo nie jest ona mozliwa”. Haase zwracajac sie w strone Jauresa
przekonywat go, ze on sam i jego partia nie chca wojny 1 oczekuja tego
samego od Francuzow, jak gdyby byly jakie§ watpliwos$ci co do tych
ostatnich. Keir Hardie zapowiedzial, ze robotnicy angielscy stana do
strajku generalnego, aby nie dopusci¢ do wejscia Anglii do wojny, ale
inni podawali jego optymizm w watpliwo$é. Batabanow wywodzila, ze
socjalisci tak czesto zapowiadali, 1z nie dopuszcza do wojny, ze strajk
generalny jest teraz jedyna mozliwg dla nich decyzja. Na to Guesde
zauwazyl lodowatym tonem, ze strajk generalny ,bedzie skuteczny

8 Na zjezdzie SPD w Chemnitz we IX 1912 r. Haase wybrany zostal tacznie
z Beblem przewodniczacym partii. W dniu 13 VI 1913 r. Bebel, dlugoletni, najwybit-
niejszy przywoédca w dziejach partii, o ogromnym autorytecie w calym miedzynaro-
dowym ruchu socjalistycznym, zmart.
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jedynie w krajach, gdzie socjalizm jest najsilniejszy, ulatwiajac zwy-
ciestwo militarne narodéw zacofanych nad narodami postepowymi”.
Ktory socjalista — pytal Guesde — moégltby zyczy¢ sobie inwazji lub
kleski swego kraju na rzecz kraju bardziej zacofanego? Inni delegaci
nie wierzyli w ogéle, ze wojna wybuchnie. Jaurés w rozmowie poze-
gnalnej z Vanderveldem (juz po sesji Biura) wyrazil poglad, ze nadej-
da ciezkie i1 trudne chwile, ale ze ostatecznie — podobnie jak to bylo
w czasie kryzysu marokanskiego®” — wszystko sie utozy®®.

Co w tym czasie maja do powiedzenia, co czynig przywodcy le-
wego, rewolucyjnego skrzydia Miedzynarodéwki? Lenin przebywa
w Poroninie, do Brukseli nie jedzie, na sesje M[iedzynarodowego]
Bliura] S[ocjalistycznego] deleguje imieniem bolszewikow osobisto$é
trzeciorzedna, niejakiego I. F. Popowa, stale zamieszkatego w Bruk-
seli®®. W catym pisarstwie Lenina od konca maja 1913 r. nie znajduje-
my niczego, co by dotyczylto spraw wojny 1 pokoju, aktualnej sytuacji
miedzynarodowej®. Interesuja go w tym czasie inne zagadnienia. Na
zblizajacy sie kongres Miedzynarodéwki do Wiednia tez nie zamierza
jechaé, deleguje G. L. Szklowskiego 1 F. N. Samojlowa, obu ze Szwaj-
caril. R6za Luksemburg jest na sesji brukselskiej obecna, ale w ogéle
nie zabiera glosu®. Takze 1 w jej 6wczesnym pisarstwie nie ma §ladu
rozpoznania, ze Swiat stol na progu katastrofy 1 nie ma zadnej wska-
zowki, co czynié, by zapobiec katastrofie.

Uchwata, ktérej powzieciem zakonczyla sie sesja M[iedzynarodo-
wego] Bliura] S[ocjalistycznego]®?, byla jednogtoéna. Wspominata ona
o grozbie wybuchu wojny $wiatowe] 1 zobowiazywala proletariuszy
wszystkich zainteresowanych narodéw, by nie tylko kontynuowali,
lecz jeszcze bardziej wzmogli swe demonstracje przeciwko wojnie,
za pokojem 1 za arbitrazowym rozstrzygnieciem konfliktu austro-

87 Prowokacyjna wizyta kanonierki niemieckiej ,Panther” w Agadirze w dniu
1VII 1911 r.

88 James Joll, op. cit., s. 162—166.

8 1. F. Popow, Ze wspomnieri o Leninie, ,Istoriczeskij archiw”, Moskwa, I, 1960.
Przeklad polski w ,,Zeszytach Teoretyczno-Politycznych”, Warszawa, nr 4, IV 1960.

% Biblioteka Wiedzy Wojskowej. W. I. Lenin, O wojnie, armii i obronie ojczyzny,
t. 1, Warszawa 1959.

91 Bertram D. Wolfe, Three Who Made a Revolution, Boston 1955, s. 631.

92 Alfred Rosmer, Le mouvement ouvrier pendant la guerre. De l'union sacrée
a Zimmerwald, Paryz 1936, s. 90-91. Jest to najlepiej udokumentowana ksigzka na
temat konferencji w Zimmerwaldzie (5—8 IX 1915 r.) i ruchu lewicy zimmerwaldzkie;j.
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-serbskiego. , Proletariusze niemieccy 1 francuscy wywra na swe rza-
dy energiczniejsza niz kiedykolwiek presje w tym celu, by Niemcy
pohamowaly Austrie oraz aby Francja wymogla na Rosji niemiesza-
nie sie do konfliktu. Proletariusze brytyjscy i1 wloscy ze swej strony
udzielg z calej swej mocy poparcia tym wysitkom”. Miedzynarodowe
Biuro podjeto na koniec uchwale o przys$pieszeniu terminu miedzyna-
rodowego kongresu socjalistycznego; zwotany pierwotnie do Wiednia
na dzien 23 sierpnia 1914 r., mial sie odby¢é w Paryzu 9 sierpnia.
Kongres ten — méwita uchwalta M[iedzynarodowego] B[iura] S[ocjali-
stycznego] — ,,bedzie poteznym wyrazem woli pokojowej proletariatu
swiata”. W szes¢ lat pézniej pisat Karol Kautsky: ,Zdumiewajace, ze
nikomu z nas tam obecnych nie przyszlo na my$l, by zapytaé, co czy-
nic, jesliby wojna wybuchla przed zebraniem sie kongresu”. Tak sie
istotnie stato, do kongresu juz nie doszlo. 31 lipca rano car rosyjski
zarzadzil mobilizacje powszechna, tegoz dnia rzad niemiecki skiero-
wat do Rosji 12-godzinne ultimatum, tegoz dnia wieczorem fanatyk
nacjonalistyczny zamordowal Jaurésa w matej restauracyjce w Pary-
zu. Nie bylo juz zadnej nadziei, miedzynarodowy ruch robotniczy legt
w gruzach — doktadnie w 25 rocznice zatozenia II Miedzynarodéwki.
Powr6émy teraz do Niemiec, do socjaldemokracji niemieckiej.
Jej przywodcom Réza Luksemburg zarzucata juz w r. 1910 ,przesa-
dy 1 ograniczonoé¢ koncepcji”. Wazniejsza jednak od postawy przy-
wodcéw byta, zgodnie z wlasna nauka Rézy Luksemburg, postawa
mas robotniczych niemieckich, ktéorym przypisywalta ,bojowe nastroje
1 wzburzenie”, w przeciwstawieniu do przywodcoéw. Przyznawala tez
jednak masom prawo do popelniania pomyltek. Otéz postawa calosci
masy robotniczej niemieckiej byla teraz jedna wielka omytka, btedem
na miare katastrofalng. W godzinie wielkiego kryzysu role sie odwro-
city, przywodcy wykazywali wzburzenie 1 niepokdj, masy zas — prze-
sady 1 ograniczono$¢ koncepcji. Zarzad SPD zebratl sie w dniu 31 lipca
na narade, na ktorej wystuchat sprawozdania Haasego z sesji bruksel-
skiej. Uchwalono wysta¢ Hermana Millera do Brukseli, skad razem
z Kamilem Huysmansem, sekretarzem M[iedzynarodowego] B[iura]
S[ocjalistycznego], mial sie udaé¢ do Paryza, by podjaé ostatnia prébe
skoordynowania akcji dwéch partii, od ktérych postawy wszystko te-
raz zalezato: socjaldemokratéw niemieckich 1 socjalistow francuskich

9 Bertram D. Wolfe, op. cit., s. 631.
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(gdy Miller ruszal w droge, w Berlinie nie wiedziano jeszcze o zamor-
dowaniu Jauresa). Miller przyjety zostal przez socjalistéw w Izbie
Deputowanych zyczliwie, lecz nie bylo juz mowy o zapobiezeniu woj-
nie, a tylko o jednakowym ustosunkowaniu sie socjalistéw w obu par-
lamentach, niemieckim i francuskim, do przedtozen o kredytach wo-
jennych. Miiller powiadomit towarzyszow francuskich, ze we frakeji
socjaldemokratycznej w Berlinie jest silny prad przeciw glosowaniu
za kredytami, ze mowi sie tez o wstrzymaniu sie od glosowania, jak to
uczynili Bebel 1 Liebknecht w 1870 r., ale ze cze$é frakeji jest gotowa
do udzielenia poparcia rzadowi i glosowania za kredytami. W kaz-
dym razie frakcja zajmie postawe jednolita. Osobiscie uwazal Miiller
glosowanie za kredytami za wykluczone i1 byt bardzo zdziwiony, ze
francuscy socjalisci ze swej strony uwazali za wykluczone glosowanie
przeciw kredytom w wojnie, w ktorej Francja bedzie przedmiotem
niemieckiej agresji. Skoordynowanie akcji okazalo sie niemozliwe.
Wystannik niemiecki udal sie w podréz powrotna w poczuciu zupet-
nej izolacji. Przybyt do Berlina 3 sierpnia péznym popoludniem 1 udal
sie ze stacji kolejowej wprost do gmachu Reichstagu, gdzie obrado-
wala frakcja parlamentarna. Dalszy przebieg wydarzen jest znany:
w dniu 4 sierpnia 1914 r. frakcja socjaldemokratyczna w Reichstagu
glosowala jednomys§lnie za kredytami wojennymi®. Czyniac to, byta
wiernym odbiciem postawy mas robotniczych niemieckich, wérod kto-
rych nastapil powszechny wybuch patriotyzmu i nacjonalizmu nie-
mieckiego. Bardzo pouczajacy dla oceny 6wczesnych nastrojow jest
list jednego z socjaldemokratycznych czlonkéw Reichstagu, Koniga,
do przyjaciela; list ten oddaje wiernie nastroje lata 1914 r.:

,W dniu 3 sierpnia jechatem z Dittmanem z Dortmundu do Berli-
na na zebranie partyjne, na ktorym miata by¢ rozstrzygnieta sprawa
glosowania nad kredytami wojennymi... Nie zapomne nigdy tlum-
nych zaj$¢ owego dnia. Widzialem rezerwistow formujacych kolumny
1 maszerujacych ze $piewem socjaldemokratycznych piesni na ustach!
Kilku znanych mi socjalistow-rezerwistow powiedzialo mi: »Idziemy
na front spokojni, poniewaz wiemy, ze partia zajmie sie nami, jesli
bedziemy ranni i ze partia zaopiekuje sie naszymi rodzinami, jesli nie
powrécimy do domu«. Tuz przed odjazdem pociagu do Berlina grupa
rezerwistow na stacji powiedziala mi: »Konig, jedzie pan do Berlina,

9 James Joll, op. cit., s. 170-176.
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do Reichstagu; niech pan nie bedzie kutwa przy uchwalaniu pienie-
dzy«. W pociagu powiedzialem Dittmanowi, jak glebokie wrazenie
wywarlo na mnie to wszystko. Dittman przyznat sie, ze 1 on mial do
czynienia z faktami, ktére podzialaly nan w ten sam sposob. Calymi
godzinami, gdy pociag nidést nas w kierunku Berlina, roztrzasaliémy
sytuacje, jakie winniSmy zajaé stanowisko wobec obrony narodowej,
czy partia ma glosowac za kredytami. Doszliémy do wniosku, ze par-
tia jest absolutnie obowiazana glosowac za kredytami i ze taka linie
powinniSmy przyjacé, jesli na posiedzeniu ujawnig sie réznice zdan.
Dittman zamknal rozmowe stowami: »Partia nie moze postapié¢ ina-
czej. Gdyby postapila inaczej, wywotataby wéréd zotnierzy na froncie
1 wéréd ludnosci w kraju fale oburzenia na socjaldemokracje. Gniew
ludu zmio6ttby organizacje socjalistyczna«”®.

RezerwiSci formowali kolumny marszowe ze $piewem socjal-
demokratycznych pieSni na ustach, frakcja socjaldemokratyczna
w Reichstagu glosowala za kredytami wojennymi, powolujac sie przy
tym na Miedzynarodéwke. W o§wiadczeniu, ktére Hugo Haase odczy-
tal imieniem frakcji na posiedzeniu Reichstagu w dniu 4 sierpnia®,
frakcja socjaldemokratyczna odmawiala przyjecia odpowiedzialnosci
za wybuch wojny i zrzucala ja na sprawcéw polityki imperialistycz-
nej, ktora zapoczatkowata ere zbrojen w calym $wiecie 1 zaostrzyta
antagonizmy miedzy narodami. ,,Socjaldemokraci — moéwilo dalej to
o$wiadczenie — zwalczali ten zgubny rozw6j wydarzen z calej swej
mocy 1 do ostatniej chwili dazyli do utrzymania pokoju we wszyst-
kich krajach, w najsciSlejszej harmonii ze swymi francuskimi braé-
mi. Wysilki te okazaly sie daremne. Stoimy obecnie przed twardym
faktem wojny. Groza nam okropnosci inwazji. Nie mamy dzisiaj wy-
powiedzie¢ sie za wojng lub przeciw wojnie, mamy wypowiedzie¢ sie
w sprawie nieodzownych Srodkéw na obrone kraju... Zwyciestwo de-
spotyzmu rosyjskiego, zbroczonego krwia najlepszych we wlasnym
narodzie, stanowitoby grozbe dla naszego narodu 1 jego swobodnej
przyszlosci. Nalezy odwrodci¢ to niebezpieczenstwo, nalezy zabez-
pieczy¢ kulture 1 niepodleglo$¢ naszego kraju. Dotrzymamy tego, co
zawsze mowiliémy: w godzinie niebezpieczenstwo nie zawiedziemy

9% Vossische Zeitung”, Berlin 5 V 1916 r. Przeklad angielski, zob. James Joll,
op. cit., s. 176.

9 Julius Braunthal, Yearbook of the International Socialist Labour Movement
1956-1957, Londyn 1956, s. 219.
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naszego kraju. Jesteémy w tym w zgodzie z Miedzynarodéwka, kto-
ra zawsze uznawala prawo kazdego narodu do samodzielnosci naro-
dowej 1 samoobrony. Tak samo 1 my, w zgodzie z Miedzynarodowka,
potepiamy wszelka wojne zaborcza. Domagamy sie, skoro tylko osia-
gniety zostanie cel bezpieczenstwa i skoro tylko przeciwnik sktonny
bedzie do zawarcia pokoju, by wojne zakonczyt pokdj, ktory pozwoli
nam ustanowi¢ przyjazne stosunki z naszymi sasiadami. Podnosimy
to zadanie nie tylko w interesie miedzynarodowej solidarnosci, o kto-
ra zawsze walczyliSmy, ale takze w interesie ludu niemieckiego. Spo-
dziewamy sie, ze cierpienia, spowodowane wojna, wywolaja wstret do
wojny w dalszych milionach ludzi i pozyskaja je dla ideatu socjalizmu
1 pokoju miedzy narodami. Kierowani tymi zasadami, glosujemy za
zadanymi kredytami wojennymi”®’. Jako krok polityczny, liczyly sie
tylko te ostatnie stowa. Socjaldemokracja, ktora odrzucita odpowie-
dzialnoéé za wybuch wojny, wziela teraz na siebie odpowiedzialnosé
za prowadzenie wojny?,

97 Na posiedzeniu frakeji socjaldemokratycznej, ktére poprzedzito to historyczne
glosowanie, Karol Kautsky podnidst kwestie celéw wojny i domagat sie, by frakcja za-
data rzadowi zapytanie, czy jest gotow oéwiadczyé, ze w razie zwyciestwa zrezygnuje
z zaboru jakichkolwiek obszaréw obcojezycznych; od odpowiedzi na to zapytanie na-
lezato zdaniem Kautsky'ego uzalezni¢ pozytywne lub negatywne ustosunkowanie sie
do kredytéw. Kautsky nie przekonatl frakeji, w glosowaniu 78 postéw wypowiedziato
sie za przyznaniem kredytéw, 14 przeciw przyznaniu, 18 bylo nieobecnych. W dniu
nastepnym na plenarnym posiedzeniu Reichstagu wszyscy postowie socjaldemokra-
tyczni, w mys$l nakazéw dyscypliny frakcyjnej, gtosowali za kredytami. Takze Karol
Liebknecht glosowal za kredytami.

% Podobny wybuch uczué patriotycznych nastapil po drugiej stronie frontu,
w Rosji. Proletariat rosyjski nie wystapil przeciwko wojnie imperialistycznej, ani nie
drgnal, mimo ze jego wiekszo§é, przynajmniej jesli chodzi o uéwiadomionych robotni-
kéw, wedle twierdzen Lenina stata po stronie bolszewikéw. Robotnicy w Petersburgu
1 w innych miastach z pobudek patriotycznych przerwali toczace sie walki strajkowe,
powrécili do pracy, wznosili okrzyki na cze$é przeciagajacych oddziatéw kozackich. Le-
nin sam przyznal w swej polemice z broszurg Juniusa, ze ,wedle wszelkiego prawdopo-
dobienstwa” w Rosji, tak samo jak w Niemczech wszystkie klasy byly za wojna; ,,przy-
najmniej wiekszo§é zamoznego i $redniego chlopstwa wraz z bardzo duza, czescia bie-
doty byla, jak sie zdaje, urzeczona imperializmem burzuazyjnym” (zob. Lenin o Polsce
i polskim ruchu robotniczym, s. 354—355). Postowie bolszewiccy w Dumie, tak samo jak
postowie mienszewiccy, nie odwazyli sie glosowaé przeciw kredytom wojennym i tylko
wstrzymali sie od glosowania. Dopiero z poczatkiem XI 1914 r. poslowie bolszewiccy
odbyli we wsi Ozierki koto Piotrogrodu konferencje z udzialem przedstawicieli orga-
nizacji bolszewickich Piotrogrodu, Iwanowo-Wozniesienska, Charkowa i Rygi, zostali
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Ze sprawa, ta wigzac sie musiala sprawa sposobu wyjscia z woj-
ny oraz sprawa powojennego ukladu stosunkéw, do ktérego dazyé
powinna socjaldemokracja. W kwietniu 1915 r. w wiezieniu przy
Barnimstrasse napisala Réza Luksemburg prace pt. Kryzys socjalde-
mokracji, tzw. broszure Juniusa®. Broszura ta jest §wietnq ilustra-
cja doskonatoéci marksowskiej dialektyki, zastosowanej jako retro-
spektywne prawo historii 1 jej ograniczonosci, a nawet zawodnosci,
w rzutowaniu przysztosSci. Analiza sytuacji miedzynarodowej, ktora
doprowadzita do wybuchu wojny Swiatowej, jest w broszurze Juniusa
wrecz mistrzowska. W analizie tej wzniosla sie R6za Luksemburg na
wyzyny, ktérych nigdy przedtem ani tez nigdy potem nie osiagnela.
W Niemczech — pisata —,,mozna jak w probowce laboratoryjnej obser-
wowac dojrzewanie imperializmu”. Mtody, tryskajacy sita, nie obcia-
zony zadnymi zahamowaniami imperializm niemiecki ,,wkroczyt z ol-
brzymim apetytem na arene §wiatowa w chwili, gdy caly §wiat byt juz
wlasciwie rozdzielony”, musial tedy bardzo szybko staé sie ,nieobli-
czalnym czynnikiem powszechnego zaniepokojenia”. Wybory r. 1907,
w ktérych cate mieszczanstwo niemieckie zjednoczylo sie przeciwko
socjaldemokracji w obronie niemieckiej ekspansji kolonialnej w Afry-
ce, stad zwane wyborami hotentockimi, byly wyzwaniem, rzuconym
nie tylko niemieckiej klasie robotniczej, ale 1 wszystkim panstwom
kapitalistycznym, byly ,zaci$nieta piesScia, zwrocona... przeciwko
wszystkim”. Na Zachodzie imperializm niemiecki swym programem
zbrojen morskich wywotal niepokdj Anglii, na Wschodzie zderzyl sie
z imperializmem rosyjskim, ktérego najsilniejszym elementem nie
byta ekspansja ekonomiczna ltaknacego akumulacji kapitalu (jak
w Niemczech lub Anglii), lecz polityczny interes panstwa. Gléwnym
celem zaréwno tradycyjnej polityki caratu, jak 1 nowoczesnych ape-
tytow burzuazji rosyjskiej sa Dardanele. W Turcji polityka rosyjska
zderzyla sie z Niemcami, ktore zaciagnety warte na Bosforze w roli
uprzywilejowanego uzytkownika rozkladu imperium otomanskiego.
Na Balkanach polityka rosyjska zderzyta sie z Austria, jedynym so-
jusznikiem Niemiec. Gléwnym zadaniem imperializmu niemieckiego

w trakcie konferencji aresztowani, oddani pod sad i skazani na dozywotnie zestanie
na Sybir. Konferencja ta zbiegla sie w czasie mniej wiecej z pierwszym glosowaniem
Karola Liebknechta przeciw kredytom wojennym (2 XII 1914 r.)

9% Ro6za Luksemburg, Kryzys socjaldemokracji, Warszawa 1951. Takze Wybdr
pism, t. 2, s. 255—-396.
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w te] wojnie — pisala dalej R6za Luksemburg — jest utrzymanie Tur-
cji, ubocznym zadaniem jest ocalenie 1 utrzymanie monarchii habs-
burskiej. Rozktad Turcji i likwidacja Austro-Wegier sa jednakze wy-
mogiem historycznego procesu, osiagniete zas by¢ moga tylko przez
wojne 1 to przez wojne Swiatowa.

Na takim, trzeba przyznadé, znakomicie naszkicowanym tle histo-
rycznym rozpatrywata Réza Luksemburg kwestie odpowiedzialnosci
za wybuch wojny. Wywodzila, ze ,,w ogdlnej ocenie wojny swiatowej
1jej znaczenia dla klasowej polityki proletariatu kwestia obrony i ata-
ku, kwestia »kto jest winien« — jest zupelnie bezprzedmiotowa... Im-
perialistyczna polityka jest wytworem okre$lonego stopnia dojrzatosci
Swiatowego rozwoju kapitatu... wszechogarniajaca potega (zjawisk)
przyémiewa zupelnie pojecia winy 1 kary”. Dopatrzywszy sie w wojnie
koniecznosci dziejowej, jako wyniku dojrzewania sit imperialistycz-
nych, Réza Luksemburg niejako rozgrzeszyla wszystkie imperiali-
styczne rzady, dzialajace z ramienia kapitalizmu. Istotnie, pisata ona
ze swoistg sympatiag o cesarzu Wilhelmie II, ze po mesku spelniat role
wyznaczona mu przez rozwoj dziejowy: jego postepowanie bylo ,,pro-
ste, otwarte 1 uczciwe”. Cala jej ztos¢ kierowala sie natomiast przeciw
socjaldemokracji, ktéra nie spelnita przypadajacej jej roli rzucenia na
szale ,rewolucyjnego swego miecza”, a juz najwiekszym gniewem pa-
lala R6za Luksemburg do Kautsky’ego, Haasego, Ledeboura i innych
do niedawna bliskich swych sasiadéw ideologicznych.

Karol Kautsky, piszac pdzniej na ten sam temat odpowiedzialno-
$ci za wybuch wojny!®, wychodzil z marksistowskiego zalozenia, ze
kapitalizm w swej najwyzszej formie, kapitatu finansowego, wytwa-
rza wszedzie imperializm, dazenie do rozszerzenia przemoca, obszaru
panstwowego. Dazenie to opanowuje wszystkie panstwa, bo wszyst-
kie maja wojownicza nature — i stad wziela sie wojna $wiatowa. Jak
widzimy, podobna mysl, co u Roézy Luksemburg. Teraz jednak za-
czyna sie roznica. Kapitalizm — powiada Kautsky — jest abstrakcja,
wyprowadzong z obserwacji rozlicznych zjawisk pojedynczych, nie-
odzownym $érodkiem pomocniczym w dazeniu do zbadania zwiazkéw
zachodzacych pomiedzy nimi i1 rzadzacych nimi. Jednakze abstrakcji
nie mozna zwalczaé, a raczej mozna ja zwalczaé, ale tylko w teorii, nie
w praktyce. W praktyce mozemy zwalczac jedynie poszczegdlne zja-

190 Karl Kautsky, Die Schuldigen, [w:] Unser Weg 1920, s. 41-42.
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wiska. Teoretyczna analiza kapitalizmu nie zwalnia nas od obowiaz-
ku walki w praktyce. Dlatego tez walka z kapitalizmem pozostaje za-
wsze walka z okreslonymi instytucjami i okre§lonymi osobami, jako
nosicielami okreslonych funkcji spolecznych. Obarczenie kapitalizmu
odpowiedzialnoscia za wojne nie rozwiazuje kwestii winy 1 kary.
Spoteczenstwo moze nawet zrezygnowac z ukarania poszczegélnych
winowajcOw, ale nie moze zrezygnowaé z odebrania im moznoS$ci
dalszego szkodnictwa, dania im — o ile to mozliwe — sposobnosci prze-
obrazenia sie ze szkodliwego w pozytecznego czlonka spoleczenstwa,
usuniecia stosunkow, ktére wytworzyly szkodnika i daly mu moznosé
szkodzenia. Teza, ze nie poszczegdlne osoby 1 instytucje ponosza wine
za wybuch wojny, lecz kapitalizm jako cato$é 1 ze zwalczac¢ nalezy
tak pojety, abstrakcyjny kapitalizm, brzmi bardzo radykalnie, lecz
w swych skutkach dziata bardzo zachowawczo.

Jak widzimy, Kautsky widzial konieczno$¢ ustalenia instytucji
1 0s6b, na ktérych (w ramach czy na podlozu ustroju kapitalistyczne-
go) ciazyta wina wybuchu wojny. Przy takim postawieniu sprawy nie-
trudno juz ustali¢ hierarchie niemieckich winowajcéw. Na samym jej
szczycie stala monarchia 1 monarcha samowtadny, militaryzm 1 sztab
generalny, przemysl zbrojeniowy i junkrzy, rzad i stronnictwa zacho-
wawcze; dalej — masa nacjonalistycznego mieszczanstwa 1 drobno-
mieszczanstwa; na samym koncu dopiero socjaldemokracja, przy czym
sprawiedliwo$¢ kaze przyznaé, ze przywodey na ogdt okazali sie lepsi
od masy robotniczej, chociaz doprawdy nie byli na miare Fidiasza. Ich
gléwna wina czy raczej gtowny blad — tu powolamy sie raz jeszcze na
pamietniki Stampfera!®® — polegal na tym, ze wprowadzali sami siebie
w btad swa wiara w rzekomy radykalizm i rzekoma rewolucyjnosé nie-
mieckich mas robotniczych. Miarga nastrojéw mas robotniczych, ktére
od chwili wybuchu wojny frakcja socjaldemokratyczna w Reichstagu
oddawata z wiernoScia barometru, byt fakt, ze w glosowaniu 4 sierpnia
1914 r. frakcja glosowala za kredytami wojennymi jak jeden maz i ze
dopiero w dniu 2 grudnia 1914 r. Karol Liebknecht odwazyl sie gloso-
wac po raz pierwszy przeciw kredytom!%2,

Rozpatrujac przyczyny kapitulacji socjaldemokracji niemiec-
kiej w r. 1914 przed niemieckim militaryzmem znajdujemy roézne
wyjasnienia. Jest miedzy nimi obawa, iz na partie — w razie zajecia

101 [Friedrich Stampfer], op. cit., s. 91-92.
102 Zobacz przypisek 1 na s. 229.
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postawy antywojennej — spadnag, represje, przekraczajace sile jej wy-
trzymatosci. Pamieé jedenastu lat ustaw wyjatkowych przeciw socja-
listom byta wcigz jeszcze zywa 1 dziatala odstraszajaco'®®. Sama Réza
Luksemburg przyznaje w broszurze Juniusa, ze w r. 1870 po wstrzy-
maniu sie dwéch postow socjalistycznych od glosowania za kredyta-
mi wojennymi miliony widzialy w kazdym socjaldemokracie zdrajce
ojczyzny 1 $miertelnego wroga, za§ w r. 1878, po zamachu na cesarza
Wilhelma I — morderce i pospolitego przestepce. Obawa przed powtor-
ka dziatata by¢ moze podskoérnie, tym niemniej dzialala. Znacznie
wazniejsza byla nienawisé do caratu rosyjskiego, przekazana przez
Marksa 1 Engelsa, Wilhelma Liebknechta i Bebla'*; Stampfer dodaje,

103 W ciggu jedenastu lat 1878-1890 zabroniona byla wszelka dziatalno§é so-
cjalistyczna w catych Niemczech. Wiadze policyjne rozwiazaty wszystkie organizacje
socjaldemokratyczne, wlacznie ze zwiazkami zawodowymi i sp6ldzielniami kredyto-
wymi. Znikla prasa socjaldemokratyczna, wtadze policyjne zamknely 45 gazet par-
tyjnych i obtozyly zakazem ogétem 1.300 drukéw. 900 oséb, w tym 500 ojcéw rodzin,
uleglo deportacji z miejsca zamieszkania. Sady skazaly ponad 1.500 0s6b lacznie na
tysiac lat wiezienia, ponadto wymierzyly 600 lat wiezienia za obraze majestatu ce-
sarskiego. Jedynie w Reichstagu mogli zabieraé glos postowie socjaldemokratyczni.

104 Twoérey socjalizmu naukowego, Marks 1 Engels, przez cale swe zycie glosili
nieodmiennie poglad, ze Rosja jest ostatnia wielka twierdzg calej zachodnioeuropej-
skiej reakcji i ostatnia rezerwa powszechnej reakeji europejskiej. W przeméwieniu na
zgromadzeniu Miedzynarodowego Towarzystwa Demokratycznego w Brukseli w dniu
22 11 1848 r. wypowiedzial sie Engels za odepchnieciem Rosji za Dniestr i DZwine.
W artykule w ,Neue Rheinische Zeitung” z dnia 20 VIII 1848 r. Engels ubolewat,
ze po potowicznej rewolucji zabraklo Niemcom odwagi do wszczecia wojny z Rosja:
»Wojna z Rosja bylaby najzupelniejszym, otwartym i rzeczywistym rozbratem z nasza
(tj. niemiecka) calg haniebna przesztoscia, bytaby rzeczywistym wyzwoleniem i zjed-
noczeniem Niemiec, bytaby zbudowaniem demokracji na gruzach feudalizmu i krét-
kiego snu o panowaniu burzuazji. Wojna z Rosja bylaby jedynym mozliwym sposo-
bem uratowania naszego honoru i naszych intereséw wzgledem naszych stowianskich
sasiadow, a zwlaszcza Polakéw. Ale my byliSmy kottunami i pozostaniemy kottuna-
mi”. Jako europejski korespondent ,New York Daily Tribune” napisat Karol Marks
w latach 1853-1856 dla tego pisma szereg artykuléw, ostrzegajacych przed rosyjska
ekspansja w kierunku zachodnim. (Artykuty te ukazaly sie w r. 1897 w Londynie,
zebrane w ksigzce pt. The Eastern Question, przeklad niemiecki ukazal sie w r. 1960
w Stuttgarcie pt. Marx contra Russland, Der russische Expansionsdrang und die Poli-
tik der Westmdichte). Istote polityki rosyjskiej ujat tam Marks w stowach: ,,Polityka ro-
syjska jest nieodmienna, Zmienia¢ sie mogg metody, taktyka i manewry rosyjskie, ale
gwiazda polarna polityki rosyjskiej — zapanowanie nad calym $wiatem — jest gwiazda,
stala”. Jako pierwszy cel rosyjskiej ekspansji okreélit Marks dojscie do linii Szczecin
— Triest. Juz po zgonie Marksa, a pod koniec zycia Engelsa zaczal dojrzewaé sojusz
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ze nikt w socjaldemokracji niemieckiej nie przyczynil sie wiecej do
nienawistnego stosunku do caratu, jak Karol Liebknecht i Réza Luk-
semburg!®. Zachodzita tu oczywista réznica pomiedzy stanowiskiem
klas panujacych a stanowiskiem proletariatu niemieckiego. Klasy pa-
nujace przejete byly tradycyjna nienawiscigq do Francji; proletariat

francusko-rosyjski i socjaldemokraci niemieccy zaczeli liczy¢ sie z mozliwo$cia wojny
pomiedzy Rosja i Francja z jednej strony a Niemcami z drugiej strony. Stad Fryderyk
Engels pisal do Augusta Bebla w r. 1891:, Jesli Niemcy beda zaatakowane od wschodu
i od zachodu, wéwczas wszystkie §rodki obrony beda dobre. Stawka bedzie wtedy byt
narodu i my (tj. socjaldemokraci niemieccy) takze bedziemy musieli utrzymaé swa
pozycje”. W r. 1892 pisal Engels w artykule pt. Socjalizm w Niemczech dla ,Almanach
du Parti Ouvrier” w Lille: , Jezeli zwyciestwo Rosji nad Niemcami oznacza zniszczenie
niemieckiego socjalizmu, jakiez wobec tego sa obowiazki niemieckich socjalistéw? Czy
moga oni opuéci¢ bez wystrzalu swe stanowisko, za ktére sa odpowiedzialni wobec
proletariatu catego §wiata? Przenigdy. W interesie rewolucji europejskiej socjalisci
europejscy maja obowigzek obronienia wszystkich zdobytych pozycji, a nie kapitu-
lowaé zaréwno przed wewnetrznym, jak i zewnetrznym wrogiem. A obowigzek ten
spelni¢ moga tylko wtedy, gdy z catych swych sil zwalczaé beda Rosje 1 jej sojusznikow
— mniejsza o to, kto jest tym sojusznikiem. Jezeli republika francuska oddaje sie na
ustugi cara i, samodzierzcy wszystkich Ruséw, to socjaliSci bedq ja zwalczali, z b6lem
w sercu to prawda, ale zwalczaé ja bedq”. Przeciw cesarstwu niemieckiemu — pisal
dalej Engels — republika francuska jest w stanie reprezentowaé rewolucje mieszczan-
ska. Ale przeciw republice francuskiej zwigzanej z caratem rosyjskim, socjalizm nie-
miecki reprezentuje bez watpienia rewolucje proletariacka. Pokdj zapewnia socjalnej
demokracji niemieckiej zwyciestwo za jakie dziesieé lat; z chwilg swego dojécia do
wladzy naprawi ona te niesprawiedliwoéci, ktore popelnili jej poprzednicy; przygo-
tuje odbudowanie Polski, da Szlezwikowi péinocnemu oraz Alzacji i Lotaryngii moz-
no$¢ swobodnego wypowiedzenia sie co do swej przyszioéci politycznej. Jesli jednak
wskutek niecierpliwoéci patriotéw alzackich i lotarynskich przyjdzie do wojny, jesli
przy pierwszym wystrzale armatnim nad Wista armie francuskie pdjda w kierunku
Renu — ,,wtedy Niemcy walczy¢ bedg o swdj byt”. Artykut ten wywolat we Francji fale
oburzenia. W odpowiedzi swym krytykom Engels napisat: , Jesli socjaliéci francuscy
nie stwierdzaja wyraznie, ze w wojnie obronnej beda, chcieli odeprzeé napaséé ze strony
cesarza Wilhelma — to tylko dlatego, ze jest to tak jaskrawie jasne, tak oczywiste, 1z
nie warto o tym méwié. Nie ma w Niemczech ani jednego socjalisty, ktéry by nie byt
zdania, ze w wypadku takim socjaliéci francuscy spelnia po prostu swoj obowigzek,
stajac w obronie swej niepodleglo$ci narodowej”. Jak widaé, tak samo jak w latach
1870-1871, Engels potepial napastnikéw, usprawiedliwiat obrone narodowa. Z dekla-
racji Haasego, zlozonej w Reichstagu 4 VIII 1914 r. nie wynika co prawda, by Niemcy
zostaly napadniete, tym niemniej, skoro wojna juz wybuchta, obrona kraju przed nie-
przyjacielska inwazja jest zdaniem frakeji socjaldemokratycznej koniecznoécig, staw-
ka jest byt narodu niemieckiego.
195 [Friedrich Stampfer], op. cit., s. 106.
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mial dla republikanskiej Francji sympatie. Proletariat nienawidzit
caratu rosyjskiego, natomiast cesarz Wilhelm II glosil, ze tylko ,,z ciez-
kim sercem” zmobilizowal swa armie ,przeciw sasiadowi, z ktéorym
walczyta ona wspdlnie na tylu polach bitew” i ze ,,z prawdziwym za-
lem” patrzyt na rozbicie sie ,,tak wiernie przez Niemcéw dochowywa-
nej przyjazni’. Najprostszym 1 najblizszym prawdy wyjasnieniem byt
powszechny wybuch niemieckiego patriotyzmu, ktory w okamgnieniu
przerodzil sie w nacjonalizm w jego najbardziej patologicznej posta-
ci; nie uchronilo przed nim 65 lat wychowania socjalistycznego. Tak
czy owak, prowadzenie wojny, z chwila kiedy raz wybuchta, nalezato
w Niemczech do naczelnego dowddztwa. Podjeto ono dzialania ofen-
sywne na zachodzie 1 wschodzie, armie niemieckie kroczyly od zwy-
ciestwa do zwyciestwa. W armiach, ktére ida naprzéd, nie ma bun-
tow; w krajach, ktére zwyciezaja, nie ma rewolucji.

IV. Rewolucja rosyjska 1 rewolucja niemiecka

Wszystko, co Réza Luksemburg napisata w broszurze Juniusa
o postawie socjaldemokracji niemieckiej po wybuchu wojny w 1914 r.
odpowiadato prawdzie. Mozna nawet uzupelnié¢ przytoczone przez nia
cytaty z prasy 1 przemowien cytatami jeszcze drastyczniejszymi. Réza
Luksemburg zarzucata, iz SPD nie prowadzila (do wybuchu wojny)
zadnej polityki, a ponadto (po wybuchu wojny) niepotrzebnie obar-
czyla sie odpowiedzialno$cia za polityke rzadu niemieckiego. Oba te
zarzuty byly uzasadnione, lecz teraz (kwiecien 1915 r.) rzecz byla
w tym, jaka alternatywe Réza Luksemburg zalecata socjaldemokracji
w plaszczyznie polityki konkretnej? Réza Luksemburg widziata wyj-
$cie jedynie w rewolucyjnej interwencji miedzynarodowego proleta-
riatu: ,po kapitalistycznym panowaniu nad Swiatem nastapi¢ moze
jedynie socjalistyczna rewolucja §wiatowa”. Jednakze, jak widzieli-
$my, rewolucja taka nie nastapita w chwili najwiekszego zagrozenia
pokoju w Europie, w lipcu — sierpniu 1914 r.; trudno sobie bylo wy-
obrazié¢, by wybuch rewolucji 1 jej zwyciestwo mialo by¢ latwiejsze
w sytuacji, w ktorej dziesiatki milionow proletariuszy znajdowaly sie
juz nie w fabrykach 1 kopalniach, ale na polach bitew 1 w koszarach.
W czasie wojny wybuch rewolucji mozliwy byl tylko w warunkach
kleski wojennej 1 tylko w panstwach pobitych, lecz dla Rézy Luksem-
burg, jak czytamy w broszurze Juniusa, kwestia zwyciestwa lub kle-
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ski byla wyborem , pomiedzy kijem a palka”. W tezach o zadaniach
miedzynarodowej socjaldemokracji, ktore zamykaja te broszure, byto
jedno tylko wskazanie: rewolucyjna walka klasowa przeciw imperia-
lizmowi, decydujaca walka o wladze polityczna, oparta na wspélnej
taktyce akcji proletariatu we wszystkich krajach.

Réza Luksemburg wierzyta w spontanicznos$é¢ rozwoju akeji ma-
sowej, ale przyznawala tez, ze hasto musi wyjé¢ od kierownictwa. Kto
tedy mial rzuci¢ haslo do rewolucji? Miedzynarodéwka? Lecz Miedzy-
narodéwka politycznie przestala istnieé, jej organizacyjne powigza-
nia zostaly tez potargane. Zespolenie proletariatu wszystkich krajéow
,W jedna zywa rewolucyjna potege” — czytamy w broszurze Juniu-
sa — wymaga utworzenia nowej Miedzynarodéwki, wykonywanie jej
uchwal jest naczelnym obowiazkiem organizacyjnym. Od stowa do
czynu, w dniu 1 stycznia 1916 r. zebrala sie w Berlinie konferencja le-
wicy partyjnej z catej Rzeszy 1 przyjeta wypracowane przez Réze Luk-
semburg tezy. W ten sposéb powstal Zwiazek Spartakusa, szczupla,
poczatkowo czysto inteligencka grupa lewicy socjaldemokratyczne;,
o charakterze kadrowym 1 elitarnym. Czlonkowie Zwiazku Sparta-
kusa nalezeli jednoczes$nie do Niezaleznej Partii Socjaldemokratycz-
nej Niemiec (USPD) od chwili jej ukonstytuowania sie z poczatkiem
kwietnia 1917 r. Zwiazek Spartakusa mial jednak swa wlasna poli-
tyke 1 uprawial swa wlasna dziatalno$¢ tak wewnatrz, jak i na ze-
wnatrz USPD.

Rozlam w socjaldemokracji niemieckiej, ze wszystkimi konse-
kwencjami podzielenia sie na dwie organizacje, zbiegl sie z wybuchem
rewolucji w Rosji. Walczace na wschodzie wojska niemieckie dziataty
juz nie przeciwko caratowi, lecz przeciwko rewolucji. Zaraz po zwycie-
stwie nad starym rezymem partie socjalistyczne w Rosji (socjalrewo-
lucjoniéci, mienszewicy, bolszewicy) podjety akcje przeciwko wojnie,
wysuwajac hasta pokoju bez aneksji 1 bez odszkodowan oraz samosta-
nowienia narodéw. Te dwa pierwsze hasta, wysuwane w Niemczech
od potowy 1915 r. przez Kautsky’ego, Bernsteina 1 Haasego, Réza
Luksemburg odrzucata, rozumujac, ze powrét do starej Europy sprzed
4 sierpnia 1914 r. jest wykluczony. Samostanowieniu narodéw byta
zawsze zdecydowanie przeciwna, uwazala to hasto za kontrrewolu-
cyjne. Rozumiata, ze odrebny pokdj rosyjsko-niemiecki bytby nieoce-
niona, przystuga wySwiadczona imperializmowi niemieckiemu, umoz-
liwiajac mu przerzucenie gléwnych sit na front zachodni. Z drugie;j
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strony twierdzila, ze podjeta przez rosyjski Rzad Tymczasowy akcja
wojskowa (ofensywa lipcowa) stuzy interesom imperializmu ententy.
W tych warunkach nie widziata zadnej stusznej taktyki dla proleta-
riatu rosyjskiego, polozenie republiki rosyjskiej okreélata jako tragicz-
ne!%, Miedzynarodowa katastrofe moze okietznac¢ tylko proletariat
miedzynarodowy, imperialistyczng wojne Swiatowa moze zlikwidowacé
tylko §wiatowa rewolucja proletariacka... Jeéli pokdj, ktory nadejdzie,
bedzie tworem rzaddéw kapitalistycznych nie za$ dzielem powstania
proletariatu w Europie, rozwiaze to rece burzuazj rosyjskiej, pan-
stwom ententy, a w szczegdblnosci Niemcom do napasci na rewolucyjny
proletariat rosyjski... Istnieje tylko alternatywa: Wojna albo rewolu-
cja! Imperializm albo socjalizm! Glo$ne i wyrazne proklamowanie tego
oraz wyciagniecie rewolucyjnych konsekwencji w kazdym kraju — oto
jedyna dzi$§ mozliwa proletariacko-socjalistyczna dziatalnoéé na rzecz
pokoju!”1%7 Stad wynikato, ze walka o pokd] winna w Rosji przybraé
tylko jedna forme — forme rewolucyjnej walki klasowej przeciw wia-
snej burzuazji, walki o wladze polityczna w panstwie — 1 to tylko jako
wstep do §wiatowej rewolucji proletariackie;j.

Przeceniwszy poprzednio sity, dynamizm 1 mozliwoéci proletaria-
tu niemieckiego, Réza Luksemburg przecenita teraz sity, dynamizm
1 mozliwo$ci proletariatu rosyjskiego, a przede wszystkim poziom
jego $wiadomosci socjalistycznej. Wierzyla 1 twierdzita, ze oswobo-
dzenie Rosji nie byto dzielem wojny 1 kleski militarnej caratu, lecz ze
mialo glebokie korzenie we wlasnym kraju. Wprawdzie nie byta ona
odosobniona w pogladzie, ze w r. 1914 w Rosji ,budowano juz bary-
kady, nadchodzita rewolucja” i ze ,choragiew rewolucji utoneta w dzi-
kim wirze wojny”, bo to samo twierdzil Lenin, ale wolno powatpiewac,
czy bez kleski wojennej caratu dosztoby do tej rewolucji 1 czy bylaby
ona zwycieska? W licie otwartym do Jean Jauresa Réza Luksem-
burg sama przyznala, ze preludium do rewolucji rosyjskiej w 1905 r.
,stanowila przegrana wojna”'%®. Siegajac do innych czaséw 1 innych
krajow, umiata stwierdzié¢ (broszura Juniusa), ze republike przynio-
sto Francji w r. 1871 ,bankructwo wojskowe pod Sedanem”. Analogia
z rokiem 1917 w Rosji byta doktadna; nie umniejsza tej doktadnosci

196 Palqce zagadnienia, ,Listy Spartakusa”, VIII 1917 r., [w:] [R6za Luksem-
burg,] Wybor pism, t. 2, s. 414.

07 Ibidem, s. 414 1 430.

108 TR6za Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 110.
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dalsza uwaga, iz republika francuska roku 1871 nie byla darem sol-
dateski Bismarcka: ,Republika we Francji byta owocem, ktéry dojrzat
w walkach spotecznych od 1789 r. i w trzech rewolucjach”. W obu tedy
wypadkach: francuskim roku 1871 i rosyjskim roku 1905 zachodzi-
ly dwie przestanki: kleska wojenna na froncie, ktéra poderwata stary
rezym oraz wewnetrzna dojrzato$é kraju do zasadniczych przemian;
od stopnia tej dojrzatoSci zalezal zasieg, gltebokosé 1 trwatoéé prze-
obrazen.

Obok kleski na froncie, na rewolucje w Rosji zlozylo sie kilka czyn-
nikow, wérdéd ktérych najwazniejszy byl chlopski gltéd ziemi. Chto-
pi tworzyli mase zolnierska. Nie odpowiada prawdzie, ze w r. 1917
masy rosyjskie parly do $wiatowej rewolucji proletariackiej. W pa-
mietnikach Nadiezdy Krupskiej!® opisana jest scena, jak w drodze
do Piotrogrodu w kwietniu 1917 r. (w grupie Lenina) na jakiej$ stacji
Usijewicz wychylil sie z okna wagonu 1 zawotal do zolnierzy: ,Niech
zyje rewolucja $wiatowa!” ,Zolnierze spojrzeli na niego zdumieni”
— notuje Krupska. Dwa hasla poruszaly masy rosyjskie: natychmia-
stowego pokoju 1 ziemi, a nie hasto rewolucji §wiatowej. Sprawa zie-
mi byla przesadzona, jakakolwiek bytaby forma rzadu wylonionego
z pierwszego zametu rewolucji, musiatby on przyznaé¢ chtopom prawo
do ziemi; konstytuanta na swym pierwszym (i ostatnim) posiedzeniu
18 stycznia 1918 r. uchwalita reforme rolna, nie ustepujaca w swym
radykalizmie dekretowi o ziemi, przyjetemu nieco wczesnie] przez
IT Ogdlnorosyjski Zjazd Sowietéw. Trudniejsza znacznie byla spra-
wa pokoju. Jak sama Roéza Luksemburg przyznawalta, odrebny pokdj
bytby ,nieoceniona przystuga wyswiadczona imperializmowi niemiec-
kiemu”. Jak sie okazalo pdézniej, w okresie rokowan w Brzesciu Li-
tewskim, rowniez rzad sowiecki napotkat na olbrzymie trudnosci we
wlasnym swym Srodowisku, gdy Lenin chcial wyjednac zgode na za-
warcie pokoju na jedynej podstawie, na ktérej pokdj méogt byé woéwcezas
zawarty, a mianowicie na podstawie uznania niemieckich podbojéw
i zdobyczy na wschodzie Europy. Na siedmiu zebraniach, w siedmiu
glosowaniach, ktore decydowaly o tej sprawie, walka miedzy stanowi-
skiem Lenina (przyjecie zadan niemieckich i natychmiastowe zawar-
cie pokoju), stanowiskiem Trockiego (ani wojna, ani pokdj) 1 stanowi-
skiem Bucharina (wojna rewolucyjna) toczyta sie z bardzo zmiennym

199 Nadezhda Krupskaya, Memories of Lenin (18953-1917), Londyn 1942, s. 257.
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dla Lenina szcze$ciem, kilkakrotnie uchwaly zapadaty jednym tyl-
ko glosem wiekszosci'!?. Ostatecznie VII zjazd partii bolszewikéw
(Piotrogréd, 6—8 marca 1918 r.) postanowit 30 glosami przeciw 12
przy 4 wstrzymujacych sie zatwierdzi¢ podpisany przez rzad sowiec-
ki ,niezwykle ciezki i upokarzajacy traktat pokojowy z Niemcami”,
w uzupelnieniu do rezolucji postanowil jednakze upowazni¢ Komitet
Centralny ,,do zerwania w kazdej chwili wszystkich traktatéw poko-
jowych zawartych z panstwami imperialistycznymi i burzuazyjnymi,
jak réwniez do wypowiedzenia im wojny”, a ponadto uznat za koniecz-
ne ,nie publikowaé¢ uchwalonej rezolucji o ratyfikowaniu traktatu
brzeskiego 1 zobowigzaé wszystkich cztonkéw partii do zachowania
jej w tajemnicy”; w ,,Prawdzie” ukazala sie w sprawozdaniu ze zjaz-
du tylko wzmianka, 1z zjazd postanowil traktat pokojowy ratyfikowacé
— nic wiecej!!l. Tak trudne bylo pogodzenie sie z kleska, z utrata jed-
nej trzeciej ziem panstwa rosyjskiego.

7 jednej strony zawarcie z mocarstwami centralnymi traktatu po-
kojowego, uznajacego ich zdobycze, bylo arcytrudne, z drugiej strony
podjecie na nowo ofensywnych dzialan wojennych musiato staé sie ka-
tastrofa dla rewolucji, bez wzgledu na to, kto w danej chwili stanowit
jej kierownictwo. Ulegajac naciskom sojusznikéw zachodnich, wiacz-
nie z naciskami socjalistow zachodnich (Artur Henderson z Anglii, Al-
bert Thomas z Francji, Emil Vandervelde z Belgii 1 Charles Edward
Russell z Ameryki przybyli w tym celu z wizyta, do Piotrogrodu), Rzad
Tymczasowy nakazal ofensywe w Galicji Wschodniej. Ofensywa ta
byla sama w sobie negacja hasta ,bez aneksji”, a co najwazniejsze, byla
straszliwym btedem psychologicznym. Podjeta w dniu 1 lipca 1917 r.,
zatrzymala sie w Galicji 12 lipca; nie ruszyla z miejsca pod Smorgo-
niami i nad jeziorem Narocz; nie ruszyla tez z miejsca na froncie ru-
munskim. Zamienita sie wkrotce nie tylko w kleske, ale 1 w rozktad
armii, cale putki na froncie przestawatly istnie¢!*2. Podobny ekspery-
ment rosyjski (ale nie catkiem podobny, bo chodzilo w nim o dziatania

10 John W. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk. The Forgotten Peace. March 1918,
Londyn 1938, s. 191, 247, 281. Jest to najlepsza zrédlowa praca o rokowaniach po-
kojowych w BrzesSciu Litewskim w 1918 r. Zobacz takze przypiski 568, 569, 1 573 do
36 tomu Dziet Lenina, wydanie polskie, s. 733—-735.

" Komunistyczna Partia Zwiqzku Radzieckiego w rezolucjach i uchwatach,
cze$é 1, Warszawa 1956, s. 456-457.

12 The Times History of the War, t. 14, Londyn 1918, s. 1-36.
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obronne, a nie zaczepne) dal identyczne rezultaty w lutym 1918 r., gdy
po zerwaniu rokowan pokojowych w Brzesciu Litewskim, wojska nie-
mieckie ruszyly naprzéd, podeszly pod Narew, Dorpat i1 Pskéw, zagra-
zaly Piotrogrodowi. Interesom Rosji, interesom rewolucji 1 postawie
mas chlopsko-zotnierskich od pierwszych chwil rewolucji najbardziej
zapewne odpowiadala pdézniejsza formuta Trockiego: ,,ani wojna, ani
pokdj”. W tym sek, ze formuty tej nie chcieli przyja¢ Niemcy.
Katastrofalny btad Rzadu Tymczasowego, jakim byto rozpocze-
cie ofensywy na froncie wojennym, sam przez sie nie moégt byl jesz-
cze da¢ automatycznego zwyciestwa bolszewikom w stolicy kraju.
Potrzebna takze byta wola zdobycia wladzy. Pdzniejsze dziejopisar-
stwo sowieckie zwiaze zwyciestwo bolszewikéow z okreSlona forma
ustrojowa, radami delegatéw robotniczych 1 zolnierskich, na ktoére
bolszewicy postawili 1 ktére przeciwstawili konstytuancie. Oczywi-
Scie, szanse bolszewikéw byly wieksze w radach (sowietach) dele-
gatéw 1 w Ogdlnorosyjskim Zjezdzie Sowietéw, niz w konstytuancie.
Jednak system Sowietéw sam przez sie tez nie dawal bolszewikom
pewnosci zwyciestwa w walce o wladze; zrodzil sie on w r. 1905 z ini-
cjatywy mienszewikow, w 1917 r. niemal do ostatnich chwil przed
przewrotem bolszewickim mienszewicy 1 socjalrewolucjoniSci goro-
wali w najwazniejszym sowiecie piotrogrodzkim. Bolszewicy przez
dluzszy czas, po wybuchu rewolucji marcowej, nawet po tezach kwiet-
niowych Lenina — postugiwali sie hastem konstytuanty (,cala wladza
konstytuancie”), nalegali na jej zwotanie!'3, oskarzali Rzad Tymcza-
sowy o zwloke. Dopiero pézniej Trocki wysunagl haslo ,cala wladza
sowietom”. Leninowi nie chodzilo o taka czy inna forme ustrojowa,
chodzilo mu o zdobycie wladzy przez partie bolszewikéw, co mogto
nastapic¢ jedynie droga powstania zbrojnego. 29 wrzesnia 1917 r. pi-
satl Lenin do czlonkéw KC, KP, KM 1 Sowietow: ,»Czekac« na Zjazd
Rad to idiotyzm, gdyz zjazd nic nie da, nic daé¢ nie moze!”!*
14 pazdziernika pisal: ,Bolszewicy nie majq prawa czekaé¢ na Zjazd
Rad, musza wziaé¢ wltadze natychmiast”'® 6 listopada 1917 r.

113 Rezolucja Rozszerzonego Posiedzenia KC partii bolszewikéw w Piotrogro-
dzie, 31 VIII (13 IX) 1917 r., méwita: ,Jako niezwloczne kroki nalezy proklamowac:
... 4. Rozwigzanie Rady Panstwa i Dumy Panstwowej. Niezwloczne zwotanie Zgro-
madzenia Ustawodawczego”.

14 W, I. Lenin, O wojnie, armii i obronie ojczyzny, t. 2, s. 173.

15 Ibidem, s. 180.
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pisat do cztonkéw KC: ,Kto ma wziaé wladze? To w tej chwili nie jest
istotne: niech ja wezmie Komitet Wojskowo-Rewolucyjny »lub inna
Instytucja«, ktora oéwiadczy, ze przekaze wladze tylko prawdziwym
przedstawicielom interesow ludu, interes6w armii (zaproponowanie
pokoju natychmiast), intereséw chtopéw (ziemie trzeba wziaé na-
tychmiast, znie$¢ wlasno§¢ prywatna), intereséw ludzi gtodnych”!16,
Jedyna rzecza istotna bylto dla Lenina powstanie zbrojne, uchwyce-
nie w swe rece wladzy rzadowej, pod jakakolwiek nazwa, byle przed
zebraniem sie konstytuanty i przed zebraniem sie Zjazdu Sowietow.
Komitet Centralny bolszewikéw dal postuch naleganiom Lenina,
nastapil przewrét zbrojny, przewrdt zwyciezyl. Konsekwencja byla
dyktatura typu jakobinskiego.

Wybuch rewolucji w Rosji oczywi$cie wywart na Rézy Luksem-
burg ogromne wrazenie. W liscie do Marty Rosenbaum!!” pisata
z wiezienia we Wronkach w kwietniu 1917 r., a wiec jeszcze przed
przewrotem bolszewickim: ,Wspaniale rzeczy w Rosji dzialajg takze
1 na mnie jak eliksir zycia. Jest to przeciez zbawienna dla nas wszyst-
kich wiesé, obawiam sie, ze wy wszyscy nie umiecie nalezycie ocenié
tego, co stamtad nadchodzi, nie odczuwacie nalezycie, ze tam zwycie-
za nasza wlasna sprawa. To musi podzialaé, to podziala na caty Swiat
wyzwolenczo, to musi promieniowac na cata Europe, jestem nieztom-
nie przekonana, ze rozpoczyna sie nowa epoka i ze wojna nie moze juz
dtugo potrwaé”. W dniu 15 listopada 1917 roku pisata'®: ,,O Rosjan
bardzo mi sie serce niepokoi, niestety nie spodziewam sie zwyciestwa
leninowcéw, ale badz co badz — wole taka kleske, niz »pozostanie przy
zyciu dla ojczyzny«”. Ta pesymistyczna ocena sytuacji rosyjskiej wia-
zala sie z poprzednig (z sierpnia 1917 r.) ocena Roézy Luksemburg
w ,Listach Spartakusa”, ze potozenie republiki rosyjskiej jest tragicz-
ne 1 ze nie ma zadnej stusznej taktyki, ktora by proletariat rosyjski
mogt zastosowac: ,,miedzynarodowa katastrofe moze okielznaé tylko
proletariat miedzynarodowy... Jezeli miedzynarodowa rewolucja pro-
letariacka nie stworzy... we wlasciwym czasie, wlasciwego zaplecza
(dla rewolucji rosyjskiej), to dyktatura proletariatu w Rosji bedzie
skazana na tak druzgoczaca kleske, ze w poréwnaniu z nia los Komu-
ny Paryskiej wydaje sie dziecinng igraszka”. Dokladnie takie samo

16 Ibidem, s. 205.
17 Briefe an Freunde, s. 157.
18 W liscie do Matyldy Wurm [] Briefe an Freunde, s. 55.
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bylo zdanie Lenina 1 partii bolszewikow. W uchwale ,,w sprawie wojny
1 pokoju” ogtaszat VII zjazd partii bolszewikéw (6—8 marca 1918 r.)!*:
,2Najpewniejsza gwarancje utrwalenia rewolucji socjalistycznej, ktéra
zwyciezyta w Rosji, zjazd widzi jedynie w przeksztalceniu jej w mie-
dzynarodowa rewolucje robotniczga”. Miedzynarodowa rewolucja ro-
botnicza oznaczala w owym czasie, w przekladzie na jezyk konkretne;j
sytuacji, rewolucje robotnicza w Niemczech. W dokumencie pt. Stano-
wisko KC SDPRR (bolszewikdw) w sprawie separatystycznego i anek-
sjonistycznego pokoju z dnia 24 lutego 1918 r. pisal Lenin'?%:  Jesli
Liebknecht zwyciezy za 2—3 tygodnie (jest to mozliwe), wyplacze nas
oczywiscie z wszystkich trudnosci”. Lecz Lenin, tak samo jak Réza
Luksemburg, oczekujac zwyciestwa Liebknechta oczekiwal rzeczy
nieprawdopodobnej 1 niemozliwej!2t,

Rozw6) wydarzen w Niemczech nie szczedzil Rézy Luksemburg
goryczy zawodow zaréwno jesli chodzilo o kierownictwo ruchu robot-
niczego, jak 1 0 masy. Najpierw — kierownictwo Arbeitsgemeinschaft,
pozniejszych ,niezaleznych” z Haasem 1 Kautsky’'m na czele, pisa-
la swego czasu, ze mimo wojny §wiatowe] 1 przewrotu Swiatowego

19 KPZR w rezolucjach i uchwatach, cze$é 1, s. 457.

1200 W, I. Lenin, O wojnie, armii i obronie ojczyzny, t. 2, s. 266.

121 W okresie poprzedzajacym przewrdt bolszewicki Lenin nawotujac do powsta-
nia zbrojnego w Rosji powolywal sie wrecz na przyklad, wzoér i zachete ze strony
rewolucjonistéw niemieckich. W liScie z dnia 8 X 1917 r. do bolszewikéw bioracych
udzial w zjezdzie sowietow obwodu péilnocnego pisat Lenin: ,,Spdjrzcie na sytuacje
miedzynarodowa... Najwazniejsze jest... powstanie we flocie niemieckiej. Trzeba zdaé
sobie sprawe z niezwyktych trudnoéci rewolucji w takim kraju, jak Niemcy, i to jesz-
cze w obecnych warunkach. Nie mozna watpié, ze powstanie we flocie niemieckiej
znamionuje wielki przelom w narastaniu rewolucji §wiatowej. O ile nasi szowini§ci,
gloszacy kleske Niemiec, zadaja od robotnikéw niemieckich natychmiastowego po-
wstania, to my rosyjscy rewolucjonisci-internacjonaliSci wiemy z do$wiadczenia lat
1905-1907, ze nie mozna sobie nawet wyobrazié¢ bardziej przekonujacej oznaki na-
rastania rewolucji niz powstanie w wojsku. PomyS§lcie, jak teraz wygladamy wobec
rewolucjonistéw niemieckich” (W. I. Lenin, O wojnie, armii i obronie ojczyzny, t. 2,
s. 195). Istotnie latem 1917 r. wybucht pierwszy bunt w flocie niemieckiej; jego przy-
wodcy, Reichpietsch 1 Kébis zostali rozstrzelani. Dopiero jednak 30 X 1918 r. doszlo
do wielkiego buntu we flocie, gdy admiralicja postanowila rzucié¢ wszystkie jednostki
morskie do ,rozstrzygajacej” bitwy z flota angielska, po$wiecajac zycie 80.000 nie-
mieckich marynarzy. Nie bylo powstania w wojsku na froncie, nawet w r. 1918. Byla
tylko kleska wojenna niemieckiego kierownictwa wojskowego i panstwowego. Rewo-
lucja niemiecka byla jej nastepstwem, a nie powodem.
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niczego sie nie nauczyli 1 niczego nie zapomnieli'??2, Co do mas, to jesz-
cze w broszurze Juniusa'?® wypowiedziala pesymistyczny, ale spra-
wiedliwy poglad, ze ,w samym spoteczenstwie niemieckim nie ma
dzi$ podstaw dla wolnosci politycznych”, ze w ogéle wszystkie prawa
polityczne, istniejace w Rzeszy Niemieckiej —ilos¢ ich byla ,,znikoma”
—nie byly, jak we Francji lub Anglii, owocem wielkich 1 wielokrotnych
walk rewolucyjnych, nie byly silnie zakorzenione w zyciu ludu przez
tradycje tych walk, lecz stanowily dar polityki bismarckowskie;j.
,Konstytucja niemiecka nie dojrzata na polach rewolucji, lecz zrodzi-
la sie w grze dyplomatycznej pruskiej monarchii wojskowej, stuzac
jako cement, przy pomocy ktérego rozbudowano te wojskowa monar-
chie w dzisiejsza Rzesze Niemiecka”. (Dokladnie to samo moéwit ob-
winiany o tendencje rewizjonistyczne Jean Jaures na kongresie mie-
dzynarodowym w Amsterdamie w 1904 r.). Teraz stwierdzata Réza
Luksemburg!®*, ze proletariat niemiecki nie pojmuje, iz rewolucja
w Rosji ,,to jest jego wlasna sprawa”, sprawa jednego 1 niepodzielnego
proletariatu miedzynarodowego, ktéry tam bierze pierwszy rozped do
Swiatowo-historycznej rozprawy z panowaniem klasowym kapitalu”;
zamiast tego sadzi, ze rewolucja rosyjska ,jest jedynie radosnym i bu-
dujacym widowiskiem w sasiedztwie”. Kiedy juz Réza Luksemburg
wyszla w listopadzie 1918 r. z wiezienia we Wroctawiu na wolno$c,
gdy pisata pierwszy swoj artykul w berlinskiej ,,Rote Fahne”!?, mogta
tylko tyle stwierdzié, ze rewolucja niemiecka rozpoczeta sie, ale ze
,oslagniecia sa niewielkie, wrdg za$ nie jest pobity”. Potem, 30 grud-
nia 1918 r.'?¢ stwierdzala, ze wydarzenia 9 listopada byly w trzech
czwartych bardziej krachem dawnego imperializmu, niz triumfem
nowych zasad; imperializm musial runaé, to za$ co nastgpito potem,
byto bardzo mato §wiadomym ruchem. Jeszcze pdzniej, 14 stycznia
1919 r.'?" stwierdzala ,,0g61na niedojrzatosc rewolucji niemieckiej”. Nad
calym tym okresem goéruje jek z dnia 18 listopada 1918 r., po pierwszym

122 Dwa oredzia wielkanocne, ,Listy Spartakusa”, V 1918 r. [w:] [R6za Luksem-
burg,] Wybér pism, t. 2, s. 436.

123 [R6za Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 345—346.

24 Dwa oredzia wielkanocne, [w:] [R6za Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 435—
436.

125 Poczqtek, 18 XI 1918 r., [w:] [Réza Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 441.

126 PrzemOwienie na zjezdzie Zwigzku Spartakusa, [w:] [Réza Luksemburg,]
Wybor pism, t. 2, s. 485.

127 Porzqdek panuje w Berlinie, [w:] [R6za Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 517.
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rozejrzeniu sie wokot siebie po wyjsciu z wiezienia'?®: ,Ach, jakze ta
niemiecka rewolucja jest niemiecka!” Ale czyz mogta by¢ inna?

Tak samo jak rewolucja rosyjska, rewolucja niemiecka miata swdj
poczatek w klesce militarnej. Nie proletariat rosyjski pobit cara, lecz
armia niemiecka. Nie proletariat niemiecki pobil kajzera, lecz ar-
mie ententy. Tu jednak analogia sie konczy. Czynniki starego tadu
w Niemczech byty po klesce r. 1918 w sytuacji dla nich pomy$lniejsze;j,
mocniejsze niz czynniki starego tadu w Rosji po straszliwej klesce
wojennej. Trzecia czesé przedwojennego obszaru panstwa rosyjskiego
byta okupowana przez wojska mocarstw centralnych, armia rosyjska
rozpadla sie. Natomiast Niemcy pozostaly niemal nietkniete 1 utra-
city tylko Alzacje 1 Lotaryngie, drobny skrawek na pograniczu bel-
gijskim, czes¢ Szlezwigu-Holsztynu 1 obszary etnograficznie polskie
— 1 to nie wszystkie. Z wyjatkiem Nadrenii, ziem rdzennie niemiec-
kich nie dotknela stopa obcego zolnierza. Ten stan rzeczy stwarzal
pozory, iz armia niemiecka powracata do domu im Felde unbesiegt
(stowa Fryderyka Eberta w grudniu 1918 r. do wojsk gen. Lequis).
Dwie potezne dzwignie przewrotu, ktorymi postuzyli sie bolszewicy
rosyjscy, sprawa pokoju 1 sprawa ziemi, w Niemczech nie istniatly:
11 listopada 1918 r. Niemcy skapitulowaty 1 wotanie o natychmiasto-
wy pokdj bytoby od tej chwili anachronizmem, za$ hasto ziemi dla chto-
p6éw nie byloby zbyt atrakcyjne, nie méwiac juz o tym, ze ani socjal-
demokraci ,wiekszoéciowi”, ani ,niezalezni’, ani spartakusowcy nie
mieli zamiaru wysuniecia tego hasta. Nawet tradycyjne hasto lewego,
radykalnego skrzydta SPD, hasto republiki, zostato skonsumowane.
,2Rewolucyjni zwierzchnicy” (revolutiondre Obleute), delegaci z fabryk
pozostajacych pod wplywem socjaldemokracji ,niezaleznej” 1 Zwigzku
Spartakusa, wyznaczyli na dzien 9 listopada w Berlinie demonstra-
cje, ktorych punktem kulminacyjnym miato byé¢ proklamowanie repu-
bliki. Rankiem 9 listopada olbrzymie masy robotnicze zalaly srodmie-
§cie. Okoto poludnia Berlin byt w reku zrewoltowanych robotnikéw
i zolnierzy. O godzinie 4 zjawil sie Karol Liebknecht przed zamkiem
cesarskim 1 proklamowatl ,,wolna, socjalistyczna republike niemiecka’.
Za pdézno! O godz. 2, a wiec o dwie godziny wczes$niej, socjaldemokra-
ta ,wiekszoéciowy” Filip Scheidemann z okna czytelni w Reichstagu
proklamowatl wobec olbrzymich thuméw ,,republike niemiecka”. Mowa

128 Nakaz honoru, [w:] [Réza Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 439.
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Scheidemanna stworzyta fakt historyczny, mowa Liebknechta zapi-
sata sie tylko na marginesie historii, tym bardziej ze tego samego
dnia rano socjaldemokraci ,niezalezni” dali juz w zasadzie swa zgode
na utworzenie razem z socjaldemokratami , wiekszoSciowymi” rzadu
tymczasowego, o parytetycznym sktadzie, pod nazwa Rady Pelnomoc-
nikéw Ludowych. Karolowi Liebknechtowi, Rézy Luksemburg 1 cate-
mu Zwigzkowl Spartakusa pozostala walka przeciw kapitalizmowi,
walka o socjalizm, a wiec walka — jak to slusznie zauwazyl pdzniej
Karol Kautsky — w dziedzinie abstrakcji, podczas gdy szerokie masy
moga pojs$¢ tylko za konkretnymi hastami z dziedziny praktycznej po-
lityki, trzeba im méwié o instytucjach 1 ludziach, nie o abstrakcjach.
Pozostawaly jeszcze dwie stawki. Pierwsza z nich rzeczywiscie
byla okreélona instytucja, Rady Robotnicze i Zolnierskie. Powstaty
one zywiolowo wszedzie, na dni 16-21 grudnia 1918 r. zwolany zostat
ich pierwszy ogélny kongres do Berlina. Ordynacja wyborcza stano-
wita rygorystycznie, ze do obrad w kongresie dopuszczeni beda tylko
ci delegaci, ktorzy sa robotnikami lub zolnierzami 1 wybrani zostali
w fabryce lub jednostce wojskowej. Zaledwie 10 spartakusowcéw, na
0g6lna liczbe 489 delegatéw, przecisnelo sie przez to sito'?®. Ani Réza
Luksemburg, ani Karol Liebknecht nie uzyskali prawa wstepu na sale
obrad. Kilkakrotnie zglaszany wniosek o dopuszczenie obojga na sale,
bodaj z glosem doradczym, byt za kazdym razem odrzucany. Niemiec-
kie sowiety nie chciaty Rézy Luksemburg i Karola Liebknechta nie
tylko na swym czele, ale nawet w swym gronie. Kongres odrzucit ol-
brzymia wiekszoscig gloséw (344 przeciw 98) wniosek o powolanie do
zycia rzadu ,radzieckiego” 1 wypowiedzial sie za powolaniem w dro-
dze demokratycznych wyboréw Zgromadzenia Narodowego jako kon-
stytuanty. Bolszewicka koncepcja dwuwladzy, ktora doprowadzi¢ by
miala do starcia Zjazdu Rad z konstytuanta i do zwyciestwa Zjazdu
Rad — spelzta w Niemczech na niczym. Proletariat niemiecki nie chciat
dwuwtadzy. Nie tylko socjaldemokracja ,wiekszoséciowa” (,,zalezna”,
jak pisata Réza Luksemburg), ale i1 socjaldemokracja ,niezalez-
na” odrzucaly wzoér rosyjski. Zwiazkowi Spartakusa pozostawala
leninowska droga przewrotu zbrojnego, lecz musialby w niej walczy¢
zaréwno przeciw konstytuancie 1 rzadowi tymczasowemu (Radzie Pet-
nomocnikéw Ludowych), jak i przeciw Kongresowi Rad Robotniczych

129 Ossip K. Flechtheim, op. cit., s. 43. Paul Frolich, op. cit., s. 307.
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1jego Radzie Wykonawczej. Walka taka bytaby jednak catkowicie bez-
nadziejna od samego jej wybuchu.

Zwiazek Spartakusa mial bron, czeSciowo wziatl ja sobie w dniach
rewolucji wprost z fabryk przemystu zbrojeniowego, czesciowo skupy-
wal ja jeszcze przed rewolucja za pienigdze uzyskane od zamoznych
przyjaciél niemieckich. Tak zeznal Haase, powolujac sie na Emila
Bartha. I wtedy stata [sie] rzecz zdumiewajaca: Adolf A. Joffe, do nie-
dawna sowiecki przedstawiciel dyplomatyczny w Berlinie (wydalony
z Niemiec w dniu 5 listopada 1918 r.), wyglosil przez radio z Moskwy
przemoéwienie, w ktorym zaprzeczyl twierdzeniu Haasego. Wedle Jof-
fego pieniadze na bron dla Zwiazku Spartakusa dat rzad rosyjski.
Réwniez wedle ,Izwiestii” moskiewskich z dnia 26 grudnia 1918 r.
Joffe, a nie kto inny dat Barthowi ,kilkaset tysiecy marek na naby-
cie broni”. W Moskwie wyobrazano sobie, ze na podstawie rewelacji
Joffego proletariat niemiecki nabierze przekonania, iz proletariusze
rosyjscy pomagaja swym niemieckim braciom nie tylko stowem, ale
1 czynem™®, Nigdy juz nie udato sie ustali¢, kto méwil prawde, Barth
1 Haase czy Joffe, ale rezultat rewelacji Joffego byl taki, jaki bytby
w opinii powszechnej kazdego innego kraju: jak najgorszy dla sparta-
kusowcow. By¢ moze, ze — jak twierdzi Réza Luksemburg — wydarze-
nia dnia 5 stycznia 1919 r. w Berlinie byly spowodowane prowokacja,
tak czy owak rozlaly sie one w powstanie, ktére zakonczylo sie kleska,
spartakusowcow'®. , Zwyciestwo rewolucyjnych proletariuszy w tym

130 Max Hochdorf, op. cit., s. 231. John W. Wheeler-Bennet, op. cit., s. 356.

131W dniu 23 XII 1918 r. doszto w Berlinie do przelewu krwi, gdy marynarze
z ludowej dywizji marynarki, pozostajacej pod wplywem socjaldemokracji niezaleznej,
pomaszerowali na komendanture, zadajac wyptacenia zotdu, ktérego im — jak sadzili
— niestusznie odméwiono. Marynarze zatrzymali komendanta miasta, czolowego so-
cjaldemokrate ,,wiekszo$ciowego” Ottona Welsa, jako zakladnika. W walkach, ktére
sie wywiazaly pomiedzy marynarzami a zolierzami gwardyjskiej dywizji strzelcow
konnych, $ciagnietymi do stolicy spod Berlina, padly po obu stronach ofiary w za-
bitych 1 rannych. W trakcie rokowan, ktére nastapily dnia nastepnego, marynarze
uzyskali przyrzeczenie wyplacenia im zoldu, ze swej za$ strony zgodzili sie opuscié
zamek cesarski, gdzie byli zakwaterowani; z drugiej strony gen. ppor. Hoffmann zgo-
dzit sie wycofaé z Berlina wojska §ciagniete do stolicy, ponadto 28 XII Wels ustapit
ze stanowiska komendanta miasta. Pod wrazeniem ,krwawego Bozego Narodzenia”
socjaldemokraci niezalezni wystapili w dniu 29 XII z Rady Pelnomocnikéw Ludowych;
w miejsce Haasego, Dittmana 1 Bartha weszli w jej sklad socjaldemokraci ,,wiekszo-
$ciowi” Rudolf Wissell i Gustaw Noske. W dniu 3 I 1919 r. socjaldemokraci niezalezni
wystapili réwniez z rzadu pruskiego. W dniu 4 I pruski minister spraw wewnetrznych,
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socjaldemokrata ,wiekszo$ciowy” Pawel Hirsch zdymisjonowal prezydenta policji
w Berlinie, wybitnego ,niezaleznego” Emila Eichhorna, wyznaczajac w to miejsce so-
cjaldemokrate ,wiekszo$ciowego” Emila Ernsta. (Eichhorn byl p6zniej komunistycz-
nym poslem do Reichstagu). W odpowiedzi na ten krok ,rewolucyjni zwierzchnicy”
razem z berlinskim komitetem USPD i z komunistami wyznaczyli na dzieh nastepny
masowa demonstracje robotnikéw berlinskich. Jakoz w dniu 5 I z Alei Zwyciestwa ru-
szyl olbrzymi pochdd, ktéry zatrzymatl sie przed gmachem dyrekeji policji, gdzie prze-
moéwili Ledebour, Liebknecht, Ddumig i inni, nawotujac do wziecia Eichhorna w obro-
ne. Pod wrazeniem demonstracji ,,rewolucyjni zwierzchnicy”, berlinski komitet USPD
1 przedstawiciele KPD (w osobach Karola Liebknechta 1 Wilhelma Piecka) zebrali sie
na narade i postanowili nie dopuéci¢ do ztozenia Eichhorna z urzedu oraz obalié¢ rzad
tymczasowy Eberta — Scheidemanna. Wytonili oni tymczasowy komitet rewolucyjny,
ztozony z 63 0s6b, ktérego réwnorzednymi przewodniczacymi zostali wybrani Ledebour,
Liebknecht i Pawet Scholze. W tym samym czasie grupy uzbrojonych robotnikéw ob-
sadzily lokale redakcyjne ,,Vorwortsu” i innych gazet, a rowniez gmach zarzadu SPD
przy Lindenstrasse. PéZniejsze dzialania powstancoéw ograniczyly sie do obsadzenia
stacji kolejowych w Berlinie. Juz 6 I wieczorem widoczne bylo, ze akcja powstancza
jest przegrana. Socjaldemokracja niezalezna nie udzielila jej swego poparcia w skali
ogdlnokrajowej, wojska garnizonu berlinskiego oglosity swa neutralnosé, przyrzeczona
pomoc wojsk ze Szpandawy i Frankfurtu nad Odra zawiodla, za$é komitet rewolucyj-
ny okazal sie zupelnie niezdolny do dziatania i zaplatal sie w podejmowane trzy razy
z rzedu rokowania, co dato Radzie Pelnomocnikéw Ludowych czas na zorganizowanie
przeciwuderzenia, ktérym pokierowali Noske, jako naczelny dowddeca wojsk rzado-
wych 1 putkownik Walter Reinhardt. Rankiem 11 I po przygotowaniu artyleryjskim
wojska rzadowe 1 oddziaty ochotnicze odebraly powstanicom zajete przez nich gmachy
,Vorwortsu” 1 innych gazet, 12 T odebraty gmach prezydium policji. W czasie walk pa-
dlo 156 zabitych. Wydarzenia dni 5-12 I 1919 r. nosza nazwe ,,tygodnia Spartakusa”.
Wedle relacji Klary Zetkin, opartej na liscie Leona Jogichesa (cyt. w ksigzce Paw-
la Frolicha, s. 322-324), Réza Luksemburg byta w I 1919 r. przeciwna dzialaniom
zaczepnym, ktore réwnacé by sie musialy rzuceniu na szale calej egzystencji dopiero
co zaltozonej Komunistycznej Partii Niemiec: hasto obalenia rzadu Eberta — Scheide-
manna rozumiata jako hasto propagandowe, a nie jako konkretny cel akcji w danym
momencie; wypowiadala sie jedynie za odparciem wszystkich atakéw ze strony rza-
du, w tym wypadku za utrzymaniem Eichhorna na urzedzie prezydenta policji oraz
za zadaniami wycofania z Berlina wojsk wiernych rzadowi, uzbrojenia robotnikéw
1 przekazania wladzy nad wojskiem w rece przedstawicieli rewolucyjnego proletaria-
tu. Chciata jednak, aby zadania te zostaly urzeczywistnione w drodze akcji masowej,
a nie droga rokowan. Z jednej strony obawiala sie, ze akcja zbrojna, ograniczona do
Berlina, w najlepszym razie przeobrazi sie tylko w nowa Komune Paryska 1 to na
mniejsza skale dziejowa, z drugiej strony nie chciata poprzeé Karola Radka, ktéry
nalegal na przerwanie calej akcji, gdyz lekata sie odseparowania mtodej 1 stabej partii
komunistycznej od walczacych mas. Frolich pisze, ze w dniach styczniowych 1919 r.
Roéze Luksemburg rozdzieraly konflikty wewnetrzne, stala sie milczaca i zamknieta
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starciu nie bylo mozliwe” — pisata R6za Luksemburg w swym ostat-
nim w zyciu artykule'®?, ale pisala juz po klesce. Przyczyn kleski byto
wedle Rézy Luksemburg cztery: ogblna niedojrzaloéé rewolucji nie-
mieckiej, niedojrzato$é polityczna mas zolnierskich, brak powigzania
dziatan w Berlinie z rewolucyjnymi o§rodkami na prowincji, zaledwie
poczatkowe stadium walk ekonomicznych. Dwie ostatnie przyczyny
mialy znaczenie podrzedne, dwie pierwsze mialy znaczenie ogromne.
W zgodzie z uwagami Rozy Luksemburg o wydarzeniach roku 1871
we Francji, widoczne bylo, ze rewolucja niemiecka 1918 roku nie moze
wyjé¢ poza konsekwencje kleski wojennej spowodowanej 1 zawinio-
nej przez monarchie 1 ze moze ona posunaé sie tylko tak daleko, jak
na to pozwala $§wiadomos$¢ mas robotniczych. Konieczng konsekwen-
cja kleski wojennej niemieckiej byl ustrdj republikanski i demokracja
parlamentarna. Zadania socjaldemokracji rysowaly sie w tych warun-
kach jako umacnianie §wiadomoéci republikanskiej 1 demokratycznej,
umacnianie 1 obrona instytucji republikanskich i demokratycznych, ta-
manie 1 rugowanie wszystkich pozostalosci ery bismarckowskiej, rozwi-
janie $wiadomosci socjalistycznej 1 pobudzanie aktywnosci mas prole-
tariackich 1 w ogdle najszerszych mas ludowych, realizacja przeobrazen
gospodarczo-spotecznych w takim zakresie, na jaki pozwalal 6wczesny
poziom $§wiadomosci socjalistycznej w masach (uspotecznienie przemy-
stéw kluczowych). Podstawowym warunkiem po temu byla jednosc¢ ru-
chu robotniczego. Hasto 1 program republiki socjalistycznej byly przed-
wczesne, hasto republiki sowieckiej — w ogdle bledne. Kleska ,tygodnia
spartakusowskiego” — pisala Réza Luksemburg!®® spowodowana byta,

w sobie. Jej zelazna wola przestata panowaé nad cialem, ostabionym dilugimi latami
pobytu w wiezieniu, niemal codziennie mdlata, odmawiata jednak sobie prawa do wy-
cofania sie z walki i do wypoczynku.

Epilogiem przegranego ,tygodnia Spartakusa” byl mord, popelniony na Rézy
Luksemburg i Karolu Liebknechcie w nocy z 15 na 16 I 1919 r. Jak podaje Benedykt
Kautsky, organizatorami mordu byli kapitan Waldemar Pabst i péZniejszy admirat
Canaris. Wykonawca mordu byl huzar Runge, zupelny degenerat. Ossip K. Flech-
theim pisze o tym mordzie (op. cit., s. 48—49): ,Nigdy juz chyba nie da sie jedno-
znacznie ustalié, jak sie w szczegoétach rozktada na rézne kierunki odpowiedzialno$é
polityczna, moralna i prawna”. W dniu 10 III 1919 r. padt ofiara mordu réwniez Leon
Jogiches (Tyszka), od dziesiatkow lat najblizszy przyjaciel polityczny i osobisty R6zy
Luksemburg.

132 Porzqdek panuje w Berlinie, [w:] [R6za Luksemburg,] Wybér pism, t. 2, s. 517.

133 [R6za Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 520.
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po pierwsze, wybuchem energii rewolucyjnej w niedostatecznie doj-
rzatej sytuacji, po drugie, stabos$cia 1 polowicznoscia dziatania. Gdyby
jednak dziatanie byto mocne 1 zdecydowane, wynik zapewne bytby ten
sam, o przegranej powstancow decydowala bowiem niedojrzalosc sy-
tuacji, czynniki obiektywne. W Niemczech nie bylo tych przestanek
sytuacji rewolucyjnej, ktére zaistnialy w Rosji, najpierw w marcu,
a potem w pazdzierniku 1917 r. i dlatego rezultaty w Niemczech
musialy by¢ odmienne, choéby nawet powstaniem spartakusowcow
kierowal sam Lenin. Zupelnie stusznie twierdzi Réza Luksemburg
w Rewolucji rosyjskiej, ze zizolowany proletariat rosyjski musial nie-
uchronnie zaplataé sie w sprzecznosciach 1 omytkach, zupelnie stusz-
nie obja$nia zjawiska ujemne w rewolucji rosyjskiej brakiem odzewu
w Niemczech. Blad tkwil jednak w tych, ktérzy oczekiwali tego rewo-
lucyjnego odzewu, jak Lenin, jak Réza Luksemburg. Mogta tylko tyle
powiedzie¢ na swe usprawiedliwienie (jak w broszurze Juniusa), ze
,prawdziwi bojownicy czesto przeceniaé¢ zwykli tempo rozwoju”. Ale
1 to wiedziala, bo sama to napisata, ze ,nie ma dla klasy robotniczej
wiekszego wroga w walce, niz jej wlasne ztudzenia”.

Analizujac btedy kierownictwa spartakusowcoéw mozna wysunaé
hipoteze, ze gdyby spartakusowcy pierwsi obwotali republike w dniu
9 listopada 1918 r., gdyby w tym wyprzedzili socjalistéw ,,rzadowych”,
to by¢ moze caly dalszy przebieg rewolucji niemieckiej potoczylby sie
innym tozyskiem. (Podobnie mozna wysunag hipoteze, ze gdyby Rzad
Tymczasowy nie nakazal z dniem 1 lipca 1917 r. ofensywy w Galicji,
caly dalszy przebieg rewolucji rosyjskiej potoczyltby sie innym tozy-
skiem). Ale jeszcze 1 inng mozliwosé nalezy wziaé pod uwage — bloka-
dy Niemiec, a nawet wejécia wojsk ententy w glab Niemiec w razie,
gdyby rewolucja spartakusowska zwyciezyla, gdyby aktualne bylo
potaczenie sie rosyjskiej rewolucji bolszewickiej z niemiecka rewolu-
cja bolszewicka. Historyk austriackiego ruchu robotniczego tak pisze
o pokusie naéladowania wzoru rosyjskiego w Austrii’®*: | Aby osiagnagé
to, co sie stalo w Rosji, nie potrzebowal podéwczas Wieden 24 go-
dzin, tak przemozna byla sila klasy robotniczej i tak zbite z tropu byly
wszystkie inne silty w Austrii. Lecz po pierwszych 24 godzinach nadej-
da nastepne 24 godziny: nie ma wagondéw z zywnoscia, nie ma chleba,
a w dalszych 24 godzinach wkraczaja wojska ententy, ttumia powsta-

134 Jacques Hannak, Im Sturme eines Jahrhunderts, Wieden 1952, s. 255.
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nie 1 triumfuje krwawa kontrrewolucja, zanim jeszcze republika sta-
neta mocna stopa”. Po c6z zreszta poruszaé sie w sferze hipotez, byla
przeciez interwencja wojsk ,matej ententy” na Wegrzech w r. 1919.
Przewrot bolszewicki mogl byl zwyciezy¢ na trwate w Niemczech tyl-
ko pod warunkiem szybkiego przerzucenia sie rewolucji na kraje zwy-
cieskiej ententy, na Francje, Wlochy, Anglie, to za$ bylo poza zasie-
giem prawdopodobienstwa: w krajach 1 armiach zwycieskich nie ma
rewolucji. Rozwazania tego typu bylyby jednak o tyle bezuzyteczne, ze
juz nie mogly zmienié faktow. Rewolucja spartakusowcéw, niemiecki
przewroét bolszewicki, byt z przyczyn natury wewnetrznoniemieckiej
skazany na kleske, zanim sie jeszcze rozpoczal. Co wiecej, ,tydzien
spartakusowski” w Berlinie przesadzit dalsze losy rewolucji rosyjskiej:
zamiast rozwinaé sie w ,,miedzynarodowsa rewolucje proletariacka”,
rozwineta sie ona w ,,budownictwo socjalizmu w jednym kraju”.
Napisaliémy powyzej, ze podstawowym warunkiem spelnienia
zadan, jakie historia postawila przed socjaldemokracja niemiecka
z koncem 1918 r. byla jedno$é ruchu robotniczego. Jak wiemy, Roza
Luksemburg zdecydowanie odrzucala leninowska koncepcje partii eli-
tarnej, ultrascentralizowanej 1 opartej na §lepym postuszenstwie. Tu
Roéza Luksemburg miata po swej stronie catkowita stusznosé. Odrzu-
cala jednak takze koncepcje organizacyjng socjaldemokracji niemiec-
kiej; twierdzila, ze masom proletariackim w ogéle nie sq potrzebni
zadni ,wodzowie” 1 ze nie masy cztonkowskie maja sie podporzadko-
wywac instancjom centralnym, lecz odwrotnie, organy centralne par-
til winny wypelniaé¢ wole zorganizowanych socjaldemokratéow. Bylo
w tym niebezpieczne uproszczenie: demokracja wewnetrznopartyjna
wymaga zaufania cztonkéw partii do kierownictwa, og6t cztonkéw wy-
raza to zaufanie w periodycznych wyborach; tym niemniej kierownic-
two ma prowadzié, a nie wlec sie w ogonie, organizacja bez aktywnego
kierownictwa staje sie bezksztaltna, amorficzng masa. Demokracja
wewnetrznopartyjna wymaga rowniez — w ramach wspélnego pro-
gramu socjalistycznego — swobody wypowiadania nawet bardzo roz-
bieznych pogladow. W poczatkowym okresie sporu z rewizjonistami
Réza Luksemburg zadata wykluczenia ich z partii jako ,,drobnomiesz-
czansko-demokratycznych postepowcow”, ktérzy przestali byé socja-
listami. Pdzniej jednak zrezygnowala z tego zadania. Gdy doszla ja
wies¢, ze jej przyjaciotka Henrietta Roland Holst zamierza wystapié
z Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (holenderskiej), napisata
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do niej list, by ja odwieéé od tego zamiaru: ,Bylam 1 jestem zdania,
ze roztamy wérod marksistow (nie myli¢ z ré6znicami pogladow) sa fa-
talne. Teraz, gdy chcesz sobie pdj$é z partii, pragnetabym wszystkimi
sitami odwie$¢ cie od tego. Nie wolno ci, nie wolno nikomu z nas! Nie
wolno nam staé poza organizacja, poza lacznoécia z masami. Najgor-
sza partia robotnicza jest lepsza jak zadna. A czasy moga przeciez sie
zmieni¢”'®, W sporze pomiedzy bolszewikami a mienszewikami po
roztamie w r. 1912 Réza Luksemburg 1 jej przyjaciele zajmowali zde-
cydowanie stanowisko za odbudowaniem jedno$ci partii rosyjskiej,
wbrew Leninowi 1 jego przyjaciotom, ktérzy chcieli utrwalenia rozta-
mu®®, Jednakze dzien 4 sierpnia 1914 r. rzucil miedzy Réze Luksem-

135 Henriette Roland Holst, op. cit., s. 221.

136 W catym okresie po wyodrebnieniu sie bolszewikéow z SDPRR (konferencja
w Pradze, 5-17 1 1912 r.) Réza Luksemburg i jej zwolennicy w SDKPiL. odnosili
sie krytycznie do roztamowej polityki Lenina. W VIII 1912 r. zebrala sie konferen-
cja krajowa SDKPiL i zajela wobec konferencji praskiej stanowisko zdecydowanie
krytyczne, traktujac wyniki konferencji jako przejaw niepozadanego i pogtebiajacego
sie rozlamu. Réznice zaostrzyly sie jeszcze bardziej na jesieni 1913 r., kiedy to po-
stowie bolszewiccy w liczbie sze$ciu zmuszeni zostali przez kierownictwo partyjne
bolszewikow do utworzenia wlasnej frakcji w Dumie, odrebnej od siedmiu postéw
mienszewickich. Tyszka (Jogiches), R6za Luksemburg, Warski uwazali mienszewi-
kéw za prawe skrzydto rosyjskiego ruchu robotniczego, zarzucali im polityke oportu-
nistyczna 1 po$wiecanie dazen ogélnych i podstawowych na rzecz zadan najblizszych,
czastkowych — ale jednoczeénie mieli pretensje do bolszewikéw o ,,systematycznie
uprawiany roztlam”. Pretensje te zaostrzaly sie na tle roztamu wewnatrz SDKPiL.
W VI 1912 r. SDKPiL rozpadta sie bowiem na dwa odtamy: ,,zarzadowcow” (Jan Tysz-
ka, Réza Luksemburg, Julian Marchlewski) i ,roztamowcow” (Feliks Dzierzynski,
Karol Radek, Jakub Hanecki); ci ostatni mieli niewatpliwg wiekszo§é w organizacji
warszawskiej SDKPiL. Kierownictwo zarzadowcow skupialo sie w Berlinie (Lenin
nazywatl je ,kétkiem berlinskim”, albo ,kétkiem tyszkowskim”, albo ,kétkiem intry-
gantéw”), kierownictwo roztamowcéw skupiato sie w Krakowie. Roztamowcy réznili
sie wprawdzie w wielu waznych zagadnieniach od Lenina, mimo to dazyli do wsp6l-
dzialania z nim i dali temu wyraz, uczestniczac w poroninskiej naradzie Komitetu
Centralnego bolszewikéw we IX 1913 r. W VIIT 1914 r. mial sie odby¢ w Wiedniu
miedzynarodowy kongres socjalistyczny; Zarzad Gtowny SDKPiL (zwolennicy Rézy
Luksemburg) pamietal, ze kongres miedzynarodowy w Amsterdamie w r. 1904 zwré-
cit sie z wezwaniem do podzielonych i powaénionych odtaméw francuskiego ruchu
socjalistycznego o zjednoczenie sie 1 ze ten apel znalazl postuch, wtedy to powstata
SFIO. W imieniu Zarzadu Gléwnego SDKPil. Warski zwrécit sie tedy do Miedzyna-
rodowego Biura Socjalistycznego w Brukseli o zastosowanie podobnej procedury do
socjaldemokracji rosyjskiej i o postawienie sprawy jednoéci rosyjskiego ruchu socja-
listycznego na porzadku dziennym kongresu w Wiedniu. Tyszka, R6za Luksemburg,
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burg a niemiecka socjaldemokracje ,,oficjalng” mur nie do przebycia.
Po glosowaniu frakeji parlamentarnej za kredytami wojennymi Réza

Warski i wielu innych przywédcéw SDKPiIL — czytamy w przedmowie do wyboru
pism i méw Warskiego (Warszawa 1958) — nie rozumieli polityki Lenina i bolsze-
wikéw w tym czasie, ,ich niezlomnej walki o partie nowego typu”. Sadzac jednak
z polemiki R6zy Luksemburg z Leninem z r. 1904, polityke te rozumieli, lecz sie z nig
nie godzili. Roztam w SDPRR ,,0stabit i tak watle juz w tym okresie sity organizacyjne
partii, wprowadzil nieslychanie zaogniong atmosfere w szeregi SDKPiL... fakt, ze War-
ski w kazdym niemal lidcie (scil. z lat 1913—-[19]14) porusza sprawe roztamu w partii,
$wiadczy o tym, jak wielka to byto bolaczka w tym okresie”. Warskiemu 1,,zarzadow-
com” chodzilo o odbudowanie jednosci w socjaldemokracji rosyjskiej, aby ta droga
przywroécié¢ jedno§é, autorytet 1 wptywy SDKPiL, ktéra od r. 1906 byta czeScia skia-
dowa, (organizacja terytorialna) SDPRR, natomiast Leninowi i jego polskim zwolen-
nikom, przede wszystkim Dzierzynskiemu, chodzilo o zbudowanie ogélnorosyjskiej
partii ,nowego typu”, elitarnej i ultracentralistycznej. Poczynajac od swej sesji w XIIT
1913 r. w Londynie Miedzynarodowe Biuro Socjalistyczne zajmowalo sie sprawa, jed-
noéci ruchu robotniczego w Rosji, ale Lenin ignorowal te akcje, nie przyjezdzal na
posiedzenia Miedzynarodéwki, poprzestajac na wysytaniu Litwinowa lub Inessy Ar-
mand z nieustepliwymi instrukcjami. Ostatecznie podkomisja M[iedzynarodowego]
Bliura] S[ocjalistycznego] dla spraw jednos$ci rosyjskiej zebrata sie¢ w dniach 16-18
VII 1914 r. w Brukseli, reprezentowanych bylo jedenascie ugrupowan, bolszewi-
kéw reprezentowali Inessa Armand (Pietrowa), M[ichail F.] Wladimirski (Kamski)
i I. Popow. Z wyjatkiem bolszewikdéw, wszyscy glosowali za jednoécia i za odbyciem
sie kongresu, ktéry mialby rozpatrzeé¢ wszystkie sporne zagadnienia oraz okre§lié
szczeglly organizacji partyjnej. Uchwata konczyta sie wezwaniem (podobnym jak
w r. 1904 wezwanie do robotnikéw francuskich): , Proletariusze Rosji, taczcie sie!”
Inessa Armand powtarzalta uparcie imieniem bolszewikéw: ,wstrzymujemy sie od
glosowania, zamiast rezolucji przedkladamy nasze o$§wiadczenie”. W o§wiadczeniu
swym bolszewicy proponowali jedno$¢ na zasadzie bezwarunkowego przyjecia przez
wszystkie ugrupowania uchwat konferencji praskiej i bezwarunkowego podporzad-
kowania sie¢ wybranemu przez nig Komitetowi Centralnemu. M[iedzynarodowe]
Bliuro] S[ocjalistyczne] postanowilo jednomys$lnie (z wyjatkiem bolszewikéw) przed-
lozy¢ sprawozdanie kongresowi miedzynarodowemu w Wiedniu i zwoltaé¢ kongres
zjednoczeniowy rosyjskiego ruchu socjaldemokratycznego ponad glowami bolszewi-
kéw. W manifescie do robotnikéw rosyjskich, podpisanym imiennie przez wszystkich
przyw6dcoéw Miedzynarodéwki i zatwierdzonym przez kongres miedzynarodowy,
Miedzynarodéwka miala potepié¢ bolszewikéw. Wybuchta jednak wojna i do kongresu
miedzynarodowego juz nie doszlo.

Nalezy dodaé, ze Polska Partia Socjalistyczna nigdy nie wchodzita w sktad so-
cjaldemokracji rosyjskiej, nie brata tez w r. 1914 udziatu w pracach nad doprowadze-
niem do jedno$ci w rosyjskim ruchu socjalistycznym. Natomiast brata w nich udziat
PPS-Lewica, ktéra powstala w wyniku roztamu na IX zjezdzie PPS w Wiedniu w XI
1906 r.; ona tez uczestniczyla w naradzie brukselskiej obok obu odtaméw SDKPiL.
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Luksemburg dostata ataku ptaczu w redakeji ,Vorwartsu”, zdawato
sie jej, ze oszaleje, nosita sie z mysla popelnienia samobdjstwa. Zo-
stato przy niej tylko mate grono przyjaciél: dr Franciszek Mehring,
Karol Liebknecht. Klara Zetkin, dr Julian Marchlewski, socjalista
holenderski Antoni Pannekoek. Wspéltowarzysze z rewolucyjne;j le-
wicy dr Lensch, Cunow, Parvus przeszli na skrajna nacjonalistycz-
ng prawice SPD. Jej dawna przyjazn z Karolem Kautsky'm, zerwana
w r. 1910 na tle sporu o polityczny strajk masowy, teraz przerodzila
sie ze strony Rézy Luksemburg w nienawisé¢ (utrzymata sie tylko do
konca czysto osobista przyjazn z Luiza Kautsky i z synami). Najwiek-
szy jej gniew kierowal sie przeciw ,centrystom”, takim jak Kautsky,
Haase, Ledebour, ktorzy do ostatnich granic mozliwosci chcieli rato-
wacé jedno$¢ organizacyjna partii, a nadto réznili sie z R6za Luksem-
burg co do taktyki: Réza Luksemburg chciala, by rewolucja potozy-
la koniec wojnie, Kautsky przewidywal, ze przegrany koniec wojny
przyniesie rewolucje. Jak pisata pdzniej Luiza Kautsky, Réza Luk-
semburg obciazala Kautsky'ego wing gtéwnie za to, ze sprawdzily sie
jego przewidywania...!?

Gdy rewolucja nadeszla, gdy Réza Luksemburg wyszta z murow
wieziennych, zastala u wladzy rzad tymczasowy, zlozony w poto-
wie z socjaldemokratéw ,,wiekszoSciowych”, a w polowie [z] socjal-
demokratéw ,niezaleznych”. Rzad byl odbiciem klasy robotniczej, co
wiece], ogromna wiekszo§¢é robotnikéw niemieckich stata wcigz za
socjaldemokracjg, ,,wiekszoséciowa” i darzyta nadal swym zaufaniem
Eberta 1 Scheidemanna. Na ogélna liczbe 480 delegatéw na kongres
rad robotniczych i zotnierskich w Berlinie 288 byto socjaldemokratéw
,wiekszosciowych”, 80 ,niezaleznych”, 11 tzw. zjednoczonych rewolu-
cjonistow 1 10 spartakusowcoéw. Taki byl prawdziwy obraz niemiec-
kiej klasy robotniczej w okresie rewolucji. Masy byly podzielone, ale
nie chciaty walki bratobdjczej. ,Nie pytaly — pisze Henrietta Roland
Holst — kto wezoraj mial racje, a kto jej nie mial”. Zadaly wspétpra-
cy roéznych ugrupowan i frakeji ruchu robotniczego. Parytetyczny
sklad rzadu tymczasowego byl w oczach mas najlepszym dowodem,
ze taka wspoélpraca jest mozliwa. Zwigzek Spartakusa na odwrét,
chcial kontynuowania, a nawet zaostrzania walki bratobdjczej wsrod
robotnikow. Zwigzek Spartakusa upatrywal gléwnego wroga w obu

137 Rosa Luxemburg, Briefe an Karl und Luise Kautsky, s. 138.
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odlamach socjaldemokracji. Stad niepopularno$é Zwiazku Spartaku-
sa w masach, stad jego rosnace osamotnienie. Jak wiemy, na kongres
rad robotniczych 1 zolnierskich nie dopuszczono Karola Liebknechta
1 Rozy Luksemburg nawet w charakterze gosci, delegaci nie chcieli
ich wystuchacé. 21 grudnia przedstawiciele ludowej dywizji marynarki
o$wiadczyli, ze nie chca mie¢ do czynienia ze skrajng lewica 1 zastrze-
gaja sie przeciwko temu, by ich uwazano za towarzyszéw ideowych
Zwiazku Spartakusa. W ostatnim dniu kongresu zatozycielskiego Ko-
munistycznej Partii Niemiec delegat Ryszard Miller przedlozyl imie-
niem ,rewolucyjnych zwierzchnikéw” zadanie, by partia wyrzekla sie
swej taktyki puczéw 1 by zapewnila ,rewolucyjnym zwierzchnikom”
wiekszy wplyw na prase 1 na sposob prowadzenia akcji politycznych.
Stowa te mogly mie¢ tylko jedno znaczenie: robotnicy w fabrykach nie
mieli zaufania do Zwigzku Spartakusa. Zwigzek Spartakusa miatl do-
step do mas tylko w ramach szerokiej akcji lewicy robotniczej, odcie-
ty od mas musial stoczy¢ sie na pozycje bezsily albo awanturnictwa.
W chwili zatozenia Komunistyczna Partia Niemiec liczyla w Berlinie
zaledwie 50 czlonkéw, silniejsze grupy KPD istnialy tylko w Chemnitz
1 nad Morzem Pélnocnym (Wasserkante), w calych Niemczech KPD
liczyta tylko kilka tysiecy cztonkéw!®®. Doktor Adolf Rosenberg, poset
komunistyczny i rzeczoznawca komisji §ledczej Niemieckiego Zgroma-
dzenia Narodowego 1 Reichstagu, méwit pézniej o wydarzeniach stycz-
nia 1919 r.: ,Ruch lewicowo-radykalny byt czysto fizycznie tak staby,
ze nie mogt wywrzeé rozstrzygajacego wplywu na losy Niemiec”!®. Tak
tez byto. Czemuz tedy Réza Luksemburg i Karol Liebknecht sami po-
glebiali izolacje Zwigzku Spartakusa? czemuz odrzucili z koncem li-
stopada 1918 r. porozumienie z Kurtem Eisnerem 1 Gustawem Landa-
uerem, przywodcami rewolucji w Bawarii, ktorzy chcieli radykalnego
zerwania z nacjonalistyczna przeszloscia, ale nie chcieli walki z inny-
mi ugrupowaniami lewicy? czemuz sami przecieli z koncem grudnia
1918 r. pepowine, laczaca ich z ,niezaleznymi”? Wytlumaczenie moze
by¢ tylko jedno: bezgraniczne przecenienie tempa rozwoju wydarzen
1 réwnie bezgraniczna wiara w masy proletariackie, ze znajda sobie
rewolucyjna droge walki zbrojnej, powstania, zwyciestwa. Tymcza-
sem masy byty po czterech latach wojny zmeczone, chcialy odmiany,
ale przede wszystkim chcialy pokoju, chleba i1 spokoju. Sytuacja byta

138 (Ossip K. Flechtheim, op. cit., s. 47.
139 Max Hochdorf, op. cit., s. 244.
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zupelnie odmienna od sytuacji w Rosji: tam bolszewicy zapowiadali po-
kéj, w Niemczech Zwiazek Spartakusa wrézyl wojne domowa. Masy jej
nie chciaty!¥,

29 grudnia 1918 r. socjaldemokracja ,niezalezna” wystapita z rza-
du tymczasowego, 30 grudnia 1918 r. Zwigzek Spartakusa wystapit
z socjaldemokracji ,niezaleznej”’. W niespetna dwa miesiace po klesce
militaryzmu niemieckiego, ucieczce cesarza 1 proklamowaniu repu-
bliki, klasa robotnicza podzielona byta na trzy partie, maszerujace
odmiennymi drogami i w odmiennych kierunkach, zwalczajace sie
nawzajem, nawolujace proletariat do walk bratobdjczych. Najstabsza
z tych partii byt Zwiazek Spartakusa, przemianowany na partie ko-
munistyczna!*l. Urésl potem w sily jesienia 1920 r., gdy wiekszo§é
,hiezaleznych” przeszta do partii komunistycznej, konsekwencja roz-

140 Jak dalece Roza Luksemburg i Karol Liebknecht nie zdawali sobie sprawy
z rzeczywistej sytuacji po klesce powstania Spartakusa, méwi o tym relacja Henriet-
ty Roland Holst: ,,W Wilmersdorf, w zachodnim Berlinie, znalezli Réza Luksemburg
i Karol Liebknecht schronienie u niezawodnych towarzyszéw ideowych. Ich pobyt
w tej mieszczanskiej dzielnicy jest niebezpiecznym szalenstwem. Sa nieustannie
poszukiwani. Kazdej chwili moga zostaé wykryci. Moze nawet wérdéd mieszkancow
domu znajduja sie szpicle, ktérzy mogg ich zadenuncjowaé wladzom. Dlaczego pro-
letariat berlifiski nie postarat sie o bezpieczne schronienie dla swych wielkich przy-
wb6dedéw w niekonezacym sie morzu doméw na péinocy? Niepojete, fatalne zaniedba-
nie... Oni sami niczego nie pragna bardziej, jak méc znowu wystepowac publicznie...
Odwazni jak zawsze, pragna — zaledwie przebrzmialy ostatnie strzaly — prowadzié
nadal walke w inny sposéb: checg podjaé na publicznych zgromadzeniach prébe opa-
nowania pogromowego nastroju. Oboje chca wygltaszaé przeméwienia. Wydaje im sie,
ze to bedzie mozliwe, co dowodzi, ze nie maja pojecia o sytuacji’. Henriette Roland
Holst, op. cit., s. 206-207.

141 Wybory do Niemieckiego Zgromadzenia Narodowego daty socjalistom wiek-
szo$ciowym 11.509.048 gloséw, tj. 37,9%, socjalistom niezaleznym 2.317.290 gloséw,
tj. 7,6%, Centrum katolickiemu 5.980.216 gtoséw, tj. 19,7%, Partii Demokratycznej
5.641.825 gloséw, tj. 18,5%, Partii Niemiecko-Narodowej 3.121.479 gloséw, tj. 10,3%,
Niemieckiej Partii Ludowej 1.345.000 gloséw, tj. 4,4%, innym partiom 1,6%. Komuni-
§ci nie brali udzialu w wyborach. W poréwnaniu z wyborami r. 1912 odsetek gltoséw
prawicy spadt z 36,6% do 16,3%, odsetek glosow socjalistycznych wzrdst z 34,8% do
45,5%. Wobec tego jednak, ze ,niezalezni’, ktérzy z dniem 29 XII 1918 r. wystapili
z Rady Pelnomocnikéw Ludowych, po wyborach odrzucili propozycje wstapienia do
rzadu — socjaliéci ,,wiekszoéciowi” musieli poszukaé oparcia dla rzadu w Centrum ka-
tolickim 1 w Partii Demokratycznej, powstata tzw. koalicja weimarska. ,Niezalezni”
glosowali razem z obiema partiami prawicy przeciw votum zaufania dla tak sformo-
wanego rzadu.
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lamu musialo jednak by¢ przejécie mniejszosci ,niezaleznych”, osta-
bionej i niezdolnej juz do samodzielnego bytu, w dwa lata pézniej z po-
wrotem do socjaldemokracji ,,wiekszosciowej”. W ten sposéb dokonata
sie polaryzacja dwoch skrzydet ruchu robotniczego, a ,,niezalezni”, kto-
rzy mogli 1 powinni byli sta¢ sie trzonem odrodzonego i zjednoczonego
po wojnie ruchu socjalistycznego niemieckiego — znikneli catkowicie.
Podziat na partie socjaldemokratyczna i komunistyczna, ktory utrwalit
sie w r. 1922, byl podziatem podwoéjnie tragicznym. Nie tylko bowiem
zzeral on sily proletariatu niemieckiego, ale ponadto podporzadkowy-
wal jedng z tych partii interesom obcego panstwa, ktére szukalo po-
rozumienia z nacjonalizmem niemieckim przeciw Wielkiej Brytanii,
Francji i Ameryce. Rezultaty byly brzemienne w fatalne nastepstwa
dla catego §wiata. Podporzadkowanie KPD interesom panstwa sowiec-
kiego doprowadzilo do jednolitego frontu komunizmu z radykalizmem
nacjonalistycznym przeciw republice weimarskiej'*?, Walka wewnetrzna
wsrod proletariatu niemieckiego 1 §lepa nienawi$é komunistéow do de-
mokracji doprowadzita do zajecia fotelu prezydenta Rzeszy Niemiec-
kiej przez feldmarszatka Hindenburga'*®. Na tym gruncie zwyciezyl

Dowodem stabosci partii komunistycznej w calym tym okresie byly wyniki wy-
boréw do Reichstagu w dniu 6 VI 1920 r., pierwszych wyboréw, w ktérych komu-
nisci brali udzial. Socjaldemokracja , wiekszoéciowa” otrzymata w tych wyborach
5.614.456 gloséw i 112 mandatéw, socjaldemokracja ,niezalezna” 4.895.317 gloséw
i 81 mandatéw, partia komunistyczna 446.000 gloséw i 2 mandaty (Klara Zetkin
i Pawet Levi). W Berlinie otrzymata SPD 186.000 gtos6w, USPD 456.000, komuni$ci
14.000. Dopiero po roztamie w USPD i po przejSciu wiekszosci ,niezaleznych” do par-
tii komunistycznej uzyskata ta ostatnia oparcie masowe wsréd robotnikéw.

142 W okresie okupacji Zaglebia Ruhry przez wojska francuskie i belgijskie,
w r. 1923, komuni$ci niemieccy zabiegali usilnie o nawiazanie wspétpracy z rady-
kalnymi nacjonalistami niemieckimi celem wspélnej walki z ententa. Karol Radek
stawil awanturnika nacjonalistycznego Schlagetera, rozstrzelanego przez Francuzéw
za sabotaz, jako bohatera. Tenze Radek w dyskusji publicznej z przywddca nacjonali-
stow hr. Reventlovem o§wiadczyl, ze komunisci mogg przej$é razem z nacjonalistami
niemieckimi kawatek drogi (ein Stiick Weg zusammen marschieren). Komunistyczna
,Rote Fahne” z dnia 18 VI 1923 r. zadeklarowata: ,JesteSmy gotowi do wspélpracy na-
wet z ludZmi, ktérzy zamordowali Liebknechta i Réze Luksemburg, jeéli zechca stanaé
w jednym z nami szeregu”.

143 W pierwszym glosowaniu 25 IIT 1925 r. otrzymali (w milionach gltoséw) Jarres
10,4, socjaldemokrata Braun niemal 8, Marx 3,9, komunista Thalmann 1,9, Hellpach
1,6, Held 1, Ludendorf 0,286. W drugim glosowaniu 26 IV 1925 r. socjaldemokracja
przerzucila swe glosy na Marxa (Centrum katolickie), komuniéci podtrzymali kan-
dydature Thélmanna, prawica skupila sie przy kandydaturze Hindenburga. Zostal
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w r. 1933 Adolf Hitler, na tym gruncie dojrzal w r. 1939 niemiecko-so-
wiecki traktat przyjazni i II wojna Swiatowa.

Rewolucja niemiecka mogta by¢ ocalona tylko pod jednym warun-
kiem: jednoSci organizacyjnej 1 politycznej niemieckiego ruchu robot-
niczego, odbudowania jednej partii socjaldemokratycznej. Najgorsza
partia robotnicza jest lepsza jak zadna (wlasne stowa Rézy Luksem-
burg), a sam fakt istnienia dwoch lub trzech partii robotniczych w 6w-
czesnych warunkach coraz bardziej redukowat sily 1 bojowos§é prole-
tariatu niemieckiego, zmeczonego wojna, gtodem i bezrobociem, az je
zredukowat do zera. Rewolucja rosyjska mogta by¢ ocalona tylko pod
jednym warunkiem: przelamania swej izolacji, nawiazania kontaktu
z ruchem robotniczym na Zachodzie. Nalegajac na nasladowanie ro-
syjskiego wzoru bolszewickiego w ruchu robotniczym calego Swiata
1 proklamujac zasade, ze gtléwnym wrogiem jest socjaldemokracja,
Rosja Sowiecka przetworzyta nastroje zyczliwosci 1 przyjazni w na-
stroje podejrzliwosci, obawy, gniewu i nienawisci. Sama tym przypie-
czetowala swe odosobnienie. Dalszym nastepstwem wykolejenia sie
rewolucji rosyjskiej 1 rewolucji niemieckiej bylo ostabienie proletaria-
tu éwiata w jego walce o socjalizm, demokracje 1 pokdj w stosunkach
miedzynarodowych; nie moégt on juz liczy¢ na wspoétdzialanie prole-
tariatu rosyjskiego i niemieckiego, ujarzmionego przez bolszewizm
1 hitleryzm.

V. Krytyka bolszewizmu. Rolnictwo

Krytyczna ocena przewrotu bolszewickiego, dokonana przez Roze
Luksemburg w jej pracy pt. Rewolucja rosyjska, sprowadza sie do
trzech wielkich zagadnien: 1. kwestia rolna, 2. kwestia narodowo-
Sciowa, 3. kwestia wolnosSci 1 demokracji w rewolucji proletariackie;.
W tej ostatniej kwestii stuszno§é byla po stronie Rézy Luksemburg.
W dwéch pierwszych kwestiach nie miata stusznos$ci, z czego jednak
nie wynika, ze nalezy w tych kwestiach przyzna¢ racje Leninowi. Po
czterdziestu latach spér miedzy Roza Luksemburg a Leninem prze-

wybrany Hindenburg, otrzymawszy 14.655.000 gloséw. Marx otrzymal 13.751.615,
Thélmann 1.931.151 gloséw. Wybdér Hindenburga byl pierwszym wielkim zwycie-
stwem prawicy nacjonalistycznej 1 zapisal sie jako data przelomowa w powojennej hi-
storii niemieckiej.



Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska 99

stal by¢ sporem teoretycznym, wypowiedziala sie historia i dzisiaj nie
o to juz chodzi, by przytaczy¢ sie do jednego czy drugiego orszaku, lecz
o skonfrontowanie przewidywan i zapowiedzi z rzeczywistoscia.

Zacznijmy od pogladéw Rézy Luksemburg na zagadnienia agrar-
ne. Roza Luksemburg byla przekonana, po pierwsze, ze procesy kon-
centracji produkeji 1 wlasnoéci, charakteryzujace przemysl, zachodzié
beda réwniez w rolnictwie, po drugie, ze gospodarka rolna wielkoob-
szarowa jest wydatniejsza od gospodarki chlopskiej, a tym samym
bardziej pozadana, a nawet konieczna. Widziata ona gospodarke so-
cjalistyczna w jednej tylko postaci: gospodarki panstwowej.

Poczatki ruchu rewizjonistycznego w socjaldemokracji niemiec-
kiej, jeszcze przed wystapieniami Bernsteina, wiaza sie z dyskusja na
temat kwestii agrarnej'*t. Po wygaénieciu praw wyjatkowych prze-
ciw socjalistom w Niemczech w r. 1890 partia socjaldemokratyczna
szerzyla sie szybko w miastach 1 oSrodkach przemystowych, nato-
miast bardzo powoli rosta na wsi, co wydawalo sie tym dziwniejsze,
ze konkurencja zagranicznych plodéw rolnych i1 spadek cen w niekto-
rych rejonach doprowadzit rolnictwo niemieckie do duzych trudnosci.
Ogromna wiekszo$¢ w socjaldemokracji niemieckiej w owym okresie
byla zdania, ze zwycieski pochdéd wielkiego przedsiebiorstwa jest
niepowstrzymany w rolnictwie tak samo jak w przemysle. Jednakze
nie wszyscy wyciagali z tego pogladu jednakowe konsekwencje. Na
zjezdzie SPD w Frankfurcie w r. 1894 Georg von Vollmar i dr Bruno
Schonlank sr wniesli taczna rezolucje, w ktorej domagali sie ochrony
nie tylko pracy robotnikéw, ale takze 1 ochrony chlopow. Przeciw wnio-
skowi wypowiedzial sie Kautsky, wychodzac z zalozenia, ze socjalde-
mokracja nie powinna sztucznie chroni¢ drobnych zaktadéw pracy.
Obok tych dwoch kierunkéw pojawit sie kierunek trzeci: dr Edward
David upatrywal w gospodarce chlopskiej jednorodzinnej najwyzsza,
forme rolnictwa; dazyt on do rozbicia 1 rozparcelowania gospodarstw
obszarniczych. Na zjezdzie partyjnym SPD w Magdeburgu w r. 1895
wiekszosé poparta Kautsky’ego. Kautsky nie spoczat jednak na lau-
rach, pracowal dalej intensywnie nad zagadnieniami rozwoju gospo-
darki rolnej 1 doszed! na koniec do wniosku, ze pod jednym wzgledem
David mial stuszno$é: rozw0j rolnictwa nie idzie w kierunku wypie-
rania matych gospodarstw przez wielkie gospodarstwa. Wprawdzie

144 Karl Kautsky, Mein Lebenswerk, w ksiazce Ein Leben fiir den Sozialismus,
Hanower 1954.
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w pewnych okolicznoSciach istotnie wielkie gospodarstwa wypieraja,
1 pochtaniaja gospodarstwa matle, ale w innych okoliczno$ciach wi-
doczne jest zjawisko odwrotne. Na ogét — zdaniem Kautsky’ego — sto-
sunek miedzy gospodarstwem wielkim a matym zmienia sie w rolnic-
twie tylko nieznacznie. Kautsky nie posunal sie jednak tak daleko
jak David, ktory widziat w chtopskim gospodarstwie jednorodzinnym
ideal rolnictwa. Kautsky trzymat sie zdania, ze wielkie gospodarstwo
rolne, prowadzone racjonalnie, oparte na metodach naukowych, wy-
posazone w najnowoczesniejszy sprzet, przynosi przy roéwnym na-
ktadzie pracy dochody wyzsze niz gospodarstwo male, przynajmniej
w tych gateziach rolnictwa, ktore stuza produkcji masowej, zwlaszcza
za§ w uprawie zbdz. Strone ujemnag gospodarstwa wielkiego widziat
przede wszystkim w systemie pracy najemnej. Kautsky byl zdania,
ze najlepsze wyniki przyniesie wielkoobszarowe gospodarstwo spot-
dzielcze 1 uwazal popieranie takich gospodarstw za obowiazek przy-
sztego rzadu socjalistycznego. Na okres biezacy byl zdania, ze rozbicie
gospodarstwa wielkoobszarowego, podzielenie go na kartowate gospo-
darstwa pracujace bez robotnika najemnego, uprawiane wylacznie si-
lami rodziny, pociagnie za soba nastepstwa dla rolnictwa ujemne 1 po-
waznie sparalizuje postep techniczny w rolnictwie!*5. P6zniej jednak
zniklo wiele przestanek, na ktorych opart sie Kautsky w swej pracy.
Kautsky pisat swa ksiazke w okresie spadku cen produktéw rolnych
1 spadku renty gruntowej. Wkrotce atoli tendencja znizkowa ustata,
a potem ceny 1 renta gruntowa zaczely wzrastaé. Sytuacja kryzysowa
chlopstwa znikala coraz bardziej, a jednoczesnie zaostrzal sie anta-
gonizm pomiedzy chlopami a ludno$cia miejska, przede wszystkim
robotnikami przemystowymi. Walka o tani chleb, walka z agrariusza-
mi, ktéorym to terminem w ruchu socjaldemokratycznym obejmowano
zaréwno wielka wlasnoéé ziemska, jak 1 gospodarstwa drobnotowaro-
we, wniosla wiele goryczy 1 zawzietosci wzajemnej w stosunki miedzy
chlopami a robotnikami przemystowymi. Socjaldemokracja zwalczata
obszarnikéw, zwlaszceza na ziemiach potozonych na wschéd od Laby,
jako gléwna podpore reakeji monarchistycznej 1 militarystycznej.
Natrafiala jednak na jednolity front ,agrariuszy”, albowiem chtlopi,
zwiazani z obszarnikami (junkrami) wspélnym interesem wysokich

145 Karl Kautsky, Die Agrarfrage, Stuttgart 1899, II naktad 1902. Przektad pol-
ski pt. Kwestia rolna, t. 1, Krakéw 1906. Karl Kautsky, Die Sozialisierung der Lan-
dwirtschaft, 1921.
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cen za produkty rolne, solidaryzowali sie z junkrami réwniez poli-
tycznie. Socjaldemokracja mogta wiec liczy¢é na wsi na poparcie tylko
wérod robotnikéw rolnych. Wzgledny brak napie¢ spotecznych w rol-
nictwie niemieckim wyplywat stad, ze w Niemczech nie bylo gltodu
ziemi; w konsekwencji reformy rolnej przeprowadzonej jeszcze z po-
czatku XIX stulecia przewazato wérdod chtopéw zasobne gospodarstwo
petnorolne; przyrost ludnos$ci wiejskiej znajdowat ujécie w przemyséle,
wiec nie bylo przeludnienia rolnego; wiekszo$é ludnosci Niemiec za-
trudniona byta w przemyséle, rolnictwo odgrywato w catoksztatcie go-
spodarki niemieckiej role podrzedna. Zupelnie inaczej ukladaty sie
stosunki rolne w Rosji, robotnicy przemystowi stanowili nieznaczny
odsetek ludno$ci, chlopski gtéd ziemi stanowil najpotezniejsza site
napedowa rewolucji. Rewolucja rosyjska nie mogta zignorowaé¢ kwe-
stii agrarnej, nie mogla tez pdjé¢ droga wskazana przez Kautsky’ego,
o ile nie chciala postawié¢ z miejsca wszystkich chlopéw przeciwko so-
bie. Lenin wybral taktyke przejSciowego, a w rzeczywistosci pozor-
nego przyjecia rozwiazania reformistycznego, odkladajac na pdzniej
wprowadzenie wielkich gospodarstw ,spoétdzielczych”. Natomiast
Réza Luksemburg trzymala sie nieodmiennie programu wielkich
panstwowych gospodarstw rolnych tak dla rewolucji niemieckiej, jak
dla rewolucji rosyjskiej.

Spor pomiedzy Réza Luksemburg a Leninem byt w gruncie rze-
czy sporem o tempo przeobrazen. Bezzwlocznie po zdobyciu wladzy
przez bolszewikéw, dnia 8 listopada 1917 r. II Ogdélnorosyjski Zjazd
Sowietéw w Piotrogrodzie uchwalil na wniosek Lenina dekret o zie-
mi. Dekret ten oglaszal natychmiastowa konfiskate ziemi obszarni-
czej (ponad 150 milionéw ha) bez odszkodowania. W ten sposéb znikty
majatki obszarnicze, a takze ziemie skarbowe, apanazowe i gabineto-
we (nalezace do rodziny carskiej), ziemie cerkiewne i klasztorne, pose-
sjonackie, majoratowe 1 gminne. Chlopi podzielili je pomiedzy siebie,
ale nie otrzymali ich na wlasno§é. Prawo prywatnej wlasnosci ziemi
zostalo zniesione ,na zawsze”, cala ziemia stata sie mieniem ogolno-
narodowym, prawo rozporzadzania ziemia przeszlo w rece gminnych
komitetow rolnych i powiatowych Rad Delegatéw Chtopskich. Chlopi
otrzymali ziemie tak zabrana obszarnikom, jak 1 wtasna, jedynie do
uzytkowania. Uzytkowanie ziemi mialo by¢ wyréwnawcze, tzn. zie-
mie dzieli sie miedzy pracujacych wedlug normy pracy badz wedlug
normy spozycia. Praca najemna zostala zakazana. W rok pdzniej
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nastapil nowy podzial ziemi, zamoznym chtopom, tzw. kulakom wla-
dza sowiecka odebrata 50 milionéw ha ziemi i przekazata je chtopom
biednym i §rednim.

Przez szereg lat po rewolucji panowata w rolnictwie indywidual-
na drobnotowarowa gospodarka chlopska. Z poczatkiem 1923 r. Lenin
postawil na porzadku dziennym sprawe ,socjalistycznej przebudowy
wsi”. Lenin byt zdania, ze w ustroju sowieckim spdétdzielczoéé rolna
stanowl socjalistyczng forme gospodarowania i1 nadaje sie najlepiej
do taczenia chlopéw w wielkie kolektywy. Jednak dopiero po zgonie
Lenina, pod rzadami Stalina jako Pierwszego Sekretarza partii ko-
munistycznej, wykonany zostal program ,,uspétdzielczenia” rolnictwa.
W tym czasie (rok 1928) byto w Zwiazku Sowieckim okoto 8 i p6t milio-
na gospodarstw ,biedniackich”, 15 milionéw gospodarstw ,.Sredniac-
kich” 1 ponad 1 milion gospodarstw ,kutackich”. Kutacy mieli w swych
rekach 10 czeéé powierzchni zb6z oraz wytwarzali 5 cze§é produkeji
towarowej zb6z (na sprzedaz poza wsia). W roku 1929, jednoczes$nie
z pilerwszym planem 5-letnim, wladza sowiecka przystapitla do ma-
sowej kolektywizacji wsi, do taczenia indywidualnych gospodarstw
chlopskich w wielkie gospodarstwa zbiorowe, kolchozy. Kolektywi-
zacja miata by¢ dobrowolna, w rzeczywisto$ci byla ona potaczona ze
straszliwym terrorem. Miliony opornych chlopéw zostaly wypedzone
ze swych siedzib, wysiedlone na Sybir lub w inne odlegte strony. Oni to
zaludnili obozy pracy przymusowej. Miliony pomarly, straszne rzeczy
dzialy sie zwlaszcza na Ukrainie. Pod koniec roku 1929 juz 4 i p6t mi-
liona gospodarstw chlopskich bylo w kotchozach, pod koniec roku 1937
kotchozy zrzeszaly 181 p6t miliona gospodarstw chlopskich i 99% ogél-
nej powierzchni zasiewéw zb6z. Tym samym kolektywizacja rolnictwa
zostala przeprowadzona. Ludno$é Zwigzku Sowieckiego zaptacita za
nig spadkiem produkcji rolnej, niedojadaniem, w pewnych okresach
nawet glodem. Oproécz kolchozéw istnieja od poczatkéw Zwigzku So-
wieckiego gospodarstwa panstwowe, czyli sowchozy. Jest ich obecnie
okoto 6.000, zwlaszcza w ostatnich latach powstaty setki takich wiel-
kich gospodarstw na dziewiczych obszarach Kazachstanu 1 Syberii za-
chodniej. Sowchozy obejmuja obecnie 16% ziemi uprawnej. Mialy one
pelnié role wielkich ,fabryk zboza”, stanowiac rezerwe aprowizacyjna
1 zabezpieczenie przed sabotazem chlopéw, a pézniej kolchoZnikéw.
Rzeczywistosé jest taka, ze 1 sowchozy pracuja zle 1 kolchozy pracuja
zle. Po zgonie Stalina w roku 1953 Chruszczow ujawnil na ten temat
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cyfry, ktore wywotaly ogromne wrazenie, okazalo sie bowiem, ze pro-
dukcja artykultéw rolno-spozywczych w Zwiazku Sowieckim cofneta
sie w poréwnaniu z czasami carskimi tak jesli chodzi o produkcje glo-
balna, jak i w przeliczeniu na glowe ludnosci.

W roku 1950 wtadza sowiecka przystapita do laczenia drobnych
kolchozow 1 przeksztalcania ich w wielkie kotchozy. Komasacja odby-
wala sie na zasadzie dobrowolnoéci 1 zgody taczacych sie kotchozéw, ale
byla to taka sama dobrowolno$é, jak przedtem przy tworzeniu kolcho-
zow. Przed komasacjq istnialo w Zwiazku Sowieckim 254.000 kol-
chozéw, po komasacji pod koniec 1953 r. istniato juz tylko 93.000 wiel-
kich kotchozéw. Przed komasacja przypadato na kolchoz przecietnie
1.273 ha powierzchni uprawnej, po komasacji — 5.500 ha. Witadza
sowiecka jednakze nie poprzestala na tym. Stalin w swej ostatniej,
przedSmiertnej pracy pt. Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR
wysunat postulat przejécia od dwéch form ,socjalistycznej” wlasnoéci,
to jest od sowchozéw 1 kolchozéw, do jedynej ogdlnopanstwowej formy
wlasnosci w rolnictwie. Stalin twierdzil, ze jest to wymogiem przejScia
do komunizmu i pouczal, ze przejScie to ma sie dokonywac stopniami.

Jak przedtem testament Lenina wykonat Stalin, tak teraz testa-
ment Stalina wykonuje Chruszczow. Pierwszym stopniem do zasta-
pienia dwoéch form wlasnoéci w rolnictwie jedna forma bylo sprze-
danie w roku 1958 kolchozom sprzetu technicznego nalezacego do
panstwowych Stacji Maszynowo-Traktorowych. Sprzet ten obejmo-
wal m.in. 669.000 traktoréow. W ten sposob traktory przestaly byé
wlasnos$cia panstwowa, staly sie wlasnoscia spoétdzielczo-kolchozowa.
Nastepnym krokiem jest przeprowadzane obecnie (na mocy uchwaty
Komitetu Centralnego KZPR z grudnia 1959 r.) dalsze laczenie sie
kolchozow, a ponadto tworzenie agrogrodow, miast rolniczych w Ka-
zachstanie, co ma uczyni¢ kraj ten atrakcyjniejszym dla kolonistéw
sprowadzanych dla zagospodarowania stepéw 1 wziecia ich pod upra-
we zb6z. Agrogrody kazachstanskie sa narzucone pilng koniecznoscia
lokalna, ale odegraé¢ maja role wzorcowa, dla catego Zwigzku Sowiec-
kiego. ,,Niech ludzie (na wsi) mieszkaja jak w miescie... powinniSmy
zaprowadzi¢ (na wsi) taki porzadek, jak w zakladach przemystowych
—oto droga do komunistycznego spoteczenstwa” — czytamy w artykule
Fiodora Panfierowa w ,,Oktiabrze”, nr 1 z 1960 r.!4¢ Zamiast wlasnych

146 Przeklad polski w ,,Zeszytach Teoretyczno-Politycznych” nr 5 (72), V 1960.
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matych doméw beda w agrogrodach dwu- 1 trzy-pietrowe domy komu-
nalne z centralnym ogrzewaniem, lazienka, gazem. Chodzi o to, aby
dusza kolchozZnika nie rozdzierala sie na dwie czesci, aby wszystko
byto zespolowe. Powstanie jednolitej wlasnosci komunistycznej, z kto-
rej znikng 1 wlasne domki, 1 poletka przyzagrodowe, musi jednakze
by¢ ,,procesem dlugotrwalym” — czytamy w artykule M. 1 K. Koleso-
wych w ,Woprosach filosofii”, nr 1 z 1960 r.'*” Chodzi o ,stworzenie
warunkéw umozliwiajacych przechodzenie do organizacji jednolitego
ogdlnonarodowego kolektywu”. Nie wiadomo, co nalezy tu rozumieé
przez proces diugotrwaly? Budowanie spoleczenstwa ,socjalistyczne-
go” trwalo w Zwiazku Sowieckim 20 lat, budowanie spoleczenstwa
,komunistycznego” potrwa zapewne jeszcze dluzej. W dziedzinie rol-
nictwa oznacza ono wtaéciwie przeksztalcenie kotchozéw w sowchozy.
Wiele mniejszych kolchozow juz to uczynito takze od strony formal-
nej, skracajac sobie droge do ,jednolitego ogélnonarodowego kolekty-
wu”. Chlop zamienil sie w kolchozZnika, a teraz kolchoznik zamienia
sie w robotnika rolnego. R6za Luksemburg chciala, aby proces ten
odbyt sie szybko 1 bez etapéw posrednich, leninizm polega na roztoze-
niu tego procesu na etapy. Rezultat jest w obu wypadkach ten sam:
odebranie chlopu ziemai.

7Z tego, ze Rbza Luksemburg w roku 1918 nie miala racji w swojej
krytyce polityki rolnej bolszewikow, nie wynika jednak, ze racje miat
Lenin. Socjalizm (uzywajac terazniejszej terminologii) demokratycz-
ny stoi dzi$ powszechnie na stanowisku, ktore z koncem XIX stulecia
zajmowali w Niemczech Edward David, w Polsce Wladyslaw Gum-
plowicz i1 ktére potwierdzity pdzniejsze prace prof. Wiadystawa Grab-
skiego i Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskie-
go w Putawach. Rozstrzygaja trzy czynniki: 1. wydajnos¢ gospodarki
rolnej, 2. konieczno$é zapobiegania tworzeniu sie armii rezerwowej
pracy, 3. czynnik psychologiczny. Wszystkie trzy przemawiaja za
gospodarstwami jednorodzinnymi, przeciw gospodarstwom wiel-
koobszarowym, z wyjatkiem pewnej liczby gospodarstw wzorowych
1 szkolnych. Uzupelnienie czy nadbudowe indywidualnej gospodarki
rolnej winny stanowi¢ spotki maszynowe 1 spétdzielczosé zbytu pro-
duktéw rolnych. Jak sie zdaje, najlepiej sprawe rozwiazala Dania,
ktorej rolnictwo moze stuzy¢ za wzor dla socjalistow we wszystkich

147 Przeklad polski w ,,Zeszytach Teoretyczno-Politycznych” nr 4 (71), IV 1960.
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krajach o duzym zageszczeniu ludnosci zatrudnionej na roli. Najnow-
szym dowodem btednoéci teorii wielkoobszarowych w rolnictwie jest
blyskawiczne rozpadniecie sie dziewieciu tysiecy ,,spétdzielni produk-
cyjnych” rolnych w Polsce z chwila, gdy tylko cztonkowie ,,spétdziel-
ni” postyszeli (20 pazdziernika 1956 r.), ze ,sp6ldzielnie” nie rokujace
rozwoju 1 przynoszace straty gospodarcze nalezy rozwigzaé; w rozu-
mieniu chlopskim kotchozy sa ze swej natury niezdolne do zdrowej
gospodarki.

VI. Samostanowienie narodéw

Druga grupa zarzutéw Roézy Luksemburg pod adresem Lenina
1 przewrotu bolszewickiego dotyczy zagadnienia narodowego. Juz sam
debiut Rézy Luksemburg w miedzynarodowym ruchu socjalistycz-
nym zwiazany byl $cisle z jej interpretacja tego zagadnienia'*®, ktéra
szerze) rozwinela pdzniej w swej tezie doktorskiej'®®. Poglady Roézy
Luksemburg w sprawie polskiej mozna najlepiej strescié jej wlasny-
mi stowami'®®: Historia spoleczno-ekonomiczna trzech czesci byltego
Krélestwa Polskiego wcielita je organicznie w trzy panstwa zaborcze
1 wytworzyta w kazdej z tych trzech czeéci odrebne dazenia 1 poli-
tyczne interesy. Wobec tego ekonomicznego zespolenia, wynikajacego
z nieprzepartej logiki kapitalizmu, dazenie do utworzenia kapitali-
stycznego panstwa polskiego jest pozbawione wszelkich podstaw re-
alnych. Proletariat musi odczuwaé 1 odczuwa ucisk narodowosciowy
jako palaca rane, jako hanbe, chociaz faktem pozostaje, ze krzywda
ta jest kropla w morzu caloksztaltu nedzy spolecznej, uposledzenia
politycznego, wydziedziczenia duchowego, ktore stanowig los najmi-
ty kapitalistycznego w dzisiejszym spoteczenstwie. Nie wynika stad
jednak, aby proletariat zdolny byt wziaé¢ na siebie to zadanie histo-
ryczne szlachty: zwrécenie Polsce bytu klasowo-panstwowego, ktore

148 Sprawozdanie na III miedzynarodowy kongres socjalistyczny i robotniczy
w Zurychu 1893 o stanie ruchu socjaldemokratycznego w Krélestwie Polskim w okre-
sie 1889-1893.

149 Rosa Luxemburg, Die industrielle Entwicklung Polens, Lipsk 1898. Przektad
na jezyk polski: Rozwdj przemystu w Polsce, Warszawa 1957.

150 7, przedmowy Rézy Luksemburg do ksigzki Kwestia polska a ruch socjali-
styczny. Zbior artykutéw o kwestii polskiej, Wyd. Socjaldemokracji Krélestwa Pol-
skiego i Litwy, Krakéw 1905.
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szlachta sama porzucilta, a ktére burzuazja swym wlasnym rozwo-
jem uniemozliwita. Obrét rozwoju historycznego uczynil odbudowa-
nie Polski utopia 1 postawil je w sprzecznoéci z interesami socjalizmu
w Polsce. Rzeczywiste interesy narodowe polskiego proletariatu znaj-
duja wyraz wyczerpujacy, a zarazem jedynie skuteczny, bo jedynie
mozliwy, w obrebie ogdlnych daznosci klasowych proletariatu do naj-
szersze) demokratyzacji panstw zaborczych, ktérej naturalna czeScig
skladowaq jest autonomia krajowa. Z tego stanowiska , pielegnowanie
tradycji starego nacjonalizmu 1 usitlowanie odwrécenia polskiej klasy
robotniczej z drogi walki klasowej na btedne manowce odbudowania
Polski”, co stanowi robote ,,socjalpatriotyzmu”, jest w gruncie rze-
czy polityka gleboko antynarodowa, mimo jej nacjonalistycznego
charakteru. Natomiast ,socjaldemokracja, ptynaca pod pawilonem
miedzynarodowego socjalizmu, wiezie w Polsce na swej nawie skarb
sprawy kulturalno-narodowej — oto rezultat dialektyki dziejowej,
ktéry zrozumied, przewidzieé 1 w czyn wprowadzi¢ pozwolita wlasnie
marksowska metoda badania spotecznego”.

Przywotawszy najpierw na pomoc ,,marksowska metode badania
spolecznego” w dziele pognebienia ,socjalpatriotyzmu”, musiata po-
tem Réza Luksemburg rozprawié¢ sie ze znanymi pogladami Mark-
sa 1 Engelsa w sprawie niepodlegtosci Polski. Uczynita to, zarzuca-
jac im, ze ,nie socjalistyczna teoria i praktyka, lecz polityka biezaca
demokracji niemieckiej, interesy praktyczne burzuazyjnej rewolucji
zachodnioeuropejskiej daty poczatek temu stanowisku, ktore Marks,
a potem Engels zachowywali wzgledem Polski 1 Rosji”. Stanowisko to,
zdaniem Rézy Luksemburg, ,juz na pierwszy rzut oka o tyle zdradza
brak pokrewienstwa wewnetrznego z teoria spoteczna samego mark-
sizmu, ze wbrew najistotniejszemu rdzeniowi tej teorii rozpatruje
1 Polske, 1 Rosje nie jako spoleczenstwa klasowe, zawierajace w swym
lonie sprzecznos$ci ekonomiczne 1 polityczne, nie z punktu widzenia
rozwoju historycznego, tylko w stanie skrzeptym, absolutnym, jako
jednolite niezrézniczkowane calosci. Polska — to byl dla éwczesnej
demokracji na Zachodzie kraj powstancéw, Rosja — kraj reakeji 1 nic
wiece]j. Srodowisko spoleczne, poscielisko ekonomiczne, tresé politycz-
na powstan polskich nie istnialy w réwnej mierze dla burzuazyjnych
demokratéw, jak i1 dla socjalistéw niemieckich, a przynajmniej byty
bardzo mato brane w rachube”. I wreszcie scharakteryzowala Roéza
Luksemburg poglady Marksa 1 Engelsa na kwestie polska jako ,,prze-
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zytki dawnych poje¢, oparte na nieznajomoséci spolecznej tresci ru-
chow narodowych wewnatrz Polski, jak 1 zmian spotecznych, zaszlych
w Polsce od czasu ostatniego powstania”. Céz to za zmiany? Z jednej
strony rozwdj kapitalistyczny pogrzebal ,idee stworzenia z Polski nie-
podlegtej bufora i tarczy ochronnej dla Zachodu przed reakcja caratu
rosyjskiego”, z drugiej strony ten sam rozwdj kapitalistyczny stworzyl
,ruch klasowo-rewolucyjny zjednoczonego proletariatu w samej Rosji,
jak 1 w Polsce, a w jego postaci nowego, daleko dzielniejszego sprzy-
mierzenca dla Zachodu, sprzymierzenca ktéry potrafi nie tylko juz
zastoni¢ mechanicznie Europe przed absolutyzmem, lecz podminowacé
1 zdruzgotaé sam absolutyzm”. W tym stanie rzeczy kwestia polska,
zdaniem Rézy Luksemburg, stata sie kwestig dla Europy przezyta.
Okreslajac zadania, jakie stoja przed polska klasa robotnicza,
pisata Réza Luksemburg'': ,Klasa robotnicza musi dzi§ by¢ czynna,
politycznie, pozyskaé ja zaé mozna tylko dla realnych zadan, dla za-
dan, ktére juz dzis$ stwarzaja walke w imie rzeczywistych, mozliwych
do osiagniecia i doniostych potrzeb. Taka oparta na stosunkach real-
nych polityczna akcja jest dzi§ w Galicji wspoélna walka z proletaria-
tem Austrii o powszechne prawo wyborcze. Dla proletariatu Ksiestwa
Poznanskiego 1 Slaska politycznym programem jest wspotdzialanie
z niemiecka partig socjaldemokratyczna. Dla proletariatu w zaborze
rosyjskim akcja polityczna jest wskazana w hasle odpowiadajacym
warunkom jego bytu, wspdélnym catlemu proletariatowi w panstwie
rosyjskim — obalenie absolutyzmu”. Wszystko co szto dalej, dazenie
do niepodlegltosci Polski, uwazata w ruchu socjalistycznym za wyraz
ideologii drobnomieszczanskiej, obcej rzeczywistym interesom klaso-
wym proletariatu, jak 1 w ogble metodom myslenia naukowego socjali-
zmu. Ponadto uwazala dazenia te za nieziszczalne, bo przekraczajace
sity 1 mozliwoéci proletariatu polskiego; gdyby proletariat polski byt
w stanie, wbrew rzadom panstw zaborczych i burzuazji polskiej, od-
budowaé panstwo polskie, w takim razie mégtby on réwniez dokonaé
1 przewrotu spolecznego, zaprowadzié ustrdj socjalistyczny. Odbudo-
wanie Polski jako panstwa klasowego po rewolucji socjalnej byloby
jednak nonsensem, natomiast rewolucja socjalna sama przez sie przy-
niesie zniesienie wszelkiego ucisku narodowego, a tym samym wyzwo-
lenie polskiej kultury narodowej. W ustroju kapitalistycznym Roéza

151 Sprawozdanie na III miedzynarodowy kongres socjalistyczny i robotniczy
w Zurychu 1893.
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Luksemburg uwazata panstwo polskie za nierealne, w ustroju socja-
listycznym — za niepotrzebne. Pisata tedy w r. 1893 w memoriale do
kongresu w Zurychu: ,Program odbudowania niezaleznego pan-
stwa polskiego, nie liczac sie z rzeczywistoscia, nie moze tez wywo-
ta¢ akcji politycznej, ktora by odpowiadata potrzebom proletariatu”.
W r. 1895 pisala w popularnej broszurze!? ,Niech nas nie wzywaja,
do ttuczenia glowami o mur! Niech nam dadza spokéj z Niepodleglta
Polska!” W r. 1896 pisata w ,,Neue Zeit”'?3: | Jedyna droga skutecznego
walczenia za wszystkie interesy robotnika polskiego polega dla socjali-
stéow polskich na tym, azeby... przyjmujac istniejace granice panstwo-
we za fakt historycznie dany, wyrzekli sie zupetnie utopii stworzenia
Masowego panstwa polskiego sitami proletariatu”. W r. 1902 pisala
w ,,Przegladzie Socjaldemokratycznym”!®, ze wprawdzie wojna mie-
dzy Niemcami a Rosjq jest ,niechybna predzej czy pdzniej”, ale ze
,hajbujniejsza nawet imaginacja kawiarnianego polityka nie zdota
sobie dzi§ wyobrazié, ze z wojny miedzy Rzesza Niemiecka a Rosja
wyniklaby — niepodlegto$é Polski... Wszelkie kombinacje miedzyna-
rodowe w kwestii polskiej upadaja wiec doszczetnie”.

Poglady powyzsze gtosila Réza Luksemburg z wytrwatoscia i upo-
rem przez lat 25. Przeciwienstwem pogladéw i dziatalnosci Rozy Luk-
semburg byt program i dziatalnos¢ Polskiej Partii Socjalistyczne;.
W rozumieniu socjalistéw niepodlegloéciowych — ,socjalpatriotéw”,
jak ich Réza Luksemburg nazywata — proletariat winien byl, mdgt
1 chcial wziaé na siebie zadanie, ktérego klasy posiadajace badz juz
nie mogly, badz nie chcialy spelnié: zadanie odbudowania niepodle-
glego panstwa 1 zjednoczenia wszystkich ziem polskich. Juz na mie-
dzynarodowym zjezdzie socjalistycznym w Brukseli w r. 1891 dele-
gacja polska, zlozona z przedstawicieli wszystkich trzech zaborow!®,

152 Maciej Rozga, Niepodleglta Polska a sprawa robotnicza. Z polecenia Socjal-
demokracji Krélestwa Polskiego, Wyd. ,Sprawy Robotniczej”, Biblioteka Socjaldemo-
kratyczna, Paryz 1895.

153 Rosa Luxemburg, Neue Stromungen in der polnischen sozialistischen Bewe-
gung in Deutschland und Oesterreich, ,Neue Zeit”, rocznik XIV, t. 2, 1895-1896,
nr 32 1 33. Przektad polski w ksigzce Kwestia polska a ruch socjalistyczny, zob. s. 17.

154 Przeglad Socjaldemokratyczny”, Krakéw 1902. Cyt. w Kwestia polska a ruch
socjalistyczny, s. 146.

1% Delegacje polska na kongresie w Brukseli stanowili Ignacy Daszynski, Alek-
sander Debski, Bolestaw Jedrzejowski, Maria Jankowska-Mendelsonowa, Stanistaw
Mendelson, Bolestaw Przytulski.
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zlozyla deklaracje, 1z ,uwaza za nieodzowne w interesie rozwoju socja-
lizmu w Polsce 1 w interesie miedzynarodowej polityki socjalistyczne]
wystepowacé zawsze jednolicie jako jedna organizacja polska zaréw-
no w celu latwiejszego prowadzenia jednolitej walki klasowej z jed-
nolitym wrogiem: szlachta 1 burzuazja polska, jak i1 dla lacniejszego
objecia przewodniej roli polityczne] w spoteczenstwie polskim”. Pier-
wotna koncepcja zjazdu zatozycielskiego PPS w r. 1892, opracowana
przez Ignacego Daszynskiego 1 Aleksandra Debskiego, byta koncepcja
zjazdu tréjzaborowego. Dopiero pézniej wzglad na odmienno$é metod
walki, wynikajaca z réznych warunkéw politycznych w trzech mo-
carstwach zaborczych (w zaborze austriackim i niemieckim mozliwa
byta dziatalno$¢ jawna) przewazyt i podyktowat koncepcje trzech par-
tii dzielnicowych. Program PPS zaboru rosyjskiego od razu w r. 1892
okreslit niepodlegla republike demokratyczna jako cel walki proleta-
riatu polskiego. Jes§li chodzi o zabo6r austriacki, delegacja polska na
ogolnoaustriackim kongresie partii socjalno-demokratycznej w Wied-
niu w r. 1892 oSwiadczyla: ,,Wobec wyjatkowego polozenia naszego
kraju, ktérego granice polityczne nie odpowiadaja stosunkom fak-
tycznym ijezykowym, dalej ze wzgledu na rodakéw naszych, zyjacych
poza granicami panstwa, a oczekujacych naszej pomocy, nie mozemy
tak SciSle zwiazaé sie z organizacja austriacka, jak to uczyni¢ moga
1 powinny inne narodowosci”. Pdzniej, na zjezdzie socjaldemokracji
austriackiej w Bernie morawskim w r. 1899, Polska Partia Socjalno-
-Demokratyczna (PPSD) Galicji 1 Slaska Cieszynskiego, akceptujac
program samorzadu narodowo-personalnego, zlozyla zarazem usta-
mi Tadeusza Regera deklaracje tej tresci, iz ,polscy socjalni demo-
kraci niezmordowanie daza do tego, aby w przysztos$ci naréd polski
nalezal do ogélnej rodziny narodéw wolny 1 zjednoczony”. Jesli chodzi
o zabér niemiecki, na zjezdzie socjaldemokracji niemieckiej w Kolonii
w r. 1893 przedstawiciel PPS Nikulski wyjasnit kongresowi pobudki,
jakie kierowatly socjalistami polskimi w utworzeniu wlasnej partii so-
cjalistycznej: ,,Utworzenie samodzielnej partii polskiej bylo konieczne
z politycznych 1 technicznych wzgledéw. Poza obrebem panstwa nie-
mieckiego istnieja polskie organizacje socjalistyczne, z ktérymi w $ci-
stym zwigzku pozostawaé musimy w celu wzajemnego wspierania
sie oraz w celu wywalczenia niepodleglosci Polski w socjalistycznym
tego stowa znaczeniu”. P6zniej, w liscie otwartym do socjaldemokracji
niemieckiej, zebranej na zjezdzie w Dreznie w r. 1903, PPS zaboru
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niemieckiego pisala, ze z radoScia powita, jesli z przebiegu wypad-
kow, ,ktérych przewidzieé¢ nikt nie moze 1 nie jest obowiazany”’, wy-
niknie niepodleglta republika polska, ,jeszcze nie socjalistyczna, ale
juz bardzo demokratyczna”.

Od poczatkow istnienia PPS jej dazenia niepodleglo$ciowe miaty
wyrazne podloze robotniczo-klasowe. Program PPS, przyjety na jej
zjezdzie zaltozycielskim w Paryzu w dniach 17-23 listopada 1892 r.,
zaczynal sie od stéw: ,,Polska Partia Socjalistyczna jako organizacja
polityczna polskiej klasy robotniczej, walczace] o swe wyzwolenie
z jarzma kapitalizmu, dazy przede wszystkim do obalenia dzisiejszej
niewoli politycznej i zdobycia wladzy dla proletariatu. W dazeniu tym
celem jest niepodleglta polska rzeczpospolita demokratyczna”. Z mie-
dzynarodowego kongresu socjalistycznego w Londynie w r. 1896 de-
legacja polska'®® wydata odezwe do proletariatu polskiego w trzech
zaborach, wzywajac go do wspolnej walki o niepodlegloéé 1 socjalizm:
,my budujemy nasza wolnag ojczyzne na gruncie nowych zasad spolecz-
nych, zmieniajacych dzisiejszy ustrdj kapitalizmu na spoteczenstwo
socjalistyczne, nie oddzielamy sprawy wolnos$ci narodowej od walki
klasowej, majacej na celu spoteczne wyzwolenie ludu polskiego”. Teo-
retyczne uzasadnienie tych dazen rozwinal Kazimierz Kelles-Krauz
(Michat Luénia)'®”. Wykazal on w swych pismach, ze niepodlegtosé
Polski nie jest legatem dawnych klas spotecznych dla proletariatu,
ale ze jest jego wlasng potrzeba 1 ze jest koniecznoscia w budowa-
niu socjalistycznego ustroju spoleczno-gospodarczego na ziemiach
polskich. Wykazal, ze caly system uspolecznienia érodkow produkeji
1 zarzadzania nimi przez ogol oparty jest na zasadzie wiekszoéci, tak
samo, jak w ogéle demokracja, ktorej jest on tylko najkonsekwent-
niejszym zastosowaniem do gospodarstwa publicznego. Demokracja
polityczna, ktéra proletariat zdobywaé i1 urzeczywistnia¢ musi, jeslh
chce dojé¢ w koncu do swego ideatu, w jeszcze silniejszym stopniu
opiera sie na zasadzie wiekszoSci, ktéra jednakze stosowana byé moze
tylko wewnatrz wolnego narodu. Niezbedna czeScia demokracji jest
wiec niepodleglosé narodowa; jedna nie moze by¢ urzeczywistniona

156 Delegacje polska na kongresie w Londynie stanowili Antoni Brzoskwinie-
wicz, Ignacy Daszynski, Aleksander Debski, Bolestaw Jedrzejowski, Witold Jodko-
-Narkiewicz, Jan Kozakiewicz, Ignacy MoScicki, Jézef Pilsudski, Witold Reger i An-
toni Zelcer.

157 Kazimierz Krauz (Michal Luénia), Wybdr pism politycznych, Krakéow 1907.
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bez drugiej. Nie widzial wiec sprzecznos$ci pomiedzy dazeniami socja-
listycznymi a dazeniami do niepodlegtosci narodowej; robotnik pol-
ski jest istota jednolita, jego narodowoscé 1 jego Masowo$é sa dwiema
stronami jego istoty bynajmniej nie sprzecznymi, a zatem nie potrze-
bujacymi sie zwalczac 1 podporzadkowywac. Tak tez postawit sprawe
program wiedenski PPS z 1907 r.'%8, ktérego autorem byt Feliks Perl.
Stad tez wynikato, ze Polska niepodlegla nie byla w zamierzeniach
PPS tworem abstrakeyjnym, bezpostaciowym. W zamierzeniach tych
nie byla ona jeszcze republika socjalistyczna, ale w kazdym razie
byta panstwem ,na drodze” do ustroju socjalistycznego, panstwem,
w ktorym klasa robotnicza bedzie miata taka sama swobode walki
o socjalizm, jaka maja klasy robotnicze na Zachodzie 1 ktéremu nada
ona taka tre$é¢ spoteczna, na jaka pozwola jej sity w momencie odzy-
skiwania niepodlegtoSci.

Postulat niepodlegltosci Polski byt tradycyjnym postulatem mie-
dzynarodowego ruchu robotniczego. Glosili ten postulat Marks 1 En-
gels. Zdawali sobie oni dobrze sprawe ze spolecznej tresci ruchéw na-
rodowych w Polsce, jak 1 ze zmian spotecznych, zaszltych w Polsce od

158 Program wiedenski z r. 1907 w nastepujacy sposob formulowat cele PPS:

,Polska Partia Socjalistyczna jest wyrazicielka potrzeb i idealéw klasy robot-
niczej w Polsce 1 organizacja polityczng tej klasy. Polska Partia Socjalistyczna dazy
do wyzwolenia catego ludu z wiezéw niewoli ekonomicznej, politycznej i narodowe;j.

W imie tego wyzwolenia Polska Partia Socjalistyczna stawia sobie za cel: zasad-
nicze przeksztalcenie ustroju spotecznego, oparcie spoleczenstwa na nowych, socjali-
stycznych podstawach. W dziedzinie ekonomicznej cel ten oznacza: przejécie Srodkéw
komunikacji i wytwarzania (ziemi, kopalni, fabryk, kolei itp.) na wlasnoéé wspdlna,
spoleczna; celowa i §wiadoma kontrole ogdtu pracujacego nad calym zyciem gospo-
darczym dla powszechnego dobra; zniesienie pracy najemnej i wszelkiego wyzysku.
W dziedzinie politycznej: zaprowadzenie niepodleglej republiki polskiej, catkowicie
i wszechstronnie demokratycznej; przeksztalcenie panstwa z narzedzia ucisku w rze-
czywisty organ woli zbiorowej; zdobycie przez klase robotnicza wladzy w panstwie.
Wreszcie w dziedzinie narodowej: zniesienie wszelkiego ucisku narodowego, zjedno-
czenie Polski.

Wszystkie te cele wynikajg z samej istoty socjalizmu i sg tylko r6znymi przeja-
wami materialnymi i duchowymi intereséw klasy robotniczej w Polsce w §cistym ich
zwiazku z ogélnym rozwojem ekonomiczno-spotecznym”.

Program rolny PPS, réwniez z r. 1907, przewidywal wywlaszczenie wlasnoSci
ziemskiej powyzej 100 morgdw, przejécie jej na wlasno$é krajowa i przekazanie ziemi
chlopom bezrolnym i matorolnym w dlugoletnia dziedziczng dzierzawe w dziatkach,
wystarczajacych dla jednej rodziny na samoistne gospodarstwo wloécianskie (bezrol-
ni) lub uzupelniajacych do tej samej wysoko§ci uprawiane grunta (matorolni).
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czasu powstania styczniowego. , Szybki rozwéj przemystu polskiego
—pisat Engels w 1892 r.'%° —ktory o glowe przerdst rosyjski, daje ze swej
strony dowdd niespozytej sily zywotnej ludu polskiego oraz nowa re-
kojmie jego przyszlego odrodzenia narodowego... Szlachta nie potrafi-
la ani utrzymadé, ani odzyskac niepodleglosci Polski; dla burzuazji jest
ona dzi§ co najmniej obojetna... Moze by¢ ona wywalczona tylko przez
mlody proletariat polski 1 w jego rekach jest catkowicie bezpieczna.
Bowiem robotnikom catej pozostatej Europy niepodlegtosé Polski po-
trzebna jest tak samo jak i robotnikom Polski”. Engels znal zaslugi
Polski, ktéra jego zdaniem ,,od roku 1792 uczynita wiecej dla sprawy
rewolucji niz wszystkie te trzy narody razem wziete”: Wlochy, Niemcy
1Wegry. Znat takze cierpienia Polski, ktora, ,,pozostawiono sama sobie,
gdy w roku 1863 upadla pod dziesieciokrotnie potezniejsza przemoca,
rosyjska”. Jednakze prawo Polski do niepodlegtosci wywodzit przede
wszystkim z powszechnej zasady, iz ,,szczera wspdlpraca ludéw euro-
pejskich mozliwa jest jedynie wéwczas, kiedy kazdy z tych narodéw
jest u siebie w domu zupelnie niezalezny” 1 dlatego utrzymywat, ze
niepodleglos¢ Polski jest koniecznoscia ,dla zgodnego wspétdziata-
nia europejskich narodéw”. Stowa powyzsze napisal Engels w tym
samym roku, w ktéorym powstata PPS, a na rok przed powstaniem
SDKPiL, nie byly wiec one echem dawno minionych czaséw, lecz ak-
tualna wskazéwka dla miedzynarodowego ruchu robotniczego. Wobec
tego jednak, ze wystapienia Rozy Luksemburg przeciwko postulato-
wi niepodlegltosci Polski w programie socjalistycznym mnozyly sie na
gruncie miedzynarodowym, zwlaszcza w prasie ruchu robotniczego,
Polska Partia Socjalistyczna uznata za konieczne wniesienie tej spra-
wy na forum Miedzynarodéwki. Delegacja PPS na miedzynarodowy
kongres socjalistyczny w Londynie w r. 1896 zlozyla wniosek tej tre-
§ci, 1z niepodleglto$é Polski ,stanowi jednakowo niezbedne zadanie po-
lityczne zaréwno dla calego miedzynarodowego ruchu robotniczego,
jak 1 dla proletariatu polskiego”. Wniosek byl motywowany w pierw-
szym rzedzie tym, ze ,ujarzmienie jednego narodu przez drugi moze
lezeé tylko w interesie kapitalistow 1 despotéw, natomiast jednakowo
szkodliwe jest dla ludu pracujacego zar6wno narodowosci uciskanej,
jak 1 uciskajacej”, a dalej tym, ze ,,szczegélnie carat rosyjski, czerpia-
cy swoje sity wewnetrzne i1 swoje znaczenie zewnetrzne z ujarzmienia

159 Manifest komunistyczny, przedmowa do wydania polskiego z 1892 r.
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1 podziatu Polski, stanowi stale niebezpieczenstwo dla rozwoju mie-
dzynarodowego ruchu robotniczego”. W dyskusji na temat tego wnio-
sku na tamach ,Neue Zeit”*° wypowiedzieli sie: Emil Haecker — za
wnioskiem, Roza Luksemburg — przeciw wnioskowi i Karol Kautsky
— za wnioskiem. Kautsky stwierdzil, ze znaczenie sprawy polskiej dla
Europy zmienilo sie gruntownie, gdyz taktyka rewolucyjna w Euro-
pie przestata polega¢ na walkach oreznych, w ktérych Polacy mogli
grac¢ role, zas w Rosji zjawily sie sily rewolucyjne, podkopujace ab-
solutyzm z wewnatrz, ze jednak niepodlegtosé Polski moze staé sie
kwestia bardzo praktycznej polityki i proletariat polski ma wszelkie
powody zajaé¢ wobec niej okreSlone stanowisko 1 nie zbywac jej wska-
zywaniem na rewolucje socjalna, ktéra sama wszystko doprowadzi do
porzadku; ,w kazdej jednak rezolucji — pisal Kautsky — glownie idzie
nie o argumentacje, lecz o zasade, ktéra ona zawiera, z zasada za$
rezolucji polskiej zgadzamy sie bezwarunkowo”. Kongres co prawda
nie uchwalil wniosku w brzmieniu przedlozonym przez PPS, przyjat
jednak rezolucje, wypowiadajaca sie za pelnym prawem stanowienia
o sobie wszystkich narodéw!!. Byta to porazka Rézy Luksemburg.

160 Neue Zeit”, rocznik XIV, t. 2, 1895-1996, nr 37, 41 i 42. Przektad w pelnym
brzmieniu na jezyk polski w ksiazce Kwestia polska a ruch socjalistyczny.

161 Pelne brzmienie tej uchwaty: ,Kongres o$wiadcza, ze przyznaje kazdej naro-
dowosci zupelne prawo stanowienia o swym losie i wyraza swoje sympatie robotnikom
wszystkich krajow, ktore jecza dzisiaj pod jarzmem despotyzmu militarnego, naro-
dowego lub innego. Kongres wzywa robotnikéw wszystkich tych krajéw, by wstapili
w szeregl uéwiadomionych robotnikéw calego §wiata i walczyli wraz [z] nimi celem
obalenia kapitalizmu miedzynarodowego i osiggniecia celéw miedzynarodowej socjal-
demokracji”.

Uchwata powyzsza stanowita integralna cze$¢ projektu, przepracowanego przez
komisje akcji politycznej. Ustep I definiowat akeje polityczna, ustep II okreélat zada-
nia klasy robotniczej w walce o zdobycie wtadzy politycznej (powszechne glosowanie
dla wszystkich dorostych, rowne prawo glosu dla wszystkich dorostych, wybory $ci-
$lejsze, inicjatywa i referendum w panstwie oraz gminie), ustep III dotyczyl prawa
narodéw do stanowienia o swym losie, ustep IV dotyczyt walki o réwne prawa dla ko-
biet. W, Przed$wicie” (nr 7 z r. 1896) czytamy: ,,W projekcie tym znajduje sie i ustep,
tyczacy sie naszego wniosku. Nad ustepem tym toczyla sie dyskusja wyczerpujaca
w komisji. Wszyscy jej cztonkowie wypowiedzieli sie w zasadzie za nasza, rezolucja,
ale zwracali uwage, ze kwestia powinna by¢ traktowana ogdlnie, nie w stosunku do
Polski jedynie. Jest rzeczg nieodzowna, by Kongres jasno i wyraznie wypowiedziat
swe zdanie w tej sprawie, czy on sympatyzuje z dazeniem do samodzielnoéci naro-
déw ujarzmionych, czy nie? Gdy raz ta kwestia zostanie rozstrzygnieta, wtedy upa-
da sama przez sie potrzeba wypowiadania sie co do kazdej narodowoéci oddzielnie.
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Rewolucyjna Polska jako zastona przed reakcyjna Rosja, takie
istotnie bylo jadro stanowiska dawniejszych socjalistéw europejskich
w kwestii polskiej. W r. 1875 Engels w odpowiedzi Tkaczowowi, wy-
drukowanej w ,,Volksstaat”, wyliczajac czynniki podminowujace ab-
solutyzm w Rosji, zaczal stowami: Das erste sind die Polen, pierw-
si sq Polacy. Robotniczego ruchu rosyjskiego nie wymieniat, bo go
wowczas nie bylo. Jednak réwniez 1 pézniej Polacy pozostali pierwsi.
PPS powstala w r. 1892, socjaldemokracja rosyjska powstata dopie-
ro w r. 1896, a wlasciwie w r. 1903. Takze bezsporne jest w historii,
ze zbrojna demonstracja PPS na Placu Grzybowskim w Warszawie
(13 listopada 1904 r.) miata miejsce przed ,krwawa niedziela” w Pe-
tersburgu (22 stycznia 1905 r.) i ze demonstracja grzybowska byta

Druga za$ strona naszego wniosku, mianowicie protest przeciwko caratowi, zostata
przynajmniej w czeSci zalatwiona przez rezolucje szwajcarska, uchwalona tegoz dnia
(30 VII). To odwrécenie uwagi od naszej sprawy i skierowanie jej przede wszystkim
na ruch rosyjski przypisaé nalezy strajkowi petersburskiemu, ktéry wybuchajac przed
samym kongresem, musial napelnié¢ otucha serca wszystkich nieprzyjaciét caratu.
Trudno bylo z naszej strony zadaé jeszcze od kongresu uchwaty identycznej, tyczacej
sie specjalnie naszego ruchu, gdyz wygladatoby to na jakie$ zazdroszczenie socjalistom
rosyjskim ich powodzenia. Dlatego przyjeliSmy w komisji wniosek rezolucji, ... ktory,
zreszta, czyni zado$§¢ wszystkim naszym zadaniom”. Projekt komisji przyjety zostal
na plenum kongresu bez zmian. ,Przed$wit” pisal potem w artykule pt. Rzut oka na
wyniki zjazdu (nr 7): ,,Dzié sprawa ta jest rozstrzygnieta. Przedstawiciele proletariatu
Swiata calego wypowiedzieli sie i choéby jaki$ doktryner chciat apelowaé od ich decyzji
do cyfr wywozu bawelny tédzkiej na rynek bucharski — nie powinno nas to wzruszac.
Dzi§ mozemy juz nad ta sprawa przejéé do porzadku dziennego”.

Réza Luksemburg przygotowala na kongres londynski swa wlasng rezolucje
w kwestii polskiej, ale przekonala sie z rozméw z delegatami, ze nie ma ona zadnych
widokéw przejscia, wobec czego utozyta rezolucje, ktéra obok stéw sympatii dla robot-
nikéw rosyjskich wyrazala zyczenie, by wszystkie ruchy socjalistyczne w panstwie
rosyjskim taczyly sie ze soba i dziataly zgodnie. Delegacja polska zwrdcita towarzy-
szom rosyjskim uwage, ze socjaliSci polscy 1 rosyjscy zawsze byli przejeci duchem
solidarnosci, do ktérej kongres nie potrzebuje ich wcale wzywad, ze zatem musieliby
uwazaé podobng uchwate za ublizajaca zaréwno dla polskich, jak i dla rosyjskich ro-
botnikéw. Tymeczasem delegacja szwajcarska wygotowala swa rezolucje, wyrazajaca,
rado$é¢ z powodu pojawienia sie po raz pierwszy na zjezdzie miedzynarodowym de-
legacji od organizacji prawdziwie robotniczej rosyjskiej i uznanie dla tej organizacji,
bedacej tak poteznym wrogiem caratu — ktora zostala przyjeta. W ten sposdb spelzt
na niczym zamiar Rozy Luksemburg, ktéra — jak pisat ,,Przedéwit” — ,spodziewala
sie, ze towarzysze obcy, nie znajacy doktadnie naszych stosunkdéw, przyjma, jej propo-
zycje 1 pozwola jej potem zastawiac sie autorytetem zjazdu”.
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swiadomym wystapieniem socjalistycznych robotnikéw pod hastem
»precz z wojna i caratem, niech zyje wolny polski lud”, zas demonstra-
cja petersburska miala popa Gapona na swym czele 1 szta z pokorna
prosba do cara. Polacy byli wiec pierwsi. Rewolucja 1905 r. na zie-
miach polskich, w prowincjach nadbattyckich 1 na Kaukazie byta tez
najzawzietsza 1 trzymata sie najdluzej. Ale gdyby nawet bylo inacze]
— czyz miato to przemawiaé przeciw prawom proletariatu polskiego
do niepodlegtosci wlasnego kraju 1 do samodzielnej wlasnej akeji?

Przed socjalistami niepodlegloéciowymai stato zagadnienie stosun-
ku do ruchéw rewolucyjnych w panstwie rosyjskim i do socjaldemo-
kracji rosyjskiej. Tu takze stanowiska PPS 1 SDKPiL byly odmienne.
PPS stawiata rosyjskim ugrupowaniom rewolucyjnym dwa warunki
wspoélnej walki z caratem: 1. ze wespra, one czynnie polityczne daze-
nia PPS, 2. ze wszelka swa dziatalno$¢ na terenie przez PPS obje-
tym poddadza jej kontroli. W ptaszczyznie politycznej — PPS stata na
stanowisku, iz obalenie caratu musi by¢ synonimem rozpadniecia sie
caratu. W plaszczyznie organizacyjnej i1 taktycznej — byla za koordy-
nacja dziatan rewolucyjnych w walce ze wsp6lnym wrogiem-caratem,
odmawiata jednak podporzadkowania sie rosyjskiemu kierownictwu.
Jej stanowisko doskonale oddawat juz sam tytul broszury Feliksa
Perla: Koordynacja czy utozsamienie'®>. W obradach XI zjazdu PPS
moéwil referent sprawy stosunku do rosyjskich partii socjalistycznych:
,PPS chce sojuszu dla wspdlnej walki, nie chce utozsamienia. Chce
sie laczy¢ na zasadzie »réwni z rownymi«, nie chece by¢ przyczepka
do obcego organizmu”®. Zupelnie inne bylo stanowisko SDKPiL. Jej
pragnieniem i dazeniem bylo — stac sie czescia sktadowa socjaldemo-
kracji rosyjskie;j.

Wr. 1903 Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji (SDPRR),
w sklad ktorej wchodzili wowcezas 1 mienszewicy 1 bolszewicy, przyjeta

162 Res, Koordynacja czy utozsamienie. (Kilka stow o naszym stosunku do rewo-
lucji rosyjskiej), Warszawa 1907, wyd. ,Zycia”, t. 3.

163 Sprawozdanie z XI zjazdu Polskiej Partyi Socjalistycznej, Krakéw 1909, s. 99.

Ze stanowiska PPS najgruntowniejsza polemike z pogladami Rézy Luksemburg
przeprowadzit Res (Feliks Perl) w znakomitej pracy pt. Kwestia polska w oswietleniu
Socjaldemokracji” polskiej, Warszawa 1907, wyd. ,Zycia”, t. 6. Zarys historyczny
walki PPS o prawo proletariatu polskiego do wlasnego panstwa niepodleglego przed-
stawil najdokladniej 1 najsumienniej Leon Wasilewski w pracy pt. Walka o postu-
lat niepodlegtosci w polskim obozie socjalistycznym w miesieczniku ,,Niepodleglo§é”,
Warszawa [1934], t. 10, z. 1, 2, 3.
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na zjezdzie w Londynie program, ktéry jako najblizsze zadanie sta-
wiat obalenie carskiego samowladztwa 1 zastapienie go republika
demokratyczna; jej konstytucja miata m.in. zagwarantowaé wszyst-
kim narodom wchodzacym w sklad panstwa rosyjskiego prawo do
samookreslenia. (Autorem tego punktu, jak i w ogdle catego progra-
mu, byl mienszewik Martow). Temu paragrafowi programu (par. 7,
pozniejszy par. 9) przeciwstawiala sie SDKPiL, w szczegdlnoéci Roza
Luksemburg, 1 o ten punkt programu trwata przez dtugie lata w pra-
sie 1 na zjazdach dyskusja miedzy socjaldemokratami rosyjskimi
a Socjaldemokracja Kroélestwa Polskiego 1 Litwy. IV zjazd SDKPiL
w Berlinie w lipcu 1903 r. oSwiadczyl, ze ,jest pozadana wspdlna or-
ganizacja socjaldemokratyczna na cale panstwo rosyjskie”, zastrze-
gajac sobie tylko ,zupelna samodzielnoéé we wszystkich sprawach
wewnetrznych, dotyczacych agitacji 1 organizacji w Kroélestwie Pol-
skim 1 na Litwie, wlasne zjazdy, komitety i literature” oraz zadajac
zmiany sformutowania par. 7 w programie SDPRR. Wkrétce potem
SDKPiL. w osobach Adolfa Warskiego 1 Jakuba Haneckiego wzieta
udzial w obradach II zjazdu SDPRR w Londynie w sierpniu 1903 r.,
ale go opuscila po odrzuceniu w komisji programowej jej wniosku
o zastgpienie prawa samookreslenia ,urzadzeniami, gwarantujacy-
mi wszystkim narodowo$ciom nalezacym do zwiazku panstwowego
petna swobode rozwoju kulturalnego”. Potem jednak, na IV zjezdzie
SDPRR, ktéry odbyl sie w kwietniu 1906 r. w Sztokholmie, SDKPiL
przystapila do partii rosyjskiej jako jej terytorialna organizacja,
uprawniona do udzialu w zjazdach ogélnopartyjnych na tych samych
zasadach co wszystkie organizacje SDPRR. SDKPiL zachowata swo-
ja nazwe jako podtytul do SDPRR. Mozna wiec powiedzieé, ze na-
stapilo ,organiczne wcielenie” SDKPiL. do partii rosyjskiej. Ani na
zjezdzie w Sztokholmie, ani tez nigdy pézniej SDKPiL nie podnosita
na drodze organizacyjnej sprawy przeredagowania programu par-
tyjnego. Mimo to polemika na temat prawa narodéw do samostano-
wienia nie ustata, Réza Luksemburg stowem zywym i1 drukowanym
podtrzymywala swe wrogie stanowisko wobec dazen proletariatu na-
rodéw ujarzmionych przez carat do oderwania sie od Rosji. Krytyko-
wala tez ,abstrakcyjnosé 1 metafizycznos$é” par. 9 programu SDPRR
o prawie narodéw do samostanowienia. Wojna Swiatowa nie tylko
nie podwazyla przeéwiadczenia Rozy Luksemburg o przezyciu sie da-
zen do panstw narodowych, ale odwrotnie, przekonanie to umocnita.
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7 wojny imperialistycznej — pisata w broszurze Juniusa — nie moze
wykwitnaé wolno$é 1 niepodlegloéé dla zadnego uciénionego narodu,
po kapitalistycznym panowaniu nad §wiatem moze nastapi¢ jedynie
socjalistyczna rewolucja Swiatowa. Najblizszym zadaniem jest du-
chowe uwolnienie proletariatu spod ideologii nacjonalistycznej, oj-
czyzna, proletariuszy, ktérej podporzadkowaé trzeba wszystko inne,
jest socjalistyczna Miedzynarodéwka.

Schemat myslowy Rézy Luksemburg byt doskonale prosty, przej-
rzysty 1 logiczny. Jego gtowna, a wlasciwie jedyna wada bylo to, ze
nie godzil sie z faktami. Wydarzenia nie prowadzily do §wiatowej re-
wolucji proletariackiej, chociaz prowadzily do ogromnego wstrzasu
wynikajacego z coraz jasniej rysujacej sie kleski i upadku wszystkich
mocarstw autokratycznych: Rosji, Niemiec, Austro-Wegier 1 Turcji.
Rewolucyjna, ale konkretna polityka socjalistyczna winna byta daé
sobie konkretna, a nie utopijna odpowiedz na pytanie: jakie organi-
zmy panstwowe maja wyrosnaé na gruzach powalonych autokracji?
Réza Luksemburg byla niezdolna do postawienia takiego zapytania,
tym samym nie mogla na to zapytanie da¢ konkretnej odpowiedzi,
ograniczajac sie jedynie (w broszurze Juniusa) do generalnej tezy, ze
,socjalizm miedzynarodowy uznaje prawo wolnych, niepodleglych,
rownouprawnionych narodéw, lecz jedynie socjalizm moze takie
narody stworzy¢, jedynie socjalizm moze urzeczywistni¢ prawo na-
rodéw do samookreSlenia”. W jej Rewolucji rosyjskiej tonem gwat-
townego wyrzutu odzywa sie pretensja do bolszewikow, ze dali swa
zgode na samostanowienie Polski, krajéw nadbaltyckich, Ukrainy,
narodéw kaukaskich. Zgoda wtadzy sowieckiej byta tu jednak zgo-
la niepotrzebna: w krajach tych nie bylto juz wojsk rosyjskich, pro-
test Rozy Luksemburg przeciw wyrazeniu przez bolszewikéw zgody
(w traktacie brzeskim) na oderwanie od Rosji ziem zajetych przez
wojska mocarstw centralnych moégl miec¢ tylko jeden sens polityczny,
a mianowicie sens wezwania do proletariatu tych krajow, by zrzucit
z siebie jarzmo niemieckiej czy austriackiej okupacji 1 powrdcit pod
panowanie rosyjskie. Istotnie hasto takie wysunely grupy skrajnej le-
wicy socjalistycznej w Polsce, w krajach battyckich, w Finlandii, na
Ukrainie, w krajach Kaukazu. Wszedzie poza Polska hasto to byto
jednak maskowane jako hasto miejscowych, pozornie niepodlegtych
1 suwerennych republik sowieckich. Tylko w Polsce nowo powsta-
la partia komunistyczna poszta starymi torami esdecji. Wprawdzie
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KPRP narodzila sie z potaczenia dwéch partii, SDKPiL i1 PPS-Lewicy,
ale jej oblicze ideowe 1 polityczne pozostato czysto esdeckie. O obliczu
tym pisze historyk ruchu komunistycznego Jan Kancewicz!'®t: ,Na-
stawiona na rewolucje miedzynarodowa SDKPiL ciazyta do oSrodka
tej rewolucji, jakim — poki nie wybuchta rewolucja niemiecka — byla
bezspornie Rosja Radziecka. Wyrazala to wysuwajac w poczatkach
1918 r. hasto »jak najécislejszego zwiazku Polski z wolng republi-
ka Rosji«. A skonkretyzowal je na swojej Naradzie Krajowej'® jako
haslo walki »o zjednoczenie Polski z proletariacka Republika Ro-
sji«. Tu mialo ono sens zjednoczenia w ramach jednego panstwa”.
Zjazd zalozycielski Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, odby-
ty w dniu 16 grudnia 1918 r., w Warszawie, uchwalil deklaracje pro-
gramowa, ktora glosita, iz ,w okresie miedzynarodowej rewolucji so-
cjalnej, niszczacej podstawy kapitalizmu, proletariat polski odrzuca
wszystkie hasta polityczne, jak autonomia, niepodlegto$é, samosta-
nowienie jako wyroslte z rozwoju form politycznych okresu kapitali-
zmu... Miedzynarodowy obdz rewolucji socjalnej nie zna zagadnie-
nia granic. Opiera sie on na wspélnocie intereséw miedzynarodowe;j
klasy robotniczej”. Przelozone na jezyk polityki biezacej, hasta te
oznaczaly orientacje na Moskwe, program powrotu Polski pod pano-
wanie rosyjskie. Ze wspomnien Jo6zefa Ciszewskiego'®® wiadomo, ze
na tydzien przed zjazdem zatozycielskim KPRP pojechal on z War-
szawy do Berlina, do R6zy Luksemburg, by z nia oméwi¢ platforme
polityczna zjazdu i ze uzyskal jej calkowita aprobate. Tak zwany
luksemburgizm zaciazyl na deklaracji programowej KPRP, zaciazyl
na catym zjezdzie, zaciazyl na calej partii. W momencie najbardziej
rewolucyjnym moéwita ona do polskich mas robotniczych jezykiem
obcym 1 niezrozumialym, bo w tej dwczesnej ,,dretwej mowie” nie
bylo stowa o Polsce niepodlegtle;.

7Z tego, ze Réza Luksemburg w r. 1918 nie miata racji w swej
krytyce polityki narodowosciowej bolszewikéw, nie wynika jednak, ze
racje mial Lenin. W dwéch artykutach, jednym napisanym pod koniec

164 Jan Kancewicz, SDKPiL wobec zagadnieri wojny, rewolucji i niepodlegtosci
Polski w latach 1914-1918 w ksiazce Ruch robotniczy i ludowy w Polsce (1914-1923),
Warszawa 1960, s. 167.

165 W pierwszej potowie XI 1918 r.

166 7 Pola Walki”, nr 7-8, Moskwa 1929. Przedruk zob. ,Z Pola Walki”, nr 2,
Warszawa, X 1956, s. 186.
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r. 1913, drugim napisanym latem 1916 r.'*", przeprowadzit Lenin kon-
frontacje swych pogladow z pogladami Rézy Luksemburg. Lenin przy-
znawal na ziemiach polskich jednej jedynej SDKPiL prawo do mia-
na partii socjaldemokratycznej, cenit sobie i pochwalal walke Rozy
Luksemburg z nacjonalizmem polskim, ktérym to pojeciem obejmo-
wal rowniez Polskg Partie Socjalistyczna, jej dazenia 1 jej dziatalnosé.
Szczegdlnie pochwalal Lenin gloszona przez Réze Luksemburg zasa-
de wcielenia polskiego ruchu robotniczego w ramy ruchu rosyjskiego.
Zgadzal sie z nig w pogladzie, ze u progu XX stulecia Polska stracila
swe wyjatkowe znaczenie rewolucyjne 1 ze podtrzymywanie przez
PPS w r. 1896 stanowiska Marksa z innego okresu oznaczato wyzy-
skanielitery marksizmu przeciw duchowi marksizmu.,Dlatego
tez — pisat Lenin — zupelna stuszno§¢ mieli socjaldemokraci polscy,
gdy wystapili przeciw zapedom nacjonalistycznej drobnej burzuazji
polskiej, gdy wykazali, ze kwestia narodowa posiada dla robotni-
kow polskich znaczenie drugorzedne, gdy stworzyli po raz pierwszy
czysto proletariacka partie w Polsce 1 proklamowali olbrzymiej wagi
zasade najScislejszej lacznosci robotnika polskiego 1 rosyjskiego
w ich walce klasowej” (s. 283)!%8. Do zasady ,bezwarunkowej jed-
nosci 1 catkowitego zespolenia sie robotnikéow wszystkich narodo-
woscl we wszystkich organizacjach robotniczych, zawodowych, spot-
dzielczych, spozywczych, oswiatowych 1 wszelkich innych” (s. 187)
przywigzywal Lenin jak najwieksze znaczenie; pisal o nakazie ,naj-
$cislejszej, nierozerwalnej jednosci walki klasowej proletariuszy
wszystkich narodéw danego panstwa we wszelkich mozliwych pery-
petiach jego dziejow” (s. 284); zadal ,jednosci walki proletariackiej
1 organizacji proletariackich, najéci§lejszego zespolenia ich w mie-
dzynarodowa wspélnote wbrew burzuazyjnym dazeniom do sepa-
ratyzmu narodowego” (s. 307); pisal do Miedzynarodowego Biura
Socjalistycznego w Brukseli w r. 1914: ,Partia nasza zawsze stata
na gruncie jednolitej miedzynarodowej organizacji s[ocjal]-d[emo-
kratycznej] partii”; jeszcze przed roztamem, w r. 1908 ,partia nasza

167 [W. I.] Lenin, O prawie narodow do samookreslenia, w czasopiémie ,Pro-
swieszczenie”, nr 4, 5, 6 z r. 1914 oraz Wyniki dyskusji o samo okresleniu, napisane
w VII 1916 r. Przeklad polski w zbiorze Lenin o Polsce i o polskim ruchu robotniczym,
Warszawa 1955, s. 236-308 i 358—408.

168 Tutaj 1 w dalszym ciggu liczby w nawiasach oznaczaja stronice zbioru Lenin
o Polsce i o polskim ruchu robotniczym.
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jeszcze raz wysunela zadanie polaczenia sie wszystkich narodowo-
$ciowych organizacji s[ocjal]-d[emokratycznych] w terenie” (s. 229).

Pod tym jednym wzgledem, jesli chodzi o ,,catkowita solidarnoéé
1 najécislejsza jednos¢” robotnikow wszystkich narodowosci w pan-
stwie rosyjskim nie bylo miedzy Roézg Luksemburg a Leninem za-
sadniczej roéznicy'®. Na tym jednak konczyla sie zgodno§é zdan. Le-
nin wytykat Rézy Luksemburg, ze w zapale walki z nacjonalizmem
polskim ,,zapomniala o nacjonalizmie Wielkoruséw, chociaz ten wila-
$nie nacjonalizm jest obecnie najstraszniejszy, jest wlasnie mniej
burzuazyjny a bardziej feudalny, jest wlasnie gléwnym hamulcem
demokracji 1 walki proletariackiej” (s. 257). Zarzucal jej, ze ,,w obro-
nie przed nacjonalizmem burzuazji narodéw uci$nionych... faktycz-
nie idzie na reke czarnosecinnemu nacjonalizmowi Wielkoruséw”
(s. 260). Zdaniem Lenina, to co u Rézy Luksemburg bylo jedynie
niestusznym teoretycznym uogoélnieniem szczegdélnych warunkow
ruchu w Polsce, ,,okazalo sie natychmiast w rzeczywistosci, w sytu-
acjl o znacznie szerszym zasiegu, w warunkach juz nie malego, lecz
wielkiego panstwa, w skali nie ciasnej polskiej, lecz miedzynarodowe;j

169 Rozdzwieki w tej sprawie zaczely sie ujawniaé¢ dopiero po konferencji pra-
skiej z 1912 r., na ktérej bolszewicy ostatecznie uksztaltowali sie jako samodzielna
partia. W konferencji tej nie wziety udzialu kierownicze instancje narodowos$ciowe
(,Bund”, SDKPiL, SD Lotwy), nie wziely tez udzialu w dwdéch pdzniejszych nara-
dach bolszewikéw, w Krakowie i Poroninie. Konferencja praska wypowiedziala sie
przeciwko wyodrebnianiu sie organizacji narodowos$ciowych i za ich zjednoczeniem
z organizacjami rosyjskimi, uznawszy za niedopuszczalny stan rzeczy, w ktérym ,na-
rodowos$ci” maja swe wlasne organizacje, instancje centralne, zjazdy itd., natomiast
Rosjanie tego nie majg i ich Komitet Centralny nie moze rozstrzygaé kwestii rosyj-
skich bez udzialu ,narodowosci”’. Taki stan rzeczy konferencja praska nazwatla ,fe-
deracja najgorszego typu”. Lenin pisal potem, ze ,tej federacji nie mozna przywrocic,
ten pokurcz nie odzyje, partia poszla od niego raz na zawsze”. Zapowiedzi te tym bar-
dziej dzialaly odstraszajaco; organizacje ,narodowoéciowe” nie zamierzaly sie wiazaé
jednostronnie z bolszewikami i nalegaly na odbudowanie dawnej jedno$ci SDPRR,
a na razie sktanialy sie (,Bund” i SD Lotwy) ku popieraniu mienszewikéw. Lenin
piszac bardzo krytycznie o postepowaniu Zarzadu Gléwnego SDKPiL. wypowiadat sie
za ,,5ci$lejszym powiazaniem sie pod wzgledem organizacyjnym polskich s[ocjal]-d[e-
mokratéw] robotnikéw z towarzyszami rosyjskimi (artykut w ,,Socjal-Demokracie”
z 12 (25) 1 1915 r.) i za ,faktyczna jednoécig” (artykut w ,,Piémie Dyskusyjnym” roz-
tamowcéw SDKPiL z VIII 1913 r.). W wypowiedziach tych brzmiata nuta grozby, ze
przy pomocy rozlamowcéw bolszewicy przeprowadza likwidacje centralnych instancji
SDKPiL i wciela jej organizacje bezposrednio do swej partii.
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— wszystko to okazalo sie, obiektywnie biorac, oportunistycznym
poparciem imperializmu wielkoruskiego” (s. 407). Chodzilo o réznice
zdan w sprawie prawa narodéw do samookreslenia.

W sprawie tej Lenin rozbit w puch sztywna i antydialektyczna ar-
gumentacje Rozy Luksemburg. Lenin przyznawatl, ze w zestawieniu
z pogladami Marksa i1 Engelsa z XIX stulecia Polska musiala stracié¢
swe wylaczne znaczenie rewolucyjne, wcale jednak z tego nie wynika
— pisal Lenin — ze zasada politycznego samookres$lenia narodéw 1 ich
prawa do oderwania sie stala [sie] zbyteczna w Europie wschodniej
1 Azji XX stulecia, w epoce juz rozpoczetych rewolucji mieszczansko-
-demokratycznych, w epoce obudzenia sie 1 zaostrzenia ruchéw naro-
dowych, w epoce powstawania samodzielnych partii proletariackich.
,Byloby to niestychanym absurdem, teoretycznie réwnoznacznym
z uznaniem burzuazyjno-demokratycznego przeobrazenia panstwa
tureckiego, rosyjskiego, chinskiego za zamkniete, co w praktyce row-
naloby sie oportunizmowi w stosunku do absolutyzmu”.

Przez prawo narodéw do samookreslenia rozumial Lenin ,,wylacz-
nie prawo do niepodlegtoéci w znaczeniu politycznym, prawo do swo-
bodnego politycznego oderwania sie od narodu uciskajacego”. ,,Kon-
kretnie biorac, to zadanie demokracji politycznej oznacza zupelna
swobode agitacji na rzecz oderwania sie oraz rozstrzygniecia tej spra-
wy przez referendum wérod odrywajacego sie narodu” (s. 320), przy
czym rozstrzyga wiekszoé¢ ludnosci na obszarze pragnacym odlacze-
nia, jak to mialo miejsce w Norwegii, ktora w r. 1905 odlaczyla sie od
Szwecji. Propozycje ,,marksistéw polskich”, tj. SDKPiL, by ,,marksi-
§ci rosyjscy” usuneli ze swego programu uznanie prawa narodow do
samookre§lenia, uwazal Lenin za ,niedorzeczno$¢” (s. 295), ich roz-
wazania z teoretycznego punktu widzenia za ,nieprzerwane pasmo
btedéw” (s. 393), ich stanowisko polityczne za ,,dziwny, niesamowity
wprost btad” (s. 421). Lenin winien byl raczej powiedziec: za niepo-
rozumienie. Zaden bowiem marksista rosyjski ,,nigdy nawet nie my-
§lal poczytywac za wine s[ocjal]-d[emokratom] polskim, ze sa przeciw
oderwaniu sie Polski. Blad popelniaja ci s[ocjal]-d[emokraci] dopiero
wowczas, gdy prébuja — podobnie jak R6za Luksemburg — zaprzeczaé
koniecznoéci uznania prawa do samookreslenia w programie mark-
sistow Rosji” (s. 279). Marksisci polscy maja catkowite prawo ,agi-
towa¢ w Polsce przeciw jej oderwaniu sie” (s. 300). ,Nietrudno jest
zrozumieé, ze uznanie przez marksistow catej Rosji, a w pierwszym
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rzedzie przez Wielkoruséw, prawa narodéw do oderwania sie by-
najmniej nie wyklucza agitacji marksistow tego czy innego naro-
du uci$énionego przeciw oderwaniu sie” (s. 305). ,Oskarzanie zwo-
lennikéw samookreslenia, tzn. wolnoéci oderwania sie, o popieranie
separatyzmu jest takim samym glupstwem i taka sama obtudq jak
oskarzanie zwolennikéw wolnoéci rozwodu o zachecanie do wszcze-
cia krokéw rozwodowych” (s. 269-270). Juz w czasie wojny, w lipcu
1916 r. pisal Lenin: ,,Sytuacja jest niewatpliwie bardzo zawiktana, ale
istnieje z niej takie wyjscie, przy ktorym wszyscy uczestnicy pozosta-
liby internacjonalistami: socjaldemokraci rosyjscy i niemieccy zadaja,
bezwarunkowej »swobody oderwania sie« Polski; socjaldemokraci
polscy bronia jednos$ci walki proletariackiej kraju maltego 1 krajow
wielkich, bez wysuwania w danej epoce czy w danym okresie hasta
niepodlegltoéci Polski” (s. 398). I wreszcie, w czasie rewolucji 1917 r.
na VII (kwietniowej) ogélnorosyjskiej konferencji SDPRR(b) moéwit
Lenin, ze socjaldemokraci polscy maja pelne prawo do wypowiadania
sie przeciw oderwaniu sie Polski od Rosji, powinni jednak zrozumiec,
ze ,w celu wzmozenia sil internacjonalizmu” nie nalezy powtarzac
tych samych stéw w Polsce 1 w Rosji, ,,w Rosji trzeba domagac sie wol-
nos$ci oderwania sie narodow uci$nionych, a w Polsce klas¢ nacisk na
wolnoé¢ zjednoczenia sie. Wolno§¢é zjednoczenia sie zaklada wolno§é
oderwania sie” (s. 422). Oto majstersztyk dialektyki, o ktérym mozna
powiedzie¢ wlasnymi stowami Lenina z jego rozprawy Rewolucja so-
cjalistyczna a prawo narodow do samookreslenia: ,niekonsekwentne,
wylacznie werbalne, a wskutek tego obludne w swym znaczeniu poli-
tycznym uznanie samookreslenia” (s. 322). Lenin tak charakteryzowat
yoportunistéow 1 kautskistéw”, ale doprawdy moégt byt zobaczyé w tych
stowach siebie samego jak w lustrze.

Juz w swej pierwsze] wypowiedzi w sprawie kwestii narodowej
w r. 1903 stwierdzal Lenin, ze w sprawie polskiej socjaldemokracja
rosyjska ,bynajmniej nie wigze sobie rak, liczy sie ona ze wszystki-
mi mozliwymi, a nawet w ogble ze wszystkimi dajacymi sie pomysle¢
kombinacjami, gdy wysuwa w swym programie uznanie prawa na-
rodow do samookreslenia” (s. 14); a dalej: ,bezwarunkowe uznanie
walki o swobode samookre§lenia bynajmniej nie zobowiazuje nas do
popierania wszelkich zadan samookreslenia narodowego... jedynie
w szczegblnych, wyjatkowych wypadkach mozemy wysuwaé 1 ak-
tywnie popierac¢ zadania zmierzajace do stworzenia nowego panstwa
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klasowego lub do zastapienia calkowitej jednosci politycznej panstwa
przez stabsza jednosé federacyjna” (s. 7-8). Réwnolegle do gloszenia
prawa narodéw do samostanowienia rozwijal Lenin argumentacje
za nierozbijaniem Rosji. ,Walka z wszelkim uciskiem narodowym
— bezwarunkowo tak. Walka o wszelki rozwdj narodowy, o »kultu-
re narodowa« w ogdle — bezwarunkowo nie... Proletariat nie tylko
nie bierze na siebie obrony rozwoju narodowego kazdego narodu,
lecz przeciwnie, przestrzega masy przed takimi ztudzeniami... wita
wszelka asymilacje narodéw z wyjatkiem przymusowe)j lub opartej
na przywilejach” (s. 203). I dalej: ,,Scentralizowane wielkie panstwo
jest olbrzymim historycznym krokiem naprzéd od rozdrobnienia
Sredniowiecznego ku przysztej socjalistycznej jednosci calego Swiata
11innej niz poprzez takie wlasnie panstwo... drogi do socjalizmu nie
ma 1 by¢ nie moze” (s. 216-217). I jeszcze dalej: ,,Im bardziej zbli-
zaé sie bedzie demokratyczny ustrd) panstwa do catkowitej swobody
oderwania sie, tym rzadsze 1 slabsze beda w praktyce dazenia do ode-
rwania sie, gdyz korzysSci, jakie przynosza wielkie panstwa zardéw-
no ze stanowiska postepu ekonomicznego, jak i z punktu widzenia
intereséw mas, sa niewatpliwe” (s. 320). I wreszcie: ,Masy ludnosci
wiedza doskonale, na podstawie codziennego doswiadczenia, jakie
znaczenie posiada wiez geograficzna 1 ekonomiczna, jaka jest wyz-
szoé¢ wielkiego rynku 1 wielkiego panstwa, 1 zdecydowaé sie moga na
oderwanie jedynie wéwczas, gdy ucisk narodowy 1 tarcia narodowe
czynig wspélzycie zupelnie nie do zniesienia, gdy hamuja wszelkie
bez wyjatku stosunki gospodarcze” (s. 270). Stad wniosek: , uznanie
prawa do oderwania sie zmniejsza niebezpieczenstwo »rozpadniecia
sie panstwa«”’ (s. 268). ,,Czyz nie jest rzecza jasna, ze im wiecej wol-
nosci posiadac¢ bedzie narodowos$é ukrainska w tym czy innym kraju,
tym trwalsza bedzie wiez taczaca te narodowosé z danym krajem?”
(s. 269). ,Oderwanie sie Polski 1 Finlandii po zwyciestwie socjalizmu
moze nastapié tylko na czas bardzo krétki”, ,, poniewaz Polacy 1 Fino-
wie sg ludzmi o wysokiej kulturze, to wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa przekonaja sie bardzo szybko... ze interes ekonomiczny,
zaréwno jak instynkt i §wiadomos§¢ internacjonalizmu 1 demokraty-
zmu wymaga jak najszybszego zblizenia sie 1 zespolenia wszystkich
narodéw w jedno spoleczenstwo socjalistyczne” (s. 410). Podobnie
»,skoro Ukraincy zobacza, ze u nas jest Republika Rad, to nie ode-
rwa sie” (s. 426). Jak wiec widaé, pod formula prawa narodow do
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samostanowienia ukrywaly sie rézne mozliwosci nowego uktadu sto-
sunkow po zwyciestwie rewolucji. Bolszewizm miat dwa oblicza, jed-
no, oblicze rewolucji rozbijajacej ziemie Rosji carskiej 1 drugie, oblicze
rewolucji zbierajacej te ziemie z powrotem dla Rosji nowej.

Co miato decydowac? Jesli chodzi o proletariat — pisal Lenin — zada-
nia narodowe ,,podporzadkowane sa interesom walki klasowej” (s. 254),
proletariat ocenia wszelkie zadania narodowe, kazde oderwanie sie na-
rodowe ,,pod katem walki klasowej robotnikéw” (s. 256). Narada partyj-
na bolszewikéw, odbyta w Poroninie (6—14 pazdziernika 1913 r., a wiec
juz po calkowitym i ostatecznym rozejsciu sie ich z mienszewikami)
odebrata paragrafowi 9 programu partyjnego o samookresleniu naro-
déw jego dawne bezwarunkowe znaczenie 1 nadata mu znaczenie nowe.
,2Kwestil prawa narodéw do samookre§lenia — méwila ta uchwata — nie
wolno mieszac z kwestig celowosSci oderwania sie tego czy innego naro-
du. Te ostatnia kwestie partia socjaldemokratyczna powinna rozwia-
zywaé w kazdym wypadku zupelnie samodzielnie, biorac pod uwage
Interesy rozwoju spotecznego w jego caloksztalcie oraz interesy walki
klasowej proletariatu o socjalizm”'’°. Uchwale powyzsza powtérzyla
dostownie VII ogdlnorosyjska konferencja partii bolszewikow z kwiet-
nia 1917 r., pierwsza konferencja tej partii po powrocie Lenina z emi-
gracjl szwajcarskiej do Rosji, na kilka miesiecy przed bolszewickim
przewrotem!”. Powtdrzyta ona z uchwat poroninskich réwniez zadanie
»szerokiej autonomii obwodowej”, przy czym z komentarza Lenina do
uchwal poroninskich wiemy, ze miala to by¢ autonomia ,nie tylko dla
samej Polski, lecz dla wszystkich obwodow Rosji” (s. 222). Tyle pozosta-
lo z prawa Polski do samostanowienia: ,,szeroka autonomia”. Ostatnia,
kropke nad ,,i” postawil nowy program partyjny RKP(b).

W wypowiedzi swej na temat rewizji programu partyjnego w paz-
dzierniku 1917 r. dat Lenin odpowiedz ,niektérym towarzyszom”'’? na
zapytanie, czy na miejscu w odno$nym paragrafie nowego programu
jest deklaracja o prawie narodéw do oderwania sie i do swobodnego
bytu panstwowego!™. ,Po doswiadczeniu pélrocznej rewolucji 1917
roku nie mozna chyba kwestionowaé¢ tego, ze partia rewolucyjnego

170 KPZR w rezolucjach i uchwatach, cze$é 1, s. 352—353.

1 Ibidem, s. 388-389.

172 [W. L. Lenin,] Dzieta, wydanie polskie, t. 26, s. 163—-164.

173 Pelny tekst deklaracji par. 9 programu RKP(b), zob. KPZR w rezolucjach
i uchwalach, cze$é 1, s. 470-471.
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proletariatu Rosji, partia uzywajaca jezyka wielkorosyjskiego, ma obo-
wiazek uznania prawa do oderwania sie. Po zdobyciu wladzy — pisal
dalej Lenin — bezwarunkowo przyznalibySémy natychmiast to prawo
1 Finlandii 1 Ukrainie i Armenii 1 kazdej innej uciskanej przez carat
(1 burzuazje wielkoruska) narodowosci. Ze swej strony jednak bynaj-
mniej nie chcemy oderwania sie. Chcemy jak najwiekszego panstwa,
jak najéci$lejszego zwiazku, jak najwiekszej liczby narodéw zyjacych
w sasiedztwie z Wielkorusami; chcemy tego w interesie demokracji
1 socjalizmu, w interesie przyciagniecia do walki proletariatu jak naj-
wiekszej liczby ludzi pracy réznych narodéw. Chcemy rewolucyjno-
-proletariackiej jednosci, zjednoczenia, a nie rozdzielenia... Chcemy
wolnego zjednoczenia i dlatego mamy obowigzek przyznania wolnosci
oderwania sie (bez wolnoSci oderwania sie zjednoczenie nie moze sie
zwac wolnym)... Ale zjednoczenia chcemy...”

Wreszcie, w swych tezach z dnia 7 stycznia 1918 r. w sprawie
rokowan pokojowych w Brzesciu napisal Lenin'™: ,Interesy socja-
lizmu stoja wyzej niz interesy prawa narodow do samookreslenia”.
W éwietle tych stow jasna sie staje taktyka Lenina: w teorii — uzna-
nie prawa kazdego narodu do samodzielnosci panstwowej; w prakty-
ce — decyzja ,partii proletariatu” w kazdym poszczegdlnym wypadku;
w teorii 1 praktyce — jednolita partia i jednolita polityka proletariatu
wszystkich narodowosci Rosji, co przy leninowskiej koncepcji ultra-
scentralizowanej 1 zdyscyplinowanej partii rOwna sie rozstrzygajacej
roli wielkoruskiego oSrodka kierowniczego. Jako uzupelnienie trzeba
przytoczy¢ tajna uchwale juz cytowanego VII zjazdu partii bolsze-
wikow z dni 6-8 marca 1918 r., upowazniajaca Komitet Centralny
do ,zerwania w kazdej chwili wszystkich traktatéw pokojowych za-
wartych z panstwami imperialistycznymi 1 burzuazyjnymi, jak réow-
niez do wypowiedzenia im wojny’'’>. W $wietle tej uchwaly, prawo

174 'W. I. Lenin, O wojnie, armii i obronie ojczyzny, t. 2, s. 243.

1% KPZR w rezolucjach i uchwalach, czesé 1, s. 457. Jesli chodzi o Polske,
uchwata ta weszla w zycie w dniu 17 IX 1939 r. co prawda bez wypowiedzenia wojny;
po prostu ,wladza sowiecka” uznata, ze Polska przestala istnieé¢. Nigdy tez Zwia-
zek Sowiecki nie powolywal sie juz na prawo samostanowienia narodéw w ujeciu
takim, w jakim je stawial na konferencji pokojowej w Brzeséciu Litewskim w 1918 r.
(swobodne glosowanie ludnoéci na obszarze wolnym od wszelkiej okupacji wosko-
wej). Wszystkie nabytki terytorialne Zwiazku Sowieckiego w okresie po 1 IX 1939 r.
(821.700 km?, 24.116.000 ludnosci) byly owocem albo tajnych uméw z hitlerowska
Rzesza Niemiecka, albo grézb uzycia przemocy, albo wojny.
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poszczegdlnych narodéw do niepodleglos$ci 1 samoistnego bytu w ra-
mach panstwowosci ,,burzuazyjnej” winno byé¢ rozpatrywane przez
,2wladze sowiecka” w kazdym wypadku zupelnie odrebnie, z punktu
widzenia celowos$ci uznawania tego prawa w okreslonej chwili.

VIII zjazd RKP(b), odbyty w Moskwie w marcu 1919 r. wysunat
jako zasade naczelna!”™® — wspodlng walke rewolucyjna proletariuszy
1 polproletariuszy réznych narodowosci o obalenie obszarnikéw 1 bur-
zuazji, a jako forme zjednoczenia panstw zorganizowanych wedle
typu sowieckiego wysunal forme federacyjna, tj. forme, ktéra pdzniej
otrzymata nazwe Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ZSRR). W ten sposbéb wérod powodzi rewolucyjnych haset utoneta
1 przepadla zasada prawa narodéw dawnej Rosji do niepodlegloéci.
Zastapila ja — cytujemy znowu uchwale moskiewska z marca 1919 r.
— zasada ,,zjednoczenia sie szeregu narodowych republik radzieckich
wokot Rosji Radzieckiej”.

Poczatkowo istniaty cztery republiki sowieckie: republika federa-
cyjna rosyjska, republika ukrainska, republika biatoruska 1 republi-
ka federacyjna zakaukaska. Uformowane one zostaly w trakcie wo-
jen domowych, podbojow i zaboréw, z ktérych najbardziej haniebny
byt podb6j matej Gruzji w lutym 1921 r. W dniu 30 grudnia 1922 r.
na I Wszechzwigzkowym Zjezdzie Sowietow nastapito ich potaczenie
w jeden twor panstwowy, pod nazwa ZSRR, przy czym pozostal we-
wnetrzny podzial na cztery republiki sowieckie, teoretycznie suwe-
renne. W toku pdzniejszych przeobrazen z federacji rosyjskiej wyod-
rebnione zostaly dalsze republiki: uzbecka 1 turkmenska w r. 1925,
tadzycka wr. 1929, kazachska i kirgiska w r. 1936. Réwniez w r. 1936
federacja zakaukaska zostala rozbita na trzy republiki: azerbejdzan-
ska, gruzinska 1 armenska. W czasie, gdy VIII Wszechzwigzkowy
Zjazd Sowietéw w grudniu 1936 uchwalal nowa konstytucje sowiec-
ka, tzw. stalinowska — w sktad Zwiazku Sowieckiego wchodzito juz
11 republik sowieckich. W marcu 1940 r. z federacji rosyjskiej zostala
wydzielona republika karelo-finska, do ktorej zostaly wtaczone zabra-
ne obszary Finlandii. Podobnie w czerwcu 1940 r. powstala republika
motdawska, w ktorej polaczone zostaly obszary wydzielone z republi-
ki ukrainskiej oraz obszary zabrane Rumunii (Besarabia). W sierpniu
1940 r. po wcieleniu Litwy, Lotwy 1 Estonii do Zwiazku Sowieckiego

176 Ibidem, cze$¢ 1, s. 470—471, Program RKP(b). W dziedzinie stosunkéw naro-
dowosciowych.
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liczba republik sowieckich wzrosta do 16. Przed niedawnym czasem,
po cichu, bez rozglosu, zlikwidowana zostala republika karelo-finska
1 wlaczona do federacji rosyjskiej, wobec czego liczba republik sowiec-
kich wynosi obecnie 15.

Liczba grup narodowos$ciowych, zyjacych w Zwigzku Sowieckim,
jest jednak znacznie wieksza 1 wynosi 102. Stad propagandzisci komu-
nistyczni zwykli nazywaé Zwiazek Sowiecki ,narodem stu narodéw”.
Znacznie wlasciwsza bylaby nazwa: wiezienie stu narodéow. Wprawdzie
konstytucja stalinowska z r. 1936 przyznaje w art. 17 kazdej republice
zwigzkowe] prawo swobodnego oderwania sie od ZSRR, ale przepis
ten pozostal martwa litera 1 bedzie mégt by¢ traktowany powaznie do-
piero wtedy, gdy nastapi bodaj jeden wypadek zwolnienia ktorejs z re-
publik zwiazkowych z przynaleznos$ci do Zwiazku Sowieckiego. Ostat-
nie dostepne informacje o sktadzie narodowo$ciowym poszczegdlnych
republik opieraly sie na wynikach spisu ludnosci z r. 1933. Wprawdzie
w styczniu 1939 r. odbyl sie w Zwiazku Sowieckim powszechny spis
ludnosci, ale jego wynikow co do sktadu narodowosciowego ludnosci
nigdy nie ogloszono; mata w tym zreszta szkoda, powszechnie bowiem
wiadomo, ze wyniki tego spisu zostaly na rozkaz Stalina sfatszowane.
Dopiero z poczatkiem 1960 r. po raz pierwszy od niemal 30 lat sowiec-
ki Gtéwny Urzad Statystyczny opublikowal dane o sktadzie narodo-
wosciowym Zwiazku Sowieckiego, oparte na wynikach spisu ludnoé$ci
przeprowadzonego w dniach 15-22 stycznia 1959 r.!”" Wyniki tego
spisu méwig wyrazniej — niz mégltby to uczynié¢ jakikolwiek wyktad
teoretyczny — czym naprawde jest Zwigzek Sowiecki.

Najbardziej pouczajace sa liczby ilustrujace skiad narodowo-
$ciowy poszczegblnych republik sowieckich. Zacznijmy od trzech
republik nadbattyckich. Na fotwie odsetek Rosjan wynosi 26,6%,
w Estonii 21,7%, na Litwie 8,5%. Z tych liczb widzimy od razu, ze
w tych trzech krajach dokonuje sie planowa, systematyczna koloni-
zacja rosyjska. Najgorsze jest potozenie na Lotwie, dokad pod pozo-
rem uprzemyslowienia wladza sowiecka nasyta Rosjan masowo. Spis
sowiecki z r. 1959 wykazuje (na obszarze calego Zwiagzku Sowieckie-
go) 2.326.000 Litwindéw, 1.400.000 Lotyszow 1 969.000 Estonczykow.
Wedle Wielkiej encyklopedii sowieckiej, tom 50, przed wojna bylo
2.030.000 Litwinow, 1.630.000 Lotyszow 1 1.140.000 Estonczykow.

177 Prawda”, Moskwa, 4 II 1960, s. 2.
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Wprawdzie wiec liczba Litwinéw w ciaggu ostatnich 20 lat podniosta
sie nieznacznie, ale liczba Lotyszéw 1 Estonczykéw zmalata. Nie ule-
ga watpliwoéci, ze Moskwa przeprowadza wyniszczenie tych trzech
matych narodéw baltyckich. Na Ukrainie odsetek Rosjan wynosi
17,7%, na Biatorusi 9,1%, w Moldawii 14% — wszedzie sa to rosyjscy
kolonisci. W Azerbejdzanie Rosjanie stanowig 13,9%, w Gruzji 10,8%,
w Armenii 3,3% — rowniez koloniSci. Niezwykle wymowne sg liczby
odnoszace sie do republik sowieckich w Azji érodkowej. Oto w Tadzy-
kistanie Rosjanie stanowig 13,3%, w Uzbekistanie 13,6%, w Turk-
menistanie 17,3%, w Kirgizji 30,2%, w Kazachstanie 43,1%. W tej
ostatniej republice zwigzkowej odsetek ludnosci tubylczej, kazach-
skiej, spadl do 29,6% — gospodarze stali sie parobkami we wlasnym
swym domu. Kazachstan jest terenem masowej kolonizacji rosyjskiej
w zwiazku z zagospodarowaniem nowych ziem. Niezadlugo z Ka-
zachstanu pozostanie tylko nazwa, bedzie to kraj rosyjski, ktory za-
pewne zostanie z powrotem wecielony do federacji rosyjskiej, jak sie to
juz stalo z republika karelo-finska. Ogoétem liczba Rosjan rozsianych
po innych republikach zwigzkowych poza federacja rosyjska wynosi
16.743.000. Szczegdblnie niepokoja Moskwe republiki sowieckie o lud-
no$ci muzutmanskiej. Jest takich republik szeéé: azerbejdzanska,
uzbecka, kazachska, tadzycka, turkmenska i kirgiska. Na ogdlna
liczbe 24 milionéw ludnosci tych szeSciu republik Rosjanie 1 Ukra-
ey stanowig juz 7 miliondéw 1 pelnig tam role warstwy panujace;j.
Jeéli chodzi o Zydéw, liczba oséb przyznajacych sie do narodowosci
zydowskiej wynosi w Zwiazku Sowieckim 2.268.000. Tylko 20,8% Zy-
déw podato przy tym, ze postuguja sie jezykiem zydowskim jako oj-
czystym. Zydowskie zycie kulturalne w Zwiazku Sowieckim uleglo
zupelnemu rozgromieniu. Zydzi sa uwazani za odrebna narodowoéé,
ale nie maja moznoéci swobodnego rozwijania swego zycia zbiorowe-
go. Zamyka sie gazety i teatry zydowskie, nie dopuszcza sie Zydéw
do wielu zawoddéw, na uczelniach sowieckich ustalony jest procent
Zydéw, ktérzy moga byé przyjeci na studia, procentu tego nie wolno
przekroczy¢ (numerus clausus). Osobny temat stanowi zagubienie
w sowleckim spisie z 1959 r. 1.593.000 Polakéw. Nasuwaja sie dwa
przypuszczenia: czeS¢ zostala wciagnieta do spisu jako Rosjanie,
Ukraincy czy Biatorusini, czesS¢ za$ (oblicza sie, ze 225.000) wygi-
neta w potwornych warunkach sowieckiego zycia, w tagrach i na ze-
staniu. Spoérdod 1.380.000 Polakéw, ktérych wykazal spis z 1959 r.,
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539.000 przypada na Bialtoru$, 363.000 na Ukraine, 230.000 na Li-
twe 1 53.000 na Kazachstan'™,

Rusyfikacja jest ogdlna cecha polityki narodowosciowe) ,Kraju
Rad”. Szczegdlng forma krzywdy narodowej jest odciecie 167.000 Ka-
relezykow 1 93.000 Finéw od Finlandii oraz 2.214.000 Motdawian od
Rumunii. Karelczycy sa po prostu Finami, Moldawianie sa Rumuna-
mi, jednym i drugim rzad sowiecki nadal przymusowo inne miano,
aby zapobiec samej mys$li, ze ziemie przez nich zamieszkane powin-
ny wchodzi¢ w sktad Finlandii 1 Rumunii, gdyby leninowska polity-
ka narodowos$ciowa byta czyms$ wiecej jak tylko pustym dzwiekiem.
Druga strone polityki rusyfikacyjnej stanowi troska o to, by Rosjanie
nie zeszli w Zwiazku Sowieckim do roli mniejszosci. Na ogdlna liczbe
203.826.650 mieszkancow Zwiazku Sowieckiego Rosjanie stanowia
114.588.000, tj. 54,9%, w czym miesci sie pol miliona oséb, ktore po-
daly sie za Rosjan, aczkolwiek ich jezykiem ojczystym nie jest jezyk
rosyjski. W tym odsetku mieSci sie wyjasnienie polityki narodowoscio-
wej Zwigzku Sowieckiego. Potykal on 1 potyka rézne narodowosci obce,
np. potknat w caloéci Litwinéw, Yotyszow 1 Estonczykow, potknal
,moldawianska” czes¢ Rumunéw, obawia sie jednak przekroczyé gra-
nice 50%, ponizej ktorej Rosjanie zeszliby w Zwiazku Sowieckim do
roli mniejszo$ci narodowej. Cement Zwiazku Sowieckiego, to Rosjanie.
Tu mamy takze wyjasnienie polityki Zwiazku Sowieckiego w stosun-
ku do panstw, ktére znalazly sie pod rzadami komunistéw pod koniec
II wojny éwiatowej albo po wojnie. Wyobrazmy sobie, ze do Zwigzku
Sowieckiego przylaczyly sie wszystkie kraje rzadzone dzi$ przez ko-
munistéw, a wiec siedem krajéw Europy Srodkowej (96.617.000 lud-
nosci) oraz Chiny i trzy inne kraje azjatyckie (668.390.000 ludnosci).
W takim olbrzymim panstwie, rozciagajacym sie od Laby do Huang
Ho, element rosyjski spadtby do odsetka zaledwie 21%. W takim zjed-
noczonym panstwie komunistycznym musieliby z racji swej liczebno-
$ci rzadzi¢ nie Rosjanie, lecz Chinczycy, a stolica znajdowalaby sie
nie w Moskwie, lecz w Pekinie. Bylby to poniekad powrét do czasow,
gdy Rosjanie zyli pod panowaniem Zlotej Hordy, tatarskich chanéw.
Oczywiscie, Moskwa tego nie chce. Bardziej celowe z punktu widzenia
moskiewskiego jest rzadzenie 209 milionami ludnos$ci Zwiazku So-
wieckiego bezposrednio, za$ pozostalymi 765 milionami — posrednio,

178 Tadeusz Jankowski, Zaginieni Polacy w Zwiqzku Sowieckim, ,,Ostatnie Wia-
domosci”, Mannheim, nr 771 78, dn. 171 20 VII 1960 r.
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przy pomocy ,bratnich” partii komunistycznych. Stopien ich uleglosci
w stosunku do Zwiazku Sowieckiego jest przy tym rozmaity, w niekté-
rych wypadkach (Chiny) przeradza sie w tendencje do policentryzmu
komunistycznego, z biegiem czasu coraz silniejsza. Jugostawia juz od-
padta. W pasie battycko-czarnomorskim stworzyt sobie Zwiazek So-
wiecki funkcjonalne instrumenty uzaleznienia od siebie tzw. krajow
satelickich, a mianowicie Rade Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (tzw.
Komekon) i organizacje wojskowa Paktu Warszawskiego.

Zamykajac ten rozdzial w przegladzie krytycznym polityki bol-
szewikéw trzeba powiedzieé, ze Réza Luksemburg popelita omyltke
biorac hasta leninowskie o samostanowieniu narodéw zbyt dostownie.
Lenin rozumiat te hasta dialektycznie: w pierwszym etapie oderwa-
nie sie krajow peryferyjnych pod przewodem nacjonalistycznej burzu-
azji (teza), w drugim etapie dojScie do witadzy w tych krajach jednoli-
tej partii klasy robotniczej (antyteza), w trzecim etapie zjednoczenie
sie szeregu narodowych republik sowieckich wokdél Rosji (synteza).
Stosunek Lenina do problemu niepodleglosci Polski byl dialektyczny
1 elastyczny; uwzglednial rézne mozliwoéci 1 przewidywat rézne etapy;
rozgrywal sprawe pod wzgledem taktycznym, psychologicznym 1 pro-
pagandowym znacznie zreczniej, anizeli to czynila Réza Luksemburg
— ale efekt koncowy miat by¢ ten sam: zwiazanie Polski z Moskwa, pod-
porzadkowanie Polski Moskwie w imie rzekomych intereséw proleta-
riatu, w imie jakoby rewolucji socjalnej. Rozstrzygnety dwa czynniki:
wola niepodleglosciowa proletariatu polskiego, wykazana w r. 1918
11920 oraz kleska wojsk rosyjskich w r. 1920 nad Wista. Historiografia
komunistyczna wysuwa jako przyczyne kleski na pierwszym miejscu
brak leninowskiej partii i leninowskiej polityki w rozstrzygajacych mo-
mentach w Polsce. W rzeczywistosci ruch komunistyczny w Polsce byt
w wyjatkowo korzystnym potozeniu, bowiem rozporzadzat w r. 1918
SDKPiL, partia w swojej caloSci zorientowana na Moskwe, to jest na
bolszewikéw, podczas gdy we wszystkich innych krajach komuniéci
dopiero przygotowywali rozlam w partiach socjaldemokratycznych
w oparciu o ich lewe skrzydto. Rozwiaé wiec trzeba wspodtczesne zludze-
nia komunistéw polskich, ktérym sie wydaje, ze gdyby KPRP uformo-
wala sie 1 wysunela hasto ,,Polskiej Republiki Rad” juz w okresie kru-
szenia sie okupacji niemieckiej 1 austriackiej, a nie dopiero w kwietniu
1920 r., przebieg wydarzen bylby inny, pomys§lny dla komunistow. Ha-
sto polskiej republiki sowieckiej, z ktorym przyszedl w lipcu 1920 r.
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biatostocki Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Marchlewskiego, Kona,
Dzierzynskiego, Unszlichta 1 Préchniaka, nie przysporzyto mu ani jed-
nego zwolennika wérdd proletariatu polskiego. ,,Tymczasowy Rzad Re-
wolucyjny” przybyl bowiem z Moskwy, w asyscie rosyjskich bagnetéw,
a proletariat polski nie chcial rewolucji socjalnej importowanej z Rosji.
7 drugiej strony, gdyby armie rosyjskie zwyciezyty w r. 1920, rzady ko-
munistéow w Polsce utrzymatyby sie przy wtadzy nad Polska bez wzgle-
du na swa nazwe 1 na wysuwane hasta.

Roéwniez nalezy rozwiaé pracowicie 1 od dziesiatkéw lat rozpo-
wszechniana legende, jakoby bolszewicy rosyjscy pierwsi w czasie
I wojny $wiatowej wypowiedzieli sie za niepodlegloscia Polski. Sowiet
piotrogrodzki, ktéry w dniu 14 (27) marca 1917 r. powzial istotnie
historyczna i przetomowa uchwate o prawie Polski do pelnej niepod-
legto$ci panstwowej, byl zlozony w wiekszoéci z socjalrewolucjonistow
1 mienszewikow, bolszewicy byli w nim podéwczas w mniejszosci.
Przewodniczacym sowietu piotrogrodzkiego byl w owym czasie mien-
szewik Mikotaj Czcheidze.

VII. Dyktatura proletariatu

Trzecia 1 najwazniejsza czeS¢ krytycznej oceny polityki bolszewic-
kiej w pracy Rézy Luksemburg dotyczy zagadnienia dyktatury proleta-
riatu. Sama konieczno$¢ zdobycia wladzy politycznej przez proletariat
nie ulegata nigdy ani dla Marksa, ani dla Engelsa zadnej watpliwoéci.
Stosunek do zagadnienia wladzy politycznej 1 walki politycznej jest
w ogole tym progiem, ktéry oddziela socjalizm przedmarksowski od so-
cjalizmu nowoczesnego. Pozostaja dwa zagadnienia wielkiej wagi, co
do ktorych socjalisci w okresie zycia Rozy Luksemburg znacznie sie
miedzy soba réznili; jednym bylo zagadnienie sposobu dojécia do wila-
dzy, drugim — zagadnienie formy witadzy proletariackiej.

W Manifescie Komunistycznym'™ z r. 1848 przedstawili Marks
1 Engels tymi stowy charakter ruchu robotniczego: ,, Komuni$ci'®

179 Karol Marks i Fryderyk Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1946, s. 78.
180 Wyraz ,,socjalizm” byt w uzyciu juz z poczatkiem XIX stulecia. W druku po-
jawit sie po raz pierwszy w jezyku wloskim, w ksiazce Giacomo Giuliani, zakonnika
z Vincenzy, wydanej w r. 1803. W jezyku angielskim ukazat sie drukiem po raz pierw-
szy w r. 1827, w jezyku francuskim w r. 1831, w jezyku polskim w r. 1836. Nazwy
L,komunizm” i ,komunista” spotyka sie juz w pisémiennictwie XVII wieku, dotyczacym
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ruchéw socjalistycznych podczas rewolucji angielskiej. W przebiegu dziejéw wyrazy
»socjalizm” 1 . komunizm” zmienialy nieraz swe znaczenie, w pewnych okresach byty
wyrazami rownoznacznymi, w innych okresach byly sobie przeciwstawne. Jak wyja-
$nia Engels w przedmowie do wydania niemieckiego z r. 1890, w czasie gdy powsta-
wal Manifest Komunistyczny, w r. 1847, za socjalistéw uwazano dwie kategorie ludzi:
»Z jednej strony zwolennikéw réznych systeméw utopijnych, zwlaszcza owenistéw
w Anglii i furierystéw we Francji, przy czym jedni i drudzy byli juz wéwczas zaskoru-
piatymi, stopniowo wymierajacymi sektami. Z drugiej strony — najréznorodniejszych
znachoréw socjalnych, ktérzy zamierzali usunaé plagi spoleczne za pomoca przerdz-
nych cudotworczych lekéw 1 wszelkiego rodzaju tatwizny, bez najmniejszej szkody dla
kapitatu i zysku. W obu wypadkach: ludzi, stojacych poza ruchem robotniczym i szu-
kajacych poparcia raczej wérdd klas »wyksztatconych«. W przeciwienstwie do tego
ta cze$é robotnikéw, ktéra przekonawszy sie o bezskutecznoSci czysto politycznych
przewrotow, zadata zasadniczej przebudowy spoleczenstwa, nosila wéwczas nazwe
komunistycznej... Socjalizm oznaczal w r. 1847 ruch burzuazyjny, komunizm — ruch
robotniczy. Socjalizm, przynajmniej na kontynencie, cieszyl sie wzieciem w salonach,
komunizm — wrecz przeciwnie. A poniewaz mySmy wowczas trzymali sie zupelnie
zdecydowanie pogladu, ze »wyzwolenie robotnikéw musi by¢ dzielem samej klasy ro-
botniczej«, nie mogliémy wiec ani na chwile mie¢ watpliwoéci, ktérg z tych dwéch
nazw wybraé. A i pdzniej nie przychodzito nam nigdy na my$l wyrzekac sie jej”.

Poczynajac od r. 1864 (I Miedzynarodéwka) na kontynencie szerzyla sie nowa
nazwa, a mianowicie ,socjaldemokrata”, a w niektérych krajach wrécita do uzy-
cia w ruchu robotniczym dawna nazwa ,socjalista”. Po klesce Komuny Paryskiej
w 1871 r. ruch proletariacki przechylit sie na strone okreslenia ,,socjalizm”, okre§le-
nie ,komunizm” wyszto z uzycia. Kongresy miedzynarodowe, poczynajac od r. 1889
(IT Miedzynarodéwka) nosily nazwe kongreséw ,socjalistycznych”, jako ich staty or-
gan wykonawczy powstato w r. 1900 Miedzynarodowe Biuro Socjalistyczne. Po prze-
wrocie bolszewickim w Rosji, VII zjazd SDPRR(b) powziat w III 1918 r. uchwate
o zmianie nazwy partii na Komunistyczng Partie Rosji (bolszewikéw), w IIT 1919 r.
zatozona zostata w Moskwie Miedzynarodéwka Komunistyczna. Po bezskutecznych
prébach doprowadzenia do porozumienia pomiedzy miedzynarodéwkami: II (zat[ozo-
na w] 1889), I1I (zal[ozong w] 1919) i tzw. druga i p6l, wiedenriska (zat[ozong w] 1919)
doszlo w V 1923 r. na kongresie w Hamburgu do utworzenia nowej miedzynarodowe;j
organizacji proletariatu, poza ktdra pozostali tylko komuniéci. Zlikwidowane zostaty
miedzynarodéwki druga i ,druga i p6l”, w ich miejsce powstata Socjalistyczna Mie-
dzynarodéwka Robotnicza. Wydarzenia wojenne (wejécie wojsk niemieckich i Gesta-
po do Brukseli) potozyly w r. 1940 kres jej dziatalnoéci. W VII 1931 r. na kongresie
we Frankfurcie nad Menem powstala nowa organizacja pod nazwa Miedzynarodéwki
Socjalistycznej, zrzeszajaca partie, ,walczace o urzeczywistnienie socjalizmu demo-
kratycznego”. Rozrdznienie terminologiczne pomiedzy socjalizmem a komunizmem
jest w tym okresie réwnie stanowcze jak rozréznienie polityczne. Uchwala Biura
Miedzynarodéwki Socjalistycznej z dnia 7 IV 1956 r. zaczyna sie od sléw: ,,Socjalizm
i komunizm nie maja ze sobg nic wspdélnego”.
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uwazaja za niegodne ukrywanie swych pogladéw 1 zamiarow. Oswiad-
czaja oni otwarcie, ze cele ich moga by¢ osiagniete jedynie przez oba-
lenie przemoca calego dotychczasowego ustroju spotecznego. Niechaj
drza klasy panujace przed rewolucja komunistyczna. Proletariusze
nie maja w niej nic do stracenia procz swych kajdan. Do zdobycia
maja Swiat caty”. Marks 1 Engels usprawiedliwiali nadchodzaca re-
wolucje tym, ze ,ruch proletariacki jest ruchem olbrzymiej wiekszoSci
w interesie olbrzymiej wiekszosci”. Wiekszo$¢ ta musi uciec sie do
srodkéw rewolucyjnych, albowiem ,,wspdlczesna wladza panstwowa
jest jedynie komitetem, zarzadzajacym wspdlnymi interesami catej
klasy burzuazyjnej”. Totez ,proletariat, najnizsza warstwa spole-
czenstwa obecnego, nie moze sie podnie$¢, nie moze sie wyprostowacé
nie wysadzajac w powietrze calej nadbudowy warstw, stanowigcych
spoleczenstwo oficjalne”. Te sama my$l powtorzyl Marks w liScie do
dr. Ludwika Kugelmana'®! z dnia 12 maja 1871 r. piszac, ze od cza-
su zamachu stanu Ludwika Bonaparte w 1851 r. przestanka kazde;j
prawdziwej rewolucji ludowej na kontynencie ,,nie jest — jak dotych-
czas — przeniesienie maszynerii biurokratyczno-wojskowej z jednej
reki do drugiej, lecz jej strzaskanie”. I wreszcie w Wojnie domowej
we Francji w zdaniu, na ktoére wielokrotnie powolywat sie potem
Lenin 1 bolszewicy, Marks wypowiedzial mysl, iz ,klasa robotnicza
nie moze po prostu objaé w posiadanie gotowe] maszyny panstwowe;j
1 pusci¢ ja w ruch dla witasnych swych celéw”; stowa te nosza date
30 maja 1871 r. Stowa te, tak samo jak slowa listu do Kugelmana,
sa, jasne, czytajac je nalezy jednak zawsze pamietaé o dacie, kiedy
byty one pisane. Ot6z pochodza one z okresu Komuny Paryskiej 1 od-
daja stan umysléw z okresu Komuny Paryskiej. Istota marksizmu
polega na dialektycznej 1 materialistycznej metodzie badania zjawisk
zycia spolecznego, nie zna ona zadnych niezmiennych dogmatoéw,
kazda prawda dziejowa podlega w niej nieustannej krytyce ze strony

Niezaleznie od powyzej przedstawionej terminologii, ktéra rozréznia socjalizm
i komunizm jako dwa odmienne kierunki ideologiczne 1 dwa odrebne nurty ruchu
robotniczego, w Zwigzku Sowieckim stosowana jest terminologia rozrézniajaca socja-
lizm 1 komunizm jako dwa stadia spoteczenstwa bezklasowego; w stadium nizszym
(socjalizm) urzeczywistniona jest zasada ,od kazdego wedlug zdolnoSci, kazdemu
wedlug pracy”, w stadium wyzszym (komunizm) urzeczywistniona jest zasada ,od
kazdego wedtug zdolnoéci, kazdemu wedtug potrzeb”.

181 List ten oglosit Karol Kautsky w ,Neue Zeit”, rocznik XX, t. 1, 1901-1902,
nr 23, s. 708.
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rzeczywistego rozwoju historycznego. Gdy np. czytamy stowa Mark-
sa w Wojnie domowej we Francji o powszechnym prawie glosowania,
pozwalajacym ,raz na trzy lub szesc¢ lat rozstrzygac, ktéry z czlonkoéw
klasy panujacej ma reprezentowac i uciskac (ver- und zertreten) lud
w parlamencie”’, winniémy pamietaé, ze mowa tu o karykaturze par-
lamentu z okresu Napoleona III. Przede wszystkim za$ pamietaé na-
lezy, ze nigdy ani Marksowi, ani Engelsowi na mys$l nie przyszto, by
glosi¢ rzady mniejszosci; wszystko, co pisali o ruchu proletariackim,
nalezy czyta¢ majac w pamieci ich stowa, iz ,ruch proletariacki jest
ruchem olbrzymiej wiekszosci”; ruch proletariacki, wiec i rewolucja
proletariacka.

Marks i1 Engels pisali duzo i czesto o rewolucji spotecznej, o sposo-
bie dojscia proletariatu do wladzy. Natomiast byli oni bardzo wstrze-
miezliwi w wypowiedziach na temat formy wiladzy proletariackie;.
Ich wypowiedzi na temat dyktatury proletariatu byty rzadkie 1 ska-
pe. W Manifescie komunistycznym nie ma o dyktaturze proletariatu
ani slowa. Pierwsza wzmianke o dyktaturze proletariatu znajdujemy
w liscie Marksa z dnia 5 marca 1852 r. do jego przyjaciela Jozefa
Weydemeyera, b. redaktora ,Westfalische Dampfboot”, podéwczas
osiedlonego w Ameryce!'®?. W liScie tym pisal Marks: ,Jesli o mnie
chodzi, nie nalezy mi sie zasluga odkrycia istnienia klas we wspo6l-
czesnym spoleczenstwie, ani tez ich wzajemnej walki. Dziejopisarze
mieszczanscy dawno przede mng przedstawili historyczny rozwdj tej
walki klas, a mieszczanscy ekonomisci — anatomie walki klas. Nowe
bylo udowodnienie przeze mnie, 1. ze istnienie klas zwigzane jest po
prostu z okre§lonymi, historycznymi walkami w rozwoju produkecji,
2. ze walka klasowa z koniecznoé$ci prowadzi do dyktatury proletaria-
tu, 3. ze dyktatura ta stanowi tylko przejscie do zniesienia wszystkich
klas 1 do spoleczenstwa bezklasowego”. Tyle, jesli chodzi o korespon-
dencje Marksa. Jesli chodzi o prace przeznaczone do druku, to o dyk-
taturze proletariatu pisat Marks tylko raz, w dwoch zdaniach, a mia-
nowicie w Krytyce programu gotajskiego: ,Miedzy spoleczenstwem
kapitalistycznym a komunistycznym lezy okres rewolucyjnego prze-
obrazenia pierwszego w drugie. Temu okresowi odpowiada tez przej-
$ciowy okres polityczny 1 panstwo tego okresu nie moze by¢ niczym
innym, jak rewolucyjna dyktatura proletariatu”. Prace te Marks na-

182 List ten opublikowal Franciszek Mehring w ,Neue Zeit”, rocznik 25, t. 2,
1906-1907, nr 31, s. 164-165.



Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska 135

pisatl w roku 1875 po zapoznaniu sie z projektem programu socjalde-
mokracji niemieckiej, ktéry byt wyrazem kompromisu pomiedzy re-
formistycznym skrzydtem ,lasallczykéw” a rewolucyjnym skrzydtem
»eisenachczykéw”. Marks przestat te prace ,,eisenachczykowi” Wilhel-
mowi Liebknechtowi, ktory jednak schowal manuskrypt do szufla-
dy 1 dopiero po czterech tygodniach, juz po zjezdzie polaczeniowym,
odpisal Marksowi, ze oczywiécie niejedno mozna byto wyrazié lepiej
w projekcie programu (gotajskiego), ale ze teraz tekst juz musi zostac
niezmieniony'®. Krytyka programu gotajskiego ukazala sie w druku
dopiero w szesnascie lat po jej napisaniu, w r. 1891, juz po zgonie
Marksa'®*. Sam Marks w zadnej innej swej pracy drukowanej czy tez
przeznaczonej do druku nie uzyl wiecej terminu ,dyktatura proleta-
riatu”. W tym samym roku, w ktérym Krytyka programu gotajskiego
ukazala sie drukiem, napisal Fryderyk Engels we wstepie do Karola
Marksa Wojny domowej we Francji*®®: ,\W ostatnich czasach filister
niemiecki'®® znowu wpada w zbawienna trwoge, gdy styszy stowo:
dyktatura proletariatu. Céz, panowie, chcecie wiedzieé, jak wyglada-
la ta dyktatura? Przyjrzyjcie sie Komunie Paryskiej'®’. Byla to dyk-
tatura proletariatu”. Te koncowe stowa we wstepie Engelsa do Wojny
domowej we Francji sa jedyna wskazowka w calej spusciznie Marksa
1 Engelsa, pozwalajaca na zorientowanie sie w ustroju panstwowym,
ktory mieli oni na mys$li, gdy mowili o dyktaturze proletariatu. Oto
wiec opis Komuny Paryskiej piéra Marksa'®s:

L,Paryz moégt stawi¢ opor tylko dzieki temu, ze wskutek oblezenia
pozbyl sie armii, na ktérej miejsce postawil gwardie narodowa, ztozona

183 Leopold Schwarzschild, Der rote Preusse, Stuttgart 1954, s. 431-432.

18+ Karl Marx, Randglossen zum Program der deutschen Arbeiterpartei, ,Neue
Zeit” z dnia 1 IX 1891, s. 561-575.

185 Karol Marks, Wojna domowa we Francji. Ze wstepem F. Engelsa, Warszawa 1945.

186 W wydaniu niemieckim Dietz Verlag, Berlin z r. 1951 (Der Biirgerkrieg in
Frankreich) wyrazy ,filister niemiecki” zastapione zostaly wyrazami , filister socjal-
demokratyczny”. Z listu Ryszarda Fischera do Engelsa z dnia 17 IIT 1891 r. ma wyni-
kadé, ze tak jakoby napisal Engels w manuskrypcie swej przedmowy.

187 Wedle uwagi Engelsa do angielskiego wydania Manifestu Komunistycznego
z r. 1888, komunami nazywaly sie rodzace sie¢ miasta we Francji, nawet w okresie
poprzedzajacym wywalczenie u swych feudalnych wtadeéw i panéw samorzadu miej-
scowego 1 praw politycznych w charakterze ,,stanu trzeciego”.

188 Przeklad wedle tekstu w ksiazce K. Kautsky’ego Republika a socjalna demo-
kracja we Francji, Warszawa 1906, s. 55-58.
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przewaznie z robotnikéw. Ten fakt nalezato teraz utrwali¢ w formie
statej instytucji. Pierwszy dekret Komuny oglosit przeto zniesienie
wojska stalego 1 zastgpienie go przez uzbrojenie ludu.

Komuna utworzyla sie z radnych miejskich, obranych przez rézne
okregi Paryza na podstawie powszechnego prawa glosowania. Rad-
ni byli odpowiedzialni 1 w kazdym czasie mogli by¢ ztozeni z urzedu.
Wiekszoé¢ Komuny sktadata sie oczywiscie z robotnikéw lub uzna-
nych przedstawicieli klasy robotniczej. Komuna nie miala by¢ cialem
parlamentarnym, lecz pracujacym, jednoczes$nie prawodawczym i wy-
konawczym. Policja, dotychczasowe narzedzie wladzy panstwowe;j,
zostala natychmiast pozbawiona wszelkich cech politycznych, stata
sie odpowiedzialng 1 w kazdym czasie mogta by¢ zmieniona w swym
sktadzie osobistym. To samo urzednicy wszystkich innych gatezi ad-
ministracji. Wszyscy, poczynajac od cztonkéw Komuny, petnili stuz-
be publiczna za pensje, réwna, pracy zarobkowej zwyktego robotnika.
Uzyskane prawa 1 diety wysokich dostojnikéw panstwowych znikly
wraz z tymi dostojnikami. Urzedy publiczne przestaly byé¢ wlasnoscia
prywatna poplecznikéw rzadu centralnego. Nie tylko administracja
miejska, lecz wszystkie czynno$ci, znajdujace sie dotychczas w re-
kach panstwa, zostaly ztozone w rece Komuny.

Po usunieciu wojska stalego 1 policji, tych narzedzi sity material-
nej dawnego rzadu, Komuna zabrata sie do ztamania narzedzia ucisku
duchowego, sity kleru; zadekretowala ona rozwiazanie i wywlaszcze-
nie wszystkich kosciotow, o ile byly one instytucjami posiadajacymi.
Klech6w usunieto do domowego zacisza, aby tam, na wzér swych pra-
ojcow, apostotéw, zyli z jatmuzny, udzielanej przez prawowiernych.
Wszystkie uczelnie zostaly bezplatnie otwarte dla ludu, i jednocze-
$nie odgrodzone od wszelkiego mieszania sie panstwa i1 duchowien-
stwa do ich spraw. W ten sposoéb nie tylko wyksztalcenie szkolne stato
sie dla wszystkich dostepnym, lecz 1 sama wiedza wyzwolila sie z pet,
jakimi ja krepowaly przesady klasowe 1 wtadza.

Urzednicy sadowi stracili owa pozorna niezalezno$¢ stuzaca tylko
do pokrycia ich zawistosci od wszystkich nastepujacych po sobie rza-
déw, z ktérych kazdemu po kolei sktadali przysiege wiernoéci i tamali
ja potem. Jak wszyscy inni pracownicy publiczni, stali sie oni odtad
obieralnymi i odpowiedzialnymi i mogli by¢ zlozeni z urzedu”.

Tak tedy wygladata ,dyktatura proletariatu” w wyobrazeniu
Karola Marksa. Trudno zrozumieé, dlaczego ta polityczna forma
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ustrojowa mialaby byé forma specjalnie proletariacka? Milicja lu-
dowa o krotkim okresie stuzby, w miejsce stalego wojska ladowego,
znana byla od dawna w burzuazyjnej Szwajcarii. Wybieralnosc se-
dziéw znana byla od dawna w burzuazyjnych Stanach Zjednoczonych
Ameryki, podobnie jak i Scisly rozdzial kosciola od panstwa. Kasate
zakonow przeprowadzaly monarchie absolutne w okresie centralizo-
wania panstwa i koncentracji wtadzy w reku monarchy. Potaczenie
wladzy uchwalajacej z wykonawcza bylo od dawna znane w bur-
zuazyjnych gminach (komunach) niemieckich, a caty ustrd; Anglii
w ogble nie zna 1 nigdy nie znal rozdzialu wladz: nie zna podziatu
wladzy panstwowej na uchwalajaca, wykonawcza 1 sadownicza, nie
zna tez podzialu wiladzy terenowej na panstwowa i samorzadowa;
ustréj Anglii, to rzady parlamentu (parliamentary government). Bez-
ptatno$¢ nauczania na wszystkich szczeblach byta w polowie XIX stu-
lecia postulatem wszystkich sfer oéwieconych 1 postepowych. Céz wiec
pozostawalo? Powierzono — pisze Marks — uzyteczne funkcje wtadzy
,odpowiedzialnym slugom spoteczenstwa”; odpowiedzialnym — przed
kim? przed wybieralna Komuna. Powstanie robotnikéw paryskich
wybuchto w dniu 18 marca 1871 r., a juz w dniu 26 marca odbyty
sie wybory powszechne, przy czym byty to wybory najzupetniej swo-
bodne, dopuszczono do nich kandydatéw o najrézniejszych pogladach
politycznych, zwolennikow 1 przeciwnikéw socjalizmu, zwolennikow
1 przeciwnikéw Miedzynarodéwki. Odpowiedzialno§é egzekutywy
przed wybieralnym cialem byla haslem pociagajacym szczegdlnie
w Niemczech, w umyslach wielu socjaldemokratéw niemieckich dro-
ga do 1. réwnego, tajnego i powszechnego prawa wyborczego (Prusy),
2. odpowiedzialnoéci rzadu przed parlamentem, 3. republikanskiego
ustroju prowadzila tylko przez rewolucje (i ostatecznie tak byto, do-
piero rewolucja 1918 r. urzeczywistnila te trzy zasady), ale trudno by-
loby nazwac osiagniecie tych trzech celow ,dyktatura proletariatu”.
Coz tedy bylo ta szczegdlna cecha Komuny Paryskiej, ktéra pozwolita
wskazaé¢ na nia Engelsowi jako na prototyp ,, dyktatury proletaria-
tu”? Ta szczegdlng cechq byl fakt, ze — jak pisze Marks — wiekszo$é
Komuny (wiekszo$é, a nie cala Komuna) sktadata sie ,,z robotnikéw
lub uznanych przedstawicieli klasy robotniczej”. Tak, to byto nowe
1 to miato by¢ przykladem i zacheta dla robotnikéw calego Swiata, bo
to mialo pozwoli¢ na ,,samorzad producentéw”. W tym sensie moz-
na bylo méwi¢ o ,dyktaturze proletariatu” jako o takim ukladzie
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stosunkéw politycznych, w ktorym cialo prawodawcze 1 cialo wyko-
nawcze (zespolone ze soba lub rozdzielone) znajda sie w rekach prole-
tariatu i sa przez proletariat uzyte do przeksztatcenia ustroju gospo-
darczo-spolecznego.

Marks widzial najistotniejsze cechy ustrojowe Komuny Paryskie)
w decentralizacji wladzy panstwowej, w zniesieniu podziatu witadz
1 w zaprowadzeniu demokracji bezposredniej. Nawet urzednicy mieli
by¢ dobierani w glosowaniu powszechnym; ,,sam duch Komuny — pi-
sal Marks — z gbry wykluczal zastgpienie powszechnego prawa glo-
sowania hierarchiczng inwestytura’. System ten, o ile w ogéle jest
wykonalny w panstwie nowoczesnym, moze by¢ praktykowany tylko
w pojedynczych gminach, wielkich czy malych. Istotnie, Komuna Pa-
ryska — czytamy u Marksa — miata staé sie wzorem dla wszystkich
wielkich ognisk przemystowych Francji 1 miata by¢ forma politycz-
na bodaj najmniejszej wioski. Wspdlnymi sprawami gmin kazdego
okregu miato zarzadzac¢ zgromadzenie przedstawicieli, zasiadaja-
cych w mieScie okregowym, te za$ zgromadzenia okregowe wysyla-
lyby postéw do Zgromadzenia Narodowego w Paryzu. ,Nieliczne, ale
wazne funkcje, jakie pozostawaly jeszcze dla rzadu centralnego...
miano powierzy¢ komunalnym, to jest $cisle odpowiedzialnym urzed-
nikom”, 1 na koniec: ,Jedno$¢ narodowa nie miata ulec rozbiciu, lecz
przeciwnie, zostaé¢ zorganizowang przez ustrd] komunalny; miata
sie urzeczywistni¢ droga unicestwienia panstwa, ktére chce ucho-
dzi¢ za uciele$nienie tej jednoSci, lecz zarazem chce by¢ niezaleznym
1 zwierzchniczym w stosunku do narodu, na ktérego ciele jest tylko
pasozytnicza naro§la”. Gdy przypomnimy sobie, ze w Komunie Pary-
skiej wiekszo$¢é mieli zwolennicy anarchisty 1 federalisty Proudhona,
rzecznika absolutnej suwerennosci kazdej gminy (komuny) — tatwiej
zrozumiemy te zapowiedz ,unicestwienia panstwa”. Powrécila ona
potem u Engelsa, wedle ktérego panstwo przysztoSci przechodzac
od zarzadzania ludzmi do zarzadzania rzeczami zniknie, zwietrzeje.
Na razie za§ Komuna Paryska — pisal Marks — ,urzeczywistnita ha-
sto wszystkich rewolucji burzuazyjnych — tani rzad — usuwajac dwie
najwieksze pozycje wydatkéw: armie 1 biurokracje”. Oddajmy jednak
sprawiedliwoé¢ 1 Marksowi, ktory nie byl fantasta i utopijnym marzy-
cielem: ostatecznym celem Komuny Paryskiej nie byt ani ,tani rzad”,
ani ,prawdziwa republika”; ,byly to jedynie osiggniecie uboczne”. Jej
prawdziwa tajemnica polegata wedle Marksa na tym, ze ,bylta ona ze
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swej istoty rzadem klasy robotniczej... Komuna miala... stuzyé jako
narzedzie do obalenia podstaw ekonomicznych, na ktorych sie opiera
istnienie klas”. Byl to zatem po pierwsze, rzad klasy robotniczej, po
drugie, rzad o programie socjalistycznym. Tylko to bylo istotne i tylko
to byto nowe.

Doskonate socjalistyczne rozumienie form ustrojowo-politycz-
nych przekazatl nam Ferdynand Lassalle w swym odczycie o istocie
konstytucji (z dnia 17 listopada 1862 r.): Konstytucja rzeczywista,
to nie pisany dokument, lecz materialne ustosunkowanie silt, kto-
re jest silniejsze od ideologicznych 1 prawnych pozoréw rzeczy. Ten
poglad reformisty Lassalle’a jest zgodny z pogladem rewolucjonisty
Marksa, wedle ktorego istota panstwa jest przemoc klasy panujacej,
a rzad jest tylko komitetem wykonawczym tej klasy. Przemoc klaso-
wa wynika tedy niekoniecznie z prawnego uprzywilejowania burzu-
azji, lecz z faktycznego uktadu stosunkow ekonomicznych, ktére po-
zwalaja klasie ekonomicznie silniejszej ograniczaé prawa polityczne
klas stabszych. Nie forma ustroju demokracji burzuazyjnej decyduje
o ,,dyktaturze burzuazji”, lecz jej faktyczna sita polityczna, oparta na
przewadze ekonomicznej. W takim razie dokladnie tak samo — przy
zmianie stosunkéw ekonomicznych po pozbawieniu burzuazji jej
bazy ekonomicznej, przy przejeciu tej bazy przez proletariat (co moze
w zasadzie nastapi¢ tylko w postaci przejecia tej bazy przez panstwo
lub inne ciala prawa publicznego) wolno bedzie méwié o ,,dyktatu-
rze proletariatu”, nawet je§li demokratyczna forma ustroju z okresu
,dyktatury burzuazji” nie ulegnie zmianie!'®. Do tych dwéch schema-
tow ,dyktatury burzuazji” i ,dyktatury proletariatu”, jednej i dru-
giej w ramach demokracji formalnej, nalezy jeszcze dodaé uwage, 1z
moga by¢ dlugotrwate okresy rownowagi sit, o ktorych pisal Engels
w przedmowie do Wojny domowej we Francji, ze proletariat jeszcze
nie mogl, a burzuazja juz nie mogta rzadzi¢ Francja.

189 Tak tez stawial sprawe program SDPRR, uchwalony na II jej zjezdzie
w r. 1903, jedyny w okresie do r. 1918 program socjalistyczny, w ktérym byla mowa
o dyktaturze proletariatu. Przez rewolucje socjalng proletariatu program ten rozu-
mial zastapienie prywatnej wlasnos$ci érodkéw produkeji i cyrkulacji wlasnoS$cia spo-
leczna oraz wprowadzenie planowej organizacji spotecznego procesu produkeji w celu
zapewnienia dobrobytu i wszechstronnego rozwoju wszystkim czlonkom spoteczen-
stwa. ,Niezbednym warunkiem tej rewolucji socjalnej jest dyktatura proletariatu,
tzn. zdobycie przez proletariat takiej wtadzy politycznej, ktéra pozwoli mu zdtawié
wszelki opor wyzyskiwaczy”. Zobacz KPZR w rezolucjach i uchwatach, czesé 1, s. 39.
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W okresie przed I wojng Swiatowa nie bylo ani jednego wypad-
ku zdobycia przez socjalistyczny proletariat wiekszoSci w ciatach
parlamentarnych!®. Rzad robotniczy w Komunie Paryskiej byt tedy
nie tylko pierwszym, ale i1 jedynym rzadem robotniczym, rzeczywi-
Scie znanym w historii, a nie tylko hipoteza rzadu. Sceptycyzm co
do mozliwosci dojsécia proletariatu do wtadzy w drodze parlamentar-
nej 1 catkowitego przeobrazenia ustroju metodami demokratycznymi
byt w okresie zycia Rozy Luksemburg rozpowszechniony. Sama Réza
Luksemburg uwazala idee socjaldemokratycznej wiekszosci parla-
mentarnej za kalkulacje nierealna; mur pomiedzy spoteczenstwem ka-
pitalistycznym a spoleczenstwem socjalistycznym obali¢ moze ,tylko
mtot rewolucji, tzn. zdobycie wladzy politycznej przez proletariat”!.
To zdobycie wladzy politycznej okreslata Roza Luksemburg jako dyk-
tature proletariatu, ale w swych dawniejszych pracach nie wypowia-
data sie co do formy tej dyktatury, poprzestajac na stwierdzeniu, ze
kazda klasa spoteczna, ktora na tyle poczula sie silna i dojrzata, by
zdoby¢ wtadze, buduje nowy system prawny. Wtadze polityczna pro-
letariatu Réza Luksemburg utozsamiata — zupelnie stusznie — z wila-
dza ekonomiczna. Odrzucajac mozliwo$é zastapienia dyktatury pro-
letariatu kapitalistycznymi reformami socjalnymi, powolywata sie
zarazem na Marksa, ktory rozwazal mozliwo$¢ — juz po dojsciu przez
klase robotnicza do wladzy — ,pokojowego sprawowania dyktatury
proletariatu”2,

7 powyzszego nie wynika u Rézy Luksemburg negacja demokra-
¢ji burzuazyjnej 1 parlamentaryzmu burzuazyjnego. Rozw6j demo-
kracji — pisata Réza Luksemburg — jesli natrafia na podatny grunt,
prowadzi do udziatlu wszystkich warstw ludu w zyciu politycznym,
a wiec w pewnym stopniu do ,panstwa ludowego”. Jednakze w par-
lamentaryzmie burzuazyjnym przeciwienstwa klasowe i panowa-
nie klasowe nie sg zniesione, lecz wtaénie rozwijaja sie 1 wychodza,
na jaw. Jezeli demokracja stala sie dla burzuazji po czesci zbedna,

190 Wyjatek stanowil maty kraik niemiecki Schwarzburg-Rudolstadt, gdzie
10 XI 1911 r. socjaldemokraci zdobyli wiekszo§¢, 9 postéw na 17, ale wyjatek ten
mial znaczenie znikome z uwagi na rozmiar tego kraju 1 na ograniczone uprawnienia
sejmu krajowego.

91 Reforma socjalna czy rewolucja, [w:] [Réza Luksemburg,] Wybér pism, t. 1,
s. 177-178.

192 TR6za Luksemburg,] Wybdr pism, t. 1, s. 220.
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a po czesécl przeszkoda, to dla klasy robotniczej jest za to konieczna
1 nieodzowna. Jest po pierwsze konieczna, albowiem stwarza for-
my polityczne, ktére postuza proletariatowi za punkt oparcia przy
przeksztalcaniu spoleczenstwa burzuazyjnego. Jest zas po drugie
nieodzowna, albowiem tylko w niej, w walce o demokracje, w wyko-
nywaniu praw demokratycznych proletariat moze dojs¢ do uswiado-
mienia sobie swych intereséw klasowych 1 swych zadan historycz-
nych. ,Jednym slowem, demokracja jest nieodzowna nie dlatego, ze
czyni zbednym zdobycie wladzy polityczne] przez proletariat, lecz
przeciwnie, dlatego, ze to uchwycenie wtadzy czyni réwnie koniecz-
nym, jak tez jedynie mozliwym”1%,

W ten sposob zagadnienie zostalo zwezone do sposobu zdobycia
wladzy politycznej przez proletariat. Zostalo zwezone tym bardziej,
ze Réza Luksemburg przyznata, po pierwsze, iz ,tak potezny prze-
wrot, jak przejécie spoteczenstwa z ustroju kapitalistycznego w so-
cjalistyczny jest zupelnie nie do pomyslenia od jednego razu, za jed-
nym zwycieskim zamachem proletariatu”, po drugie, ze ,zdobycie
wladzy panstwowej przez proletariat, tzn. przez wielka klase ludowa,
nie moze by¢é wywotane sztucznie” i ze ,,zdobycie wladzy panstwowe;j
ma za przestanke pewien stopien dojrzatoSci stosunkéw ekonomicz-
no-politycznych”. Co ma by¢ sprawdzianem tej dojrzatosci? Ma nim
by¢ rozpoczynajacy sie krach spoleczenstwa burzuazyjnego; jego wy-
tworem beda, ,wielkie 1 klasowe u$§wiadomione masy ludowe”, ktore
,hosza w sobie samych ekonomiczno-polityczna legitymacje wysta-
pienia we wlasciwym czasie”®. W polemice z Plechanowem, bro-
niac bolszewikow rosyjskich przed zarzutem blankizmu, Réza Luk-
semburg pisata'®: , Urzeczywistnienie socjalizmu przez mniejszosé jest
bezwarunkowo wykluczone, poniewaz sama idea socjalizmu wyklu-
cza panowanie mniejszos$ci’. Wypadek taki — pisata Réza Luksem-
burg — ,kiedy wladza dostaje sie w rece proletariatu nie jako wynik
swiadomej swego celu walki, lecz... jako przez wszystkich opuszczone
bezpanskie dobro” — jest wyjatkowy. Takim wyjatkowym wypadkiem
byla jej zdaniem Komuna Paryska. Céz za$ stato sie w Rosji w paz-
dzierniku 1917 r.? Nie zachodzita ani jedna, ani druga alternatywa,
zarysowana przez Réze Luksemburg w jej polemice z Plechanowem:

193 Ibidem, t. 1, s. 219.
194 Ibidem, t. 1, s. 222-223.
195 Blankizm i socjaldemokracja, [w:] [R6za Luksemburg,] Wybér pism, t. 1, s. 489.
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ani Rosja nie byta dobrem niczyim, dobrem do wziecia, ani tez wladza
nie dostala sie w rece wiekszo$ci.

Wiladza w Rosji dostala sie w rece jakobinskiej organizacji ,,za-
wodowych rewolucjonistow”, stanowiacej mniejszos¢ wsrod ludnosci
kraju 1 mniejszo$¢ nawet wérod proletariatu. Nie jest tez prawda, ze
historia postawita przed Rosja po marcu 1917 r. tylko dwie mozliwo-
$ci: albo Kaledin, albo Lenin; byla takze mozliwoéé trzecia, rewolucyj-
na 1 socjalistyczna, a jednoczeénie demokratyczna — zwiazmy ja np.
z nazwiskiem Czernowa. Ale Ré6za Luksemburg miata sktonnosé do
mys$lenia schematami, do skrajno$ci, widziala tylko Kaledina 1 Leni-
na, wiec wybierata Lenina.

Réza Luksemburg byta dusza i sercem po stronie bolszewikéw
rosyjskich. Miata po temu trzy powody: po pierwsze, bolszewicy wyko-
nali uchwaty kongresow z Stuttgartu, Kopenhagi i Bazylei, zakonczyli
wojne, zawarli pokéj. Po drugie, byli internacjonalistami, glosili §wia-
towa, rewolucje proletariacka. Po trzecie, postawili urzeczywistnienie
ustroju socjalistycznego na porzadku dziennym biezacej polityki. Za-
warli pokdj, pokdj zly, ktéry zabral Rosji (sc. socjalizmowi rosyjskie-
mu) 32% obszaru i 34% ludnosci; buduja socjalizm w sposéb, ktéry na
razie jest karykatura socjalizmu; mimo to Réza Luksemburg miata
dla nich tylko stowa wyrozumialoéci 1 usprawiedliwienia wyjatkowy-
mi warunkami, w ktérych doszlo w Rosji do przewrotu bolszewickiego.
Odpowiedzialno$cig za niepowodzenia bolszewizmu w Rosji obcigzala
przede wszystkim proletariat niemiecki, ktéry nie uczynit tego same-
go co bolszewicy rosyjscy. Natomiast nie mogla jednego bolszewikom
wybaczy¢: sposobu, w jaki sprawuja ,,dyktature proletariatu”.

W okresie rewolucji 1905 r. R6za Luksemburg réznila sie od mien-
szewikow 1 od socjalrewolucjonistéw pogladem na role proletariatu
w rewolucji rosyjskiej. Byla ona razem z bolszewikami zdania, ze pro-
letariat przemystowy jest czynnikiem najbardziej rewolucyjnym i ze
tylko proletariat wystapi¢ moze w roli likwidatora starego porzadku.
wZagarnie wladze” po to, by zapobiec kontrrewolucji, by nie dopuscié¢
do zabagnienia rewolucji , przez reakcyjna, ze swej istoty burzuazje”.
,OczywiScie — pisata dalej Réza Luksemburg!®® — zaden demokrata
nie tudzi sie, ze proletariat (rosyjski) utrzyma sie przy wladzy; gdy-
by sie utrzymat, to doprowadzitby do panowania swoja idee klasowa,

196 Ibidem, s. 489—490.
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urzeczywistnitby socjalizm. Do tego sit dzi$ nie starczy, poniewaz wla-
$nie proletariat w Scistym stowa znaczeniu stanowi w panstwie rosyj-
skim mniejszo$é¢ spoleczenstwa. Urzeczywistnienie za$ socjalizmu
przez mniejszosc jest bezwarunkowo wykluczone, poniewaz wilaénie
sama idea socjalizmu wyklucza panowanie mniejszos$ci. Wiec prole-
tariat nazajutrz po swoim zwyciestwie politycznym nad caratem zo-
stanie pozbawiony przez wiekszo$¢ tej wladzy, jaka zdobyl. Konkret-
nie mowiac: po obaleniu caratu wladza przejdzie w rece najbardzie)
rewolucyjnej czeéci spoteczenstwa — proletariatu, bo ten proletariat
zajmie wszystkie placéwki 1 bedzie stal na strazy dopéty, dopdki nie
ztozy wladzy w rece legalnie ku temu powotane, tj. w rece nowego rza-
du, ktéry wyznaczy¢ moze li tylko Konstytuanta, cialo prawodawcze
wybrane przez cala ludnoéé: a skoro faktem jest, ze w spoleczenstwie
stanow1 wiekszo§¢ nie klasa robotnicza, nie proletariat, tylko drob-
nomieszczanstwo 1 chlopi, wiec 1 w Konstytuancie nie beda stanowili
wiekszosci socjaldemokraci, tylko demokraci chlopsko-mieszczanscy.
Tego mozemy zalowac, lecz tego nie zmienimy”.

Powyzszymi slowami bronita Réza Luksemburg Lenina i bolsze-
wikow rosyjskich przed oskarzeniami Plechanowa, iz nadaja dykta-
turze proletariatu znaczenie blankistowskie, spiskowe i zamacho-
we. Bylto to w r. 1906. Sam Lenin zajal jednakze w trakcie rewolucji
1917 r. stanowisko odmienne (Tezy kwietniowe). Po pierwsze, wy-
tyczyl kurs na przerastanie rewolucji burzuazyjno-demokratyczne;j
w rewolucje proletariacko-socjalistyczna. Po drugie, okreslil forme
polityczna dyktatury proletariatu, w postaci Republiki Rad. Po trze-
cie, uznal partie za podstawowa site kierownicza w systemie dykta-
tury proletariatu, bez ktérej niemozliwa jest ,nawet jako tako diugo-
trwata 1 ugruntowana dyktatura proletariatu”. Po czwarte, uznal, ze
partia moze ogarnaé tylko mniejszoéé klasy robotniczej i ze ,jedynie
ta uSwiadomiona mniejszo$¢ moze kierowac szerokimi masami robot-
niczymi 1 prowadzié je za soba”*". Co do pierwszego z tych pogladéw,
przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje
proletariacko-socjalistyczna, w tym okresie nie bylo juz miedzy Le-
ninem a Réza Luksemburg réznicy zdan. Réza Luksemburg glosila
w tym okresie poglad (Tezy o zadaniach miedzynarodowej socjalde-
mokracji), iz walka z imperializmem pod haslem ,,wojna wojnie” jest

97 J. Stalin, Zagadnienie leninizmu, wydanie IV, Warszawa 1949, s. 118.
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jednoczesnie decydujacym starciem miedzy socjalizmem a kapitali-
zmem, walka o polityczna wladze dla proletariatu i ze jedynym wyj-
Sciem z wojny jest miedzynarodowa rewolucja proletariacka. W tym
punkcie zgodnos¢ jej pogladow z pogladami Lenina byta w tym okre-
sie calkowita, stad tez jej zaciekla walka z pacyfistycznymi ,.centry-
stami” typu Kautsky’ego. Na tym jednak konczy sie jej zgodnosé z Le-
ninem. R6za Luksemburg uznawata partie za awangarde wszystkich
sil rewolucyjnych, za site napedowag rewolucji, ale nie przyznawala jej
zadnych szczegdlnych uprawnien w systemie dyktatury proletariatu.
Odrzucata zdecydowanie koncepcje Lenina, wedle ktorej partia miata
by¢ podstawowa sila dyktatury, pozostajac permanentnie mniejszo-
Scig klasy robotniczej. Widziala ja w roli mniejszosci, ktora w toku
rewolucji dzieki swej inicjatywie 1 awangardowe] roli porywa za soba
wiekszo$é¢, przeksztalca sie w wiekszoéé. Uznajac rewolucje rosyj-
ska, a w szczegé6lnosci jej faze bolszewicka, za nieunikniony wynik
szczegbdlnego rosyjskiego rozwoju historycznego, Réza Luksemburg
widziala jedyna mozliwo$é ocalenia rewolucji rosyjskiej 1 wyprosto-
wania jej drég w przerodzeniu sie w rewolucje $wiatowa. Bez zwar-
tej miedzynarodowej akcji rewolucji proletariackiej — pisata — ,,nawet
najwaleczniejszy 1 najofiarniejszy proletariat, izolowany w jednym
kraju, musi nieuchronnie zaplatac sie w sprzecznosciach i omytkach”;
a dalej: ,W Rosji problem mogl by¢ tylko postawiony, nie mogt byé
rozwigzany... Socjalistyczny ustrdj spoteczny da sie wprowadzié tylko
w skali miedzynarodowe)”. Antycypujac pozniejsze walki wewnatrz
bolszewizmu rosyjskiego 1 miedzynarodowego mozna powiedzieé, ze
Réza Luksemburg juz w r. 1918 wypowiedziala sie za rewolucja per-
manentna (,nie ma w rewolucji stania w miejscu”) i przeciw ,,socjali-
zmowi w jednym kraju” (z czego nie wynika, ze stanelaby w pdzniej-
szych sporach po stronie Trockiego, od ktérego dzielito ja to samo co
od Lenina: poglad na role i zadania partii).

W swej pracy Rewolucja rosyjska Réza Luksemburg opierata sie
na doswiadczeniach niespeina roku od chwili przewrotu bolszewic-
kiego. Doéswiadczenia te wystarczyly jej catkowicie do sprecyzowania
swego stanowiska w sprawie ,dyktatury proletariatu” w Rosji. Jak
wiemy, z dawna akceptowala ona demokracje burzuazyjna, ale tylko
jako szkote zycia spotecznego dla proletariatu i jako forum dla ujaw-
niania sie przeciwienstw klasowych. Utrzymywata, ze jedynie ,, mtot
rewolucji”, tzn. zdobycie wtadzy politycznej przez proletariat, obali¢
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moze mur dzielacy spoteczenstwo kapitalistyczne od socjalistycznego.
I ot6z ,,mlot rewolucji” obalil ten mur. Céz nastapito? W rozumieniu
Rézy Luksemburg nastapi¢ miata demokracja socjalistyczna, polega-
jaca na zniesieniu panowania klasowego 1 na przystapieniu do budo-
wania bezklasowego ustroju socjalistycznego. Te demokracje socjali-
styczng nazywa ona dyktaturg proletariatu. Dyktatura proletariatu
— pisze — ,polega na sposobie stosowania demokracji, nie na jej
zniesieniu, na energicznej, zdecydowanej ingerencji w dobrze na-
byte prawa 1 stosunki gospodarcze spoleczenstwa mieszczanskiego,
bez czego przewrdt socjalistyczny nie da sie urzeczywistnié¢”. Innymi
stowy, dyktatura proletariatu polega na zastapieniu demokracji, kté-
ra stuzy ustrojowi kapitalistycznemu, demokracja, ktora stuzy budow-
nictwu ustroju socjalistycznego. W rozumieniu Rozy Luksemburg sa
dwie konieczne przestanki budownictwa socjalistycznego. Po pierwsze,
jak najwieksza aktywnos¢ calej klasy robotniczej, a nie tylko partii lub
kliki kierowniczej. Po drugie, zrozumienie, iz nie ma gotowej recepty
na urzeczywistnienie socjalizmu jako systemu gospodarczego, spotecz-
nego i prawnego, ze zatem budownictwo socjalistyczne wymaga nie-
ustannego eksperymentowania, wymiany doswiadczen, poszukiwania
drog. Wymogom obu tych przestanek sprosta ,dyktatura proletariatu”
tylko pod warunkiem oparcia swej politycznej formy na wolnosci —1 to
nie na tej wolnosci, o ktérej Engels za Heglem pisal w Anti-Diihringu,
ze jest tylko zrozumiang koniecznoScia, ale na wolno$ci, ktéra pozosta-
wia swobode wyboru spoérod kilku ewentualnosci, a przedtem pozo-
stawia swobode mys$lenia, stowa, druku, zgromadzen 1 stowarzyszen,
a wiec wszystkich klasycznych swobdd obywatelskich. R6za Luksem-
burg wyraznie zadala tej wolnoéci zaréwno dla zwolennikéw, jak i dla
przeciwnikéw rzadu sowieckiego. ,,Wolnos¢ tylko dla zwolennikow
rzadu, tylko dla cztonkéw jednej partii — choéby nawet byli oni nie wie-
dzieé jak liczni — nie jest wolnoscia. Wolno$¢ jest zawsze wolnoécig dla
inaczej myslacego”. Te dwa zdania z Rewolucji rosyjskiej zastuguja na
utrwalenie zltotym rylcem w marmurze. Pokrywaja sie one z definicja,
wolnosci, pozostawiong przez Johna Stuarta Milla. One tez ttumacza,
dlaczego Rewolucja rosyjska jest weciaz na indeksie w krajach rzadzo-
nych przez komunistéw. Wedle znanej definicji Bucharina, w Rosji
moga istnie¢ roézne partie, ale tylko jedna u wladzy, a inne w wiezie-
niu. Pod tym wzgledem nic sie nie zmienilo od lipca 1917 r., kiedy
to razem z wygnaniem lewicowych socjalrewolucjonistéw z Sowietow
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znikla ostatnia pozostalosé systemu wielopartyjnego w ramach ustro-
ju stworzonego przez Lenina.

Widzimy wiec, ze Ré6za Luksemburg stala na gruncie wielosci par-
tii politycznych. Stala rowniez na gruncie wielosci form ustrojowych
,dyktatury proletariatu”, a mianowicie akceptowala zaréwno rady
delegatow, jak 1 parlament (konstytuante), oparty na powszechnym
prawie glosowania. Z nieodpartg logika przedstawiala los, jaki musi
spotkaé sowiety po skasowaniu cial reprezentacyjnych, pochodzacych
z wyborow powszechnych: ,Razem ze zdlawieniem zycia politycznego
w catym kraju musi takze i zycie w sowietach ulegaé coraz wiekszemu
paralizowi. Bez wyboréw powszechnych, bez nieskrepowanej wolno-
Sci prasy 1 zgromadzen, bez swobodnej walki pogladéw zamiera zycie
w kazdej instytucji publicznej, stajac sie zyciem pozornym, przy czym
jedynym elementem czynnym pozostaje biurokracja... Zycie publiczne
powoli zasypia, kilkudziesieciu przywodcow partyjnych o niewyczerpa-
nej energii 1 bezgranicznym idealizmie dyryguje i rzadzi, w rzeczywi-
stosci przewodzi spoérdd nich tuzin wybitnych gléw!®® a elite robot-
nicza co pewien czas zwoluje sie na zgromadzenia, aby oklaskiwala
mowy przywodcow 1 wyrazata jednomys$lna zgode na przedlozone re-
zolucje. W gruncie wiec rzeczy jest to gospodarka klikowa — istotnie
dyktatura, ale nie dyktatura proletariatu, lecz dyktatura garsci polity-
kow, to jest dyktatura w sensie mieszczanskim, w sensie wiadzy jako-
binskiej”**. Nic do tych stéw dodawac nie trzeba, rozpoznajemy w nich
wierny obraz Zwiazku Sowieckiego od r. 1917 az po dzien dzisiejszy.
Jednego tylko nie przewidziala Réza Luksemburg: ze dyktatura garsci
politykéw moze i w Rosji przerodzi¢ sie w dyktature jednostkowa, tak
jak rewolucja angielska i rewolucja francuska wyprodukowaty swych
jednostkowych dyktatorow.

198 Pdzniejsze Politbiuro, a jeszcze pézniej Prezydium Komitetu Centralnego.

199 Hipolit Taine pisal w Les origines de la France contemporaine: ,,Wedlug jakobina
sprawa publiczna nalezy do niego, za$ w jego oczach sprawa publiczna zawiera w sobie
wszystkie sprawy prywatne, ciato 1 majatki, dusze 1 sumienia. Przeto wszystko nalezy
do niego: przez to jedno, ze jest jakobinem, uwaza sie legalnie za cara 1 papieza. Mato go
obchodzi istotna wola Francuzdw; jego pelnomocnictwa nie pochodza z gtosowania, po-
chodzenie ich jest wyzsze, sa one mu nadane przez Prawde, przez Rozum, przez Cnote.
On tylko jest o§wiecony, on tylko jest patriota, a wiec on tylko jest godzien sprawowania
rzaddw... jesli wiekszo$é protestuje, to dlatego, ze jest glupia lub zdeprawowana; z tych
dwéch wzgledéw zastuguje na obezwladnienie i zostanie obezwladniona”. Cyt. [za] Jan
Kucharzewski, Od biatego do czerwonego caratu, II wydanie, Londyn 1959, s. 455.
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Zbyteczne sa rozwazania na temat, jaki bylby dalszy rozwd) wy-
darzen, gdyby Lenin poszed! torem wskazanym przez Réze Luksem-
burg, gdyby pozwolil pracowaé konstytuancie wybranej w listopadzie
—grudniu 1917 r. albo gdyby zarzadzit nowe wybory do konstytuanty,
w ktorych lewicowi socjalrewolucjoniéci mogliby zglosi¢ swe wlasne
listy kandydatéw. Zapewne bolszewicy nawet ze swymi chwilowymi
sojusznikami, lewicowymi socjalrewolucjonistami, znalezliby sie tak-
ze 1 w takiej konstytuancie w mniejszoéci. Stabilizacja rewolucji ro-
syjskiej mogta byla nastapic¢ tylko na gruncie wskazanym przez Roze
Luksemburg: tak konstytuanta, jak 1 rady delegatow, oba te ciala wy-
bieralne, pierwsze w glosowaniu powszechnym, drugie w glosowaniu
pracobiorcow. Naturalnie, koniecznoscia byloby zakreslenie dla so-
wietow uprawnien reprezentacji gospodarczo-spotecznych intereséw
robotniczych. Naturalnie, stan ,,dwuwladzy” nie mogtby by¢ kontynu-
owany — ale z chwilg zebrania sie konstytuanty o wiekszo$ci gotowe;j
do przyjecia ustawowych fundamentéw dla wielkich przeobrazen go-
spodarczo-spotecznych, mozliwo$é likwidacji stanu faktycznego ,,dwu-
wladzy” rysowala sie wyraznie. Republike oglosit rzad Kierenskiego
juz przedtem, 7 wrzeénia 1917 r. OczywiScie rozwazania tego rodzaju
sq na ogo6l bezcelowe o tyle, ze w chemii mozna procesy przemian
odwracaé, w historii — nie; co sie stalo, to sie juz nie odstanie. Tutaj
chodzi nam o podkreélenie szerszego, miedzynarodowego znaczenia
koncepcji Rozy Luksemburg: i parlament, 1 rady robotnicze. Jedno
1 drugie jako organy , dyktatury proletariatu”, to znaczy ,demokracji
socjalistycznej”, to znaczy demokracji, ktéra obok wypelnienia sta-
rych form (parlament) nowa treScia spoleczna przystepuje do two-
rzenia nowych form zycia zbiorowego (rady robotnicze jako organy
»,samorzadu producentéw”, jak o tym pisal Marks w r. 1871). Jedna
z zasadniczych, nieodzownych cech takiej ,dyktatury” jest poszano-
wanie praw obywatelskich i swobdd politycznych oraz wielopartyj-
noé$é. Forma rewolucji spotecznej — pisala Réza Luksemburg — ,jest
najszersza wolno§¢é polityczna”.

Mozemy tutaj zostawié¢ na uboczu szczegdlne zadania, ktére Réza
Luksemburg przydzielala ,dyktaturze proletariatu” w konkretnych
warunkach rewolucji rosyjskiej: uzycie sily dla zlamania sabotazu
ruchu kolejowego, pocztowego i telegraficznego, szkolnictwa 1 apa-
ratu administracyjnego oraz walke z demoralizacja w zyciu publicz-
nym — w tym ostatnim wypadku Réza Luksemburg sama przyznaje,
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1z ,terror jest mieczem tepym, ba, obosiecznym” i ze ,jedynym sku-
tecznym Srodkiem w reku rewolucji proletariackiej sa takze 1 tutaj
radykalne pociagniecia politycznej i spotecznej natury”?®. Na karb
szczegblne) obsesji Rézy Luksemburg nalezy zapisaé jej postulat,
by dtawié ,zelazna reka” daznosci separatystyczne w krajach kreso-
wych, tu bowiem przejawia sie ta sama sprzecznos$é, ktéra Réza Luk-
semburg zarzucata Leninowi: sprzeczno$¢ pomiedzy odmawianiem
prawa samostanowienia ludnosci Rosji a przyznawaniem tego prawa
narodom nierosyjskim; tylko ze u Rézy Luksemburg sprzecznos$é¢ ta
jest odwroécona.

Czy mozliwe bylo wyréwnanie pogladow Rézy Luksemburg z po-
gladami Lenina w sprawie ,dyktatury proletariatu”? Réza Luksem-
burg trzymata sie wszystkich swych zapatrywan z wielkim uporem
1 wielka konsekwencja. W jej referacie programowym na zjezdzie
Zwiazku Spartakusa (zalozycielskim zjezdzie Komunistycznej Partii
Niemiec) 30 grudnia 1918 r. znajdujemy dokladnie te sama mysl, co
w pracy pt. Rewolucja rosyjska i to nawet wyrazona niemal tymi sa-
mymi stowami. W Rewolucji rosyjskiej pisala: ,,Socjalizmu nie da sie
oktrojowacé, wprowadza¢ ukazami... musza bra¢ w tym udzial najszer-
sze masy ludowe. Inaczej socjalizm bedzie wprowadzany dekretami,
oktrojowany przez tuzin intelektualistéw zza zielonego stolika”. Na
zjezdzie KPD moéwila: ,,Socjalizmu nie wprowadza sie 1 niepodobna
wprowadzi¢ za pomocg dekretéw; nie zrobi tego nawet rzad jak naj-
bardziej socjalistyczny. Socjalizm musza wprowadzaé¢ w zycie same
masy, kazdy proletariusz”?'. Na tymze zjezdzie rzucila na szale caly
swoj autorytet, by przekonac¢ delegatéw, ze nalezy wziaé udziat w wy-
borach do Niemieckiego Zgromadzenia Narodowego. Wiekszos$é dele-
gatow chciala powtérzy¢ w Berlinie scene rozpedzenia konstytuanty
w Piotrogrodzie przez uzbrojonych bolszewickich marynarzy, grozita
uniemozliwieniem wyboréw — Réza Luksemburg polemizujac z tym

200 W liscie z dnia 25 VII 1918 r. do Luizy Kautsky pisata R6za Luksemburg z wie-
zienia we Wroctawiu: ,,W ogéle przyszto mi dzisiaj na mys§l, gdy jak najstaranniej po-
rzadkowatam kwiaty i dorywczo wertowatam atlas botaniczny, by ustalié jaki$ szcze-
g6t — przyszto mi nagle na myél, ze sama §wiadomie wprowadzam siebie w blad, sama
usypiam sie my$la, iz prowadze jeszcze normalny zywot ludzki, podczas gdy wokét
mnie panuje wlasciwie atmosfera konica §wiata. By¢ moze przygnebito mnie szczegdl-
nie owych 200 egzekucji za pokute w Moskwie, o ktérych czytalam wezoraj w gazecie”.
Briefe an Karl und Luise Kautsky, s. 226. W rzeczywistosci egzekucji byto 500.

201 [Réza Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 493.



Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska 149

stanowiskiem wotala: ,Karabiny maszynowe przeciw powszechne-
mu prawu glosowania, to zle hasto”??2, Wotata na prézno, zjazd po-
szedl za Karolem Radkiem, ktéry na tym zjezdzie pelnil funkcje ,,oka
Moskwy” — 1 uchwalil 62 glosami przeciw 23 bojkot wyborow; KPD
weszla na droge spiskowo-zamachowa, ktéra ja (juz po zgonie Rozy
Luksemburg) doprowadzita do puczu w marcu 1921 r., do kleski i do
bezsily. Réza Luksemburg byla tej taktyce zdecydowanie przeciwna
1 nie ukrywata swego zdania, chociaz podporzadkowywata sie uchwa-
lom ,instancji partyjnych”.

Rozwinawszy swoje poglady na ,,dyktature proletariatu”, wylusz-
czywszy, ze jej zdaniem dyktatura ta polega na sposobie stosowania
demokracji, a nie na jej zniesieniu — data Réza Luksemburg w Re-
wolucji rosyjskiej wyraz przekonaniu, ze ,tak na pewno postepowa-
liby bolszewicy, gdyby nie dziatali pod straszliwym naciskiem woj-
ny Swiatowej, okupacji niemieckiej 1 wszystkich z tym zwigzanych
niezwyklych trudnosci, ktére musza znieksztalcaé wszelka polityke
socjalistyczna, chocby ja ozywialy najlepsze zamiary i najpiekniej-
sze zasady”. Zadala tylko, aby z koniecznoéci nie czynili oni cnoty,
aby nie utrwalali teoretycznie taktyki narzuconej fatalnymi warun-
kami miejsca i czasu i nie zalecali jej] miedzynarodowemu proleta-
riatowi do nasladowania jako wzér socjalistycznej taktyki, bo tym
,2wyswiadczajq zta ustuge miedzynarodowemu socjalizmowi”. Znowu
na prozno! Z poczatkiem 1919 r. poszly z Moskwy w szeroki $wiat
zaproszenia na kongres zalozycielski III Miedzynarodéwki. Kongres
odbyl sie w Moskwie w dniach 2—6 marca 1919 r., gléwna na nim
role odegral Lenin. Historyk komunizmu, amerykanski komunista
William Z. Foster pisze o tym kongresie?®: ;W I Miedzynarodowce
przodowaly ruchy robotnicze Anglii i Francji, w II Miedzynarodéw-
ce przodowat ruch robotniczy Niemiec, lecz teraz III Miedzynaro-
déwke prowadzili Rosjanie”. Réza Luksemburg byta zdecydowanie
przeciwna utworzeniu nowej miedzynarodéwki w Moskwie, obawiata
sie metod bolszewizmu rosyjskiego, obawiala sie rosnacego wpltywu
bolszewikow rosyjskich w KPD. Jej zgon usunal ostatnig przeszko-
de. Wbrew pisemnym instrukcjom Roézy Luksemburg delegat nie-
miecki Hugo Eberlein zamiast glosowaé przeciw rezolucji o utworze-
niu nowej miedzynarodéwki, moskiewskiej, zadal odroczenia sprawy

202 [Friedrich] Stampfer, op. cit., s. 234.
203 William Z. Foster, History of the Three Internationals, New York 1955, s. 290.
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1 wstrzymat sie od glosowania?®. Jednak nawet to potowiczne stano-
wisko Eberleina bylo dla Moskwy — jak pisze Foster — ,,dowodem, ze
kota niemieckiej (i innej) lewicy nie rozumialy jasno, iz rewizjonisci
swym poparciem dla wojny Swiatowej 1 swa jawna wrogoscia wobec
rewolucji rosyjskiej gteboko roztamali §wiatowy ruch robotniczy. Le-
nin nalegal, by utworzy¢ Miedzynarodéwke na niniejszym zebraniu
1 tak sie stato”?%,

Od pierwszej do ostatniej chwili swego istnienia, Miedzynaro-
déwka Komunistyczna, inaczej 111, identyfikowatla sie z polityka 1 in-
teresami Zwiazku Sowieckiego, az wreszcie przywalil ja ciezar hanby
sojuszu Stalina z Hitlerem. Jeéli w dniu 4 sierpnia 1914 r. — jak pisa-
la R6za Luksemburg — II Miedzynarodéwka przeobrazita sie w ,,cuch-
nacego trupa”, to w dniu 23 sierpnia 1939 r., dokladnie w 25 lat
pézniej, w cuchnacego trupa przeobrazila sie III Miedzynarodowka.
Lecz kiedy trup wylazl z grobu, kiedy na zebraniu 12 partii komuni-
stycznych, odbytym w Moskwie w 40 rocznice przewrotu bolszewic-
kiego, odrodzita sie Miedzynarodowka Komunistyczna (bez nazwy
1 bez widocznych organéw kierowniczych) — z uporem, z zawzietoScia
powtérzyla dogmat, ktéry jest niezmienna podstawa catego komuni-
stycznego myslenia?®®, Dogmat ten opiewa, iz do$wiadczenie ZSSR
1 innych krajéw socjalistycznych (mowa o krajach rzadzonych przez
komunistow) ,,potwierdzito w catej petni stusznoscé tezy teorii marksi-
stowsko-leninowskiej, ze procesy rewolucji socjalistycznej 1 budownic-
twa socjalistycznego opieraja, sie na szeregu gtownych prawidlowosci
wlasciwych wszystkim krajom wkraczajacym na droge socjalizmu...
Do takich prawidlowosci naleza: kierowanie masami pracujacymi
przez klase robotnicza, ktérej trzonem jest partia marksistowsko-
-leninowska, w przeprowadzeniu rewolucji proletariackiej w tej czy
innej formie 1 w ustanowieniu dyktatury proletariatu w tej czy innej
formie”. Ta sama deklaracja przypieczetowata programowy podziat

204 Spartakus, German Communists, Londyn 1944, s. 21.

205 William Z. Foster, op. cit., s. 291. Przez rewizjonistéw rozumie tu Foster za
Leninem wszystkich socjalistow poza bolszewikami, na naczelnym miejscu z Karo-
lem Kautskym, ktéry w rzeczywisto$ci pozostat do konca swego zycia przeciwnikiem
rewizjonizmu.

206 Deklaracja narady przedstawicieli partii komunistycznych i robotniczych
krajow socjalistycznych, ktora odbyta sie w Moskwie w dniach 14-16 listopada
1957 r., ,Trybuna Ludu”, Warszawa, nr 323, dnia 22 XI 1957 r.
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$§wiata na dwa obozy — z jednej strony ,niezlomny obdz panstw so-
cjalistycznych”, na ktoérego czele stoi Zwiazek Sowiecki, ,pierwsze
1 najpotezniejsze mocarstwo socjalistyczne”, z drugiej strony ,,anty-
ludowe agresywne sily imperialistyczne”. Cala ta koncepcja, beda-
ca terytorialnie rozszerzona koncepcja stalinowskiego ,socjalizmu
w jednym kraju”, jest sprzeczna ze $§wiatem poje¢ Rézy Luksemburg,
znanym z jej pism, a przede wszystkim z Rewolucji rosyjskiej.

VIII. Weryfikacja

Kazda préba zbilansowania zycia Rozy Luksemburg musi dopro-
wadzi¢ do zamkniecia go w dwéch stowach: wielka rewolucjonistka.
Byla to postawa nie tylko polityczna, ale 1 osobista; ta grande reli-
gieuse (wielka kaptanka) socjalizmu, jak ja nazwal Stampfer, wycia-
gala w swym zyciu osobistym wszystkie konsekwencje ze swej wiary
w rewolucje socjalna. Swiadczy o tym jej zgon. Oddawszy sprawie-
dliwo$§¢ jej postawie zyciowej, nalezy z kolei spojrzeé¢ na jej dorobek
intelektualny 1 zapytac, co z niego przetrwato.

Chronologicznie pierwszym przyczynkiem Rézy Luksemburg do
teorii 1 praktyki ruchu socjalistycznego byla negacja dazen polskiego
ruchu robotniczego w tym zakresie, w jakim taczyl on sprawe wyzwo-
lenia spotecznego ze sprawa wyzwolenia narodowego. W tym zagad-
nieniu Réza Luksemburg najdalej odbiegta od metody marksowskie;j.
Powiedzenie Marksa, ze ,robotnicy nie maja ojczyzny”’, nie miato ni-
gdy charakteru postulatywnego, bylo tylko stwierdzeniem stanu rze-
czy z r. 1848 (,nie mozna robotnikom odebrac tego, czego nie maja”).
Marks przez te slowa rozumiat, ze robotnicy w éwczesnym ukladzie
stosunkéw nie mieli w zyciu swych narodéw zadnych uprawnien
1 zadnej mozno$ci wplywania na ich losy, ojczyzne mialy wowczas
tylko dawne klasy spoteczne. Natomiast programowym wskazaniem
Marksa dla robotnikéw byto: ,,podnie$é sie do potozenia klasy naro-
dowej, ukonstytuowac sie jako naréd”. Ukonstytuowacé sie jako nardd
mozna tylko w ksztatcie panstwowym, stad dazenie proletariatu na-
rodéw bezpanstwowych do zdobycia wlasnego panstwa narodowego,
do niepodleglosci narodowej. Rozw(j stosunkéw gospodarczo-spolecz-
nych nigdzie nie doprowadzit (i zapewne nie doprowadzi) do tego, by
proletariat stanowil jedyna klase spoleczna 1 by mozna bylo calkowi-
cie utozsamic pojecia narodu 1 proletariatu; jednakze rozwdéj urzadzen
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demokratycznych w panstwie nowoczesnym doprowadzil do tego, ze
pojecia ,narodu”, ,ludu” i ,proletariatu” przestaty by¢ pojeciami an-
tynomicznymi. Rozwdj stosunkéw prowadzi tez do tego, iz idee so-
cjalistyczne staja sie panujacymi ideami catych narodow, co rowniez
wzmacnia powiazania uczuciowe proletariatu z narodem, z ojczyzna.
W krajach rozwinietych, w ktérych robotnicy przestali byé obywa-
telami 2 klasy, korzystaja z pelni swobdd obywatelskich, z réwnego
1 powszechnego prawa glosowania oraz z demokracji parlamentar-
nej — odbywa sie proces wrastania robotnikéw w nardd i panstwo?"7,
swiadomoéc¢ klasowa 1 walka klasowa sa nadal integralna czeScig Swia-
ta pojeé¢ socjalizmu nowoczesnego, lecz absolutna sprzeczno$é inte-
resé6w pomiedzy proletariatem a klasa posiadajaca kazdego kraju
1 absolutna wspdélnoéé intereséw proletariuszy catego Swiata przesta-
ly by¢ dogmatem, ktérym byly dla Rézy Luksemburg.

Réza Luksemburg wysunela w r. 1915 hasto, iz ,,0jczyzna, prole-
tariuszy jest Miedzynarodéwka”. Jednakze Miedzynarodéowka jest
1deg 1 organizacja, ktora nie moze ani wykluczyé, ani zastapi¢ kon-
kretnie istniejacych, historycznie uksztaltowanych narodéw, ojczyzn
narodowych. Te same argumenty, ktore przemawialy przeciw ultra-
scentralizowanej 1 ultrazdyscyplinowanej partii socjalistycznej (Réza
Luksemburg znata je bardzo dobrze, bo je sama wytaczala w pole-
mice z Leninem) przemawiaja takze przeciw ultrascentralizowanej
1ultra- zdyscyplinowanej Miedzynarodéwece, jakiej Roza Luksemburg
domagata sie w swych tezach z kwietnia 1915 r. Szukata sity w same;j
Miedzynarodéwce, w jej statucie 1 jej mistyce, podczas gdy sile Mie-
dzynarodéwki moze stanowié¢ tylko suma sil, ktére do niej wnosza po-
szczeg6blne partie krajowe, w nich lezy punkt ciezkoéci. Z drugiej stro-
ny Réza Luksemburg rozumiata dobrze, ze Miedzynarodowka moze
by¢ czynnikiem potegi politycznej tylko jesli bedzie wyrazem catoSci
ruchu robotniczego, a nie jednej frakcji; z cala pewnoscia pragneta

20T W r. 1928 Stalin podjat prébe skierowania uczué patriotycznych w tozysko
sowieckie, wysuwajac haslo, iz ,,0jczyzng proletariuszy catego Swiata jest Zwiazek So-
wiecki”. Haslo to bylo §cisle zwigzane z polityka ,,socjalizmu w jednym kraju” i byto
préba narzucenia robotnikom catego Swiata zasady right or wrong, my country, ktora,
wymyS$lili jingoiéci angielscy. Proba ta zbankrutowata w r. 1939, gdy sowiecki my
country podpisal umowe o przyjazni z hitlerowskimi Niemcami. Dzi$§ juz nikt nie usi-
huje podnosié tego hasta na nowo, zwlaszcza ze polityke ,,socjalizmu w jednym kraju”
zastapila polityka ,,socjalizmu w dwunastu krajach”.
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ona Miedzynarodéwki nowej, innej niz II Miedzynarodowka, ktora nie
sprostala probie r. 1914, ale z réwna pewnoscia chciata tylko jednej
Miedzynarodéwki. Byta w r. 1919 przeciwna zatozeniu III Miedzyna-
rodowki w Moskwie, wiedziala bowiem, ze utrwali ona podziat wérod
klasy robotniczej, zamiast go zlikwidowac. Obawy Rézy Luksemburg
sprawdzity sie. Ostatnia préba odbudowania ,;socjalizmu integralne-
go”, odtworzenia jednosci robotniczej w skali miedzynarodowej, wia-
ze sie z osoba Fryderyka Adlera?®, z Miedzynarodéwka tzw. druga
1 p6t i konferencja trzech Miedzynarodéwek w Berlinie w r. 1922; pré-
ba ta zawiodla, w miedzynarodowym ruchu robotniczym nastapita
ta sama polaryzacja, ktora dokonata sie w niemieckim ruchu robot-
niczym, rowniez w r. 1922. Z biegiem czasu polaryzacja ta ulegata
coraz wiekszemu zaostrzeniu, ztagodniata w okresie Frontéw Ludo-
wych (1935-1939), potem po pakcie sowiecko-niemieckim w r. 1939
zaostrzyla sie na nowo, zlagodniata znowu w drugim okresie wojny
Swiatowe] 1 znowu sie zaostrzyla w r. 1947. Bez znaczenia byla i jest
przy tym strona formalna miedzynarodowej organizacji komunistycz-
nej. Obecnie Miedzynarodéwka Komunistyczna istnieje w stanie uta-
jonym, nietatwo jej przybraé¢ na siebie dawng szate leninowskiego
Kominternu czy stalinowskiego Kominformu, ale jednos¢ dziatania
partii komunistycznych catego §wiata nie ulega watpliwosci; ich pod-
stawe ideologiczna stanowi ,marksizm-leninizm” oraz podzial Swiata
na dwa przeciwstawne ,,obozy”: ,socjalistyczny” 1 ,kapitalistyczny”.
Miedzynarodéwka Socjalistyczna jest ,,zrzeszeniem partii, ktére wal-
cza, 0 urzeczywistnienie socjalizmu demokratycznego”, jej celem jest
»zacie$nianie stosunkéw pomiedzy nalezacymi do niej partiami i ko-
ordynowanie ich pogladéw 1 akcji politycznej”?*®. Nie wymaga ona
sztywnej jednolitosci pogladéw, do roli ,sztabu generalnego rewolucji
Swiatowe]” nie pretenduje, ,,0jczyzna proletariatu catego §wiata” nie
chce byc¢.

Historia zdezawuowala zarliwa wiare Rézy Luksemburg, ze oj-
czyzng proletariuszy jest Miedzynarodéwka, ale potwierdzila mie-
dzynarodowy charakter dazen socjalistycznych. Ruch socjalistyczny
narodzil sie z nakazu solidarnosci 1 wzajemnej pomocy uciemiezonych
1 wyzyskiwanych; socjalizm jest ze swej natury zaprzeczeniem wszel-
kiego egoizmu, wiec takze i egoizmu narodowego, i wiary w wyzszos¢

208 Ur[odzony]| w r. 1879, zmarl w r. 1960.
209 Statut Miedzynarodéwki Socjalistycznej z r. 1951.
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jakiegokolwiek narodu czy rasy. Walczac z wszelka krzywda 1 uci-
skiem, walczy¢ musi takze z krzywda narodowa. Czyni to we wla-
snym interesie klasowym proletariatu, czyni to takze w interesie
og6lnonarodowym, w przekonaniu, ze nardd, ktory uciska inne naro-
dy sam nie moze by¢ wolny. Do najpiekniejszych kart w historii ru-
chu socjalistycznego naleze¢ zawsze bedzie przyznanie niepodleglosci
Indiom, Pakistanowi, Cejlonowi 1 Burmie przez rzad Labour Party
oraz wyrazenie zgody na calkowite oderwanie sie Burmy 1 Irlandii
od brytyjskiego Commonwealthu. Zdaniem Rézy Luksemburg formo-
wanie klasowego panstwa narodowego nie jest zadaniem socjalistow.
Socjalisci brytyjscy byli jednakze innego zdania. Ukonstytuowanie
sie Indii w r. 1947 jako panstwa niepodleglego, dzieki decyzji socjali-
stycznego rzadu brytyjskiego — stanowi jedno z najwazniejszych wy-
darzen w dziejach ludzkosci.

Najwazniejszy przyczynek Roézy Luksemburg do teorii socjali-
zmu, a mianowicie jej teoria imperializmu, réwniez nie wytrzymat
konfrontacji z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Wedlug Rézy
Luksemburg (Akumulacja kapitatu) kapitalizm bedzie moéglt istnieé
tylko pod warunkiem zagarniania coraz to nowych rynkéw zbytu; im-
perializm jest tedy nieuniknionym stopniem w rozwoju kapitalizmu;
musi on doprowadzi¢ do wojny §wiatowej; wojna $wiatowa z rownie
zelazna koniecznoécig doprowadzi do powszechnej rewolucji socjal-
nej, ktora bedzie rozstrzygajacym krokiem do spoteczenstwa socja-
listycznego. Rzeczywisto$é nie potwierdzila tych przewidywan. Tak
w I, jak 1 w II wojnie $éwiatowe] byly nurty imperialistyczne 1 nurty
antyimperialistyczne. Pierwsza wojna Swiatowa rozpoczela sie jako
wojna imperialistyczna, przeobrazita sie potem (r. 1917) w wojne
o wolno§¢ narodow, doprowadzita do obalenia wszystkich 6wczesnych
autokracji europejskich 1 data impuls do ruchéw wyzwolenczych na-
rodéw kolonialnych. Nie zakonczyla sie jednak powszechng rewolu-
¢ja socjalna, chociaz poteznie popchnela naprzéd proces emancypacji
proletariatu. Druga wojna Swiatowa zaczela sie ze strony Niemiec
jako wojna imperialistyczna, ze strony koalicji antyhitlerowskiej jako
wojna o wolno$é narodéw, a zakonczyta sie kleska panstw faszystow-
skich 1 rozkwitem imperializmu sowieckiego. Tak samo jak pierw-
sza, druga wojna Swiatowa nie zakonczyla sie powszechna rewolu-
cja socjalna, chociaz tak samo popchnela ogromnie naprzéd proces
emancypacji proletariatu. Jednym z najwazniejszych jej nastepstw
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byla likwidacja posiadtosci kolonialnych w Azji, po czym nastapita li-
kwidacja posiadloséci kolonialnych w Afryce. Proces wyjarzmiania sie
ludéw kolorowych, kolonialnych 1 podlegtych dobiega konca, ale scho-
dzenie dawnych imperializméw z areny dziejowej wcale nie jest jed-
noznaczne z ostateczng katastrofg kapitalizmu; w niektérych krajach
i rejonach $wiata (np. zaglebia naftowe na Srodkowym Wschodzie)
1mperializm okazat sie nie ostatnim, lecz pierwszym stadium kapita-
lizmu; imperializm odszedl, kapitalizm pozostal, dzielac sie zyskami
po polowie z miejscowymi feudatami. Najmocniejsza, forteca kapita-
lizmu sa wciaz Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie produkcja sama
stwarza sobie domowy rynek zbytu i nie musi szukaé¢ zbytu za gra-
nica. Podstawowsg, tendencja wspdlczesnej gospodarki kapitalistycz-
nej nie sg rynki monopolistyczne, lecz gospodarka §wiatowa. Trafna
natomiast okazala sie analiza militaryzmu jako terenu akumulacji,
jako odbiorcy masy produktéow, w ktérych tkwi skapitalizowana nad-
wartos¢, ale glowna przyczyna zbrojen nie jest juz wzajemna kon-
kurencja krajow kapitalistycznych o obszary kultury przedkapitali-
stycznej. Pojawilo sie nowe zjawisko, ktorego Réza Luksemburg nie
mogla przewidzieé¢, a mianowicie imperializm sowiecki, najwiekszy,
grozny 1 drapiezny imperializm Swiata wspoélczesnego. Do niedaw-
na wykazywat on cechy imperializmu pierwotnego, grabit i podbijat
powodowany troska o swe bezpieczenstwo, zmora, ,kapitalistycznego
okrazenia”. Teraz jednak dynamika rozwoju gospodarczego Zwiazku
Sowieckiego zaczyna dziala¢ w kierunku i zdobywania akumulacji,
1 rynkéw zbytu na zewnatrz ,obozu socjalistycznego”; przykladem
1 zapowiedzia moze tu by¢ sowiecka nafta. Mimo to wojna pomiedzy
Zwiazkiem Sowieckim a ,,obozem kapitalistycznym” wcale nie jest ko-
niecznoscig dalszego rozwoju historycznego. Koniecznoscig dalszego
rozwoju historycznego nie jest wojna, lecz planowanie gospodarcze
w skali globalnej.

Zloliwy grymas historii sprawil, ze teorie imperializmu przejat
od Rézy Luksemburg jej zawziety przeciwnik Stalin. W swych FEko-
nomicznych problemach socjalizmu w ZSRR (1952 r.)?'° rozwinal on
poglad o nieuchronnych jakoby wojnach pomiedzy Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki a innymi panstwami kapitalistycznymi: Wielka Bryta-
nig 1 Francja, ktére beda chcialy utrzymacé swe posiadtoséci kolonialne

210 J, Stalin, Economic Problems of Socialism in the U.S.S.R., Moskwa 1952,
s. 37-41.



156 Adam Ciotkosz

1 obroni¢ je przed amerykanska zachlannoscig, tudziez Niemca-
miidaponia, ktére beda cheiaty zerwaé wiezy amerykanskiej okupacji
1 odzyskaé¢ samodzielnoéé. ,Walka krajéow kapitalistycznych o rynki
zbytu 1 ich dazenie do zgnebienia konkurentoéw okazaly sie w prak-
tyce silniejsze niz sprzecznos$ci pomiedzy obozem kapitalistycznym
a obozem socjalistycznym”. Potem, w innej niz u Stalina odmianie,
teorie Rézy Luksemburg przywlaszezyt sobie Mao Tse-tung, ktory ja,
rozwinal w teorie o rzekomo nieuniknionej wojnie pomiedzy , blokiem
imperialistycznym” ze Stanami Zjednoczonymi na czele a ,obozem so-
cjalistycznym”. Zaden jednak z tych wariantéw teorii imperializmu
Rézy Luksemburg nie wytrzymuje krytyki. Sa to teorie zbyt schema-
tyczne, zbyt uproszczone — teorie mechanicznej katastrofy, wynikaja-
cej z mechanicznego rozwoju. Nie ma takiego rozwoju w historii.
Historia zdezawuowala takze najukochansze dziecko Rézy Luk-
semburg, jej nauke o strajku masowym jako o ogdlnej formie proletariac-
kiej walki klasowej (ekonomicznej 1 politycznej), prowadzacej crescendo
do rewolucyjnego strajku powszechnego i do zdobycia wladzy. Dzieje
okresu miedzywojennego dostarczyly dwéch wymownych ilustracji do tej
teoril, jednej ,,za” 1 jednej ,,przeciw’. Ilustracja ,,za”, to strajk powszechny
robotnikow niemieckich w marcu 1920 r., gdy monarchistyczna i reak-
cyjna brygada Erhardta zajeta Berlin 1 gdy w Berlinie powstal reakcyj-
ny rzad Wolfganga Kappa, za$ prawowity rzad Rzeszy musial szukaé
schronienia w Dreznie. Powstata klasyczna sytuacja, nakazujaca strajk
powszechny w obronie przed zamachem reakcji, jak to przewidywata
uchwata kongresu w Jenie w 1905 r. Rzeczywiscie, socjaldemokracja
,wiekszosciowa” wezwala robotnikéw do strajku, strajk przeprowadzo-
ny zostal z zupelnie niezwykla solidarnoscia, brygada Erhardta musiata
wycofac sie z Berlina, pucz Kappa zostal ztamany. Ilustracja ,,przeciw”,
to strajk powszechny robotnikéw brytyjskich w maju 1926 r. Strajk po-
wszechny, proklamowany dla poparcia strajkujacych gérnikéw, trwat
8 dni 1 zakonczyt sie bez wyniku. Strajkujacy nie zamierzali obalié¢ rza-
du, chcieli jedynie zmusié¢ rzad do interwencji w strajku gornikow, ale
celu tego nie osiagneli. Strajk ten pozostawil po sobie przeéwiadczenie,
ze poza rozwinieciem wlasnej sily robotniczej w wyborach do parlamen-
tu nie ma innej drogi do rozprawienia sie z rzadem?!', W wypadku nie-

21 Szczegblowy opis przebiegu strajku powszechnego w Wielkiej Brytanii
w r. 1926 znalez¢é mozna w ksiazce: R. W. Postgate, E. Wilkinson, M. P. and J. F. Hor-
rabin, A Workers’ History of the Great Strike, Londyn 1927.
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mieckim strajk wynikt z zachety prawowitego rzadu, na ktérego czele
stat socjaldemokrata Gustaw Bauer, w wypadku brytyjskim strajk byt
préba miedzy rzadem konserwatywnym Baldwina a ruchem robotni-
czym; w obu wypadkach ustosunkowanie sie rzadu legalnego do strajku
powszechnego zawazylo na jego élan 1 wyniku. Wniosek z tych 1 innych
wielkich robotniczych akcji strajkowych jest taki, ze nie da sie ustali¢
zadnej powszechnej reguly dotyczacej strajkéw masowych; jest to spra-
wa, ktora musi by¢ rozstrzygana kazdorazowo w zaleznosci od warun-
kow czasu 1 miejsca; na ogél strajki powszechne sa skutecznym instru-
mentem walki w obronie praw demokratycznych zagrozonych przez
czynniki reakcyjne; jednak nawet 1 w tym wypadku zdolnoéé bojowa
klasy robotniczej zalezy od jej gospodarczego samopoczucia, np. w czasie
powstania Schutzbundu w Wiedniu w r. 1934 zmeczona 1 zastraszona
dtugotrwatym bezrobociem klasa robotnicza Austrii nie znalazta w sobie
sit do poparcia walczacej czotdwki robotniczej strajkiem powszechnym.
Ostatnia dyskusja w sprawie strajku powszechnego jako Srodka
zapobiezenia wojnie toczyla sie na miedzynarodowym kongresie zwiaz-
kow zawodowych w Londynie w r. 1936. Nigdy juz wiecej ruch robotni-
czy do tych dyskusji nie powrdci, pojawienie sie panstwa totalitarnego
odebrato im wszelki sens. Z my$lg o strajku powszechnym przeciw
wojnie ruch robotniczy rozstal sie, gdy stalo sie jasne, ze w gtéwnym
o$rodku mozliwej 1 prawdopodobnej agresji, w Niemczech hitlerow-
skich, nie nastapia zadne akcje strajkowe 1 w ogdle zadne akcje czyn-
ne klasy robotniczej przeciwko wojnie; tym samym akcja strajkowa
w krajach koalicji antyfaszystowskiej bytaby krokiem jednostronnym,
stwarzajacym premie dla napastnika. Wptyw moralny, zapobiegawczy
hasta strajku generalnego, o ktorym marzyt Jaures w r. 1907 1 o kté-
rym rozmawial z Bernsteinem, tym razem nie mogt sie odbi¢ w Niem-
czech; niemiecki sztab generalny wiedzial na pewno, ze ze strony nie-
mieckiej klasy robotniczej nic mu nie grozi. Podobnie nikt dzisiaj nie
wyobraza sobie, ze mogloby dojéé w Zwiazku Sowieckim do strajku
powszechnego pod hastem Karola Liebknechta: ,,precz z wojna, precz
z rzadem, wrog jest we wlasnym domu”. My$l o strajku powszechnym
dla zapobiezenia wybuchowi wojny nalezy wiec juz tylko do historii.
Pokéj 1 zbratanie narodéw jest nieodmiennie jednym z gtéwnych ide-
aléw ruchu socjalistycznego, ale droge do osiagniecia tego celu widzi
on nie w akcji bezposéredniej, lecz w rokowaniach miedzynarodowych,
majacych na celu rozbrojenie powszechne, wszechstronne, stopniowe
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1 kontrolowane. Strajki pozostaja wciaz 1 pozostana najwazniejszym
srodkiem walki bezposredniej klasy robotniczej, lecz wiara w strajki
masowe, ktore przejda w strajk powszechny, ten zas przejdzie w rewo-
lucje socjalna, nalezy do przesztosci.

Nasuwa sie pytanie: czy mozna, zdyskwalifikowawszy lub zakwe-
stionowawszy duza cze$¢ dorobku intelektualnego Rézy Luksemburg,
uczyni¢ wyjatek dla jej pracy o rewolucji rosyjskiej, a wtasciwie tylko
dla czeéci tej pracy? Otéz ocene prac Rézy Luksemburg przeprowadza-
my obecnie juz nie jako ocene hipotez, juz nie w §wiecie przewidywan,
lecz w Swietle dalszego rozwoju historycznego. Gdy np. Réza Luk-
semburg pisata w r. 1900, ze ,.zblizamy sie nieuchronnie do poczatku
konca, do okresu kapitalistycznych kryzyséw koncowych”, to wiemy,
ze ocena ta byla btedna i plynace z niej wezwanie do odrzucenia 1 po-
tepienia gradualizmu bylo bledne. Gdy pisala w r. 1902, ze ,kwestia
polska jest juz dzi§ kwestia dla Europy przezyta”, to wiemy, ze ocena
ta byla bledna 1 plynace z niej wezwanie do pogodzenia sie z rozbiorami
Polski byto bledne. Podobnie zaprzeczyly fakty innym elementom tzw.
luksemburgizmu, z dwoma wyjatkami: fakty, 43 lata historii, potwier-
dzily ocene leninowskiej koncepcji partii proletariatu, dokonana przez
Roéze Luksemburg w r. 1904, oraz ocene rewolucji rosyjskiej, dokonana
przez Roze Luksemburg w r. 1918 —1 dlatego nie tylko wolno, ale i trze-
ba dla tych ocen uczyni¢ wyjatek. Roza Luksemburg miata po swej
stronie shlusznoéé, gdy glosita poglad, ze bez swobody zycia politycz-
nego rewolucja rosyjska bedzie musiata przeobrazié¢ sie w rzady kliki,
w dyktature garsci politykéw, w dyktature w sensie mieszczanskim,
w sensie wladzy jakobinskiej. W tych stowach postawila ona dwie tezy:
teze pierwsza, ogélna, ze budownictwo socjalistyczne nie jest mozliwe
bez swobody zycia politycznego, socjalizm jest nieodlaczny od wolnosci,
socjalizm bez wolno$ci nie jest socjalizmem — oraz teze druga, szczeg6l-
na, iz jesli rewolucja rosyjska nie zejdzie z drogi jakobinskiej, bedzie
musiala wyrodzi¢ sie w karykature socjalizmu. Tak sie tez stato.

Jesli ustrdj gospodarczo-spoleczny Zwigzku Sowieckiego nie jest
socjalizmem, to czym jest w takim razie? Z calej historii bolszewizmu
rosyjskiego wybija sie wskazowka Lenina z poczatkéow 1923 r.: Roz-
woj przemystu wielkiego, zwlaszcza ciezkiego, ,,w tym, 1 tylko w tym
nasza nadzieja”?? Podobnie wybija sie nakaz, ktory sformutowat

212 Historia Komunistycznej Partii Zwiqzku Radzieckiego, Warszawa 1960, s. 457.
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Stalin na XIV zjezdzie WKP(b): ,Przeksztalci¢ nasz kraj z rolnicze-
go na przemystowy, zdolny do produkowania wlasnymi sitami nie-
zbednego sprzetu — oto w czym tkwi istota, podstawa naszej linii ge-
neralnej”?. Wiec jednak Karol Kautsky mial stusznos$é¢, Rosja roku
1917 nie byla dojrzata do socjalizmu 1 do rewolucji socjalistycznej.
Historycznym zadaniem rewolucji rosyjskiej, ktére moglto byto byé
spelnione bez wojny domowej 1 zgodnie z wyrazna, wola olbrzymie;j
wiekszosci ludnosci, byto ustanowienie rzeczywiscie demokratyczne;j
republiki; wytepienie wszelkich pozostaloéci feudalizmu; rozparce-
lowanie wielkich obszaréw rolnych i utworzenie milionéw samo-
dzielnych 1 wolnych gospodarstw chlopskich; przeniesienie na Rosje
wszystkich zdobyczy spotecznych robotnikéw Europy Zachodniej.
Zwycieska partia bolszewicka, przystapiwszy do polaczenia ze soba
w jednym czasie kapitalistycznej ,,rewolucji przemystowej” z rewolu-
cja socjalistyczna, wyprodukowata ustrdj rézniacy sie od kapitalizmu
prywatnego czynnikiem planowos$ci w miejsce dawnej zywiolowosci,
ale zgodny z kapitalizmem prywatnym (a nawet przewyzszajacy go)
czynnikiem wyzysku robotnikéw 1 krzywdy chlopskiej. W Rosji bol-
szewickiej rozpoznajemy mechanizm, ktéry Réza Luksemburg opisa-
ta w Akumulacji kapitatu: kapitalizm potrzebuje do swego istnienia
idalszego rozwoju niekapitalistycznych form produkcyjnych jako swe-
go milieu; potrzebuje niekapitalistycznych warstw spotecznych jako
rynku zbytu dla swej nadwartoSci, jako zrédel dostawy swych $érod-
kow produkeji 1 jako rezerwuaru sit roboczych dla swego systemu
pracy najemnej. Terrorystyczny 1 totalny ustréj jednopartyjny Rosji
sowieckiej pozwala na wySrubowanie stopy akumulacji do poziomu,
niemozliwego do pomy§lenia w rozwinietych krajach kapitalistycz-
nych Zachodu, a mozliwego tylko w krajach kolonialnych. W tej stopie
akumulacji mieSci sie klucz do tempa rozwoju gospodarczego Zwiaz-
ku Sowieckiego.

Réza Luksemburg twierdzi w Rewolucji rosyjskiej, ze bolszewi-
cy zdobyli sobie niezniszczalna zashuge w historii, proklamujac po
raz pierwszy socjalizm jako bezposredni program polityki praktycz-
nej. ,W tym sensie przysztosé¢ nalezy wszedzie do bolszewizmu”, tak
konczy Réza Luksemburg swa prace. Dzisiaj stowom tym nalezaloby
nadaé inne brzmienie, nie tylko dlatego, ze bolszewicy rosyjscy (na

213 Ibidem, s. 495.
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XIX zjezdzie) sami porzucili swa nazwe, ale przede wszystkim dla-
tego, ze ,,w Rosji problem mégt by¢ tylko postawiony, nie moégt byé
w Rosji rozwiazany”. Rzeczywiscie, nie zostal rozwiazany. Dzisiaj
nalezaloby powiedziec, ze w sensie postawienia socjalizmu jako bez-
posredniego programu polityki biezacej przysztos¢ wszedzie nalezy
do socjalizmu demokratycznego, tylko on bowiem taczy socjalizm
z wolno$cia. Mozemy poza tym spokojnie przyjaé¢ definicje socjali-
zmu, pozostawiong przez Réze Luksemburg w broszurze Juniusa:
»Socjalizm jest pierwszym w historii §wiata ruchem masowym, ktory
stawia sobie za cel i1 jest przez historie do tego powotany, by w dzia-
talno$¢ spoteczng ludzi wnieéé §wiadomy sens, mys$l organizujaca,
a tym samym wolna wole”?'4, Takze 1 w tym rozumieniu przysztosé
nalezy do socjalizmu demokratycznego, a nie do bolszewizmu, ktory
nie dba o éwiadomy sens poza waska warstwa ,,zawodowych rewolu-
cjonistow”, wolng za$ wole z dziatalnosci spotecznej ludzi wyklucza
1 zastepuje ja diamatem.

Rzecz nie w tym, czy Réza Luksemburg po wyjSciu z wiezienia we
Wroclawiu poddata swe poglady rewizji. Istotnie zmieniata poglady
w niektorych sprawach — i to niejednokrotnie. W Rewolucji rosyjskiej
pisata: ,Zarowno sowiety, jak i konstytuanta, 1 powszechne prawo wy-
borcze”. W dwa miesiace pdzniej pisala w ,,Rote Fahne” (28 listopada
1918 r.): ,,Konstytuanta albo Centralna Rada Delegatéw Robotniczych
i Zomierskich, tylko jedno z tych dwéch moze byé prawdziwe, trzeba
sie zdecydowac’???, Gdy jednak kongres rad robotniczych i zotnierskich
wypowiedziatl sie za konstytuanta, Réza Luksemburg znowu zmienila
zdanie, postawiona przed wyborem: konstytuanta lub spisek i krwawy
zamach stanu, pucz — wypowiedziala sie za konstytuanta, za udzia-
tem w wyborach, przeciw puczom. ,Wszystko musi stuzy¢ rewolucji
proletariackiej — rowniez wybory do Zgromadzenia Narodowego”, pi-
sala w ,,Rote Fahne” (23 grudnia 1918 r.)?'¢. Potem jednak nie ma juz
zygzakow, nastepuje powrdt do prostej linii z Rewolucji rosyjskiej. Na
zjezdzie Zwigzku Spartakusa w dniu 30 grudnia 1918 r. R6za Luksem-
burg moéwila: , Towarzysze, karabiny maszynowe przeciw powszech-
nemu glosowaniu, to bardzo zte hasto!”?'” A dalej: ,,Rewolucja proleta-

214 [Réza Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 266.

215 Rosa Luxemburg, Ausgewdhlte Reden und Schriften, t. 2, s. 623.
216 [Réza Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 472.

27 [Friedrich] Stampfer, op. cit., s. 234; Spartakus, op. cit., s. 20.
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riacka dla osiagniecia swych celéw nie potrzebuje terroru, nienawidzi
ona przelewu krwi 1 gardzi nim”?!8, A dalej: ,Socjalizmu nie wprowadza
sie 1 niepodobna wprowadzi¢ za pomoca dekretow”?!°. I jeszcze dalej:
»Zwiazek Spartakusa nigdy inaczej nie obejmie wladzy rzadowej, jak
tylko z wyraznej, niedwuznacznej woli znacznej wiekszo$cli masy pro-
letariackiej w calych Niemczech, nigdy inaczej, jak tylko moca jej $wia-
domej zgody na poglady, cele 1 metody walki Zwiazku Spartakusa”??,
SocjaliSci-demokraci nie podpisza tej ostatniej tezy, ich zdaniem
partia socjalistyczna w spoleczenstwie nowoczesnym moze objaé wla-
dze rzadowa tylko z wyraznej, niedwuznacznej woli wiekszos$ci catego
spoleczenstwa. Jednakze i tutaj rozpietosé pomiedzy pogladami Rézy
Luksemburg a pogladami socjalistow-demokratéow byta mniejsza, niz-
by sie to na pierwszy rzut oka moglo byto wydawac — jesli zwazy¢, ze
Niemcy byly 1 sa jednym z nielicznych krajow $wiata, gdzie warstwy
proletariackie stanowig wiekszo$¢ ludnosci. Nie da sie natomiast po-
wyzsza teza Rozy Luksemburg pogodzi¢ z teza Lenina, ktory przez
dyktature proletariatu rozumial dyktature jego mniejszosci, dykta-
ture ,najlepiej zorganizowanych 1 najbardziej rewolucyjnych robotni-
kow”?%l, Przede wszystkim za$ nie dadza sie pogodzi¢ ani z doktryna,
ani z praktyka komunizmu slowa Rézy Luksemburg: ,,Wolnosé tyl-
ko dla zwolennikéw rzadu, tylko dla czlonkéw jednej partii... nie jest
wolnosScia. Wolno§¢ jest zawsze wolnoscig dla inaczej myslacego”. Nie
ma nawet cienia dowodu na to, by w tej najwazniejszej sprawie Réza
Luksemburg zmienita po wyjéciu z wiezienia swe zdanie???,

218 7, programu Zwiazku Spartakusa; Spartakus, op. cit., s. 19 oraz Henriette
Roland Holst, op. cit., s. 191.

219 Rosa Luxemburg, Ausgewdhlte Reden und Schriften, t. 2, s. 493.

220 7, programu Zwiazku Spartakusa; Spartakus, op. cit., s. 20 oraz Henriette
Roland Holst, op. cit., s. 194.

21 Zagadnienia leninizmu, s. 118-119.

222 Swiadectwo Warskiego, jakoby Réza Luksemburg po wyjéciu z wiezienia zre-
widowata swoj krytyczny stosunek do polityki bolszewikéw, sprowadza sie do listu, jaki
do niego wystosowata Roza Luksemburg z koncem XI 1918 r. w odpowiedzi na zakomu-
nikowane jej watpliwosci samego Warskiego. Warski nie mogl przytoczy¢ oryginalnego
brzmienia listu, odtworzyt go jedynie z pamieci, co bardzo ostabia warto§é tego dokumen-
tu. Na ogdt jednak list Rézy Luksemburg do Warskiego jest zgodny z jej pogladami, wyra-
zonymi w Rewolucji rosyjskiej i da sie uja¢ w trzech tezach: 1. nawet najwieksza rewolu-
cja moze wcieli¢ w zycie tylko to, co historycznie dojrzato do urzeczywistnienia, 2. ujemne
zjawiska rewolucji rosyjskiej sa refleksem slabosci proletariatu europejskiego, 3. uzdro-
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IX. Panstwo a rewolucja socjalna

Rola dyktatury proletariatu zazebia sie w ,marksizmie-lenini-
zmie” bardzo $écisle z rolg panstwa w przejéciu od kapitalizmu do so-
cjalizmu 1 komunizmu. Tak Réza Luksemburg, jak 1 Lenin wielokrot-
nie powoluja sie w swych pismach na prace Engelsa Pochodzenie
rodziny, wtasnosci prywatnej i panstwa (r. 1884)?2%, Wedle Engelsa,
panstwo jest produktem spoleczenstwa na okreslonym stopniu roz-
woju. Jest ono z reguty panstwem klasy najsilniejszej, panujacej eko-
nomicznie, ktéra przy jego pomoca staje sie rowniez klasa panujaca
politycznie. Panstwo nowoczesne jest bez wzgledu na swoja forme
w istocie swej ,narzedziem wyzysku pracy najemnej przez kapital”.
Obecnie jednak ,zblizamy sie szybkim krokiem do takiego stopnia
rozwoju produkeji, na ktérym istnienie klas nie tylko przestaje by¢é
konieczno$cia, lecz staje sie wyraznag przeszkoda dla produkcji. Kla-
sy znikna tak samo nieuchronnie, jak nieuchronnie poprzednio po-
wstaty. W innej swej pracy, w Anti-Diihringu (r. 1878)%%4, wywodzit
Engels, ze w miare przejmowania §rodkéw produkcji przez panstwo
w imieniu spoteczenstwa — panstwo obumiera, wtracanie sie wladzy
panstwowej do stosunkdéw spolecznych staje sie zbyteczne w jednej
dziedzinie po drugiej 1 zamiera samo przez sie. Zamiast rzadzenia
osobami wystepuje zarzadzanie rzeczami 1 kierownictwo procesami
produkceji. Panstwo nie zostaje ,,zniesione”, lecz obumiera.

Tu wkracza Lenin ze swa interpretacja, a raczej poprawka do
Engelsa®®. Engels pisal w Anti-Diihringu, ze zagarniajac wladze
panstwowa, proletariat ,tym samym znosi panstwo jako panstwo”,
wiecej, Engels pisal, ze ,pierwszy akt, w ktéorym panstwo wystepu-
je rzeczywiécie jako przedstawiciel catego spoteczenstwa — przejecie
srodkéw produkeji w spoteczna wlasnoéé — jest zarazem jego ostatnim
samodzielnym aktem jako panstwa”. W rzeczywistosci — zauwaza Le-
nin — Engels méwi tu o zniesieniu panstwa burzuazji przez rewolucje

wié rewolucje rosyjska bedzie mogta tylko rewolucja w catej Europie. Adolf Warski, Rosa
Luxemburg’s Stellung zu den taktischen Problemen der Revolution, Hamburg 1922, s. 7.

223 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates, Dietz Verlag, Berlin 1946.

24 Fryderyk Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, Warszawa 1949,
s. 70-71.

225 Panstwo a rewolucja. Zob. zbiér O wojnie, armii i obronie ojczyzny, t. 2, s. 135.
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proletariacka, podczas gdy slowa o obumieraniu dotycza resztek pan-
stwowosci proletariackiej (pélpanstwa, jak je nazywa Lenin) po re-
wolucji socjalistycznej. Jak dlugo ma trwac to obumieranie? Tu zno-
wu Lenin interpretuje, a w rzeczywistosci poprawia Engelsa. Engels
pisal, ze pierwszy akt (powtarzamy: pierwszy!), w ktorym panstwo
przejmuje Srodki produkcji, jest zarazem jego ostatnim samodzielnym
aktem jako panstwa, od tej pory staje sie ono przedstawicielem calego
spoteczenstwa. Lecz Lenin jest innego zdania. Lenin wywodzi, ze jesli
Engels méwi, 1z ,,panstwo jest specjalna, sila do dtawienia”, to wynika
stad, ze specjalna sita do dlawienia proletariatu przez burzuazje win-
na by¢ zastapiona przez specjalng site do dtawienia burzuazji przez
proletariat??. ,Na tym wlasnie — konkluduje Lenin, nie troszczac sie
ani troche o logike — polega zniesienie panstwa jako panstwa”. Ten
brak logiki w komunistycznej nauce o panstwie przyznal dosy¢ bez-
trosko Stalin w sprawozdaniu Komitetu Centralnego na XVI zjazd
WKP((b) w 1930 r.22" moéwiac: ,JesteSmy za obumieraniem panstwa.
Jednoczeénie jednak wypowiadamy sie za wzmocnieniem dyktatu-
ry proletariatu, ktéra stanowi najpotezniejsza wladze rzadowa, jaka
kiedykolwiek istniala. Najwyzszy rozw0) wiadzy rzadowej, taka jest
marksowska formuta. Czy tkwi w tym sprzeczno$¢ wewnetrzna? Tak
jest, tkwi. Lecz ta sprzeczno$¢ to zycie, odzwierciadla ona catkowicie
marksowska dialektyke”.

Mineto lat dwadzie$cia od przytoczonych wyzej stéw Lenina, wita-
snoéé prywatna srodkéw produkeji znikla w Zwiazku Sowieckim cat-
kowicie; w umystach czytelnikéw pism Lenina musiato sie zrodzié za-
pytanie: dlaczego nie znosza panstwa? dlaczego nie odsytaja go — jak
to zapowiedzial Engels — do muzeum starozytnosci, obok kotowrot-
ka 1 topora z brazu? Na pytanie to odpowiedzial Stalin w koncowe;j
czescl swego przemoéwienia na XVIII zjezdzie WKP(b) dnia 10 marca
1939 r.228 Zasada Engelsa o obumieraniu panstwa — powiada Stalin
—jest sluszna, ale tylko przy istnieniu jednego z dwéch nastepujacych

226 Zupelnie inaczej u Rézy Luksemburg: ,, Twierdzenie, ze w przeciwienstwie do
wszystkich poprzednich walk klasowych proletariat prowadzi swa walke nie w celu
ustanowienia panowania klasowego, lecz w celu zniesienia w ogéle panowania klaso-
wego, nie jest frazesem”. [Réza Luksemburg,] Wybdr pism, t. 2, s. 254.

227 Cyt. J. Towster, Political Power in the USSR, New York 1948, s. 13 oraz Ray-
mond A. Bauer, The New Man in Soviet Psychology, Cambridge 1952, s. 36.

228 Tenin — Stalin, Uber den Staat, Zurych 1945, s. 47-63.
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warunkow: a) jezeli sie bada panstwo socjalistyczne z punktu widze-
nia jedynie wewnetrznego rozwoju kraju, z géry traktujac je w ode-
rwaniu od czynnika miedzynarodowego 1 izolujac kraj 1 panstwo
—w celu utatwienia sobie studiow — od sytuacji miedzynarodowej, lub
tez b) jezeli sie wychodzi z zalozenia, ze socjalizm zwyciezyl juz we
wszystkich krajach albo w wiekszoSci krajow, ze zamiast otoczenia
kapitalistycznego istnieje otoczenie socjalistyczne, ze nie ma juz nie-
bezpieczenstwa napadu z zewnatrz 1 nie ma juz potrzeby wzmacnia-
nia armil 1 panstwa. Zwiazek Sowiecki — moéwil dalej Stalin — ma
juz za soba dwie gtéwne fazy swego rozwoju, faze pierwsza, ztamania
oporu obalonych klas spotecznych oraz faze druga, zupetnego zwycie-
stwa socjalistycznego systemu gospodarczego, zamknieta przyjeciem
nowej konstytucji. Tym samym panstwo sowieckie spelnito swa funk-
cje ,zmuszania sita do ulegloéci zyjacej z wyzysku mniejszosci w imie
Iintereséw pracujace] wiekszo$ci”. Obumarta tez funkcja zbrojnego
thumienia oporu wewnatrz kraju, bo nie ma juz wyzyskiwaczy 1 nie
ma kogo zmuszaé sitg do ulegloséci; Armia Czerwona, Flota Wojenna,
organy karne 1 wywiad ostrzem swym zwrocone sa teraz juz nie do we-
wnatrz kraju, lecz na zewnatrz, przeciw wrogom zewnetrznym. Roz-
wo0j nie moze zatrzymac sie w miejscu, panstwo socjalistyczne i jego
funkcje ulegaja zmianom, nawet jednak w okresie komunizmu pan-
stwo zachowa sie, dopdki nie zostanie zlikwidowane okrazenie kapi-
talistyczne, dopoki nie zostanie usuniete niebezpieczenstwo najazdu
zbrojnego z zewnatrz. ,,Nie, panstwo nasze nie zachowa sie 1 obumrze
— moéwil dalej Stalin — jezeli okrazenie kapitalistyczne zostanie zli-
kwidowane: jezeli zastapione zostanie otoczeniem socjalistycznym”.
W r. 1945 nastgpita likwidacja ,kapitalistycznego okrazenia” na
Zachodzie, w r. 1949 — na Wschodzie. Pod rzadami komunistéw zna-
lazto sie 12 panstw (nie liczac Jugostawii), 974 miliony ludzi, trze-
cia cze$¢ mieszkancow kuli ziemskiej. Wedle zapowiedzi XX zjazdu
KPZR, w r. 1965 taczna produkcja przemystowa panstw ,obozu so-
cjalistycznego” przekroczy 50% ogoélnej produkeji §wiatowej, dopelni
sie materialna przewaga ,socjalizmu” nad kapitalizmem. Stosunek
sit jest obecnie taki, jak to oéwiadczyl Chruszczéw w rozmowie z kore-
spondentem , Figaro”??®: , dzi$ nie wiadomo, kto kogo otacza, czy kraje
kapitalistyczne nas, czy tez na odwrot”. Pierwszy warunek Stalina

229 Cyt. Ryszard Frackiewicz, Spetniajq sie nadzieje, ,Przyjazn”, Warszawa,
9 VIII 1959 r.
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zostal spelniony w r. 1936, drugi warunek — w r. 1949, zostaly tedy
urzeczywistnione wszystkie przestanki dla likwidacji Zwigazku So-
wieckiego jako panstwa. Pomimo to likwidacja nie nastapita.

XXI zjazd KPZR w r. 1959 proklamowal przystapienie do budow-
nictwa komunizmu w Zwiagzku Sowieckim. Chruszczow, pierwszy
sekretarz KC KZPR, a zarazem premier rzadu ZSSR, w nastepuja-
cych stowach przedstawil zmiany w zarzadzaniu panstwem w okresie
budownictwa komunizmu (na konferencji z redaktorami niemieckiej
prasy socjaldemokratycznej w Moskwie w dniu 5 maja 1959 r.)?*°: | Co-
raz wiecej funkceji aparatu panstwowego przechodzi w rece organiza-
cji spotecznych. Naturalnie proces obumierania organdéw przymusu
zalezy od sytuacji miedzynarodowej. Rozumie sie, ze nie mozna my-
§le¢ o tym, byémy zlikwidowali nasza armie 1 flote, jak dtugo istnieja
panstwa imperialistyczne, ale bedziemy badz co badz mieli mozliwo§é
wejécia na droge rozsadnego zmniejszenia sit zbrojnych. Zmniejszenie
to naturalnie nie powinno w zadnym wypadku oslabi¢ naszej obron-
noéci. Juz teraz uszczupliliSmy nasz aparat administracyjny — orga-
ny milicji, prokuratorii, sadownictwa 1 inne coraz bardziej przekazuja,
swe obowiazki organizacjom spotecznym”. Jak sie tedy okazuje, Stalin
zapowiadat w r. 1939, ze panstwo sowieckie ,obumrze jako panstwo”,
gdy zostanie zlikwidowane ,okrazenie kapitalistyczne” ZSSR, lecz
Chruszczow w r. 1959 zapowiada, ze panstwo sowieckie obumrze, gdy
zostang zlikwidowane wszystkie panstwa ,imperialistyczne” §wiata,
to znaczy gdy Zwiazek Sowiecki obejmie przewodnictwo nad calym
Swiatem, to znaczy gdy wszystkie panstwa $wiata upodobnig sie do
Zwiazku Sowieckiego.

W konstytucji sowieckiej mozna przeczytacé, ze Zwiazek Socjali-
stycznych Republik Radzieckich jest socjalistycznym panstwem ro-
botnikéw 1 chtopdéw oraz ze jego podstawe polityczna stanowia , Rady
Delegatéw Pracujacych, ktore powstaly 1 umocnily sie w wyniku
obalenia wtadzy obszarnikéw 1 kapitalistéw 1 ustanowienia dyktatu-
ry proletariatu”. W r. 1918 wywidodl Karol Kautsky?®!, ze wyrazenie
,dyktatura proletariatu”, a wiec dyktatura klasy spolecznej, wyklu-
cza dyktature w literalnym sensie tego wyrazenia. Piszac o dykta-
turze proletariatu mial Marks na mysli nie forme rzadu, lecz stan,
ktory z konieczno§ci musi nastapi¢ wszedzie, gdzie proletariat zdobyt

230 Jedenfalls Gipfelkonferenz, ,Vorwérts”, Bonn, nr 20, dnia 15 V 1959 r.
231 Karl Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, Wieden 1918.
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wladze polityczna. Poglad Marksa (1872), ze w Anglii 1 Ameryce moz-
liwy jest przewrot pokojowy, tj. dokonany w drodze demokratyczne;j,
najlepiej dowodzi, ze méwiac o dyktaturze proletariatu nie miat on na
mysli zadnej szczegblnej formy rzadu. Tyle Kautsky. Odpowiadajac
Kautsky’emu Lenin napisal?®?, ze rozrdznienie pomiedzy ,stanem”
lub ,stanem panowania” a ,forma rzadu” jest ,bzdurnoécia’; kazde
dziecko wie — pisat Lenin — ze monarchia i1 republika sa réznymi for-
mami rzadu, ale obie sa tylko ré6znymi odmianami panstwa burzu-
azyjnego, tj. dyktatury burzuazji. ,Moéwienie o formach rzadu
jest to nie tylko gtupie, ale 1 niezdarne falszowanie Marksa, ktory
jak najwyrazniej méwi o formie lub typie panstwa, a nie o formie
rzadu”. Znowu tutaj Lenin poprawia Marksa, ktory najoczywisciej
mial na mys$li klasowq tresé¢ dyktatury proletariatu, nie mowiac juz
o tym, ze forma rzadu i forma panstwa sa pojeciami identycznymi.
Dla Lenina forma rzadu jest sprawa podrzedna, zadaniem rewolucji
proletariackiej jest stworzenie na miejsce burzuazyjnej formy pan-
stwowej — nowej, proletariackiej formy panstwowej. Czy forma taka
istnieje, czy jest mozliwa? Tak jest, odpowiada Lenin, pierwsza na
Swiecie stworzyla taka forme ,wladza radziecka” w Rosji; Sci§lej mo-
wige, druga, gdyz to samo zaczela czyni¢ Komuna Paryska. Sowiety
— pisal dalej Lenin — to pierwsza na §wiecie bezposrednia organiza-
cja samych mas pracujacych, utatwiajagca im moznoéé urzadzania
panstwa przez nie same 1 rzadzenia panstwem. ,Wlaénie awangar-
da mas pracujacych..., proletariat miejski, korzysta przy tym z tej
przewagi, ze jest najbardziej zjednoczony przez wielkie przedsiebior-
stwa; najlatwiej mu wybieraé¢ 1 kontrolowaé¢ wybranych... PoSrednie
wybory do Rad nielokalnych, nieterenowych, ulatwiaja zjazdy Rad,
czynia caly aparat tanszym, bardziej ruchliwym, bardziej dostep-
nym dla robotnikéw 1 dla chtopéw w okresie, kiedy zycie wre 1 kiedy
trzeba mie¢ mozno$¢ szczegdlnie szybkiego odwotania swego delegata
miejscowego albo postania go na ogdlny zjazd Rad”. Tak pisal Lenin
w roku 1918. Tempi passati!

Poréwnanie sowieckiej formy panstwowej z forma ustrojowa Ko-
muny Paryskiej jest bardzo pouczajace. Ustréj sowiecki przejal
z Komuny Paryskiej zasade jednolitej] wladzy panstwowej 1 jednoli-

232 Lenin, Die Diktatur des Proletariats und der Renegat Kautsky, Lipsk 1919.
Tekst polski pt. Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky w Dzietach Lenina, t. 28,
s. 227-330.
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tych organdéw tej wladzy. Przejal takze zasade wyboréw posrednich
do cial wyzszego stopnia; zasada ta w zamierzonym francuskim
ustroju komunalnym wynikala z dazenia do zniweczenia wladzy
panstwowej, za§ w ustroju sowieckim wigzalta sie z tendencja do
uposledzenia sowietéw wiejskich. Rowniez przejal ustrdj sowiecki
z Komuny Paryskiej prawo wyborcéw do odwolywania [w] kazde]
chwili swych delegatéw. Zerwat jednak z wszystkimi innymi za-
sadami ustrojowymi Komuny Paryskiej, tak jak ja opisywal Karol
Marks: zerwal z zasada wybieralnosci wszystkich urzednikéw; ze-
rwal z zasada pensji maksymalnej dla urzednikéw, rownej placy
zarobkowej zwyklego robotnika; zerwal z zasada apolitycznej poli-
cji; zerwal z zasada milicji ludowej w miejsce armii stalej. Marks
pisat, ze Komuna Paryska urzeczywistnita haslo wszystkich rewo-
lucji burzuazyjnych — tani rzad — usuwajac dwie najwieksze po-
zycje wydatkow: armie 1 biurokracje. Jeéli wiec Komuna Paryska
byla pierwowzorem dyktatury proletariatu, to ustrdj sowiecki od-
biegl od tego prototypu daleko, stworzyl bowiem olbrzymia armie
1 olbrzymia biurokracje.

Krytyczne stowa Rézy Luksemburg na temat ordynacji wyborcze]
do sowietéw z r. 1918, pozbawiajacej elementy niepracujace czynnego
1 biernego prawa wyborczego, a jeszcze bardziej jej krytyczne stowa
na temat przeciwstawienia przez Lenina sowietow — parlamentowi
pochodzacemu z powszechnego glosowania, zawisty w r. 1936 w préz-
ni. Nowa konstytucja, stalinowska?3?, zmienita catkowicie ustrdj tzw.
kraju rad. Przyznala ona wszystkim obywatelom ZSSR czynne i bier-
ne prawo glosowania w stosunku jeden delegat do Sowietu Najwyzsze-
go ZSSR na 300.000 mieszkancoéw, znoszac rézne kategorie liszercow
1 dotychczasowe uposledzenie wsi w wyborach do sowietéow wyzszych
stopni. Z drugiej strony zerwala z zasada wyboréw posrednich, ktora
Komuna Paryska zamierzata wprowadzi¢ w zycie na obszarze cale]
Francji 1 na ktérej byly oparte poprzednie konstytucje sowieckie; w to
miejsce wprowadzila wybory bezposrednie do sowietéw wszystkich
stopni. Przede wszystkim za$ zerwala z zasadg wyboru delegatow do
sowietow miejscowych w zakladach pracy, co bylo istota ustroju so-
wieckiego; w to miejsce wprowadzila wybory na podstawie terytorial-
nej. Tym samym ustrd) sowiecki zniknal, przestat istnieé. Dzisiejszy

233 Konstytucja (ustawa zasadnicza) Zwiqzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, Warszawa 1950.
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ustrd) ZSSR nie ma juz nic wspdélnego z ustrojem, ktory ksztaltowal
sie w Rosji poczynajac od r. 1905 jako bezposrednia organizacja mas
pracujacych, pozostata tylko nazwa. Jesli pominaé¢ symbolike i no-
menklature (a pominagc ja trzeba, gdyz — jak stusznie zauwaza Lenin
— marksizm wymaga, by kierowac sie nie nazwa, lecz rzeczywista
pozycja), okaze sie, ze nie ma dzisia) w sowieckiej formie panstwowe]
niczego, co by nie bylo znane w innych nie,socjalistycznych” formach
panstwowych. Sowiet Najwyzszy ZSSR, ktory zajal miejsce Wszech-
zwigzkowego Zjazdu Sowietéw, wzorowany jest pozornie na modelu
parlamentu panstw mieszczansko-demokratycznych. Nawet zbioro-
wa glowa panstwa znana jest od dawna w ustroju Szwajcarii, a od
niedawna takze w ustroju Urugwaju. Jedno tylko pozostato niezmie-
nione od samych poczatkéw panstwa sowieckiego, od r. 1917: zasada
dyktatury proletariatu. W ustroju sowieckim nie oznacza ona ,stanu
panowania”, o ktéorym pisal Kautsky; ustr6j sowiecki rozumie dykta-
ture proletariatu irracjonalnie.

Od lipca 1917 r., od czasu wyrzucenia lewicowych socjalrewo-
lucjonistéow z sowietéw, dyktatura proletariatu w Zwiazku Sowiec-
kim sprawowana byta jedynie 1 wylacznie przez partie bolszewikéw
— droga faktu. Opozycja mienszewicka domagala sie (jak wiemy,
bezskutecznie) wykonania postanowien konstytucji z lat 19181 1924
1 umozliwienia innym — poza bolszewikami — stronnictwom korzy-
stania w praktyce z praw wyborczych do sowietéw. Dopiero jednak
w r. 1936 konstytucja stalinowska w art. 126 zalegalizowata fak-
tyczny stan rzeczy 1 zagwarantowata bolszewikom formalny mono-
pol rzadzenia. Artykul 126 stanowi, iz ,,najbardziej aktywni i uswia-
domieni obywatele sposrdd klasy robotniczej 1 innych warstw ludu
pracujacego lacza sie we Wszechzwiazkowa Komunistyczna Partie
(bolszewikow)?**, bedaca czolowym oddziatem mas pracujacych w ich
walce o umocnienie 1 rozwdj ustroju socjalistycznego oraz stanowiaca,
kierowniczy trzon wszystkich organizacji mas pracujacych zaréwno
spotecznych, jak i panstwowych”. CzeSciowe i stopniowe przekazywa-
nie funkeji panstwa na rzecz organizacji spolecznych, o ktérym méwi
Chruszczow, oznacza tedy przekazywanie funkcji panstwa, ktorego
kierowniczym trzonem jest partia komunistyczna — organizacjom
spotecznym, ktérych trzonem jest tak samo partia komunistyczna.

234 XIX zjazd WKP(b) nazwe te zmienil, obecna nazwa brzmi: Komunistyczna
Partia Zwigzku Radzieckiego.
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Jednakze proces nawet tak pojetego ,,obumierania panstwa” nie be-
dzie szybki, ma bowiem dobiec konca dopiero wtedy, gdy przestana
istnie¢ wszystkie ,panstwa imperialistyczne”, gdy wszedzie zapanu-
je ustroj sowiecki, gdy w calym éwiecie zniknie mozliwo$¢ sprawo-
wania wladzy politycznej przez jakiekolwiek inne stronnictwo poza
partia komunistyczna.

Prawdziwy sens zasady zniesienia podzialu wiladz, zasady jed-
nolitej] wladzy panstwowej 1 jednolitych jej organdéw terenowych
w ZSSR ukrywa sie w artykule 126 konstytucji stalinowskiej.
W panstwie monopartyjnym nie ma podziatu wltadz, albowiem cala
wladza nalezy raz na zawsze 1 niepodzielnie do partii rzadzacej,
ustrdj] panstwowy zapewnia jej instytucjonalng wylaczno$é. Taki
monopartyjny ustréj panstwowy nie ma jednakze nic wspdélnego
z innymi ustrojami, ktére zasady podziatu wtadz nie znaly czy tez
nie znaja, jak wielopartyjny ustrdj dyktatury proletariatu w Ko-
munie Paryskiej 1 wielopartyjny ustrdj parliamentary government
w Wielkiej Brytanii. Wybory w Zwigzku Sowieckim nie sq wyborem
pomiedzy dwoma (lub wiecej) stronnictwami, dwiema (lub wiece))
politykami, sa tylko glosowaniem, ktérego celem jest zarejestro-
wanie aprobaty rzadzonych dla rzadzacych. W tym stanie rzeczy
rzadzacy moga przyznac¢ rzadzonym powszechne i réwne prawo
gltosowania (konstytucja sowiecka z r. 1936), albowiem glosowanie
tak czy owak nie moze przynieéé¢ zadnej zmiany. Napisaliémy po-
wyzej, ze nie ma w dzisiejsze] sowieckiej formie panstwowej nicze-
go, co by nie bylo znane w innych, nie,socjalistycznych” formach
panstwowych, co by stanowilo osobliwo$¢ ustroju sowieckiego. Otdz
takze 1 instytucjonalna monopartyjnosé¢ sowiecka znana jest innym
ustrojom, a mianowicie ustrojom faszystowskim. One takze maja
z reguly jakas fasade parlamentarna, wzorowang na modelu parla-
mentu panstw mieszczansko-demokratycznych, chociaz same sa ze
swej natury negacja parlamentaryzmu, ktéry wymaga wielopartyj-
noéci. Dzisiejsza ,forma panstwowa” panstwa sowieckiego najbliz-
sza jest formie panstwowej” panstwa faszystowskiego. Dzisiejszy
ustrdj] sowiecki nie jest ani ustrojem ,,rad robotniczych”, ani ustro-
jem parlamentarnym. Jest ustrojem dyktatury jednej partii, za-
kotwiczonym zaréwno w postanowieniach konstytucji, jak 1 w fak-
tycznym uktadzie stosunkéw, wywodzacym sie jeszcze z przewrotu
bolszewickiego 1917 r. Rzadzaca w panstwie sowieckim partia jest
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partia uksztaltowana przez Lenina, elitarna, zamknieta organiza-
cja, ktérej jadrem jest Prezydium Komitetu Centralnego. Konsty-
tucja stalinowska zapewnia, ze ,cala wladza w ZSSR nalezy do mas
pracujacych miast 1 wsi reprezentowanych przez Rady Delegatow
Pracujacych” oraz ze ,najwyzszym organem wiladzy panstwowe;j
ZSSR jest Rada Najwyzsza ZSSR”, ale jest to tylko szyfr, ktéry
oznacza, 1z cata wladza w ZSSR nalezy do partii komunistycznej,
najwyzszym organem wladzy panstwowe]j jest Prezydium Komite-
tu Centralnego. Co prawda Prezydium wybierane jest przez zjazd
partyjny, ale sktad organizacji ,,dotowych” 1 ich nastawienie poli-
tyczne regulowane jest przez to samo Prezydium Komitetu Cen-
tralnego. Inaczej moéowigc, Prezydium Komitetu Centralnego wy-
bierane jest przez delegatow zjazdowych wyznaczonych przez to
samo Prezydium. Wieksze zmiany w jego skladzie, w jego polityce
1 w jego metodzie pracy moze wprowadzi¢ tylko zgon czotowej oso-
bistoéci dyktatury, jak to bylo po zgonie Lenina i po zgonie Stalina.
Bez rozwalenia monopolu partii komunistycznej nie bedzie nigdy
w Zwiazku Sowieckim mozliwy zwrot ani w kierunku demokracji
rad robotniczych (,samorzadéw producentéw”), ani w kierunku de-
mokracji parlamentarnej, ani jednej 1 drugiej jednoczes$nie, jak to
doradzata Réza Luksemburg.

Tu powracamy znowu do stéw Rézy Luksemburg, stanowiacych
kwintesencje jej ksiazeczki Rewolucja rosyjska: ,,Wolno§é tylko dla
zwolennikow rzadu, tylkodla czlonkéw jednej partii... nie jest wol-
noscia. Wolno$§é jest zawsze wolnoscig dla inaczej myslacego”. Réza
Luksemburg uczynila swéj gltéwny zarzut przeciwko bolszewikom
nie z proklamowania dyktatury proletariatu, lecz ze sposobu jej wy-
konywania, ze zniesienia demokracji. Stowa swe pisala w r. 1918,
w niespelna rok po przewrocie bolszewickim w Rosji. Ustréj sowiecki
byt podéwczas wielka niewiadoma przysztosci, na ktora jedni patrzy-
li z przerazeniem, a inni z nadzieja. Obecnie ustrdj ten ma za soba,
43 lata istnienia 1 przestal by¢ zagadka. W ciagu tych 43 lat okazalo
sie, ze wszystkie rzady, ktore deklaruja sie jako rzady dyktatury pro-
letariatu, sa ze swej natury rzadami antywolnoSciowymi 1 antyde-
mokratycznymi. Taki charakter nosza rzady komunistow w Zwiaz-
ku Sowieckim, taki charakter nosza rzady komunistéw w krajach
tzw. demokracji ludowej, taki charakter nosza rzady komunistéw
w Chinach. Po 43 latach tych do§wiadczen wolno z nich wysnu¢ pra-
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widlo, 1z demokratyczny sposéb wykonywania instytucjonalnej dyk-
tatury proletariatu nie jest mozliwy 1 ze demokratyczna dyktatura
proletariatu to contradictio in adiecto. Na podstawie doswiadczen
minionych 43 lat wolno réwniez wysnué z nich prawidlo, iz komu-
nizm demokratyczny czy tez komunizm wolnos$ciowy to contradic-
tio in adiecto, komunizmu wolno$ciowego nie bylto, nie ma 1 nie be-
dzie. Dopiero po likwidacji wszystkich panstw ,imperialistycznych”
1 zwyciestwie ustroju sowieckiego w calym $wiecie moze zapanowacd
komunizm , wolno$ciowy”, pewien szczegélny rodzaj ,,wolnosci”, po-
legajacy na tym, iz nikt nie bedzie chciat korzystaé ze swej wolnosci,
nie bedzie bowiem mial moznoéci zastosowania jej w praktyce, jako
ze istota wolnosci jest zawsze mozno$¢ dokonania wyboru pomie-
dzy kilku, co najmniej dwiema ewentualno$ciami, a taka moznosé
w komunistycznym $wiecie zniknie. W idealnym (z punktu widzenia
komunistycznego) obrazie przyszloéci, zarysowanym przez Chrusz-
czowa, istnieé¢ bedzie w calym §wiecie totalny ustrdj komunistyczny,
totalna antyteza wolno$ci, nie pozostawiajaca juz zadnej szczeliny,
najmniejszej piedzi ziemi jako bazy wyjsciowej dla walki o wolnos§é.
Powszechna 1 totalna wolnoé¢ komunistyczna bedzie powszechna
1 totalng negacja wolnosci, bedzie Swiatowym spoleczenstwem ludzi
§lepych, nie korzystajacych z moznoS§ci patrzenia tylko dlatego, ze
beda pozbawieni organéw wzrokowych. W tym sensie ich rezygnacja
z patrzenia na $wiat zewnetrzny, z poznawania §wiata wzrokiem,
bedzie dobrowolna. W tym tez sensie nastapil powszechne 1 totalne
zwyclestwo zasady, 1z wolno§é jest tylko zrozumiana koniecznoScia,
bo pojecie wolnosci bedzie réwnoznaczne z pojeciem braku wolnosci.

Nastapi? Nie nastapi. Nie ma takiego wyjatku w historii, ktéry by
zwalnial Zwiagzek Sowiecki od prawidel rozwoju w sprzecznosciach.
Doktadnie tak samo, jak dawny ustréj kapitalizmu prywatnego, tak
tez 1 sowiecki ustrdj terrorystycznego kapitalizmu panstwowego pro-
dukuje masy swych przysztych grabarzy, w postaci rosnacej w liczbe
klasy robotnikéw przemystowych. Dokladnie tak samo, jak w daw-
nym ustroju kapitalizmu prywatnego, dojrzewanie $§wiadomosci po-
litycznej tej klasy moze trwaé dlugo, nawet bardzo diugo, jest jednak
procesem nieuchronnym. Razem z nim nadejdzie pragnienie zdobycia
wladzy politycznej 1 ustanowienia demokracji socjalistycznej, ktora
bedzie wolnoscia dla wszystkich, nie tylko dla zwolennikéow rzadu,
nie tylko dla cztonkéw jednej partii.
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X. Droga do socjalizmu

Ostatnim dokumentem pisanym, jaki pozostawili po sobie tworcy
»socjalizmu naukowego”, jest Engelsa wstep do nowego wydania Mark-
sa Walk klasowych we Francji od 1848 do 1850 r.2*®* W przedmowie tej,
napisanej 1 ogloszonej w r. 1895, Engels zrewidowal swe poglady na
taktyke ruchu robotniczego 1 przeciwstawil barykadom walke w gra-
nicach prawa. Wobec tego, ze wszystkie dotychczasowe przewroty
byly rewolucjami mniejszosci, dokonywaty sie w drodze zaskoczenia.
W r. 1848 spodziewano sie, ze ta sama droga zaskoczenia przez re-
wolucyjna mniejszo$¢ mozna bedzie zapoczatkowaé przewrét socjali-
styczny. Historia jednak wykazala — pisze Engels — ze wszyscy, ktorzy
w ten sposéb myséleli, nie mieli racji, ,,niemozliwa rzecza bylo w r. 1848
dokonanie przeobrazenia spotecznego przez proste zaskoczenie”. Stato
sie jasne, ze dopiero w ciggu dlugiego procesu rozwoju spoleczenstwa
burzuazyjnego mozna bedzie osiagnaé podstawy dla przewrotu socja-
listycznego 1 ze tylko w dlugiej, zacietej 1 codziennej walce klasowe;j
mozna bedzie przygotowac proletariat do misji, ktéra w tym przewro-
cie ma odegrac. ,Minely juz czasy niespodziewanych atakéw, czasy,
w ktérych rewolucji dokonywaly drobne, §wiadome mniejszo$ci na cze-
le nieuswiadomionych mas. Tam, gdzie idzie o calkowite przeobrazenie
ustroju spotecznego — tam masy musza bra¢ w nim $§wiadomy udziat,
muszg, same rozumieé, o co toczy sie walka 1 za co oddaja swa krew
1zycie. Tego nauczyla nas historia ostatnich pieédziesieciu lat. Aby jed-
nak masy zrozumialy, co maja czynié, trzeba dlugiej, niezmordowane;j
pracy —1 wlaénie te prace prowadzimy terazi to z takim powodzeniem,
ze doprowadza ono naszych przeciwnikéw do rozpaczy”. Jako najswiet-
niejsza, bron wymienia Engels wyzyskanie powszechnego prawa wy-
borczego. ,, To skuteczne wyzyskanie powszechnego prawa wyborczego
stanowi dla proletariatu zupelnie nowy, wciaz doskonalacy sie sposob
walki”. Z drugiej strony Engels wykazuje, jak jednoczeénie takze ze-
wnetrznie pogorszyly sie szanse rewolucyjnych zaskoczen w dawnym
stylu. ,I tu bowiem warunki walki gruntownie sie zmienilty. Rebelia
w dawnym stylu, walka uliczna z barykadami, ktéra az do 1848 r. byla
wszedzie srodkiem ostatecznie rozstrzygajacym, jest juz w znacznym
stopniu przestarzata”. Naswietliwszy wojskowo-techniczna strone wal-

235 Karl Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850, Dietz Verlag,
Berlin 1951.
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ki barykadowej we wspoOlczesnych warunkach, Engels pisze: ,Utrzy-
ma¢é ten wzrost — socjaldemokracji niemieckiej, ktory wykazuje ona
dzieki wyzyskaniu powszechnego prawa wyborczego — nieprzerwanie,
dopdki nie wyrosnie on ponad glowe obecnego systemu rzadowego,
nie dopuséci¢ do wyniszczenia w walkach awangardowych tego z kaz-
dym dniem krzepnacego »oddzialu szturmowego«, a zachowac go nie-
naruszonym do dnia rozstrzygniecia (bis zum Tag der Entscheidung),
takie jest nasze gléwne zadanie. Istnieje tylko jeden Srodek, ktory
mogltby chwilowo wstrzymac stale narastanie bojowych sit socjalistycz-
nych w Niemczech, a nawet odrzuci¢ je na pewien czas wstecz. Kro-
kiem takim jest starcie na wielka skale z wojskiem, upust krwi, tak
jak w Paryzu w 1871 r.” Dlatego zrozpaczona burzuazja usituje skto-
ni¢ nas do czego$ podobnego, przyktadem — projekty ustaw przeciwko
przewrotowl. Na prézno, nie jesteémy takimi glupcami! Wszedzie, we
wszystkich krajach, nawet w Rosji, nasladuje sie niemiecki przyktad
postugiwania sie prawem wyborczym, zdobywania wszystkich dostep-
nych dla nas stanowisk. ,Samo sie przez sie rozumie, ze nasi zagra-
niczni towarzysze bynajmniej tym samym nie rezygnuja z prawa do
rewolucji. Prawo do rewolucji jest w ogéle jedynym naprawde »hi-
storycznym prawem, jedynym, na ktérym spoczywaja wszystkie bez
wyjatku panstwa nowoczesne... Cokolwiek by sie jednak moglto dziaé
w innych krajach, socjaldemokracja niemiecka zajmuje szczegdlna
pozycje 1 tym samym, przynajmniej na czas najblizszy, ma szczegdlne
zadanie. Dwa miliony wyborcow, ktérych $le ona do urny, obok mto-
dych mezczyzn oraz kobiet, ktorzy stoja poza nimi jako nie-wyborcy,
tworza najliczniejsza, najbardziej zwarta mase, rozstrzygajacy »od-
dzial szturmowy« miedzynarodowej armii proletariackiej”. Jak widzi-
my, Engels rezerwowal dla proletariatu w innych krajach prawo do
rewolucji, ale dla proletariatu niemieckiego z uwagi na jego 6wczesna,
site organizacyjng 1 poziom $wiadomosci zastrzegat ,szczegélne sta-
nowisko” 1,,szczegblne zadanie”: droge demokracji.

W r. 1925 Instytut Marksa—Engelsa—Lenina w Moskwie (prof.
Dawid Riazanow w pisémie ,Unter dem Banner des Marxismus”,
I, 1925) odkryt i ujawnil, ze w wydaniu z roku 1895 zarzad partyj-
ny socjaldemokracji niemieckiej (Wilhelm Liebknecht, August Bebel,
Pawel Singer) skreslit w przedmowie Engelsa ustep, w ktorym mowa
byta o czekajacych proletariat walkach zbrojnych z burzuazja. Istot-
nie, bylo skreslenie. Nie bylo jednak falszerstwa tekstu.
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Po pierwsze, skreslenie nastapilo za zgodg Engelsa. Zarzad partyj-
ny SPD przekonat go, ze jest ono nieodzowne. Oto z koncem 1894 [r.]
rzad Rzeszy wniést w Reichstagu projekt noweli do kodeksu karnego,
wojskowego kodeksu karnego 1 ustawy prasowej, wymierzonej prze-
ciwko dziatalnoéci ,wywrotowej”. Rzadowi niemieckiemu potrzebna
byla nowa fala represji przeciw ruchowi socjaldemokratycznemu.
Dyskusja nad przedlozeniem toczyla sie na posiedzeniach Reichsta-
gu w dniach 17 grudnia 1894, 8-12 stycznia 1895, 8-11 maja 1895.
Ostatecznie w dniu 11 maja 1895 r. Reichstag odrzucit przedtozenie
w catosci tak w brzmieniu rzadowym, jak i komisyjnym. Przedmowa
Engelsa nosi date 6 marca 1895 r. Opublikowanie jej w pelnym tek-
$cie w trakcie debaty w Reichstagu daloby niewatpliwie bron w reke
przeciwnikom socjaldemokracji. Takiego zdania byli stary Liebk-
necht, Bebel 1 Singer — 1 Engels zgodzil sie z nimi23.

Po drugie, tekst usuniety z wydania [z] r. 1895 wcale nie jest tak
kategoryczny, jak to twierdza komunistyczni marksisci. Podajemy go
w catej jego rozciagloéci. Po postawieniu tezy, iz rewolucjonista przy-
sztosci musialby by¢ szalony, gdyby sam sobie dobierat do walki na ba-
rykadach nowe 1 nowoczeénie rozplanowane dzielnice robotnicze w pét-
nocnym 1 wschodnim Berlinie, zapytywat Engels®": ,,Czy znaczy to, ze
w przyszlosci walka uliczna nie bedzie juz odgrywala zadnej roli? By-
najmniej. Znaczy to tylko, ze od r. 1848 warunki staly sie o wiele mnie;j
korzystne dla walczacej ludnoSci cywilnej, o wiele bardziej korzystne
dla wojska. W przyszlej wiec walce ulicznej bedzie mozna zwyciezy¢
tylko wtedy, jesli inne okolicznos$ci zréwnowaza, te czynniki ujemne.
Dlatego tez walka uliczna bedzie miata miejsce rzadziej na poczatku
jakiej$ wielkiej rewolucji niz w dalszym jej przebiegu i bedzie sie mu-
siato podejmowaé ja wiekszymi sitami. Sily te zastosuja wtedy raczej
taktyke otwartego natarcia niz pasywna taktyke barykad, podobnie
jak taktyke natarcia stosowano przez caly czas wielkiej rewolucji fran-
cuskiej oraz dnia 4 wrze$nia 1 31 pazdziernika 1870 r. w Paryzu”?3,
Gdziez tu jakas$ regula, jaki$ nakaz historii 1 konieczno§¢?

236 Schriftenreihe Demokratie und Sozialismus, Heft 11, 12, 13. Sozialistische
Dokumente. Umsturz und Sozialdemokratie, I, I1, 111 Teil, Offenbach am Main 1947.

237 Przeklad polski usunietego wstepu: W. I. Lenin, O wojnie, armii i obronie
ojczyzny, t. 1, s. 528.

238 Engels ma tu na mysli dzien, gdy obalony zostat rzad Ludwika Bonapartego
i proklamowana byla republika oraz dzien nieudanej proby blankistéw podjecia po-
wstania przeciw rzadowi ,,obrony narodowe;j”.
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Po trzecie, przywrocenie skre§lonego ustepu nie zmienia w ni-
czym biegu my§li Engelsa, albowiem zaraz nastepny ustep (nieskre-
§lony) brzmial: ,,Czy teraz czytelnik rozumie, dlaczego moce panuja-
ce chca nas bezwarunkowo tam doprowadzié¢, gdzie strzelba strzela
1 szabla rabie? Dlaczego sie nas dzisiaj obwinia o tchorzostwo, ze nie
wyruszamy na ulice, gdzie z gory jesteémy pewni kleski? Dlaczego
sie nas tak usilnie blaga, abySmy nareszcie odegrali role miesa ar-
matniego?” A dalej: ,Jesli zmienily sie warunki dla wojen miedzy
narodami, to niemniej zmienily sie one dla walki klasowej... nalezy
zrewidowaé¢ dawna taktyke”. I jeszcze dalej: ,Jest tylko jeden Srodek,
ktérym mozna by chwilowo zatrzymaé, a nawet na jakis§ czas w tyl
odrzuci¢ state narastanie socjalistycznych hufcow w Niemczech: star-
cie na wielkq skale z wojskiem, upust krwi jak w r. 1871 w Paryzu”.
I na koniec szczegélowy opis, jak chrzeécijanstwo, niebezpieczna par-
tia przewrotu w starozytnym Rzymie, bez uzycia broni, bez przele-
wu krwi, zdobywajac ludzkie dusze, docierajac wszedzie, osiagnelto
w r. 324 pozycje religii panstwowej. Tymi stowy, tym opisem kon-
czy sie przedmowa Engelsa, ostatnie stowo twércéw naukowego so-
cjalizmu. Sens jest jasny: socjalisci, nasladujcie taktyke pierwszych
chrzeécijan, a bedziecie nie do pokonania.

Bez skre§lonego ustepu czy razem z tym ustepem przywrdoconym,
sens wywodow Engelsa jest jeden 1 ten sam: droga do zwyciestwa pro-
letariatu jest powszechne prawo glosowania; zadaniem socjaldemo-
kracji jest mnozy¢ swe sily, zdobywaé dla sprawy socjalizmu warstwy
posrednie, drobnomieszczanstwo 1 drobnych chlopéw — 1 nie pozwolié
na to, by przeciwnik narzucit proletariatowi starcie fizyczne na wiel-
ka skale 1 upust krwi, ,,az wyro$niemy na decydujaca potege w kraju,
przed ktora wszystkie inne potegi beda musialy sie ugiaé, czy beda czy
nie bedq chciaty”. Ironia dziejow — pisal Engels — ,,stawia wszystko na
glowie. My, »rewolucjonisci«, »wywrotowcy«, rozwijamy sie znacznie
lepiej przy Srodkach legalnych niz przy srodkach nielegalnych i przy
przewrocie (Umsturz). Stronnictwa tadu, jak sie same nazywaja, gina,
od stworzonego przez nie same stanu prawnego. Razem z Odilonem
Barrotem?® wolaja one w rozpaczy: la légalité nous tue, praworzadno§é
nas zabija, podczas gdy nam przy tym legalizmie preza sie¢ musku-
ly, rézowieja policzki i tryskamy zdrowiem. Jesli tylko my sami nie

239 (Qdillon Barrot (1791-1873), przywddca opozycji rojalistéw pod Ludwikiem
Filipem, stat na czele pierwszego rzadu pod prezydentura Ludwika Bonapartego.
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stracimy rozumu do tego stopnia, by dla ich przyjemnosci dac sie spro-
wokowacé do walk ulicznych, nie pozostanie im wreszcie nic innego, jak
samym przelamaé ten fatalny legalizm” (als selbst diese fatale Geset-
zlichkeit zu durchbrechen).

Taktyka klasy robotniczej jest tu jasno wytyczona: walczyé
o demokracje 1 kroczy¢ do objecia wladzy droga demokracji; bronié
demokracji 1 praworzadnosci przed przeciwnikami socjalizmu, w ra-
zie potrzeby na barykadach, w razie koniecznosci w walce typu re-
wolucyjnego, gdy ja przeciwnik narzuci; we wszystkich wypadkach
szanowac 1 oszczedzaé wlasne sily proletariatu. Engels swa przedmo-
we napisal wiosna 1895 r., Bernstein swe rewizjonistyczne artykuty
zaczal publikowac jesienia 1896 r. Podobienstwo mysli, jesli chodzi
o demokratyczna droge do socjalizmu, bylo uderzajace; nic dziwnego,
obaj byli pod wrazeniem pasma zwyciestw wyborczych ruchu robotni-
czego, przede wszystkim w Niemczech. Dzielil ich poglad na warunki
przejscia do ustroju socjalistycznego; Engels sadzil, ze pod koniec tej
demokratycznej drogi klasy posiadajace nie oszczedza proletariato-
wi niemieckiemu krwawej rozprawy oraz ze przejscie do socjalizmu
bedzie jednorazowe, bezposrednie, catkowite 1 ostateczne. Bernstein
wierzyl w pokojowe 1 stopniowe przechodzenie do socjalizmu, w moz-
liwo$¢ przeszczepienia gradualizmu fabianskiego do Niemiec.

Okres lat 1918-1939 wykazatl, jak odmienne sa warunki walki
klasy robotniczej w réznych krajach. Okazalo sie, ze nie tylko sto-
pien dojrzalo$ci gospodarczej, ale i tlo historyczne kazdego kraju
ma ogromne znaczenie dla walki o socjalizm. W wielu krajach roz-
tam komunistyczny ostabil sity ruchu robotniczego, umniejszyl jego
zdolno$¢ do dziatania. Od chwili zwyciestwa faszyzmu we Wloszech
(1922 r.) naczelnym zadaniem ruchu socjalistycznego w calej Euro-
pie stata sie obrona demokracji, w czym ruch socjalistyczny nie mogt
liczy¢ na pomoc komunistow. W Niemczech juz od r. 1923 komu-
nisci wystepowali czesto w roli $éwiadomych 1 jawnych sojusznikow
radykalizmu nacjonalistycznego — przeciw demokracji. Wszedzie
obowiazywal komunistéw program Miedzynarodéwki Komunistycz-
nej?*, ktory glosil, ze ,miedzynarodowy proletariat bedzie mégt wy-
pelni¢ swa misje dziejowa tylko przez bezwzgledna walke przeciwko
socjaldemokracji”.

240 The Programme of the Communist International, Londyn 1932, s. VI.
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Okres zamachéw reakcyjnych na ustré] demokratyczny, okres
pradéw 1 rzadéw faszystowskich wnidst do ruchu robotniczego nowe
do$wiadczenia 1 nowe problemy, m.in. problem uzycia silty w stosunku do
zywiotow antydemokratycznych, do spiskowcow 1 zamachowcow fa-
szystowskich. W marcu 1920 r. wystarczyto kilka dni strajku general-
nego robotnikéw niemieckich, aby ztamaé monarchistyczno-reakcyjny
pucz Kappa. Potem jednak walka z pradami reakcyjnymi stata sie
trudniejsza. Rzady reakcyjne 1 zachowawcze przed I wojna §wiatowa
mialy waska podstawe spoleczna, opieraty sie na feudalnej arystokra-
cji 1 szlachcie, na kapitalistach i na bogatej burzuazji, na biurokracji,
duchowienstwie, wojsku 1 policji. Ta podstawa im wystarczata. Ru-
chy faszystowsko-reakcyjne po pierwszej wojnie §wiatowej poszukaly
sobie podstawy szerszej. Postugujac sie jednocze$nie demagogia na-
cjonalistyczna 1 socjalna, zjednaly sobie masowe oparcie w klasach
poérednich, w drobnomieszczanstwie, inteligencji zawodowej, chlop-
stwie, a takze w niektérych warstwach robotniczych: wéréd arysto-
kracji robotniczej 1 wérdd bezrobotnych. Ruchy faszystowskie wydo-
byly z wymienionych grup spotecznych ducha zaczepnego, dynamizm
awanturnictwa, brutalnos¢ i bezwzgledno$¢ w stosunku do przeciw-
nikéw politycznych. Z drugiej strony demokracje zaczeto utozsamiaé
z bezradnoécig 1 $lamazarno$cia w zestawieniu z krzepa 1 jurnos$cia
faszystow. Im bardziej ci ostatni ros§li w sile, tym widoczniejsze byto,
ze okietznaé ich moze tylko sita fizyczna. W tej jednak ptaszezyznie de-
mokracja z natury swej jest niezdolna do dzialan prewencyjnych, czy
to w skali polityki zagranicznej, czy polityki wewnetrznej. Demokracja
siega do sity fizycznej tylko wtedy, gdy juz nie moze uniknaé starcia,
gdy jest sprowokowana, gdy musi sie bronié. Z tego punktu widzenia
wlasciwym momentem do rozprawy z faszyzmem niemieckim byt za-
mach stanu w Prusach. W dniu 20 lipca 1932 r. rzad niemiecki von
Papena usunal rzad pruski socjaldemokraty Ottona Brauna i zamia-
nowal tegoz Papena komisarzem Rzeszy dla Prus. Byl to krok bezpraw-
ny. W masach socjalistycznych 1 republikanskich zapanowal nastroj
bojowy. Kierownictwo republikanskiej organizacji zbrojnej Reichs-
banner Schwarz-Rot-Gold wypowiedziato sie za natychmiastowa ak-
cja, inne organizacje ,Zelaznego Frontu” (SPD, zwiazki zawodowe,
sport robotniczy) mialy watpliwosci z uwagi, po pierwsze, na prze-
wage sit militarnych po stronie przeciwnej, po drugie, z uwagi na
ostabiajace lewice masowe bezrobocie (6 milionéw ludzi bez pracy),
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po trzecie, z uwagi na wrogie nastroje wéroéd komunistéw (na zgroma-
dzeniach KPD wiadomos$é o rozpedzeniu socjaldemokratycznego rza-
du pruskiego przyjmowano burzliwymi oklaskami). Jednakze oprocz
tych wszystkich przyczyn, dla ktérych nie doszto do akcji ze strony
socjaldemokracji, byta jeszcze jedna, moze najwazniejsza, przyczyna.
Podat ja po wielu latach Stampfer w swych pamietnikach?4!: O zacho-
waniu sie socjaldemokratycznego zarzadu partyjnego w dniu 20 lipca
1932 r. padlo wiele surowych zdan. Wielu uwaza, ze winni byliémy
da¢ sygnat do uderzenia (Losschlagen). By¢ moze — ktdz dzi§ moze to
rozstrzygnaé? — maja oni stusznosé. Ale kazdy, kto lekko o tym wydaje
sady, niechaj sprébuje wstawic¢ sie w potozenie czlowieka, ktory razem
z pietnastu innymi ma zadecydowac, czy ma doj$¢ do wojny domowej,
czy tez nie. Pewien madry przyjaciel powiedzial mi pdzniej: »Jeste-
Scie kiepskimi generatami! Nie umiecie posyta¢ innych na Smierc«. To
prawda, tak bylo”. Nikt juz dzisiaj nie rozstrzygnie, czego zabrakto
socjaldemokracji niemieckiej w r. 1932: sity charakteru i odwagi poli-
tycznej do powziecia nielatwe) decyzji (odwagl osobistej przywdédcom
SPD w owym okresie nie mozna bylo odmoéowic), czy tez sprzyjajacych
okolicznosci; zdania sa podzielone. Decyzja zarzadu partyjnego SPD
w dniu 20 lipca 1932 r. pobierana byla w perspektywie wewnetrzno-
-niemieckiej, w przesSwiadczeniu, ze Niemcy to nie Wlochy (Deutsch-
land ist kein Italien), ze faszyzm niemiecki zatlamie sie i przegra swa,
stawke. Ocena ta okazala sie btedna, faszyzm niemiecki przewyzszyt
faszyzm wloski rozmachem bestialstwa 1 okrucienstwem systemu rza-
déw. Mimo to legenda, ze komuniSci niemieccy lepiej od socjaldemo-
kratéow ocenili sytuacje 1 wykazali wiecej ducha bojowego, jest tylko
legenda. W dniu 23 stycznia 1933 r. odbyl sie masowy przemarsz SA
1 SS z Placu Biilowa przed Dom Karola Liebknechta, glowna siedzibe
KPD w Berlinie. Bylo to wyzwanie rzucone komunistom przez Hitlera.
Ze strony komunistow panowato jednak gtuche milczenie, nie padt ani
jeden strzal. Hindenburg mégl teraz wierzyé zapewnieniom, ze rzad
Hitlera nie spotka sie z powstaniem robotniczym. 30 stycznia Hinden-
burg zamianowatl Hitlera kanclerzem Rzeszy.

Kleske socjaldemokracji niemieckiej odczul ruch socjalistyczny
w calej Europie bardzo boleénie; zwyciestwo Hitlera z jednej stro-
ny podniosto wszedzie na duchu zywioly faszystowskie, z drugiej

241 [Friedrich] Stampfer, op. cit., s. 256.
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strony zarysowalo perspektywe nieuchronnej wojny. Bohaterskie
powstanie Schutzbundu wiedenskiego w lutym 1934 r. ocalito honor
ruchu socjalistycznego, ale bylo z géry skazane na przegrana, a poza
tym nie moglo juz zmienié¢ ogdlnej sytuacji w Europie. Jeszcze ciezsza
i bardziej brzemienna w nastepstwa byta walka, ktéra musieli podjac
w lipcu 1936 r. socjaliéci hiszpanscy, gdy siedmiu generatéw podnio-
sto rokosz zbrojny przeciw prawowitemu rzadowi republikanskiemu.
Walka toczyla sie przez trzy lata, kosztowata pét miliona ludzkich zy¢
1 zakonczyla sie zwyciestwem faszystowskiej Falangi. Wojna domowa
w Hiszpanii odegrata w stosunku do II wojny S§wiatowej taka sama
role jak wojny batkanskie w stosunku do I wojny $wiatowej: byla
jej nieomylna zapowiedzia. Okazato sie, ze daznosci demokratyczne
1 pacyfistyczne same przez sie nie moga wykluczy¢ rozgrywki sit fi-
zycznych z przebiegu historii, ze jest ona w pewnych momentach nie-
unikniona, bo alternatywa jest tylko kapitulacja 1 zaprzepaszcze-
nie najbardziej podstawowych wartosci ludzkiego zycia zbiorowego.
Mimo to nie nalezy z uzycia sity 1 przelewu krwi czynié¢ reguty historii
1 upatrywaé w sile czynnika tworczego, jak to czyni ,marksizm-le-
ninizm”. Sytuacje wyjatkowe wymykaja sie bowiem spod wszelkich
regul. Socjaldemokratom niemieckim stanat na przeszkodzie w da-
niu odporu na zamach stanu von Papena nie brak odpowiedniej for-
muly w programie partyjnym, lecz brak zdecydowania, przy splocie
niepomy$élnych warunkéw zewnetrznych. Z drugiej strony, socjaliSci
austriaccy mieli w programie odpowiednig formule 1 mieli wole wal-
ki z faszyzmem, poza tym jednak wszystko bylo przeciwko nim, gdy
w r. 1934 przystapili do walki, wiec ja przegrali.

Pod wrazeniem faszyzmu wloskiego, zbrojen i prowokacji rodzi-
mego faszyzmu austriackiego, socjaliSci austriaccy wprowadzili do
swego programu partyjnego (program lincki z r. 1926) nastepujace
sformutowanie???: ,,Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza sprawo-
wacé bedzie wladze w panstwie w formach demokracji 1 pod wszyst-
kimi gwarancjami demokracji... Jesliby jednak burzuazja droga pla-
nowego podcinania zycia gospodarczego, droga gwaltownego buntu,
droga spiskowania z zagranicznymi mocarstwami kontrrewolucyj-
nymi opierala sie przewrotowi spotecznemu, ktéry bedzie zadaniem
wladzy panstwowej klasy robotniczej, wtedy bytaby klasa robotnicza

242 Sozialistische Hefte, Dokumente der sozialistischen Bewegung, Wieden 1946,
s. 11.
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zmuszona do ztamania oporu burzuazji Srodkami dyktatury”. Socjalisci
polscy wprowadzili do programu PPS (program radomski z r. 1937)243
swa tradycyjna zasade ,przedstawicielstwa ludowego, powolanego
w drodze piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego i kontroli przed-
stawicielstwa ludowego nad rzadem 1 jego dziatalnoscia” jako jedna
z niezbednych podwalin panstwowego ustroju politycznego. Ostrze-
gli tez jednak, ze rzad robotniczo-chtopski, ktéry ,,moze powstaé tylko
w wyniku masowej walki robotnikéw i chlopéw” (program radomski
pisany i uchwalany byl w okresie naporu pradéw faszystowskich
1 faszyzujacych réznej masci), przetamie opor sit reakeji 1 faszyzmu
,2wszelkimi rozporzadzalnymi §rodkami, gdyby nawet musialy one
w okresie przejSciowym przyjaé charakter czasowej dyktatury”. Ta
ewentualna przejéciowa dyktatura, pomyslana jako ostateczno$é,
rodzaj stanu wyjatkowego, rozumiana byta przez autoréw progra-
mu radomskiego jako samoobrona wiekszoS§ci spoteczenstwa przed
zamachowcami 1 spiskowcami reakcyjnymi, a nie jako instrument
rzadow mniejszosci, jak to jest w komunistycznej ,,dyktaturze pro-
letariatu”. Poglad o ewentualnej koniecznoéci ,czasowej dyktatury”
dla ostatecznego zlamania pradéw faszystowskich nie byl w owym
czasie wylaczna wlasnoscig socjalistow. Na przyktad antyfaszysta
1 liberat wloski, hrabia Carlo Sforza, przez cate swe zycie daleki socja-
lizmow1, napisal w r. 1932 w ksiazce pt. Dyktatury europejskie, iz gdy
zaswita dzien porachunku z rezymami faszystowskimi, wyswobodzone
narody beda musialy przyznacé¢ ,nadzwyczajne uprawnienia’ tym, na
ktérych spadnie ciezar ,oczyszczania domu” — je§li maja oni ustrzec
wolno$¢ od anarchii i nietadu. ,Po przeminieciu niebezpieczenstwa — pi-
sal dalej Sforza — spadkobiercy dyktatury winni jak najszybciej usunaé
sie 1 zdaé sprawe ze wszystkiego, co uczynili”. Natomiast komunistycz-
na ,dyktatura proletariatu” jest koncepcja przejécia od dyktatury
do dyktatury albo tez przej$cia od demokracji do dyktatury.
Dlugie lata terroru faszystowskiego, a potem lata terroru ko-
munistycznego przyniosly powszechne i gruntowne obrzydzenie do
wszystkich koncepcji dyktatury i do wszystkich form dyktatury. So-
cjalista austriacki dr Benedykt Kautsky (syn Karola Kautsky’ego)
pisal po siedmiu latach spedzonych w Dachau, Buchenwaldzie
1 Oswiecimiu?**: [Tylko ten, kto przezyl straszliwe nastepstwa

243 Program Polskiej Partii Socjalistycznej, Wydanie nowe, Londyn 1952, s. 14.
244 Benedikt Kautsky, Teufel und Verbannte, Zurych 1946.
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bezgraniczne] samowoli 1 nieskrepowane] wladzy nad zyciem
1 Smiercia, potrafi pojaé prawdziwe znaczenie panstwa prawo-
rzadnego, opartego na wolnosci 1 réwnosci. I tylko ten, kto nawet
w okresach trwajacego miesigcami glodu i w chwilach zaostrzonego
zagrozenia zycia umial zachowaé zdolno§¢ do krytycznego mysle-
nia, potrafi oceni¢, czym dla ludzi jest poczucie bezpieczenstwa”.
Stad Kautsky wyciagnat wniosek, ze panstwo nowoczesne nie moze
by¢ nieustannie zagrozone wojng domowa, nie moze by¢ poligonem
partyjnych czy Swiatopogladowych armii czy bojéwek, lecz winno
by¢ wspélnym dobrem wszystkich obywateli, opartym na poszano-
waniu prawa, na gteboko ufundowanej demokracji 1 na wzajemnej
tolerancji pogladéw politycznych 1 wierzen religijnych. I dalszy
wniosek: nie o to chodzi, kto kogo 1 za co bedzie uciskat i gnebil, wie-
zil 1 torturowat za drutami kolczastymi obozéw koncentracyjnych,
lecz o to, by w ogdle nie bylto obozéw koncentracyjnych. W wielkie;j
mierze pod wplywem 1 przy pomocy Benedykta Kautsky’ego socjali-
§ci austriaccy porzucili dawna doktryne austromarksizmu, przypo-
minajaca fatalistyczna i niehistoryczna doktryne Rézy Luksemburg
(,gdy tylko demokracja wykazuje tendencje do... przeksztalcenia sie
w narzedzie prawdziwych intereséw ludu, burzuazja... natychmiast
poswieca formy demokratyczne”), a razem z nig porzucili teze pro-
gramu linckiego o dyktaturze rzadu socjalistycznego, dopuszczalnej
w pewnych warunkach jako samoobrona przed prawicowa reakcja.
Zastapili ja doktryna nowa, (program wiederiski SPO z r. 1958), kté-
ra ktadzie znak réwnania pomiedzy socjalizmem a demokracja, dok-
tryna, ktéora moéwi, ze socjalizm jest ,nieograniczona demokracja
polityczna, gospodarcza 1 spoteczng”’, ze jest demokracja doskona-
1a, demokracja w pelni urzeczywistniona?¥®. Nie ma tedy i nie moze
by¢ socjalizmu poza demokracja: demokracja nie jest jedna z wielu
mozliwych drég, jest jedyna droga do socjalizmu?*®. Podobnie moéwi
deklaracja Miedzynarodéwki Socjalistycznej z 1951 r.?*" , Socjalizm

%5 Programm und Statut der Sozialistischen Partei Osterreichs, Wiederi 1960,
s. 10-11.

246 Kdward Bernstein pisal w swej ksiazce Zasady socjalizmu i zadania socjal-
nej demokracji: ,Demokracja jest §rodkiem i celem jednocze$nie. Jest ona $rodkiem
do wywalczenia socjalizmu i jest forma urzeczywistnienia socjalizmu” (s. 178).

247 Cele i zadania socjalizmu demokratycznego, ,Robotnik”, Londyn, rok LVIII,
nr 10, X 1951 r.
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moze by¢ urzeczywistniony tylko przez demokracje, demokracja moze
znalezé swoj pelny wyraz tylko w socjalizmie”. Deklaracja ta dodaje
co prawda, ze ,,demokracja ma obowiazek bronienia sie przed tymi,
ktorzy jej naduzywaja w tym celu, by ja zniszczy¢” i ze ,,demokracje
mozna obronié tylko przy czynnej pomocy robotnikéw, ktorych los jest
nierozerwalnie zwigzany z istnieniem demokracji”’, ale wystrzega sie
zonglerki stownej pojeciami dyktatury, nawet prewencyjnej, nawet
obronnej, nawet czasowej.

W ten sposéb hasto dyktatury proletariatu 1 w ogdle jakiejkolwiek
dyktatury zostalo wykreSlone z programoéw partii socjalistycznych
1 ze Swiata poje¢ socjalizmu demokratycznego. Hasto programowe
dyktatury proletariatu pozostaje haslem jedynie i wylacznie partii
komunistycznych.

XI. Dzwignia rewolucji socjalistycznej

Dla demokratycznej orientacji w ruchu socjalistycznym ogromne
znaczenie mial rzad labourzystowski w Wielkiej Brytanii w latach
1945-1951. Potega tradycji demokratycznej i wolnosciowej, nara-
stajacej od setek lat, jest w Wielkiej Brytanii tak wielka, autorytet
parlamentu tak olbrzymi, ze po zwyciestwie wyborczym Partii Pra-
cy w r. 1945 prawica konserwatywna nie oémielila sie stawi¢ oporu
objeciu wladzy przez socjalistow 1 przystapieniu przez nich do wy-
konania ich programu nacjonalizacyjnego (Let us face the future).
Program ten Partia Pracy wcielita w zycie w calej jego rozciagtosei,
konserwatys$ci po swym powrocie do wladzy mogli ,,odrobi¢” tylko
nacjonalizacje przemystu zelaza 1 stali oraz transportu drogowego.
Jeszcze wymowniejszy jest fakt, iz w Szwecji, kraju o chyba najwyz-
szym w Europie poziomie kultury materialnej i duchowej, od r. 1932
bez przerwy pozostaje u wladzy rzad socjalistyczny. Podobnie Norwe-
gia ma rzad socjalistyczny bez przerwy od r. 1935. W Wielkiej Bryta-
nii, Szwecji, Norwegii 1 w szeregu innych krajéw nie sprawdzita sie
pesymistyczna przepowiednia Rézy Luksemburg: burzuazja nie po-
rzucita form demokratycznych, mimo ze musiala sobie zdawac spra-
we z przesunie¢ w podziale dochodu spotecznego 1 podziale bogactw,
ktére beda nastepstwem przeksztalcenia sie demokracji ,w narze-
dzie prawdziwych interesow ludu”. W Wielkiej Brytanii i w krajach
skandynawskich sprawdzita sie natomiast zapowiedz, ktéra wygtosit
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Marks w dniu 8 wrzeénia 1872 r. w Amsterdamie na zgromadzeniu
zorganizowanym przez tamtejsza sekcje Miedzynarodowki: ze acz-
kolwiek w wiekszoéci krajéw europejskich dzwignia rewolucji winna
by¢ sila, to jednak kraje takie jak Ameryka, Anglia itd. moga doj$é
do socjalizmu Srodkami pokojowymi?*®, Okazato sie, ze w krajach ta-
kich, jak Wielka Brytania lub kraje skandynawskie, tto historyczne
1 potega tradycji demokratycznej z jednej strony, sila i §wiadomosé
zorganizowanej klasy robotniczej z drugiej strony, moga stanowié
1 stanowia skuteczna zapore dla tendencji, ktore w krajach, gdzie
brak tradycji demokratycznych albo gdzie klase robotnicza szarpaty
walki wewnetrzne, znalazly sobie wyraz w rzadach faszyzmu. Histo-
ria nie jest jednak pojeciem statycznym, przynosi ona coraz to nowe
do$wiadczenia. Dlatego trzeba dodaé, po pierwsze, ze nawet w kra-
jach dawnej 1 mocno ugruntowanej tradycji demokratycznej ,,ceng
wolno$ci jest wieczna czujno$¢”, po drugie, ze kraje bez takiej trady-
cjinie sg skazane przez historie na rewolucje 1 gwaltowne przewroty
jako niezmienng regule rozwoju spoltecznego; takze w tych krajach
wejscie na droge demokracji przedstawia ryzyko spoteczne mniejsze,
anizeli poleganie na przemocy jako na twoérczym czynniku dziejéw.
Socjalizm byt zawsze ruchem w interesie wiekszosci spoteczenstwa,
chodzi o to, by byl takze ruchem wiekszo§ci spoteczenstwa — wsze-
dzie. Taki jest sens najtrwalszego 1 bezspornie zweryfikowanego
przez historie wskazania Marksa 1 Engelsa, iz wyzwolenie robotni-
kéw musi by¢ dzietem samych robotnikow.

W miare wzrostu uéwiadomienia i sity organizacyjnej klasy robot-
niczej do przesztoSci przechodzily sklonnoéci zamachowo-spiskowe,
wszedzie na Zachodzie dochodzita do glosu koncepcja demokratyczna
w socjalizmie. Mozna to udowodni¢ liczbami. W r. 1904 obliczono na
tamach ,Neue Zeit”, ze w 17 krajach éwiata socjaliSci otrzymali
w ostatnich przed przeprowadzeniem tego obliczenia wyborach par-
lamentarnych 5.962.166 gloséw, z czego na 14 krajow europejskich
przypadalo 5.656.538, za$ na 3 kraje amerykanskie 305.628 glosow.
Zwazywszy, ze kobiety nie mialy podéwczas nigdzie praw wyborczych,
nalezy dla celéw poréwnawczych pomnozyé¢ powyzsze liczby przez 2.

248 Maximilien Rubel, Bibliographie des oeuvres de Karl Marx, Paryz 1956,
s. 188. Nalezy zauwazy¢, ze poglad ten wyrazit Marks juz po wypowiedzeniu w Woj-
nie domowej we Francji zasady, iz ,klasa robotnicza nie moze po prostu objaé w po-
siadanie gotowej maszyny panstwowej i puécié ja w ruch dla swych wlasnych celow”.
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7 drugiej strony nalezy uwzglednié, ze komunisci dokonali przed 40
laty roztamu w ruchu robotniczym 1 ze w niektérych krajach, jak np.
we Francji 1 we Wloszech, maja wcigz jeszcze duze wplywy 1 sily, ze
zatem liczby z roku 1904 nalezatoby dla celéw poréwnawczych odpo-
wiednio umniejszy¢. W r. 1959 (stan z dnia 1 czerwca) partie wcho-
dzace w sktad Miedzynarodéwki Socjalistycznej w 23 wolnych krajach
Swiata legitymowaly sie poparciem 64.118.000 wyborcéw, z czego na
15 krajow europejskich przypada 37.332.922, na 3 kraje azjatyckie
(Indie, Japonia, Izrael) 24.760.000, na 4 kraje amerykanskie (Ka-
nada, Jamajka, Urugwaj, Argentyna) 1.466.243, na Nowa Zelandie
559.096. Liczby te stwierdzaja ogromny wzrost sil i wplywéw ruchu
demokratyczno-socjalistycznego, zwlaszcza w Europie, gdzie skupia
sie 55% wplywow tego ruchu, a zaznaczylby sie on jeszcze dobitniej,
gdyby w Hiszpanii i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej odbywaty
sie swobodne wybory. Dodajmy takze, ze liczby powyzsze nie obejmu-
ja kilku krajow azjatyckich (Burma, Cejlon i Nepal) 1 amerykanskich
(Brazylia, Chile, Ekwador 1 Kolumbia), ktorych partie socjalistyczne
zwiazane sa z Miedzynarodéwka Socjalistyczna tylko poSrednio, te
pierwsze przez Azjatycka Konferencje Socjalistyczna, te drugie przez
Sekretariat dla Ameryki Lacinskie;j.

Duza cze$¢ zagadnien, ktore byly przedmiotem zainteresowan
Rézy Luksemburg, spraw o ktore walczyta albo przeciw ktérym wal-
czyla, zalicza sie dzi$§ do epoki minionej, zamknietej. Tu nalezy przede
wszystkim zagadnienie rewizjonizmu (w rozumieniu bernsteinow-
skim) 1 ministerializmu. Udzial socjalistow w rzadach mozna bylo
niegdy$ uwazacé za zjawisko ujemne, bo dezorientujace klase robotni-
cza 1 oslabiajace jej samowiedze. Od r. 1918 udzial socjalistow w rza-
dach stat sie zjawiskiem dodatnim, bo byl wyrazem okrzepnietej juz
samowiedzy 1 sily politycznej klasy robotniczej. Dopiero rzady faszy-
stowskie odepchnety socjalistéw od udzialtu we wladzy; spoérdd nich
jeszcze tylko rzady gen. Franco w Hiszpanii pozostaja rzeczywisto$cia
polityczna, inne naleza od r. 1943-1945 do przesztoSci. Nigdy 1 ni-
gdzie socjaliéci nie czuli sie 1 nie czujg sie dobrze w koalicji. Jednakze
z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, gdzie system dwupartyjny zapewnia
wiekszo$¢ jednorodna 1 wyklucza koalicje (zreszta tylko w czasach
normalnych, bo w czasie wojny bylo inaczej), koalicje sa nieraz ko-
niecznos$cig obecnego okresu historycznego. Wymienimy tu dwa przy-
ktady. W Belgii uktad sit jest taki, ze przez dtugie jeszcze lata socjalisci
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beda mogli albo pozostawaé w opozycji, albo rzadzié, ale tylko w ko-
alicji z innymi stronnictwami. W Austrii sytuacja zewnetrzna oraz
réwnowaga sit politycznych w kraju zmuszaja socjalistéw od r. 1945
do zasiadania w koalicji rzadowej ze stronnictwem klerykalnym, tym
samym, ktore w r. 1934 strzelalo do robotnikéw z armat 1 wieszato
przywodcoéw robotniczych na szubienicach; alternatywa koalicji jest
jednak zalamanie sie ustroju demokratycznego, by¢ moze nawet utra-
ta niepodlegltosci kraju i dlatego koalicja musi trwaé. W Wielkiej Bry-
tanii w okresie koalicji wojennej lat 1940—1945 socjaliSci nauczyli sie
techniki rzadzenia 1 dzieki temu weszli dobrze przygotowani w okres
jednorodnego juz rzadu socjalistycznego w r. 1945. Sprawdzianem
wartosci koalicji jest, jak sie w niej socjalici zachowuja, co osiaga-
ja 1 czemu zapobiegaja — sama zasada przestata by¢ kwestionowana.
Réwniez reformistyczna dzialalno$é zwiazkéw zawodowych 1 stowa-
rzyszen spoldzielczych, instytucji ubezpieczen spotecznych i cial sa-
morzadu terytorialnego nie budzi dzi§ watpliwosci z socjalistycznego
punktu widzenia. Dyskusje na ten temat z marksistami ,,ortodoksyj-
nymi” bylyby dzisiaj réwnym anachronizmem, jak po r. 1896 (kongres
miedzynarodowy w Londynie) anachronizmem byty dyskusje z anar-
chistami na temat, czy klasie robotniczej potrzebna jest walka poli-
tyczna 1 wladza polityczna. Wcale przez to nie zniklo przeciwienstwo
intereséw klasowych 1 walka klasowa, a tylko rozgrywa sie w nowych
formach, ktore od klasy robotniczej wymagaja mniej po$wiecen i cier-
pien, mimo ze zapewniaja jej walce wiekszg skutecznosé. Walka kla-
sowa toczy sie dzisiaj nie tylko w fabrykach i kopalniach, toczy sie
takze w parlamentach 1 wewnatrz rzadéw koalicyjnych, nie ustaje
nawet w tych krajach, gdzie wladze sprawuja jednorodne rzady so-
cjalistyczne. Przykladem moze by¢ walka o ustawowe wprowadzenie
powszechnego systemu zrézniczkowanych emerytur w Szwecji; walka
ta trwata kilka lat, obfitowala w szereg dramatycznych momentéw
1 zakonczyla sie zwyciestwem robotnikéw tylko dzieki elastycznej,
ale nieustepliwej in re taktyce rzadu socjalistycznego. We wszystkich
jednak wypadkach gltéwna sita ruchu socjalistycznego tkwi w §wia-
domosci 1 czujno$ci mas robotniczych, bez nich ruch socjalistyczny
bytby zgubiony i stracony. Ten stosunek wzajemnego na siebie od-
dzialywania mas robotniczych 1 przedstawicielstw robotniczych jest
istota demokracji socjalistycznej, demokracji praktykowanej przez
socjalistow. Jest ona rzeczywista i skuteczna, ma swoje rygory dzieki
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temu, ze masy robotnicze w ustroju demokracji politycznej maja pra-
wo 1 moznoé¢ odwrécenia sie [w] kazdej chwili od swych przywdd-
céw 1 od swej partii, poszukania sobie innych przedstawicieli. Tam,
gdzie wladze uchwycili komuniéci, masy robotnicze przestaja sie li-
czy¢, zasada komunistow jest bowiem, ze wladzy nigdy i nikomu nie
oddadza. Natomiast tam, gdzie do wladzy doszli socjalisci demokra-
tyczni, masy robotnicze jako masy wyborcéw sg zawsze czynnikiem
ostatecznej decyzji 1 kontroli. Bez oparcia w masach partia socjalizmu
demokratycznego nie moze ani rzadzi¢, ani nawet walczyé o wladze.
Ilekroé¢ tez partie socjalizmu demokratycznego nawotuja do jednosci
klasy robotniczej — apeluja do jej rozsadku, nie maja na mysli érod-
kow przymusu, bo nimi nie rozporzadzaja i nie chca rozporzadzac.

W r. 1898 napisal Bernstein: ,Wyznaje otwarcie, ze mam nadzwy-
czaj malo zrozumienia 1 zainteresowania dla tego, co sie powszechnie
rozumie jako cel ostateczny socjalizmu. Cel, jaki by nie byl, jest dla
mnie niczym, ruch jest wszystkim”. Ilez gniewu wywolaly swego cza-
su te nieopatrzne slowa! Rewizjonistom wydawato sie, ze ,ludy plyna
w postep jak tancuch zurawi”, ze bedzie to lot spokojny, rowny, nie-
powstrzymany; rzeczywisto$é historii przyniosla zamiast tego ,,czasy
pogardy”, dwie wojny $§wiatowe, totalne dyktatury faszyzmu i komuni-
zmu. Miara sit destrukeji jest tak olbrzymia, ze sprosta¢ im mozna tyl-
ko w imie bardzo wielkiego ,,widziadla przyszlosci”. W czerwcu 1931 r.
znakomity socjalista austriacki Fryderyk Austerlitz zamknal arty-
kutem w wiedenskim miesieczniku socjalistycznym ,,Der Kampf”’ te
wielka, historyczna dyskusje, zapoczatkowana przez Bernsteina. Sam
tytul tego artykutu: Cel jest wszystkim oddawal jego tresé. W r. 1945
znakomity socjalista francuski Leon Blum w ksiazce Na miare czto-
wieka dodal, ze ,natura celu jest wszystkim”. Problem ,,celu ostatecz-
nego” 1 jego natury jest tedy problemem wcigz zywym. W tym sensie
nie miat racji Bernstein, piszac: ,,cel ostateczny jest dla mnie niczym”,
miala za$ racje Réza Luksemburg piszac: ,cel ostateczny jest dla nas
wszystkim”. Z kolei jednak nie miata racji Réza Luksemburg, gdy pi-
sala, ze ,,celem ostatecznym jest zdobycie wladzy polityczne)”, miat za$
racje Bernstein, gdy pisal, ze ,zdobycie wtadzy politycznej przez klase
robotnicza 1 wywlaszczenie kapitalistéw nie jest samo w sobie celem
ostatecznym, a tylko srodkiem do przeprowadzenia okreslonych celow
1 dazen”. Celem ostatecznym socjalizmu jest spoteczenstwo ludzi wol-
nych 1 rownych; natura celu jest humanistyczna 1 demokratyczna.
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Jako jedyna droge do takiego spoteczenstwa widzieli marksisci
sortodoksyjni” katastrofe spoleczna, przewrdt gospodarczy i politycz-
ny. ,,Bez krachu kapitalizmu niemozliwe jest wywlaszczenie klasy
kapitalistow” — pisata Réza Luksemburg. Okazalo sie, ze jest moz-
liwe, chociaz odbywa sie fabianska droga gradualizmu. Dzisiejszy
stopien uspotecznienia $rodkéow produkeji jest rézny w poszczegol-
nych krajach zachodniej Europy, nikt jednak zaprzeczy¢ nie moze,
ze Jjest juz bardzo znaczny; nacjonalizacja goérnictwa weglowego
w kolebce kapitalizmu, Wielkiej Brytanii, w r. 1947, byta pod tym
wzgledem wydarzeniem przelomowym. Réwniez socjalistyczna zasa-
da gospodarki planowej znajduje dzi§ w §wiecie szerokie zastosowa-
nie, nawet w ostatniej fortecy prywatnego kapitalizmu, w Stanach
Zjednoczonych. Kiedy trzeba bylo po wojnie odbudowywaé Europe,
Ameryka wystapita z inicjatywa gospodarki planowej, z tzw. planem
Marshalla, bo to byla jedyna droga do pchniecia zniszczonej Europy
na tory rozkwitu gospodarczego. To samo dzieje sie 1 dzisiaj, kiedy
z amerykanskiej inicjatywy powstaje Economic Organisation for Co-
operation and Development (EOCD) przy udziale 18 panstw Europy
Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych 1 Kanady: jest to organizacja
planowania gospodarczego. Rozne sposoby dokonywania przesunieé
w podziale dochodu spotecznego, zaczynajac od ubezpieczen spotecz-
nych, ustawodawstwa ochronnego pracy 1 uktadéw zbiorowych pra-
cy, a konezac na napietej progresji w podatku dochodowym 1 spad-
kowym, zblizaja spoleczenstwa Zachodu do egalitarnego ideatu.
Proces ten jest moze powolny, bo jego istotg jest troska o powszechne
podnoszenie sie poziomu zyciowego, ale niepowstrzymany. Jest on
ekonomiczna konsekwencja upowszechniania sie i umacniania de-
mokracji politycznej. Potwierdza sie takze poglad Bernsteina, iz pro-
blem najwyzszej produktywnosci, najwyzsze] wydajnosci spoteczne;j
pracy zbiorowej, stanowi moment rozstrzygajacy dla socjalistyczne-
go rozwoju spoleczenstwa. ,,0d niego ostatecznie zalezy osiagniecie
mozliwie najwyzszego stopnia powszechnego dobrobytu, tego ra-
cjonalnego celu ostatecznego kazdej formy spotecznej, jemu podpo-
rzadkowane by¢ winny kazdorazowe systemy produkcji i podzialu”.
Podczas jednak, gdy za lat dawniejszych problem produktywnosci
byt w wielkiej mierze problemem organizacji pracy fizycznej, a wiec
jej rosnacego wyzysku, to ostatnie dziesiatki lat przyniosty nieby-
waly rozkwit nauk Scistych i1 wiedzy technicznej, ktory w zasadzie
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powinien pozwoli¢ stosunkowo niewielkim wysitkiem fizycznym na
zaspokojenie wszystkich potrzeb ludzkich na stosunkowo wysokim
poziomie; jedynym hamulcem w tym kierunku jest kosztowny wyscig
zbrojen, spowodowany zagrozeniem Swiata przez imperializm rosyj-
ski 1 chinski. Ruch socjalistyczny, w praktyce ograniczony dawniej
do Europy, stal sie w ostatnich dziesigtkach lat ruchem globalnym,
ogarnia dzi§ wszystkie czeSci Swiata, ale ma w sobie dzisiaj mniej
niz przed stu laty mesjanistycznej wiary w swa moznosS¢ wywarcia
wplywu na polityke miedzynarodowa. Globalna samodzielna polity-
ka Miedzynarodéwki nie jest mozliwa przede wszystkim dlatego, ze
caly obszar pomiedzy L.aba a Huang Ho jest zamkniety dla dziatalno-
$ci ruchu demokratyczno-socjalistycznego. Ruch socjalistyczny moze
proklamowa¢é na swych kongresach pewne zasady, jego rola jest by¢
sumieniem ludzkosci, analizowac¢ odwaznie wydarzenia i wypowia-
da¢ o nich swoj sad bez skrepowan i hamulcéw. Natomiast dziataé
w skali miedzynarodowej moze tylko w tej mierze, w jakiej socjaliSci
zasladaja w rzadach 1 maja rzeczywisty wpltyw na ich kierunek.
Komunizm zbudowal na okruchach nauk Marksa 1 Engelsa sys-
tem mySlenia, ktérego rozwéj zatrzymatl sie na dacie zgonu Lenina
1 ktéry stanowi dzisiaj hiszpanski gorset, uniemozliwiajacy swobodny
rozwdéj duchowy klasy robotnicze] w trzeciej czesci obszaru $wiata.
Na jednym zdaniu z Krytyki programu gotajskiego Marksa zbudowat
Lenin swa nauke o dyktaturze proletariatu, na jednym zdaniu z Wo-
jen chiopskich w Niemczech Engelsa zbudowal swa nauke o hegemo-
nii proletariatu w sojuszu robotniczo-chlopskim, na jednym zdaniu
z Wojny domowej we Francji Marksa zbudowal swa nauke o ustroju
sowlieckim. Sami jednak Marks 1 Engels ostrzegali w r. 1872, ze ich
Manifest Komunistyczny jest dokumentem historycznym, ktéry na-
lezy czytaé pod data roku 1848 1 ze praktyczne zastosowanie zawar-
tych w nim zasad zaleze¢ bedzie wszedzie 1 zawsze od historycznie
danych warunkéw. Engels w r. 1888 poréwnat role Marksa w historii
spotecznej do roli Darwina w biologii, co mozna rozumiec¢ tylko jako
hotd zlozony jednemu i1 drugiemu i wezwanie, by na ich dorobku nie
poprzestawac, nie przyjmowac go po latach dostownie, lecz braé go hi-
storycznie 1 dalej go rozwijaé. Jesli zreszta chodzi o spuscizne po twor-
cach socjalizmu naukowego, to — jak to juz zaznaczyliémy — ostatnim
pozostalym po nich dokumentem jest przedmowa Engelsa do Walk
klasowych we Francji (r. 1895). Sens tego dokumentu to wskazanie



Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska 189

na demokracje jako na jedyna bezpieczna dzwignie wielkiej odmiany
socjalnej. Aby zatriumfowaé, socjalizm musi by¢é ruchem wiekszosci
w interesie wiekszoéci. Tym samym komunizm wspdélczesny, jako
z samego swego zalozenia ruch mniejszosci w interesie mniejszosci,
jest antyteza socjalizmu. ,,Socjalizm” bez wolnoéci 1 bez demokracji
nie jest socjalizmem.

Panstwo totalitarne zaréwno w swej odmianie faszystowskiej, jak
1w swej odmianie komunistycznej, nauczyto klase robotnicza, ze nie
jest dla niej obojetna forma rzadu, ze nie nalezy wrzucaé do jedne-
go wora republiki i monarchii autokratycznej (jak to czynili Bebel
1 Guesde), demokracji 1 faszyzmu (jak to czynil Mototow — ,faszyzm
jest kwestia gustu”). Panstwo totalitarne nauczyto klase robotnicza,
ze spoleczenstwo nowoczesne musi by¢ tolerancyjne, musi by¢ spo-
leczenstwem pluralistycznym, pozwalajacym na swobodne istnienie
obok siebie réznych kierunkéw religijnych, filozoficznych, politycz-
nych. Tylko w takim spoleczenstwie moze klasa robotnicza swobodnie
oddychaé, tylko w takim spoleczenstwie moze prowadzi¢ swa walke
polityczna o socjalizm i budowaé elementy ustroju socjalistycznego.
Bezsporna reguta demokracji, iz postanawia wiekszo$é, w spotle-
czenstwie nowoczesnym znajduje nieodzowne uzupelnienie w regule
poszanowania mniejszo$ci do najdalszych mozliwych granic. Demo-
kracja jest tedy stanem spoteczenstwa, w ktérym zadnej grupie spo-
lecznej nie przystuguja przywileje polityczne w stosunku do catoéei,
demokracja coraz bardziej staje sie rOwnoznaczna z mozliwie najwyz-
szym stopniem wolnosci dla wszystkich. To dazenie do osiggniecia
maksymalnego stopnia wolnosci dla wszystkich winno taczy¢ sie z da-
zeniem do osiggniecia réwnie maksymalnego stopnia réwnoéci dla
wszystkich. Dazenie do wolno$ci moze by¢ powszechne, dazenie do
réwnosci jest wladciwoscig klas spotecznych obecnie upos$ledzonych.
Jest to dazenie do sprawiedliwego podziatu dochodu spotecznego. Ono
jest zasadniczg cechg wspdlczesnych ruchéw socjalistycznych, ono tez
stanowi o$ podzialu na kierunki socjalistyczne z jednej strony, kon-
serwatywne 1 liberalno-mieszczanskie z drugiej strony. I ono nie jest
samo w sobie celem ostatecznym socjalizmu, jest jednakze nieodzow-
ne, bo bez zaspokojenia tego dazenia nie bedzie mozliwe zbudowanie
spoteczenstwa, w ktérym kazda jednostka bedzie mogta zaspokoié
swoje tesknoty 1 pragnienia, rozwinac¢ swoje zdolnos§ci 1 zamilowania,
znalez¢ maksimum zadowolenia w zyciu. Réwnoczesnoéé 1 wzajemna
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zalezno$¢é dwoéch procesow, ktére zaklada emancypacja proletariatu
1 gospodarka socjalistyczna — procesu wzrostu produkeji 1 procesu re-
gulowania podziatlu dochodu spotecznego — przesadza ich dlugofalo-
wo$¢; umyst ludzki nie moze zakresli¢ ich kresu, bo nie moze zakre-
§li¢ granicy potrzebom ludzkim. W pojeciu socjalistow wspdlczesnych
przejscie od kapitalizmu do socjalizmu, a potem budowanie spoteczen-
stwa socjalistycznego, nie rysuje sie tedy jako przeskok natychmia-
stowy, jednorazowy 1 calkowity, lecz jako proces nieustajacy. Nowe
programy partii socjalistycznych (Austrii, Szwajcarii, Niemiec, Holan-
dii, Szwecji) zerwaly z dawnym podzialem na program maksymalny,
mozliwy do urzeczywistnienia dopiero w ustroju socjalistycznym, i na
program minimalny, mozliwy do urzeczywistnienia juz w ustroju ka-
pitalistycznym. Podziat ten zapoczatkowaly uchwaty kongresu w Eise-
nach w r. 1869. Od tego czasu mineto jednak 90 lat 1 zaréwno zmiany
w systemie produkcji, jak 1 obiektywne koniecznosci gospodarcze, jak
1 rosnacy wplyw ruchu robotniczego i dziatalno$é rzadéw socjalistycz-
nych doprowadzily do wielkich przeobrazen, w wyniku ktérych w sze-
regu krajow, przede wszystkim w Wielkiej Brytanii, ustabilizowala sie
na jaki$ czas gospodarka mieszana, gospodarka okresu przej$ciowego.
Nowe programy zerwaly tym samym z pozytecznym dawniej, lecz dzi$
zbyt schematycznym podziatem na ,rewolucje demokratyczno-miesz-
czanska” 1 ,rewolucje socjalistyczno-proletariacka”, chociaz — rzecz ja-
sna — nie zrezygnowaly z roli ruchu socjalistycznego jako sity $éwiado-
mie przetwarzajacej stosunki spoteczne.

Socjalizm wspoéltczesny nie ogranicza swej walki o sprawiedliwos§é
spoteczna do proletariatu, do klasy robotnikéw najemnych. Socjalizm
wspblczesny jest sprawa wszystkich uciskanych 1 wyzyskiwanych,
jest sprawg catego ludu. Nie chce by¢ zespotem ludzi potaczonych
tylko wsp6lnym interesem materialnym, pragnie by¢ zespotem ludzi
polaczonych wspdlng idea. Pod tym wzgledem posunat sie dalej, niz
dawny marksizm. (Karol Marks pisat w r. 1871 w Wojnie domowej
we Francji, ze klasa robotnicza nie ma zadnych idealéw do urzeczy-
wistnienia, ma ona tylko wyzwoli¢ pierwiastki nowego spoleczenstwa,
ktore juz sie rozwinely w tonie upadajacego spoleczenstwa burzuazyj-
nego). Z drugiej strony ruch socjalistyczny nie moze wyrzec sie dazenia
do zdobycia wtadzy w panstwie, bo tylko zdobycie wtadzy w panstwie
pozwoli mu sprawiedliwie regulowac podziat dochodu spolecznego. Pod
tym wzgledem jest socjalizm nowoczesny kontynuatorem ,socjalizmu
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naukowego”’, spadkobierca Marksa 1 Engelsa. Jednakze proletariat
sensu stricto stanowi wiekszo§¢ tylko w niewielu krajach. Ruch socja-
listyczny, zacie$niony tylko do proletariatu przemystowego i rolnego,
musialby albo wyrzec sie dazenia do zdobycia wladzy i do przetwo-
rzenia spoleczenstwa $rodkami demokratycznymi, albo tez pogodzié
sle raz na zawsze z rola mniejszoéci w systemie demokracji formalne;,
albo wreszcie trzymac sie doktryny ,dyktatury proletariatu” w jej le-
ninowskiej wykladni. Proletariat musi wiec mie¢ sojusznikéw w swej
drodze do socjalizmu. W tym sensie mial stusznoéé Bernstein, gdy
w r. 1898 zwracal uwage, iz socjaldemokracja nie dazy do zastapienia
spoleczenstwa mieszczanskiego spoleczenstwem proletariackim, lecz
do zastapienia spoteczenstwa kapitalistycznego spoleczenstwem socja-
listycznym. W zwiazku z tym nawotywal Bernstein do rownomiernego
wzmocnienia z jednej strony elementu realistycznego, z drugiej strony
— elementu idealistycznego w teorii i praktyce socjalizmu. Dzisiaj ten
proces odbywa sie w calej pelni.

Gdy Ré6za Luksemburg pisala swa Rewolucje rosyjskq, nie byto
jeszcze wykrystalizowanej doktryny ,,marksizmu-leninizmu”. Zostata
ona skodyfikowana dopiero na II kongresie Miedzynarodéwki Komu-
nistycznej, w lipcu — sierpniu 1920 r. w Piotrogrodzie 1 Moskwie. Od
tej pory rozeszly sie ostatecznie drogi socjalizmu 1 komunizmu, dwa
te ruchy przestaty by¢ roztamem w ruchu robotniczym, staty sie dwo-
ma odrebnymi i samodzielnymi nurtami dziejowymi. Podczas kiedy
ruch demokratyczno-socjalistyczny swe historyczne zadanie upatru-
je w walce z kapitalizmem — o réwnosé spoteczng — 1 z dyktaturami
— 0 wolnoéé¢ powszechna, komunizm widzi swe historyczne zadanie
w walce z socjalizmem demokratycznym. W Historii KPZR czyta-
my?%: Cale, ponad pdétwiekowe do$wiadczenie rozwoju spoleczne-
go dowiodto, ze Komunistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego miata
stuszno$¢ w historycznym sporze 1 walce z partiami II Miedzynaro-
déwki, z ideologia 1 polityka socjaldemokratyzmu... Poréwnanie wyni-
kéw dwoch drog, po ktorych kroczyly rézne oddzialy miedzynarodowe;)
klasy robotniczej, méwi przekonujaco o bankructwie socjaldemokra-
tyzmu 1 o wielkim znaczeniu marksizmu-leninizmu w walce klasy ro-
botniczej o zwyciestwo socjalizmu 1 komunizmu na calym $wiecie”.
Nie bedziemy sie tu wdawali w polemike z tym falszywym bilansem,

249 Historia KPZR, s. 963—-965.
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wystarczy, jesli stwierdzimy, ze zadaniem ruchu komunistycznego
jest nieodmiennie (Historia KPZR ukazata sie w r. 1960) powtdrzenie
na calym §wiecie wzoru rosyjskiego przewrotu bolszewickiego ,,w tej
czy innej formie”. Konsekwencja mechanicznego przenoszenia tak-
tyki bolszewizmu rosyjskiego na kraje zachodnie bylo pasmo klesk
ruchu komunistycznego w tych krajach, a jednoczeénie rosnaca izola-
cja Rosji sowieckiej. Moga, dzi§ budzi¢ podziw jej sukcesy techniczne
1jej osiggniecia astronautyczne, lecz jej sita atrakcyjna jako wielkie-
go oérodka rewolucyjnego od dawna juz wygasla w uprzemystowio-
nych krajach Zachodu, w tradycyjnych, zaprawionych w wielu bojach
osrodkach ruchu robotniczego. Nawet w tych krajach, w ktorych sto-
sunkowo duze masy wyborcow glosuja na partie komunistyczne, jak
we Francji 1 we Wloszech, ruch komunistyczny utracit swa dawna
dynamike, stol w miejscu 1 sam nie wie, co ma ze soba poczaé. Mozna
o nim dzisiaj powiedzie¢ to samo, co Jaures méwit w r. 1904 o socjal-
demokracji niemieckiej: ze nie ma ani akcji rewolucyjnej, ani parla-
mentarnej.

Réza Luksemburg wychodzita z zalozenia, ze bolszewicy w r. 1917
nie mieli wyboru, musieli walczy¢ o wladze 1 braé¢ wladze w rece, je-
§li nie chcieli dopusci¢ do kontrrewolucji; sytuacja rewolucji rosyjskiej
miala jakoby zamykac sie w alternatywie: albo Kaledin, albo Lenin.
Nie mozna przyjac tego zalozenia, jest ono bowiem sprzeczne z prawda,
historii; bolszewicy odebrali wladze w Rosji nie sitlom kontrrewolucji,
lecz sitom rodzacej sie demokracji rosyjskiej. Aprobujac sam przewrot
bolszewicki, R6za Luksemburg poddawala jednak surowej krytyce
jego konsekwencje, lecz kladla je na karb szczegdlnych warunkéw,
w jakich znalazla sie rewolucja rosyjska, zizolowana miedzynarodowo
1 rozgrywajaca sie w kraju zacofanym. Nie wiedziala jeszcze, ze ja-
kobinski charakter ,,dyktatury proletariatu”, owa immanentna ceche
bolszewizmu rosyjskiego, przejmie od niego ruch komunistyczny cate-
go $wiata jako swa powszechng prawidtowosc.

Roé6za Luksemburg zginela przed II kongresem Kominternu, przed
uchwaleniem stynnych 21 warunkéw?®. Wypowiedziala sie jednak
dostatecznie jasno na temat dyktatury proletariatu, by przyjaé jako
pewnik, ze jej koncepcja byla nie do pogodzenia z koncepcja Lenina.
Roéza Luksemburg przez dyktature proletariatu rozumiata, po pierw-

%0 Die Kommunistische Internationale”, Piotrogréd 1920, nr 13, s. 91-96.
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sze, zdobycie wladzy przez klase robotnicza, po drugie, sprawowanie
tej wladzy w warunkach catkowitej wolnosci dla wszystkich bez zad-
nego wyjatku. Przewrét bolszewicki nie urzeczywistnil tych dwéch
przestanek, wladze w Rosji sowieckiej sprawuje nie klasa robotnicza,
lecz elitarna, zamknieta monopartia komunistyczna; wolnosci dla
inaczej myslacych nie ma. Z pracy Rézy Luksemburg wynika jeden
tylko wniosek: Rosja sowiecka nie jest spoteczenstwem socjalistycz-
nym. Dla ludzi, zyjacych pod panowaniem komunistéw, z wniosku
tego chwilowo nie wyplywaja zadne wskazania w plaszczyznie kon-
kretnych zadan politycznych. Ale 1 Kapitat Marksa nie zawieral zad-
nych konkretnych wskazan dla proletariatu. Byl tylko krytyczna ana-
liza spoteczenstwa kapitalistycznego. Ksigzeczka Rozy Luksemburg
jest tylko krytyczna analiza Rosji sowieckiej. Na tym jednak polega
jej znaczenie, a fakt, iz po 42 latach od jej napisania znajduje sie ona
we wszystkich krajach, gdzie rzadza komuniéci, na indeksie librorum
prohibitorum, znaczenie to jeszcze bardziej podkresla.

Londyn, sierpien — wrzesien 1960 [r.]
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Rewolucja rosyjska jest najpotezniejszym wydarzeniem wojny
swiatowej. Jej wybuch, jej bezprzyktadny radykalizm, jej trwate kon-
sekwencje zadaja najlepiej ktam frazesowi, ktérym oficjalna socjalde-
mokracja niemiecka! w swej stuzbistej gorliwosci na poczatku wojny
ideologicznie oslonila zaborcza kampanie imperializmu niemieckiego.
Byt to frazes o postannictwie bagnetéw niemieckich, majacych oba-
li¢ carat 1 oswobodzi¢ ujarzmione przezen narody. Rewolucja w Ro-
sji swoim poteznym zasiegiem 1 glebokosieznym oddzialywaniem
wywolala wstrzas w catosci stosunkéw klasowych; wydobyta na jaw
wszystkie problemy spoleczne 1 gospodarcze; z fatalizmem wewnetrz-
nej logiki przechodzila od pierwszego stadium republiki mieszczan-
skiej do coraz to dalszych faz — przy czym upadek caratu pozostatl
tylko drobnym epizodem, nieomal bagatela. Z wszystkiego tego widaé
jak na dloni, ze oswobodzenie Rosji nie byto dzietem wojny 1 kleski
militarnej caratu, nie byto zastuga ,niemieckich bagnetéw w niemiec-
kich garsciach”, jak to przyrzekata w artykule wstepnym , Neue Zeit”
pod redakcja Kautsky’ego?, lecz ze miato ono glebokie korzenie we
wlasnym kraju i1 ze byto wewnetrznie catkowicie dojrzate. Awantura
wojenna niemieckiego imperializmu pod ideologiczng tarcza socjal-
demokracji niemieckiej nie tylko ja na pewien okres — po pierwszym
podniesieniu sie jej fali w latach 1911-1913 — przerwalta, a potem — po
jej wybuchu stworzyta dla niej jak najciezsze, najbardziej nienormal-
ne warunki.

Dla kazdego myslacego obserwatora, ten przebieg wydarzen prze-
mawia przekonujaco przeciwko doktrynerskiej teorii, ktora Kautsky
podziela z partigq rzadowych socjaldemokratéw 1 wedle ktérej Rosja
jako kraj gospodarczo zacofany, przewaznie rolniczy, jeszcze nie doj-
rzala do rewolucji spotecznej 1 do dyktatury proletariatu®. Owa teoria,
dopuszczajaca w Rosji tylko mozliwo§¢ rewolucji mieszezanskiej, jest
jednoczeénie teoria oportunistycznego skrzydia rosyjskiego ruchu
robotniczego, tak zwanych mienszewikéw pod wyprébowanym prze-
wodnictwem Akselroda 1 Dana*. Z pogladu tego wynika rowniez tak-
tyka koalicji socjalistow rosyjskich z liberalizmem mieszczanskim.
Ten zasadniczy poglad na rewolucje rosyjska, wspdélny zaréwno rosyj-
skim 1 niemieckim oportunistom, jak i rzadowym socjalistom niemiec-
kim, okresla ich stanowisko wobec szczegdlowych zagadnien taktyki.
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Zdaniem ich wszystkich, rewolucja rosyjska winna byta zatrzymac
sie na etapie, ktory wedle mitologii socjaldemokracji niemieckiej kie-
rownictwo wojenne imperializmu niemieckiego postawilo sobie za swe
szlachetne zadanie: to jest na obaleniu caratu. Jedli poszta dalej, jesli
postawita sobie za zadanie dyktature proletariatu, to wedle owej dok-
tryny bylo to po prostu btedem radykalnego skrzydta rosyjskiego ruchu
robotniczego, bolszewikéw: wszystkie klopoty, ktére napotkata rewo-
lucja w dalszym swoim przebiegu, wszystkie trudnosci, ktérych ofia-
ra padla, sa wlaénie nastepstwem tego fatalnego bledu. Teoretycznie,
doktryna ta, zachwalana zaréwno przez stampferowski ,,Vorwéarts™,
jak 1 przez Kautsky'ego jako ptdéd ,,marksistowskiego myslenia”, spro-
wadza sie do oryginalnego ,,marksistowskiego” odkrycia, ze przewrot
socjalistyczny jest sprawa wewnetrzna, powiedzmy: domowa, kazdego
nowoczesnego panstwa. Naturalnie, w oparach abstrakcyjnego sche-
matu potrafi taki Kautsky bardzo dokladnie odmalowaé wszechswia-
towe powlgzania gospodarcze kapitatu, laczace wszystkie nowoczesne
kraje w jeden scalony organizm. Rewolucja rosyjska — ptéd rozwoju
miedzynarodowego 1 kwestii rolnej, nie moze jednak znalezé swego
rozwiazania w ramach spoleczenstwa mieszczanskiego.

W praktyce doktryna ta zmierza do zrzucenia odpowiedzialnoS§ci
za losy rewolucji rosyjskiej z proletariatu miedzynarodowego, w pierw-
szym rzedzie niemieckiego, 1 do negacji powigzan miedzynarodowych
tej rewolucji. Przebieg wojny i rewoluc)i rosyjskiej udowodnil nie brak
dojrzatosci Rosji, lecz niedojrzalo$é proletariatu niemieckiego do wy-
wigzania sie z jego historycznych zadan; dobitne podkresSlenie tej
niedojrzatosci jest pierwszym zadaniem krytycznej analizy rewolucji
rosyjskiej. Losy rewolucji rosyjskiej byly zalezne zupelnie od sytuacji
miedzynarodowej. Catkowite nastawienie sie bolszewikow na prole-
tariacka rewolucje $wiatowa jest wladnie najéwietniejszym Swiadec-
twem ich politycznej dalekowzrocznosci, statosci ich zasad 1 §miatego
rzutowania ich polityki. Wida¢ w tym potezny skok, jakiego dokonat
rozwdj kapitalizmu w ostatniej dekadzie. Rewolucja lat 1905-1907
odbila sie tylko stabym echem w Europie. Totez musiata pozostaé roz-
dzialem wstepnym. Ciag dalszy i1 zakonczenie zwiazane byly z rozwo-
jem wydarzen w Europie.

Jasne jest, ze nie bezkrytyczna apologetyka, lecz tylko szczegélo-
wa 1 wnikliwa krytyka potrafi uwidocznié¢ skarby doéwiadczen 1 nauk.
Pierwszy w dziejach §wiata eksperyment dyktatury klasy robotnicze]
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dokonywatl sie w najciezszych mozliwie warunkach: wérod pozaru
$wiata 1 chaosu imperialistycznej rzezi ludéw; w zelaznych kleszczach
najbardziej reakcyjnej potegi wojskowej w Europie; przy caltkowitym
zawodzie ze strony miedzynarodowego proletariatu. Zaiste, szalen-
stwem byloby sadzi¢, ze przy eksperymencie dyktatury robotnicze]
w tak nienormalnych warunkach wszystko, absolutnie wszystko co
w Rosji uczyniono 1 co zaniedbano uczynié, bylo szczytem doskonato-
$ci. Na odwrét, elementarne pojecia polityki socjalistycznej 1 wzglad
na jej nieodzowne przeslanki dziejowe nakazuja uprzytomnié¢ sobie,
ze w tak fatalnych warunkach nawet olbrzymi idealizm i nieztom-
na energia rewolucyjna mogly urzeczywistnié¢ nie demokracje 1 socja-
lizm, lecz tylko bezsilne, znieksztalcone zarodki obojga.

Wyrazne uswiadomienie sobie tego faktu, wraz z jego wszystkimi
glebokimi powigzaniami i nastepstwami, jest wprost elementarnym
obowigzkiem socjalistéw we wszystkich krajach. Tylko bowiem za
cene tak gorzkiej $wiadomosci bedzie moégl miedzynarodowy prole-
tariat zdac sobie sprawe z ogromu wlasnej odpowiedzialno$ci za losy
rewolucji rosyjskiej. Z drugiej strony tylko ta droga okazaé sie moze,
jak rozstrzygajace znaczenie ma zwarta miedzynarodowa akcja re-
wolucji proletariackiej. Jest to wymog zasadniczy, bez ktérego nawet
najwaleczniejszy 1 najofiarniejszy proletariat, izolowany w jednym
kraju, musi nieuchronnie zaplatac sie w sprzecznos$ciach 1 omytkach.

Nie ma tez zadnej watpliwoéci, ze tegie glowy na czele rewolu-
cji rosyjskiej — Lenin 1 Trocki® uczynili niejeden rozstrzygajacy krok
na swej ciernistej, pelnej potrzaskéw drodze jedynie wérod najwiek-
szych watpliwo$ci wewnetrznych 1 przy najgwaltowniejszym oporze
wewnetrznym. Nic im samym nie moglo by¢ dalsze, jak my$l o tym,
by Miedzynarodéwka miata uznac cale ich postepowanie we wrzacym
wirze wydarzen za wzniosty wzor polityki socjalistycznej, godny tylko
bezkrytycznego podziwu i1 gorliwego nasladownictwa.

Réwnie chybiona bylaby obawa, ze krytyczna analiza dotychcza-
sowych drég, ktérymi szla rewolucja rosyjska, moglaby niebezpiecz-
nie podwazy¢ znaczenie 1 fascynujacy przyktad proletariuszy rosyj-
skich, bez ktérego nie da sie przelamaé fatalnej opieszaloSci mas
niemieckich. Nic bardziej opacznego! Paternalistycznymi metodami
$p. socjaldemokracji niemieckiej nie da sie przenigdy rozbudzi¢ re-
wolucyjnej aktywnos$ci wéréd niemieckiej klasy robotniczej. Nie da
sie tego osiagnal ani przez jaka$ masowa sugestie, ani przez Slepa
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wiare w czyj$ nieskazitelny autorytet, czy to wlasnych ,instancji”,
czy tez ,wzoru rosyjskiego”. Historyczna zdolno§¢ proletariatu nie-
mieckiego do dzialania nie moze sie narodzi¢ z fabrykowania jakie-
go$ hurrarewolucyjnego nastroju. Odwrotnie, moze sie ona wytonié¢
tylko z uéwiadomienia sobie calej straszliwej powagi, calej ztozonosci
zadan, z politycznej dojrzaloéci 1 samodzielnoéci duchowej, z krytycz-
nej zdolnoéci formutowania sadéw, ktora socjaldemokracja niemiec-
ka pod najrézniejszymi pozorami przez dziesigtki lat systematycznie
zabijala. Przeprowadzenie krytycznej analizy rewolucji rosyjskiej we
wszystkich jej powiazaniach historycznych jest najlepszym przygo-
towaniem tak niemieckich, jak i miedzynarodowych robotnikéw do
zadan, wyrastajacych przed nimi z obecnej sytuacji.

II

Pierwszy okres rewolucji rosyjskiej od jej wybuchu w marcu az do
przewrotu pazdziernikowego w swym og6lnym przebiegu odpowiada
doktadnie schematowi rozwojowemu zaréwno wielkiej rewolucji an-
gielskiej, jak 1 wielkiej rewolucji francuskiej. Jest to typowy przebieg
kazdej pierwszej wielkiej rozprawy generalnej wytworzonych w lonie
spolteczenstwa mieszczanskiego sit rewolucyjnych z krepujacymi je
wiezami dawnego tadu.

Naturalnie, rozwija sie ona po linii wstepnej: od umiarkowa-
nych poczatkéw do coraz wiekszej radykalizacji celow, a réwnolegte
— od koalicji klas 1 stronnictw do jedynowladztwa partii radykalnej.
W pierwszej chwili, w marcu 1917 roku, na czele rewolucji stali ,ka-
deci”, tj. liberalna hurzuazja’. Pierwsze powszechne spietrzenie sie
fali rewolucyjnej porwalo za soba wszystkich 1 wszystko: IV Duma?,
najbardziej reakcyjny produkt pochodzacego z zamachu stanu, naj-
hardziej reakcyjnego czteroklasowego prawa wyborczego, przeobra-
zila sie nagle w organ rewolucji. Wszystkie partie mieszczanskie,
wlacznie z prawicowymi partiami nacjonalistycznymi, utworzyly na-
raz falange przeciw absolutyzmowi. Padl on pod pierwszym uderze-
niem niemal bez walki, jak obumarty organ, odpadajacy przy byle
dotknieciu. Takze krotkotrwala proba ocalenia przynajmniej dynastii
1 tronu, podjeta ze strony liberalnej burzuazji, prysta w ciagu kilku
godzin. Rwacy bieg wydarzen przeskoczyl w ciagu dni i godzin prze-
strzenie, na ktorych przebycie Francja potrzebowalta niegdy$ dzie-
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sigtkow lat. W ten sposob pokazalto sie, ze Rosja urzeczywistniata
rezultaty rozwoju calego stulecia europejskiego, a przede wszystkim,
ze rewolucja roku 1917 byta bezposrednia kontynuacja rewolucji lat
1905-1907, a nie podarkiem niemieckich ,,oswobodzicieli”. Ruch mar-
cowy roku 1917 nawigzywal bezposrednio tam, gdzie przed dziesieciu
laty dzielo jego zostalo przerwane. Republika demokratyczna byla go-
towym, wewnetrznie dojrzalym produktem pierwszego juz szturmu
rewolucji.

Teraz jednak zaczelo sie drugie, ciezkie zadanie. Sila napedowa
rewolucji byta od pierwszej chwili masa proletariatu miejskiego. Jego
zadania nie wyczerpywaly sie jednak w demokracji politycznej, lecz
szty w kierunku piekacego zagadnienia polityki miedzynarodowe;j:
natychmiastowego pokoju.

Rewolucja zarazem ogarneta mase zolnierska, ktora podniosta to
samo zadanie natychmiastowego pokoju 1 mase chlopska, ktéra wysune-
la na plan pierwszy zagadnienie rolne, 6w centralny problem rewolucji
juz od roku 1905. Natychmiastowy pokdj 1 ziemia — oba te cele prze-
sadzily wewnetrzny roztam w rewolucyjnej falandze. Zadanie natych-
miastowego pokoju godzito jak najostrzej w imperialistyczna tendencje
liberalnej burzuazji, ktérej rzecznikiem byl Milukow?; zagadnienie rol-
ne poczatkowo rzucato postrach na jedno tylko skrzydto burzuazji — na
obszarnikéw, potem jednakze cato$é¢ klas mieszczanskich odczuwata je
boleénie jako zamach na §wieta wlasno§é prywatna.

Tym samym nazajutrz po pierwszym zwyciestwie rewolucji rozpo-
czela sie w jej tonie walka wewnetrzna wokoél obu palacych zagadnien:
pokoju 1 ziemi. Burzuazja liberalna zaczela stosowaé taktyke prze-
wlekania 1 wybiegéw. Masy robotnicze, armia, chlopstwo napieraty
coraz gwaltowniej. Nie ma zadnej watpliwosci, ze 1 losy demokracji
politycznej w republice wiazaly sie z zagadnieniami pokoju i ziemi.
Klasy mieszczanskie, ktore poniesione pierwsza fala rewolucji pozwo-
lity sie doprowadzié¢ do republikanskiej formy panstwowej, rychlo za-
czely szukaé punktéw oparcia w kierunku wstecznym i organizowac
po cichu kontrrewolucje. Kozacka wyprawa Kaledina na Piotrogréd*®
byta wyraznym przejawem tej tendencji. Powodzenie tego wypadu by-
loby przypieczetowaniem nie tylko probleméw pokoju 1 ziemi, ale na-
wet losu demokracji i republiki. Nieuniknionym nastepstwem bylaby
dyktatura wojskowa 1 terror, skierowany przeciwko proletariatowi,
a potem powrdt do monarchii.



202 Réza Luksemburg

Tutaj jest miara utopijnej 1 w gruncie rzeczy reakcyjnej taktyki,
na ktora pozwolili sobie socjalisci rosyjscy typu Kautsky’ego, mien-
szewicy. Zro$nieci z fikcja mieszczanskiego charakteru rewolucji
rosyjskiej — jako ze Rosja rzekomo nie dojrzata jeszcze do rewolucji
socjalnej — trzymali sie kurczowo koalicji z mieszczanskimi libera-
tami!l. Koalicja ta byla jednak sztucznym zwiazkiem zywiotow, kto-
re naturalny wewnetrzny przebieg rozwoju rewolucyjnego rozdzielil
1 ktore popadly w najostrzejszy konflikt wzajemny. Akselrody 1 Dany
chcialy za wszelka cene wspotpracowaé z owymi klasami 1 partiami,
ze strony ktorych grozily najwieksze niebezpieczenstwa tak rewolu-
cji, jak 1 jej pierwszej zdobyczy — demokracji”.

W tej sytuacji kierunek bolszewicki ma te historyczna zastuge, ze
od poczatku proklamowat i1 z zelazng konsekwencja uprawiat taktyke,
ktéra jedynie mogta ocali¢ demokracje 1 popchnaé rewolucje naprzod.
Cala wladza wylacznie masom robotniczym i chlopskim, cata wtadza
sowietom, byto to faktycznie jedyne wyjscie z trudnosci, w ktore po-
padla rewolucja, bylo to ciecie miecza, ktore przecieto wezet gordyjski,
wyprowadzito rewolucje ze §lepego zautka i1 otwarlo przed nia rozlegte
pole nieskrepowanego dalszego rozwoju.

Partia Lenina byla tym samym jedyng partia w Rosji, ktora zro-
zumiata w owym pierwszym okresie prawdziwe interesy rewolucji,
byla jej napedowym elementem, jako w tym okresie jedyna partia,
uprawiajaca rzeczywiscie socjalistyczna polityke.

Tym sie tez ttumaczy, ze bolszewicy, ktorzy z poczatkiem rewo-
lucji byli wyklinana ze wszystkich stron, zniestawianag 1 zaszczuwana,

* Do problemu demokracji. K[arola] K[autsky’ego] demokracja czy dyktatura.

Zdumienie wprost ogarnia, gdy sie patrzy, jak ten pracowity czltowiek w ciggu
czterech lat wojny $wiatowej swojq niestrudzona pisaning spokojnie i metodycznie
dziurawi raz po raz teorie socjalizmu. Z pracy tej socjalizm wychodzi jak rzeszoto bez
jednego miejsca calego. Bezkrytyczna obojetno§é, z ktora jego zwolennicy przyglada-
ja sie owej starannej robocie swego oficjalnego teoretyka i przetykaja bez zmruzenia
powiek jego coraz to nowe odkrycia, znajduje swdj odpowiednik tylko w obojetnosci,
z ktérg zwolennicy Scheidemanna i Ski przygladaja sie, jak ci ostatni krok po kroku
dziurawig socjalizm w praktyce. Faktycznie te dwie rob6tki doskonale sie uzupelniaja,
— 1 Kautsky, oficjalny straznik §wiatyni marksizmu, od chwili wybuchu wojny czyni
w dziedzinie teorii tylko to samo, co Scheidemannowie czynia w dziedzinie praktyki.

1. Miedzynarodéwka, instrument pokoju

2. Rozbrojenie i Liga Narodéw, nacjonalizm

w koncu 3. Demokracja a nie socjalizm?.
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mniejszoscia, wysuneli sie szybko na czoto rewolucji 1 mogli zgroma-
dzi¢ pod swym sztandarem calo$é prawdziwych mas ludowych: pro-
letariat miejski, armie, chlopstwo, jak réwniez rewolucyjne elementy
demokracji: lewe skrzydlo socjalrewolucjonistow?s.

Rzeczywista sytuacja rewolucji rosyjskiej zamykala sie po kilku
miesigcach w alternatywie: zwyciestwo kontrrewolucji albo dyktatu-
ra proletariatu, Kaledin albo Lenin. Takie bylo obiektywne poloze-
nie, ktére w kazdej rewolucji pojawia sie wkroétce po ulotnieniu sie
pierwszego uniesienia. W Rosji wynikalo ono z konkretnych palacych
zagadnien pokoju 1 ziemi, dla ktérych w ramach rewolucji ,,miesz-
czanskiej” nie bylo rozwiazania.

Rewolucja rosyjska tylko potwierdzila tutaj podstawowa nauke
kazdej wielkiej rewolucji, ktorej nakaz zyciowy brzmi: albo musi ona
bardzo szybko 1 zdecydowanie podazaé naprzod, tamaé zelazng reka
wszystkie przeszkody 1 wytyczaé sobie coraz to dalsze cele, albo tez
zostanie bardzo rychlo odrzucona wstecz, poza swa, staba pozycje wyj-
§ciowa, 1 sttumiona przez kontrrewolucje. Nie ma w rewolucji stania
w miejscu, dreptania na tym samym skrawku ziemi, samozadowole-
nia z pierwszego osiagnietego celu. Kto przenosi domoroste madrosci
parlamentarnych wojen zab z myszami w dziedzine taktyki rewolucyj-
nej, daje tym tylko dowdd, ze psychologia, a nawet nakaz zyciowy rewo-
lucji jest mu obcy, a do§wiadczenie dziejowe jest mu ksiega zamknieta
na siedem pieczeci.

Przebieg rewolucji angielskiej od jej wybuchu w roku 1642. Jak
logika spraw pchata do tego, ze poczatkowa chwiejno$é Prezbiteria-
now, gnusna wojna przeciwko wojskom krélewskim, rozmys$lne wy-
krecanie sie przywodceéw prezbiterianskich od rozstrzygajacej bitwy
1 zwyciestwa nad Karolem I, spowodowaly w sposob nieuchronny wype-
dzenie ich z parlamentu przez Niezaleznych i objecie wladzy przez tych
ostatnich. Tak samo w tonie wojsk Niezaleznych istniala dolna warstwa
drobnomieszczanskiej masy zolnierskiej, levellerzy Lilburne’a, tworza-
cy awangarde catego ruchu Niezaleznych. Wreszcie istnialy elementy
proletariackie masy zolnierskiej, w dazeniach do przewrotu spoleczne-
go najskrajniejsze, znajdujace swdj wyraz w ruchu diggerdéw; one to ze
swej strony tworzyly zaczyn demokratycznej partii levelleréw.

Bez oddzialywania duchowego rewolucyjnych elementow proleta-
riackich na mase zolnierska, bez nacisku demokratycznej masy zot-
nierskiej na mieszczanska gérna warstwe partii Niezaleznych, nie
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dosztoby ani do eliminacji Prezbiterianéw z ,,dlugiego” parlamentu,
ani do zwycieskiego zakonczenia wojny z wojskiem Kawaleréow i ze
Szkotami, ani do procesu i stracenia Karola I, ani do zniesienia Izby
Lordéw 1 do proklamowania republiki.

Jak to byto w wielkiej rewolucji francuskiej? Zagarniecie wladzy
przez jakobinow okazato sie tutaj po dlugoletnich walkach jedynym
sposobem ocalenia rewolucji, urzeczywistnienia republiki, rozwale-
nia feudalizmu, zorganizowania rewolucyjnej obrony przed wrogiem
wewnetrznym i zewnetrznym, ztamania spisku kontrrewolucji i roz-
lania sie fali rewolucyjnej z Francji po catej Europie.

Kautsky 1 jego rosyjscy wspdétwyznawcy, pragnacy by rewolucja
rosyjska zachowala ,,mieszczanski charakter” swego pierwszego eta-
pu, sa dokladnym odpowiednikiem owych niemieckich i angielskich
liberaléw minionego stulecia, ktorzy rozrézniali w wielkiej rewolu-
cji francuskiej dwa znane okresy: ,dobra” rewolucje pierwszej fazy
zyrondystowskiej 1 ,,z1a” rewolucje od chwili przewrotu jakobinskie-
go. Plytka historiozofia liberalna naturalnie nie mogta pojaé, ze bez
przewrotu ,niepohamowanych” jakobinéw legltyby rychto pod gruza-
mi rewolucji takze pierwsze chwiejne 1 polowiczne zdobycze fazy zy-
rondystowskiej, ze rzeczywista alternatywa dyktatury jakobinskiej,
jak ja w roku 1793 postawil spizowy przebieg rozwoju dziejowego, nie
byta demokracja ,,umiarkowana”, lecz — restauracja Burbonéw! ,,Ztoty
$rodek” nie da sie utrzymaé w zadnej rewolucji, jej prawo przyrodzo-
ne domaga sie szybkiego rozstrzygniecia: albo lokomotywa historii
popedzi pelna para naprzéd az do najdalszego punktu szczytowego,
albo tez sila wlasnego ciezaru potoczy sie wstecz do wyjSciowego nizu
1 porwie ze soba w przepasé bez mozliwosci ratunku kazdego, kto ja
bedzie chcial w potowie drogi zatrzymacé¢ swymi stabymi sitami.

Tym sie ttumaczy, ze we wszelkiej rewolucji tylko to stronnictwo
potrafi stanaé na czele 1 zdoby¢ wtadze, ktére ma odwage rzucenia pory-
wajacego hasla 1 wyciagniecia z niego wszystkich konsekwencji. Tym sie
tlumaczy zatosna rola mienszewikow rosyjskich, Danéw, Ceretelich
11nnych, ktérzy poczatkowo mieli ogromny wplyw na masy, potem zas
bronili sie rekami 1 nogami przed przejeciem wladzy 1 odpowiedzial-
nosci, a wreszcle zostall nieslawnie zmieceni z widowni.

Partia Lenina byla jedyna, ktéra rozumiala nakaz i obowigzek
partii rzeczywiscie rewolucyjnej, ktora zabezpieczyla dalszy postep
rewolucji haslem: cala wladza w rece proletariatu i chtopstwa.
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W ten sposéb bolszewicy rozwiazali stawetne zagadnienie ,wiek-
szosci ludnoéci”, ktére z dawien dawna jak zmora ciazy na socjalde-
mokratach niemieckich. Jako zapamietali wychowankowie kretyni-
zmu parlamentarnego'® po prostu przenosza oni domorosta madrosé
parlamentarnej kindersztuby na rewolucje; aby co$§ przeprowadzic,
trzeba najpierw mie¢ wiekszo§¢, a wiec 1 w rewolucji: zwerbujmy naj-
pierw ,wiekszo§¢”. Prawdziwa dialektyka rewolucji odwraca jednak
te madro$¢ parlamentarnych kretéw do géry nogami: droga prowadzi
nie przez wiekszo$é do taktyki rewolucyjnej, lecz przez taktyke rewo-
lucyjng do wiekszosci. Tylko partia, ktora umie prowadzié, tj. pory-
wacé za soba, zjednuje sobie w szturmie zwolennikéw. Zdecydowanie,
z jakim Lenin 1 towarzysze w rozstrzygajacej chwili rzucili jedyne
porywajace haslo: cata wladza w rece proletariatu i chtopstwa — prze-
obrazito partie niemal z dnia na dzien z prze§ladowanej 1 szkalowane;j
yhielegalne)” mniejszo$ci, ktorej przywodey musieli jak Marat ukry-
wac sie w piwnicach — w absolutng pania sytuacji.

Bolszewicy natychmiast wskazali tez jako cel tego uchwycenia
wladzy calkowity 1 najdalej idacy program rewolucyjny: nie zabez-
pieczenie demokracji mieszczanskiej, lecz dyktature proletariatu dla
urzeczywistnienia socjalizmu. Zdobyli sobie niezniszczalna zastuge
w historii, proklamujac po raz pierwszy ostateczne cele socjalizmu
jako bezposredni program polityki praktyczne;j.

Lenin, Trocki 1 towarzysze pokazali w pelni, ile odwagi, energii,
przenikliwo$ci 1 konsekwencji potrafi partia wydoby¢ z siebie w histo-
rycznej godzinie. Caly rewolucyjny honor 1 zdolnos¢ do dziatania, kto-
rych zabraklo socjaldemokracji na Zachodzie, uciele$nity sie w bol-
szewikach. Ich powstanie pazdziernikowe byto nie tylko faktycznym
ocaleniem rewolucji rosyjskiej, ale takze ocaleniem honoru socjalizmu
miedzynarodowego.

111

Bolszewicy sa historycznymi spadkobiercami levelleréw angiel-
skich i jakobinéw francuskich. Lecz konkretne zadanie, ktore przy-
padto im w rewolucji rosyjskiej po zdobyciu wtadzy, bylo nieporéw-
nanie ciezsze od zadania ich historycznych poprzednikéw. (Znaczenie
zagadnienia rolnego. Juz w 1905 r. Potem w III Dumie chlopi pra-
wicowi', Zagadnienie chlopskie 1 obrona, armia). Z pewnoscia hasto
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bezposéredniego natychmiastowego wziecia przez chltopéw ziemi w po-
siadanie 1 jej podziatu bylo najkrétsza, najprostsza 1 najzwiezlejsza
formuta, aby osiagnaé¢ dwa cele naraz: rozbicie wlasnos$ci obszarni-
czej 1 natychmiastowe zwiazanie chlopéw z rzadem rewolucyjnym.
Jako krok polityczny celem umocnienia rzadu proletariacko-socjali-
stycznego byla to taktyka znakomita. Niestety miala ona takze swa
staba strone i ta strona odwrotna polegata na tym, ze bezposrednie
zawlaszczenie ziemi przez chltopéw przewaznie nie ma nic wspdlnego
z gospodarka, socjalistyczna.

Socjalistyczne przeobrazenie stosunkéw gospodarczych zaklada
dwie przestanki w zakresie stosunkéw rolnych. Najpierw — nacjona-
lizacje wlasnoS$ci obszarniczej, jako technicznie najbardziej zaawan-
sowane]j koncentracji agrarnych érodkéw 1 metod produkeji; jedynie
taka koncentracja moze bowiem stuzyé za punkt wyjéciowy dla go-
spodarki socjalistycznej na roli. O ile drobnemu chlopu naturalnie
nie trzeba zabieraé jego dziatki i mozna spokojnie zda¢é sie na to, ze
korzys$ci ptynace z gospodarki spotecznej zjednaja go dobrowolnie naj-
pierw do zrzeszenia sie w spéldzielni, a wreszcie do wlaczenia sie do
gospodarstwa calkowicie uspotecznionego, o tyle wszelka socjalistycz-
na reforma rolna musi — rzecz sama przez sie zrozumiata — zaczaé od
wielkiej 1 $redniej wlasnosci ziemskiej. Musi ona przede wszystkim
przenie$¢ prawo wlasnoéci na nardd, albo — co przy rzadzie socjali-
stycznym jest tym samym — na panstwo; tylko to bowiem gwarantuje
mozno$¢ zorganizowania produkcji rolnej w wielkich ramach zasad
socjalistycznych.

Po drugie, jedna z przestanek tego przeobrazenia jest zniesienie
owego charakterystycznego rysu spoteczenstwa mieszczanskiego: roz-
dziatu rolnictwa od przemystu, tym samym umozliwienie wzajemnego
przenikania sie i stapiania sie obu, umozliwienie uksztaltowania pro-
dukeji zaréwno rolnej, jak i1 przemyslowej wedle jednolitych wytycz-
nych. Bez wzgledu na to, kto w praktyce bedzie zarzadzal gospodarka
w szczegotach, gminy miejskie, jak to proponuja niektorzy'’, czy tez
centralny zarzad panstwowy — w kazdym wypadku przestanka musi
byé¢ jednolicie przeprowadzona i centralnie zapoczatkowana refor-
ma, tej za$ przestanka musi byé nacjonalizacja ziemi. Nacjonalizacja
wielkiej 1 éredniej wlasnosci ziemskiej, zespolenie przemystu z rol-
nictwem, oto sa dwie podstawowe wytyczne wszelkiej socjalistyczne;j
reformy gospodarczej, bez ktérej w ogdle nie ma socjalizmu.
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Kt6z moglby czyni¢ rzadowi sowieckiemu w Rosji zarzut z tego,
ze nie przeprowadzit tych poteznych reform! Byloby nieztym zartem
— zadac¢ lub oczekiwaé od Lenina 1 towarzyszy, ze w krotkim okresie
swych rzadow, wéréd wracego wiru walk wewnetrznych 1 zewnetrz-
nych, zagrozeni ze wszystkich stron przez niezliczonych nieprzyjaciot
1 niezliczone opory, rozwiaza jedno z najciezszych zadan, ba, mozemy
spokojnie powiedzieé: najciezsze zadanie przewrotu socjalistycznego
lub bodayj, ze sie do niego zabiora! Takze na Zachodzie, gdy dojdziemy
do wladzy, w najpomys§lniejszych warunkach wylamiemy sobie nieje-
den zab na tym twardym orzechu, zanim uporamy sie tylko z najciez-
szymi trudnos$ciami sposréd tysigca skomplikowanych trudnoéci tego
olbrzymiego zadania!

Rzad socjalistyczny winien po dojéciu do wiadzy uczyni¢ w kaz-
dym razie jedno: podjaé¢ kroki zmierzajace w kierunku owych pod-
stawowych przestanek pdzniejszej socjalistycznej reformy stosunkéw
rolnych, a co najmniej winien unikaé wszystkiego, co mogtoby pdzniej
zagrodzi¢ mu droge do takich pociggnied.

Ot6z rzucone przez bolszewikéw hasto natychmiastowego objecia
przez chlopéw ziemi w posiadanie 1 jej podzialu musiato podziataé
w wrecz odwrotnym kierunku. Nie tylko nie jest ono pociagnieciem
socjalistycznym, ale zamyka ono droge do takowego 1 pietrzy nie-
przezwyciezalne trudnoSci przed przeobrazeniem stosunkéw rolnych
w sensie socjalistycznym.

Objecie ziemi w posiadanie przez chtopéw na krétkie 1 zwiezle ha-
sto, rzucone przez Lenina 1 jego przyjaciét: IdZcie 1 bierzcie sobie zie-
mie! prowadzito po prostu do naglego, chaotycznego przekazania
ziemi obszarnicze] w chlopskie posiadanie!s. Stworzona zostala nie
wlasnos¢ spoleczna, lecz nowa wlasno$é prywatna, a mianowicie na-
stapito rozbicie wielkiej wlasno§ci na wlasnosc Srednia 1 drobna, rozbi-
cie stosunkowo postepowych wielkich gospodarstw na gospodarstwa
male, pracujace technika z czaséw faraonéw. Nie dosy¢ na tym: posu-
niecie to oraz chaotyczny, czysto samowolny sposéb jego wykonania nie
usunely réznic majatkowych na wsi, natomiast je tylko zaostrzyty.
Aczkolwiek bolszewicy wzywali chlopstwo do tworzenia komitetéw
chlopskich, aby w jakikolwiek sposéb nadaé przejeciu majatkow szla-
checkich charakter akcji zbiorowej, to jednak jasne jest, ze ta ogbélna
wskazowka nie mogla niczego zmieni¢ w rzeczywistej praktyce 1 rze-
czywistym ukladzie sil na wsi. Czy z tymi komitetami czy bez nich,
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glownymi uzytkownikami rewolucji agrarnej stali sie bogaci chlopi
1 lichwiarze, tworzacy burzuazje wiejska i dzierzacy w swych rekach
faktyczna wladze miejscowa w kazdej wsi rosyjskiej. Z zamknietymi
oczyma moze sobie kazdy na palcach obliczy¢, ze nier6wnoséé¢ spolecz-
na 1 gospodarcza w tonie chlopstwa nie tylko nie zostala w wyniku
podziatu ziemi usunieta, lecz wzrosta, a przeciwienstwa klasowe za-
ostrzyly sie. To przesuniecie w uktadzie sit nastapito na niekorzys$é
interesow proletariackich 1 socjalistycznych. Dawniej, socjalistyczne;)
reformie rolnej przeciwstawial sie co najwyzej opor waskiej kasty szla-
checkich 1 kapitalistycznych obszarnikéw oraz znikoma mniejszo$é
bogatej burzuazji wiejskiej, ktérej wywlaszczenie przez rewolucje lu-
dowa jest dziecinnag igraszka. Teraz, po ,nadaniu ziemi”’, niezwykle
rozro$nieta 1 silna masa posiadaczy chtopskich ustosunkowuje sie
wrogo do wszelkiego socjalistycznego uspolecznienia rolnictwa; be-
dzie ona bronilta zebami 1 pazurami swej §wiezo uzyskanej wlasnosci
przed wszelkimi zakusami socjalistycznymi. Zagadnienie przyszlej
socjalizacji rolnictwa, a wiec w ogéle produkeji w Rosji, stato sie za-
gadnieniem przeciwienstwa i walki pomiedzy proletariatem miejskim
1 masa chlopska. Chtopski bojkot miast dowodzi, jak zaostrzyt sie ten
antagonizm; chtopi nie zaopatruja miast w $érodki zywnosci 1 paskuja,
dokladnie tak samo jak junkrzy pruscy. Chlop francuski stat sie naj-
gorliwszym obronca wielkiej rewolucji francuskiej, ktéra go wyposa-
zyla w ziemie, skonfiskowang emigrantom. Jako zolnierz napoleonski
nidst on sztandar Francji do zwyciestwa, przemierzal swymi stopami
cata Europe i rozbijal feudalizm w jednym kraju po drugim. Byé moze
Lenin 1 jego przyjaciele spodziewali sie, ze ich haslo agrarne podziata
podobnie. Jednakze chlopu rosyjskiemu, po zabraniu ziemi na wila-
sna reke, ani sie nie $nito broni¢ Rosji 1 rewolucji, ktorej zawdzieczatl
ziemie. Okopat sie na swym nowym gospodarstwie 1 pozostawil rewo-
lucje jej wrogom, panstwo — rozktadowi, ludno$é miejska — gtodowi.

Mowa Lenina o koniecznoéci scentralizowania przemystu. Nacjo-
nalizacja bankéw, handlu i przemyshu. Dlaczego nie ziemi? Tu, na
odwrot, decentralizacja 1 wlasno$é prywatna.

Program agrarny Lenina byl przed rewolucja odmienny!®. Hasto
przechwycone od tak zohydzanych socjalrewolucjonistéw, a raczej od
spontanicznego ruchu chtopskiego.

Celem wprowadzenia zasad socjalistycznych w stosunki rolne usi-
lowat pdzniej rzad sowiecki utworzy¢ komuny rolne, ztozone z proleta-
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riuszy, przewaznie bezrobotnych elementéw miejskich. L.atwo jednak
z géry przewidzieé, ze rezultaty tych wysitkéw, mierzone caloksztaltem
stosunkéw rolnych, musza pozostaé¢ znikome 1 nie wchodza w rachu-
be przy ocenie zagadnienia. (Po rozparcelowaniu wielkiej wlasnoSci
ziemskiej, najwlaéciwszego punktu wyjsciowego dla gospodarki socja-
listycznej, usituje sie teraz z matych poczynan budowaé¢ komunistycz-
ne gospodarstwa wzorowe). W istniejacych warunkach, owe komuny
moga, mieé jedynie warto$¢ eksperymentu, a nie rozlegtej reformy spo-
lecznej. Monopol zbozowy z premiami. Teraz, post festum chca wniesé
do wsi walke klas!

Leninowska reforma rolna stworzyla socjalizmowi na wsi nowa,
potezna, ludowa warstwe wrogdéw, ktérych opér bedzie o wiele niebez-
pieczniejszy 1 uporczywszy, niz byl opor obszarniczej szlachty.

Bolszewicy ponosza tylko czeéé winy za przeobrazenie sie kleski
wojskowej w bankructwo 1 rozktad Rosji. Sami jednak w wielkiej mie-
rze zaostrzyli obiektywne trudnosSci sytuacji, wysuwajac na czolo swej
polityki haslo tak zwanego samostanowienia narodéw, albo tez to, co sie
pod tym haslem w rzeczywistosci ukrywato: rozktad panstwa rosyjskie-
go. Proklamowana raz po raz z doktrynerskim uporem formuta o pra-
wie roznych narodéw panstwa rosyjskiego do samodzielnego okreslania
swych loséw ,,az do oderwania sie panstwowego od Rosji” byla szczegél-
nym zawolaniem bojowym Lenina i towarzyszow w czasie ich opozycji
do imperializmu zaréwno Milukowa, jak 1 Kierenskiego®. Stanowila
ona o$ ich polityki wewnetrznej po przelomie pazdziernikowym oraz
wylaczng platforme bolszewikéw w Brzeéciu Litewskim, ich jedyna
bron, ktéra mogli przeciwstawié potedze imperializmu niemieckiego.

W uporze 1 konsekwencji, z ktora Lenin 1 towarzysze trzymali
sie tego hasta, uderza przede wszystkim jaskrawa jego sprzecznosé
ze zdecydowanym centralizmem w catej pozostalej ich polityce, jak
1 z ich postawg w stosunku do innych zasad demokratycznych. Ich
stosunek do zgromadzenia konstytucyjnego, do powszechnego prawa
glosowania, do wolnoéci prasy 1 zgromadzen, krotko méwiac do catego
aparatu demokratycznych podstawowych swobdd mas ludowych, co
razem wziete tworzylo ,,prawo samostanowienia” w Rosji samej — byt
nieukrywanie bardzo chlodny. Jednocze$nie jednak traktowali oni
prawo samostanowienia narodéw jako klejnot polityki demokratycz-
nej, w imie ktérego skazywali wszystkie praktyczne wzgledy polity-
ki realnej na milczenie. Nie imponowalo im ani troche glosowanie
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ludowe do zgromadzenia konstytucyjnego w Rosji, plebiscyt na pod-
stawie najdemokratyczniejszego w Swiecie prawa wyborczego, prze-
prowadzony w pelnej swobodzie ludowej republiki. Wychodzac z bar-
dzo trzezwych, krytycznych rozwazan uznali oni wyniki glosowania
po prostu za niewazne. Jednocze$nie walczyli w Brzeéciu o ,,plebiscyt”
obcych narodowos$ci Rosji w sprawie ich przynaleznoéci panstwowe;j
jako o prawdziwe palladium wszelkiej wolnoéci 1 demokracji, niefat-
szowana kwintesencje woli ludu 1 najwyzsza instancje rozstrzygajaca,
w kwestiach losu politycznego narodéw.

Widoczna tu sprzecznosé jest tym mniej zrozumiata, ze demo-
kratyczne formy zycia politycznego w kazdym kraju, jak to jeszcze
poézniej zobaczymy, faktycznie stanowia drogocenne w najwyzszym
stopniu, ba, nieodzowne podstawy polityki socjalistycznej, podczas
gdy slawetne ,prawo samostanowienia naroddéw” nie jest niczym
innym, jak tylko pustym drobnomieszczanskim frazesem i humbu-
giem?!,

I rzeczywiScie, co ma oznaczacé to prawo? Do abecadla socjalistycz-
nej polityki nalezy, ze zwalcza ona ucisk narodowy, zwalcza bowiem
ucisk wszelkiego rodzaju.

Jesli mimo to wszystko skadinad tak trzezwi i1 krytyczni polity-
cy jak Lenin 1 Trocki ze swymi przyjaciélmi, majacy tylko ironiczne
wzruszenie ramion dla wszelkiego rodzaju utopijnej frazeologii, ta-
kiej jak rozbrojenie, Liga Narodow itd., tym razem dosiedli konika
pustego frazesu dokladnie tej samej kategorii, to jest to — tak sie
nam zdaje — wynikiem swoistej polityki oportunizmu. Lenin i jego
towarzysze liczyli najwidoczniej na to, ze nie ma lepszego sposobu
zwiazania tych narodowo$ci w tonie panstwa rosyjskiego ze sprawa,
rewolucji, ze sprawa socjalistycznego proletariatu, jak przyznanie
1m w imieniu rewolucji i socjalizmu najskrajniejszej nieograniczone;j
swobody decydowania o swym losie. Byta w tym analogia do polityki
bolszewikéw w stosunku do chtopéw rosyjskich, ktorych gltod ziemi
zaspokaja haslo bezposredniego objecia szlacheckiej ziemi w posia-
danie 1 ktérzy tym samym maja sie przywiazac do sztandaru rewolu-
cji i rzadu proletariackiego. Niestety, w obu wypadkach kalkulacja
zawiodla catkowicie. Podczas gdy Lenin i1 towarzysze najwidoczniej
oczekiwali, ze jako szermierze wolnosci narodowej 1 to ,az do ode-
rwania sie panstwowego” przeobraza Finlandie, Ukraine, Polske,
Litwe, kraje battyckie, narody Kaukazu itd. w wiernych sprzymie-
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rzencoéOw rewolucji rosyjskiej — przezyliSmy widowisko odwrotne:
kazdy z tych ,narodéw” uzyt §wiezo podarowanej wolnosci, by jako
$miertelny wrég rewolucji rosyjskiej sprzymierzy¢ sie przeciw niej
z imperializmem niemieckim i1 pod jego ostong nieéé¢ sztandar kontr-
rewolucji do samej Rosji. Intermezzo ukrainskie w Brzesciu, ktére
spowodowalo rozstrzygajacy zwrot w owych rokowaniach 1 w catej
wewnetrzno- 1 zewnetrznopolitycznej sytuacji bolszewikow, jest tu
przyktadem??. Zachowanie sie Finlandii, Polski, Litwy, krajéow bat-
tyckich, narodéw Kaukazu dowodzi w sposob jak najbardziej prze-
konujacy, ze mamy tu do czynienia nie z przypadkowym wyjatkiem,
lecz ze zjawiskiem typowym.

Zapewne, we wszystkich tych wypadkach nie ,narody” uprawia-
ja owa reakcyjna polityke, lecz tylko klasy mieszczanskie 1 drobno-
mieszczanskie, ktére w najostrzejszym przeciwienstwie do wlasnych
mas proletariackich przeobrazity ,prawo narodéw do samostanowie-
nia” w narzedzie swej kontrrewolucyjnej polityki klasowej. Jednakze
—1 tu dochodzimy do samego jadra sprawy — w tym wladnie lezy uto-
pijno-drobnomieszczanski charakter tego frazesu nacjonalistycznego,
ze w szorstkiej rzeczywistosci spoleczenstwa klasowego, a c6z dopiero
w okresie jak najhardziej zaostrzonych antagonizméw, przeobraza
sie on po prostu w érodek mieszczanskiego panowania klasowego.
Bolszewicy powinniby — ku najwiekszej szkodzie wtasnej 1 ku szko-
dzie rewolucji — nauczy¢ sie, ze pod panowaniem kapitalizmu nie ma
samostanowienia narodow, ze w spoleczenstwie klasowym kazda klasa
narodu dazy do innego ,,samookreslenia” i ze dla klas mieszczanskich
wzgledy wolnoéci narodowej zajmuja miejsce catkowicie podrzedne
w stosunku do panowania klasowego. Mieszczanstwo finskie, jak
1 drobnomieszczanstwo ukrainskie byly calkowicie w tym zgodne, ze
wolaly despotyzm niemiecki od wolnos$ci narodowej, jesliby ta miata
wigzacé sie z grozba ,bolszewizmu”.

Nadzieja, ze te realne stosunki klasowe przeobraza sie w swe
przeciwienstwo — np. droga , plebiscytow”, wokoét ktorych krecito sie
wszystko w BrzeSciu — 1 wiara, plynaca z zaufania do rewolucyjnych
mas ludowych, ze wiekszoé¢ gloséw padnie za ztaczeniem sie z rewo-
lucja rosyjska, byta — jesli ja Lenin i1 Trocki na serio zywili — niepoje-
tym optymizmem. Jezeli miala ona by¢ tylko taktycznym pchnieciem
szpady w pojedynku z niemiecka polityka sily — byla niebezpiecz-
nym igraniem z ogniem. Nawet bez niemieckiej okupacji wojskowej,
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stawetny ,plebiscyt” — gdyby do niego doszto w krajach kresowych
— przy nastawieniu masy chtopskiej 1 wielkich mas nieuswiadomio-
nych jeszcze proletariuszy, przy reakcyjnej tendencji drobnomiesz-
czanstwa 1 tysiacznych sposobach wplywania przez burzuazje na
glosowanie, dalby wedle wszelkiego prawdopodobienstwa rezultat
niezbyt dla bolszewikéw pocieszajacy. W sprawach owych plebiscy-
tow na temat kwestii narodowej winno wszakze by¢ niewzruszona
regula, ze klasy panujace albo umieja im zapobiec — tam, gdzie im
taki plebiscyt nie dogadza, albo tez — gdy juz do plebiscytu dochodzi,
umieja wplynaé¢ na jego wynik wszystkimi §rodkami i Srodeczkami.
Totez nie mozemy wprowadzaé socjalizmu droga plebiscytow.

Podniesienie zagadnienia dazen narodowych i tendencji sepa-
ratystycznych w ogniu walk rewolucyjnych, ba, wysuniecie go przez
traktat brzeski na czolowe miejsce, a nawet uczynienie z niego spraw-
dzianu socjalistycznej 1 rewolucyjnej polityki wnioslo maksymalne
zamieszanie w szeregl socjalizmu i1 podkopalo pozycje proletariatu
wlasnie w krajach kresowych. W Finlandii proletariat socjalistycz-
ny, dopdki walczyl jako czeéé zwartej rewolucyjnej falangi Rosji, zaj-
mowal stanowisko dominujace; mial wiekszo§¢ w sejmie krajowym,
w armii, zredukowal burzuazje calkowicie do stanu bezsilty i byl pa-
nem sytuacji w kraju. Ukraina rosyjska byta z poczatkiem stulecia
twierdza rosyjskiego ruchu rewolucyjnego — dopdki nie wynaleziono
blazenstw ,nacjonalizmu ukrainskiego” z karbowancami i ,,uniwersa-
lami” 1 leninowskiego konika ,samodzielnej Ukrainy”. Stamtad, z Ro-
stowa, z Odessy, z Zaglebia Donieckiego rozlewaly sie pierwsze poto-
ki rewolucyjnej lawy (uz okoto lat 1902—1904), az objety cata Rosje
potudniowa jednym morzem plomieni, przygotowujac w ten sposob
wybuch roku 1905; to samo powtdrzylo sie w terazniejszej rewolu-
cji, w ktorej proletariat poludniowo-rosyjski odegral role doborowych
wojsk falangi rewolucyjne;j. Polska i kraje baltyckie byly od roku 1905
najpotezniejszymi 1 najpewniejszymi ogniskami rewolucji, w ktorych
socjalistyczny proletariat odgrywal wybitna role.

Jak sie to dzieje, ze we wszystkich tych krajach triumfuje naraz
kontrrewolucja? Ruch nacjonalistyczny w krajach kresowych spa-
ralizowal proletariat wlasnie tym sposobem, ze oderwat go od Rosji
1 wydal w rece narodowej burzuazji. Zamiast dazy¢ w duchu czystej
miedzynarodowej polityki klasowej (ktora poza tym reprezentowali)
do jak najbardziej zwartego zespolenia sit rewolucyjnych na obszarze
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calego panstwa; zamiast broni¢ zebami i pazurami integralnosci pan-
stwa rosyjskiego jako domeny rewolucji, przeciwstawiaé wszystkim
separatystycznym dazeniom nacjonalistycznym solidarnoéé i nieroze-
rwalna jedno$¢ proletariuszy wszystkich narodéw w zasiegu rewolucji
rosyjskiej jako naczelny nakaz polityczny, bolszewicy wrecz odwrot-
nie dostarczyli burzuazji we wszystkich krajach kresowych najbar-
dziej pozadanego, najSwietniejszego pozoru, po prostu sztandaru jej
dazen kontrrewolucyjnych — swa huczna frazeologia nacjonalistycz-
na o ,prawie samostanowienia az do oderwania sie panstwowego”.
Zamiast ostrzegaé proletariuszy w krajach kresowych przed wszel-
kim separatyzmem jako przed czysto mieszczanska putapka 1 dtawié
daznosci separatystyczne zelazna reka, ktorej uzycie w tym wypadku
zaiste odpowiadaloby sensowi i duchowi proletariackiej dyktatury,
wprowadzili swym hastem raczej zamieszanie w masy wszystkich
krajéw kresowych i wydali je na tup demagogii klas mieszczanskich.
Popierajac nacjonalizm, sami doprowadzili do rozkladu Rosjii tym sa-
mym dali swym wlasnym wrogom néz do reki, by go oni wbili w samo
serce rewolucji rosyjskiej.

Zapewne, bez pomocy imperializmu niemieckiego, bez ,,niemiec-
kich karabinéw w niemieckich garsciach”, jak pisata ,Neue Zeit”
Kautsky’ego, nigdy by sie Lubynscy 1 inne kanalie Ukrainy, ani Eri-
chy 1 Mannerheimy w Finlandii, ani tez baronowie baltyccy nie upo-
rali z socjalistycznymi masami proletariackimi swych krajow. Lecz
separatyzm narodowy byt koniem trojanskim, w ktérym ,towarzy-
sze” niemieccy przedostali sie z bagnetami w garsci do wszystkich
tych krajéw. Realne przeciwienstwa klasowe i1 militarny uktad sit
sprowadzily interwencje niemiecka. Bolszewicy jednak dostarczyli
ideologie, maskujacq te kampanie kontrrewolucji; wzmocnili pozy-
cje burzuazji i ostabili pozycje proletariuszy. Najlepszym dowodem
jest Ukraina, ktora tak fatalng role miata odegrac¢ w losach rewolu-
¢ji rosyjskiej. Nacjonalizm ukrainski w Rosji byt zgota inny, niz np.
nacjonalizm czeski, polski lub finski; byt on tylko zwyklym dziwac-
twem, cudactwem kilkudziesieciu drobnomieszczanskich inteligen-
tow, nie miat najmniejszych korzeni w gospodarczych, politycznych
lub kulturalnych stosunkach kraju, nie mial zadnej tradycji histo-
rycznej, nigdy bowiem Ukraina nie tworzyla narodu ani panstwa??,
nie mial zadnej kultury narodowej, poza reakcyjno-romantyczny-
mi poematami Szewczenki. Formalnie wyglada to tak, jak gdyby
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pewnego pieknego ranka ludzie z Wasserkante wlacznie z Fritzem
Reuterem chcieli zalozyé nowy dolnoniemiecki (Plattdeutsch) narod
1 panstwo?:. I te $mieszna krotochwile kilku profesoréw uniwersyte-
tu 1 studentow Lenin i1 towarzysze sztucznie rozdmuchali swa dok-
trynerska agitacja za ,prawem do samostanowienia az do itd.” do
rozmiaréw czynnika politycznego. Poczatkowe) krotochwili nadali
takie znaczenie, ze stala sie ona sprawa powazna, ale nie jako po-
wazny ruch narodowy, bo dla takiego nie byto i1 nie ma korzeni, lecz
jako wywieszka i sztandar kontrrewolucji!

7 tego kukulczego jaja wypelzty w Brzesciu niemieckie bagnety.

W historii walk klasowych frazesy takie majg czasami bardzo
realne znaczenie. Fatalny los przydzielil socjalizmowi w tej wojnie
Swiatowe] role dostawcy pozoréw ideologicznych dla polityki kontr-
rewolucyjnej. W chwili wybuchu wojny socjaldemokracja niemiecka
po$pieszyla sie, by ozdobié zbdjecka wyprawe imperializmu niemiec-
kiego szyldem ideologicznym z lamusa marksizmu, deklarujac ja
jako upragniong przez naszych wielkich nauczycieli wyprawe oswo-
bodzicielska przeciw caratowi rosyjskiemu. Antypodom rzadowych
socjalistow, bolszewikom, przypadlo w udziale dostarczenie wody na
miyn kontrrewolucji — w postaci frazesu o samostanowieniu narodow,
a tym samym dostarczenie ideologii nie tylko dla zdlawienia rewolu-
cji rosyjskiej, ale i dla zamierzonej kontrrewolucyjnej likwidacji catej
wojny $wiatowej. Mamy wszelkie powody, by przygladaé sie bardzo
gruntownie polityce bolszewikow w tym wzgledzie. ,,Prawo narodéw
do samostanowienia”, powigzane z Liga Narodéw 1 rozbrojeniem z la-
ski Wilsona, stanowi bojowe zawotanie, pod ktérym rozgrywac sie be-
dzie nadchodzace starcie socjalizmu miedzynarodowego ze Swiatem
mieszczanskim. Jasne jest, ze frazes o samookresleniu 1 caly ruch na-
rodowy, stanowiacy obecnie najwieksze niebezpieczenstwo dla mie-
dzynarodowego socjalizmu, doznal niezwyklego wzmocnienia wtasnie
ze strony rewolucji rosyjskiej 1 rokowan brzeskich. Bedziemy musieli
zajal sie jeszcze szczegdlowo ta platforma. Tragiczny los tej frazeolo-
gii w rewolucji rosyjskiej, frazeologii, w ktorej zaplatali sie i okrwawi-
i bolszewicy, winien stuzy¢ proletariatowi miedzynarodowemu jako
ostrzegawczy przyklad.

Nastepstwem tego wszystkiego byla dyktatura Niemiec. Od po-
koju brzeskiego do ,traktatu dodatkowego”. 200 ofiar catopalnych
w Moskwie. Z tej sytuacji wyrést terror 1 zdlawienie demokracji?®.
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Zamierzamy to sprawdzi¢ na kilku przyktadach.

Wybitna role w polityce bolszewikéw odegrato ostawione rozwia-
zanie zgromadzenia konstytucyjnego w listopadzie 1917 r.28 Pocia-
gniecie to miato znaczenie rozstrzygajace dla ich dalszego stanowiska,
bylo ono poniekad punktem zwrotnym w ich taktyce. Faktem jest, ze
Lenin i towarzysze az do czasu swego zwyciestwa pazdziernikowego
natarczywie domagali sie zwolania zgromadzenia konstytucyjnego,
ze wlasnie kunktatorska polityka rzadu Kierenskiego w tej sprawie
stanowita jeden z punktéw bolszewickiego aktu oskarzenia przeciw
rzadowi 1 dawata bolszewikom podstawe do najgwaltowniejszych na-
paséci. Ba, Trocki méwi w swej ciekawej rozprawce Od rewolucji paz-
dziernikowej do brzeskiego traktatu pokojowego, ze przelom pazdzier-
nikowy stat sie wrecz ,ratunkiem dla Konstytuanty” 1 w ogdle dla
rewolucji. ,Kiedy mowiliémy — pisze on w dalszym ciagu — ze droga do
zgromadzenia konstytucyjnego nie prowadzi przez przedparlament
Cereteliego?’, lecz przez zdobycie wladzy przez sowiety, byliSmy cat-
kowicie szczerzy”.

I ot6z po tych zapowiedziach pierwszym krokiem Lenina po re-
wolucji pazdziernikowej bylo rozpedzenie tego samego zgromadzenia
konstytucyjnego, do ktérego rewolucja ta miala prowadzi¢. Jakie po-
wody mogly uzasadniaé tak zdumiewajacy zwrot? Trocki wypowiada
sie na ten temat we wzmiankowanej rozprawie szczegétowo. Przyto-
czymy tu jego argumentacje.

,Jesli miesiace, poprzedzajace rewolucje pazdziernikowa, byly
okresem przesuwania sie mas na lewo 1 zywiotowego naplywu ro-
botnikéw, zolnierzy i chlopéw do bolszewikow, to wewnatrz partii
socjalrewolucjonistéw proces ten wyrazal sie wzmacnianiem lewe-
go skrzydla kosztem skrzydia prawego. Ale wciaz jeszcze na listach
kandydatow z ramienia partii socjalrewolucjonistow dominowaly
w trzech czwartych dawne nazwiska prawego skrzydta... Do tego do-
szta okoliczno$é, iz wybory odbyly sie w pierwszych tygodniach po
przewrocie pazdziernikowym. Wiadomo$¢ o zaszlej zmianie rozcho-
dzita sie stosunkowo powoli, koncentrycznymi kregami, od stolicy ku
prowincji 1 z miast do wsi. Masy chtopskie w wielu miejscowoéciach
nie bardzo zdawaly sobie sprawe z tego, co sie dzialo w Piotrogro-
dzie 1 Moskwie. Glosowaly one na Ziemie 1 Wolnoé¢?® i glosowaty na
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jej przedstawicieli w komitetach rolnych, stojacych przewaznie pod
sztandarem ,narodnikéw”. Tym samym jednak glosowaly one za Kie-
renskim 1 Awksentiewem??, ktérzy rozwiazali komitet rolny i kaza-
li zaaresztowac jego cztonkow... Ten stan rzeczy daje jasne pojecie,
w jakim stopniu konstytuanta pozostawata w tyle za rozwojem walki
politycznej 1 przegrupowaniami partyjnymi”.

Wszystko to jest wrecz znakomite 1 bardzo przekonujace. Trze-
ba sie tylko dziwi¢, ze ludziom tak madrym jak Lenin i Trocki nie
przyszedl na my$l prosty wniosek, wypltywajacy z powyzszych faktow.
Poniewaz zgromadzenie konstytucyjne bylo wybrane na dlugo przed
rozstrzygajacym punktem zwrotnym, przed przelomem pazdzierni-
kowym, 1 swym skladem odzwierciadlato obraz zdezaktualizowanej
przeszto$ci, a nie nowego stanu rzeczy, wiec tez sam przez sie na-
rzucal sie wniosek, by zlozy¢ z urzedu przestarzale, a wiec poronio-
ne zgromadzenie konstytucyjne i bezzwlocznie rozpisaé wybory do
nowego! Nie chcieli 1 nie powinni oni byli powierzy¢ losu rewolucji
zgromadzeniu, odzwierciadlajacemu wczorajsza Rosje Kierenskiego,
okres wahan i koalicji z burzuazja. Do zrobienia tedy pozostato tylko
natychmiastowe zwolanie na to miejsce zgromadzenia, wylonionego
przez odnowiona, bardziej posunieta naprzod Rosje.

Zamiast tego, z wyjatkowej niedostatecznos$ci zgromadzenia kon-
stytucyjnego, zebranego w pazdzierniku, Trocki wyciaga wniosek
o zbytecznoéci wszelkiego zgromadzenia konstytucyjnego, ba, rozcia-
ga go na kazde przedstawicielstwo ludowe, pochodzace z powszech-
nych wyboréw ludowych, przeprowadzonych w czasie rewolucji.

,Dzieki jawnej 1 bezpos$redniej walce o wladze rzadowa masy pra-
cujace w jak najkrétszym czasie gromadza ogrom do$wiadczenia poli-
tycznego 1 szybko przechodza w swym rozwoju z jednego szczebla na
drugi. Ociezaly mechanizm instytucji demokratycznych tym wolniej
podaza za tym rozwojem, im wiekszy jest kraj 1 mniej doskonaly jest
jego aparat techniczny” (Trocki str. 93).

Mamy tu juz do czynienia z ,mechanizmem instytucji demokra-
tycznych w ogdle”. W odpowiedzi nalezy przede wszystkim podniesé,
ze w tej ocenie instytucji przedstawicielskich znajduje sobie wyraz
nieco schematyczny, sztywny poglad, wrecz sprzeczny z historycz-
nym do§wiadczeniem wszystkich epok rewolucyjnych. Wedle teorii
Trockiego, kazde zgromadzenie pochodzace z wyboréow odzwierciadla
raz na zawsze nastawienie myslowe, dojrzato$¢ polityczna i1 nastrdj
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wyborcéow dokladnie w tym momencie, gdy szli oni do urny wybor-
czej. Tym samym korporacja demokratyczna rzekomo jest zawsze od-
zwierciadleniem mas z chwili gtosowania, tak samo jak niebosklon
Herschela® pokazuje nam zawsze ciala niebieskie nie takie jakie sa
one wtedy, gdy na nie patrzymy, lecz takie jakie byly w momencie
wyslania swych promieni §wietlnych z niezmierzonej dali w kierunku
Ziemi. Jest to negacja wszelkiego zywego duchowego zwiazku pomie-
dzy wybranymi a wyborcami, wszelkiego nieustannego oddzialtywa-
nia wzajemnego jednych na drugich.

Jakze przeczy temu cale doS§wiadczenie historii! Dowodzi nam
ono na odwrét, ze zywy fluid nastroju ludowego stale oplywa ciala
przedstawicielskie, przenika je, kieruje nimi. Jakze byloby inacze]
mozliwe, ze w kazdym parlamencie mieszczanskim przezywamy cza-
sami najzabawniejsze podrygil ,przedstawicieli ludu”, ktérzy ozywieni
z nagla ,nowym duchem” wydaja z siebie dzwieki zgota nieoczekiwa-
ne; ze czasami najbardziej zasuszone mumie zachowuja sie jak mto-
kosy 1 ze rozmaite Scheidemannki® naraz — kiedy wre w fabrykach,
warsztatach 1 na ulicach — znajduja w swej piersi rewolucyjne tony?

Miatozby to state zywe oddzialywanie nastroju i politycznej doj-
rzalo$ci mas na ciata pochodzace z wyboréow wlasnie w rewolucji za-
trzymac sie przed sztywnym schematem szyldéw partyjnych 1 list
kandydatow? Wlasnie na odwrét! Wiasnie rewolucja wytwarza swym
zarem owo rozrzedzone, wibrujace, wrazliwe powietrze polityczne,
w ktorym fale nastroju ludowego, tetno zycia ludu oddzialuja w oka-
mgnieniu w najcudowniejszy sposob na ciala przedstawicielskie. Wia-
$nie na tym przeciez zawsze polegaja znane efektowne sceny z po-
czatkowego stadium wszystkich rewolucji, kiedy to stare reakcyjne
lub w najlepszym razie umiarkowane parlamenty, wybrane pod daw-
nym rezymem na podstawie ograniczonego prawa glosowania, nagle
stajq sie bohaterskimi rzecznikami przewrotu, burzy 1 naporu. Kla-
syczny przykitad stanowi wszakze stynny ,,Dlugi Parlament” w An-
glii, wybrany 1 zebrany w roku 1642, ktory przez siedem lat trwat
na posterunku i1 w swych ramach odzwierciedlal wszystkie zmienne
przesuniecia w nastrojach ludu, w dojrzalosci politycznej, w podziale
klasowym, w posuwaniu sie rewolucji naprzéd az do jej punktu szczy-
towego, od poczatkowej unizonej utarczki z korona, kleczacego przed
krélem speakera, az do zniesienia Izby Lordow, stracenia Karola [I]
1 proklamowania republiki.
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I czyz to samo cudowne przeobrazenie nie powtérzylo sie w Sta-
nach Generalnych we Francji, w cenzusowym parlamencie Ludwika
Filipa, ba — ten ostatni najbardziej frapujacy przyktad ma Trocki pod
reka — w IV Dumie rosyjskiej, ktora wybrana w roku panskim 1909,
pod rzadem najzawzietszej kontrrewolucji, w lutym 1917 poczuta ba-
bie lato przewrotu 1 stata sie punktem wyjéciowym dla rewolucji?

Wszystko to dowodzi, ze ,,ociezaly mechanizm instytucji demo-
kratycznych” ma potezna korektywe — wlasnie w zywym ruchu mas,
w ich nieustanym nacisku. Im demokratyczniejsza jest instytucja,
1Im zywiej 1 mocniej bije tetno zycia politycznego mas, tym bezpo-
$redniejszy 1 doktadniejszy jest ich wplyw — pomimo sztywnych szyl-
déw partyjnych, przestarzatych list kandydatow etc. Zapewne, kaz-
da instytucja demokratyczna ma swe granice 1 swe braki, co dzieli
chyba ze wszystkimi instytucjami ludzkimi. Tylko ze lekarstwo, wy-
nalezione przez Trockiego 1 Lenina: usuniecie w ogble demokracji,
jest jeszcze gorsze niz choroba, ktérej miato ono zapobiec, a miano-
wicie zasypuje ono jedyne zywe zrdédlo naprawy wszystkich przy-
rodzonych niedoskonalos$ci instytucji spotecznych: zrédltem tym jest
aktywne, nieskrepowane, energiczne zycie polityczne najszerszych
mas ludowych.

Wezmy inny frapujacy przyktad: prawo wyborcze, wypracowane
przez rzad sowiecki. Nie jest catkiem jasne, jakie znaczenie praktycz-
ne przypisuje sie temu prawu. Z przeprowadzonej przez Trockiego
1 Lenina krytyki instytucji demokratycznych wynika, ze zasadniczo
odrzucaja, oni przedstawicielstwa ludowe pochodzace z wyboréw po-
wszechnych i chea sie oprzeé tylko na sowietach. Wiasciwie trudno
dostrzec, po co tedy w ogdle wypracowano powszechne prawo wybor-
cze. Nie wiadomo nam takze, by to prawo zostalo gdziekolwiek wpro-
wadzone w zycie; nic nie stychaé¢ o wyborach na jego podstawie do
jakiego$ przedstawicielstwa ludowego. Blizsze prawdy bedzie przy-
puszczenie, ze pozostalo ono tylko tworem teoretycznym, tworem
papierowym: w obecnej postaci stanowi ono bardzo osobliwy wytwor
bolszewickiej teorii dyktatury. Wszelkie prawo wyborcze — 1 w ogole
wszelkie prawo polityczne — mierzy sie nie jakimi$ abstrakcyjnymi
schematami ,sprawiedliwosci” lub tym podobnej mieszczansko-de-
mokratycznej frazeologii, lecz stosunkami spotecznymi 1 gospodar-
czymi, do ktorych jest przykrojone. Otéz prawo wyborcze, wypra-
cowane przez rzad sowiecki, obliczone jest na okres przejSciowy od
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mieszczansko-kapitalistyczne] do socjalistycznej formy spoleczen-
stwa, to jest na okres dyktatury proletariackiej. Zgodnie z zastosowa-
na przez Lenina 1 Trockiego interpretacja tej dyktatury, przyznaje sie
prawo glosowania tylko tym, ktorzy zyja z wlasnej pracy, zas odma-
wia sie go wszystkim innym.

Jasne jest teraz, ze takie prawo wyborcze ma sens tylko w spo-
leczenstwie, ktére réwniez gospodarczo potrafi zapewnié przyzwoite
kulturalne zycie z wlasnej pracy wszystkim, chcacym pracowaé. Czy
tak jest w dzisiejszej Rosji? Rosja sowiecka, odcieta od rynku Swia-
towego, odgrodzona od swych najwazniejszych zrédel surowcowych;
przy powszechnym, straszliwym rozstroju zycia gospodarczego; przy
gwaltownym przewrocie w stosunkach wytwoérczych, spowodowanym
zmianami w stosunkach wtasnoéciowych tak w rolnictwie, jak w prze-
myS$le 1 handlu — zmaga¢ sie musi z ogromnymi trudnosciami. Oczy-
wiste jest, ze [w] takich warunkach niezliczone egzystencje ulegly
zupelnie naglemu wykorzenieniu, wyrzuceniu ze swego lozyska, bez
zadnej obiektywnej mozliwosci znalezienia w mechanizmie gospodar-
czym jakiegokolwiek zapotrzebowania na swa sile robocza. Odnosi sie
to nie tylko do klasy kapitalistow i obszarnikéw, ale 1 do szerokiej war-
stwy drobnego stanu éredniego 1 nawet do klasy robotniczej. Faktem
jest wszakze, ze skurczenie sie przemyslu wywotalo masowy odplyw
proletariatu miejskiego na wies, gdzie szuka on schronienia w rolnic-
twie. Polityczne prawo glosowania, oparte na gospodarczej przestance
powszechnego obowiazku pracy, jest w takich okoliczno$ciach szyka-
na zgola niepojeta. Zapewne chodzi tu o pozbawienie praw politycz-
nych tylko wyzyskiwaczy. Wobec tego jednak, ze produktywne sity
robocze ulegly masowemu wykorzenieniu, rzad sowiecki w szeregu
wypadkéw zmuszony jest do oddawania znacjonalizowanego przemy-
stu jak gdyby w pacht dawnym wiascicielom kapitalistycznym. Réw-
niez widziatl sie rzad sowiecki zmuszonym do zawarcia kompromisu
z mieszczanskimi spotdzielniami spozywcow. Ponadto nieuniknione
okazato sie uzycie mieszczanskich fachowcéow. Innym nastepstwem
tego samego zjawiska jest, ze panstwo utrzymuje ze Srodkéw publicz-
nych coraz liczniejsze warstwy proletariatu jako czerwonogwardzi-
stow etc. W rzeczywistosci szerokie 1 coraz liczniejsze warstwy drob-
nomieszczanstwa oraz proletariatu, ktéorym organizm gospodarczy
nie daje zadnej moznosci wywigzywania sie z obowiazku pracy, ulegty
pozbawieniu praw politycznych.
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Ta niedorzecznoéé kwalifikuje prawo wyborcze jako utopijny, ode-
rwany od wszelkiej rzeczywistosci spotecznej twor fantazji. I wiasnie
dlatego nie jest ono powaznym narzedziem dyktatury proletariackie;j.
Jest to anachronizm, antycypacja potozenia prawnego, odpowiadaja-
cego gotowej juz socjalistycznej bazie gospodarczej, a nie przejéciowe-
mu okresowi dyktatury proletariatu.

Gdy warstwa S$rednia, inteligencja mieszczanska i drobnomiesz-
czanska calymi miesiacami po rewolucji pazdziernikowej bojkotowaly
rzad sowiecki, paralizowaty ruch kolejowy, pocztowy i telegraficzny,
szkolnictwo, aparat administracyjny 1 w ten sposéb buntowaty sie prze-
ciwko rzadowi robotniczemu — samo przez sie byto zrozumiate, ze zasto-
sowano przeciw nim wszystkie érodki nacisku, jak pozbawienie praw
politycznych, gospodarczych srodkéw egzystenc)i etc., by zelazna, reka
ztamac opor. W tym wtasnie znalazla swéj wyraz dyktatura socjalistycz-
na. Nie powinna sie ona cofnaé przed uzyciem sily dla wymuszenia lub
uniemozliwienia pewnych pociagnie¢ — w interesie ogélu. Natomiast
prawo wyborcze, sumarycznie pozbawiajace prawa glosowania szero-
kie warstwy spoleczne, stawiajace je poza ramami spoleczenstwa, ktore
jednakze nie moze znalezé dla nich miejsca w ramach swej gospodarki,
a wiec pozbawienie praw nie jako konkretny $rodek wiodacy do kon-
kretnego celu, lecz jako ogélna regula trwale obowiazujaca — jest niezy-
clowa improwizacja, a nie konieczno$cia dyktatury. Zaréwno Sowiety
jako kregostup, jak i konstytuanta i powszechne prawo wyborcze™.

Jednakze zgromadzenie konstytucyjne 1 prawo wyborcze nie wy-
czerpuja jeszcze kwestil. Nie braliSmy powyzej pod rozwage znaczenia
najwazniejszych demokratycznych gwarancji zdrowego zycia politycz-
nego 1 aktywnos$ci politycznej mas pracujacych, to jest wolnosci prasy,
prawa stowarzyszania sie 1 prawa zgromadzania sie, ktorych pozba-
wiono wszystkich przeciwnikow rzadu sowieckiego. Naruszenia tych
praw nie potrafig usprawiedliwi¢ wywody Trockiego na temat ocie-
zatoéci wybieralnych cial demokratycznych. Na odwrdt, powszechnie
wiadomym, bezspornym faktem jest, ze bez wolnej nieskrepowane;j
prasy, bez nieskrepowanego zycia stowarzyszen i zgromadzen pano-
wanie szerokich mas ludowych jest zgota nie do pomyslenia.

" Notatka na nienumerowanej luznej kartce: Bolszewicy okreélali Sowiety jako
reakcyjne, poniewaz wiekszo§é z nich stanowili chtopi (delegaci chlopscy i delegaci
zolierscy)®?. Gdy Sowiety przeszly na ich strone, staly sie prawdziwymi przedsta-
wicielami ludu. Leczta nagla zmiana wigzala sie tylko z pokojem i kwestig rolna.
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Lenin powiada: panstwo mieszczanskie jest narzedziem ucisku
klasy robotniczej, panstwo socjalistyczne — ucisku burzuazji. Nie jest
ono niczym innym, jak tylko postawionym do géry nogami panstwem
kapitalistycznym. Ten uproszczony poglad pomija istote rzeczy: poli-
tyczne szkolenie 1 wychowywanie mas ludowych byto dla panowania
klasowego mieszczanstwa zbedne, a juz w zadnym razie nie przekra-
czalo ono pewnych wasko zakreslonych granic. Dla dyktatury pro-
letariackiej jest ono elementem zycia, powietrzem, bez ktdérego nie
moze ona istnied.

W otwartej 1 bezposredniej walce o wladze — pisze Trocki — masy
pracujace gromadza w krétkim czasie ogrom doSwiadczenia politycz-
nego 1 wspinajq sie szybko ze szczebla na szczebel w swym rozwoju”.

Tu Trocki przeczy sam sobie 1 swym wlasnym przyjaciotom par-
tyjnym. Ttumiac zycie polityczne — wlasnie dlatego, ze powyzsze sto-
wa sg trafne — uniemozliwili oni gromadzenie doSwiadczenia poli-
tycznego 1 owo wznoszenie sie w rozwoju. Inaczej bowiem nalezaloby
przyjaé, ze doswiadczenie 1 rozwdj byly potrzebne do chwili zdobycia
wladzy przez bolszewikow, osiagnely najwyzszy stopien i od tej pory
staty sie zbedne (Mowa Lenina: Rosja jest zjednana dla socjalizmu!!!).

W rzeczywistosci jest odwrotnie! Wlasnie te olbrzymie zadania,
ktore bolszewicy podjeli z odwaga i1 zdecydowaniem, wymagaly jak
najbardziej intensywnego politycznego szkolenia mas i gromadzenia
do$wiadczenia.

Wolno$¢ tylko dla zwolennikow rzadu, tylko dla cztonkéw jedne;j
partii — choéby nawet byli oni nie wiedzie¢ jak liczni — nie jest wolno-
$cia. Wolno$é jest zawsze wolnoécia dla inaczej myslacego. Nie chodzi
tu o fanatyczne pojmowanie ,,sprawiedliwo$ci”, lecz o to, ze wszystkie
wychowawcze, uzdrawiajace i oczyszczajace warto$ci wolnosci poli-
tycznej zaleza od tej istotnej wlasciwoséci. Ich skuteczno$é zawodzi,
gdy ,,wolno§¢” staje sie przywilejem™.

Dorozumianag przestanka teorii dyktatury w sensie leninowsko-
-trockistowskim jest poglad, i1z partia rewolucyjna ma w kieszeni
gotowa, recepte na przewrét socjalistyczny. Trzeba ja potem tylko

ek

Uwaga na marginesie: Bolszewicy z reka na sercu sami nie zechca zaprze-
czy¢, ze na kazdym kroku musieli macaé, do$wiadczaé, eksperymentowaé, prébowaé
tak 1 inaczej oraz, ze wielu ich pociggnie¢ nie mozna zaliczy¢ do peretl. Tak byé musi
i tak bedzie i z nami wszystkimi, gdy zabierzemy sie do rzeczy — jeéliby nawet nie
wszedzie [panowaly] tak ciezkie stosunki.
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energicznie wykonac. Niestety — albo na szczescie — wcale tak nie jest.
Urzeczywistnienie w praktyce socjalizmu jako systemu gospodar-
czego, spotecznego 1 prawnego jest dalekie od sumy przepiséw goto-
wych do zastosowania; jest ono catkowicie ukryte w mgle przysztosci.
W programie naszym posiadamy tylko kilka wielkich drogowskazow
— 1 to przewaznie negatywnego charakteru. Wiemy mniej wiecej, co
mamy przede wszystkim usunaé, aby utorowaé¢ droge dla gospodar-
ki socjalistycznej; natomiast zaden socjalistyczny program partyjny
1 zaden socjalistyczny podrecznik nie poucza, jakie sa owe tysieczne
konkretne wielkie 1 mate kroki praktyczne, majace wprowadzi¢ zasa-
dy socjalistyczne do gospodarki, prawa i calo$ci stosunkéw spolecz-
nych. Nie jest to wada, lecz wlaénie zaleta, ktora socjalizm naukowy
gbruje nad utopijnym: socjalistyczny system spoteczny winien 1 moze
by¢ tylko tworem historycznym, narodzonym z wlasnego do$wiadcze-
nia w godzinie swego spelnienia, w procesie narastania zywej historii.
Historia bowiem — dokladnie tak samo jak przyroda organiczna, kto-
rej cze$¢ koniec koncoéw stanowi — ma ten piekny zwyczaj, ze razem
z rzeczywistym zapotrzebowaniem spolecznym przynosi zawsze takze
$rodki jego zaspokojenia, razem z zadaniem przynosi jednocze$nie jego
rozwiazanie. Jesli tak jednak jest, to jasne, ze socjalizmu — zgodnie
z jego natura — nie da sie oktrojowac, wprowadzac¢ ukazami. Ma on za
swa, przesltanke szereg posunieé¢ gwaltownych — przeciw wlasnosci eic.
Mozna zadekretowac to co negatywne, burzenie; budowy, tego co pozy-
tywne —nie da sie. Ziemia dziewicza. Tysigce problemoéw. Tylko do-
S§wiadczenie moze korygowac 1 wskazywacé nowe drogi. Tylko pieniace
sie bez przeszkdd zycie rodzi tysiace nowych form, improwizacji, ma
w sobie site twércza, koryguje samo wszystkie pomytki. Zycie pu-
bliczne panstw o ograniczonej wolnosci jest wlasnie dlatego tak bied-
ne, tak mizerne, tak schematyczne, tak bezpltodne, ze przez wyklucze-
nie demokracji odcina zywe zrddla wszelkiego bogactwa duchowego
1 postepu. (Dowdd: rok 1905 1 miesiace luty — pazdziernik 1917 roku).
Co jest prawdziwe w dziedzinie politycznej, odnosi sie takze do dzie-
dziny gospodarczej 1 spotecznej. Musza w tym braé¢ udzial najszer-
sze masy ludowe, inaczej socjalizm bedzie wprowadzany dekretami,
oktrojowany zza zielonego stolika przez tuzin intelektualistow.
Bezwarunkowo konieczna jest kontrola publiczna. Inaczej wy-
miana doSwiadczen ograniczy sie do zamknietego kregu urzedni-
kéw nowego rzadu. Korupcja bedzie nieunikniona. (Stowa Lenina,
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L2Mitteilungsblatt” nr 29)%. Praktyka socjalizmu wymaga catkowite-
go przewrotu duchowego w masach, degradowanych w ciagu stuleci
mieszczanskiego panowania klasowego. Instynkty spoleczne w miej-
sce instynktow egoistycznych, inicjatywa mas w miejsce bezwladu,
idealizm przezwyciezajacy wszystkie dolegliwosci itd. itd. Nikt o tym
nie wie lepiej, nie przedstawia wnikliwiej, nie powtarza uporczywiej,
niz Lenin. Myli sie on tylko calkowicie w doborze Srodkéw: dekret,
dyktatorska wtadza nadzorcow fabrycznych, drakonskie kary, rzady
terroru, wszystko to sg paliatywy. Jedyna droga do odrodzenia jest
szkota zycia publicznego, nieograniczona najszersza demokracja, opi-
nia publiczna.

Jesli to wszystko odrzucié, to c6z pozostanie? Na miejsce ciat re-
prezentacyjnych, pochodzacych z wyboréw, Lenin 1 Trocki wstawili
Sowiety jako jedyne prawdziwe przedstawicielstwo mas pracujacych.
Ale razem ze zdlawieniem zycia politycznego w calym kraju musi tak-
ze 1 zycie Sowietow ulegaé coraz wiekszemu paralizowi. Bez wybo-
réw powszechnych, bez nieskrepowanej wolnoéci prasy 1 zgromadzen,
bez swobodnej walki pogladéw zamiera zycie w kazdej instytucji pu-
blicznej, stajac sie zyciem pozornym, przy czym jedynym elementem
czynnym pozostaje biurokracja. Spod tego prawa nikt sie nie potrafi
uchylié¢. Zycie publiczne powoli zasypia, kilkudziesieciu przywédcow
partyjnych o niewyczerpanej energii i bezgranicznym idealizmie dy-
ryguje 1 rzadzi, w rzeczywistosci przewodzi spoérdd nich tuzin wybit-
nych gtéw, a elite robotnicza co pewien czas zwoluje sie na zgroma-
dzenia, aby oklaskiwala mowy przywdodcow 1 wyrazala jednomyslna
zgode na przedlozone rezolucje. W gruncie rzeczy jest to wiec gospo-
darka klikowa — istotnie dyktatura. ale nie dyktatura proletariatu,
lecz dyktatura garsci politykéw, tj. dyktatura w sensie mieszczan-
skim, w sensie wladzy jakobinskiej (przesuniecie Zjazdéw Sowietdéw
z okresow co trzy miesigce na sze$¢ miesiecy!). Co wiecej, stosunki
takie musza sprzyjac zdziczeniu zycia publicznego: zamachy, mordo-
wanie zakladnikow itd.”™

ek

Notatka na luznej kartce, najwidoczniej szkic do mysli rozwinietych w dal-
szych ustepach.:

Mowa Lenina o dyscyplinie i1 korupcji.

Anarchia bedzie nieunikniona zaréwno u nas, jak i wszedzie indziej. Element
lumpenproletariacki trzyma sie spoleczenstwa mieszczanskiego i jest od niego nie-
odlgczny.
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Problemem o duzej doniostosci w kazdej rewolucji jest walka
z lumpenproletariatem. Takze 1 my w Niemczech, 1 wszedzie indziej,
bedziemy mieli z nim do czynienia. Element lumpenproletariacki
jest nieodlaczny od spoleczenstwa mieszczanskiego, nie tylko jako
szczegblna warstwa, jako $émieé¢ spoleczny, ogromnie narastajacy
w okresach, gdy walg sie mury ladu spolecznego, ale takze jako in-
tegracyjny element catego spoteczenstwa. Wydarzenia w Niemczech
— oraz w mniejszym czy wiekszym stopniu we wszystkich innych
panstwach — pokazaly, jak latwo lajdacza sie wszystkie warstwy
spoleczenstwa mieszczanskiego: réznice pomiedzy lichwa kupiecka,
szlacheckim paskarstwem, fikcyjnymi interesami okolicznoSciowy-
mi, falszowaniem artykuléw zywnosciowych, zdzierstwem, defrau-
dacja urzednicza, kradzieza, wlamaniem i rabunkiem tak sie za-
tarty, ze znikla granica pomiedzy szanujacym sie mieszczanstwem
a kryminatem. Powtarza sie tu to samo zjawisko, co 1 szybkie z regu-
ly tajdaczenie sie chlub mieszczanstwa, przeszczepionych w zamor-
skie stosunki kolonialne na obcy grunt spoteczny. Razem z wyzby-
ciem sie konwencjonalnych barier oraz podpér prawa i moralnosci,
spoteczenstwo mieszczanskie, ktérego najistotniejszym prawem zy-
ciowym jest najglebsza niemoralnos¢: wyzysk cztowieka przez czto-
wieka — ulega bezpos$rednio i niepowstrzymanie zwyczajnemu ztaj-
daczeniu. Rewolucja proletariacka bedzie wszedzie musiata zmagacé
sie z tym swoim wrogiem 1 narzedziem kontrrewolucji.

A jednak takze i pod tym wzgledem terror jest mieczem tepym,
ba, obosiecznym. Drakonskie sadownictwo polowe jest bezsilne wobec
wybuchéw lumpenproletariackiego nietadu. Ba, wszelki trwaty system
stanu oblezenia prowadzi nieuchronnie do samowoli, a wszelka sa-
mowola dziala na spoleczenstwo deprawujaco. Jedynym skutecznym
srodkiem w reku rewolucji proletariackiej sa takze i1 tutaj radykalne
pociagniecia politycznej i spotecznej natury, jak najszybsze przeobraze-

Dowody:

1. Prusy Wschodnie, pladrowanie przez ,Kozakow”**.

2. Powszechna plaga rabunkéw i kradziezy w Niemczech (,pasek”, personel
pocztowy i kolejowy, policja, catkowite zatarcie sie granic pomiedzy spoleczenstwem
uporzadkowanym a kryminatem).

3. Szybkie lajdaczenie sie przywodeow zwiazkow zawodowych. Nie poradza na
to drakonskie érodki terroru. Wrecz przeciwnie, korumpuja one jeszcze bardziej. Je-
dyne antidotum: ideowo$§é¢ i aktywno§¢ spoleczna mas, nieograniczona swoboda po-
lityczna.
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nie socjalnych gwarancji bytu mas oraz — rozniecenie idealizmu rewo-
lucyjnego, ktéry mozna na state utrzymacé tylko w nieograniczonej wol-
nosci politycznej, przez intensywna aktywnos$¢ zycia mas.

Jak przeciw zakazeniom i zarodkom chorobowym najskuteczniej-
szym, oczyszczajacym 1 leczacym Srodkiem jest swobodne dziatanie
promieni stonecznych, tak tez jedynym leczacym 1 oczyszczajacym
stoncem jest rewolucja sama 1 jej zasada odnowicielska, wywolane
przez nig zycie duchowe, aktywno§¢ i poczucie odpowiedzialnosci
w masach, a wiec najszersza wolnosé polityczna jako jej forma.

Jest to przemozne, obiektywne prawo, spod ktérego zadna partia
nie zdola sie uchylié.

Zasadniczym bledem teorii Lenina 1 Trockiego jest to, ze — do-
kladnie tak jak Kautsky — przeciwstawiaja dyktature demokracji.
,Dyktatura czy demokracja”, zapytuja bolszewicy, tak jak i Kautsky.
Ten ostatni wybiera naturalnie demokracje, a mianowicie demokra-
cje mieszczanska, albowiem widzl on w niej wlasnie alternatywe
przewrotu socjalistycznego. Lenin 1 Trocki na odwrét wybieraja dykta-
ture w przeciwienstwie do demokracji, a tym samym dyktature garsci
0s0b, tj. dyktature na wzor burzuazyjny. Sa to dwa przeciwstawne bie-
guny, oba jednakowo odlegle od rzeczywistej polityki socjalistyczne;.

Proletariat po doj$ciu do wladzy nigdy przenigdy nie moze zrezy-
gnowad, wedle dobrej rady Kautsky’ego, z przewrotu socjalistycznego
pod pozorem ,niedojrzatosci kraju” 1 poswiecié¢ sie tylko demokracji,
o ile nie chce zdradzié¢ siebie samego, Miedzynarodowki, rewolucji.
Winien on 1 musi wlasnie bezzwlocznie zastosowac socjalistyczne me-
tody w najbardziej energiczny, nieustepliwy 1 bezwzgledny sposob,
a wiec sprawowaé dyktature, ale dyktature klasy, a nie partii lub
kliki, dyktature klasy, tj. w najpelniejszym Swietle dnia, przy naj-
czynniejszym, nieskrepowanym udziale mas ludowych, w nieograni-
czonej demokracji. ,Jako marksiéci nie ktanialiémy sie nigdy bozkowi
demokracji formalnej”, pisze Trocki. Z pewnoscig nie byliémy nigdy
czcicielami bozka demokracji formalnej. Nie byliSmy tez nigdy czcicie-
lami bozka socjalizmu albo marksizmu. Czy z tego wynika, ze mamy
wyrzucié¢ do lamusa socjalizm, marksizm, jesli stanie sie nam niewy-
godny, jak to uczynili Cunow — Lensch — Parvus?® Trocki i Lenin sa
zywym zaprzeczeniem tego zapytania. Nie byliémy nigdy czcicielami
bozka demokracji formalnej, co oznacza tylko, ze odréznialiémy zawsze
spoteczne jadro od politycznej formy demokracji mieszczanskiej.
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ObnazaliSmy zawsze gorzki rdzen nieréwnosci 1 niewoli spotecznej,
ukryty pod stodka tuping formalnej rownosci 1 wolno$ci — nie po to,
by tupine te odrzucié, lecz by da¢ klasie robotniczej bodZca do niepo-
przestawania na niej, do zdobycia wtadzy politycznej, aby ja napelnié¢
nowa, trescia spoteczna. Historycznym zadaniem proletariatu, gdy do-
chodzi do wladzy, jest stworzenie demokracji socjalistyczne) w miej-
sce demokracji mieszczanskiej, a nie zniesienie wszelkiej demokra-
cji. Demokracja socjalistyczna nie zaczyna sie atoli dopiero w ziemi
obiecanej, po stworzeniu podbudowy gospodarki socjalistycznej, jako
gotowy prezent gwiazdkowy dla poczciwego ludu, ktéry tymeczasem
wiernie popieral garstke socjalistycznych dyktatoréw. Demokracja
socjalistyczna rozpoczyna sie jednoczeSnie ze zniesieniem panowa-
nia klasowego 1 z budownictwem socjalistycznym. Zaczyna sie ona
z chwila zdobycia wladzy przez partie socjalistyczna. Nie jest ona ni-
czym innym, jak dyktatura proletariatu.

Tak jest: dyktatura! Ale dyktatura ta polega na sposobie sto-
sowania demokracji, nie na jej zniesieniu, na energicznej, zde-
cydowanej ingerencji w dobrze nabyte prawa i stosunki gospodarcze
spoleczenstwa mieszczanskiego, bez czego przewrdt socjalistyczny
nie da sie urzeczywistnic¢. Ale dyktatura ta musi by¢ dzietem klasy
a nie matej, przodujacej mniejszosci, wystepujacej w imieniu klasy,
tj. musi ona na kazdym kroku wynikaé¢ z aktywnego uczestnictwa
mas, sta¢ pod ich bezpoSrednim wplywem, podlegaé kontroli catego
ogotu, wyplywac z rosnacego politycznego wyszkolenia mas ludowych.

Tak na pewno postepowaliby bolszewicy, gdyby nie dzialali
pod straszliwym naciskiem wojny $wiatowej, okupacji niemieckiej
1 wszystkich z tymi zwiazanych niezwyklych trudnosci, ktére musza
znieksztalca¢ wszelka polityke socjalistyczna, choéby ja ozywialy naj-
lepsze zamiary 1 najpiekniejsze zasady.

Jaskrawy dowdd stanowi tu tak szerokie stosowanie terroru
przez rzad radziecki w ostatnim okresie przed zalamaniem sie im-
perializmu niemieckiego, a mianowicie od czasu zamachu na posta
niemieckiego. Banalna prawda, ze rewolucje nie sg chrzczone woda
rézana, brzmi sama przez sie dos$¢ nieprzekonujaco.

Wszystko, co sie dzieje w Rosji, jest zrozumiale. Jest to nieunik-
niony tancuch przyczyn i skutkéw; jego ogniwa poczatkowe i klamry
koncowe, to niedopisanie proletariatu niemieckiego i okupacja Rosji
przez imperializm niemiecki. Zadalibyémy od Lenina i towarzyszy



Rewolucja rosyjska 227

czego$ ponad ludzka miare, gdybySmy od nich wymagali, aby w tych
okolicznosciach wyczarowywali najpiekniejsza demokracje, najwzo-
rowsza dyktature proletariatu i kwitnaca gospodarke socjalistyczna.
Swym zdecydowanym stanowiskiem rewolucyjnym, swa wzorowa
energia 1 swa niezlomna wierno$cig dla miedzynarodowego socjali-
zmu dokazali oni zaiste wszystkiego, czego mozna bylo w tak piekiel-
nie ciezkich stosunkach dokazaé. Niebezpieczenstwo polega jednak
na tym, ze z konieczno$ci czynia, oni cnote, ze narzucona, tymi fatal-
nymi warunkami taktyke utrwalaja obecnie teoretycznie we wszyst-
kich szczegdlach i chea ja zalecaé¢ miedzynarodowemu proletariato-
wi do nasladowania jako wzor socjalistycznej taktyki. Tym samym,
wystawiajac sie zupelnie niepotrzebnie na sztych i chowajac swoja
bezsporna historyczna zastuge pod korzec bledéw popelnionych pod
przymusem sytuacji, wyswiadczaja zla usluge miedzynarodowemu
socjalizmowi, z milosci dla ktérego 1 w imieniu ktérego borykali sie
i cierpieli. Chca oni wnieéé do spichrzy miedzynarodowego socjalizmu
—jako nowe rozpoznania — wszystkie wypaczenia, okreSlone rosyjska,
sytuacja przymusowa, chociaz byly one ostatecznie tylko odbtyskami
bankructwa miedzynarodowego socjalizmu w czasie wojny Swiatowe;j.

Niech sobie niemieccy socjaliSci rzadowi krzycza, ze panowa-
nie bolszewikow w Rosji jest tylko krzywym zwierciadtem dykta-
tury proletariatu. Jesli tak bylo lub tak jest, to tylko dlatego, ze bylo
ono produktem postawy proletariatu niemieckiego, ta zaé byla krzy-
wym zwierciadlem socjalistycznej walki klasowej. Wszyscy podlega-
my prawu historii, a socjalistyczny ustrd) spoteczny da sie wprowa-
dzi¢ tylko w skali miedzynarodowej. Bolszewicy pokazali, ze potrafia
dokonaé¢ wszystkiego, czego prawdziwie rewolucyjna partia moze do-
kaza¢ w granicach historycznych mozliwos$ci. Nie powinno im sie jed-
nak zachciewaé cudu. Albowiem wzorowa i wolna od btedéw rewolu-
cja proletariacka w kraju izolowanym, wyczerpanym wojna $wiatowa,
przyci$nietym przez imperializm, zdradzonym przez miedzynarodo-
wy proletariat — bylaby cudem. Chodzi o to, by w polityce bolszewi-
kéw odrézniaé to, co istotne od tego, co nieistotne, jadro od rzeczy
przypadkowych. W tym ostatnim okresie, w ktorym stoimy przed roz-
strzygajacymi walkami koncowymi w calym §wiecie, najwazniejszym
problemem socjalizmu byla i jest kluczowa kwestia epoki. Nie jest nig
taki czy inny szczegél taktyczny, lecz zdolnos¢ proletariatu do dzia-
lania, energia mas, wola wladzy w socjalizmie. Pod tym wzgledem
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Lenin 1 Trocki wraz z przyjaciélmi byli pierwszymi, ktorzy swym
przykladem wyprzedzili proletariat Swiata, wciaz jeszcze sa oni je-
dynymi, ktérzy razem z Huttenem?® moga zawolaé: Odwazylem sie!

To wtasénie jest istotne i trwale w polityce bolszewikéw. W tym
sensie jest ich nieSmiertelng zastuga dziejowa, ze wyprzedzili proleta-
riat miedzynarodowy w zdobyciu wiadzy politycznej 1 w praktycznym
postawieniu problemu urzeczywistnienia socjalizmu oraz ze potez-
nie posuneli naprzod w calym Swiecie rozprawe pomiedzy kapitalem
1 praca. W Rosji problem mogt by¢ tylko postawiony, nie mégt by¢ w Ro-
sji rozwiazany. I w tym sensie przyszlo$é wszedzie nalezy do ,,bol-
szewizmu”.
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Przypisy ttumacza

W dniu 1 VIII 1914 r. Niemcy wypowiedzialy wojne Rosji, w dniu 3 VIII wypo-
wiedzialy wojne Francji, w dniu 4 VIII uderzyly na neutralna Belgie. W tym samym
dniu, tj. 4 VIII frakcja socjaldemokratyczna w Reichstagu glosowata jak jeden maz za
kredytami wojennymi (tylko jeden z postéw, Kunert z Halle, opuécit niespostrzezenie
sale obrad w trakcie samego glosowania).

Posiedzenie plenarne Reichstagu poprzedzito w dniu 3 VIII posiedzenie frakeji
socjaldemokratycznej, na ktérym na ogdlna liczbe 110 postéw socjaldemokratycz-
nych 78 wypowiedzialo sie za przyznaniem kredytéw, 14 wypowiedzialo sie przeciw
kredytom, 18 bylo nieobecnych. Ci, ktérzy na posiedzeniu frakcji glosowali prze-
ciw kredytom, podporzadkowali sie jednak dyscyplinie frakcyjnej i w dniu nastep-
nym glosowali na plenum Reichstagu za kredytami. Pézniej, w dniach 2 XII 1914 r.,
20 IIT 1915 r., 21 XII 1915 r. 1 24 III 1916 r. frakcja socjaldemokratyczna znowu
glosowala w Reichstagu za kredytami wojennymi, za kazdym jednak razem rosta
liczba cztonkéw frakeji, ktérzy na jej posiedzeniach wewnetrznych wypowiadali sie
przeciwko kredytom; wynosita ona kolejno 17, 25, 36 1 45. R6znica zdan pogtebiata
sie, doprowadzajac z biegiem czasu do zerwania tradycyjnej dyscypliny frakcyjnej na
posiedzeniach plenarnych Reichstagu.

Poczatek dat Karl Liebknecht. W dniu 2 XII 1914 r. gtosowal on po raz pierwszy
publicznie przeciwko kredytom. W dniu 20 III 1915 r. przeciwko kredytom glosowali
Liebknecht i Otto Rihle, w dniu 21 XII 1915 r. — 19 czltonkéw frakeji, w dniu 24 II1
1916 r. — 18 czlonkéw. Po tym ostatnim glosowaniu dysydenci zostali wykluczeni
z frakeji 1 utworzyli wlasna frakecje pod nazwa Socjaldemokratyczna Wspdlnota Pra-
cy. W dniu 21 IX 1916 r. na ogdélnokrajowej konferencji Partii Socjaldemokratyczne;j
Niemiec (SPD) w Berlinie doszlo do pelnego roztamu organizacyjnego i do wyklucze-
nia dysydentéw z organizacji partyjnej. Dysydenci utworzyli na kongresie w Gotha
w dniach 6-9 IV 1917 r. Niezalezna Socjaldemokratyczna Partie Niemiec (USPD),
do ktoérej przeszta mniej wiecej trzecia cze$¢ czlonkéw partii i 14 gazet partyjnych,
na ogélna liczbe 88. Zwigzek Spartakusa, zalozony jeszcze w dniu 11 1916 r. 1 pomy-
$lany jako grupa awangardowa i kadrowa, wszedl w catoéci w sktad USPD, tworzac
w niej skrajne, lewe skrzydlo, lewice lewicy.

W dniu 3 X 1918 r. socjaldemokraci wiekszos$ciowi: Gustav Bauer (praca) i Phi-
lipp Scheidemann (bez teki) weszli w sktad rzadu ks. Maksymiliana Badenskiego,
pierwszego rzadu parlamentarnego w dziejach Niemiec (stad u Rézy Luksemburg
okreslenie ,,rzadowi socjalici”). W dniu 10 XI 1918 r. zgromadzenie plenarne Rad
Robotniczych i Zolnierskich Berlina wybralo Rade Pelnomocnikéw Ludowych, rzad
rewolucyjny, majacy sprawowac wladze do czasu zebrania sie Niemieckiego Zgroma-
dzenia Narodowego jako konstytuanty. Do Rady Pelnomocnikéw Ludowych wybrani
zostali Fryderyk Ebert (przewodniczacy), Philipp Scheidemann i Otton Landsberg
z SPD oraz Hugo Haase, Wilhelm Dittmann i Emil Barth z USPD. Karl Liebknecht
odméwil wejscia w sktad Rady Pelnomocnikéw.

W dniu 30 XII 1918 r. Zwiazek Spartakusa przeksztalcil sie w Komunistyczng
Partie Niemiec (KPD), na kongresie zatozycielskim tej ostatniej w Berlinie — i tym
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samym zerwatl z USPD. Na zjezdzie USPD w Halle w dniach 12-17 pazdziernika
1920 r. doszlo w tej partii do roztamu, wiekszos¢, tj. 237, delegatéw wypowiedziata
sie za przyjeciem 21 warunkéw moskiewskich, przylaczajac sie do Komunistycznej
Partii Niemiec 1 dajac jej masowe oparcie, ktorego do owej pory nie miata. Mniej-
szo$¢, tj. 156 delegatow, postanowita kontynuowac dziatalnos¢ USPD. W dniu 24 IX
1922 r. socjaldemokraci ,,wigkszosciowi” 1 ,niezalezni” potaczyli sie ze soba na kon-
gresie w Norymberdze, przyjmujac nazwe Zjednoczonej Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec (VSPD), ktéra wkrotce potem zastapila dawna nazwa SPD.

Kongresy w Halle 1 Norymberdze na dlugie lata uksztattowaly wewnetrzna
konfiguracje niemieckiej klasy robotniczej 1 jej podziat na ruch socjaldemokratyczny
z jednej, komunistyczny z drugiej strony. W ostatnich w tym okresie swobodnych
wyborach do Reichstagu w dniu 31 VII 1932 r. SPD otrzymata 7,9 milionéw gloséw
1 133 mandaty, KPD 5,2 milionéw gloséw 1 89 mandatéw, zas ,narodowi socjalisci”
Adolfa Hitlera 13,7 milionéw gloséw i 230 mandatéw, a wiec wiecej, niz obie partie
,marksistowskie” razem wziete. W p6t roku p6zniej Hitler mégt objaé¢ wiadze.

2 Karl Kautsky (1854—1938), teoretyk socjaldemokracji niemieckiej, wspélpra-
cownik Fryderyka Engelsa 1 najznakomitszy marksista niemiecki. Od I 1883 r. re-
dagowal wychodzacy w Stuttgarcie organ teoretyczny socjaldemokracji niemieckiej,
miesiecznik (od roku 1890 tygodnik) ,Neue Zeit”. W sporze z Eduardem Bernsteinem
byt gtéwnym oponentem rewizjonizmu i obronca socjalizmu ortodoksyjnego. W spra-
wie kredytéow wojennych Kautsky wypowiadal poglad, iz SPD nie powinna gltosowac
bezwarunkowo ani za kredytami, ani przeciw nim, lecz powinna uzalezni¢ swe sta-
nowisko od publicznego 1 uroczystego zobowigzania sie rzadu, iz bedzie prowadzit
tylko wojne obronnag i ze stawia sobie za cel jak najrychlejsze zakonczenie wojny
1 zawarcie pokoju bez aneksji 1 kontrybucji. Kautsky — wedle Swiadectwa Friedri-
cha Adlera (w ksiazce Ein Leben fiir den Sozialismus) byt do glebi 1 niewzruszenie
przeciwnikiem ideologii wojennej, ktora wiekszo$é socjaldemokracji przejeta od sfer
panujacych, ale usitlowal rozumieé tez realne interesy, ktére popychaty masy w kie-
runku polityki Burgfrieden (zawieszenia walk wewnetrznych), dziatal wiec na rzecz
utrzymania jednoS$ci partii, a tym samym jej zdolno$ci bojowej w rewolucji, ktorej
nadejscia z konicem wojny oczekiwal.

W czasie wojny Kautsky zblizyl sie do Bernsteina. Ten ostatni oglosit w IT 1915 r.
w Genewie broszure pt. Die Internationale der Arbeiterklasse und europdische Krieg,
w ktérej potepil glosowanie socjalistow za kredytami wojennymi. W dniu 20 VI 1915 r.
Kautsky, Bernstein i Haase (przewodniczacy frakeji socjaldemokratycznej w Reich-
stagu) oglosili w socjaldemokratycznej ,Leipziger Volkszeitung” manifest pt. Nakaz
chwili, w ktérym stwierdzili, ze rzad niemiecki prowadzi wojne zaborcza, zazadali, by
frakcja socjaldemokratyczna w przysztosci glosowata przeciwko kredytom wojennym,
wypowiedzieli sie za zawarciem pokoju bez aneksji 1 kontrybucji, zarazem jednak we-
zwali do zachowania organizacyjnej jednosSci socjaldemokracji. Politycznie przeszedt
Kautsky tym samym na pozycje pézniejszych socjaldemokratéow niezaleznych, aczkol-
wiek nie wigzal sie z nimi organizacyjnie. Z dniem 31 X 1917 r. zarzad SPD odebral mu
stanowisko redaktora ,Neue Zeit”, ktore piastowal przez 35 lat. W miejsce Kautsky’ego
redakcje objal Heinrich Cunow, podéwczas stojacy na skrajnej prawicy SPD.



Rewolucja rosyjska. Przypisy ttumacza 231

Stowa, na ktdore powotuje sie Réza Luksemburg, nie wyszly spod pidra Kautsky’ego.
Roéza Luksemburg miata na mysli artykut w ,Neue Zeit” z dnia 28 VIII 1914 r. Mowa
w nim byta o Polakach 1 Zydach w pogranicznych obszarach ,panstwa cara-batiusz-
ki”, 1z ,cale ich zycie zamyka sie teraz w nadziei 1 tesknocie, by kolby niemieckich
karabinow, Sciéniete w niemieckich garsciach, roztrzaskaly jak najpredzej caly ustrdj
carski”. Dalej za$: ,Jedna, $§wiadoma swego celu wola polityczna ozywia niemiec-
ka klase robotnicza w chwili, gdy pioruny wojny $wiatowej szaleja nad jej glowami:
obroni¢ sie przed zachodnimi sojusznikami wschodniego barbarzynstwa, by dopro-
wadzi¢ do zaszczytnego z nimi pokoju, a obrdci¢ wszystkie swe sity po ostatnie tchnie-
nie zolnierza i1 konia na zniszczenie caratu”.

3Latem 1918 r. oglosit Kautsky ksiazke pt. Die Diktatur des Proletariats, w kto-
rej poddal surowej krytyce polityke 1 taktyke bolszewikéw rosyjskich.

‘Pawel B. Akselrod (1850-1928) i Fiodor I. Dan (1871-1947), czotowi przywodcy
mienszewickiego odtamu Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR).

5Fryderyk Stampfer (1874-1957) wydawat od r. 1903 w Gross-Lichterfelde biuletyn
prasowy, ktéry obstugiwat niemiecka prase socjaldemokratyczna artykutami polityczny-
mi. Po wybuchu wojny austriacko-serbskiej w r. 1914 napisal i rozestatl artykut pt. O byt
lub niebyt, w ktorym wywodzil, ze najwazniejsza rzecza jest niedopuszczenie do kleski
Niemiec 1 do zwyciestwa caratu: ,,Gdy wybije godzina przeznaczenia, robotnicy dotrzy-
mayja przyrzeczenia, ztozonego w ich imieniu przez ich przedstawicieli; »ludzie bez ojczy-
zny« (vaterlandslose Gesellen) spetnia swi6j obowigzek i nie dadza sie w tym przescignaé
patriotom”. Na zadanie zarzadu partyjnego, by nie uprzedzaé i nie przesadzac¢ decyzji
frakeji parlamentarnej, Stampfer telegraficznie wycofal swéj artykul, jednakze niektére
pisma artykul mimo to wydrukowatly. W r. 1916 Stampfer objat stanowisko naczelnego
redaktora dziennika ,Vorwérts” w Berlinie, centralnego organu SPD 1 sprawowat te
funkcje przez 16 1 pét lat, do czasu zamkniecia tego pisma przez rzad Hitlera.

W calej swej pracy Réza Luksemburg stawia obok siebie i taczy z sobg na-
zwiska Lenina 1 Trockiego. Jest to zgodne z prawda historii, jesli chodzi o okres lat
1917-1924, od przybycia Trockiego z Ameryki do Piotrogrodu, 17 (30) V 1917 r., do
zgonu Lenina. Zachodzace miedzy nimi réznice, np. w czasie rokowan w Brzesciu
Litewskim w r. 1918 (co do momentu 1 sposobu przyjecia zadan niemieckich) albo
w czasie wojny z Polska w r. 1920, nie zmieniajq faktu, ze Trocki szedl w galerii przy-
wodcow bolszewickich na nastepnym miejscu po Leninie. W Liscie do sredniorolnych
chtopow w ,Izwiestiach” z dnia 7 IT 1919 r. stwierdza Trocki, ze pogtoski o rozbiezno-
$ciach miedzy Leninem a nim ,,to najbardziej potworne 1 bezwstydne ktamstwo, ktore
szerza obszarnicy 1 kapitalisci lub ich §wiadomi 1 nieSwiadomi poplecznicy”, za$ Le-
nin w ,,Prawdzie” z dnia 15 II 1919 r. pisze: ,Ja, ze swej strony, w calo$ci podtrzymuje
to oswiadczenie towarzysza Trockiego. Nie ma miedzy nami zadnych rozbiezno$ci”
(Dzieta Lenina, wydanie polskie, tom 36, s. 573-576).

"Kadeci — stronnictwo konstytucyjnych demokratéw, powstate w r. 1905 po wy-
daniu przez cara tzw. manifestu pazdziernikowego, zapowiadajacego zwotanie Dumy
Panstwowej, rozszerzenie prawa wyborczego, wolnoéc¢ stowa, zebran, stowarzyszania
sie itd. Na kongresie odbytym w II 1906 r. w Petersburgu stronnictwo to przybrato
nazwe Partii Wolnosci Ludu.
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8TV Duma wybrana byta w XI 1912 r. Oktrojowana ordynacja wyborcza z dnia
3 (16) VI 1907 r. dzielita wyborcow na kurie, wybory byty posrednie, przy czym jeden
elektor przypadat w kurii ziemianskiej na 230 wyborcow, w I kurii miejskiej (wielka
burzuazja) na 1.000, w IT kurii miejskiej (pozostali wyborcy miasta) na 15.000, w ku-
rii chtopskiej na 60.000 1 w kurii robotniczej na 125.000. Prawo wyborcze ograniczato
zwlaszcza Polakéw, w imie zasady, ze ,utworzona dla wzmocnienia panstwa rosyj-
skiego Duma Panstwowa musi by¢ rosyjska z ducha”. Juz III Duma wybrana byta na
podstawie streszczonej powyzej ordynacji wyborczej. Jej konsekwencje ilustruja licz-
by: w I Dumie Polacy mieli 47 postow, w III — 18, w IV — 13. Inne narody nierosyjskie
mialy w II Dumie 47 postéw, w III — 8, w IV — 8. Socjaldemokraci mieli w II Dumie
65 postow, w III — 14, w IV — 15. Socjalrewolucjonisci mieli w IT Dumie 37 postéw,
w IIT 1 IV ani jednego. PPS wybory do wszystkich Dum bojkotowata. Po wybuchu
rewolucji marcowe] delegaci tymczasowego komitetu Dumy w osobach Aleksieja
I. Guczkowa 1 Wasilija W. Szulgina udali sie do gléwnej kwatery cara w Pskowie,
by zada¢ jego abdykacji. To wtasénie ma na mys$li Réza Luksemburg, gdy pisze, ze
IV Duma przeobrazila sie nagle w organ rewolucji.

9 Prof. Pawel N. Milukow (1859-1943), historyk i znawca prawa konstytucyjne-
go, przywodca kadetéw, minister spraw zagranicznych w Rzadzie Tymczasowym ks.
Grigorija N. Lwowa. Ustapit z rzadu z powodu réznicy zdan w tonie rzadu po ujaw-
nieniu noty z dnia 18 IV (1 V) 1917 r., zapewniajacej o kontynuowaniu przez Rosje
wojny ,,az do ostatecznego zwyciestwa” 1 o jej solidarnosci z aliantami zachodnimi.

Mowa o spisku gen. Lawra G. Kornitowa, 6wczes$nie naczelnego dowddcy wojsk
rosyjskich. Rzucil on 9 (22) VIII 1917 r. na Piotrogréd 3. korpus konnicy gen. Alek-
sandra I. Krymowa. Spisek spelzl na niczym, zamach na stolice zostal odparty, a gen.
Krymow zastrzelil sie. General Aleksiej M. Kaledin (1861-1918) po rewolucji mar-
cowej zrezygnowal ze stanowiska dowddcy VIII armii i zostal wybrany wojskowym
atamanem Kozakéw donskich. Oskarzano go o udzial w spisku Kornitowa, p6zniej
jednak Rzad Tymeczasowy uznatl te oskarzenia za nieuzasadnione i Kaledina zre-
habilitowatl. W dniu przewrotu bolszewickiego w Piotrogrodzie Kaledin objal pelnie
wtadzy nad Donem, 11 XII 1917 r. podjal ofensywe przeciw bolszewikom i zdobyt
Rostéw, 19 XII 1917 r. razem z gen. Kornitowem 1 gen. Aleksiejewem wszedl w sktad
triumwiratu wojskowego (,,zjednoczonego rzadu Donu”). 12 IT 1918 r. na wiadomo$c,
ze oddziaty sowieckie podchodza pod Nowoczerkask i ze armia ochotnicza pod do-
wodztwem Kornitowa postanowita opusci¢ rejon Donu 1 uda¢ sie na Kuban, Kaledin
popetnil samobdjstwo.

" Mienszewicy nie zasiadali w pierwszym Rzadzie Tymczasowym, utworzonym
w dniu 2 (15) IIT 1917 r. przez ks. Lwowa. Dopiero przy rekonstrukcji rzadu, spowo-
dowanej dymisja kadeta Milukowa 1 ,,pazdziernikowca” Guczkowa, dwaj mienszewi-
cy Irakly G. Cereteli 1 M. 1. Skobielew weszli w dniu 5 (18) V 1917 r. w sktad rzadu
koalicyjnego. W rzadzie Kierenskiego, utworzonym 21 VII (3 VIII) 1917 r. zasiadato
trzech mienszewikéw.

12 Jak w wielu innych miejscach w manuskrypcie Rézy Luksemburg, mysl jej
ujeta tu zostata w formie surowej notatki, ktérej sens jednak nietrudno rozpoznadé.
Punkt 1 odnosi sie do tezy Kautsky’ego (,Neue Zeit” nr 8 z dnia 27 XI 1914 r.), iz
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Miedzynarodéwka ,nie jest skutecznym narzedziem podczas wojny, bedac w za-
sadzie instrumentem pokoju”; jej ,wielkim, historycznym zadaniem” jest ,walka
o pokdj, walka klasowa w czasie pokoju”. Natomiast Réza Luksemburg pisala
w broszurze Juniusa: , Zyciows, koniecznoécia socjalizmu staje sie stworzenie nowej
Miedzynarodéwki, ktora we wszystkich krajach obejmie przywédztwo 1 koncentra-
cje walki klasowej przeciw imperializmowi... Socjalistycznemu proletariatowi ani
w czasie pokoju, ani podczas wojny nie wolno rezygnowac z walki klasowej 1 z mie-
dzynarodowej solidarnosci, gdyz byloby to rownoznaczne z samobdjstwem”. Punkt
2 zarzuca Kautsky’emu, 1z w miejsce rewolucyjnej walki proletariatu przeciw impe-
rializmowi, majacej usungé kapitalizm jako przyczyne wojen — zaleca ,,utopijne lub
w gruncie rzeczy reakcyjne” plany dyplomatycznych uktadéw o rozbrojeniu i Lige
Narodéw, zas w miejsce socjalistycznego internacjonalizmu — nacjonalizm, ktory
jest instrumentem burzuazyjnego panowania. Punkt 3 zarzuca obrone abstrak-
cyjnej demokracji, de facto demokracji kapitalistycznej, przeciwko socjalizmowi,
tj. demokracji socjalistyczne;j.

13 Lewicowi socjalrewolucjoniéci weszli w sktad Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego (GIK), wybranego przez II Ogdlnorosyjski Zjazd Delegatéw Robotniczych
i Zomierskich — w liczbie 29 na ogélna liczbe 101. W dniu 23 XII oémiu lewicowych so-
cjalrewolucjonistow (m.in. Kolegajew, Spiridonowa, Proszjan 1 Sztejnberg) weszto
w sktad Rady Komisarzy Ludowych. W III 1918 r. nie godzac sie z polityka bol-
szewikéw w sprawie traktatu pokojowego z Niemcami, wystapili z Rady Komisarzy
Ludowych. W VII 1918 r., po zamordowaniu hr. Mirbacha i po krwawych zaj$ciach
w Moskwie 1 innych oérodkach, V Ogélnorosyjski Zjazd Sowietéw usunat lewicowych
socjalrewolucjonistow z Sowietow.

“Trakly G. Cereteli (1881-1959), socjaldemokrata gruzinski, jako mtody stu-
dent zestany na Sybir, w r. 1907 wybrany postem do Dumy, byt w niej przewodni-
czacym frakeji socjaldemokratycznej, wslawil sie w calym $wiecie swymi mowami
przeciw rzadom caratu, po rozwigzaniu Dumy uwieziony razem z wszystkimi innymi
cztonkami frakeji, po odcierpieniu 6 lat katorgi zestany znowu na Sybir. W r. 1917
powrocil do Petersburga, gdzie odgrywat czolowaq role wéréd mienszewikow. W rza-
dzie koalicyjnym ks. Lwowa byl najpierw ministrem poczty, potem ministrem spraw
wewnetrznych. Po rozwiazaniu konstytuanty przez bolszewikéw powrdcit do Gruzji,
ktora 26 V 1918 r. proklamowata swa niepodlegtosé. W r. 1921 byt jednym z dele-
gatow gruzinskich na sesje Rady Najwyzszej w Paryzu, gdzie udato im sie uzyskaé
uznanie Gruzinskiej Republiki Demokratycznej przez mocarstwa. Po podbiciu Gruzji
przez bolszewikow udat sie na emigracje, zmart w Nowym Jorku.

15 Kretynizm parlamentarny — termin zastosowany przez Karola Marksa w sto-
sunku do tych przywédcow socjaldemokracji, ktérym wydaje sie, ze debaty 1 uchwaty
parlamentarne okre$laja bieg historii (list Marksa z dnia 19 wrzesnia 1879 r. do
Fryderyka Alberta Sorgego, sekretarza Pierwszej Miedzynarodéwki po przeniesieniu
jej siedziby do Ameryki).

16 Trudowicy (Trudowaja gruppa) — grupa rosyjskich postow do Dumy, utworzo-
na w IV 1906 r. Wypowiadala sie za radykalng reforma rolna i réwnym podziatem
ziemi pomiedzy chtopow.
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" Municypalizacja ziemi byla programem rolnym mienszewikéw, uchwalonym
przez IV zjazd SDPRR w Sztokholmie w 1906 r., tzw. zjazd zjednoczeniowy, na kté-
rym mienszewicy mieli przewage. Wedle tego programu, grunty prywatne (z wyjat-
kiem drobnej wlasnoéci rolnej), koscielne, klasztorne, apanazowe, gabinetowe 1 skarbo-
we mialy przej$¢ w rece samorzadéw wielkich jednostek terytorialnych, obejmujacych
okregi miejskie 1 wiejskie. Chtopi mieli te ziemie od cial samorzadowych dzierzawié.

8 Do dekretu o ziemi, uchwalonego przez Il Zjazd Sowietéow, wlaczono ,na-
kaz chtopski”, opracowany przez socjalrewolucjonistéw na podstawie 242 tery-
torialnych ,nakazéw chtopskich”. ,\W akcie tym” — czytamy w oficjalnej Historii
Komunistycznej Partii Zwiqzku Radzieckiego — ,znalazla swéj wyraz madros$é
partii, elastyczno$é jej taktyki...” Polemizujac z tymi, ktérzy z przyjecia ,nakazu”
eserowskiego robili mu zarzut, Lenin méwil obludnie: ,Jako rzad demokratyczny
nie mozemy ominaé postanowienia powzietego od dotu, przez lud, choéby$Smy sie
z nim nie zgadzali. W ogniu zycia, stosujac dekret w praktyce, wprowadzajac go
u siebie w terenie, chlopi sami zrozumieja, gdzie jest prawda” (Lenin: Dziela,
wydanie polskie, t. 26, s. 253).

19 Projekt programu agrarnego, zgloszony przez Lenina na IV zjezdzie SDPRR
w 1906 r. w Sztokholmie méwil, iz w razie zdecydowanego zwyciestwa rewolucji
w Rosji (republika 1 w pelni demokratyczny ustré) panstwowy) ,,partia domagac sie
bedzie zniesienia prywatnej wlasnosci ziemi 1 przekazania catej ziemi na wlasnos$é
catego narodu”. Wariant A brzmial: ,Partia popiera¢ bedzie dazenie rewolucyjne-
go chlopstwa do zniesienia prywatnej wlasnosci ziemi i domagac sie bedzie prze-
kazania calej ziemi na wlasno§¢ panstwa”. Eserowski program socjalizacji gruntéow
1 wyréwnawczo$ci w uzytkowaniu ziemi uwazat Lenin za ,brednie” i ,analfabetyzm
w dziedzinie ekonomicznej”, frazesy, ,,za ktérymi kryje sie treéé czysto burzuazyjna”.

20 Aleksander Kierenski (ur. 1881), adwokat, od swych studenckich lat czto-
nek partii socjalrewolucjonistow, byt w r. 1905 wieziony za dziatalno$¢ w tej partii.
Oktrojowana w r. 1907 ordynacja wyborcza nie dopuszczata do Dumy socjalrewo-
lucjonistow, jako wyznawceoéw terroru indywidualnego, wobec czego Kierenski przy-
stapit do dziatajacej jawnie partii trudowikéw, odgrywal w niej czolowa role 1 zostat
z jej ramienia wybrany w r. 1912 postem do Czwartej Dumy, pozostajac jednoczesnie
potajemnym czlonkiem partii socjalrewolucjonistow. Po rewolucji marcowej ujawnit
swa przynalezno$é¢ do tej ostatniej partii, wewnatrz ktérej najblizsi mu politycznie
byli Katarzyna Breszko-Breszkowskaja, zwana babka rewolucji rosyjskiej, Awksen-
tiew 1 Zenzinow, a wiec prawe skrzydlo partii. W Rzadzie Tymczasowym ks. Lwowa
byl Kierenski ministrem sprawiedliwoS$ci, pozniej takze wojny 1 marynarki. Od 21
VII (3 VIII) 1917 r. byl premierem Rzadu Tymczasowego, od wrzesénia 1917 r. takze
naczelnym dowddca. Do Zgromadzenia Konstytucyjnego wybrany zostal z listy so-
cjalrewolucjonistow. Od 1918 r. przebywa na emigracji.

21'W dniu 2 (14) XI 1917 r. rzad sowiecki oglosit deklaracje praw narodéw Rosji,
ktora przyznata wszystkim narodom prawo samostanowienia, az do oderwania sie
1 utworzenia panstw niepodleglych.

2 W dniu 13 (26) XI 1917 r. Rada Komisarzy Ludowych zawiadomila mocar-
stwa centralne (Niemcy, Austro-Wegry, Turcje 1 Bulgarie) o swej gotowosci wszczecia
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z nimi rokowan o demokratyczny pokéj bez aneksji 1 kontrybucji. Po trzech dniach
mocarstwa centralne wyrazity formalnie swa zgode na podjecie rokowan. W dniu 22
XI (5 XII) przerwano dziatania wojenne, w dniu 2 (15) XII podpisano umowe o rozej-
mie, w dniu 9 (22) XII rozpoczely sie w Brzesciu Litewskim rokowania o traktat po-
kojowy. Delegacja rosyjska z Adolfem Joffe na czele zaproponowata zawarcie pokoju
bez aneksji 1 kontrybucji, na podstawie jak najszybszego wycofania wojsk okupacyj-
nych z terytoriow zajetych w czasie wojny, przywrécenia petnej niepodlegltosci naro-
dom, ktére zostaly jej pozbawione w trakcie wojny oraz samostanowienia narodow,
ktoére do tej pory nie zazywatly niepodleglosci (referendum).

Delegacje mocarstw centralnych przyjety propozycje sowiecka, ale tylko pod wa-
runkiem, ze ja przyjma bez zastrzezen 1 wyjatkow wszystkie panstwa, biorace udziat
w wojnie; co do samostanowienia grup narodowych, ktore do tej pory nie zazywaty
niepodleglosci, sprawa ta w razie potrzeby miataby by¢ zatatwiona przez kazde pan-
stwo z osobna razem z odno$nymi narodowos$ciami i w zgodzie z konstytucja tego
panstwa. Jak bylto do przewidzenia, panstwa ententy zignorowaty propozycje sowiec-
kie. W toku dalszych rokowan delegacje mocarstw centralnych zazadaty od delegacji
rosyjskiej zgody na pelna niepodleglto$é Polski, Litwy, Kurlandii, czeéci Estonii i Inf-
lant 1 na ich oderwanie sie od Rosji, wychodzac z zalozenia, ze ludnos$é tych krajow
juz wypowiedziala swa wole w tym wlasnie sensie, zgodnie z sowiecka deklaracja
praw narodow Rosji; w tych krajach wojska niemieckie 1 austriackie miatyby nadal
pozostawacé przez czas nieokreslony.

Ponadto przedstawiciele mocarstw centralnych uznali niepodlegto$¢ Ukrain-
skiej Republiki Ludowej 1 w dniu 27 I (9 II) 1918 r. podpisali odrebny traktat po-
kojowy z Centralna Rada Ukrainska, ktérej przedstawiciele przybyli z Kijowa do
Brzescia. Traktat przyznawal Ukrainie m.in. polskie ziemie Chelmszczyzny, ponad-
to w tajnych klauzulach przyrzekal wydzielenie z Galicji 1 Bukowiny prowincji ukra-
inskiej w ramach monarchii habsburskiej. Ze swej strony Centralna Rada Ukrainska
zobowiazala sie dostarczaé mocarstwom centralnym co najmniej milion ton zywnosci
rocznie (tzw. pokdj chlebowy). W dniu nastepnym delegacja rosyjska, na ktérej czele
stat wowcezas Trocki, odméwita podpisania traktatu pokojowego na warunkach po-
dyktowanych przez Niemcy.

Trocki zadeklarowat stan ,,ani wojna, ani pokdj”, delegacja rosyjska opuscita
Brzes¢ 1 powrdécita do Piotrogrodu, po czym mocarstwa centralne wypowiedzialy
z dniem 18 II zawieszenie broni, wojska niemieckie rozpoczety ofensywe i dotarty do
jeziora Pejpus, zagrazajac Piotrogrodowi. W nocy z 18 na 19 II Rada Komisarzy Lu-
dowych wystala do rzadu niemieckiego radiogram z wyrazeniem zgody na warunki
zaproponowane przez Niemcow. Nowe warunki niemieckie z dnia 21 II rozszerzaly
obszar, ktérego Rosja mialta sie wyrzec, na calg juz Estonie i Inflanty, Rosja miala
wycofaé bezzwlocznie swe wojska z Finlandii i Ukrainy, zawrzeé¢ natychmiast pokdj
z Ukrainska Republika Ludowa, a ponadto zdemobilizowaé catkowicie swa armie.

W dniu 24 IT Rada Komisarzy Ludowych wyrazita swa zgode na nowe warunki
niemieckie, w dniu 28 II przybyla do Brzescia delegacja rosyjska z Grigorym I. So-
kolnikowem na czele. 1 III wznowiono obrady konferencji pokojowej. Rosja przyje-
ta wszystkie warunki, jako podyktowane jej przez Niemcy ,,z mieczem w reku”. Do
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warunkéw tych dodana zostala ewakuacja wojsk rosyjskich z Anatolii wschodniej
1 cesja sandzakéw Ardahan, Kars 1 Baku na rzecz Turcji. W dniu 3 IIT 1918 r. na-
stapito podpisanie traktatu. W dniu 16 III ratyfikowat go III Ogélnorosyjski Zjazd
Sowietéw w Moskwie, wymiana instrumentéw ratyfikacji nastgpita 29 11T 1918 r.
Traktat brzeski przetrwal jednak niedlugo, w dniu 11 XI 1918 r. uniewaznily go
Niemcy, w dniu 13 XI 1918 r. uniewaznita go réwniez Rosja, a potem uniewaznit
go takze traktat wersalski w art. 116.

* Mykota Lubynskyj byl jednym z czterech przedstawicieli Centralnej Rady
Ukrainskiej w BrzeSciu. PézZniej byl ministrem spraw zagranicznych w rzadzie Wse-
woloda Hotubowycza w Kijowie. W dniu 28 IV 1918 r. zostat wraz z kilku innymi mi-
nistrami tego rzadu aresztowany przez Niemcéw, gdy ci rozpedzili Centralna Rade
Ukrainska, aby zrobi¢ miejsce dla gen. Pawta Skoropadskiego jako hetmana Ukrainy.

2 Réza Luksemburg myli sie, Ukraina tworzyta wlasne panstwo pod nazwa Wiel-
kiego Ksiestwa Kijowskiego. Jego pierwszy panujacy ks. Igor zmarl w r. 946 (kiedy za-
czal panowac nie wiadomo). W r. 1240 Wielkie Ksiestwo Kijowskie padto pod najazdem
Tataréw, inne ksiestwa ruskie przetrwaty do r. 1340. Nazwa Ukrainy wystepuje po raz
pierwszy pod data r. 1187 w Kronice Ipackiej (Ipatskyj Litopis) z r. 1425. Cala ocena
ukrainskich dazen niepodleglo$ciowych, podobnie jak dazen niepodleglosciowych Fin-
landczykow, narodéow nadbaltyckich 1 narodéw kaukaskich, jest u Rézy Luksemburg
btedna i w najwyzszym stopniu dla narodéw tych krzywdzaca.

21 Wasserkante — pobrzeze Morza Pélnocnego. Fritz Reuter — pisarz niemiecki
(1810-1874). Plattdeutsch — dialekt pélnocnoniemiecki.

% Traktat dodatkowy do traktatu brzeskiego podpisany zostat w dniu 27 VIII
1918 r. w Berlinie. Rosja zrzekla sie swej suwerennoéci nad Estonia i Inflantami,
zobowigzala sie wyrzuci¢ wojska ententy z Murmanska 1 Archangielska, sprzedawacd
Niemcom 25% wydobycia nafty z zagtebia Baku i zaptaci¢ Niemcom 6 bilionéw ma-
rek w towarach, papierach wartoSciowych 1 ztocie tytutem odszkodowania. Ponadto
Rosja wyrazita zgode na uznanie niepodlegtosci Gruzji przez Niemcy. Ze swej strony
Niemcy zgodzity sie wyewakuowaé swe wojska z terytoriéw na wschéd od Berezyny,
z wybrzeza Morza Czarnego (poza Kaukazem), z Rostowa 1 czeSci Zagltebia Doniec-
kiego, odda¢ Rosji Baku, nie okupowaé¢ zadnych dalszych terytoriow rosyjskich, nie
wszczynac 1 nie popieraé¢ ruchéw separatystycznych na obszarze panstwa rosyjskie-
go, przyznac Rosji dostep do portéw w Dorpacie, Rydze 1 Windawie.

Ponadto w wymianie tajnych not Niemcy uzyskali prawo wyrzucenia wlasnymi
sitami (w razie potrzeby przy pomocy wojsk finlandzkich) wojsk ententy z Murman-
ska 1 Archangielska, o ile tego nie uczyni Rosja sama; wojska niemieckie i finlandzkie
miaty byé stamtad wycofane po zawarciu powszechnego pokoju, chyba, ze rejony te
bylyby w rosyjsko-finlandzkim traktacie pokojowym oddane Finlandii. Niemcy po-
nadto oSwiadczyly, ze zamierzaja po zawarciu powszechnego pokoju zniszczy¢ forty-
fikacje Dorpatu i nie pozwoli¢ na ich odbudowanie. Wreszcie, Niemcy i Rosja poro-
zumialy sie co do stlumienia powstan gen. Aleksiejewa 1 Czechostowakéw. Niemcy
zobowigzaly sie tez zachowac neutralnos¢ w razie rosyjskich operacji wojskowych na
Kaukazie (poza Gruzja i Turcja) oraz przyrzekly, ze Ukraina nie udzieli pomocy mi-
litarnej niepodlegtym jednostkom panstwowym, powstajacym na obszarze panstwa
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rosyjskiego. Pod wielu wiec wzgledami traktat dodatkowy w poréwnaniu z traktatem
brzeskim przynosit polepszenie sytuacji Rosji, o czym jednak Réza Luksemburg nie
mogla wiedzie¢ z uwagi na tajny charakter not wymienionych miedzy sekretarzem
stanu von Hintzem a Joffem, podéwczas rosyjskim przedstawicielem dyplomatycz-
nym w Berlinie.

200 catopalnych ofiar: Po wejSciu wojsk niemieckich do Zaglebia Donieckiego,
na Krym, do Baku i do Finlandii podniosta si¢ w catej Rosji fala gniewu na Niem-
cy 1 na rzad sowiecki, ktory z nimi zawart pokd] w Brzesciu. Socjalrewolucjonisci
lewicowi zadali zerwania traktatu brzeskiego 1 podjecia wojny rewolucyjnej, socjal-
rewolucjonisci prawicowi zadali wznowienia przez Rosje dzialan wojennych w soju-
szu z aliantami zachodnimi, mienszewicy zadali przywrécenia konstytuanty 1 demo-
kratycznej formy rzadu w miejsce dyktatury komunistéw. Na V Ogdlnorosyjskim
Zjezdzie Sowietow w VII 1918 r. jeden z delegatéw, lewicowy socjalrewolucjonista
Kamkow moéwit: ,Dyktatura proletariatu rozwineta sie w dyktature Mirbacha”, inni
delegaci na tawach socjalrewolucjonistow lewicowych wznosili okrzyki: ,,Precz z Mir-
bachem, precz z Brzeéciem, precz z lokajami Niemiec”.

Hrabia Wilhelm von Mirbach-Harff byl ambasadorem niemieckim w Moskwie
po podpisaniu traktatu brzeskiego. W dniu 6 VII 1918 r. lewicowy socjalrewolucjo-
nista Jakub Blumkin zastrzelit Mirbacha. Zamordowanie Mirbacha stalo sie sygna-
tem do zaplanowanych przez lewicowych socjalrewolucjonistow powstan w Moskwie
i Piotrogrodzie. Podobne powstania wybuchly na prowincji, m.in. prawicowy socjalre-
wolucjonista Borys Sawinkow zajal miasto Jarostaw i trzymat je przez dwa tygodnie.
W dniu 30 VII mlodociany socjalrewolucjonista lewicowy zastrzelil niemieckiego
marszatka Eichhorna w Kijowie. Rzad sowiecki oskarzat socjalrewolucjonistéw, ze
mordujac Mirbacha chcieli doprowadzi¢ do zerwania stosunkéw niemiecko-rosyj-
skich 1 do wznowienia dzialan wojennych, ktére by pozwolity Niemcom obalié¢ rezym
bolszewicki w Rosji. Lenin powiedzial do Swierdtowa po zamordowaniu Mirbacha:
»W przysztosci my bolszewicy bedziemy musieli sami dzwigac caly ciezar rewolucji”.
Istotnie V Ogdlnorosyjski Zjazd Sowietéw postanowil usunaé lewicowych socjalrewo-
lucjonistow z Sowietéw. W dniu 30 VIII prawicowa socjalrewolucjonistka Dora Ka-
plan dokonata zamachu na Lenina 1 zranita go dwiema kulami. Tegoz dnia prawico-
wi socjalrewolucjonisci zastrzelili M. S. Uryckiego, przewodniczacego czerezwyczajki
piotrogradzkiej. Tej samej nocy czerezwyczajka moskiewska rozstrzelata 500 oséb.
Zaczela sie w Rosji era ,,czerwonego terroru”.

26 Zwotanie Zgromadzenia Konstytucyjnego zapowiedziane bylo juz w pierwszej
deklaracji Rzadu Tymczasowego z dnia 2 (15) III 1917 r. Wybory wyznaczone byty na
17 (30) IX 1917 r., pdzniej zostaly przesuniete na 12 (25) XI 1917 r., przy czym pierw-
sze posiedzenie Zgromadzenia wyznaczyl Rzad Tymczasowy na dzien 28 XI (11 XII)
1917 r. Istotnie wybory odbyly sie w poszczegblnych okregach w dniach 12, 191 26 XI
(25 XI, 21 9 XII) 1917 r. Wybory odbyty sie systemem proporcjonalnym, gtosowano
na partyjne listy kandydatéw. Oddano ogétem 36 milionéw gltosoéw. Bolszewikom nie
udalo sie zdoby¢ wiekszos$ci ani w Piotrogrodzie, ani w Moskwie; w Piotrogrodzie
otrzymali 45% gloséw, w Moskwie 48%. Socjalrewolucjonisci zdobyli bezwzgledna
wiekszo$¢ w 54 okregach na ogdélng liczbe 79. W skali krajowej socjalrewolucjonisci
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1 mienszewicy otrzymali 62% glosow, bolszewicy 25%, kadeci i inne stronnictwa
mieszczanskie 13%. Na ogélng liczbe 603 mandatéw, socjalrewolucjonisci rosyjscy
zdobyli 306 (w tym 270 prawicowych i 36 lewicowych), socjalrewolucjonisci 1 socjal-
demokraci ukrainscy 53, muzulmanie (w wiekszosci socjalrewolucjonisci) 25, bolsze-
wicy 167. Dwa fakty rzucaly sie w oczy: 1. bolszewicy, nawet razem ze swymi najnow-
szymi sojusznikami sposrdod lewicowych socjalrewolucjonistéw, byli w zdecydowanej
mniejszosci, 2. stronnictwa socjalizmu demokratycznego rozporzadzaly zdecydowana,
wiekszoscia.

Juz po przewrocie bolszewickim, w manifescie ogltoszonym w ,,Prawdzie” z dnia
28 X (10 XI) 1917 r. podano, iz Ogélnorosyjski Zjazd Rad Delegatéw Robotnikéw, Zot-
nierzy 1 Chtopéw dekretuje formy rzadzenia krajem do czasu zebrania sie Zgroma-
dzenia Konstytucyjnego i ze tymczasowy (sic/) rzad robotniczo-chlopski nosi nazwe
Rady Komisarzy Ludowych. Podobnie deklaracja pokojowa tymczasowego rzadu ro-
botniczo-chtopskiego z dnia 26 X (8 XI) 1917 r. méwita: ,,Gotowi jesteSmy rozpatrzeé
kazdy warunek pokoju, kazda doprawdy propozycje. OczywiScie rozpatrzenie nieko-
niecznie oznacza przyjecie. Przedlozymy otrzymane propozycje do rozpatrzenia przez
Zgromadzenie Konstytucyjne, ktére potem zadecyduje oficjalnie, co mozna, a czego
nie mozna przyjac¢’. Dokumentéw 1, wypowiedzi podobnych jest wiele.

Zgromadzenie Konstytucyjne zebrato sie w dniu 5 (18) I 1918 r. o godz. 4 po
potudniu w Palacu Taurydzkim w Piotrogrodzie. Przewodniczacym Zgromadzenia
zostal wybrany 244 glosami przeciw 151 socjalrewolucjonista Wiktor M. Czernow
(1873-1952). Zgromadzenie powzielo szereg uchwal, m.in. przyjeto radykalne prawo
o ziemi i proklamowatlo rosyjska demokratyczna republike federacyjna. Obrady za-
mknieto o godz. 4.40 nad ranem, wyznaczajac nastepne posiedzenie na ten sam dzien
0 godz. 5 po potudniu. Posiedzenie to nie mogto sie juz jednak odby¢, gdyz uzbrojone
straze bolszewickie nie wpuscily czlonkéow Zgromadzenia do gmachu na podstawie
powziete] nad ranem na wniosek Lenina uchwaty Centralnego Komitetu Wykonaw-
czego (CIK), rozwiazujacej Zgromadzenie Konstytucyjne.

Najobfitsza i najdoktadniejsza dokumentacje zwiazang ze sprawa Zgromadzenia
Konstytucyjnego, znajdzie czytelnik w ksiazce The Bolshevik Revolution 1917-1918,
Documents and Materials, by James Bunyan and H. H. Fisher, Hoover War Library
Publications No 3, Stanford University Press 1934.

Roéza Luksemburg opierala sie na niedoktadnych informacjach, gdy pisala, ze
Zgromadzenie Konstytucyjne wybrane zostalo przed przewrotem bolszewickim:
w rzeczywistoSci wybrane zostato w kilka tygodni po przewrocie. Tym samym upada-
ja wszystkie wnioski 1 wskazania, jakie R6za Luksemburg wyciagneta ze swej bled-
nej informacji.

27 Ogoélnorosyjska Narada Demokratyczna, zwolana przez Rzad Tymczasowy,
odbyta sie w dniach 14-22 IX (27 IX — 5 X) 1917 r. w Piotrogrodzie 1 wytonita Tymcza-
sowg Rade Republiki, tzw. przedparlament. Zebral sie on w dniu 20 X (2 XI) 1917 r.

Ziemla 1 Wola, rosyjska organizacja rewolucyjna, wzieta swa nazwe z artykutu
Mikotaja Ogarewa w londynskim ,,Kolokole”; artykul ten zaczynatl sie od stéw: ,,Cze-
go trzeba ludowi? To bardzo proste. Ludowi trzeba ziemi i wolnoéci”. Poczatki do$é
widmowej egzystencji Ziemli 1 Woli siegaja 1861 r., upadek nastapil w 1863 r. Pozo-
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stawata ona pod wptywem ideologicznym Hercena i Czernyszewskiego. Pod ta samag
nazwa, ale bez zadnego zwigzku ze swa poprzedniczka powstala w Rosji w 1876 r.
organizacja rewolucyjna, ktéra w 1879 r. podzielila sie na Czorny;j Pieriediel i Narod-
na Wole. Z tej ostatniej wywodzili sie socjalrewolucjonisci, niemarksistowska partia
socjalistyczna rosyjska. Gazeta socjalrewolucjonistéw, wychodzaca w Moskwie od
IIT 1917 r., nosita nazwe ,,Ziemla 1 Wola”. Odezwa listy nr 9 (socjalrewolucjonistow)
w wyborach do Zgromadzenia Konstytucyjnego zaczynata sie od stéw: ,Jesli jesteScie
za Ziemla 1 Wola, glosujcie na nr 9”.

2 Nikotaj D. Awksentiew, po Czernowie najwybitniejszy przywddca socjalre-
wolucjonistéw prawicowych, minister spraw wewnetrznych w rzadzie Kierenskie-
go. wybrany do Zgromadzenia Konstytucyjnego, uwieziony przez bolszewikéw dnia
30 XIT 1917 r.

30 Sir Frederick William Herschel (1738-1822), astronom angielski.

31 Filip Scheidemann (1863-1939), od czasu choroby 1 zgonu Augusta Bebla
glowny rzecznik socjaldemokracji niemieckiej w Reichstagu. W pazdzierniku 1917 r.
zostal razem z Fryderykiem Ebertem wybrany lacznym przewodniczacym SPD.
W dniu 3 X 1918 r. wszedl jako minister bez teki w sklad rzadu ks. Maksymiliana
Badenskiego. W dniu 9 XI 1918 r. obwotat republike niemiecka.

32 Na I Zjezdzie Sowietow w VI 1917 r. bolszewicy mieli tylko 105 delegatow na
ogblng liczbe 822, do CIK wybrano 35 bolszewikéow na ogélna liczbe 250 miejsc. Po
zaj$ciach lipcowych 1917 r. Lenin w artykule pt. W sprawie haset zaproponowat, aby
wycofaé chwilowo hasto ,,cata wladza w rece rad”, oskarzajac ,,obecne rady” o zdrade
1 przeksztalcenie sie w organy ugody z burzuazja. Rady, kierowane przez socjalrewo-
lucjonistow 1 mienszewikéw — pisat Lenin — nie moga by¢ organami wtadzy.

3 Odno$ne slowa Lenina brzmiaty:

,Dla dwodch przyczyn 1 w dwéch réznych kierunkach konieczna jest dyktatura
przy przejsciu od kapitalizmu do socjalizmu. Przede wszystkim zwyciestwo proleta-
riatu nie jest mozliwe bez bezlitosnego zdlawienia klas panujacych, ktore nie chea
zrezygnowaé ze swych przywilejow 1 ktore przez dlugi okres beda puszczaly w ruch
wszystkie sprezyny, aby obali¢ znienawidzony rzad proletariacki. Z drugiej strony
zadna wielka rewolucja, a juz najmniej rewolucja proletariacka nie jest mozliwa bez
wojny domowej, nawet je§li w stosunkach z obcymi panstwami panuje pokéj. W ta-
kich okolicznoéciach jest rzecza naturalna, ze rozliczne elementy, powiazane prze-
waznie z drobnomieszczanstwem, nie zrezygnuja z pokazania sie w swym prawdzi-
wym $wietle: przez przybierajace na rozmiarach grabieze, spekulacje, lapownictwo
itp. Aby uporac sie z tym wszystkim, trzeba jakiego$ czasu i zelaznej reki.

We wszystkich wielkich rewolucjach lud rozumial powyzsza konieczno$cé 1 poste-
powal bezwzglednie z wszelkimi ztodziejaszkami, pakujac im na miejscu kule w teb.
Dawniejsze rewolucje spetzly na niczym, gdyz brak im bylo nieodzownego do przepro-
wadzenia tych krokéw entuzjazmu, ktory jedynie daje site 1 wytrwato$é w bezwzgled-
nym postepowaniu.

Krétkotrwalosé entuzjazmu, ozywiajacego masy, ttumaczy sie stosunkowo
szczuptym udzialem proletariatu. Albowiem tylko proletariat, o ile jest liczny, zdy-
scyplinowany 1 klasowo u$§wiadomiony, moze przeciagnaé na swa strone wiekszo$é
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pracujacych 1 wyzyskiwanych 1 utrzymac sie dostatecznie dtugo u wladzy, by wjarz-
mié wszystkich wyzyskiwaczy 1 wszystkie czynniki rozkladu.

Takie jest doéwiadczenie dziejowe, ktére Marks ujat w kroétkiej, lecz wymownej
formule: »dyktatura proletariatu«”.

34 Prusy Wschodnie byty w r. 1914 czes$ciowo 1 przejéciowo okupowane przez ar-
mie rosyjskie Samsonowa i Rennenkampfa.

3% Henryk Cunow 1 dr Pawetl Lensch nalezeli do lewicowo-radykalnego skrzydia
SPD. W czasie wojny przeszli na pozycje prawego skrzydla socjaldemokracji ,wiek-
szosciowe]”. Lensch pierwszy podjal probe skierowania antyrosyjskich nastrojéw
socjaldemokracji niemieckiej na tory antybrytyjskie. W ksiazce pt. Krieg und die
Weltrevolution, wydanej w Berlinie w r. 1915, rozwinat teorie, wedle ktorej Rzesza
Niemiecka prowadzac wojne przeciw imperializmowi brytyjskiemu odgrywa rewolu-
cyjna role 1 jest pionierem rewolucji Swiatowe;j.

Aleksander L. Parvus [wlasc.] Helphand, (1869-1924), poczatkowo zwiazany
z socjaldemokracja rosyjska, byl autorem tezy o permanentnej rewolucji, ktéra wy-
tuszezyl w przedmowie do broszury Trockiego Do diewiatogo janwaria. Osiedlil sie
za mlodu w Niemczech i nalezal do lewego skrzydla socjaldemokracji niemieckie;j.
W czasie wojny przeszedl na pozycje skrajnej prawicy SPD. W 1917 r. wyjednal
w rzadzie niemieckim 1 w Glownej Kwaterze Wojennej zgode na przejazd Lenina
1 jego przyjaciot ze Szwajcarii przez Niemcy do Rosji. Tak Lensch, jak 1 Parvus byli
jednoczeénie z Réza Luksemburg wspétpracownikami ,Leipziger Volkszeitung”, kto-
ra (do lata 1913) byta najwazniejszym organem opozycji radykalnej w tonie socjalde-
mokracji niemieckiej.

36 Ulrich von Hutten (1488-1523), rycerz, poeta, humanista, zwolennik reforma-
cji religijnej, mial za swe zawotanie Ich hab’s gewagt.
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I

Réza Luksemburg — to jedna z najwybitniejszych postaci polskie-
go, rosyjskiego i1 niemieckiego ruchu robotniczego, jeden z najSwiet-
niejszych intelektéw i charakteréw miedzynarodowego socjalizmu.
Spytajmy jednak przecietnego aktywiste partyjnego w Polsce o Roze
Luksemburg. Odpowie zapewne, ze byla ,,ortem rewolucji”, ale myli-
la sie w kwestili narodowej, w kwestii agrarnej, w teorii akumulacji
kapitalu, w teorii imperializmu, w stanowisku filozoficznym, w kwe-
stiach organizacyjnych, w ocenie Rewolucji Pazdziernikowej 1 wlasci-
wie mylila sie we wszystkim, byta bowiem twoérczynia systemu ble-
déw, zwanego luksemburgizmem.

Nie dziwimy sie aktywiscie. Aktywista formowal swe poglady
m.in. w oparciu o lekture artykutu Stalina, zamieszczonego jeszcze
w 1931 r. w czasopiémie , Proletarskaja riewolucja” pt. O pewnych za-
gadnieniach historii bolszewizmu — 1 od tamtego czasu wielokrotnie
drukowanego i1 cytowanego. Ten niezwykle gwaltowny w tonie artykut
zarzucal Rézy Luksemburg, ze sformulowania jej byly ,,trywialne 1 fi-
listerskie”; ze sklecita ona ,,utopijny i na wp6t mienszewicki schemat
permanentnej rewolucji”, ktory stanowit ,,karykature marksowskiego
schematu”; ze jej rozwazania na temat kwestii narodowej to ,,na wpdt
mienszewicki bigos”.

W oswietleniu Stalina Réza Luksemburg miata za soba — podob-
nie jak inni lewicowi socjaldemokraci — te lub inne ,,powazne czyny
rewolucyjne”; ale czyny te szty w parze z systemem ,.bardzo powaz-
nych bledéw politycznych 1 teoretycznych” zastugujacych na ostra
i globalna krytyke. Aktywista musiat sie liczy¢ z ta ocena stanowiska
samej Rézy Luksemburg — ocena, ktéra w koncu tonem tylko réznita
sie od oceny danej ongi$ przez Lenina.

Ale aktywista musiatl sie liczy¢ 1 liczyl sie takze z treScia 1 tonem
krytyki, ktora Stalin sformutowal pod adresem partyjnych historykéw
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usitujacych wejs¢ w pewne szczegoély stosunkéw miedzy bolszewikami
a niebolszewicka lewica II Miedzynarodéwki i w sposéb mniej global-
ny krytykowaé polityczne 1 teoretyczne stanowisko tej lewicy. Takich
historykéw nazwal Stalin dostownie oszczercami i fatszerzami, ludzmi
snujacymi ordynarne 1 nikczemne przypuszczenia, plugawcami i zwy-
rodnialcami, tgarzami, ktorzy przemycaja antyleninowska kontrabande.

Co6z mial poczaé¢ aktywista? Tepil luksemburgizm jak grzech
$miertelny; mys§li 1 problemy twoérczosci Rézy Luksemburg byly mu
obce; nie znat ich 1 nie mégt ich znaé, gdyz umieszczono je na indeksie.
,,Orzel rewolucji” — to byt zwrot wyprany z wszelkiej realnej tresci,
figura retoryczna, pomniejszy liturgiczny zabieg.

Zarowno tworczo$é teoretyczna, jak 1 praktyczna dzialalnosé re-
wolucyjna Rozy Luksemburg naleza — z uwagi na szczegélne koleje jej
zycia — do miedzynarodowego ruchu robotniczego. Ale Réza Luksem-
burg byta Polka, do Polski naleza poczatki jej dziatalnoSci, z polskim
socjalizmem — z Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego 1 Litwy — wiaza,
ja nici nierozerwalne. Nader skromny dawaliSmy dotad temu wyraz.
W 1950 r. wznowiono — po 28 latach — jej Listy z wiezienia. W kréciut-
kiej przedmowie nie omieszkano przypomnieé¢ wszystkich bledéw Rézy
1 zaznaczyc¢, ze Lenin 1 Stalin ,,w sposéb dobitny, wyczerpujacy naswie-
tlili calg szkode wyrzadzona polskiemu i miedzynarodowemu ruchowi
robotniczemu przez te btedy”. ,Sama” jednak Réza — jej ,istota” — byta
czyms$ innym niz 6w system btedow, ktéry charakteryzowat dosé konse-
kwentnie jej my$l polityczna, jej tworczosé, a wiec w koncu najbardzie)
1stotna strone jej dzialalnoSci zyciowej. Czytamy w tej przedmowie, ze
Lenin 1 Stalin zawsze podkresélali, iz ,,sama Réza Luksemburg cala swa,
1stota natezala do obozu rewolucji”. Trudno o bardziej krzyczacy przy-
ktad odrywania ,,istoty” od ,zjawiska”. Jesli prawda jest, ze Roza ,,cate
swe zycie poswiecita sprawie wyzwolenia klasy robotnicze)”, to prawda,
jest réwniez, 1z zycie jej w stuzbie socjalizmu bylo przede wszystkim zy-
ciem ideologa, myséliciela, teoretyka, pisarza, a nie zyciem organizatora,
technika pracy konspiracyjnej, parlamentarzysty, reformatora spolecz-
nego czy kogo$ podobnego.

LIstota” Rozy Luksemburg jako rewolucjonistki zawarta jest
w dziele jej mys$li, w jej tworczoSci pisarskiej; nie w tym za$, ze — jak
czytamy w cytowanej przedmowie — zgineta w walce, ani tez w tym, co
rzeczywiscie charakteryzuje cata aure Listow z wiezienia, mianowicie
w pogodzie 1 w rownowadze duchowej. Nieprzypadkowo jednak szu-
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kano tej ,istoty” w pieknym skadinad wyrazie przezy¢ wieziennych.
Wedlug stéw przedmowy szczegdlna warto$é Listow z wiezienia miata
na tym wtasénie polegaé, ze niekoniecznie byly one zwiazane z dziatal-
nos$cig rewolucyjng Rozy Luksemburg.

W 1951 r. mijato 80 lat od dnia urodzin Rézy. Ojczyzna jej uczcita
te rocznice wydaniem 90 stronicowego wyboru artykulow z 1905 r.
oraz napisanej w 1915 r. w wiezieniu broszury Kryzys socjaldemokra-
¢ji. Byla to selekcja nader skromna, nadto za§ wyraznie jednostron-
na. I tak jednak wybér artykultéw zaopatrzono wstepem 1 szeregiem
not, ktére nie pozwalaja czytelnikowi zapomnieé ani na chwile, iz tu
1 tam musi szczerzy¢ nan zeby 6w system btedéw, zwany luksembur-
gizmem; a Kryzys socjaldemokracji zostal poprzedzony krytyczna re-
cenzjq Lenina, drukowana w 1916 r.

Niemiecka Republika Demokratyczna postapita jednak sumien-
niej. W r. 1951 wyszedl w Berlinie 2-tomowy wybor méw 1 pism Rézy
Luksemburg. Wybor ten jest wprawdzie réwniez doborem, gdyz pomi-
ja niektére nader istotne dla stanowiska Rézy artykuly, ale w sumie
pozwala on zorientowac sie w jej tworczosci. Prawda, 1 tutaj nie zaufa-
no czytelnikowi; wybér zostal poprzedzony nie tylko obszerna przed-
mowa Wilhelma Piecka oraz nota wydawcéw, ale rowniez az czterema
artykulami Lenina i1 Stalina, posrdd nich cytowanym wyzej artyku-
tem Stalina. Oproécz tego umieszczono na obwolucie krotka charakte-
rystyke tworczosci Rozy nie zapominajac w niej ostrzec, ze tworczosé
te przenika system bledow i ze ,brandlerowcy, trockisci 1 wszyscy ide-
ologowie socjalimperializmu wyzyskuja dzi$é ten system falszywych
twierdzen w interesie imperializmu Stanéw Zjednoczonych, by szko-
dzi¢ sprawie socjalizmu 1 walki o pokdj”. W 1951 r. wyszta w NRD
takze ksiazka Freda Oelssnera o Rézy Luksemburg. Ksigzka dzieli
sie na dwie czeéci: pierwsza nosi nazwe Zycie w walce, druga — Fat-
szywy system. Krétka przedmowa uzasadnia ten podziat w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwoéci: bohaterska ,istota” Rézy Luksemburg
nalezy do rewolucji, jej tworczosé, jej mysl teoretyczna, caly system jej
twierdzen — raczej przeciwnie.

Lenin byl — jak wiadomo — wielkim teoretycznym przeciwnikiem
Rézy Luksemburg. Polemiki Lenina z R6za wiaza sie z najbardziej
podstawowymi ideami stanowisk obojga polemistéw, majq istotnie
charakter polemik leninizmu z luksemburgizmem. Lenin byl pole-
mista namietnym i nieprzejednanym bojownikiem idei, ktére uwazat
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za stuszne. Mimo wszystko jednak nie wpadalo mu do glowy czy-
ni¢ z tych idei systemu nie podlegajacych dyskusji dogmatéw; a juz
w zadnym wypadku nie wpadato mu do glowy umieszczaé na indek-
sie tworczosci swych antagonistow. ,,Orzet rewolucji” — ta charakte-
rystyka Rozy Luksemburg pochodzi wtaénie od Lenina. Ale pod jego
piérem nie byla to retoryczna figura, cho¢ wyjeta jest ona z pisanych
w 1922 r. Uwag publicysty, negatywnie oceniajacych m.in. tre$é bro-
szury, ktéra tu wydajemy po raz pierwszy w polskim przektadzie.
Stwierdza bowiem Lenin w Uwagach publicysty, ze nie tylko pamieé
o Rézy Luksemburg ,,droga bedzie zawsze komunistom calego $wiata,
ale jej zyciorys 1 pelny zbidr jej dziet... postuza jako bardzo pozyteczna
lekcja dla wychowania wielu pokolen komunistéw”.

W zacytowanym tu zdaniu Lenin sam podkreslit wyraz: pelny.
Zdaniem Lenina znajomo$¢ dziet Rézy Luksemburg, znajomo$é jej
teoretycznego stanowiska, znajomo$¢é problematyki, ktora w sposéb
specyficzny charakteryzuje jej tworczoséé 1 stanowi wktad do wywo-
dzacej sie z tradycji Marksa mysli politycznej, spelni¢ moze wielkie
zadanie wychowawcze. W ojczyznie R6zy Luksemburg nie byliSmy
— jak dotad — wierni temu wskazaniu Lenina. Dzieta Rézy w jezy-
ku polskim trzeba dopiero wydac. Dzisiejszy czytelnik znajdzie tam
bardzo wiele mysli, ktére go beda ksztalcié, wychowywacé 1 pobu-
dzaé¢ do $émialego analizowania spraw dzisiejszych — nawet wtedy,
gdy go wcale nie przekonaja te lub inne twierdzenia autorki, te lub
inne ogdlne czy szczegdlowe jej tezy, wywodzace sie ze sporéw dnia
wczorajszego.

II

Broszura Rozy Luksemburg Die russische Revolution ukazala sie
pod sam koniec 1921 r., cho¢ na karcie tytutowej jako rok wydania
uwidoczniono 1922 r. Wydatl te broszure, poprzedzit ja przedmowa
1 wlasna praca o bolszewizmie Paul Levi. Uczynil on to w szczegdl-
nych okoliczno$ciach, ktére czytelnik powinien znad.

Paul Levi byl przyjacielem Rozy Luksemburg, wybitnym dziala-
czem socjaldemokracji niemieckiej, uczestnikiem zimmerwaldzkiej
lewicy, czlonkiem Zwigzku Spartakusa, wspélzatozycielem Komuni-
stycznej Partii Niemiec 1 czlonkiem jej Komitetu Centralnego. Na po-
czatku 1921 r. popadt w konflikt z wiekszo$cig Komitetu Centralnego.
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Istote tego konfliktu ttumaczy najlepiej aprobujacy stosunek Paula
Levi’ego do tez zawartych w broszurze Rozy Luksemburg; praca, kté-
ra poprzedzil studium Rézy, jest rozwinieciem tych tez, jest krytyka
dalszych pocigagnieé polityki bolszewickiej. Wiekszo$é¢ kierownictwa
Komunistycznej Partii Niemiec oskarzal Paul Levi o stanowisko
blankistowskie, o uprawianie taktyki puczow.

Wydarzenia marcowe 1921 r., w ktérych Komunistyczna Partia
Niemiec data sie sprowokowaé¢ do pozbawionych wszelkich widokéw
zbrojnych wystapien, zdawaly sie potwierdzaé¢ zarzuty Levi’ego. Ale
—jak zaznaczono — krytyka Levi’ego siegala znacznie dalej, wychodzi-
ta bowiem z pozycji luksemburgizmu. W kwietniu 1921 r. Levi zostat
usuniety z szeregow KPD, a VII Zjazd KPD, ktory odbyl sie w sierp-
niu 1921 r. w Jenie, zatwierdzil te decyzje Komitetu Centralnego.
Levi zrazu dziatat jako przywoddca odrebnej grupy komunistycznej
na terenie Reichstagu, potem wstapit do USPD (Niezaleznej Socjal-
demokratycznej Partii Niemiec), by po potaczeniu USPD z SPD we
wrzesniu 1922 r. sta¢ sie ponownie czlonkiem Socjaldemokratyczne;j
Partii Niemiec.

Broszure Rézy Luksemburg wydatl Levi po ostatecznym zerwaniu
z KPD. W przedmowie napisal, ze dwie okolicznosci sklonity go do
wydania broszury w owym wtasénie czasie: najpierw przeswiadczenie,
1z wladza bolszewikow w Rosji jest utrwalona 1 bezpieczna w takich
granicach, w jakich o jej trwaloéci 1 bezpieczenstwie mozna mowic
przed wyzwoleniem proletariatu rosyjskiego z izolacji; nastepnie
za$ przekonanie, iz btedy aktualnej polityki bolszewikéw wymagaja
krytycznej samodzielno$ci w stosunku do tej polityki ze strony euro-
pejskiego ruchu robotniczego. Ale ta deklaracja Levi’ego przemawia
przeciw jego wlasnemu zastrzezeniu, iz termin wydania broszury nie
wiaze sie z jego politycznymi sporami i perypetiami.

Nie tylko wydaniu, ale rowniez 1 powstaniu broszury towarzyszy-
ly szczegdlne okolicznoéci. Latem 1918 r. w wiezieniu wroclawskim
napisala Réza Luksemburg serie artykuléw dla , Listow Spartakusa”;
w artykulach tych poddawata krytycznej analizie przebieg Rewolucji
Pazdziernikowej 1 polityke bolszewikéw. Byl to okres po pokoju brze-
skim; Rewolucja Pazdziernikowa znajdowala sie w wyjatkowo trudne;j
sytuacji, zagrozona witasnie przez niemiecki imperializm. W imieniu
Zwiazku Spartakusa Paul Levi udal sie we wrzeéniu 1918 r. do Wro-
ctawia, uzyskat widzenie z R6za Luksemburg i przekonal ja wprawdzie
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nie o niestusznoéci jej stanowiska, ale o niecelowosci drukowania arty-
kutéw w tamtych szczegdlnych warunkach. Mimo to Réza pracowalta
dalej nad tym tematem, przerabiajac — w oparciu o nowe materialy,
przeszmuglowane do wiezienia — cykl artykuléw na jednolita broszu-
re. Praca ta — zreszta niewykonczona — znalazta sie w rekach Paula
Levi'ego.

8 listopada 1918 r. rewolucja wyzwala Réze Luksemburg z wie-
zienia. R6za pograza sie bez reszty w goraczkowej pracy publicy-
stycznej i1 organizacyjnej. Wszystkie jej artykuly 1 przemoéwienia
z ostatnich dziesieciu tygodni jej zycia dotycza biezacych spraw
niemieckich, loséw rozwijajacej sie w Niemczech rewolucji. Trud-
no na podstawie tych artykutow i przemowien snué przypuszczenia,
w jakim kierunku ewoluowalo jej stanowisko wyltozone w broszu-
rze o Rewolucji Pazdziernikowej. Nietrudno natomiast zrozumieé
jak bardzo gteboko stanowisko to zwiazane bylo z cala jej doktryna.
I nalezaloby raczej przypuszczac, ze nie zmienila ona podstawowych
zalozen swej doktryny, podstawowych idei tworczosci teoretycznej
catego swego zycia w ciagu niewielu tygodni, choéby rewolucyjnych.
Dlatego nawiasowa uwaga Lenina, iz Réza skorygowala wieksza
cze$¢ swych bltedéw w koncu 1918 r. 1 na poczatku 1919 r., czyli
w ciagu ostatnich dziesieciu tygodni swego zycia — powinna by¢ chy-
ba traktowana wtadnie jak uwaga, 1 to jak uwaga nawiasowa. Uwa-
ga ta nie moze by¢ przyjmowana jak kanon czy dogmat; przeciwnie,
mozna mie¢ do niej zastrzezenia. Bo nie §wiadczy np. o przezwy-
ciezeniu przez Roze wlasnej doktryny jej mowa na I Zjezdzie KPD
30 grudnia 1918 r.; jest to mowa o programie partyjnym, w ktorej
Réza raz jeszcze wyklada podstawowe idee swego stanowiska poli-
tycznego, swej doktryny.

Ale uwaga o skorygowaniu przez Réze jej btedéw to jedno, a twier-
dzenie, ze Réza po wyjsciu z wiezienia kazala wstrzymac druk swej
broszury o Rewolucji Pazdziernikowej — to juz calkiem co innego.
Twierdzenie takie jest zupelnie goloslowne, na niczym nieoparte,
calkowicie dowolne. Nie ma zadnych danych, zadnych Zrédel, ktére
pozwalalyby na sformulowanie tego twierdzenia w sposéb odpowie-
dzialny. Twierdzenie takie musi pozosta¢ domystem — 1 to domystem
nie wynikajacym z dostepnych materialow historycznych, lecz raczej
sprzecznym z tymi materialami. Tymczasem domyst ten podawano
ongi$ jako $wieta, nie podlegajaca dyskusji prawde historyczna.
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Przed 10 laty, w polemice z moim artykulem, w ktérym powolywa-
lem sie na Réze Luksemburg, szczegélnie zas na jej prace o Rewolucji
Pazdziernikowej, napisano wtasnie, ze ,Réza Luksemburg sama, wy-
szedlszy z wiezienia, kazata wstrzymac druk tej pracy” (,Nowe Drogi”
nr 3/1947, s. 126). W przysztosci wszyscy bedziemy musieli unikacé ta-
kich mitycznych twierdzen w dziatalnodci badawczej 1 w publicystyce
politycznej, takiego preparowania historii ,,na uzytek delfina”.

Nie wiemy, co Réza sadzita o mozliwoSci 1 potrzebie wydania swej
broszury. Mozemy tylko przypuszczaé, ze skapa informacja Paula Le-
vi’ego o dziejach tej broszury nie jest klamstwem; innej informacji
nie mamy. Nie wiemy, jakie byloby stanowisko Rézy, gdyby dozyla
konfliktu Levi’ego z KPD. Wiemy tylko, ze stanowisko Levi’ego bylo
na ogdt zgodne z tym, co zwykliSmy okresla¢ jako luksemburgizm.
Wiemy rowniez, ze Roza podtrzymata swe zasadnicze idee w mowie
na Zjezdzie KPD 1 ze w tych sprawach nie bylo pod koniec 1918 r.
ina poczatku 1919 r. istotnych réznic miedzy Réza a jej najblizszymi
przyjaciétmi politycznymi, do ktérych nalezal Levi. Nie §wiadczy to
wszystko ani o stusznoéci, ani o niestusznosci stanowiska Rézy Luk-
semburg; tym mniej §wiadczy o stusznosci lub niestusznosci stano-
wiska Levi’ego. Jest to natomiast jedyna, dostepna nam historyczna
prawda o genezie broszury i dziejach jej wydania.

Levi przypomina w swej przedmowie, ze broszura nie jest wykon-
czona. Latwo przekonacé sie o tym, czytajac tekst, w ktorym sa frag-
menty sformulowane jedynie tezowo. Tekstu tego Levi — jak twierdzi
— nie korygowatl 1 nie uzupetnial) przed wydaniem, cho¢ taki byl jego
pierwotny zamiar. Ograniczy¢ sie miat tylko do dostlownego przyto-
czenia cytatow, na ktore autorka sie powolywala, ale nie mogta ich
poda¢ w dokladnym brzmieniu, gdyz braklo jej pod reka odpowied-
nich zrédet. Natomiast — jak juz zaznaczono — Levi poprzedzil broszu-
re przedmowa oraz wlasnym dos¢ obszernym studium o aktualnych
zagadnieniach polityki bolszewickiej. Wydawany obecnie polski prze-
ktad obejmuje jedynie prace samej Rozy Luksemburg.

Czym kierowali sie inicjatorzy przekladu, nie czekajac z jego pu-
blikacja na pelne wydanie dziel R6zy Luksemburg w jezyku polskim,
ani nawet na zamierzone wydanie do$¢ obszernego wyboru jej dziel?
Wiaze sie to bez watpienia z toczaca sie dyskusja o zrédiach tzw. ble-
déw 1 wypaczen w budownictwie socjalistycznym, o zrédlach zwyrod-
nien w panstwowym systemie i w ekonomicznej polityce dyktatury
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proletariatu oraz w calym stanowisku ideowym rewolucyjnego ruchu
robotniczego. Dyskusja ta nie zadowala sie powierzchownymi formu-
lami na temat tzw. kultu jednostki, nie poprzestaje na wyjasnieniach,
ktore z korzeni zjawisk, wigzacych sie logicznie w caly system i siega-
jacych we wszystkie bez wyjatku dziedziny spotecznego ruchu, szukaja
w cechach charakteru wybitnej jednostki lub nawet wielu mniej lub
bardziej wybitnych jednostek, a wiec w przypadkach lub nawet w ca-
lym tancuchu przypadkow.

Dyskusja szuka takich odpowiedzi na postawione w niej pytania,
by dzisiejsza droge ruchu robotniczego ku socjalizmowi zabezpieczy¢
w maksymalnym stopniu od zwyrodnien, stawiajacych pod znakiem
zapytania sam socjalistyczny ideal, by — zgodnie z tradycja marksowa
— uzalezni¢ perspektywy realizacji socjalizmu od liczenia sie z ten-
dencjami spolecznego procesu 1 prawami spotecznych struktur, a nie
od wiary w rozum 1 serce spolecznych filantropéw czy nawet rewolu-
cyjnych przywdédcoéw. Nie znaczy to oczywiscie, by ten ostatni czynnik
nie odgrywal zadnej roli; jest to jednak czynnik wtérny w stosunku do
konsekwencji liczenia sie lub nie liczenia z pewnymi prawidlowoscia-
mi obiektywnymi.

W dyskusji, o ktorej tu mowa, istotnym elementem jest analiza
przeszlosci. W tym zakresie jednak ciagle jeszcze przewaza nurt mo-
ralnych ocen, poszukiwanie winnych, okreslanie odpowiedzialnosci.
Nurt to czysty 1 godny szacunku. Tylko czy wystarczajacy? Trudno
oprzec sie przekonaniu, ze sytuacja wymaga wzmocnienia nurtu in-
nego, ktérego celem jest nie tyle szukanie winnych 1 sprawiedliwych,
ztych i dobrych, niewlasciwych 1 wlasciwych, ile analizowanie warun-
kow 1 mozliwoéci tworzenia instytucji, ktére w osiagalnych granicach
gwarantowaltyby zgodnos¢ socjalistycznej praktyki z lezacymi u pod-
staw socjalistycznego idealu ogdélnoludzkimi warto$Sciami wolnosci
1 sprawiedliwosci, dosytu materialnego 1 bogactwa duchowego. Ktoz
zaprzeczy wielkiej donioslo$ci takiego wlasnie celu poszukiwan?
Ktéz powie, ze wysilek badawczy, zmierzajacy do osiggniecia tego
celu — choé stroni od wszelkich ocen moralnych — nie kieruje sie jed-
nak wielka idea moralna, jaka jest poznanie ziemskiej prawdy o wa-
runkach 1 skutkach ludzkich poczynan?

Niewielka broszurka Rézy Luksemburg o Rewolucji Pazdzierni-
kowej nalezy do tych jej prac, w ktorych stawia ona problem mecha-
nizmu wladzy 1 kierownictwa politycznego jako problem zywotny dla
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los6w socjalistycznej rewolucji. Gdy zadamy dzi§ badan z dziedziny so-
cjologii wladzy panstwowej i1 socjologii partii politycznych, gdy wska-
zujemy, 1z bez zmierzajacych w tym kierunku swobodnych wysitkéw
badawczych mozna ulegaé¢ mistyfikujacym wplywom wiary w nieomyl-
no§¢ rzadzacych aparatow — to nie zapominajmy, ze problematyka ta
nie byla obca my$li teoretycznej rewolucyjnego ruchu robotniczego, ze
zaprzatata ona uwage zaréwno Marksa 1 Lenina, jak 1 wielu innych
dziataczy II i III Miedzynarodéwki, ze stanowila przedmiot sporéw
1 polemik o wielkiej doniostoSci praktycznej. Nie jest wykluczone, ze
przypomnienie tych sporéw i polemik, ukazanie ich problematyki,
uwypuklenie tego —jak sadze — niewatpliwego faktu, iz mys$l teoretycz-
na wywodzaca sie z tradycji Marksa jest jednym z korzeni socjologii
wladzy 1 partii jako odrebnych dziedzin badan spotecznych — pobudzi
nasze nowe badania w tych dziedzinach, pozwoli nawiazaé zerwana,
nié¢, a jednoczeénie przyczyni sie do poglebienia dyskusji o Zrédilach
stalinizmu 1 o sposobach unikniecia tzw. wypaczen w praktyce walki
o socjalizm 1 w polityce budownictwa socjalistycznego.

Nie jest wiec osobne wydanie tej broszury apoteoza luksembur-
gizmu, akceptacja wszystkich zawartych w niej pogladéw. Jest tylko
przypomnieniem, jak przed 40 laty mysl teoretyczna rewolucyjnego
ruchu robotniczego analizowala i1 przewidywala grozne mozliwosci,
ktore dla nas potem staly sie realnym zjawiskiem zyciowym.

II1

Dwie idee Rozy Luksemburg, wyrazone w tej broszurze, sa dzi$
dla nas szczegdlnie interesujace. Jest to, po pierwsze, idea nieuchron-
noéci degeneracji rewolucji socjalistycznej, w ktérej toku zostaty
zniszczone lub nawet tylko powaznie ograniczone prawa, wolnosci
1 gwarancje demokratyczne. Jest to, po wtore, idea szkodliwosci przy-
pisywania miedzynarodowej klasie robotniczej jako wzoru strategii
1 taktyki rewolucyjnej, do$éwiadczen pierwszej zwycieskiej rewolucji
proletariackiej, dokonanej w szczegblnych warunkach kraju zacofa-
nego, izolowanego, pograzonego w specyficznych trudnosciach.

Obie te idee — niezaleznie od argumentacji, ktéra zostaly podpar-
te, 1 niezaleznie od wnioskéw, ktére z nich autorka wycigga — maja,
walor nieprzemijajacy, aktualno$é niegasnaca. Ideom tym nadajemy
dzi§ postaé¢ nieco inng. Mowimy, ze nie mozna budowaé socjalizmu
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bez demokracji, bo wtedy wypaczeniom podlega sam proces socjali-
stycznego budownictwa; i méwimy o specyficznych, narodowych dro-
gach do socjalizmu, o modelach wladzy politycznej 1 mechanizmu
ekonomicznego, dostosowanych zawsze do konkretnych warunkow
1 mozliwosci. W zwiazku z tym moéwimy réwniez o koniecznosci opar-
cia stosunkéw miedzy wszystkimi partiami robotniczymi i wszystki-
mi krajami socjalistycznymi na zasadach réwnosci 1 suwerennosci.

Podobnie jak wszyscy marksisci jej epoki Réza Luksemburg zdaje
sobie sprawe z trudnosci, z ktorymi musi sie spotkaé socjalistyczna
rewolucja w kraju zacofanym pod wzgledem ekonomicznym, politycz-
nym i kulturalnym. Twierdzenie, ze socjalizm wymaga odpowiednio
dojrzatych sit wytworczych, stosunkéw ekonomicznych, instytucji
1 obyczajow politycznych, nawykow kulturalnych itd. — to twierdze-
nie bylo silnie umocowane w calym systemie doktryny marksowej
1 nie kwestionowal go w zasadzie zaden marksista tamtego pokole-
nia. Nie kwestionowal tego twierdzenia rowniez i Lenin. Idea Lenina
polegata jedynie na tym, ze sprzecznosci epoki imperializmu stawiaja,
przed partia robotnicza problem witadzy wlaénie w kraju zacofanym
— takim jak Rosja; z ta za$ sytuacja wiaze sie juz cala teoria strate-
gicznych 1 taktycznych sojuszéw klasowych oraz teoria przerastania
rewolucji demokratycznej w rewolucje socjalistyczna.

Ale Lenin doskonale zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstw
1 trudno$ci, na jakie musi byé narazona wtadza partii wysuwajacej
program socjalistyczny w kraju zacofanym, jesli wladza ta nie zosta-
nie podparta serig zwyciestw socjalistycznych w Srodkowej 1 zachodnie;j
Europie, czyli w krajach wysoko uprzemystowionych, posiadajacych
demokratyczne tradycje, stosunkowo wysoki poziom cywilizacji 1 kul-
tury mas ludowych. Porewolucyjng tworczo$é publicystyczna Lenina
cechuje wyrazna troska z powodu wytaniajacych sie na tym tle proble-
moéw. Bez zadnych niedoméwien formutuje Lenin propozycje podjecia
budownictwa socjalistycznego w zacofanej 1 izolowanej Rosji niejako
,,od drugiego konca”, tj. od tworzenia réznymi $rodkami ekonomicz-
nych 1 kulturalnych warunkow, stanowiacych dopiero przestanke re-
alizacji celéw socjalistycznych.

W zakonczeniu swojej broszury o Rewolucji Pazdziernikowej
Roéza Luksemburg wskazuje, co jej zdaniem stanowi istote 1 warto§é
nieprzemijajacq zwyciestwa bolszewikow w Rosji: jest to postawienie
w praktyce problemu realizacji socjalizmu 1 podniesienia na wyzszy
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poziom Swiatowego konfliktu miedzy kapitatem a praca. W Rosji — po-
wiada Réza — problem ten moégt zostaé tylko postawiony, ale w samej
Rosji nie bedzie moégl zostaé rozwiazany do konca. Nie innego zdania
byl w tej sprawie réwniez i Lenin. Dzwieczy tu echem, nie bardzo
nawet odlegltym, Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte Karola
Marksa. Oto fragment, ktéry mam na my$li: ,,W ten sposéb zaznaczo-
na zostala ogélna treéé rewolucji wspétczesnej — treéé, ktéra pozosta-
wala w najosobliwszej sprzecznoéci ze wszystkim, co z danym mate-
rialem, na osiagnietym szczeblu o§wiaty mas, w danych warunkach
1 okolicznos$ciach, mogto by¢ juz bezposrednio wprowadzone w zycie”.

W potowie XIX w., przy 6wczesnym stanie francuskiego i §wia-
towego kapitalizmu, przy 6wczesnej politycznej i organizacyjnej doj-
rzalo$ci proletariatu, drobnomieszczanski partner klasy robotnicze]
wzial gore, popart stare sity spoteczne 1 pozwolit im zdtawié okrutnie
rewolucje. Inaczej w Rosji po 70 latach. Réza Luksemburg nie waha
sie ostro potepi¢ Kautsky’ego 1 tych wszystkich, ktérzy nie chcieli do-
strzec, ze w rewolucyjnej Rosji stanal problem: Lenin czy Kaledin —bez
mozliwosci wyjéé poSrednich. Réza pisze o zyciowym prawie wielkich
rewolucji: albo krocza one szybko i zdecydowanie naprzod, zelazna
reka tamigc przeszkody 1 stawiajac coraz dalej siegajace cele, albo
zostaja zdlawione przez kontrrewolucje. Nie wolno byto bolszewikom
cofaé sie przed wyciaganiem konsekwencji z tego prawa. Zelazna reka,
tamiac przeszkody, potrafili oni skupi¢ wokot siebie nie tylko klase
robotnicza, ale 1 chlopstwo — 1 dzieki temu pobili sity kontrrewolucji.
Ale jednoczes$nie staneli wobec problemu realizowania socjalistycz-
nego programu w kraju zacofanym — w sojuszu z niesocjalistycznym
chlopstwem.

Doktryne Rézy Luksemburg charakteryzuje —jak wiadomo — spe-
cyficzny system pogladow na kwestie chtopska 1 kwestie narodowa.
Pogladom tym daje ona wyraz réwniez w broszurze o Rewolucji Paz-
dziernikowej. Nie tu miejsce na ich analize. Czytelnik polski tyle razy
stykal sie z krytyka luksemburgizmu w kwestii chlopskiej 1 kwestii
narodowej, ze bez trudu znajdzie w sobie site do krytycznego spoj-
rzenia na tekst, ktéry otrzymuje. Nie bedzie tez nieszczeScia, jesli
prawem reakcji sprébuje spojrze¢ — w oparciu o ten tekst — krytycz-
nie na krytyke. Nie podzielajac wszakze pogladow Rézy Luksem-
burg ani na kwestie chlopska, ani na kwestie narodowa, chciatbym
zaznaczy¢, ze proponowane przez nia lekarstwa na brak warunkow
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dla sprawowania przez partie robotnicza wladzy w sposéb demokra-
tyczny — bylyby zapewne gorsze niz sama choroba.

Ktéz dzi§ — po wszystkich do$wiadczeniach przeszlo$ci — moze
uwierzy¢, ze gwaltowne przeksztalcenie majatkéw obszarniczych
w panstwowe gospodarstwa rolne (bez zaspokojenia chlopskiego
glodu ziemi) 1 neglizowanie narodowych aspiracji warstw ludowych
stworzyloby skuteczna zapore przeciw rozszerzaniu sie spolecznej
bazy antysocjalizmu 1 daloby partii rewolucyjnej w rece instrument
sprawowania dyktatury proletariatu w oparciu o stale demokratycz-
nie wyrazana wole wiekszosci spoteczenstwa? Leninowska ,,nowa po-
lityka ekonomiczna” 1 plan spétdzielczy na pewno mogty lepiej stuzyé
wykonywaniu wladzy w spos6b demokratyczny, cho¢ wcale nie likwi-
dowaly sprzecznosci. Konsekwentna realizacja tej polityki spotkata
sie z trudnoéciami, ktérych zrédio tkwito w juz wytworzonym przez
przeszto§é ukladzie sil politycznych 1 instytucji wladzy panstwowej,
w gospodarczej sytuacji kraju i1 poszczegdlnych warstw spoteczen-
stwa, w sytuacji miedzynarodowej, w konfliktach wewnatrz ruchu
robotniczego, wewnatrz samej partii bolszewickiej. Aby za$ nie byto
nieporozumien, przypomnijmy, ze w 5 lat po Smierci Lenina zapo-
czatkowany zostal kurs polityki ekonomicznej, ktéry w gruncie rzeczy
blizszy byl trockistowskiej koncepcji niz koncepcji leninowskiej. Czy
mozna bylo inaczej dziata¢? Znowu nie tu miejsce na podejmowanie
te] kwestii.

Tyle tylko warto powiedzie¢, ze kazda faza zaostrzania sprzecz-
noéci miedzy wiladza panstwows a wszystkimi lub niektérymi kla-
sami ludowymi spoteczenstwa radzieckiego, kazda faza potegowania
przemocy i $rodkéw tej przemocy, kazda faza ograniczania demokra-
cji w panstwie, w partii, w kierownictwie partii — wiazala sie z reguly
z kolejnymi porazkami lub zgota kleskami europejskiego ruchu robot-
niczego, z kolejnymi etapami uwsteczniania sie sytuacji politycznej
w Europie. Rewolucja w kraju zacofanym 1 potwornie zniszczonym,
przede wszystkim jednak rewolucja w kraju coraz bardziej izolowa-
nym — oto gdzie lezy gtowne Zrddlo rozerwania demokratycznej wiezi
miedzy wladza rewolucyjna a masa narodu.

Ale bolszewicy nie mieli wyboru. Musieli walczy¢ o wladze, braé
wladze w rece, jezeli nie chcieli dopusci¢ do kontrrewolucji. Nie ich,
lecz —jak to z calym naciskiem podkresla Réza Luksemburg — socjalde-
mokratycznych oportunistow obcigza odpowiedzialnosc za izolacje Re-
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wolucji Pazdziernikowe;j. Byloby bezsensem — powiada R6za — domagaé
sie od Lenina 1 jego towarzyszy, aby w takich warunkach wyczarowali
najpiekniejsza demokracje, najbardziej wzorowa dyktature proletaria-
tu 1 kwitnaca gospodarke socjalistyczna. Niebezpieczenstwo zaczyna
sie dopiero wtedy, gdy z koniecznosci czyni sie cnote, gdy probuje sie
stworzy¢ caly system teoretyczny z taktycznych pociagnieé¢ podyktowa-
nych szczegélnymi warunkami 1 system ten przedstawia sie ruchowi
robotniczemu calego §wiata jako nie podlegajaca krytyce zasade jego
dziatania.

Tu dotykam juz problemu zupetnie nowego. Nie ma powodu przy-
puszczaé, ze tancuch koniecznosci, przed ktérym stanela 1 stawala
ciagle Rewolucja Pazdziernikowa, mial charakter — by tak rzec — ab-
solutny. Wiele czynnikéw moglo zapewne wpltynaé na to, by radziec-
ka dyktatura proletariatu, nie bedac wprawdzie ani wzorem niedo-
$cignionym, ani idealem do powszechnego nasladowania, pozostala
jednak wolnym od skazen i1 wykrzywien natchnieniem dla calego
Swiatowego ruchu robotniczego, a 1 sama uniknela wielu niepowodzen
1 wypaczen. Bylyby to czynniki subiektywnej natury, takie jak $wia-
domos$é tych lub innych przywddcow, ich charakter, ich sposéb trakto-
wania krytyki, ich wyobrazenia o zasadach organizacyjnych ruchu ro-
botniczego itd. Ale mozna by spytac, czy stalinizm, ktory jest wszakze
nie tylko pewnym systemem sprawowania wladzy panstwowej, lecz
rowniez pewnym systemem sprawowania wladzy nad ludzkimi glowa-
mi 1 sercami przy pomocy Srodkéw organizacyjnych i duchowych — nie
dlatego moégt zapuscié glebokie korzenie w partiach komunistycznych,
w rewolucyjnej, najbardziej ofiarnej cze$ci ruchu robotniczego, ze
grunt dlan przygotowata idea centralistycznie zorganizowanej, pod-
danej zelaznej dyscyplinie partii zawodowych rewolucjonistow.

Moéwi sie, ze w sporze z Leninem 1 leninizmem Réza Luksemburg
bronita tzw. zywiotowos$ci ruchu robotniczego. Niezaleznie jednak od
takiego lub innego stosunku do tej teorii — nie mozna i nie nalezy gubié
wcale dalekowzrocznejina pewno racjonalnej w swych zatozeniach kry-
tyki, ktorej Réza poddala idee wszechwiedzy 1 wszechwladzy kierow-
nictwa partii robotniczej. Mam tu szczegdélnie na mysli (poza broszura,
o Rewolucji Pazdziernikowej) artykuty z lat 19031 1904 — Zawiedzione
nadzieje 1 Organizacyjne zagadnienia socjaldemokracji rosyjskiej — za-
mieszczone w ,.Die Neue Zeit”. Drugi z tych artykulow byt krytycznym
rozbiorem pracy Lenina Krok naprzod, dwa kroki wstecz. Bardzo ostra
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odpowiedz Lenina nie zostala wydrukowana przez ,Die Neue Zeit”
1 ukazata sie po raz pierwszy dopiero w Zbiorze leninowskim zr. 1930.
Czytalem te odpowiedz teraz na nowo; i nie moge oprzec sie przekona-
niu, ze zawarta w niej analiza aktualnych szczegdétéw organizacyjnych
ma warto§¢ raczej historyczna i nie obala teoretycznych przewidywan
Rozy Luksemburg, potwierdzonych niestety w znacznej czesci przez
wydarzenia pélwiecza, ktére potem nastapito.

Przeprowadzona przez Roéze analiza spoleczno-historycznych ko-
rzeni idel wszechwiedzy 1 wszechwladzy kierownictwa partii robot-
niczej, krytyka tej idei, préoba uchwycenia mechanizmu stosunkéw
miedzy grupa kierownicza a masami, wreszcie proba ujecia tego pro-
blemu w ptaszczyznie do$wiadczen rewolucyjnej wtadzy panstwowej,
préba ukazania demokracji jako funkeji nie tylko zasadniczych sto-
sunkéw klasowych, lecz wlasnie owych stosunkéw miedzy grupa kie-
rownicza, biurokracja 1 ré6znymi klasami, a wiec masami — wszystko
to jest kontynuacja marksowskiej tradycji w zakresie socjologii wla-
dzy 1 socjologii partii, trudem podjetym na dlugo przed rozkwitem te;j
dziedziny badan, od ktérej niestety mys$l teoretyczna rewolucyjnego
ruchu robotniczego dotad skutecznie sie izolowata.

Po raz drugi w tym szkicu przychodzi mi powotaé sie na to, co
pisatem przed 10 laty. Prébowalem wtedy uzasadni¢ potrzebe insty-
tucjonalnego zagwarantowania praw 1 swobdd demokratycznych. ,,Te
prawa 1 swobody — pisalem — sg niezbedne dla wykonywania kontroli
spotecznej nad dziatalnoscig grupy dysponujacej zyciem gospodar-
czym 1 politycznym; dla prowadzenia przez masy wlasnej, oddolne;j,
samorzadnej dzialalnoéci spoleczno-gospodarczej; dla trwatego zwia-
zania grup kierowniczych z masami; dla zagwarantowania mozliwo-
$ci automatycznego, naturalnego procesu odnawiania skladu grup
kierowniczych; dla uniemozliwienia transformacji grup kierowni-
czych w grupe o trwalym, przez kooptacje tylko odnawianym skta-
dzie, o coraz bardziej wyodrebniajacych sie wspdlnych interesach,
o coraz wyrazniej okreslonym polozeniu takze w produkecji i poprzez
to polozenie — w stosunku do innych grup spolecznych — a wiec w kla-
se. R6za Luksemburg stusznie podkresla, ze moze to by¢ szczegdlnie
grozne w krajach zacofanych, w krajach, w ktérych przed rewolucja
nie bylo swob6d nawet w ich burzuazyjno-demokratycznym wydaniu.
Tam ,,ja bierze swd) rewanz w tym, ze w mys$leniu rewolucyjnym sia-
da samo na tronie i oglasza sie wszechmocnym”.
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Czytelnik pozwoli, ze w tym miejscu zacytuje w catoSci é6w frag-
ment artykutu Rézy Luksemburg Organizacyjne zagadnienia socjal-
demokracji rosyjskiej, na ktéry powolywatem sie w dalszym ciagu
swych wywodow. Oto on:

,,Widzimy wreszcie, jak na scenie pojawia sie dziecie jeszcze bar-
dziej »prawe« procesu historycznego: rosyjski ruch robotniczy; po raz
pierwszy w historii Rosji tworzy on z powodzeniem podstawe dla for-
mowania sie prawdziwej woli ludu. Ale oto juz $pieszy »ja« rosyjskiego
rewolucjonisty, by mu tanczy¢ po glowie, 1 znowu oglasza sie wszech-
wladnym kierownikiem historii, tym razem w osobie Jego Wysokosci
Komitetu Centralnego socjaldemokratycznego ruchu robotniczego.
Zreczny akrobata nie dostrzega nawet, ze jedynym »podmiotem«, kto-
remu dzi$ przypada rola kierownika, jest kolektywne »ja« klasy ro-
botniczej, ktéra zdecydowanie domaga sie prawa popetniania same;]
bled6éw 1 uczenia sie samej dialektyki historii. I w koncu, powiedzmy
to bez ogrdédek: btedy, ktore popelnia istotnie rewolucyjny ruch robot-
niczy sa historycznie nieskonczenie plodniejsze 1 cenniejsze niz nie-
omylno$¢ najlepszego »Komitetu Centralnego«”.

Réza Luksemburg nie wierzyla w nieomylno$é niekontrolowa-
nych, samowladnych cial, cho¢by miaty sie one sktadac z najszlachet-
niejszych rewolucjonistow i1 najwierniejszych wyznawcow doktryny
Marksa. Byla natomiast przekonana, ze dyktatura takich ciat, prze-
transponowana na wladze panstwowa, odbiera demokratyczny cha-
rakter dyktaturze proletariatu, ze brak demokracji paczy w zarodku
1 wykrzywia idee socjalistyczna, program socjalistyczny, droge do
socjalizmu. Temu wlasnie przekonaniu daje ona wyraz w broszurze
o Rewolucji Pazdziernikowej.

Wstrzasajacy jest obraz, ktory Roza rysuje jako nieuchronna kon-
sekwencje braku demokracji — wstrzasajacy przez swa plastycznoéé,
wstrzasajacy dlatego, ze rysowany jako polityczny horoskop przed 40
laty, nam za$§ znany dokladnie z wlasnej praktyki niedawnych lat.
Bez powszechnych wyboréw — powiada Ré6za Luksemburg — bez nie-
skrepowanej wolno$ci prasy i1 zgromadzen, bez swobodnej walki prze-
konan zamiera zycie w kazdej instytucji publicznej, staje sie zyciem
pozornym, gdzie jedynym aktywnym elementem pozostaje biurokra-
cja. Nikt sie nie wymknie temu prawu. Zycie publiczne powoli usy-
pia; dyryguje i rzadzi kilka tuzinéw przywodcéw partyjnych o niewy-
czerpanej energii 1 bezgranicznym idealizmie, z nich w rzeczywisto$ci
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kieruje tuzin znakomitych gléw, a elita klasy robotniczej schodzi sie
od czasu do czasu na zebrania, by oklaskiwaé przemoéwienia przywod-
c6éw 1 jednomyslnie uchwalaé przedlozone rezolucje.

Tyle Réza. Powie kto$, ze z bezgranicznym idealizmem i znako-
mitymi glowami bywato u nas réznie. Ale od idealizmu 1 wspanialych
umystow sie zaczyna. I ostrzezenie, ze tak sie zaczyna, jest dzi$ dla nas
nie mniej wazne, niz gorzkie poznanie, ze konczy sie zwykle inacze;j.

Te mysli Rozy Luksemburg sa bezcenne. Byloby intelektualna
nieuczciwoéclig rozprawiac sie z nimi, szukajac — rzeczywiscie zreszta,
1stniejacych — zwiazkow tego stanowiska z calos$cig doktryny luksem-
burgizmu. Doktryna ta — jak kazda inna — podlega krytyce, a bar-
dzo wiele jej elementow nie oparto sie historycznemu doéwiadczeniu
w sposOb zupelnie niewatpliwy. Ale mato ktora doktryna jest tak
spdjna, ze odrzucenie jednych jej twierdzen przekresla z gory prawo-
mocno$¢ twierdzen innych. W kazdym razie nie znamy tak spdjnych
doktryn politycznych i socjologicznych analiz procesu historycznego.

Mozna réznie oceniaé wartosé réznych elementdéw stanowiska teo-
retycznego i politycznego Rézy Luksemburg. Ale przejsé do porzadku
dziennego nad jej analizami z zakresu socjologii wladzy polityczne;j
proletariatu 1 socjologii partii robotniczej bytoby co najmniej lekko-
mys$lnoscia. Zbyt mocno bowiem przemoéwito za nimi nasze wlasne
doswiadczenie.

Julian Hochfeld
,,Po Prostu”, 17 II 1957.



Za zgodqg — czy bez zgody

W ,,Po Prostu” z dnia 17 lutego br. zamieszczony jest artykul tow.
Hochfelda Z zapomnianych polemik. W artykule tym tow. Hochfeld
pisze m.in.:

,Przed 10 laty, w polemice z moim artykulem, w ktérym powo-
lywalem sie na Réoze Luksemburg, szczegdlnie zas na jej prace o Re-
wolucji Pazdziernikowej, pisano wlasnie, ze »R6za Luksemburg, wy-
szedlszy z wiezienia, kazata wstrzymac druk tej pracy« (,Nowe Drogi”
nr 3/1947, s. 126). W przysztosci wszyscy bedziemy musieli unikaé
takich mitycznych twierdzen w dzialalnoSci badawczej i w publicy-
styce politycznej, takiego preparowania historii »na uzytek delfina«.

Nie wiemy, co Réza sadzita o mozliwos$ci 1 potrzebie wydania swej
broszury. Mozemy tylko przypuszczaé, ze skapa informacja Paula Le-
vi’ego o dziejach tej broszury nie jest klamstwem; innej informacji nie
mamy’.

Artykut ,,Nowych Drég”, z ktorym polemizuje Hochfeld, jest mego
pidéra. Pisalem w nim o ,,dziejach broszury” R6zy co nastepuje:

,Cytaty, na ktore powotuje sie tow. Hochfeld, pochodza z pracy
pisanej w wiezieniu, w oderwaniu od zywej walki politycznej. Praca
ta byta skierowana przeciwko bolszewikom, ktérzy wtaénie wtedy, po
zdobyciu wiadzy, walczyli z olbrzymimi trudno$ciami. R6za Luksem-
burg sama, wyszedlszy z wiezienia, kazala wstrzymac druk tej pracy.
Wydana zostala ona znacznie pézniej, przez Pawla Levi, renegata ko-
munizmu 1 jednego z przywodcow socjaldemokracji niemieckiej. Wy-
dana — rzecz jasna — bez zgody Roézy, ktora juz wtedy nie zyta”.

Moge stwierdzié¢: czytajac dzisiaj, po dziesieciu latach, ten frag-
ment artykulu (niestety, nie moge tego powiedzie¢ o artykule jako ca-
loéci), ze nie znajduje w nim nic do odwotlania. Co najwyzej stowo ,.ka-
zala”; w istocie rzeczy nie wiadomo, czy Réza kazata wstrzymaé druk
broszury, czy sama go wstrzymala, czy tez — ostatecznie — zgodzila sie
na jej wstrzymanie. Natomiast zasadnicza myS$l mojej wypowiedzi:
ze broszura nie zostata opublikowana za zgoda Rézy, w myél jej in-
tencji, ze nie zostata opublikowana, gdyz Réza po wyjsciu z wiezienia
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zmienila swe stanowisko do tego stopnia, iz broszura przestala je od-
zwierciedlaé, podtrzymuje z cala stanowczoscia.

Towarzysz Hochfeld méwi, ze nie mamy informacji o stanowisku
Rozy w sprawie broszury. Jest to po prostu niesciste.

Adolf Warski powotuje sie w tej sprawie na list R6zy do niego
z konca 1918 r. R6za pisze w tym lidcie:

»Wszystkie twoje watpliwosci 1 zastrzezenia [w stosunku do bol-
szewikow — R. W. przyp.] ja tez podzielam, ale zrezygnowatam z nich
w najwazniejszych sprawach, a w niektérych nie sztam tak daleko
jak Ty” (Adolf Warski, Rosa Luxemburgs Stellung zu den taktischen
Problemen der Revolution — cytuje za Frolichem. Tu wymienia Réza
sprawy samostanowienia narodéw, kwestii agrarnej i terroru).

Klara Zetkin pisze na ten sam temat:

,,Wydawca broszury milczy o czym$ innym, co réwniez zastugu-
je na zainteresowanie. Mianowicie — czy R6za Luksemburg sama
chciata podzniej opublikowania swej pracy... W swej dalszej
korespondencji traktowata te sprawe jako »zalatwiona« i nigdy do
niej nie powracala. Przyczyna tego jest oczywista dla kazdego, kto
zna dzialalnoé¢ Rézy Luxemburg po wybuchu rewolucji niemiec-
kiej. Te dziatalnoéé charakteryzuje takie stanowisko wobec zagad-
nien Konstytuanty, demokracji, dyktatury itd., ktére znajduje sie
w sprzecznoSci z jej poprzednig krytyka polityki bolszewikéw. Réza
Luxemburg dopracowata sie (w oryginale hat sich durchgerungen) do
zmiany swej oceny historycznej w tej sprawie”.

Klara powotuje sie na opinie Tyszki — Leona Jogichesa, ktorego
lojalno$¢é wobec pamieci Rézy nie moze ulegaé watpliwosci.

Zarowno wypowiedz Warskiego, jak wypowiedz Zetkin pochodza
z lat 19221923, kiedy jeszcze w ruchu komunistycznym nie mogto
by¢é mowy ani o wptywach Stalina, ani tym bardziej jakim§ oddziaty-
waniu beriowszczyzny.

Wreszcie Paul Frolich, uczestnik walk rewolucyjnych tego okre-
su, do dzi$ zreszta zwolennik , luksemburgizmu”, znajdujacy sie od
polowy lat trzydziestych poza ruchem komunistycznym, obecnie
przebywajacy w Niemczech Zachodnich, pisze:

,,R6za Luksemburg nie zakonczyla swej pracy o rewolucji rosyj-
skiej. Czy tylko dlatego, ze nie starczyto jej czasu? By¢ moze row-
niez dlatego, ze w toku jej opracowywania poczula, ze jej
zdanie w istotnych zagadnieniach jest zachwiane. W kaz-
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dym razie kilka tygodni pdézniej skorygowata niejeden waz-
ny szczeg6l” (Paul Frolich, Rosa Luxemburg — Gedanke und Tat,
Hamburg 1949, s. 296).

Najwazniejsze jest jednak co$§ innego. Najwazniejsze jest to, ze
dokumenty wilasne Rézy, jej postawa w ostatnich tygodniach przed
Smiercia, Swiadcza w sposob niezwykle dowodny, ze Rbéza w samej
rzeczy poglady zawarte w tej broszurze poddala istotnej krytyce.

W broszurze Roéza ostro polemizuje z bolszewikami, ze przeciw-
stawiaja Rady Delegatéw Robotniczych — Konstytuancie, domaga sie
od nich, by po rozpedzeniu Konstytuanty zarzadzili nowe wybory do
drugiej Konstytuanty. W listopadzie i w grudniu 1918 r. Réza i kie-
rowany przez nig Zwiazek Spartakusa sam przeciwstawia Rady Kon-
stytuancie, pietnuje wysuwane przez tzw. niezaleznych hasto zwota-
nia Zgromadzenia Narodowego jako idace na reke reakcji.

W broszurze Réza ostro polemizuje z terrorem, skierowanym
przez bolszewikéw przeciwko klasom wyzyskujacym 1 ich partiom.
W swej mowie programowej na zjezdzi¢ Spartakusa Réza stwierdza:

sJest szalenczym obtedem wierzy¢, ze kapitalici dobrowolnie po-
godza sie z socjalistycznym werdyktem jakiegokolwiek parlamentu,
jakiego$ Zgromadzenia Narodowego, ze zrezygnuja spokojnie z wia-
snoéci zysku, z przywileju wyzysku. Wszystkie klasy panujace wal-
czyly do konca z najzacieklejsza energia o swe prerogatywy...

Caly ten opér musi by¢ przetamywany, krok za krokiem, zelazna,
piescia, z bezwzgledna energia. Przemocy burzuazyjnej kontrrewolu-
¢ji musi zostaé przeciwstawiona rewolucyjna przemoc proletariatu”.

Godze sie z Klara Zetkin, ktéra na préby Levi’ego ,wyinterpretowa-
nia” na swoj, tj. socjaldemokratyczny, sposéb tekstu Rézy, odpowiada
slowami wagnerowskiego ,,mlodego Siegfrieda” —,,Z tektury nie wykuje
miecza”.

OczywiScie nie znaczy to, ze Réza calkowicie zerwala z luksem-
burgizmem, przeszta na pozycje bolszewikow. Tak nie byto — 1 to tez
mozna udowodnié. Ale niewatpliwe jest, ze R6za w ostatnich miesia-
cach swego zycia zblizyla sie do bolszewikéw.

W $wietle tych faktéw mozna rozpatrzyé i sprawe, jak pisze tow.
Hochfeld, ,nawiasowego cytatu” — wypowiedzi Lenina, ze R6za skory-
gowala w ostatnich miesiacach swego zycia wieksza czes$é btedéw za-
wartych w broszurze. Uwaga jest istotnie nawiasowa w doslownym
sensie tego slowa — gdyz jest przez Lenina ujeta w nawias. Ale trudno
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ja traktowac za nawiasowa, w sensie politycznym, sensie jej wiarygod-
nosci 1 wagi, skoro zawarta jest w artykule poSwieconym wiaénie pu-
blikowaniu przez Levi’ego broszury Rozy. Lenin pisze, ze ,,Pawet Levi
pragnie teraz szczegélnie zastuzy¢ sie burzuazji — a w konsekwencji
II1 IT 1 pot Miedzynarodéowkom, jej agentom — wydajac na nowo wia-
$nie te prace Rézy Luksemburg, w ktorych ona nie miata racji” (Dzieta,
wydanie rosyjskie, t. 33, s. 183). Co wiecej — Lenin pisze to wkrétce po
$mierci Rézy, na pewno nie pod naciskiem Stalina czy Berii. Lenin znat
te sprawy nie tylko z dokumentéw, jak ja i tow. Hochfeld, znal je z zycia
— czy nie warto przeciez nieco wiecej liczy¢ sie z jego zdaniem? Czy nie
warto liczy¢ sie rowniez z jego zdaniem na temat Pawta Levi, ktorego
tow. Hochfeld traktuje z zaufaniem 1 nawet sympatia, a o ktorym Le-
nin pisze, ze ,,dostal sie na mienszewicka $ciezke nieprzypadkowo, nie
na czas jaki$, nie »przeginajac patke« przeciwko bardzo niebezpiecz-
nym bledom »lewicowcéw«, a na dtugo, trwale, z catej swej natury”?
Zwlaszcza ze leninowska ocena znalazla potwierdzenie w praktyce
— Levi, ktory zaczat od gloszenia ,,szerokiej socjalno-rewolucyjnej partii
robotniczej” znalazt sie bardzo szybko w kierownictwie niemieckiej so-
cjaldemokracji czas6w Weimaru, na pewno nie majacej nic wspolnego
z rewolucyjnym socjalizmem.

Tak wiec opierajac sie z jednej strony na §wiadectwie Lenina, War-
skiego, Klary Zetkin, Jogichesa, nawet Frolicha, na wymowie wlasnych
wypowiedzi Rozy — a z drugiej majac tylko golostowne zapewnienia Le-
vi'ego, o ktérym sam tow. Hochfeld méwi, ze mial polityczny interes —in-
teres renegata, dodajmy — w opublikowaniu broszury — z cata stanowczo-
$cig wypowiadam sie za wiarogodnoscia wypowiedzi Lenina, Warskiego
1 Zetkin.

Towarzysz Hochfeld pisze:

,,W przyszloéci wszyscy bedziemy musieli unikaé takich mitycz-
nych twierdzen w dzialalnosci badawczej 1 w publicystyce politycznej,
takiego preparowania historii »na uzytek delfina«”.

Zgadzam sie z tym catkowicie. Tylko wydaje mi sie, ze w tym kon-
kretnym wypadku , mityczne twierdzenia” i ,preparowanie historii”
nie byly akurat moim grzechem.

Warto by zastanowi¢ sie, jakiemu ,delfinowi” stuzyly one tym ra-
zem. Ale to juz sprawa glebsza, bardziej zasadnicza. Nie chodzi tu o to,
czy Roéza zmienila poglady, lecz — czy miala racje, gdy je zmieniala.
Stawiatem te sprawe w ten sposob rowniez i przed laty. Jest to sprawa
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konkretnej, merytorycznej analizy sprawy. Analizy, ktora, jesli chodzi
o mnie, wymagalaby po pierwsze samokrytycznej analizy pogladéw
sprzed dziesieciu lat 1 krytycznej — bardzo krytycznej — analizy pogla-
dow tow. Hochfelda, przede wszystkim tych z roku 1957. Ale to wyma-
ga innego opracowania anizeli obecny, 1 tak zreszta przydiugi, list do
Redakcji.

Roman Werfel
,Po Prostu”, 3 I1I 1957.






Jeszcze o Rozy Luksemburg

W kilka dni po opublikowaniu w ,,Po Prostu” artykulu Z zapomnia-
nych polemik otrzymalem — dzieki uprzejmosci i lojalnosci towarzy-
szy, ktorzy wysuneli pod adresem tego artykulu pewne zastrzezenia
—egzemplarz rosyjskiego przektadu ksiazki Klary Zetkin Rosa Luxem-
burg und die russische Revolution. Ksiazke te napisata Klara Zetkin
w 1922 r. w odpowiedzl na wydanie przez Paula Levi’ego broszury
Rézy Luxemburg Die russische Revolution. Przeklad rosyjski ukazal
sie w r. 1923. Ksiagzki Klary Zetkin nie czytalem przedtem i nie wie-
dziatem, ze mozna ja w Polsce — prawda, dzieki uprzejmosci oséb pry-
watnych — dostac.

Jestem przekonany o uzytecznoéci przypominania niektérych ,,za-
pomnianych polemik”, wtagnie w tym celu, by mozna byto nawiazaé
zerwane nici rozwoju mysli teoretycznej, wywodzacej sie z tradycji
Marksowej. Dlatego sadze, ze nie zawadzitoby wyda¢ w polskim prze-
kladzie réwniez 1 ksiazki Klary Zetkin. Ale przeczytanie tej ksiazki
w minimalnym tylko stopniu zmienilo moje poglady na dzieje napisa-
nia 1 wydania broszury Rézy Luksemburg; tyle akurat, by w tekscie
przedmowy do polskiego przektadu tej broszury, ktéory ma sie nieba-
wem ukazaé, wprowadzi¢ w dwoch miejscach drobne uzupetnienia.

Klara Zetkin absolutnie nie zaprzecza informacji Paula Levi’ego co
do okolicznosci, w jakich zostata napisana i wydana broszura. Twier-
dzi jedynie, ze Tyszka — a wiec czlowiek istotnie bardzo bliski Rézy
— przegladajac po jej $mierci pozostate po niej papiery 1 notatki, miat
sie wypowiedzie¢ przeciw ewentualnemu publikowaniu uwag o Re-
wolucji Rosyjskiej. Wedlug informacji Klary Zetkin Tyszka motywo-
wat to tym, iz R6za zmienila w oparciu o nowe materialy szereg ocen
1 zamierzala napisa¢ nowa, wieksza prace na ten temat. Informacja
ta w najmniejszym nawet stopniu nie jest zaprzeczeniem infor-
macji Levi’ego, przeciwnie: czeéciowo sie z nig pokrywa, a czeSciowo
uzupelnia. Levi opublikowat broszure Rézy Luksemburg w 3 lata po
$mierci Rézy 1 w przeszlo 2 lata po Smierci Tyszki. Jest rzecza zupet-
nie oczywista, ze uczynil to w zwiazku ze swymi politycznymi spo-
rami 1 perypetiami — i1 podkreslitem to w swym artykule. Nie ma to
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jednak zadnego znaczenia dla samej tresci broszury Rézy, szczegdlnie
w 39 lat po jej napisaniu.

Natomiast wielkim nieporozumieniem sa wywody Klary Zetkin,
w ktorych — na podstawie znanych artykutéw i wypowiedzi Rozy Luk-
semburg z ostatnich 10 tygodni jej zycia — usiluje ona wykazac, ze
Réza istotnie zmienila poglady sformulowane w broszurze o Rewo-
lucji Rosyjskiej. Najbardziej jaskrawym przejawem tego nieporozu-
mienia jest zgodnos¢ pewnych pogladéw samej Klary Zetkin oraz jej
informacji o pogladach Tyszki z podstawowymi — nie za$ ubocznymi
— tezami 1 obawami Roézy. Sprawa stosunku Rézy do Konstytuanty
jest w broszurze rzecza uboczna, a nie podstawowa; wywod, w ktérym
ze stosunku do sprawy Konstytuanty w Niemczech wnosi sie o zmia-
nie stosunku Roézy Luksemburg do sprawy Konstytuanty w Rosji,
moze by¢ prawdziwy, ale nie ma on zadnego znaczenia dla podsta-
wowych tez 1 obaw, wyrazonych w broszurze, przede wszystkim zag
do podstawowych elementéw doktryny, ktorej Réza bronila w ciagu
calego swego zycia.

Upada zatem moje przekonanie, ze informacja Paula Levi’ego jest
jedyna zrédlowa informacja w interesujacej nas tu sprawie okoliczno-
$ci wydania broszury Rézy Luksemburg; jest jeszcze informacja Kla-
ry Zetkin, ktora informacje Levi’ego do pewnego stopnia uzupelnia.
W dalszym ciagu natomiast za mit uwazam twierdzenie, iz R6za Luk-
semburg po wyjsciu z wiezienia kazata wstrzymac druk swej pracy,
ktorej przeciez wtedy nikt nie zamierzal wydawaé. I wreszcie nie-
naruszone pozostaje moje przekonanie, ze z artykutéw 1 wypowiedzi
Rézy w okresie od listopada 1918 r. do stycznia 1919 r. nie wynika
nic, co by podwazalo trzon jej pogladéow na takie podstawowe sprawy,
jak partia i masy, dekretowanie procesu rewolucyjnego i ruch zywio-
lowy, kierujacy 1 kierowani, burzuazyjna demokracja 1 socjalistyczna
demokracja, kwestia rolna itd. Doktryna Roézy Luksemburg nie mo-
gla zosta¢ zmieniona 1 nie zostata zmieniona w swych zalozeniach
podstawowych na podstawie nieco lepszych informacji o pewnych
szczegobtach wydarzen w Rosji. Jest to fakt niezalezny od naszego sto-
sunku do samej doktryny czy do niektorych jej elementow.

Julian Hochfeld
,Po Prostu”, 3 III 1957.



Mity i fakty

Chce odpowiedzie¢ na artykul tow. Hochfelda, dotyczacy mego
sprostowania w sprawie Rozy Luksemburg. Przepraszam czytelni-
kow, jesli bede musiatl zajaé ich uwage nieco dtuzej, ale trudno — fakty
wymagaja sporo miejsca. Okolicznosé tagodzaca: jesli idzie o te przy-
czynkowa polemike — zabieram glos po raz ostatni.

PIERWSZE: sprawa ,,mitu”. Pisalem przed dziesieciu laty: ,,Réza
Luksemburg sama, wyszedlszy z wiezienia, kazata wstrzymac¢ druk
tej pracy”. Towarzysz Hochfeld to moje zdanie okresélit jako ,,mityczne
twierdzenie” tudziez jako ,,preparowanie historii na uzytek delfina”.

W sprostowaniu pierwszym tow. Hochfeld pisze: ,Uwazam za
mit twierdzenie, ze Réza Luksemburg po wyjéciu z wiezienia kaza-
la wstrzymacé druk swej pracy, KTOREJ PRZECIEZ NIKT WTEDY
NIE ZAMIERZAL. WYDAWAC”. Aw drugim: , R6za Luksemburg zde-
cydowala sie jeszcze w wiezieniu nie wydawac pracy’”.

Przyznaje sie do kolejnego grzechu: myslatem, ze tow. Hochfeldo-
wi chodzi o slowo ,kazata” — okazuje sie, ze chodzi mu o sformutowa-
nie ,,wyszedlszy z wiezienia”. Rzeczywiscie pierwsza decyzja Rézy za-
padta jeszcze w wiezieniu. Nie ulegla ona jednak zmianie réwniez po
wyjéciu Rézy z wiezienia, w warunkach legalnosci Spartakusbundu.

Jaka jest réznica POLITYCZNA miedzy stwierdzeniem, ze Réza
zdecydowala sie nie wydawaé broszury jeszcze w wiezieniu, a tym, ze
kazata wstrzymac jej druk wyszedltszy z wiezienia? Mowie wyraznie,
réoznica POLITYCZNA — usprawiedliwiajaca ciezki zarzut ,preparo-
wania historii na uzytek delfina”.

Przeciez sprawa zasadnicza jest, ze broszura Rézy za jej zycia
nie pojawila sie w druku Z JEJ WOLI, Z JEJ DECYZJI. Istotne jest
JEDYNIE TO. A to jest przeciez bezsporne — i zadne grozne o$wiad-
czenia tow. Hochfelda na temat tego, co ,trzeba odwotaé”, sprawy
nie zmienia.

DRUGIE: sprawa zmiany pogladow Rozy w ostatnich miesiacach
jej zycia. Sciélej moéwigc — problem, czy ta zmiana byla dostatecznie
istotna, by powiedzieé, ze wlasnie ona uczynita nieaktualnym wyda-
nie jej pracy.
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Znowu — przede wszystkim fakty. Jest oczywiste, ze Réza NIE zre-
zygnowata z CALOKSZTALTU swych pogladéw okreslanych mianem
luksemburgizmu, ani z pogladéw w kwestii narodowej, czy w kwestii
agrarnej, ani ze stosunku do roli zywiolowosci w ruchu robotniczym
1 zwiazanej z tym stosunkiem — cho¢ nie tylko z nim — koncepcji par-
tii. Nie spotykalem sie nigdy z twierdzeniem odmiennym. Dlatego
uwazam pasje, z ktora tow. Hochfeld wywala te otwarte drzwi, za
réwnie podziwu godna, co — niezrozumiata.

Chodzi o co$ innego — o to, w czym Roéza ZMIENILA swe poglady.
Znowu — strona faktyczna, zdaje mi sie, jest bezsporna. Réza zmieni-
la poglady w sprawie Konstytuanty — calkowicie, a w sprawie terroru
— czes$ciowo. Chodzi o ocene — tow. Hochfeld pisze: ,interpretacje” — tej
zmiany.

W swym pierwszym sprostowaniu tow. Hochfeld nazywa sprawe
Konstytuanty sprawa uboczna. W drugim o$wiadcza, ze ,,mozna mo-
wi¢ o zmianie jej ocen w stosunku do kilku spraw konkretnych”.

Co znacza réznice zdan w sprawie Konstytuanty 1 w sprawie Zgro-
madzenia Narodowego? Z jakiego punktu widzenia mozna traktowac je
jako uboczne? Jesli braé sprawe historycznie, to faktem jest, ze sprawa
Konstytuanty byla przedmiotem zasadniczego sporu miedzy bolszewi-
kami a wszystkimi oportunistycznymi kierunkami socjaldemokracji
(przypomne tylko broszure Lenina przeciwko Kautsky’emu). Faktem
jest rowniez, ze sprawa podziatu miedzy Spartakusbundem a wszyst-
kimi kierunkami socjaldemokracji, ze wtaénie wokoé! tej sprawy krysta-
lizowaly sie réznice miedzy pdzniejszymi komunistami a pdzniejszy-
mi socjaldemokratami w Niezaleznej Partii Socjalistycznej Niemiec.
Ludzie nie dokonujg roztamu dla spraw ubocznych. W tych sprawach
znajdowal odzwierciadlenie problem wowczas najbardziej zasadniczy
1 decydujacy: problem WHLADZY, problem DYKTATURY PROLETA-
RIATU. Wilaénie dlatego zmiana pogladéw w tej sprawie — MIMO
utrzymania caloksztaltu pogladéw typu ,luksemburgistowskiego”
— wystarcza catkowicie dla POLITYCZNEGO UMOTYWOWANIA
niewydrukowania broszury réwniez po wyjéciu Rozy z wiezienia.

Taka wtasnie polityczna motywacje daja cytowani przeze mnie
autorzy. Towarzysz Hochfeld o§wiadcza, ze znajdowali sie oni wtedy
w toku kampanii politycznej, ,,z ktora zwiazane byly reakcje uczu-
ciowe, co jest rzecza absolutnie naturalng i zrozumiala, ale co kaze
wyjatkowo ostroznie traktowaé rdézne wspomnienia, powolywane
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jako argumenty”. I jako wniosek — proponuje nam ograniczy¢ sie do
»lakonicznej informacji Levi’ego”, jako ,,oddzielonej wyraznie od jego
wlasne) wypowiedzi na temat biezacej polityki bolszewikow”. Innymi
stowy — wspomnienia Zetkin, Warskiego, Frolicha nie sa wiarogod-
ne, bo oni wtedy zwalczali Levi’ego. Levi natomiast jest wiarogodny.
Rzeczywiscie — Levi Levi’ego nie zwalczat. Zwalczal Lenina 1 komuni-
stow. Ale czy to jest tytul do monopolu na wiarogodno§é?

I tutaj znowu osobliwa metoda polemiki.

Pisatem w sprostowaniu:

,Opierajac sie z jednej strony na Swiadectwie Lenina, Warskie-
go, Klary Zetkin, Jogichesa, nawet Frolicha, na wymowie wlasnych
wypowiedzi Rozy — a z drugiej majac tylko golostowne zapewnienie
Levi’ego, o ktérym sam tow. Hochfeld méwi, ze mial polityczny inte-
res — interes renegata, dodajmy — w opublikowaniu broszury, z cata
stanowczo$cia wypowiadam sie za wiarogodnos§cia wypowiedzi Leni-
na, Warskiego 1 Zetkin”.

Towarzysz Hochfeld natomiast pisze:

,Inne sprawy moga by¢ przedmiotem interpretacji; przy tym mi-
tem jest rowniez twierdzenie, ze nie moga one by¢ przedmiotem réz-
nych interpretacji, gdyz jakoby interpretacja, ktorej sprzyja tow. We-
rfel, jest interpretacja niewatpliwa”.

Pozostawiam czytelnikowi ocene, czy wykluczam w cytowanym
zdaniu mozliwo$é innej (moim zdaniem FALSZYWEJ) interpreta-
cji 1 kto w tym konkretnym wypadku zajmuje sie produkowaniem
,mitéw” 1 ,fabrykowaniem historii” — by zachowaé terminologie tow.
Hochfelda.

TRZECIE: sprawa renegactwa — renegactwa BEZ CUDZYSLO-
WU - Levi’ego.

Towarzysza Hochfelda bardzo razi to okre$lenie. Podtrzymuje je
jednak w calej pelni. Ale dla czytelnikow ,Po Prostu”, ktorzy tych
spraw raczej nie znaja — musze dodac pare stéw wyjasdnienia.

Renegactwo Levi’ego polega na tym, ze z szeregéw Komunistycz-
nej Partii Niemiec, partii, ktora w latach, o ktérych mowa (1919—
1924), bila sie, jak umiala, o zwyciestwo rewolucji socjalistycznej,
przeszedl w ciagu niewielu miesiecy do Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec, partii, ktora w tymze czasie z duza umiejetnoscig politycz-
na, taktyczna 1 organizacyjna umacniala panowanie klasy kapitali-
stow w Niemczech.
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Chodzi tu jeszcze o pewne szczeg6ly dodatkowe.

Socjaldemokracja niemiecka poczatku lat dwudziestych — to so-
cjaldemokracja osobliwego typu.

Jeden zjej przywodcoéw —znany skadingd Gustaw Noske —w swych
pamietnikach opowiada o pewnym posiedzeniu Zarzadu Gtéwnego tej
partii, wkrétce po obaleniu monarchii. Stala sprawa powierzenia ko-
mus$ z cztonkéw Zarzadu funkeji ministra spraw wojskowych. Gtuche
milczenie zapadlo na sali. Wiadomo bowiem bylo, o jakie to sprawy
wojskowe bedzie chodzilo — o operacje zbrojne przeciwko robotnicze)
rewolucji. I wtedy, jak sam to opowiada, Gustaw Noske powiedzial:
Einer muss der Bluthund sein. Ich nehme es auf mich (Kto§ musi by¢
krwawym psem. Biore to na siebie). To zolnierze z dywizji, ktore Gu-
staw Noske skierowatl przeciwko Berlinowi, zamordowali w styczniu
1919 r. Réze Luksemburg.

Na dzien, dwa przed $miercia Rézy, w organie centralnym partii
Gustawa Noskego — w dzienniku ,,Vorwéarts” pojawil sie nastepujacy
wierszyk:

Viele Tausend Tote in einer Reih — Proletarier

Karl, Rosa, Radek und Kumpanei

S’ist keiner dabei, s’ist keiner dabei,

Proletarier!”

(,Wiele tysiecy trupéw w jednym szeregu — proletariusze, Karol,
Réza, Radek 1 spétka — zadnego z nich tu nie ma — proletariusze!”).

Kiedy Pawel Levi laczyl sie z wiekszosciowq socjaldemokracja,
Gustaw Noske byt nadal jednym z jej szanowanych przywoédcéw. Au-
tor tego pieknego wierszyka byl nadal jej czlonkiem, a redaktorowi
naczelnemu pisma, ktory podpisat ten wierszyk do druku, Zarzad
Glowny partii nie powiedzial ani jednego stowa.

Pawel Levi — byly przyjaciel Rozy, uczestnik jej walki — uScisnat
dton tych, ktoérzy ponosili bezposrednia odpowiedzialno$é za nawoly-
wanie do jej zamordowania, za to wszystko, co spowodowalo jej za-
mordowanie. A mimo to — mial odwage oslaniania tej swojej drogi
powolywaniem sie na Réze. Czy to nie renegat?

I wreszcie — CZWARTE I OSTATNIE: tow. Hochfeld uporczy-
wie nawraca do naszej dyskusji z 1947 r. Tak uporczywie, ze nawet
w swym ostatnim artykule twierdzi, jakobym powtarzat pytania i od-
powiedzi postawione przed dziesieciu laty (przeczytalem raz jeszcze
caty swdj artykut 1 niczego podobnego w nim nie znalaztem).
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Musze wiec ze swej strony powrdcié do tej dyskusji. Przypominam
— dyskusji sprzed lat DZIESIECIU, tzn. Z WIOSNY 1947 r. Bronitem
wtedy uznawanej po dzis dzien przez komunistéw leninowskiej teorii
panstwa, teorii rewolucji i teorii partii; bronitem jej z okre§lonymi
stalinowskimi wypaczeniami czy zafalszowaniami, ktore wtedy byty
wspoélne nam wszystkim. Natomiast tow. Hochfeld atakowal wtedy
nie same tylko te stalinowskie sfalszowania, a wlasnie te leninowska,
teorie partiii panstwa.

Bardzo niechetnie nawrdécitem do dyskusji sprzed dziesieciu lat.
Uwazam bowiem, ze akurat ta dyskusja jest dzisiaj doprawdy prze-
brzmiala. Liniami podziatu z 1947 r. dawno juz przestata zy¢ nasza
partia. W ciagu ostatnich oémiu—dziesieciu miesiecy zgadzalem sie
niejednokrotnie wlaénie z towarzyszami, z ktérymi dziesie¢ lat temu
toczylem bardzo zazarte spory. Na pewno naszej partii nie jest po-
trzebne wznawianie tych sporéw.

Potrzebne jest nam natomiast co$ innego: analiza naszych do-
tychczasowych pogladéw, odrzucenie tego, co okazalo sie niesltusz-
ne, co nie wytrzymalto préby zycia — 1 OBRONA TEGO, CO JEST
I POZOSTAJE SLUSZNE, BEZ CZEGO NIE MOZNA UMACNIAC
DYKTATURY PROLETARIATU, NIE MOZNA BUDOWAC SOCJA-
LIZMU. Dlatego nie mysle toczy¢ dalej sporu o to, kiedy Roza zdecy-
dowata zatrzymacé swdj artykul, ani nawet — na temat, jakie pytania
ja stawialem towarzyszowi Hochfeldowi, albo on mnie przed dziesie-
ciu laty. Natomiast sadze, ze moim obowigzkiem jest powiedziec¢, co
mysle o swoich btedach sprzed dziesieciu lat (o ile maja one zwiazek
z naszymi dzisiejszymi problemami) oraz — o obecnym stanowisku
tow. Hochfelda wobec leninowskiej (nie stalinowskiej) teorii partii,
wobec leninowskiej (nie stalinowskiej) teorii dyktatury proletariatu
1 wobec leninowskiej (nie stalinowskiej) oceny znaczenia do$wiadczen
rosyjskich dla §wiatowego ruchu rewolucyjnego. Spréobuje to uczynié
w artykule, nad ktérym pracuje. I prosze czytelnikéw ewentualnych
uwag, ktére tow. Hochfeld zechce poczynié na temat mojej obecnej
odpowiedzi, by siegneli do tego artykutu.

Roman Werfel
,,Po Prostu”, 24 III 1957.






Mity i metody

Czas juz naprawde konczy¢ dyskusje przyczynkowa, bo w tej dys-
kusji trzeba co krok wracaé do réznych zabiegéw polemicznych tow.
Werfla, co staje sie nudne. Kt6z w koncu nie widzi réznicy miedzy
przytoczeniem niekwestionowanego przez nikogo faktu, ze Réza Luk-
semburg zgodzila sie w wiezieniu pod wplywem namoéw towarzyszy
(m.in. Levi’ego) na wstrzymanie druku swej broszury a interpelacja-
mi na temat przyczyn niewydania broszury po wyjsciu Rézy z wie-
zienia? Ktoz nie dostrzeze, ze miedzy dawaniem Levi’emu monopolu
na wiarygodno$¢ — co mi zgodnie ze swymi przyzwyczajeniami pole-
micznymi imputuje tow. Werfel — a moimi uwagami na temat meto-
dy oceniania pewnych $§wiadectw historycznych lezy cata przepasé?
Ktéz nie zrozumie, jaki sens majg uparte — przewaznie bezzasadne,
zawsze za$ nie majace pokrycia bezposredniego w stowach mojego
tekstu — domysty tow. Werfla w sprawie mojego stosunku do politycz-
nego stanowiska Levi’ego, a jaki jest sens mojego — réwnie upartego
— oddzielania politycznej oceny stanowiska Levi’ego od metody oceny
podawanych przez niego informacji? I kt6z wreszcie nie bedzie podzi-
wiat polemicznej zrecznosci tow. Werfla, gdy kaze nam zastapi¢ owa,
metode oceny $wiadectw historycznych moralng ocena politycznych
motywow, ktore sktonily Levi’ego moze nie tyle do éciskania dioni
Noskego (to juz jest chwyt doprawdy bardzo zuzyty), ile po prostu do
wstapienia do partii socjalistycznej wraz z cala partia niezaleznych?

Co zas$ dotyczy dyskusji sprzed 10 lat, to wrocitem do niektérych
jej momentow wylacznie dlatego, ze widze w nich dzi$§ znowu proble-
matyke doniosta 1 warta dyskusji z punktu widzenia naszych wspol-
nych intereséw zjednoczonej partii. Wolalbym, aby ta dyskusja — ina-
czej niz przed 10 laty 1 pdzniej — byta prowadzona metodami wylacznie
lojalnymi. Nie zaliczam do metod lojalnych ani etykietowania z géry
czyichs pogladéw (zwlaszceza gdy sie ich do konica nie zna), ani zaste-
powania merytorycznego rozbioru tych pogladéw ich zestawianiem
z pewnymi kanonami, ktérych kwestionowanie z miejsca wywotuje
zarzut partyjnej ,,nieprawomys$lnosci”, ani wreszcie straszenia, ze
poglady niezgodne z tymi kanonami musza stuzy¢ burzuazji, gdyz sa



274 7 zapomnianych polemik

w tych lub innych szczegdlach zgodne z pogladami wrogow, lub tylko
ludzi okre§lanych jako ,renegaci’. Jesli tow. Werfel nie pamieta, ze
ten ostatni zabieg zastosowal m.in. w naszej dyskusji przed 10 laty,
to niech zajrzy do swego artykulu pt. Nieudana obrona (,Nowe Drogi”
nr 4/1947, s. 209-213), szczegdlnie zaé do zakonczenia tego artykutu.

Julian Hochfeld
,Po Prostu”, 24 III 1957.
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Poslowie

Nakltad wydanego w 1961 r. przez Instytut Literacki w Paryzu
tomu Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska jest juz dawno wyczer-
pany. Pojedyncze egzemplarze dostepne sa tylko w najwazniejszych
bibliotekach naukowych. Ksiazka nigdy dotad nie byla wznawiana.
Zaden jej fragment nie doczekal sie przedruku w ktéryms z periody-
kow wydawanych w PRL poza zasiegiem cenzury, ani tez w wolnej
Polsce. Smiato wiec mozna uznaé ja za (prawie) zupelnie zapomnia-
na. Na szczeScie nie trzeba tak moéwié o autorze rozprawy — Adamie
Ciotkoszu. O jego aktywnosci politycznej lub publicystycznej trak-
tuja zaréwno przyczynki, jak 1 naukowe monografie. Po upadku ko-
munistycznej dyktatury stal sie patronem ulic w Krakowie, Mielcu,
Tarnowie (wspdlnie z zong Lidia) oraz Warszawie. Pytanie o miejsce
Cioltkosza w zbiorowej $§wiadomo$ci wspoétczesnych Polakow weiaz
jednak wydaje sie retoryczne. Dlatego tez glose do jego zapoznanej
rozprawy o Rozy Luksemburg wypada rozpoczaé od przypomnienia
dokonanych przez niego wyboréw ideowych.

I. O niepodleglo$é, demokracje 1 socjalizm

Adam Ciotkosz urodzit sie 5 stycznia 1901 r. w Krakowie. Na-
lezal do generacji, ktorej wypadlo doS§wiadczyé niemal wszystkich
dramatéw 1 radosci ,niepieknego” wieku XX. W jego domu rodzin-
nym w Tarnowie panowata atmosfera patriotyzmu, kultu demokra-
cji oraz niezgody na wszelka niesprawiedliwo$é. Wezesnie dostrzegt
liczne patologie galicyjskiego zycia spolecznego: niedostatek (a nie-
rzadko nedze), wyzysk i bezmiar ciemnoty. Nic wiec dziwnego, ze za
przewodnika mtodzienczych poszukiwan $wiatopogladowych obral
Stefana Zeromskiego. Nie oparl sie tez urokowi idei skautingu krze-
wionej na gruncie polskim przez Andrzeja Matkowskiego. Wniodst



276 Stawomir M. Nowinowski, Rafal Stobiecki

istotny wklad w wypracowanie i wprowadzenie polskiej terminologii
ruchu. W 1916 r. zostal komendantem tarnowskiej Dzielnicy Har-
cerskiejl.

Byl zbyt mlody, aby podczas I wojny $wiatowej walczy¢ w Legio-
nach Polskich. Jego ,,sen o szpadzie” ziScil sie 13 listopada 1918 r.,
gdy ochotniczo wstapit do Wojska Polskiego. Wkrétce potem wyru-
szyl z odsiecza do Lwowa, a nastepnie przez kilka miesiecy uczestni-
czyl w walkach z Ukraincami. Skierowany do Szkoty Podchorazych,
po jej ukonczeniu w czerwcu 1921 r. awansowal na podporucznika.
Niespelna rok potem oddelegowano go do prowadzenia akcji propa-
gandowej na Warmii i Mazurach. Po przeprowadzonym tam plebi-
scycie zdazyl jednak wziaé¢ udzial w ciezkich bojach z bolszewikami
nad Narwia i Niemnem. Do cywila wroécil wiosng 1921 r., ale nie na
dtugo. W maju przekroczyl granice niemiecka, aby walczy¢ w I1I po-
wstaniu $laskim?. Dopiero po jego zakonczeniu na kilka lat osiadl
w Krakowie.

Studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim nie absorbo-
waly go w pelni. Rzucil sie w wir pracy spolecznej. Przez trzy lata usil-
nie zabiegal o nadanie harcerstwu charakteru pluralistycznego. Nie
znalazl jednak zrozumienia we wladzach organizacji. Sprzeciwily sie
one takze sformulowanej przez niego koncepcji Wolnego Harcerstwa.
Wprawdzie udalo sie nada¢ mu ksztalt niezaleznego ruchu, ale nie-
bawem jego kierownictwo przejeli komuniSci, przeksztalcajac — zda-
niem Ciolkosza — w ,przedszkole Komsomotu™. On sam nigdy nie
doswiadczyl pokusy akcesu do partii nalezacej do Miedzynarodowki
Komunistycznej, ani nawet nawiazania z nia taktycznej wspoétpracy.
Odstreczato go dogmatyczne ujecie doktryny marksizmu-leninizmu,
jak 1 zbrodnicze metody wprowadzania jej w zycie. Dla kombatanta
wojny 1920 r. nie do zaakceptowania byla réwniez absolutna dyspo-
zycyjnos¢ komunistow wobec ,,0jczyzny swiatowego proletariatu”. Za-
wsze uwazal, ze jego ojczyna lezy nad Wista, a gdy osiagnat dojrzalosé
uznal, iz jej ,jedynym uprawnionym gospodarzem winien by¢ lud pol-

1 A. Friszke, Adam Ciotkosz. Portret polskiego socjalisty, Warszawa 2011, s. 11—
18; L. B. Paszkiewicz, Primus inter pares. Dziatalnosé spoteczno-polityczna Adama
Ciotkosza w latach 1911-1945, Legnica 2016, s. 36-51; L. Ciotkoszowa, Wspomnienie
wstecz. Rozmowy przeprowadzit Andrzej Friszke, Paryz 1995, s. 34.

2 A. Friszke, op. cit., s. 19-27.

3 Ibidem, s. 29—43. Por. L. B. Paszkiewicz, op. cit., s. 72—87.
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ski ciezko pracujacy, polscy robotnicy 1 polscy chlopi, a nie imperato-
rzy na Kremlu™.

Odpowiedzi na pytanie: Polska, ale jaka? szukal jeszcze wcze-
$niej. Pragnatl, aby byla ona nowoczesna i zarazem dumna ze swego
historycznego dziedzictwa. Wolna od nacjonalizméw oraz religijne-
go fundamentalizmu, za to gorliwa w praktykowaniu demokracji par-
lamentarnej. Rozmowy z towarzyszem broni prowadzone w okopach
pod Grédkiem Jagiellonskim wiosng 1919 r. uzmystowily mu, w jak
wielkim stopniu niepodleglosé II Rzeczypospolitej zalezy od postawy
robotnikéw. ,Nigdy nie zalowalem i nie zatuje — wspominat po latach
— tego wielkiego przeobrazenia, ktore sprawilo, ze otworzyt sie przede
mna nowy $wiat, nowy sposob myslenia i odczuwania spoteczenstwa
1jednostek ludzkich w spoleczenstwie. Przelom ten polegat na uswia-
domieniu sobie, ze otacza nas ogrom krzywdy, wyzysku 1 ucisku, ze
ten stan rzeczy nie jest nakazem sit nadprzyrodzonych i1 nieodwotal-
nym wyrokiem historii, ze mozna go zmienié i ze zmiana moze by¢
wynikiem tylko przytomnej, zorganizowanej 1 nieustepliwej walki”®.
Odtad Polska, o ktérej marzyl, miata by¢ takze socjalistyczna. Smiato
zmieniajaca swe oblicze spoleczne 1 gospodarcze, lecz bez przemocy
1 zgodnie z prawem.

W 1921 r. wstapit do Polskiej Partii Socjalistycznej. Niebawem objat
kierownictwo jej Sekcji Akademickiej w Krakowie. Byl jednym z zatozy-
cieli Zwiazku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej na Ud. Rychlo dal
sie poznac jako §wietny organizator 1 mowca. Cieszyl sie nie tylko popu-
larnos$cia, ale réwniez uznaniem. W opinii Feliksa Grossa nie wynikato
ono ze zwiazku ,,z abstrakcyjnym, mitycznym ruchem, ale z robotnikiem.
Zmnal zycie przedmiescia 1 osady robotniczej; znal dole robotnika, ucisk
1 poniewierke, wiezienie czy wygnanie, codzienng dole proletariackiego
zycia z wlasnego do$wiadczenia. Znat robotnika polskiego, zydowskie-
go, niemieckiego czy ukrainskiego, wszyscy byli mu w Rzeczypospolite]

4 A. Ciotkosz, Co chciatbym przekazaé mtodemu pokoleniu?, ,Na Antenie” 1972,
nr 106. Lidia Ciotkoszowa podkreslata: ,,nigdy nie mieliémy ztudzen, co do tego, czym
jest Rosja sowiecka i komunizm, a dla polskich komunistéw ustrdj sowiecki byt ide-
atem, do ktorego dazyli. [...] Nie éledzilam tego, co sie tam dzieje, tak gruntownie jak
Adam, ktéry czytat duzo o Rosji, studiowatl bolszewicka i miedzynarodowa literature
komunistyczna, pismo Kominternu Imprector, no i dziela Lenina. Uwazal, iz przeciw-
nika trzeba dobrze znaé, aby go méc skutecznie zwalczaé” — L. Ciotkoszowa, op. cit.,
s. 98.

5 A. Ciotkosz, Co chciatbym...; A. Friszke, op. cit., s. 28.
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wspotobywatelami i1 ziomkami 1 mowil do nich w ich wlasnym jezyku.
[...] Zzy1 sie 1 przyjaznil zaréwno z inteligentami, jak i1 robotnikami, r6z-
nicy tu nigdy nie byto”.

Zywiolem Ciolkosza stalo sie takze dziennikarstwo. Debiutowal,
jako nastolatek, w ,Skaucie”. O profil ideowy Wolnego Harcerstwa
walczyl na tamach ,Ptomieni”. Jesienia 1923 r. zostal sekretarzem
redakeji krakowskiego dziennika socjalistycznego ,Naprzod”, uste-
pujacego ranga jedynie ,Robotnikowi”, z ktérym zreszta tez wspdl-
pracowal. Swe poglady glosit réwniez na tamach ,,Glosu Niezalezne-
go”, ,Kwartalnika Socjalistycznego” i ,,Naszej Walki”’. Pisal dobrze
zaostrzonym piérem. Nie stronit od polemik. Zdarzalo sie, ze ponosilty
go emocje. Jego publicystyka miata nieco nizsza temperature, byla
bardziej erudycyjna, ale rownie zaangazowana politycznie 1 bezkom-
promisowa®.

W Sekcji Akademickiej PPS mtody dziatacz poznal studentke
polonistyki Lidie Kahn, pochodzaca z zasymilowanej rodziny zydow-
skiej. W 1925 r. zostala jego zona. Przez z gbéra poét wieku tworzy-
li szczegdélny zwiazek. Zaprzyjazniony z nimi od lat czterdziestych
Gustaw Herling-Grudzinski nie kryl fascynacji stale konstatujac,
»jak gleboko siega ich porozumienie, jak stuszne bylo okreslenie Cza-
pinskiego »jedno serce, jeden moézg«. W waznych, zasadniczych kwe-
stiach przemawiali we dwéjke jednym glosem 1 — co osobliwe — nie
dziwilo to nikogo, bylo najzupelniej naturalne™.

O pozycji Ciotkosza w $rodowisku robotniczym Malopolski wy-
mownie §wiadezy Swietny wynik, jaki uzyskal w okregu tarnowskim
podczas wyboréw parlamentarnych w 1928 r. Jako nowicjusz nie mogt
odegra¢ w Sejmie pierwszoplanowe]j roli. Jego wystapienia w gmachu
przy ul. Wiejskiej nie pozostawialy jednak watpliwosci, jak ocenia

6 F. Gross, Pisarz i historyk, [w:] Adam Ciotkosz. Polityk — pisarz — historyk
socjalizmu, pod red. J. Zmigrodzkiego, Londyn 1972, s. 35. Por. Z. Gross, Ze wspo-
mnieni, [w:] ibidem, s. 17-18; K. Marek, *** [w:] ibidem, s. 43—44; [K. Kijowska]
dJ. Jedrychowska, Widzie¢ Polske z oddalenia, Warszawa 1990, s. 48—49.

7 L. B. Paszkiewicz, op. cit., s. 43, 77-80; A. Friszke, op. cit., s. 55; K. Kaminska-
-Chelminiak, O publicystyce Adama Ciotkosza, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2016, nr 4,
s. 693.

8 A. Ciotkosz, Literatura walczqca, [w:] idem, Walka o prawde. Wybér artykutéw
1940-1978, oprac. W. Ryser-Szymanski, wyd. 2, Londyn 1989, s. 450-151.

9 G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq 1993-1996, Warszawa 1998,
s. 420. Zob. Z. Gross, op. cit., s. 18.
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rzady obozu sanacyjnego. Godna podziwu byla jego aktywnosé w bu-
dowaniu spotecznego poparcia dla koalicji stronnictw opozycyjnych
— Centrolewu'?. Zaptacit za to, po rozwiazaniu parlamentu, bezpraw-
nym uwiezieniem (9 wrzesnia — 24 grudnia 1930 r.). Nie przeszkodzi-
o mu to ponownie zostac¢ postem, wszelako znéw nie na diugo. Stanat
bowiem przed sadem, wraz z dziesiecioma politykami Centrolewu,
oskarzony o przygotowywanie zamachu stanu. Skazano go na trzy
lata wiezienia i dziesie¢ lat pozbawienia praw publicznych!!.

Odmowit opuszezenia kraju przed uprawomocnieniem sie Wyro-
ku. 26 listopada 1933 r. zostal wiezniem politycznym. DoSwiadczy?t
wielu szykan, ale nie przystal na wspoélprace, od ktorej uzalezniano
lepsze traktowanie. Dotkliwy cios zadat mu senat Ud, pozbawiajac,
jako skazanego, mozliwosci uwienczenia dyplomem ukonczonych stu-
diéw prawniczych'?. W celi zakladu karnego — jak twierdzil — osta-
tecznie wykrystalizowalo sie jego stanowisko wobec marksizmu. Po
latach pisal w liScie do Feliksa Grossa: ,mialem w »pojedynce« spo-
ro czasu na rozmys$lania. Sadze, ze po zbadaniu w kazdej sytuacji
podbudowy gospodarczej nalezy zbadac tlo historyczne. Bez tego nie
mozna zrozumie¢, dlaczego na podobnym tle gospodarczym rezultaty
polityczne sa w réznych krajach odmienne™?.

Po dziesieciu miesiacach zostal na mocy dekretu prezydenta zwol-
niony z wiezienia, ale bez przywrocenia praw obywatelskich. Nie mégt
wiec ponownie zasiaé¢ w tawach poselskich. W 1936 r. stanal na czele
Okregowego Komitetu Robotniczego PPS w Krakowie. Kierowat tam
réowniez oddzialami Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego i Ro-
botniczego Towarzystwa Przyjaciét Dzieci. Rozwinal 1 zdynamizowat
ich dziatalno$é, co znalazlo odzwierciedlenie w wyniku wyboréw sa-
morzadowych 1938/1939 r. Szerokim echem odbila sie zorganizowana
przez niego akcja solidarnosciowa z uczestnikami strajku chlopskie-
go w 1937 r. Wspieral jednak tez dziesigtki oddolnych inicjatyw. Nie

10 L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 55-56; Z. Gross, op. cit., s. 19; A. Friszke, op. cit.,
s. 71-96.

11 A. Friszke, op. cit., s. 98-118. Zob. A. Ciotkosz, Sprawa brzeska, ,Zeszyty Hi-
storyczne” 1966, z. 9, s. 218-227.

12°A. Friszke, op. cit., s. 141-143; L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 69-73; A. Pragier,
Czas przeszty dokonany, Londyn 1966, s. 526; [K. Kijowska] J. Jedrychowska, op. cit.,
s. 51-53.

13 Cyt. za: A. Friszke, op. cit., s. 143-144.
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zaniechal udzialu w wiecach 1 manifestacjach. Regularnie publiko-
wal na tamach ,,Robotnika” oraz miesiecznika ,,Swiatlo”, wydawanego
przez jego bliskiego przyjaciela Zygmunta Zarembe'“.

Nie ustawal w krytyce régime’u sanacyjnego. Dowodzil, ze noto-
rycznie tamie on prawo, w tym takze zapisy konstytucji kwietniowej,
uchwalonej pod dyktando Jézefa Pilsudskiego. Wskazywat na kon-
sekwencje ,rozwiazywania” nabrzmialych probleméw spolecznych za
pomoca policyjnej patki. Pietnowal krétkowzroczna polityke wobec
mniejszoscl narodowych, w tym przyzwolenie na rasistowskie zarza-
dzenia wprowadzone na uczelniach pod naciskiem nacjonalistyczne;j
prawicy. Niepokoily go symptomy ,skracania dystansu” pomiedzy
Warszawa a Berlinem. Nie zywil bowiem zadnych ztudzen, co do cha-
rakteru nazizmu's. Zarazem stale ostrzegal przed szukaniem porozu-
mienia z komunistami. Lansowana przez Komintern idee ,,jednolitego
frontu lewicy w walce z faszyzmem” uwazal wyltacznie za zagrywke
taktyczna majaca ulatwic rozbicie ruchu socjalistycznego. Nie umial
pogodzi¢ sie z uzywaniem retoryki niepodleglosciowej przez aktywi-
stéw Komunistycznej Partii Polski przescigajacych sie do niedawna
w serwilizmie wobec Zwiazku Sowieckiego. W panstwie bolszewikow
widzial nie tylko wiezienie narodéw, ale takze zagrozenie dla istnienia
IT Rzeczypospolitej*®.

Na prosbe o przywrécenie prawa do stuzby wojskowej Ciotkosz ni-
gdy nie doczekal sie odpowiedzi. We wrzeéniu 1939 r. nie byto mu wiec
dane broni¢ ojczyzny z bronia w reku. Wraz z zong i synem wyruszyt
na wschéd. Na Wotyniu dotarta do nich informacja o agresji sowiec-
kiej. Zdajac sobie sprawe, ze nie moga liczy¢ na lagodne potraktowanie
przez jednego lub drugiego z okupantéw podjeli decyzje o opuszczeniu
kraju. Na poczatku 1940 r. dotarli, réznymi drogami, do Francji. Po jej
kapitulacji ewakuowali sie do Wielkiej Brytanii'’. Nie mogli wowczas
nawet przypuszczac, ze pozostana w niej do konca zycia.

14 L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 110-118, 130-131; S. Korbonski, Adam Ciotkosz
a strajk chiopski, [w:] Adam Ciotkosz..., s. 21-24. Zob. A. Friszke, op. cit., s. 151-216.

15 K. Kaminska-Chelminiak, op. cit., s. 693-694; L. B. Paszkiewicz, op. cit.,
s. 217-218, 235.

16 L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 100-102, 118-120; K. Kaminska-Chelminiak,
op. cit., s. 694—695.

17 A. Friszke, op. cit., s. 218-223, 235-236; L. Ciolkoszowa, op. cit., s. 139—-154;
[K. Kijowska] J. Jedrychowska, op. cit., s. 55-58.
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Od pierwszych dni pobytu na Zachodzie Ciotkosz uczestniczyl w zy-
ciu politycznym polskiego uchodzstwa. Wszedt w sktad kierownictwa
emigracyjnych struktur PPS, redagowal periodyk ,Robotnik Polski
w Wielkiej Brytanii”, wreszcie zgodzil sie reprezentowaé partie w Ra-
dzie Narodowej. Zdawal sobie sprawe, ze jest ona tylko namiastka par-
lamentu 1 wlaéciwie nie ma wptywu na decyzje rzadu gen. Wiadystawa
Sikorskiego, lecz sadzil, iz z powodzeniem moze petni¢ funkcje strazni-
ka wartoSci 1 dobrych obyczajéw. Stanowczo domagat sie na jej forum fi-
nansowej transparentnosci oraz roztropnego gospodarowania groszem
publicznym. Przestrzegal przed angazowaniem wojska w polityczne
spory. Apelowatl o religijng tolerancje i nieposlugiwanie sie jezykiem
skazonym rasowa badz narodowa nienawiécia. Nie wzbranial sie przed
udzialem w debacie o reformie ustrojowej, ktéra winna zostaé przepro-
wadzona nad Wisla po zakonczeniu wojny. Pilnie éledzil polityke za-
graniczng rzadu RP na obczyZnie. Latem 1941 r. protestowat przeciwko
zawarciu uktadu ze Zwiazkiem Sowieckim uwazajac, ze niewystarcza-
jaco chroni on ojczyste interesy. Uwaznie studiowal projekty ladu po-
kojowego niepokojac sie o to, jakie miejsce przypadnie w nich Polsce!®.

Swiadomo&é, ze zalezeé to bedzie gltéwnie, jesli nie wylacznie, od
postawy mocarstw sklaniata go do poszukiwania kontaktow z akty-
wistami Labour Party oraz mniej wplywowych Srodowisk brytyjskiej
lewicy. Podczas poufnych narad, publicznych odczytéw 1 mitingéw,
a takze za poérednictwem prasy, starat sie korygowaé ich wyobra-
zenia o Polsce oraz Europie Srodkowo-Wschodniej®. Nieraz musial
stawié czola oskarzeniu o szerzenie antysowieckich pogladow, a wiec
de facto dzialanie na szkode koalicji antyhitlerowskiej. Podczas ze-
brania Fabian Society w marcu 1943 r. na wezwania do liczenia sie
z realiami odpowiedziat:

~Wiem, styszalem, geografia jest przeciw nam. By¢ moze kto$
poza ta sala, nie w tej sali — powie: Jesteécie w trudnym potozeniu,

18 R. Turkowski, O Polsce na uchodzstwie. Rada Narodowa Rzeczypospolitej
Polskiej 1939-1945, Warszawa 1997, s. 39—40, 57-59, 109-112, 142-143; A. Frisz-
ke, op. cit., s. 229-232, 248-252, 256-263, 275-284. Zdaniem antagonisty w Radzie
Narodowej Ciolkosz ,,Unosil sie czesto patriotyzmem, wielkoscia Polski; w stosunku
do przeciwnikow politycznych czesto byl niegrzeczny, ale obiektywniejszy od innych;
w ogéle cztowiek, ktéry swe przekonania brat na serio” — S. Mackiewicz, Zielone oczy,
Warszawa 1987, s. 29.

19 L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 182; A. Friszke, op. cit., s. 246—-249.
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przylaczcie sie do Zwiazku Sowieckiego. Bedziecie mieli tam 1 wol-
no$¢ narodowa 1 wyzwolenie spoleczne, 1 co tylko chcecie.

Moja odpowiedz jest bardzo krétka i prosta:

— Po was, moi panowie.

Lecz was chroni geografia 1 geografia jest przeciwko nam. Bardzo
dobrze, bedziemy wiec walczy¢ przeciw najezdzcom niemieckim, prze-
ciwko faszyzmowi 1 przeciw geografii”?.

Po zakonczeniu II wojny §wiatowej Ciotkosz pozostal na emigra-
cji. Nie tylko dlatego, ze miat podstawy, by spodziewac sie po powro-
cie do kraju uwiezienia, a nawet kary $émierci. Rownie istotne byto
pragnienie kontynuowania walki o niepodleglta 1 demokratyczna Pol-
ske, ,,przeciw najezdzcom sowieckim, przeciw komunizmowi 1 przeciw
geografii”?. Nalezal do nielicznych w ,polskim” Londynie, ktérzy nie
czekali na wybuch nowej wojny $wiatowej, wiedzac jak bardzo kraj po-
trzebuje pokoju. Nie marzyla mu sie tez nowa insurekcja, przeczuwa-
jac 1z skonczy sie jeszcze gorzej niz poprzednie. Oglednie wypowiadat
sie o restytucji przedwojennych granic, albowiem linie Odry 1 Nysy
uwazal za optymalna, a powrét nad Dzwine 1 Zbrucz za niemozliwy.
Wierzyt, ze doczeka wolnej i socjalistycznej ojczyzny w zjednoczonej
Europie®2. Swietnie orientowat sie w realiach brytyjskich 1 miedzyna-
rodowych, lecz dla wszystkich bylo oczywiste, ze tak naprawde zyje
sprawami Polski 1 Polakéw. Nigdy nie przyjat obcego obywatelstwa.
Pozostat uchodzca politycznym??,

Przez trzydziesci z géra lat za cene licznych wyrzeczen robil to,
co potrafil najlepiej: pisal, przemawial, organizowal. Byl nie tylko re-
daktorem ,Robotnika Polskiego w Wielkiej Brytanii” (od roku 1950
na powrét ,,Robotnika”), ale takze jego gléwnym publicysta, korekto-
rem 1 administratorem. Rownolegle zawiadywatl i zarazem wyktadat
w TUR na Obczyznie. Jako reprezentant PPS uczestniczyl w kongre-
sach Miedzynarodéwki Socjalistycznej. Za paradoks wypada uznad,

20 A. Ciolkosz, After you, Sir, [w:] idem, Walka..., s. 11-12. Zob. idem, Za waszq
wolnosé i naszq, ,Wiadomosci Polskie” 1942, nr 12.

21 L. Cioltkoszowa, op. cit., s. 199-205; A. Friszke, op. cit., s. 363-365.

22 A. Cioltkosz, Polska jest wieczna, [w:] idem, Walka..., s. 12-16. Zob. A. Friszke,
Mpysl polityczna Adama Ciotkosza, [w:] Mysl polityczna na wygnaniu. Publicysci i poli-
tycy polskiej emigracji powojennej, Warszawa 1995, s. 67-85; L. Ciolkoszowa, op. cit.,
s. 291-295.

2 F. Gross, Adam Ciotkosz, [w:] A. Ciotkosz, Ludzie P.P.S., wyd. 2, Londyn
1981, s. 156.
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ze przeciwnik obozu sanacyjnego stal na strazy konstytucji kwietnio-
wej. Nie dlatego, ze przestal dostrzegac jej wady, lecz z powodu uzna-
nia za fundament legalizmu. Od 1947 r. nalezat do gtéwnych oponen-
tow prezydenta RP na uchodzstwie Augusta Zaleskiego. Po rozpadzie
w 1954 r. emigracji niepodlegloSciowej otwarcie opowiedziatl sie prze-
ciwko niemu. Dwukrotnie petnit funkcje przewodniczacego Egzekuty-
wy Zjednoczenia Narodowego (1956-1959 1 1963—1967)%.

Odmienny stosunek do legalizmu leglt u podstaw konfliktu pomie-
dzy Ciotkoszem a Zaremba. Zaostrzyly go jeszcze zasadnicze rézni-
ce w ocenie trwalo$ci przemian, do ktorych doszto w Polsce jesienia
1956 r. Za nieztomno$é pogladéw pierwszy z wymienionych zapla-
cit w 1958 r. utrata stanowiska redaktora ,,Robotnika”, a nastepnie
mandatu pozwalajacego mu petni¢ funkcje przewodniczacego EZN.
W 1960 r. wydalono go z partii. Nie pogodzit sie z porazka. Utworzyt
Centralny Komitet Odbudowy PPS, a w 1964 r. reaktywowal par-
tie pod historyczna nazwa. W latach 1962-1964 jego trybuna byly
zeszyty informacyjno-polityczne ,Dokumenty Chwili”. Niepodleglo-
$ciowego oblicza polskiego socjalizmu na obczyznie bronit tez na fo-
rum miedzynarodowym. Na wystosowany w 1963 r. apel Zaremby
o zlagodzenie postawy wobec komunistéw odpowiedzial bez ogrodek:
,partia socjalistyczna wspélpracujaca z komunistami bynajmniej nie
jest robotnikom polskim potrzebna; taka partie juz raz uformowali
Osébka-Morawski, Szwalbe 1 Cyrankiewicz 1 wiadomo, czym sie to
zakonczyto. Robotnikom polskim potrzebna jest partia socjalistyczna
walczaca z komunizmem”??,

Zrozumienie zasadniczych réznic miedzy obiema ideologiami
ulatwi¢ mialy rozprawy Ciolkosza wydawane w formie broszur: So-
cjalizm walczqcy (1948), Socjalizm a komunizm (1954), Od Mark-
sa do Chruszczowa (1963), Koniec monolitu (1964), Granice odwa-
gi myslenia. Marksizm w interpretacji Adama Schaffa (1966). Na
osobna wzmianke zasluguje opracowana przez niego antologia tek-
stow poswieconych wspoélczesnym mu poszukiwaniom ideowym

24 A. Friszke, Adam Ciotkosz..., s. 404—424, 487—496; Zob. L. Ciotkoszowa, op. cit.,
s. 271-291; I. Klibanski, W odbudowanej Miedzynarodéwce Socjalistycznej, [w:] Adam
Ciotkosz..., s. 57-66; B. Heydenkorn, Redaktor i publicysta, [w:] ibidem, s. T7-79.

2 Cyt. za: L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 327. Zob. A. Friszke, Adam Ciotkosz...,
s. 494-495; A. Siwik, Polskie uchodzZstwo polityczne. Socjalisci na emigracji w latach
1956-1990, Krakéw 2002, s. 143—145.
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(niekoniecznie przy tym odwolujacych sie do marksizmu): Socjalizm
na zachodzie Europy. Czternascie drog do socjalizmu (1968)%.
Trudno w tym miejscu wyliczy¢ tytuly wszystkich gazet oraz czaso-
pism, na ktérych tamach niestrudzenie publikowal teoretyczne i histo-
ryczne rozprawy, analizy sytuacji, glosy, przyczynkilub recenzje. Z pew-
noscia nie powinno wsrod nich zabraknaé¢ wyrazistych pod wzgledem
1deowym takich, jak ,Lewy Nurt” i, Zew”, a takze pluralistycznych, jak
,Kultura”, ,,Orzet Bialy”, , Polemiki”, ,Tydzien Polski”, ,Wiadomosci”,
wZeszyty Historyczne” oraz ,Zwiagzkowiec”. Reprezentatywny wybor
tekstéw z lat 1940-1978, ktéry sporzadzil Witold Ryser-Szymanski,
ukazat sie pod tytutem Walka o prawde dopiero w 1983 r.2"
Prawdopodobnie juz jesienig 1952 r. Ciotkosz rozpoczal trwajaca
blisko ¢wieré wieku wspétprace z sekcja polska (nastepnie Rozgtlo-
énia Polska) Radia Wolna Europa. Wystapil w okoto 400 audycjach.
Komentowal wydarzenia polityczne w kraju 1 na $wiecie, wprowa-
dzatl stuchaczy w arkana mys$li socjalistycznej, odkrywat przed nimi
tajemnice historii, uczestniczyl w ankietach i debatach, last but not
least wygltaszal przemdéwienia do robotnikéw w dniu §wieta 1 maja.
Czes¢ audycji doczekalta sie druku w periodyku ,,Na Antenie”, niekto-
re znalazly sie w zestawionej przez Bolestawa Sulika antologii®®,
Podsumowujac u schylku zycia swa aktywnos$c¢ pisarska autor
Korica monolitu wyznal, ze najwieksza satysfakcje przynosily mu za-
wsze dokonania na polu historiografii. Adeptem Klio zostat p6Zzno, jako
wytrawny polityk oraz uznany znawca mysli socjalistycznej. Mozna
zatem uznad jego refleksje nad przesztoécia za naturalna konsekwen-
cje wezesniejszych poszukiwan intelektualnych. Nigdy jednak nie do-
wiemy sie, czy szukalby spelnienia jako dziejopisarz, gdyby w 1945 r.
powrdécit do wolnej 1 demokratycznej Polski. Na emigracji sktonito go
do tego poczucie obowigzku, pragnienie bycia uzytecznym ,w toczace]

2% Zob. M. Sliwa, Adam Ciotkosz, [w:] idem, Sylwetki polskich socjalistow. Stu-
dia i szkice, Krakow 2000, s. 110-111; M. Gielzak, Antykomunisci lewicy. Lidia
i Adam Ciotkoszowie jako historycy socjalizmu polskiego, Poznan 2014, s. 80—-88.

27 Zob. K. Smogorzewski, Adam Ciotkosz jako publicysta, ,Kultura” 1984,
nr 7-8, s. 181-185.

28 R. Habielski, Radio i listy, Jan Nowak-Jeziorarski, Adam Ciotkosz, Aleksander
Bregman, [w:] J. Nowak-Jezioranski, A. Ciolkosz, A. Bregman, Korespondencja z lat
1952-1975, oprac. K. Kaminska-Chetminiak, P. Swacha, Wroctaw 2018, s. 30-33. Zob.
L. 1 A. Ciotkoszowie, Niepodlegtosé i socjalizm 1835-1945. Audycje radiowe, Londyn
1982.
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sie walce z falszerzami historii”, ktérzy na przetomie lat czterdziestych
1 pieédziesiatych przeszczepiali na grunt polskiej nauki sprawdzone so-
wieckie wzorce®.

Jako samouk dlugo funkcjonowatl poza kregiem emigracyjnych
historykéw. Nietatwo w nim zreszta bylo o badaczy historii lewicy
oraz mysli spoteczno-politycznej, zgltebianiu ktérej poswiecil sie wraz
z malzonka. Zrédtem Inspiracji nie mogly staé sie dla nich prace
Oskara Haleckiego czy Mariana Kukiela. Bardziej uzyteczne okaza-
ly sie dzieta Boleslawa Limanowskiego oraz Ludwika Krzywickiego.
Warsztat naukowy Ciotkoszéw byl tradycyjny, ale solidny. Nad me-
todologiczne nowinki przedktadali gruntowna znajomos¢ zrdédet. Dba-
tos¢ o atrakcyjno$é wykladu wskazuje, ze sytuowali historiografie
w obrebie literatury pieknej®.

Juz pierwszy skromny tomik Trzy wspomnienia® sygnalizowal
kierunek, w jakim Ciolkosz konsekwentnie podazatl w swoich bada-
niach. Przyblizajac czytelnikom spoteczne i polityczne dokonania za-
mordowanych przez okupantéw dzialaczy PPS w istocie formutowat
katalog wartosci, na strazy ktérych winna sta¢ polska lewica niepod-
leglosciowa. W kolejnych latach jedynie nieznacznie go poszerzyt. Ni-
czym mantre powtarzatl, ze pod zadnym pozorem nie wolno wymiennie
uzywac pojeé: ,socjalizm” 1, komunizm”. Nie zaniedbal zadnej okazji,
aby przypomnieé, jak zasadnicze sprzecznosci istnieja miedzy nimi.
Uzasadniajac dlaczego odmawia komunistom prawa do dziedzictwa
socjalizmu eksponowal zarazem uzurpatorski charakter ich wtadzy.
Z réwna, determinacja zwalczal wszelkie przejawy wiernopoddancze)
postawy wobec Zwiazku Sowieckiego, nie tylko w historiografii®?.

Teksty poswiecone dokonaniom filozofa z Trewiru w opinii zwo-
lennikow marksizmu-leninizmu wyczerpywaly znamiona herezji.

2 A. Ciotkosz, Literatura..., s. 452; F. Gross, Pisarz..., s. 36; R. Habielski, op. cit.,
s. 27-28. Zob. R. Stobiecki, Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, ¥1.6dz 2020,
s. 38-40, 53-66.

30 Zob. M. Gielzak, op. cit., s. 34—49; J. Zmigrodzki, Historyk socjalizmu i demo-
kracji, [w:] Adam Ciotkosz..., s. 67—68.

31 A. Ciotkosz, Trzy wspomnienia. Kazimierz Czapinski, Zygmunt Piotrowski,
Mieczystaw Niedziatkowski, Londyn 1945.

32 M. Gielzak, op. cit., s. 50-61; P. Waingertner, Rosyjski komunizm w oczach
polskiego socjalisty. Z refleksji politycznej Adama Ciotkosza, ,Rocznik L.odzki” 2005,
s. 144-150. Zob. A. Ciotkosz, Moskalofilskie pojmowanie dziejéw, Londyn 1969; idem,
Wanda Wasilewska. Dwa szkice biograficzne, Londyn 1977.
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Podziw dla analityka potozenia XIX-wiecznej klasy robotniczej 1 orga-
nizatora ruchu socjalistycznego nie szedl bowiem u Ciotkosza w parze
z uznaniem materializmu dialektycznego (zwlaszcza w interpretaci
Wiadimira I. Lenina) za kamien filozoficzny pozwalajacy na odczy-
tanie sensu dziejéw 1 kreélenie samospelniajacych sie horoskopow?.
Z ukontentowaniem natomiast pisal o ustawicznym wspieraniu przez
autora Ideologii niemieckiej niepodlegtosciowych dazen Polakéw. Do-
lozyl niematych staran, aby studium Karol Marks a powstanie stycz-
niowe (1963) ukazalo sie takze w jezyku angielskim.

Za najwazniejsze historiograficzne dzieto Ciolkoszéw stusznie
uchodzi Zarys dziejow socjalizmu polskiego®. Skromny tytul skrywat
nader ambitny zamyst kompleksowego ujecia problemu, z uwzgled-
nieniem jego kontekstu miedzynarodowego. Autorzy poddali anali-
zie wszystkie, bez wyjatkow, nurty polskiej mysli socjalistycznej, aby
ustali¢ nie tylko ich geneze, ale takze walor oryginalnoéci. Poszuki-
wali odpowiedzi na pytanie: czy w ogble mozna mowic o ,,polskim wat-
ku” w europejskiej refleksji socjalistycznej, a jesli tak, to jaka byla
skala jego oddzialywania? Niewatpliwa ich zasluga bylo wydobycie
z zapomnienia i przesledzenie coraz bardziej karkotomnej ewolucji so-
cjalizmu romantycznego. Bogatym i réznorodnym materialem dowo-
dowym wsparli teze o jednoznacznie niepodlegloéciowym charakterze
polskich dazen do urzeczywistnienia idei sprawiedliwosci spotecznej
w XIX w. Niestety, z planowanych szeéciu obszernych toméw zdota-
li wydaé¢ drukiem jedynie dwa. Zachowane w londynskim Instytucie
Polskim 1 Muzeum gen. Sikorskiego (w réznym stopniu kompletnosci)
maszynopisy czekaja na kompetentnego edytora®®.

Protesty robotnicze, do ktérych doszto w latach siedemdziesia-
tych, Ciotkosz uznal za symptomy glebokiej erozji systemu zainsta-
lowanego nad Wista w 1944 r. Przekonanie, ze juz niebawem dojdzie
do jego catkowitego zalamania potegowalo jeszcze powstanie opozycji
demokratycznej. Z zadowoleniem odnotowal obecnoéé wérdod zalozy-

3 A. Ciotkosz, Socjalizm — ale jaki?, [w:] idem, Walka..., s. 97-103. Zob. M. Giel-
zak, op. cit., s. 42—43; M. Sliwa, op. cit., s. 11-13; A. Friszke, Mysl..., s. 68.

3 A.1L. Ciotkoszowie, Zarys dziejow socjalizmu polskiego, t. 1-2, Londyn 1966—
1972.

3 M. Gielzak, op. cit., s. 89-209; J. Zmigrodzki, op. cit., s. 69—76; R. Stobiecki,
Klio na wygnaniu. Z dziejéw polskiej historiografii na uchodzZstwie w Wielkiej Brytanii
po 1945, Poznan 2005, s. 261-263. Zob. [K. Kijowska] J. Jedrychowska, op. cit., s. 70.
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cieli Komitetu Obrony Robotnikéw dawnych towarzyszy z PPS, m.in.
Ludwika Cohna, Antoniego Pajdaka 1 Anieli Steinsbergowej. Szyb-
ko jednak znalazl wspélny jezyk takze z przebywajacymi na Zacho-
dzie przedstawicielami mlodszych generacji niepokornych, zwlaszcza
z Janem Jézefem Lipskim?®. Ostatnig funkcja, jakiej sie podjat, byto
wiceprzewodnictwo Obywatelskiego Komitetu Zbiorki na Pomoc Ofia-
rom Wydarzen Czerwcowych. Nie doczekat powstania ,,Solidarnosci”.
Zmart w Londynie 1 pazdziernika 1978 r.%’

II. W kregu paryskiej ,,Kultury”

Nic nie wskazuje na to, aby przed wrzesniem 1939 r. Adam Ciol-
kosz utrzymywal kontakty z wysokim urzednikiem panstwowym
1 zarazem redaktorem neokonserwatywnych periodykéw ,,Bunt Mio-
dych” oraz , Polityka” — Jerzym Giedroyciem. Prawdopodobnie poznat
go dopiero pod koniec 1939 r. w Bukareszcie®®. Wspélnie poszukiwali
sposobéw udzielenia pomocy Polakom doéwiadczajacym sowieckiej
okupacji. W styczniu 1940 r. wzieli udzial w polsko-ukrainskiej kon-
ferencji, podczas ktérej omawiano warunki nawigzania na rumun-
skim gruncie wspolpracy przedstawicieli obu narodéw?®. Ponownie
zetkneli sie wiosna 1945 r. w Londynie, gdzie Giedroyc zostal odde-
legowany do pracy w Ministerstwie Informacji 1 Dokumentacji. Ich
relacje wcigz mialy wyltacznie polityczny charakter, ale nacechowane
byly wzajemnym szacunkiem, nie pozbawionym nuty serdecznosci®.

Giedroyc cenit zaangazowanie lidera PPS w ugruntowywanie
niepodlegloéciowych postaw rodakéw zdezorientowanych cofnieciem
przez mocarstwa zachodnie uznania rzadowi RP na uchodzstwie.
Jeszcze przed objeciem funkcji dyrektora Instytutu Literackiego
w Rzymie zwrécit sie do niego z prosba o pomoc w uzyskaniu zgody

36 L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 354—361.

3T A. Friszke, Adam Ciotkosz..., s. 499-501; idem, Zycie..., s. 402—408.

3 M. A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy
z Jerzym Giedroyciem, Torun 2011, s. 92.

3 Archiwum Instytutu Literackiego KULTURA - Maisons-Laffitte (dalej:
AILK), PodG 08.01, Ciotkosz Adam, List A. Ciolkosza do J. Giedroycia, 12 III 1940.
Zob. A. Friszke, op. cit., s. 221-223; J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac.
K. Pomian, Warszawa 1994, s. 85.

40 Por. M. A. Supruniuk, op. cit., s. 95.
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na publikacje polskiego wydania ksiazki Léona Bluma A léchelle hu-
maine. Whrew pierwotnym zatozeniom ukazalta sie ona jednak bez
przedmowy polskiego socjalisty. Zrezygnowal on takze z ogloszenia
jej na tamach ,,Kultury”'.

Pét roku po wydaniu pierwszego numeru periodyku jego Redak-
tor zaproponowat Ciotkoszowil napisanie eseju poéwieconego pradom
ideowym wystepujacym w Polsce w okresie miedzywojennym. ,Jest to
temat zupelnie nieopracowany — argumentowal — 1 mysle, ze byloby
ciekawe dokonanie takiego bilansu”#?. Pomimo pozytywnej odpowiedzi
tekst nigdy nie dotart do Maisons-Laffitte, prawdopodobnie w ogdle
nie zostal napisany. Na tamach ,Kultury” Ciotkosz debiutowal wiec
dopiero w 1956 r. zainspirowanym przez Giedroycia nekrologiem To-
masza Arciszewskiego. Przypominajac, ze towarzysz ,,Marcin” nie byt
jedynym reprezentantem zubozatego ziemianstwa, ktory w peini iden-
tyfikowatl sie z ruchem robotniczym, zauwazyl: ,nie duma szlachecka,
ale duma proletariacka nie pozwolila ludziom typu Arciszewskiego
przyjaé organicznego wcielenia, gloszonego przez Réoze Luksemburg,
za swoéj program; oni byli najbardziej zarliwymi »niepodlegto$ciowca-
mi« w szeregach PPS, oni byli tez pdzniej najzarliwszymi »panstwow-
cami«, lecz nigdy przy tym nie przestali by¢ socjalistami’?, Smiato
mozna uznac te opinie za istotna czes¢ credo autora wspomnienia.

Swiadomoéé réznic w pojmowaniu powinnoéci uchodzstwa spra-
wiata, ze Ciotkosz nie prébowal nawet przekonywaé Giedroycia do
uzyczenia mu tamoéow ,Kultury” dla propagowania wtasnych koncep-
¢ji spoteczno-politycznych. Rezerwowal sobie rowniez prawo do oceny
aktualnego programu politycznego , Kultury”. W przeciwienstwie do
Giedroycia nie byl wcale, jak wiemy, sklonny udziela¢ Wtadystawo-
wi Gomulce kredytu zaufania jesienig 1956 r. Nie podzielal nadziei
wiazanych przez Juliusza Mieroszewskiego, porte-parole Redakto-

4 AILK, PodCz 19/01, List J. Giedroycia do J. Czapskiego, 23 V 1945; ibidem,
PodG 08.01, Ciotkosz Adam, List J. Giedroycia do A. Ciotkosza, 17 II 1946; ibidem,
KOR RED ILR, List J. Giedroycia do A. Ciolkosza, 18 XII 1946; ibidem, KOR RED
Ciotkosz Adam, Telegram A. Ciolkosza do J. Giedroycia, 2 II 1948; L. Blum, Na miare
cztowieka, Rzym 1947.

42 AILK, KOR RED Ciotkosz Adam, List J. Giedroycia do A. Ciolkosza, 23 1 1948.
Nieco weze$niej propozycje omdwienia protestu robotniczego w Krakowie w 1923 r.
otrzymata Lidia Ciotkoszowa — ibidem, KOR RED Ciolkoszowa Lidia, J. Giedroyc do
L. Ciotkoszowej, 10 XII 1947.

4 A. Ciotkosz, Tomasz Arciszewski, ,Kultura” 1956, nr 1, s. 101.
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ra, z rewizjonistami w sowieckiej strefie wplywéw. Deklarujac sza-
cunek dla ich intelektualnych dokonan zastrzegat, ze moze udzielié
wsparcia jedynie podejmowanym przez nich dzialaniom zmierzaja-
cym do zbudowania w niepodleglej Polsce demokratycznego socjali-
zmu*. Wyrazny spadek notowan Ciotkosza na emigracyjne;j ,,gietdzie”
w Londynie, do ktérego doszto pod koniec lat pie¢dziesiatych sprawit,
ze zdecydowal sie on wtedy na kooperacje z Giedroyciem 1 to na kilku
plaszczyznach?*.

Przede wszystkim wyswiadczyl Instytutowi Literackiemu w Pa-
ryzu niemale przystugi translatorskie. Wprawdzie legitymowal sie
wtedy jedynie przektadem Torquemadas Schatten — powiesci Karla
Ottena z czasow wojny domowej w Hiszpanii‘®, ale jak wspominata
Lidia Ciotkoszowa: ,lubil ttumaczy¢ 1 mogt to robi¢ swobodnie z jezy-
kow niemieckiego i angielskiego”™’. Okoliczno$ci wydania w jego prze-
kladzie 1 opracowaniu broszury Rézy Luksemburg Rewolucja rosyj-
ska zostang omoéwione w stosownym momencie. Oprécz niej Ciotkosz
przyblizyt Polakom takze bestseller Milovana Dzilasa Conversations
with Stalin oraz obnazajace mechanizm sowieckiego totalitaryzmu
wspomnienia Alexandra Weissberga-Cybulskiego Hexensabbat. Rus-
sland im Schmelztiegel der Sduberungen®®. Na niczym spelzly nato-
miast plany Giedroycia wykorzystania umiejetnosci Ciotkosza w ttu-
maczeniu monografii Feliksa Grossa The Seizure of Political Power
in a Century of Revolutions 1 zestawione] przez Leopolda Labedzia
antologii Revisionism. Essays on the History of Marxist Ideas®.

4 Idem, Rewizjonisci, ,Robotnik” 1958, nr 10. Por. J. Mieroszewski, Emigracja
wrewizjonistyczna”, ,Kultura” 1958, nr 10, s. 82-90. Zob. J. Giedroyc, op. cit., s. 187—
189; L. Ciolkoszowa, op. cit., s. 309-312.

4 G. Herling-Grudzinski, Dziela zebrane, t. 12; G. Herling-Grudzinski, J. Gie-
droyé, Korespondencja 1944-1966, vol. 1, red. W. Bolecki, Krakéw 2019, s. 171-172.

46 K. Otten, Cieri Torquemady. Powiesé, ttum. 1 oprac. A. Ciotkosz, Warszawa
1939.

47 L. Ciotkoszowa, op. cit., s. 231.

48 M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962; A. Weissberg-Cybulski, Wielka
czystka, Paryz 1967. Przekladem Rozmdw ze Stalinem Redaktor (oglednie méwiac)
nie byt zachwycony — M. Ptasinska-Wéjcik, Z dziejow Biblioteki Kultury 1946—1966,
Warszawa 2006, s. 274-275.

4 AILK, KOR RED Ciotkosz Adam, Listy A. Ciolkosza do J. Giedroycia, 6 XI
1960; List A. Ciotkosza do J. Giedroycia, 11 VII i 29 XI 1962; List J. Giedroycia do
A. Ciotkosza, 17 VI i 13 VII 1962.
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Pojawienie sie rubryki Notatnik socjalistyczny w marcowym nu-
merze ,,Kultury” z 1962 r. Redaktor ttumaczyl wzrostem zainteresowa-
nia czytelnikow periodyku (zwlaszcza krajowych) miedzynarodowym
ruchem robotniczym. Swiadomoéé braku ,odpowiednich publikacji
w jezyku polskim” sktonita go do powierzenia zadania wypelnienia
tej dotkliwej luki jednemu z ,,czotowych przywodcow polskiego ruchu
socjalistycznego”. Ciotkosz nie tylko opiniowal zamieszczone w ru-
bryce teksty m.in. Michata Gamarnikowa, Feliksa Grossa 1 Jana
Lewartowskiego, ale tez sam byl autorem dwoch z nich?®'. Jesienig
1962 r., po zaledwie dwoch edycjach, Notatnik socjalistyczny decy-
zja Giedroycia definitywnie zniknal z tamoéow ,Kultury”. Przesadzito
o tym uruchomienie przez Ciotkosza publikacji, jakby nie bylo kon-
kurencyjnych, ,Dokumentéw Chwili”®?. Odtad jego wypowiedzi na
tematy polityczne pojawialy sie w wydawanym w Maisons-Laffitte
miesieczniku sporadycznie 1 wylacznie w rubryce Listy do Redakcji®.

Latem 1966 r. autor Rozy Luksemburg a rewolucji rosyjskiej wy-
razil gotowos¢ ogloszenia w ,Kulturze” artykulu o zmartym wlasnie
Julianie Hochfeldzie. Pomimo zachet Redaktora nie zdotal dotrzymac
stowa. ,,Chcialem o nim napisa¢ dobrze — tlumaczyt kilka tygodni
pézniej — tymczasem im bardziej wnikam w stare papiery, tym wyraz-
niej widze, jak staby to byl czlowiek, czasami wprost tchorz. Zostaje
Swietna rozprawa napisana w r. 1961 pt. Marksowska teoria klas, zu-
pelnie wspaniala. Jako polityk czynny — przegral na catej linii. Jako
teoretyk — pozostawil po sobie doskonale pozycje. Per saldo, zmar-
nowane zycie. Jednak byl to cztowiek najlepszy w calym tym gronie
pseudoultralewicowych socjalistow jego pokolenia. Szukam jeszcze
listu, ktéry do mnie napisat, gdy powzial w r. 1945 decyzje powrotu
do kraju. Bez tego listu artykulu nie mégtbym napisac, tam bowiem

50 [Informacja Redakcji], ,Kultura” 1962, nr 3, s. 108.

51 [A. Ciotkosz] A. C., Socjalizm w Afryce i Azji, ,Kultura” 1962, nr 3, s. 105-108;
idem, Manuskrypty polskie Karola Marksa, ,Kultura” 1962, nr 7-8, s. 175—-178.

52 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, oprac. R. Habielski, Warsza-
wa 2016, cz. 1, s. 450; ,Mam na Pana nowy zamach...”. Wybdr korespondencji Jerzego
Giedroycia z historykami i sSwiadkami historii 1946-2000, oprac. S. M. Nowinowski,
R. Stobiecki, wspétpraca A. Brzeziniska, M. Przybysz-Gralewska, f.6dz—Paryz 2019,
t. 1, s. 381. Zob. J. Giedroyc, Cz. Mitosz, Listy 19521963, oprac. M. Kornat, Warsza-
wa 2008, s. 618.

5 A. Ciotkosz, List do Redakcji, ,Kultura” 1970, nr 6, s. 1561-154; , Kultura”
1976, nr 3, s. 154—-155.
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sformulowal Hochfeld swa podstawowa, teze, ze trzeba by¢ tam, gdzie
sa robotnicy polscy” .

W marcu 1968 r., na wie$¢ o wykorzystaniu przez wladze PRL
»aktywu robotniczego” w ttumieniu rewolty studentéow, Giedroyc we-
zwal Ciotkosza do wygloszenia w Radio Wolna Europa apelu do robot-
nikéw, w ktorym przestrzeglby ich przed udzialem w antysemickiej
1 antyinteligenckiej kampanii, jak rowniez zasugerowal im koniecz-
noé¢ uzupelnienia zadan mlodziezy postulatami reform spoleczno-po-
litycznych. Nie spotkal sie ze zrozumieniem. Rozgoryczony postawa
lidera socjalistéw pisat do Herlinga-Grudzinskiego: ,,Ciotkosz jest
sympatycznym czlowiekiem, ale dajmy sobie z nim spokdj. To nie
jest facet do wzywania na barykady. Miat szanse najwieksza i1 chyba
juz ostatnia stac sie trybunem, ale ja puscit’®.

Zbrojna pacyfikacja wystapien robotniczych na Wybrzezu
w grudniu 1970 r. sklonita jednak Redaktora do ponowienia we-
zwania. Podkres§lal w nim: ,Szloby nie tylko o analize wydarzen,
ale wyrazne 1 twarde zachecenie do dalszej walki”®¢. Ciotkosz od-
powiedzial, ze emisja nagranego przez niego podczas wystapien
przeméwienia radiowego zostala decyzja dyrekcji Rozglosni Pol-
skie] RWE wstrzymana. , Trudno§¢ polega na tym — ttumaczyl — ze
ja nie moge nadawaé przemoéwienia uspokajajacego albo czysto
informacyjnego czy tez porachunku z przesztoScia bez wskazowki
na dzi$ 1 jutro, za§ RWE nie moze nadaé niczego, co mogloby byé
— stusznie czy niestuszne — uznane za material podburzajacy 1 do-
lewajacy oliwy do ognia. Tak czy owak, robotnicy w Polsce wiedza,
ze jedyna dla nich wskazéwka, to: walczyé¢ dalej. To im moéwi in-
stynkt 1 do§wiadczenie”®”. Niepowodzeniem zakonczyly sie rowniez
wysitki zmierzajace do przekonania przywodcy PPS o koniecznosci

5 Mam na Pana nowy zamach...”, t. 1, s. 387. ,Pana ocena Hochfelda — zauwa-
zyl Giedroyc — jest catkowicie stuszna. To byl naprawde staby i wylekniony cztowiek.
Ale bardzo typowy i charakterystyczny dla tej epoki. Dlatego bardzo namawiam
Pana o napisanie tego artykulu. Moze ewentualnie rozszerzy¢ na inteligencje tego
typu, ktéra w pierwszym okresie pomoglta komunistom, a po Pazdzierniku nie po-
trafita nic zrobi¢, mimo niewatpliwych szans, jakie wéwczas mieli” — ibidem, s. 389.

% G. Herling-Grudzinski, Dzietfa..., t. 13; G. Herling-Grudzinski, J. Giedroyé,
Korespondencja 1967-1975, vol. 2, red. W. Bolecki, Krakéw 2019, s. 140, 145.

% AILK, KOR RED Ciotkosz Adam, List J. Giedroycia do A. Ciolkosza, 24 XII
1970.

57 Ibidem, List A. Ciotkosza do J. Giedroycia, 28 XII 1970.
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domagania sie od brytyjskich central zwiazkowych podjecia akcji
solidarnos$ciowej z protestujacymi robotnikami polskimi. Propozy-
cje responsu na opublikowany wtasnie w Bibliotece ,,Kultury” List
do emigranta O. N. Burby-Kochanskiego (czyli Edwarda Goskrzyn-
skiego) przyjat on, ale w oczekiwane] przez Giedroycia formie nigdy
nie zrealizowat®s.

Ma sie rozumie¢ Redaktor nie zaniechal oddzialywania na ak-
tywnos§¢é polityczng Ciotkosza, konsultowal z nim cze§é swych za-
mierzen, traktowal wreszcie jako wiarygodne 1 zarazem dyskretne
zrodto informacji o realiach ,polskiego” Londynu. Wiedzial, ze jest
on w rownym stopniu uwaznym i krytycznym czytelnikiem kazde-
go numeru ,Kultury” oraz ,Zeszytéw Historycznych”. Z satysfak-
cja odnotowywal wyrazane przez niego (w mowie i w pismie) opi-
nie o ksiazkach sygnowanych ztamana jonska kolumna®. Zarazem
zzymal sie, ze angazuje sie w personalne spory lub marnuje cenny
czas na niezbyt wazkie polemiki prasowe. ,,Gl6wnag wada Ciolkosza
— utrzymywatl wiosna 1974 r. w liscie do Juliusza Mieroszewskiego
—jest brak zdecydowania (pod tym wzgledem niezmiernie przypomi-
na Sosnkowskiego) i ciagle traktuje PPS jako site zywa, istniejaca,
kiedy to sa relikty przesztosci”®.

W rzeczy samej, autor Trzech wspomnier nie tylko nigdy nie wy-
rzekl sie idei, ktora uosabiali Ignacy Daszynski, Mieczystaw Niedzial-
kowski 1 Kazimierz Puzak, ale zawsze dazyl do jej urzeczywistnienia
z mlodzienczym temperamentem. Swiadczy o tym entuzjastyczna
(cho¢ nie pozbawiona elementéw krytycznych) recenzja pierwszego
tomu Gtownych nurtéw marksizmu Leszka Kolakowskiego, wydanego
nakladem Instytutu Literackiego w Paryzu w Bibliotece ,, Kultury”s!.
O kolejnych juz nie dane mu bylo napisa¢. NakreSlony przez niego
w polowie lat siedemdziesigtych scenariusz obalenia komunistycz-
nych rzadéw w Polsce nie réznit sie od prognozy postawionej w Ma-

58 Zob. A. Ciotkosz, Fetysze dawne i nowe — czy dziatanie?, ;Wiadomosci” 1971,
nr 32; G. Herling-Grudzinski, Dziefa..., t. 13, s. 429-430.

% M.in. A. Ciotkosz, Testament Stawara, ,,Orzet Bialy” 1961, nr 47; idem, Roz-
mowy ze Stalinem, ,,Orzel Bialy” 1962, nr 28; idem, Od Augusta Blanquiego do Wia-
dystawa Bierikowskiego, ,Wiadomosci” 1970, nr 12-13; idem, Dwa nurty ,,wydarzen
marcowych”, ,Wiadomos§ci” 1970, nr 14; idem, Zaczarowane koto, ,Wiadomosci” 1970,
nr 16.

60 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., cz. 3, s. 297.

61 A. Ciolkosz, Najwieksza sprzecznosé epoki, ,Wiadomos§ci” 1977, nr 38-39.
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isons-Laffitte. Dowodzil w nim: ,,Nie uczynia tego chtopi, klasa spo-
leczna, ktérej (przynajmniej od r. 1956) rezym nie chce draznié. Nie
uczyni tego warstwa inteligencji zawodowej, urzedniczej; przecietny
polski inteligent boi sie partii 1 rzadu. Moga do uczynié tylko robotni-
cy — nie dlatego, ze sa ludzmi ulepionymi z lepszej gliny, lecz dlatego,
ze warunki bytu zmuszaja ich do solidarnosci 1 walki”2,

Dokonania Ciotkosza na polu historiografii Giedroyc cenit. Gdy
dowiedzial sie, ze wspdlnie z matzonka pracuje on nad historia PPS,
od razu wyrazil gotowos¢ jej wydania®. Poczatki polskiej mysli so-
cjalistycznej interesowaly go w znacznie mniejszym stopniu, ale po
ukazaniu sie kolejnych toméw Zarysu dziejéw socjalizmu polskiego
zadbal, aby ich recenzje pojawily sie na tamach wydawanego przez
niego miesiecznika®. Za pierwszy wolumin opus magnum autorzy
otrzymali w 1967 r. nagrode literacka , Kultury”. ,Jest ona — uzasad-
nial fundator — wiecej niz zastuzona”®.

Zdajac sobie sprawe ze skali zafalszowania przez komunistow
najnowsze]j historii Polski Giedroyc zachecal Ciotkosza do wiekszego
zaangazowania sie w demaskowanie tych praktyk. Ten zarzekat sie:
,2mam kilka tematéw, ktére warte sa opracowania 1 w glowie mam
juz od dawna ulozone — np. zagadnienie dyktatury proletariatu (od
strony teorii socjal[istycznej]; sprawa polskiego ruchu socjalistyczne-
go wobec wojny 1914 roku; rewizjoniéci w Polsce. [...] 81 15 kwietnia
mam mie¢ w tutejszej Szkole Nauk Politycznych dwa odczyty o histo-
rii komunizmu polskiego — napisze je sobie, ale jeszcze nie wiem, czy
to bedzie tez do druku”®. Niektore z sygnalizowanych watkéw podje-
te zostaly w rozprawie Roza Luksemburg a rewolucja rosyjska, zaden
nie doczekat sie ujecia w formie odrebnego artykutu.

Z 6wczesnymi koncepcjami politycznymi dyrektora Instytutu Lite-
rackiego w Paryzu dobrze korespondowaty opublikowane w ,, Kulturze”

62 Idem, ,,Jak widze przysztosé Polski”, ,,Wiadomosci” 1976, nr 4. Zob. idem, List
do Redakcji, ,Kultura” 1976, nr 9, s. 154-155.

63 G. Herling-Grudzinski, Dziefa..., t. 12, s. 171-172; AILK, KOR RED Ciotkosz
Adam, List J. Giedroycia do A. Cioltkosza, 9 VI 1959.

64 Zob. M. Kukiel, Socjalizm romantyczny, ,Kultura” 1966, nr 7-8, s. 199-203;
[A. Gella] K. Bagdur, Czytajqc ,,Zarys dziejow socjalizmu polskiego”, ,Kultura” 1972,
nr 7-8, s. 3—16.

6 AILK, KOR RED Ciotkosz Adam, List J. Giedroycia do A. Ciotkosza, 11 V
1967.

66 G. Herling-Grudzinski, Dzieta..., t. 12, s. 174.
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dwa przyczynki dotyczace mysli Karola Marksa®”. Spod piéra Ciotko-
sza wyszla réwniez oryginalna analiza ewolucji postawy ideowej Wan-
dy Wasilewskiej, dokonana m.in. na podstawie przeprowadzonych
przez niego rozmoéw 1 obserwacji. Giedroyc spodziewal sie, ze wywota
niematy rezonans nad Wista®. Nie ma na to przekonujacych dowo-
déw. W kazdym razie nalezy zalowaé, ze jej autor nie pokusit sie juz
o przyblizenie czytelnikom periodyku innych meandrow dziejéow pol-
skiej lewicy. Zachecany przez Redaktora do przyspieszenia kresu po-
litycznej kariery Jozefa Cyrankiewicza poprzez ujawnienie posiada-
nych informacji, stanowczo odpowiedzial: ,,Oczywiscie przyjdzie taka
chwila, ze bede o nim musiat napisaé — i to wszystko, wlacznie z fo-
tokopiami jego bardzo antykomunistycznych listéw do mnie z okresu
wojny 1 z nocng rozmowa w Londynie. Na razie nie chcialbym by¢
pomocnikiem Moczara”®®.

Osobistych akcentéw nie brakowalo w ogloszonych w , Kulturze”
glossach do biografii dziataczy Bundu — Wiktora Altera 1 Henryka Er-
licha™. Ale to nie one przesadzily o akcesie Ciolkosza do szczuplego
grona emigracyjnych publicystéw 1 historykow, ktoérzy nie uchylali sie
przed prezentowaniem wynikéw swych studiéw nad relacjami polsko-
-zydowskimi. Byl on naturalna reakcja na zarzut obojetnoSci wobec
Holocaustu coraz czesciej podnoszony na forum miedzynarodowym
wobec zolnierzy i dzialaczy Polskiego Panstwa Podziemnego. Ogla-
szajac wybor konspiracyjnych dokumentéw mial nadzieje, ze zmobi-
lizuje zyjacych na uchodzstwie dziejopisarzy oraz $wiadkéw historii
do napisania zbiorowej monografii zagtady polskich Zydéw™. Gdy
okazalo sie, iz jest glosem wotlajacego na puszczy, uznal za konieczne
samemu przypomniec¢ okoliczno$ci tragicznej $mierci Szmula Zygielboj-

67 A. Ciotkosz, Manuskrypty...; Karol Marks o cenzurze, oprac. A. Ciotkosz, ,,Kul-
tura” 1968, nr 10, s. 109-121. Zob. ,,Mam na Pana nowy zamach...” t. 1, s. 381-382.

6 A. Ciotkosz, Po prostu mitosé, ,Kultura” 1964, nr 12, s. 91-115. Zob. G. Her-
ling-Grudzinski, Dzieta..., t. 12, s. 530-531; AILK, KOR RED Ciotkosz Adam, List
dJ. Giedroycia do A. Ciotkosza, 22 IX 1964.

8 Ibidem, List A. Ciolkosza do J. Giedroycia, 28 XII 1970; List J. Giedroycia do
A. Ciotkosza, 24 IX 1970. Zob. A. Friszke, op. cit., s. 376-378.

0 A. Ciolkosz, W 20-tq rocznice zamordowania Henryka Erlicha i Wiktora Alte-
ra, ,Kultura” 1961, nr 12, s. 116-118.

. Mam na Pana nowy zamach...”, t. 1, s. 379-380. Zob. Zaglada getta war-
szawskiego. Wybor dokumentéw, oprac. A. Ciolkosz, ,,Kultura” 1962, nr 3, s. 81-93;
nr 4, s. 109-120; nr 6, s. 121-163.
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ma™. Wkroétce potem poddal wiwisekeji oskarzenia o brak wsparcia
przez dowddztwo Zwigzku Walki Zbrojnej/Armii Krajowej podjetych
w getcie warszawskim przygotowan do walki z okupantem™,.

Na prosbe Redaktora pochylit sie takze nad kwestig interno-
wania w kulminacyjnym momencie wojny polsko-bolszewickiej co
najmniej kilku tysiecy zolnierzy Wojska Polskiego narodowosci zy-
dowskiej. Obszerne studium nie pozostawiato zludzen, jak ocenia te
decyzje w kategoriach moralnych oraz politycznych. Zarazem prosto-
walo nieuprawnione interpretacje 1 przeklamania zawarte w donie-
sieniach o przejawach antysemityzmu w pierwszych latach istnienia
odrodzonej II Rzeczypospolitej, kolportowanych przez zachodnioeu-
ropejska, a takze amerykanska prase. ,Mozna 1 trzeba — argumento-
watl — pisac o »pogromie we Lwowie« i o »dzielnicy zydowskiej« obozu
w Jabtonnie, ale trzeba jednoczeénie pisa¢ o nieustannej walce Pola-
kéw, ogromnej wiekszosci narodu polskiego, o demokracje w Polsce.
I trzeba przeprowadzié¢ uczciwy bilans. Z bilansu tego wynika ponad
wszelka watpliwo$é, ze samo istnienie Polski niepodleglej bylo sta-
lym czynnikiem postepu w Europie” ™.

Zasadzie nieskrywania ani blaskéw, ani cieni Ciotkosz hotdowat
tez jako edytor zrodel do dziejéw polskich dazen niepodlegto$ciowych
podczas Il wojny Swiatowej”™. Giedroyc dlugo nie byt przekonany
o koniecznos$ci publikacji w integralnej postaci proby spojrzenia na
dziatalnoéci rzadu RP na uchodzstwie z perspektywy badacza nie
skrywajacego swego ,uwiklania w historie”. Zdecydowatl sie na to do-
piero po Smierci autora’®,

2 A. Ciotkosz, W 25-tq rocznice zgonu Szmula Zygielbojma, ,Kultura” 1968,
nr 6-7, s. 1569-170.

3 Idem, Brori dla getta Warszawy, ,Zeszyty Historyczne” 1969, z. 15, s. 15—44.

™ Idem, ,Dzielnica zydowska” obozu w Jablonnie, ,Zeszyty Historyczne” 1971,
z. 20, s. 178-200. Zob. ,,Mam na Pana nowy zamach...”, t. 1, s. 392-395; G. Herling-
-Grudzinski, Dzieta..., t. 13, s. 474.

% T. Arciszewski, Nieznane exposé, oprac. A. Ciotkosz, ,Zeszyty Historyczne”
1962, z. 1, s. 9-25; Druga podréz Mikotajczyka do Moskwy, oprac. A. Ciotkosz, ,Zeszyty
Historyczne” 1964, z. 5, s. 9-27; Ostaitnie dokumenty Polski podziemnej, oprac. A. Ciol-
kosz, ,,Zeszyty Historyczne” 1965, z. 8, s. 168—180; Nieznany memorial St. Mackiewicza
(z roku 1943), oprac. A. Ciolkosz, ,Zeszyty Historyczne” 1971, z. 11, s. 123-128.

6 A. Ciolkosz, Kartki z przesztosci, ,Zeszyty Historyczne” 1980, z. 51, s. 3-56. Zob.
AILK, KOR RED Ciotkosz Adam, List J. Giedroycia do A. Ciolkosza, 28 VI 1977; ibi-
dem, KOR RED Ciotkoszowa Lidia, List L. Ciotkoszowej do J. Giedroycia, 10 III 1980.
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Na lamach ,Kultury” pozegnali Ciotkosza przedstawiciele dwéch
generacji Ludwik Cohn i Bolestaw Sulik. Dawny towarzysz partyj-
ny 1 zarazem wspoltworca KOR podkreslit wrazliwosé zmartego na
krzywde spoleczna oraz silne poczucie realizmu. Dal réwniez wyraz
przekonaniu, ze jego zgon stanowi ,cios dla wszystkich, ktérzy sa
wierni ideatom niepodleglosci, demokracji 1 socjalizmu””. Czynnie
wspilerajacy opozycje demokratyczna w Polsce emigracyjny dzienni-
karz akcentowal autentyzm zaangazowania autora Granic odwagi
myslenia w najistotniejsze problemy ojczyzny, socjalizmu i polityki
miedzynarodowej. Za najbardziej godny podziwu uznat jednak ,ro-
mantyczny charakter jego zawsze zywej, pobudliwej 1 Swieze] wy-
obrazni. Cokolwiek sie w éwiecie dzialo, stawalo sie mu bodzcem do
myslenia, do $émiatych spekulacji, do konstruowania przysziosci”™.

I11. Okolicznosci wydania tomu Roza Luksemburg
a rewolucja rosyjska

Po latach trudno precyzyjnie wyéwietli¢ wszystkie konteksty to-
warzyszace publikacji w serii Dokumenty Biblioteki ,,Kultury” pracy
Adama Ciotkosza. Wiele wskazuje na to, ze inicjatywa druku wyszta
od znakomitego historyka dziejow socjalizmu. W korespondencji mie-
dzy Redaktorem a Gustawem Herlingiem-Grudzinskim z 25 maja
1959 r., znajdujemy nastepujacy fragment listu Ciolkosza do auto-
ra Innego swiata: ,,Chciatlbym wydaé¢ w Bibliotece »Kultury« ksiazke
Rézy Luxemburg [sic/] Rewolucja rosyjska. Mam oryginal niemiecki
1 chce go sam przetozyé oraz dodaé swéj wstep na temat problemu
dyktatury proletariatu. Moze Pan przy sposobnos$ci zapyta Giedroy-
cia, czy go ten zamiar interesuje? Ksigzka Rézy Luxemburg miata
wyj$¢ w Bibliotece »Po Prostu«, w przektadzie nie z oryginatu, lecz
tltumaczenia francuskiego, ale nie wyszta. Jest to rzecz pod kazdym
wzgledem ciekawa 1 prorocza [podkr. — S.M.N. 1 R.S.], w pelni po-
twierdzona rozwojem wydarzen”™. Giedroyc z entuzjazmem odnidst

" L. Cohn, Wspomnienie o Adamie Ciotkoszu, ,Kultura” 1978, nr 11, s. 138.

s B. Sulik, Pan Adam, ,Kultura” 1978, nr 11, s. 135. Zob. G. Herling-Grudzin-
ski, Dziela..., t. 14; G. Herling-Grudzinski, J. Giedroy¢, Korespondencja 1976-1996,
vol. 3, red. W. Bolecki, Krakow 2021, s. 149.

™ G. Herling-Grudzinski, Dziefa..., t. 12, s. 179. O perypetiach zwigzanych
z préba wydania w Biblioteczce ,,Po Prostu” pracy Rézy Luksemburg Redaktor byl na
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sie do inicjatywy: ,,propozycja Ciolkosza bardzo mnie interesuje. Pisze
do niego bezposrednio”®.

Na inne okoliczno$ci narodzin projektu wskazala Malgorzata Pta-
sinska, przy czym obie interpretacje wzajemnie sie dopelniaja. Jej zda-
niem, pomyst zrodzil sie po rozmowie Redaktora z Heleng Boguszew-
ska i Jerzym Kornackim, przebywajacymi w tym czasie na stypendium
we Francji. W tym konteks$cie Ptasinska cytuje list Czestawa Milosza
do Giedroycia, z czerwca 1959 r., zawierajacy prosbe ,pewnych $rodo-
wisk do »Kultury« o wydanie niektérych pozycji marksistowskich. Jest
to przede wszystkim ksigzka Rézy Luksemburg o rewolucji rosyjskie;”.
Giedroyc zareagowal na niego 16 czerwca: ,,Les beaux esprits se recen-
trent. O wydaniu pracy R[6zy] Luksemburg mysle od dawna. Obecnie
przeklada to dla mnie Adam Ciotkosz. Licze, ze na wrzesien ksigzka
bedzie gotowa™!. Uwaga Ptasinskiej znajduje potwierdzenie w kore-
spondencji Redaktora do Ciotkosza z 28 maja. Pisal w nim: , projekt
ten bardzo mnie interesuje, tym bardziej ze w swoim czasie redaktorzy
biblioteczki »Po Prostu« namawiali mnie — po jej zamknieciu — by te
ksiazke wydac’®.

biezaco informowany — AILK, KOR RED Jordan Zbigniew A., Listy Z. A. Jordana do
dJ. Giedroycia, 22 1 19571 24 IV 1957.

80 G. Herling-Grudzinski, Dzieta..., t. 12, s. 180.

81 M. Ptasinska-Wajcik, op. cit., s. 296; J. Giedroyc, Cz. Mitosz, op. cit., s. 352—-356.
Zob. AILK, KOR RED Berkowicz Andrzej, List A. Berkowicza do J. Giedroycia, przed
1 VI 1957. Na fiasko inicjatywy Rewolucji rosyjskiej Redaktor zareagowal stowami:
,Warto sie zastanowié, czy nie warto tego wydacé na emigracji z odpowiednim wstepem”
— ibidem, KOR RED dJordan Zbigniew A., List J. Giedroycia do Z. A. Jordana, 10 VI
1957.

82 Mam na Pana nowy zamach...”, t. 1, s. 374. W zbiorach Biblioteki Jagiellon-
skiej znajduje sie jedyny kompletny, a w Bibliotece Sejmowe]j pozbawiony przedmo-
wy (za to opatrzony stemplem Zakladu Historii Partii przy KC PZPR) egzemplarz
odbitki szczotkowej przygotowanej do druku broszury — R. Luksemburg, Rewolu-
cja rosyjska, ttum. J. Ptudowski, przedm. J. Hochfeld, Biblioteczka ,,Po Prostu” 14,
»Ksigzka 1 Wiedza”, Warszawa 1957, ss. 83. Za pomoc w dotarciu do obu egzemplarzy
autorzy dziekuja dr. Tomaszowi Siewierskiemu i Janowi Nowinowskiemu. Wprowa-
dzenie zamyka wazka deklaracja autora: ,,Broszura Rézy Luksemburg nosi w ory-
ginale podtytul Eine kritische Wiirdigung. Trudno bylo oddaé dokladny sens tego
podtytutu i dlatego ttumacz go opuscit. Idzie tu jednak o co$ poSredniego miedzy kry-
tyczna oceng a krytyczna pochwata, krytycznym hotdem. Rewolucji Pazdziernikowe;j
pozostaje hotd. Krytyka odnosi sie do spraw, ktére dzisiaj wysuneta nasza wtasna
praktyka”. — J. Hochfeld, Przedmowa, [w:] ibidem, s. 29-30.
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Warto zapytaé, dlaczego? Otdéz pomyst znakomicie wpisywal sie
w zamysly polityczne Redaktora. Juz w trakcie zmian zwiazanych
z ,odwilza”, a szczegdlnie po odejsciu Wtadystawa Gomulki od konty-
nuacji reform pazdziernikowych (ktérym, przypomnijmy, ,Kultura”
udzielita w 1956 r. ograniczonego poparcia), Giedroyc postanowil po-
stawié¢ na rewizjonizm®®, Zadecydowato o tym kilka przyczyn.

Po pierwsze fakt, ze w swojej ogdlnej strategii politycznej Re-
daktor silnie podkreslal cheé¢ $éwiadomego oddzialywania na sytuacje
w kraju, w tym sensie wsparcie dla Srodowiska rewizjonistow dawato
mu teoretycznie mozliwo$é inspirowania inicjatyw podejmowanych
w Polsce. W tym sensie ,stawka na rewizjonizm”, byla czescia rozwi-
janej przez Juliusza Mieroszewskiego i konsultowanej z Redaktorem
doktryny ewolucjonizmu. Po okresie stalinowskim, charakteryzuja-
cym sie prawie catkowitym zamrozeniem jakichkolwiek form nieza-
leznej dzialalno$ci spotecznej 1 politycznej, poparcie dla érodowiska
stawiajacego sobie za cel demokratyzacje systemu wydawalo sie lo-
giczne. Autor jednej z pierwszych ksigzek o mysli politycznej ,,Kul-
tury” Janusz Korek zauwazyl w tym kontekscie: ,,poparcie »Kultury«
wynikato réwniez z faktu, ze ruch rewizjonistyczny rozprzestrzenial
sie w kraju 1 byt najbardziej dynamicznym czynnikiem »odwilzowych«
zmian. Pismo oceniato, ze byl to ruch ideowy 1 autentycznie zaanga-
zowany [...] »Kultura« wiedziata, ze moze to przyczyni¢ sie do zde-
mokratyzowania catej krajowej lewicy, a wiec 1 partii, co — w efekcie
— doprowadzi¢ moglo do szerszych zmian”®.

8 Szerzej na temat budzacego do dzi§ kontrowersje pojecia rewizjonizmu
— M. Mikotajezyk, Rewizjonisci. Obecnosé w dyskursach okresu PRL, Krakéw 2013,
s. 25-94. Autorka preferuje okreslenie ,rewizjoniéci” i okre§la tym mianem ,byltych
marksistow, ktérzy stopniowo podawali w watpliwo$éé, 1 tu do wyboru: sam marksizm,
ideologie 1 doktryne bedaca jego pochodna, praktyke polityczna okresu stalinowskie-
go lub wykraczajaca poza ten okres”, tamze, s. 49. Bylo rzecza charakterystyczna, ze
na tamach ,, Kultury” rewizjonizm nie byl bynajmniej rozumiany jednoznacznie. Zob.
Z. Jordan, Odwrdt od paZdziernika, ,Kultura” 1957, nr 12, s. 3-22; J. Mieroszewski,
LRewizjonisci”, ktérych popiera Moskwa, ,Kultura” 1958, nr 12, s. 556-61; J. S. Sito,
Wody terytorialne ,,rewizjonizmu”, ,Kultura” 1958, nr 12, s. 92-96. W réznych konfi-
guracjach mianem rewizjonistéw okreslano np. Wiadystawa Gomutke, Adama Schaf-
fa i Leszka Kolakowskiego.

84 J. Korek, Paradoksy paryskiej Kultury, Lublin 2000, s. 273-274. Zob. tak-
ze A. S. Kowalczyk, Wena do polityki. O Giedroyciu i Mieroszewskim, Warszawa
2014, t. 2, s. 82-89. Andrzej S. Kowalczyk przywoluje w tym kontekécie list Miero-
szewskiego do Giedroycia z 3 X 1960, i tak go streszcza ,rewizjonisci sa niezbedni,
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Po drugie, co warto podkreslié¢, po XX Zjezdzie Komunistycznej
Partii Zwigzku Sowieckiego i1 stynnym referacie Nikity Chruszczowa
doszto do rozpadu, dotychczas do§¢ jednolitej, wizji stalinowskiego
marksizmu, czytaj: marksizmu-leninizmu. Na jej miejsce pojawily
sie tak na Zachodzie, jak 1 w obrebie obozu komunistycznego, rézne
interpretacje marksizmu, nie obcigzone w takim stopniu jak wcze-
$niej, stalinowska ortodoksja. Redaktor ,Kultury”, dostrzegl w nich
zaréwno polityczny, jak i intelektualny potencjal, ktéry pragnat wy-
korzysta¢ w prowadzonych przez siebie dzialaniach zmierzajacych do
oslabienia jednosci obozu komunistycznego 1 — szerzej — catego bloku
krajow poddanych sowieckiej dominacji, w postaci chociazby wsparcia
dla ,narodowych drég prowadzacych do socjalizmu”. Inaczej — zoba-
czyl (nie rozstrzygamy w tym miejscu czy stusznie) w wypowiedziach
rewizjonistow szanse na szeroko rozumiang demokratyzacje socjali-
zmu. Nie bylo dzietem przypadku, ze w krétkich odstepach czasu In-
stytut Literacki w Paryzu wydal m.in.: Milovana Dzilasa Nowq kla-
se wyzyskiwaczy. Analize systemu komunistycznego (1958), Jamesa
Burnhama, Rewolucje menadzerskq (1958), Program Zwiqzku Komu-
nistow Jugostawii. Krytyke ,,Komunista” (1959), Wiktora Sukiennic-
kiego Kolumbowy blad. Szkice z historii, teorii i praktyki sowieckiego
LkRomunizmu” (1959), Wegry (1960), Pisma ostatnie Andrzeja Stawa-
ra (1961), Dzilasa, Rozmowy ze Stalinem (1962), Witolda Jedlickiego
Klub Krzywego Kota (1963). Na marginesie dodajmy, ze Redaktorowi
nie udalo sie zrealizowaé wszystkich planéw zwiazanych z ,projektem

nawet gdyby ich zabraklo w naturze, to pismo winno ich wykreowac” — ibidem,
s. 89. W oryginale znajdujemy nieco inne sformulowanie: ,Niech Pan nie wierzy
Kisielom, Mackiewiczom i1 innym niezainteresowanym, ze »nie ma rewizjonistow«.
Jezeli ich nie ma, w co nie wierze, to musimy ich zrobié¢ [dop. z boku strony]. Sa
— 1 my musimy w nich inwestowaé, poniewaz nikt na Zachodzie tego ani nie ro-
zumie, ani nie robi” — AILK, KOR RED, Mieroszewski. Z kolei Rafal Habielski,
komentujac socjalistyczne sympatie Mieroszewskiego, napisal: ,Pomijajac istote
przekonan Mieroszewskiego, jego lewicowe autodeklaracje nie powinny irytowacd
ani $mieszy¢. Po pierwsze dlatego, ze dobrze komponowaly sie z profilem »Kultu-
ry«, po drugie, nie byly niczym niezwyczajnym w kregu bliskich wspétpracownikéw
pisma. Podobne poglady zywili, cho¢ sie z nimi w przeciwienstwie do Mieroszew-
skiego nie afiszowali, bliscy »Kulturze« Jézef Czapski, Gustaw Herling-Grudzinski,
Konstanty Jelenski i Czeslaw Mitosz. Przynajmniej od potowy lat pieédziesiatych,
»Kultura« miata opinie czasopisma lewicowych intelektualistéw” — idem, Granice
obecnosci. O Jerzym Giedroyciu i Juliuszu Mieroszewskim oraz ich korespondencji,
[w:] J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., cz. 1, s. 9.
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rewizjonizm”. Z przyczyn gtéwnie finansowych nie doszlo do polskiego
wydania antologii tekstow rewizjonistycznych, ktéra mial opracowac
Leopold Labedz®. Giedroyc zrezygnowat takze ostatecznie z publika-
cji wyboru pism Lwa Trockiego®. Wreszcie spelzlty na niczym jego
plany wydawania periodyku ,Zeszyty Teoretyczne”, ktére mialy za-
petniaé teksty dotyczace szeroko rozumianych dziejéw marksizmu.

Wreszcie, po trzecie, do pewnego stopnia zadecydowaly tez in-
dywidualne sympatie Redaktora, majace swoje zrdédlo w licznych
spotkaniach 1 dialogach z Polakami z kraju, toczonymi po 1956 r.
W rozmowie z Barbara Torunczyk moéwil m.in.: ,,rewizjonisci — to byta
grupa, ktora przez lata byta dla mnie niewatpliwie najsympatyczniej-
sza. Rewizjonisci mi sie podobali dlatego, ze widzialem jakich$ ludzi
mlodych, fermentujacych — to juz bylo dla mnie bardzo ciekawe. Ze
jako$ tak przelamywali rozmaite tabu, jakie$ rzeczy wynikajace z wy-
chowania, otoczenia etc. To byla bardzo ciekawe 1 sympatyczne”.

7Z kolei w Autobiografii na cztery rece dodawatl: ,W przeciwien-
stwie do czlonkéw Kola Znak rewizjoniSci byli tylko intelektualista-
mi. Nie mieli wplywu na instytucje sprawujace wtadze. Ale byli nam
znacznie blizsi, chyba dlatego, ze mieli krytyczny stosunek do rze-
czywistosci polskiej. Ich nadzieje braliémy na serio. W naszej sympa-
til do rewizjonistow mial moze swdj udziat rowniez brak sympatii do
polskiej prawicy 1 brak zaufania do KoSciola. Uwazatem, ze chociaz
lewica w spoteczenstwie polskim byta zawsze w znakomitej mniejszo-
$ci, gdyz jest to spoleczenstwo w swojej masie prawicowe, czy zgola
endekoidalne, to ostatecznie wlasnie lewica zawsze wygrywala przez
caty wiek XIX, a nawet w latach przedwojennych”.

W tym sensie mozna zaryzykowac teze, ze Giedroyc Swiadomie
zostal patronem polskich, a chyba nawet szerzej, europejskich, re-
wizjonistéow, a w dorobku Instytutu Literackiego znalezé mozna
catkiem spora biblioteczke poSwiecong dziejom nieortodoksyjnego
marksizmu. Bilans tych kontaktéw czeka jeszcze na swojego histo-
ryka. Dzi$§ mozna ten watek zwienczy¢ cytatem z Andrzeja S. Ko-
walczyka, ktéry na poly ironicznie zauwazyl, a propos polskich re-

% (Chodzito o polski przeklad pracy Revisionism... Szerzej na ten temat — ,Mam
na Pana nowy zamach...” t. 2, s. 576-592.

8 Ibidem, s. 580—-582.

87 B. Torunczyk, Rozmowy w Maisons-Laffitte, 1981, Warszawa 2006, s. 68.

8 J. Giedroyc, op. cit., s. 194.
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wizjonistow: ,Giedroyc chcial ich naméwié do kontynuacji rewolucji,
gdy oni chcieli konsumowacé jej owoce”®.

Po uzgodnieniu szczegélow wydawniczych Ciotkosz przystapit do
opracowywania koncepcji pracy. 7 czerwca 1959 r. pisat do Giedroy-
cia: ,,Sama rozprawa Roézy Luksemburg zajmuje w tekScie niemieckim
54 strony po ca 1400 znakoéw, tj. ca 75 000 znakéw. Koniecznie nalezy
razem z sama rozprawa Luksemburg wydrukowac¢ komentarz Pau-
la Leviego, ktéoremu Réza Luksemburg powierzyla manuskrypt swej
pracy 1 z ktorym ja omawiata. Komentarz ten zajmuje w tekscie nie-
mieckim 63 strony po ca 1400 znakéw, tj. ca 85 000 znakéw. Nalezy
sie zastanowidé, czy nie dodac tez komentarza Juliana Hochfelda, ktéry
byt wydrukowany w »Po Prostug, raczej jednak nie, wystarczy omowié
te sprawe w mojej przedmowie. Objeto$ci mojej przedmowy nie moge
w tej chwili ocenié, bede sie jednak staratl, by sie zbytnio nie rozrosta.
Sadze, ze moge by¢ z calo$cig gotowy w polowie sierpnia br.”*

Swoje zadanie postrzegal takze nieco inaczej niz planowal to
Giedroyc. Po pierwsze, wystepowal w roli zaangazowanego historyka,
dla ktoérego wydanie broszury Luksemburg z komentarzem bylo cze-
$cig dzialan zmierzajacych do ,odktamania” dziejéw polskiego socjali-
zmu. W cytowanym wyzej licie nieprzypadkowo dodawal w konkluz;ji:
W kazdym razie zwracam uwage, ze produkcja opracowan z historii
KPP i jej poprzednikéw rosnie w Polsce 1 ze trzeba sie bra¢ do kontrak-
¢ji, bo inaczej historia polskiego socjalizmu ulegnie gruntownemu za-
fatszowaniu”'. Po drugie, w przeciwienstwie do Redaktora, miat raczej
sceptyczny stosunek do Srodowiska rewizjonistow. W polemice z Mie-
roszewskim pisal na tamach londynskiego ,Robotnika”, ze ,zadanie
lewicy antykomunistycznej nie moze polegaé na gloszeniu ideologii de-
mokratyzacji, bo to nie jest ideologia, a tylko taktyka, a nawet manewr
taktyczny (zastosowal go Gomulka, z duzym dla siebie powodzeniem).
Ideologig jest demokracja i socjalizm demokratyczny”®2.

Ciolkoszowi nie udato sie dotrzymaé slowa, przedmowa rozrosta
sie 1 to bardzo®. Zmienila sie takze konstrukcja ksigzki. Podstawa
thumaczenia byl tekst niemiecki Die russische Revolution, Berlin—

8 A. S. Kowalczyk, Wena..., t. 2, s. 87.

9% Mam na Pana nowy zamach...”, t. 1, s. 375.

9 Ibidem.

92 A. Ciotkosz, Rewizjonisci...

9 W liczacej 257 stron ksiazce tekst Ciotkosza zajmowat 182 strony.



302 Stawomir M. Nowinowski, Rafal Stobiecki

Fichtenau 1922, z przedmowa, Leviego. Z publikacji jego komenta-
rza Cioltkosz ostatecznie zrezygnowal, postanowil natomiast dodac,
zgodnie z sugestig Giedroycia, przedmowe do planowanego wydania
krajowego (ktore jak wiemy nie ukazalo sie) autorstwa Hochfelda
oraz polemike z nia autorstwa Romana Werfla®. Z réznych powodow
(choroba maszynistki, ktora przepisywala tekst), przedtuzylo sie tak-
ze opracowywanie ksiazki®. Ciotkoszowi zalezalo, aby z przedmowa
jego pidra zapoznal sie wspoélpracujacy z ,,Kultura” wybitny znawca
marksizmu Zbigniew A. Jordan, ale nie ma dowoddéw, ze pomimo za-
angazowania Redaktora do tego doszlo®.

Anonsujac Adamowi Uziemble ukazanie sie¢ tomu Redaktor pi-
satl: ,Ciotkosz zrobil mi wielka niespodzianke. Mial mi przetlumaczy¢
Rewolucje rosyjskq Rozy Luksemburg i zaopatrzy¢ w krotki wstep.
Tymczasem wstep sie rozrost w wielka rozprawe niezmiernie cieka-
wa 1 odkrywceza. MyS§le, ze ta ksiazka przyda sie w kraju w zwiazku
z wprowadzonymi tam przymusowymi kursami marksizmu 1 leni-
nizmu”?. W liscie do Pawla Mayewskiego nie wahatl sie natomiast
stwierdzi¢: ,Jest to naprawde Swietna ksiazka. Cioltkosz o ile jest fa-
talnym politykiem, tak tu pokazal pazur 1 myéle, ze ta ksiazka zrobi
duze zamieszanie w kraju. Partia wlasciwie wywodzi sie z luksem-
burgizmu, a przy tym ksigzka ta powinna odegrac¢ role pierwszego
podrecznika marksizmu-leninizmu”?,

Ostatecznie rozprawa Rdéza Luksemburg a rewolucja rosyjska wy-
szta w serii Dokumenty w styczniu 1961 r. w nakladzie 1000 egzempla-

9 W swoim teks$cie Ciolkosz jednak wielokrotnie cytowal Leviego. Ttumaczenie,
ktére przygotowane zostalo do krajowego wydania zostato oparte na tekécie francu-
skim. Polskie ttumaczenie z niemieckiego, autorstwa Aleksandra Ochockiego, ukaza-
1o sie wiele lat p6Zniej w wydanym przez niszowe Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, w nakladzie 300 egz., tomie: Marksizm XX wieku. Antologia tekstéw,
cz. 1, red. J. Dobieszewski, M. J. Siemek, Warszawa 1990, s. 29—60.

% W liScie do Giedroycia z 20 VIII 1960 r. Ciotkosz bez przekonania proponowat
takze ewentualne uzupelnienie tekstu o rewolucji innym artykulem Luksemburg
— Wojna, kwestia narodowa i rewolucja, takze napisanym w wiezieniu we Wroctawiu
— ,Mam na Pana...,t. 1, s. 378.

% AILK, KOR RED Jordan Zbigniew A., List J. Giedroycia do Z. A. Jordana,
21 IX 1960.

9 Ibidem, KOR RED Uziemblo Adam, List J. Giedroycia do A. Uziembty, 6 X
1960.

% Ibidem, KOR RED Mayewski Pawel, List J. Giedroycia do P. Mayewskiego,
18 X 1960.
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rzy. W catoSci zostal on wyprzedany dopiero w 1979 r.*° Kilka miesiecy
wcezesdniej Ciotkosz, dokonujac bilansu swej pracy pisarskiej, zaliczyt do
dokonan trwatych ksiazke ,w ktorej — jak sadze — rozbilem na miatki
pyl zaréwno nihilizm narodowy nieszczesliwej pod kazdym wzgledem
rewolucjonistki polsko-rosyjsko-niemieckiej, jak 1 falsz intelektualny,
ideologiczny 1 polityczny w tej sprawie Wlodzimierza Lenina”'®.

Jakie byly reakcje na jej ukazanie sie prasy emigracyjnej? Ko-
mentowali ja przede wszystkim ludzie zwigzani lub sympatyzujacy
z emigracyjng PPS (Andrzej Chciuk, Adam Pragier, Wactaw Gold-
man, Aleksander Hertz) oraz wspdlpracownicy , Kultury” (Benedykt
Heydenkorn, Wiadystaw Pobdg-Malinowski, Pawel Zaremba)!“'.
Ryzykujac pewne uproszczenie — zwrdcono uwage na dwa wymiary
ksigzki — historyczny 1 wspoélczesny. Zauwazono erudycje 1 znakomita
znajomo$¢ dziejow socjalizmu przetomu XIX 1 XX w. przez Ciotkosza.
Pragier podkreslat role Luksemburg w miedzynarodowym ruchu so-
cjalistycznym, zwracal uwage, ze cho¢ ,,[...] wszedzie byla w skrajne;j
opozycji do panujacych pradow, to [...] glos jej brzmial nieustrasze-
nie, a sita jej intelektu wymuszata postuch”. Dalej pisal, ze , mylila
sie niemal we wszystkim”, byloby jednak , bledem uwazacé jej zycie za
jatowe. Dzialala jako zaczyn w leniwym cieScie elity socjalistycznej
1juz samo to chyba nie jest bez znaczenia”. Cho¢ Pragier uwazal spo-
ry toczone na poczatku XX w. za przebrzmiale, to jednak podkreslat
wspoltczesng wartoéé broszury 1 komentarzy Ciotkosza jako ,,uzbroje-
nia intelektualnego” dla dzialan Srodowisk rewizjonistycznych!®?,

Zaremba okreslil opracowanie Ciolkosza mianem ,prolegomeny
do analizy historii, ideologii 1 metod dzialania ruchéw robotniczych”
1 dowodzil, ze ksiazka pozwala ,zrozumieé¢ geneze bolszewizmu

9 M. Ptasinska-Wdjcik, op. cit., s. 346.

100 A, Ciotkosz, Literatura walczqca, [w:] idem, Walka..., s. 452.

101 Puszka [A. Pragier]|, Dzieje jednej broszury, ,Wiadomo$ci” 1961, nr 11;
A. Pragier, Debata o dyktaturze, ,Dziennik Polski”, 13 III 1961; P. Zaremba, Réza
Luksemburg a rewolucja rosyjska, ,Orzet Bialy” 1961, nr 992; A. Hertz, Réza Luk-
semburg a Rewolucja Bolszewicka, ,Robotnik Polski” [New York], sierpien 1961;
A. Chciuk, Na nowo recenzje, ,Wiadomoéci Polskie”, 16 VII 1961; AILK, Wycinki,
1961, Roza Luksemburg (cz. 1-2, mps. audycji radiowych dla Radia France Inter-
nationale); B. H. [B. Heydenkorn], Wycinek historii politycznej, ,Zwiazkowiec”, 5 IV
1961; Mitomania marksistowska, ,,Jutro Polski” 1961, nr 8; W. Goldman, Réza Luk-
semburg a rewolucja rosyjska, ,Robotnik” 1961, nr 8/9.

192 Puszka [A. Pragier], Dzieje jednej...
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1 bezpodstawno$¢ podszywania sie komunizmu pod nazwe »socja-
lizm«’193, Z kolei Hertz zauwazal, ze broszura Luksemburg byla
L2Wyzwaniem rzuconym Leninowi 1 calej koncepcji bolszewizmu”.
Jego zdaniem, polsko-niemiecka rewolucjonistka ,,doskonale widzia-
la bezdroza, na jakie leninizm musi zaprowadzi¢ rewolucje rosyjska.
W dalszej konsekwencji byty to bezdroza stalinowskiego faszyzmu”.
Podkreslat ,absolutny obiektywizm” (sic/) Ciotkosza, ktoéry potrafi
,odnies¢ sie do niej jako do czlowieka cieplo i serdecznie, umie docenié
wazko$¢ 1 tych jej mys$li, z ktérymi sie stanowczo nie zgadza’'%,

Na tle zacytowanych opinii wyraznie odrédzniata sie anonimowa
recenzja opublikowana na tamach katolickiego ,Jutra Polski”. Jej au-
tor na poczatku poddat krytyce teorie marksizmu okreslajac ja mia-
nem ,mitologii” 1 ,,marksowskiego koranu” (sic/). Luksemburg okreslit
mianem ,fanatystki” (sic/), ,,kosmopolitki” i, poszukiwaczki polityczne]
przygody, w jej szlachetnej niewatpliwie odmianie”. Ciotkosz przedsta-
wiony zostal jako ,,szlachetny utopista”, ktéry prébuje godzié¢ ,,mys$l de-
mokratyczna z mysla marksowska, czyli ogien z woda ',

IV. Istota polemiki

Nie ma potrzeby szczegdélowo omawiaé w tym miejscu ani toku
rozumowania Adama Ciolkosza, ani gtéwnych tez zawartych w Rewo-
lucji rosyjskiej. Warto jednak przypomnie¢ kilka podstawowych kwe-
stii. Na czym polegal spér miedzy ,,Czerwona Réza” a Ciotkoszem?

Obszernej przedmowie Ciotkosza towarzyszyly niejako dwie per-
spektywy, z ktorych spogladal on na postaé, dzialalno$é 1 dorobek
Luksemburg.

Pierwszym punktem odniesienia byly dzieje miedzynarodowe-
go ruchu robotniczego, drugim historia polskiego socjalizmu. W tym
pierwszym przypadku deklarowanym celem lidera PPS bylo ,prze-
prowadzenie analizy catego dorobku zyciowego Rézy Luksemburg”
1 ustalenie jej miejsca w dziejach ruchu robotniczego!'%. Ciotkosz sta-
rat sie dokona¢ tego w kontekscie analizy sporéw o status 1 przyszlosé

103 P, Zaremba, Roza Luksemburg...

104 A, Hertz, Réza Luksemburg...

1% Mitomania marksistowska...

196 A. Ciotkosz, Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska, Paryz 1961, s. 17.
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marksizmu toczonych w obrebie II Miedzynarodowki. W jego inter-
pretacji poglady autorki Akumulacji kapitatu miescily sie miedzy
stanowiskiem Eduarda Bernsteina a koncepcjami Karola Kautsky’go.
Silnie podkreslil oryginalno$é jej mysli, pozostawal m.in. pod wra-
zeniem jej blyskotliwej krytyki polityki Sozialdemokratische Partei
Deutschlands, podjete] w broszurze Kryzys socjaldemokracji, czyli
w tzw. broszurze Juniusa (1915)'%7. W dalszej czeéci swoich rozwa-
zan Ciotkosz skoncentrowal sie na uchwyceniu podobienstw 1 réznic
w pogladach bohaterki swojej ksiazki 1 wodza bolszewikéw. Zdaniem
Ciotkosza mozna bylo je dostrzec juz w trakcie Rewolucji 1905 r. Pol-
ski historyk socjalizmu tak o tym pisat: , koncepcja Rézy Luksemburg,
aczkolwiek przesadna w degradacji roli i znaczenia demokratycznie
wybranego kierownictwa partyjnego, byla nieporéwnywalnie shusz-
niejsza 1 zdrowsza niz koncepcja Lenina: partii kadrowej 1 elitarne;,
prowadzonej przez zawodowych rewolucjonistow 1 opartej na zasa-
dzie politycznego 1 organizacyjnego centralizmu. Koncepcja Lenina
byla koncepcja rzadow potrdjnej mniejszosci: klasy robotniczej, ktora
jest mniejszos$cia w spoleczenstwie; partii socjaldemokratycznej, kto-
ra jest mniejszoécia w proletariacie; kadry zawodowych rewolucjo-
nistow, ktora jest mniejszo$cia w partii. Konsekwencja musialo byé
zabicie rewolucji rosyjskiej, przerodzenie sie jej w dyktature typu ja-
kobinskiego z chwila zdobycia wladzy przez bolszewikow’1%,

W tym drugim przypadku, gdzie kontekstem byla historia pol-
skiego socjalizmu. Ciolkosz pisal w sposéb stanowczy: ,twarda ko-
nieczno$¢ narzucila kierunkowi niepodleglo$ciowemu w polskim ru-
chu socjalistycznym obowiazek walki z antyniepodlegloSciowa teoria,
Rozy Luksemburg. Gdyby ta teoria zwyciezyta w umystach robotni-
kow polskich, konsekwencja bytoby unicestwienie polskiego ruchu so-
cjalistycznego — organizacyjne 1 polityczne, wcielenie go do rosyjskiego
1 niemieckiego ruchu socjalistycznego, a ponadto odebranie poparcia

07 Jbidem, s. 66. Generalnie calo$ciowa ocena teoretycznego dorobku Luksem-
burg wypadla pod piérem Ciolkosza krytycznie. Dotyczylo to: 1. Przekonania zakta-
dajacego przyszle utozsamienie narodu i proletariatu; 2. Jej oceny Miedzynarodéwki;
3. Teorii imperializmu; 4. Rozwazan o strajku masowym, tamze, s. 142—-148.

198 Ibidem, s. 44. Warto pamietaé, ze krytyka Ciotkosza byla skierowana wow-
czas 1 p6ézniej takze pod adresem innych bolszewikéw, m.in. Trockiego. Szerzej na te-
mat bolszewickiego rozumienia kategorii ,rewolucji” i ,partii” z innej perspektywy:
R. Stobiecki, Bolszewizm a Historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow,
t.6dz 1998.
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Miedzynarodéwki polskim dazeniom do niepodleglo$ci”®®. W innym
miejscu dodawal, ze zasadnicza mys$l Luksemburg w odniesieniu do
niepodlegltosci Polski, kojarzona zwykle z teoria ,organicznego wcie-
lenia”, mozna sprowadzi¢ do zdania: ,,w ustroju kapitalistycznym [...]
uwazala panstwo polskie za nierealne, w ustroju socjalistycznym — za
niepotrzebne”!,

Istota, komentarzy Ciotkosza byta jednak analiza broszury Rewo-
lucja rosyjska. Drobiazgowy rozbiér tego tekstu wystawia Ciotkoszowi
jak najlepsze Swiadectwo jako nie tylko politykowi czynnie zaangazo-
wanemu w dzialalno§é publiczna, ale takze, a moze przede wszyst-
kim, jako historykowi. Polski socjalista skoncentrowat sie na trzech
zagadnieniach: kwestii rolnej, prawie narodow do samostanowienia
oraz problemie wolnoéci 1 roli demokracji w rewolucji proletariackie;j.

7Z racji ram objetoéciowych tekstu, ograniczymy sie jedynie do tej
ostatniej kwestii. Ciotkosz szczegélnie akcentowal wybite juz na stro-
nie tytulowej, a potem kilka razy przywolywane w tekécie, stowa Luk-
semburg, ze ,,wolnos¢ tylko dla zwolennikéw rzadu, tylko dla cztonkéw
jednej partii, nie jest wolnoscia. Wolnos¢ jest zawsze wolnoscia dla ina-
czej mys$lacego”. Polsko-niemiecka rewolucjonistka wywodzila je, jak
mozna przypuszczac, ze szczegodlnego przestania marksizmu, zmierza-
jacego do wyzwolenia catej ludzkos$ci. Odrzucata tym samym, charak-
terystyczne dla bolszewikow, instrumentalne traktowanie wolnoéci,
prowadzace w efekcie, jak miato sie niebawem okazaé, do zniewolenia
spoleczenstwa. Z tej niejako aksjologicznej przestanki Luksemburg wy-
prowadzala swoja dalsza krytyke Wladimira Lenina i jego wspotpra-
cownikow. Pisala, ze ,socjalizmu nie da sie oktrojowaé, wprowadzac
ukazami [...] musza bra¢ w tym udzial najszersze masy ludowe. Inaczej
socjalizm bedzie wprowadzany dekretami, oktrojowany przez tuzin in-
telektualistow zza zielonego stolika”''', W tym sensie byla wierna swo-
im wczesniejszym przekonaniom, ze rewolucja musi dokonac sie sitami
klasy robotniczej, wyrastaé z jej spontanicznego sprzeciwu wobec ka-
pitalizmu. Mozna zatem zaryzykowac teze, ze Ciotkosz i Luksemburg
wspoélnie odrzucali charakterystyczna dla bolszewikéw wiare, ze rze-
czywistosé spoleczna ma charakter plastyczny, ze za pomoca nakazow
1 zakazow mozna ja dowolnie ksztaltowacé. Przywdédcy PPS bliskie byto

199 A. Ciotkosz, Réza Luksemburg...,s. 16-17.
1o Ibidem, s. 101.
"t Ibidem, s. 139.
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takze przekonanie autorki Rewolucji rosyjskiej, krytykujacej zaréwno
Lenina, jak 1 Trockiego, ze ,historycznym zadaniem proletariatu, gdy
dochodzi do wtadzy, jest stworzenie demokracji socjalistycznej w miej-
sce demokracji mieszczanskiej, a nie zniesienie wszelkiej demokracji”.
W jej opinii ,,dyktatura musi by¢ dzietem klasy, a nie matej, przoduja-
cej mniejszosci wystepujacej w jej imieniu’''?,

To wszystko nie znaczy, ze w spojrzeniu na rewolucje w Rosji nie
bylo miedzy nimi fundamentalnych réznic. O czeSci z nich byta juz
mowa. W ocenie do$wiadczenia rewolucji w Rosji stali po przeciwnych
stronach barykady. Dla Ciotkosza przewrdét bolszewicki byt generalnie
symbolem ,,zdrady idealéw socjalizmu”. Z czasem, po do$wiadczeniach
wojny 1920 r., stal sie takze dowodem potwierdzajacym imperiali-
styczne plany ,,czerwonej” Rosji. Podjeta przez Luksemburg krytyka
bolszewikéw nie byla bynajmniej jednoznaczna. Autorka Akumulacji
kapitatu daleka bylta od odmawiania Leninowi historycznych zastug.
Takze dla zastosowanych przez bolszewikow metod odnajdywala sze-
reg usprawiedliwien. Jej zdaniem ,,byli pierwszymi, ktorzy swym przy-
kladem wyprzedzili proletariat Swiata”, ,swa zbiorowa energia i swa,
niezlomna wiernoécia dla miedzynarodowego socjalizmu dokazali oni
zaiste wszystkiego, czego mozna byto w tak piekielnie ciezkich stosun-
kach dokazaé¢”. W jakims§ sensie proroczo wybrzmialy jednak jej pisane
w 1918 r. slowa, ze cecha my§lenia bolszewikdéw jest to, ze z ,,konieczno-
§ci czynig oni cnote”, a swoja polityke ,,chca zalecaé miedzynarodowemu
proletariatowi do nasladowania jako wzér socjalistycznej taktyki”!*3.

V. Z dziejow recepcji luksemburgizmu w Polsce

Az do 1956 r. jakakolwiek analiza dziet R6zy Luksemburg w Pol-
sce musiala zmierzy¢ sie z obowiazujaca w marksizmie-leninizmie
oficjalna wykladnia jej pogladéw pod nazwsg ,Juksemburgizmu”'.

112 Jbidem, s. 216-217.

113 Ibidem, s. 217-218.

114 7Zdaniem Remigiusza Okraski sam termin ,luksemburgizm” zostal ukuty
przez Gieorgija Zinowjewa — R. Okraska, ,,Luksemburgizm” Adama Ciotkosza. Z za-
pomnianych kart emigracyjnej mysli lewicowej, http://lewicowo.pl/luksemburgizm-
adama-ciolkosza-z-zapomnianych-kart-emigracyjnej-mysli-lewicowej/ (dostep: 2 IV
2021). Warto podkreslié takze polski ,,wktad” w postaci ksiazki Jerzego Rynga (wtasc.
Herynga), Luksemburgizm w kwestii polskiej, Wydawnictwo Partyjne, Moskwa 1933.


http://lewicowo.pl/luksemburgizm-adama-ciolkosza-z-zapomnianych-kart-emigracyjnej-mysli-lewicowej/
http://lewicowo.pl/luksemburgizm-adama-ciolkosza-z-zapomnianych-kart-emigracyjnej-mysli-lewicowej/
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Wyrastala ona korzeniami z trzech broszur Lenina (Krok naprzod,
dwa kroki w tyt, O prawie narodéw do samostanowienia oraz O bro-
szurze Juniusa), ktore zawieraly polemike z polsko-niemiecka rewo-
lucjonistka, oraz ze stanowiska nastepcy Wtadimira Lenina — Josifa
Stalina sformutowanego w jego liscie do pisma ,,Proletarskaja riewo-
lucyja” z 1931 r. (O pewnych zagadnieniach historii bolszewizmu),
ktory zapoczatkowatl kampanie przeciwko pogladom Luksemburg!'.

Destalinizacja stworzyta zasadniczo odmienne ramy dla dysku-
sji o przesztosci 1 przysztosci marksizmu. Jej cecha charakterystycz-
na bylo to, ze doprowadzita do ograniczonego, ale jednak pluralizmu
w sposobach rozumienia i interpretowania mysli klasykéow. W tych
okolicznosciach pojawita sie dwutomowa edycja pism Luksemburg
pod redakcja Bronistawa Krauzego, dawnego dziatacza KPP i histo-
ryka ruchu robotniczego, w tym czasie pracownika Wydziatu Historii
Partii przy KC PZPR. Wybor pism, w zamys$le ,,popularnonaukowy”,
w nakladzie pieciu tysiecy egzemplarzy, ukazal sie w partyjnym wy-
dawnictwie , Ksiazka 1 Wiedza”. Obejmowal artykuly, przemowienia
1 drobne pisma autorki Akumulacji kapitatu, z lat 1893—1919%1¢, Po-
minieto w nim interesujacy nas tekst wydany pdzniej przez Ciotko-
sza, a takze czes$¢ krytycznych wobec Lenina wypowiedzi z okresu
rewolucji 1905-1907 r.

Krauze w Stowie wstepnym podkres§lil silnie zwigzki Luksem-
burg z polskim ruchem robotniczym, jej oddanie sprawie rewolucji.
Dowodzil, ze ,,walczyla konsekwentnie z pozycji rewolucyjno-prole-
tariackich i internacjonalistycznych z tym wszystkim, co pod szyl-
dem socjalizmu otwieralo w rzeczywistos$ci droge zabagnieniu mys§li
socjalistycznej”. W tym kontekscie Krauze wymienit ,artykuly wy-
mierzone przeciwko bernsteinowskiemu rewizjonizmowi” i ,,gniewne
stowa skierowane pod adresem Daszynskiego, gdy ten z pozycji na-
cjonalistyczno-reformistycznych odgrodzit sie od rewolucji w Rosji”*".
Oglednie odniést sie takze do polemiki Luksemburg z Leninem, sta-
jac jednak wyraznie po stronie tego ostatniego.

15 Przed 1956 r. ukazaty sie po polsku tylko dwie prace Luksemburg: Kryzys
socjaldemokracji, Warszawa 1951 1 Rok 1905, Warszawa 1951. Pomijamy w tym
miejscu recepcje na Zachodzie 1 w innych krajach obozu tzw. realnego socjalizmu, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem NRD.

16 R. Luksemburg, Wybor pism, red. B. Krauze, t. 1-2, Warszawa 1959.

17 B. Krauze, Stowo wstepne..., [w:] R. Luksemburg, Wybdér..., s. VII.
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Réwnie ciekawy byt dotaczony do edycji, obszerny, ponad piecdzie-
sieciostronicowy tekst Romana Werfla, czolowego ideologa partyjnego,
6wcezesnego redaktora ,,Nowych Drég”, wiazanego z grupa ,putawian”.
Byly, co wazne, dziatacz KPP, w obszernych fragmentach odnidst sie
zaréowno do stanowiska Luksemburg w kwestii niepodleglosci Polski,
jak 1 do jej polemiki z Leninem. Werfel podjal probe zdefiniowania i po-
réwnania ze sobg dwodch systeméw pogladéw — luksemburgizmu 1 le-
ninizmu. Pozostajac wierny ortodoksji marksizmu-leninizmu, jeszcze
raz wskazal na bledy Luksemburg, dotyczace roli partii w rewolucji,
nieprawidlowe odczytanie znaczenia sojuszu robotniczo-chlopskiego
oraz kwestii prawa narodéw do samostanowienia. W typowym dla par-
tyjnej nowomowy jezyku pisat, ze ,,to co odrézniato poglady Rozy od po-
gladéw Lenina, okazato sie niestuszne, nie zdato préby najwazniejsze;j,
proby praktyki’!s, W innym miejscu dodawal, ze byt to ,,spér o realne,
konkretne koniecznoéci zdobycia 1 utrzymania wtadzy”. Jednoczesnie
Werfel staral sie zwrécié uwage na te fragmenty dziedzictwa obu po-
staci, ktore powinny by¢ szczegdlnie eksponowane po okresie ,kultu
jednostki”. Zaliczal do nich poglady na role mas w procesie historycz-
nym, ,humanistyczny patos socjalizmu” i, co ciekawe, ,,swobodna wy-
miane zdan miedzy cztonkami partii”*'®. W konkluzji partyjny ideolog,
wyraznie aktualizujac przeslanie tekstu, pisal: ,,uéwiadomienie sobie
glebokiej wspdlnoty pogladow miedzy Réza a Leninem w tych zagad-
nieniach pozwoli nam na u$wiadomienie sobie rowniez wlasciwych
proporcji miedzy tym wszystkim, co jest stuszne i rewolucyjne w dzie-
lach Rézy a tymi nieslusznymi pogladami, ktére zwykliSmy okreslaé
mianem luksemburgizmu. Zasieg réznic miedzy Réza a Leninem byt
sztucznie wyolbrzymiany w okresie minionym 1 jest nieraz sztucznie
wyolbrzymiany dzi§ na odmiane przez tych, ktorzy z poszczegdlnych
zdan wielkiej rewolucjonistki chcg zrobi¢ sobie parawan dla obrony po-
zycji dalekich od prawdziwego stanowiska Rozy”12°.

Pamietajac o tych stowach trudno sie dziwié, ze to Werfel byt
tym, ktéry postanowil zrecenzowaé interesujaca nas prace Ciotkosza.
Sama recenzja, ktéra ukazala sie na lamach ,Z Pola Walki”, byta do

18 R. Werfel, Réza Luksemburg. Na marginesie pierwszego polskiego wydania
pism wybranych, [w:] R. Luksemburg, Wybor..., s. XXXV.

19 Jbidem, s. LVI-LVII.

120 Ibidem, s. LVIII. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w indeksie osobowym
edycji nazwisko Stalina nie zostato wymienione ani razu.
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pewnego stopnia wydarzeniem. Po 1956 r. omdowienia literatury emi-
gracyjnej pojawialy sie w prasie krajowej incydentalnie. Motywacja
jaka towarzyszyla Werflowi polegata przede wszystkim na tym, aby
chroni¢ pamie¢ Luksemburg przed zawlaszczeniem jej przez Srodo-
wiska ,,antysocjalistyczne”?!. W zwiazku z tym zarzucal przywddcy
jednego z odlamoéw emigracyjnej PPS manipulacje cytatami 1 ,,ztoéli-
we $wietokradztwo’'?2. Duza cze$¢ polemiki sprowadzona zostata nie
tyle do analizy konkretnych interpretacji autorstwa Ciotkosza, co do
aktualnych sporéw ideologicznych miedzy zachodnig socjaldemokra-
cja a obozem krajow tzw. realnego socjalizmu.

W tym miejscu mozna podsumowac, ze przywolywana wczes$niej
recepcja dorobku Luksemburg miata charakter ambiwalentny. Z jed-
nej strony, po 1956 r. starano sie ostabi¢ wymowe stalinowskiej ide-
ologicznej anatemy rzuconej na postac 1 dorobek , Czerwonej Rozy”,
z drugiej, podjecie rzeczowej analizy jej dorobku utrudnialto, czy wrecz
uniemozliwialo, jej stanowisko w sporze z Leninem, ktérego w dal-
szym clagu uwazano za niekwestionowany autorytet w sferze teorii
1 praktyki marksizmu-leninizmu. Dokonane po 1956 r. przywrécenie
Luksemburg do grona panteonu ,komunistycznych éwietych”, sila
rzeczy musialo zatem mie¢ charakter mocno deklaratywny.

Kolejnym znaczacym przedsiewzieciem zmierzajacym do upo-
wszechnienia w polskiej historiografii znajomosci postaci 1 dorobku
Luksemburg bylo wydanie w 1968 r. jej korespondencji z mezem 1 wie-
loletnim przyjacielem Leonem Jogichesem-Tyszka!?3. Inicjatorem edy-
¢ji byt Feliks Tych, prominentny historyk ruchu robotniczego, redaktor
naczelny pisma ,,Z Pola Walki”. Trzytomowe wydawnictwo, poprze-
dzone obszernym wstepem przez wspomnianego badacza, miato by¢
czeScig wiekszego projektu majacego na celu opublikowanie dziesie-
ciotomowego zbioru pism Luksemburg, do czego jednak nie doszto!?*.

121 Szerzej na ten temat — M. Gielzak, op. cit., s. 227.

122 R. Werfel, Na marginesie ksiqzki Adama Ciotkosza, ,,Réza Luksemburg a Re-
wolucja Rosyjska”, ,,Z Pola Walki” 1961, nr 3, s. 79.

123 R, Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszki, oprac. F. Tych, t. 1-3, War-
szawa 1968-1971. Podstawa edycji byty listy przechowywane w Archiwum Instytutu
Marksa—Engelsa—Lenina (potem Instytutu Marksizmu-Leninizmu) w Moskwie. Ich
mikrofilmy zostaly przekazane Zaktadowi Historii Partii przy KC PZPR i stanowity,
jak odnotowat w Stowie wstepnym Tych, podstawe publikacji.

124 H. Politt, Feliks Tych — historyk polskiego ruchu robotniczego, [w:] R. Luk-
semburg, O rewolucji 1905, 1917, oprac. P. Wielgosz, Warszawa 2017, s. 36. Tych
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Przygotowujac sie zapewne do tego wydania Tych opublikowal, takze
na lamach ,Z Pola Walki”, bibliografie pierwodrukéw pism Luksem-
burg!?,

Korespondencja z Leonem Jogichesem-Tyszka odslonita niezna-
na, prywatna twarz autorki Akumulacji kapitatu, pokazata w innym
Swietle jej zwiazki z kulturg polska, byla swoistym komentarzem do
personalnych i ideologicznych konfliktéw w polskim 1 miedzynarodo-
wym ruchu robotniczym na przetomie XIX i XX w. oraz w pierwszych
dekadach XX stulecia. Nie bez znaczenia byly takze literackie walory
listow, zawierajacych, jak pisat Tych: ,niezamierzony, lecz jakze fine-
zyjny autoportret psychologiczny Autorki”?®, W generalnie popraw-
nym ideologicznie wstepie, powtarzajacym ,ideologiczne zaklecia”
dotyczace btedow luksemburgizmu, Tych odwotat sie do przewrotne]
argumentacji majacej podkresli¢ blizsze zainteresowanie polskiego
czytelnika pismami ,,Czerwonej Rézy”. Polski historyk uzasadnial
bowiem swoje przedsiewziecie faktem, ze polski ruch robotniczy
catkowicie przezwyciezyl juz [podkr. S.M.N. i R.S.] btedne poglady
Luksemburg, ,,co upowaznia do podjecia, wlasnie w Polsce, ojczyznie
tej wielkiej rewolucjonistki, wszechstronnych prac badawczych nad
jej spuscizna’'?7.

W 1976 r. ukazata sie popularna biografia Luksemburg, autor-
stwa innego historyka ruchu robotniczego Aleksandra Kochanskie-
g0'?8, Opracowana dla partyjnej oficyny ,,Ksiazka 1 Wiedza”, pisana
w konwencji francuskiej vie romanceé, miata w zamysle autora poka-
zaC zywego czlowieka, a nie postac ze spizu. Podobnie jak wczes$niej
Tych, Kochanski zwracal uwage na zwiazki ,,Czerwonej R6zy” z pol-

zapowiedzial to we wloskiej publikacji z 1960 r. Po 1956 r. poza pracami, o ktérych
wspominamy, ukazaly sie dwa dzieta Luksemburg: Rozwdj przemystu w Polsce, War-
szawa 1959 oraz Akumulacja kapitatu, Warszawa 1963.

125 Bibliografia pierwodrukéw R6zy Luksemburg, oprac. J. Kaczanowska,
F. Tych, ,Z Pola Walki” 1962, nr 2; Uzupetnienie do bibliografii prac (pierwodrukéw)
R6zy Luksemburg, oprac. F. Tych, ,Z Pola Walki” 1971, nr 1.

126 F. Tych, Stowo wstepne, [w:] R. Luksemburg, Listy..., s. XIIL.

27 Ibidem, s. X1.

128 Poczatkowo autor mial napisaé biografie ,,Czerwonej Rozy” razem z Tychem
— H. Politt, op. cit., s. 38. Z innych ujeé biograficznych obecnych w polskiej literaturze
warto wymienié: R. Gradowski, Réza Luksemburg — teoretyk i dzialacz miedzynaro-
dowego ruchu robotniczego, ,,Z Pola Walki” 1971, nr 3; F. Tych, Luksemburg Rozalia
(Réza), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18, Wroctaw 1973, s. 119-129.
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skoécia, przypominat ataki na nig ze strony prawicy, ale takze z kre-
géw socjalistycznych, podkre§lajace fakt, ze jest cudzoziemka 1 ,nie
rozumie spraw niemieckich”'?®, Autor wyraznie zmarginalizowatl po-
lemike Luksemburg z Leninem, dodatkowo piszac, ze wedlug Klary
Zetkin sama ,,Czerwona Réza” ,uznala btednos¢ zawartych w jej re-
kopisie twierdzen”**°. Ponadto polski historyk zarzucit manipulacje
Leviemu, ktéry wydrukowat tekst Rewolucji rosyjskiej wbrew woli
autorki i uczynil zen ,orez w kampanii antykomunistycznej”!3..

Na marginesie zaznaczmy, ze znana zapewne obu autorom ksiaz-
ka Ciotkosza nie zostala odnotowana ani w jednej, ani w drugiej pu-
blikacji, cho¢by w bibliografii.

W 1977 r. nakladem Instytutu Literackiego w Paryzu ukazat sie
drugi tom monumentalnego dzieta Leszka Kolakowskiego Giowne
nurty marksizmu. W tomie tym, zatytulowanym Rozwdj, w rozdziale
trzecim znalazlo sie trzydziestostronicowe oméwienie biografii i pogla-
déw Luksemburg. Polski filozof powigzal dorobek ,,Czerwonej Rozy”
z lewica rewolucyjna, przelomu XIX 1 XX w. Dla Kotakowskiego jej kon-
cepcje stanowily integralna czes$é¢ dziejow marksizmu. Jednoczesnie
zwracal on uwage, ze formacja, ktorej przewodzila — lewica niemieckiej
socjaldemokracji — ,,nie miata wtasciwie zadnego przedltuzenia w poz-
niejszych dziejach ruchu socjalistycznego, w epoce powojennej pola-
ryzacji’'®2. Zadecydowaly o tym jej krytyczne nastawienie zaréwno do
reformistycznej socjaldemokracji, jak 1 do zalozen programowych oraz
taktyki Lenina. W konkluzji Kotakowski pisal: ,losy spuscizny Rézy
Luksemburg demonstruja tragedie tej wersji marksizmu, ktéra chcia-
laby urzeczywistni¢ dwa wykluczajace sie zadania marksizmu: chciala-
by przechowaé marksistowski integryzm, a jednoczeénie odrzucié¢ wa-
runek, ktory wszelki integryzm czyni w ogéle mozliwym, mianowicie
warunek zinstytucjonalizowanej organizacji majacej prawo nieodwo-
lalnie osadzaé o prawdzie 1 falszu. Réza Luksemburg chciata walczy¢

129° A, Kochanski, Réza Luksemburg, Warszawa 1976, s. 94.

130 Ibidem, s. 334.

131 Ibidem, s. 331. Na tej samej stronie Kochanski dodawat, aby nie pozostawié¢
u czytelnika watpliwosci: , krytyka wychodzaca spod pidéra Rozy — nawet wtedy, gdy
Réza sie myli lub przesadza — wyplywa z goracej pasji rewolucjonisty, calym swym
jestestwem zainteresowanego, by sprawa rewolucji odnosita sukcesy”.

132 1,. Kotakowski, Gtdwne nurty marksizmu, cz. 2, Rozwdj, Paryz 1977. Cytuje
za podziemnym wydaniem krajowym Warszawa 1989, s. 406.
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o ortodoksje 1 jednoczesnie kwestionowala idee partii jako nieomylnego
nosiciela ortodoksji na rzecz wiary w rewolucyjne postannictwo mas,
ktore spontanicznie wytonia z siebie prawde. Lenin nie popelnil tej nie-
konsekwencji i dzieki temu marksizm wykazat skutecznosc¢ praktyczna
[...] W broszurze o rewolucji rosyjskiej radzi ona Leninowi, by stosowat
w Rosji nieograniczong demokracje i zarazem, by zelazng reka dlawit
wszelkie dazenia niepodlegloéciowe 1 nie zauwaza w ogdle, ze mozna by
te dwa postulaty podejrzewac o niespdojnos¢é’?2,

W kraju druga potowa lat siedemdziesiatych 1 lata osiemdziesiate
nie sprzyjaly popularyzacji dorobku polsko-niemieckiej rewolucjonist-
ki. W historiografii schytku epoki PRL coraz wyrazniej rehabilitowa-
no historyczne dokonania innego nurtu w polskim ruchu robotni-
czym, tym zwigzanym z PPS. Na przypominanie jej postaci nie bylo
tez miejsca w historycznej literaturze drugiego obiegu wydawniczego.
W tej sytuacji jedyna warta odnotowania w naszym komentarzu pra-
ca, jest, zupelnie dzi§ zapomniana, ksigzka Grzegorza Kotlarskiego,
Mysl spoteczna Rozy Luksemburg. Proba rekonstrukcji historiozofii,
opublikowana w 1987 r. Byla ona pierwsza wydana w kraju, opar-
ta takze na obcojezycznej literaturze przedmiotu, rzeczowa 1 wolna,
od ideologicznego zacietrzewienia proba analizy pogladéw autorki
Akumulacji kapitatu. Szczegblnie interesujaco wypadly w pracy te
fragmenty, ktére odnosza sie do interpretacji btedéw luksemburgi-
zmu. Poznanski badacz po kolei zakwestionowal lub podal w watpli-
wos¢ dominujace w marksizmie-leninizmie tezy o niezgodno$ci czesci
pogladéw Luksemburg z marksizmem. Dotyczylo to jej historiozofii,
uwag na temat imperializmu, wizji spoleczenstwa socjalistycznego,
wreszcie koncepcji partii robotniczej'®*. W tej ostatniej kwestii Ko-
tlarski nie tylko rzetelnie zrelacjonowat jej spor z Leninem, ale takze
dowodzit w wielu punktach stusznoéci stanowiska dziataczki niemiec-
kiej socjaldemokracji. W btyskotliwej metaforze, dotyczacej jej anali-
zy zjawiska kapitalizmu, stwierdzil, ze Luksemburg ,zmierza nie tyle
do wykrycia choroby »kapitalistycznego pacjentas, ile do ustalenia
stopnia zaawansowania tej choroby”!®. I dalej dodawal, ze tak jak
Bernstein wierzyl w ,,uzdrowienie pacjenta”, tak autorka Akumulacji

133 [bidem, s. 434.

134 G. Kotlarski, Mysl spoteczna R6zy Luksemburg. Préba rekonstrukcji historio-
zofii, Poznan 1987, s. 257.

135 [bidem, s. 260.
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kapitatu byla przeSwiadczona i tym, ze ,choroba” kapitalizmu jest
$miertelna. Jednoczeénie Kotlarski pisal o jej ,niezdolnoéci do auto-
krytyki”, zwracal uwage na dogmatyzm towarzyszacy niektérym jej
pogladom, nie ukrywat ich niekiedy utopijnego charakteru.

Ksigzka Kotlarskiego byla w realiach PRL ostatnim glosem ofi-
cjalnej historiografii. Z éwczesnego, ale chyba takze dzisiejszego,
punktu widzenia jej znaczenie polegalo na tym, ze zdejmowala ona
z dorobku Luksemburg etykiete marksistowskiej herezji i starala sie
przywrécié jej miejsce w gronie zapomnianych klasykow.

W jakims§ sensie w tym klimacie ideologicznym lokuje sie tez inna
praca, opublikowana w 1990 r., pt. Marksizm XX wieku. Antologia tek-
stow. Mozna przypuszczac, ze jej wezesniejsze wydanie blokowata cen-
zura. To wlaénie w tym zbiorze, pod redakcja Janusza Dobieszewskie-
go 1 Marka J. Siemka, ukazalo sie po raz pierwszy krajowe ttumaczenie
Rewolucji rosyjskiej w przektadzie Aleksandra Ochockiego'®. Zestaw
autoréw obecnych w tomie skladat sie z niewatpliwych marksistow,
ktérych teksty w czasach ,stusznie minionych” obtozone byly ideolo-
giczna anatema. W tym gronie znalezli sie¢ m.in.: Gyorgy Lukacs, Ni-
kotaj Bucharin, Lew Trocki, Karl Korsch 1 Herbert Marcuse'®. W nie-
zbyt obszernej i miejscami enigmatycznej Przedmowie Dobieszewski
staratl sie dowie§¢, ze przedkladany czytelnikowi zbior tekstow stanowi
o pojemnoéci mysli marksistowskiej 1 dodawal, ze ,,mierzenie tych tek-
stéw ogblnym wzorcem rewolucji albo tez demokracji prowadzitoby: po
pierwsze, do koniecznosci postawienia znaku zapytania nad ich »mark-
sistowskos$ciak, po drugie, rozmytoby ich rzeczywista tres¢’'%.

Obie te publikacje zakonczyly symbolicznie epoke ,katechizmo-
wego komunizmu” (okresélenie Dzilasa), w ktérej o prawomyslnosci
badZ nie, a tym samym obecnosci w dyskursie publicznym, takiego
czy innego tekstu z szeroko rozumianej tradycji socjalistycznej, de-
cydowal arbitralnie autorytet aktualnego kierownictwa partyjnego.

136 Marksizm XX wieku. Antologia tekstow, red. J. Dobieszewski, M. J. Siemek,
Warszawa 1990, s. 29-60. Na marginesie warto dodaé, ze pierwsze rosyjskie wyda-
nie Luksemburg, O socjalizmie i russkoj riewolucji, ukazalo sie w Bibliotece Mysli
Socjalistycznej w 1991 r.

137 Samej Luksemburg dotyczyly w tym zbiorze jeszcze dwa teksty Lukéacsa:
Marksistka Roza Luksemburg (s. 9-28) oraz Krytyczne uwagi o ,,Krytyce rewolucji
rosyjskiej” Rozy Luksemburg (s. 61-84).

138 J. Dobieszewski, Przedmowa, [w:] Marksizm..., s. 6-17.
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IV. Niespodziewany powrot?

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci przez ponad dwadzieScia
lat marksizm we wszystkich jego odmianach zostal w naukach huma-
nistycznych zepchniety na margines. Odrzucona zostala jego warstwa
historiozoficzna, charakterystyczne dla niej procedury interpretacyjne
1 caly aparat pojeciowy. W Srodowisku historykéw publiczne przyzna-
wanie sie do materialistycznego pojmowania dziejow, cytowanie klasy-
koéw, uchodzito do niedawna (uchodzi do dzisiaj?) za rzecz wstydliwa.

Do pewnego stopnia zjawisko to powiazane bylo z odrzuceniem
calej tradycji lewicowej, takze tej antykomunistycznej. Socjalizm zaczat
by¢ powszechnie kojarzony z biurokracja, niewydolng gospodarka, z sys-
temem narzuconym z zewnatrz. Nastapit wyrazny kryzys badan nad
polskim i miedzynarodowym ruchem robotniczym, szeroko rozumiana
mysla socjalistyczna, takze ta zwiazana z niepodleglo$ciowa tradycja
symbolizowana przez PPS. Mozna zaryzykowac teze, ze Srodowiska lewi-
cowe wyraznie zaniedbaly prowadzenie wlasnej ,,polityki historycznej”.

Jednak od kilku lat sytuacja zaczeta sie zmienia¢. Wplyw na to
maja, jak mozna przypuszczac, rézne czynniki. Po pierwsze, widoczna
w humanistyce zmiana pokoleniowa, powolne odchodzenie generacji
pamietajacej z autopsji realia PRL. Po drugie, narastajaca krytyka
paradygmatu totalitarnego, przez lata dominujacego w spojrzeniu na
dzieje Polski po 1945 r. Po trzecie, powoli docierajaca do Polski ,,moda
na marksizm”, ktéry na Zachodzie od dltuzszego czasu przezywa swo-
isty renesans.

Odwolajmy sie do kilku przyktadow.

Niewatpliwie marksizm wraca w ujeciach socjologéw 1 kulturo-
znawcOw piszacych na tematy historyczne. Mozna przywolaé¢ w tym
kontek$cie szeroko dyskutowane ksigzki Jana Sowy (Fantomowe cia-
to kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesnqg, formq) czy Andrzeja Le-
dera (Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej). W obu
tych przypadkach materializm historyczny wystepuje w roli jednej
z wielu teorili emancypacyjnych, majacych np. uzasadniaé¢ postkolo-
nialne z ducha ujecia przesztoSci.

Tradycja lewicowa odradza sie w kregu §rodowiska , Krytyki Poli-
tycznej”. To nakladem jej wydawnictwa ukazala sie biografia Adama
Ciotkosza autorstwa Andrzeja Friszke, niedawno ten sam historyk
wydal obszerna monografie Paristwo czy rewolucja. Polscy komunisci
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a odbudowanie panstwa polskiego 1892-1920, ktorej jedna z bohate-
rek jest ,,Czerwona Réza”'%.

Wreszcie cze$¢ Srodowisk lewicowych ponownie bierze na swoje
sztandary postaé 1 dorobek Luksemburg. Staje sie ona, jak na przelo-
mie XIX 1 XX w., symbolem krytyki kapitalizmu i jego patologii (atak
na prawa spoleczne, nieograniczona ,wojna z terroryzmem)'‘°, Na tle
wielu publikacji wyréznia sie numer specjalny ,,Praktyki Teoretycz-
nej”, poswiecony dziedzictwu Luksemburg. Zawiera on nie tylko jej
teksty, ale takze interesujace opracowania na temat jej tworczosci
autorstwa mlodych badaczy, m.in. Kamila Piskaly 1 Wiktora Marca!4!.

Po raz kolejny przekonujemy sie, ze zaréwno marksizm, jak 1 so-
cjalizm mialy rézne oblicza. To wszystko stwarza mozliwosé, byé
moze dla wielu zaskakujaca, ponownego przewartoSciowania szeroko
rozumiane]j tradycji lewicowe]j, a tym samym, do pewnego stopnia re-
aktualizuje spér, ktoremu w duzym stopniu poSwiecona jest prezen-
towana Czytelnikowi ksiazka.

139 A, Friszke, Paristwo czy rewolucja. Polscy komunisci a odbudowanie paristwa
polskiego 1892-1920, Warszawa 2020.

140 Zob. informacje zawarte na oktadce ksiazki — R. Luksemburg, O rewolucji...
(tom zawiera m.in. kolejne wydanie Rewolucji rosyjskiej w ttumaczeniu Aleksandra
Ochockiego). O jej coraz czestszej obecno$ci w mediach zob. np. https:/kultura.poznan.
pl/mim/kultura/mews/historia,c,8/spor-o-roze-luksemburg,160075.html (dostep: 5 IV
2021); https://histmag.org/Prawdziwe-oblicze-Rozy-Luksemburg-20512/ (dostep: 4 IV
2021); https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/2107583,1,roza-rewolucji-150-
rocznica-urodzin-rozy-luksemburg.read (dostep: 30 IIT 2021); https://krzysztofruchnie-
wicz.eu/roza-luksemburg-w-podrecznikach-polskich-i-niemieckich/ (dostep: 2 IV 2021).

141 Praktyka Teoretyczna” 2012, t. 6, https://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/
issue/view/228 (dostep: 8 IV 2021). W o$éwiadczeniu podpisanym Redakcja ,,Praktyki
Teoretycznej” napisano m.in.: ,Doskonale wiemy, ze poszukiwanie tatwych historycz-
nych analogii to zajecie dobre dla gabinetowych konserwatystéw. W ciagu stu lat,
ktére minety od wydania Akumulacji kapitatu, $wiat znacznie sie zmienil, a kapita-
lizm nie jest juz taki jak kiedy§. Dlatego tez bezmy§lne podazanie za wskazéwkami
tej, badz co badz, wybitnej my§licielki, byloby co najwyzej parodia radykalnej polityki
i doé¢ daleko odbiegaloby od ducha przenikajacego pisma Luksemburg. Jednoczeénie
jednak uwazamy, ze zmagala sie ona z podobnym rodzajem teoretycznego wyzwa-
nia i politycznego do§wiadczenia, ktére staly sie obecnie réwniez naszym udziatem.
W pierwszym z tych aspektéw dziedzictwo Rézy Luksemburg jest przede wszystkim
nieustajacym punktem odniesienia dla badaczy kapitalistycznej akumulacji, ekspan-
sji 1 wywlaszczenia. Moze tez staé sie cennym impulsem w zakresie badania bariery
popytu w rozwoju kapitalizmu, roli finanséw w kapitalistycznej gospodarce, a takze
inspiracja dla teorii podkreslajacych role obiegu pienieznego” — ibidem.


https://kultura.poznan.pl/mim/kultura/news/historia,c,8/spor-o-roze-luksemburg,160075.html
https://kultura.poznan.pl/mim/kultura/news/historia,c,8/spor-o-roze-luksemburg,160075.html
https://histmag.org/Prawdziwe-oblicze-Rozy-Luksemburg-20512/
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/2107583,1,roza-rewolucji-150-rocznica-urodzin-rozy-luksemburg.read
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/2107583,1,roza-rewolucji-150-rocznica-urodzin-rozy-luksemburg.read
https://krzysztofruchniewicz.eu/roza-luksemburg-w-podrecznikach-polskich-i-niemieckich/
https://krzysztofruchniewicz.eu/roza-luksemburg-w-podrecznikach-polskich-i-niemieckich/
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/issue/view/228
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/issue/view/228

Nota edytorska

Podstawe wydania stanowil tom Adama Ciotkosza — Réza Luk-
semburg a rewolucja rosyjska opublikowany w ramach Biblioteki
LSKultury” (w serii Dokumenty) przez Instytut Literacki w Paryzu
w 1961 r.

Ingerencje redakcyjne ograniczono do minimum. Poprawiono do-
strzezone ewidentne bledy drukarskie, odwolujac sie do maszynopisu
ksiazki zachowanego w zbiorach Archiwum Instytutu Literackiego
KULTURA w Maisons-Laffitte (sygn. TR B K 062). W nawiasach kwa-
dratowych dodano brakujace wyrazy. Uwspoétcze$niono interpunkcje
1 ortografie. Nie ingerowano natomiast w skladnie oraz fleksje. Za-
chowano konsekwentnie uzywana przez autora polska wersje imion
przywolywanych postaci (w indeksie nazwisk podano je w polskim
oraz oryginalnym brzmieniu). Odstapiono od brania w cudzysiow
ZwrotOw 1 wyrazen obcojezycznych, zapisano je kursywa, wszelkie zas
wyrédznienia drukiem rozstrzelonym. W zapisach bibliograficznych
dokonano drobnych korekt (np. ,,s.” zamiast ,str.”) lub uzupelnien
w nawiasach kwadratowych. Aby ulatwi¢ Czytelnikowi rozeznanie
w wykorzystanych przez Ciotkosza zZréddiach i literaturze przedmio-
tu sporzadzono Bibliografie. Natomiast Bibliografia uzupetniajgca
zawiera wybrane edycje 1 monograficzne opracowania poruszonych
w ksiazce problemoéw, opublikowane po 1961 r.
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